


باشب كارن : 


مركز فقه الائمه الاطهار ( عليهم السلام ) 


وراقد تسقيقا رك انا نام فاتمنة اعيفيان 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه © از ا ال/ا! 


فهرست مار ااا و ا يي ا ا ص ا مي م لص ليا م الم مه واي دج دكا تحصن دكب 0 
اصول فقه شيعه 00000000000000700373007**0#[#71717171010اااااااا ااا 
مشخصات كتاب ااا ااا اااي اااي 1 10100 
جلد اول ا ااا 0 
[مقدمات يروهش اا 0000 
أبيشكفتار سيد هاشم حسينى بوشهرى اا ا جا اا اا ما ااا اا اا ا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ا ل 1 

اشاره ورد اع ردكي ل عه ون 0 ماع لام مرف 13 201 عو لل مول ال الجن لل د ا د ب د سأ د 1 ا ا ا أ اد ل االو اد ا ا 1 


اولين تصنيف در علم اصول: 515223 4223232 23د :مو 3ه 22د كمع 222و عد 28ع جع 2 دح ةدوع جه ع2 2ه ج3543 2255 عدو 17 


اولين كسى كه علم اصول را در مقام استنباط بكار كرفت: وي 
اما مبانى مهمى كه ايشان مبتكر آن بوده يا به تبعتيت از بزركان ديكر اختيار كردهاندء اا ع ع ع ع ااا اا ا 2 22222 ]1/1 
اشاره ةا ااا 000000000 
-١‏ موضوع علم اصول: 1278 
؟- تعريف علم اصول 2 
'- ثواب و عقاب در واجب نفسى و غيرى: 4 
؟- ثمره بحث صحيح و اعم الملد د لت لباك ا لكالا ا اا لبا ليت قا شيا ع الملا ا قرا لاض وا اك ا واكم د م اكد لم ل بماك 1 
ه- اقسام امر ا ا 11 
ع- انحلال و عدم انحلال خطابات عامه: م0 
/'- نفى شرطيت علم و قدرت نسبت به تكليف: ا ا ا ااا اا ا 0 ززن 
8- مراتب حكم: ا 0 
9- بطلان قاعده «الطبيعة ... لا تنعدم إلا بانعدام جميع الأفراد»: 00 00 
-٠‏ آيا احكام به طبايع تعلق م ىكيرند يا به افراد؟ ل ل ل م 
١‏ «اآيا ماهيت استعمال مجازى جيست؟»: ا ا 000 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع03ات. الالالالاا 


دليل اول: مشهور عقيده دارند: «موضوع علم بايد واحد باشد» :2077 ز ز 1 1 013131 |3717 0 


دليل دوم مشهور بر نياز علوم به موضوع: حوب انماما را ظاعاء ارد وبااي وياد بود راو دواد يول ال د ميرو د كماو ديد يو لاد وسريد 


آيا راهى براى اثبات نياز علوم به موضوعء وجود دارد؟ اه 


بحث دوم لزوم وحدت موضوع اح ا ا اا ااا ا ااا ا ااا ااا ا اا ااا ااا ا اا ااا ااا 


نظريه مشهور در مورد نياز علوم به موضوع ل 


صفحه ا از الا 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالالا 


بحث جهارم نسبت بين موضوع علم و موضوعات مسائل جيست؟ ام ع اع ام ع ع ع عام ع عا اع اع اع ات ا لا اع ا سا سال 


مسأله دوم ملاك تمايز علوم م ا ا ا 0 


"- نظريه امام خمينى «دام ظله» عد كه كد عو كلاه ند دح كدو عددداك دودلا ناد دوا كد دواد دم ةم دون دوي عد 


؟"- نظريه آيتالله بروجردى رحمه الله ا ا ات 25ت 5ه 2345532 


اشكالات كلام مرحوم بروجردى: امس ا لع ص ا كوا ا ا عا ا قو اد ع أ بدك ااا ا ا ا ا ا 


آيا اشكال فوق به مرحوم آخوند هم وارد است؟ غ2 


- نظرية آيكالله حو دام لله 1 


صفحه 72 از طال/ا1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. طاعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه 8 از ا ال/ا1 


بررسى نظريه جديد در تمايز علوم هقف ©2لآبئل27 7 لكلأفأبجلححب-ححلحبلكلبخبج9أ94949ف7ب7بببب 2999© 000000000000002 ازا 
[-] الس سمي 176 
مسأله سوم موضوع علم اصول © نوهدلل للم كف ةل تك كحك كججكه:حححخ__فْهمه ا ]| |:4/03:0:101405404154154111:1 
اشاره 0000000ات00000000000000000070 0000000000 اا 
-١‏ نظريه مشهور و محقق قمى رحمه الله #حطييك نكي الور لط عاونالا لاورز لع ااا بال عب ااي اط و اوباج تو ل اك يو أ لو 1101 
اشاره 11ب تجن 113 2 1ت اذخ قن 321 زواج طن ة جل نود جك 21 شان 2 نط3 3 1 لوزن 2 الزن شط تناة لجن د و1 3 1211117 3 اد تلد اكد 1 231 عوط 111/6 
اشكالات نظريه مشهور م0 
"- نظريّه صاحب فصول رحمه الله 00 
اشاره لطم جاه 1 لد الاير لوا مار ا ا ا ا ا 11 
اشكال مرحوم آخوند بر صاحب فصول رحمه الله شت جع تلط نت تمن نات لط نندت ل لات 1 تال ان رطان ان لل ان تل لالط 1 ال ان لط ن اتن ق1 :ق2 ل 2011 1171412 
اشكال به مرحوم آخوند: كد عا دادعا مدع لاط ماد راجا جا انان لاا ال امال عالطالا ل اانا الاج اجا طلا ماج ل دصلظا اطعا لئ الاك او الا ا سيا 0171 
'؟- نظريه مرحوم آخوند لن نتن ند نتن نتن 2 لقن تن ةن نتن طشن ل لطن نان 1ن لشن د 2 2131 31 23 لطر اذ نال 11ت لت 11ت 3 للد ات 211 1101/1322 
اشاره ا وو جا ب ل ولاك ل و ب لباقيو ارو كل م ا براي با ا اا اا ما ا ل 1101 
اشكال بر كلام مرحوم آخوند: 0151 ةن نا نان ونان سنط خ تنطط نت لطن نت طن 3 1 ثلاكة نظا ل ن تلط ننم لانن نت 1 د نان لاتوت لطت 2 11ت ت نط كز 111 
؟- نظريه مرحوم آيتاللّه بروجردى رز 
اشاره ا ا ا 
كلام امام خمينى «دام ظله» ا 1 
مسأله جهارم تعريف علم اصول لكلججججبك75749747777بييي7ة7ي2727ة2702021012ة 70ية7ة7ة7ة7ة7ة7ة7ة7ة277ااا111 111 100010101 101 
اشاره م ل م عر ل شر ئش تش ل ل ا ا ١1‏ 
-١‏ تعريف مشهور از علم اصول ا 
اشاره ل ل ري ا سي لصيل صا 111 
اشكالات مرحوم آخوند بر تعريف مشهور ا ا ا رن 
اشاره شي ص 222222 رس تواست م امم ا 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالالالالا صفحه 9 از ١‏ الا1 


اشاره 5-بب00ب00011 0 0 000000070070000 

دفاع از مشهور اا مم ضضششمش ممصت لصت ام لاما مال نا ا 11/2 

اشكال دوم مرحوم آخوند بر كلام مشهور: م م م م ا يرن 

”- تعريف مرحوم آخوند از علم اصول د م ا نا اا اس سا ب ات ا انا ا اا ااا ااا سا ا ا اا 1879 
اشاره ا ا ا ا ا د ب 111 
اشكالات تعريف مرحوم آخوند نيان ةنون كاج نت انان تكلا د يد ارا طن اما لط د ناث رذ جل للد لطت ل دنال دن ند :2 تج لد د لطن لت سا2 212 31ت بدن 3 ند 22 1114 
اشاره اماما اااي مم 233ص 
اشكال اول: كلمه «صناعة» مربوط به «علوم عملى» است 7ب 12 
اشكال دوم: تعريف مرحوم آخوند. م ا ا ات ا لام اتات ل 101 

اشاره وب لط لل وان لط ا 11611 

دفاع از مرحوم آخوند: لخم ودود وود ع د وم ده مو ود او واطاه دوك لو لام ل ولاواد ول اماد لاوا بان اا مان لماه لاك الاح لاا ا أت ا الا لا حا اك أت ات 668 31 

اشكال سوّم: مرحوم محقق اصفهانى ؟7١1]‏ در حاشيه بر كفايه» بر مرحوم آخوند اشكال كرده مىكويد: 0 نل 

اشاره عن د ادق انه امود د كا د اواك كرو د للاوانة لكو ااانا اطاط بنط ند للد د كسالا يا بلقنا اما يح عو الا و برو ا ل أ ا صب 3 دك 1171 

دفاع از مرحوم آخوند: 0 1 سوردل 

اشكال جهارم بر تعريف مرحوم آخوند: ا 000 ل 
#داحريف محق تانب رحية أنلهااز علي اول ا 
اشاره ل ا ا شت ا تش اا ئضت ات لش ا 2 1752377 
افعالات ريق مرهوم تانق م ربو ل ا ا 
اد تعريف محقق عراقى رحمه الله از علم اصول 1011 1 ااا 0 
اشاره لعا لا للا ص شا لس ست ص ع و سمش لصي عياض عام ةماع كام م عاسم تم ع ع1 
اشكالات كلام محقق عراقق رحمه الله ار 1 
ف هريت: آيك الله وي دام ظلمة أو علي اضون 0000100010000 (((056* 10 
اشاره المي ف ا ص ا ا ا 2ش متش ئمشش 2222 تش ص مش مح لماي لا 17 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. طاعل/إأماع03ات. الالالالالا 


8- تعريف امام خمينى «دام ظله» از علم اصول ا 


اشكال بر كلام مرحوم نائينى 2522 2ط 25523 22532 225523 255322553 253 2225 5 ال 3-2 2 


نظريه دوم (نظريه آيتاللّه خويى «دام ظله») كي اطي كمي امات دن كمطماتا ماوا دك ا لدت 


اشاره اا ااا ااا 0 
بررسى نظريه فوق ات ا لا للع ا ا ل ا يت 

نظريه جهارم (نظريه امام خمينى «دام ظله») حك امد اي ماري ددرا أجافي أ اد امع با يت 

اشاره ا 

بررسى نظريه امام خمينى «دام ظله» جد عاد جد د تياد عد د ادل م دده لباددة كل ول لاه كاد 

أمر دوم: وضع ع عو ساس مام سابد عا عوم كا ما عو ابحا عا عوم م كا جاع م عو ويس عا عمو ع اماه موك سام م وج ساس م م اك عا حم اك داعام ع ع جالطات عر ج وبا م ل مات م م سات مل باحات 
اشاره 00 
مسأله اول كيفيت ارتباط بين الفاظ و معانى ا 0 
اشاره 0 

نظريّه اول (ارتباط بين لفظ و معنا ذاتى است) بعد ديد مدع ودع دس دم ددا مع در ل و لبعد لو لات 

اشاره ل ل ا ل وكة الا ل ا 


صفمحه ٠١‏ از طالا١!‏ 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ١١‏ از طالا! 


دليل قائلين به ارتباط ذاتى بين لفظ و معنا 00000000000000707770732اااااااياااااي 0 
نظريه دوم (ارتباط بين لفظ و معنا ناشى از وضع است) سس ص ص ص مض مي مي عم ومو /أقا 
مسأله دوم واضع جه كسى است؟ قارفا 
اشاره ل سه م يسنيه زا 
نظريه اول (واضعء خداوند است) 007000000 
اشاره اا 
ادله براى اثبات اينكه واضعء خداوند است تجضن حا ءظي ‏ خسةء بلسو لوول سند اسلء سعد ال سمعي اطلب موب لذ :ولط و1 كات 18/1 
اشاره 200000000599595 

دلبل اول ايسفريفهر علج احم الأسماة كلها مر ص يس ل ا 

ليل دوّم: آيه شريفه و من آياته خَلْقٌ الشسماوات و الأوض و الحتلاف الْستيكم و ألوايكم 00101003 
ادلداى كه واضع بودن بشر را نفى م ىكند اا 0 
اشاره 1000 
اشكالات كلام مرحوم نائينى 10 
نظريه دوم (واضعء» بشر است) انون طبن ان دن نولت دن :1ن انينة انطاء :نش نز :ل الزن نز ج: نجن 1 2ل لازن ندل اق اق تت 1ن 21 5212 11201 
مسأله سوّم حقيقت و ماهيت وضع دحا ع رو قري جاه الم لمر اا لامر ااه اط أ كه ماتلا ا عا للملاو صر ل جا ا ل و ا 1 17 
اشاره 00000000 
-١‏ نظريه مرحوم محقق خراسانى لوزن 
اشاره ا ماس د انمد نس كسس معدم دعي عد دع بلص ساد م مساط وم تاد في و اجات م وب ل عات سي موا ب ع ا 1211 
اشكالات كلام مرحوم آخوند رول 
"- نظريه بعض الأعاظم رحمه الله ا 0 
اشاره ا ا 0 
اشكالات كلام بعض الأعاظم رحمه الله د تيت عا ا د ع ع م ا ع م عا 
- نظريه صاحب منتهى الاصول و جماعتى از اصوليين للع ل يي 1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لطاعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه ١١١‏ از طالا! 


اشكالات نظريه صاحب منتهى الاصول رحمه الله 000 
؟- نظريه آبتاللّه خويى «دام ظله» متجسيو ب د روه امعو ل موب كعد بقاوع ودر م عمد مما لو سسا يوادي دم 16 
اشارة لمم يي لي ص صا ا ص ا ص ف ان 1 ات 5 عا 
اشكالات كلام آبتالله خويى «دام ظله» 11 1 1 0 
0- نظريه مرحوم محقق اصفهانى اا اا ا ا ا ا اا ااا اا ااا ا ااا اا ا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا 1 
اشاره 2 ا 00 
بررسى كلام مرحوم اصفهانى ااا اا ااا ا اا اا ا ااا ا اا ا ااا ااا ااا ااا ااال 381735 
مسأله جهارم تقسيم وضع به اعتبار معناى موضوع له 3 13 131 2ن ننة نل لان 1 ال لط 1ل دن اخ ال 1 نل ال اد اج 1 21 11/7 
اشاره دد موا ني كظح لانن تلاك د مالط د نكاد ناد لكوك لكت عه لان الود لما ل ا ا 11/1 
مقام اول معناى اقسام جهاركانه وضع 000000000 1[ 
اشارة مه ام ا ا ا وماك 1 ا 17لا 
منشأ تقسيم وضع به اقسام جهاركانه 3 31541 11 1 ب 1ن 2 1 11 1 1 61 1ت ا لا تي 16لا 
مقام دوم امكان و عدم امكان اقسام جهاركانه غ2 
اشاره 0 
بحث اول آيا قسم سوّم (وضع عام و موضوع له خاص) امكان دارد؟ بحبو بيه سوط مجاه د ارج ناه اسم اطاط لجا ل د لبي 2و ب 11/1 
أشاره 10 
اشكال بر كلام مرحوم آخوند 0 وين 

دفاع از مرحوم آخوند بل<<7. 077 0000 رين 

اشارة ا 00 100 

77 كلام آيتالله خويى «دام ظله» مط كم ا ادس مرا لمع لف لد مخ عاط اي عدم 1 لفو رك ع لب عم ف لمعف ال ا ا ل‎ -١ 

؟- دفاع ديكر از كلام مرحوم آخوند 1 1 01 

تحقيق بحث اا ا 0 ريل 

بحث دوم آيا قسم جهارم (وضع خاص موضوع له عام) امكان دارد؟ 000000 0010010ا00 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


-١‏ نظريه مرحوم آخوند و جمعى از شاكردان ايشان ١؟٠]‏ اداه و صادات و ماده و مائدت بعادت ا صائدت بماساد اه نامادات نايا 


"- نظريه محقق عراقى رحمه الله ع قي حا لك ل تجيعة ل دكات دلا # حال دبا حنده لباكلا داكلاب لبجلا لكلا نيه كلات كانه عدت 


#تمطريه آيقالله خوى ام للد 7 00333 0 00000000 


بررسى نظريات فوق اه عات ا عا م سا ا سسا ساسا م سا ا اساسا ا ا ا اا سا اا ااا ات 


مسأله ششم وضع در حروف ]١88‏ ل ص م 0 


صفحه ذلا ١‏ از طالا1 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا 


اشاره 0 
نظريه اول (نظريه مشهور نحويين) 00 ل ااا ال ا 
نظريه دوم (نظريه مرحوم آخوند) ا ا 00 
اشاره الإ 0 
-١‏ اشكال مرحوم آخوند به كلام مشهور نحويين ااا ا اا ايه 
كمظليى كه هرحوم انون اختياز كرده اشث 0 
نظريه سوّم اسع نجع طعا كه جر اله عافد عه لطت و عر لعج جر جاده ادكه دك عزوت #شعه تقذ داك كع عد اقاع هك اقع ‏ كداء عا ود ماد قا دك 1د 
نظريه جهارم (نظريه مرحوم محقق نائينى) تعد دشو ت عون عوج شد قد ند عد تلط كدر ان 2 1د 
نظريه ينجم (نظريه محقق اصفهانى رحمه الله) ا ا ا اا اا ا اا اا حا ا ااا اا ا ااا ا ااا 
نظريه ششم (نظريه آيتاللّه خويى «دام ظله») 5د 1 2121 
نظريه هفتم (نظريه مختار ما) ا م حا اح عا اا حا ا ححا ا احا ا ا اا ا اا ا اا ا اا ا ا ا ا ااا ا ااا 
اشاره ا اا 00 
تحقيق در مورد معانى حرفيه: اا ل ا روه اوت رو وفك ومو ادو لو ا و51 
بررسى مراحل سدكانه: 23خ 22ج عو 322222 232:2 ع شط 3222 22242ة :221225 
مرحله اول (مرحله واقعيت) ا ل ا اا ا اي ا 000 
مرحله دوم (مرحله تصورات مستمع): 2232232325 لل 2 2ن ل ذش جل دن ل 5 21 22ب 513 021 
مرحله سوّم (مرحله استعمال): 0 


مسأله هفتم خبر و انشاء لم ا را اك ا با ان ورياك ا لاا اي 
اشاره 61000 *3*ط1 
كلام مشهور در ارتباط با اجزاء قضيه حمليه تعد د كده لذكند مدت د د ل دن لمك تدك معت ل دن للكونا ات تكد كت دن 
اشاره 757700 56ظة*51' 
بررسى كلام مشهور الا ال 


صفحه علا از طالا١ا‏ 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا 


بررسى قضايايى كه در آنها به حسب ظاهرء نسبت وجود دارد: ع ا تك ساك ات 


بررسى كلام مشهور در مورد قضاياى سالبه:[؟١؟]‏ ا ا ا ا ا 0 00 


اشكال بر كلام علماى بيان و منطق: ا 0 


بررسى كلام مرحوم آخوند ا ماسو جا سر وعم عو لمعك د وبرم د ا عمجا انو د ترط 


كلام آيتالله خويى «دام ظله» 2 


صفحه 10 از الا 


فهرست مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالائالانا صفحه ؟1 از طالا! 


تحقيق ييرامون معناى ضماير ا ا اا ا ل 
اشاره 3 25 646565676767676616565ر6ر6ر5:6ط5رةطرزر:ر7ر/ر7ر7ر/7/ر7ر7/7/7ر7ر679ر96ر9008080800905888686878986989صإ 

ضمير غايب الل ل ار ل ل ا 510 

ضمير مخاطب ل ل 1 

ضمير متكلم 10000 0 100700 

تذييل بحث معانى حرفيه ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا اا ا اا ااا ا اا اا اا 00 لديل 

امر سوم استعمال مجازى لك 5ج جه ةلح ج] ا ميآرأر9ٌ9د 1 59392 ةب7ة7ة7ة7ة9ة7 000 ااا 
اشاره مامه سمه ممه مه سمه له مه مه سمه ممه مه مه م مه سمه مه مه مه سمه ممه مه ممه مه ممه ممه مه ممه مه ممه م مه سمه عه مه ممه مه ممه مه ممه له مه سمه لم م سمه لم م له لم سس لم م ل ل 81] 
مسأله اوؤل آيا صحت استعمال مجازى به طبع است يا به وضع؟ ا 11 
اشاره ا ا ا ا ا اا ااا ااا ل 

نظريه مرحوم آخوند دودو يناريا دمن بعاد لاون لسع اونا اكات ل امال اام ل ال ا اراب ل ليد اماج ماقا ا لف1916 

مسأله دوم ماهيت استعمال مجازى جيست؟ 113127223211233 1 2 3ن 1ن 1 1ن 51 1 111 31 1 ل انل ئشال 1 قن لل 2 11 
اشاره ا ا ‏ ا ‏ ااااا ااا ردلن 

-١‏ نظريه مشهور 0 در 

؟- نظريه سكاكى مادا ب تمسو راطيا لا ل ملم ل ادس ا ماقا ألا اتات لم أو ادا اك اا افا ا مل ا 6 

؟- نظريّه صاحب كتاب «وقاية الأذهان» 0 

اشاره ا اا احاح ا ا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا اا اس ل 36 

فرق بين كلام صاحب «وقاية الأذهان» و كلام سكاكى عد ا ا ا ا ا 

مؤيّدات كلام صاحب «وقاية الأذهان» يي م ا 

امر جهارم اطلاق لفظ و اراده لفظ مح ل 1 
اشاره ا اا اا ا اا ااا ااا ا اا ااا ا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 36 
مقذمه ا احاح اا ا اا ااا ااا ااا ااا ا اا اا ااا ا ا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ساس 361 
اقسام جهاركانه اطلاق لفظ و اراده لفظ سا 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


مقام اول آيا اطلاق لفظ و اراده لفظء صحيح است؟ ***33 
اشاره ال عمتسي ب امه موا و مسوم لد م ود مد م ل و 

كلام مرحوم آخوند در ارتباط با صححت سه قسم اول ااانا انان ل ا سا اا عا ا ا اا ا 

اشاره مادو صوسا جفطح امو وام اب المي ف بومطاطه ا صلخيو ويه مدص ام 

مناقشه صاحب فصول رحمه الله در ارتباط با قسم جهارم ا ا حا اح ااا اا 

ياسخ مرحوم آخوند از كلام صاحب فصول رحمه الله ل ا 

مقام دوم آيا در اطلاق لفظ و اراده لفظء عنوان استعمال تحقق دارد؟ 105700( 
اشاره 0 000-23202000 
بررسى قسم جهارم و ل ا ا ل ير ا 2 
بررسى قسم سوّم عع طح لطع اناه عط عن عد عط جع طن تطاع طن وعم حت ع مه كات ع 0 ان جه د اه ده دع د ططاح جات لعو اد مط تج 

اشاره ا 000 

كلام مرحوم بروجردى در ارتباط با قسم سوّم ا ا 

بررسى قسم اول و دوم ااا 

اشاره 0 

كلام مرحوم آخوند مو ص مر ااي ا ا ااا اا ا و اا ا ا 

كلام مرحوم بروجردى اال اا ا ا اا 

نظر ما در مورد قسم اول و دوم ل ا 

أمر ينجم نقش اراده در موضوع له الفاظ دعيو م عام ادم حب مسد سم م مط مسن ف ممسل مم مادم ذ كسام مده عدم لاد مدع د معت ابد عدم دم 
اشاره ا 000 
تحرير محل نزاع اب9اططاكا6ش٠عجيةي45ة9ةكةكة‏ 0 666 0 00 ااا ااا ااا ا ا ا ل 0 
نظريه اول (عدم دخالت اراده در موضوع له الفاظ) دح كيد امون :ادع لبد د اكد د كعد دن ل يداف دده مدت مدت 
نظريه دوم (دخالت اراده در موضوع له الفاظ) م عب د صو مسد م ف لم عد ع ا ع ا 
اشاره 00 


صفحه ١7‏ از طالا1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 1/8 از ا ال/ا! 


كلام آيتالله خويى «دامظله» 29-9989 
بررسى كلام آيتاللّه خويى «دامظلّه» مم يش سس ا لي م لم ود 1/1 

امر ششم وضع در مركبات ااا ا ا اا ا ااا اا اا ااا ا ااا اا تاعاشا اش ااا ااا شا ا ااا ا اا ساس 1 
أشازه ااا 
تحرير محل بحث احا عا اما ا ااا اا احا ا اا ااا اا اا اا ا ااا ااا ااا ا اا ااا ا اا ا ااا ااا اا اا ا ااا ااا 315 
دليل اول بر رد نظريه وضع براى مجموع مركب ا 23 3ود 52 ند ود نود 3د 2د 25356 223232223 2222322322222 2537 شطع 2ت شطع 2223 1334م 235 11/8 
اشاره 010008 #* * | ااا 
توجيه بعضى از نحويين 000000 رزيل 

دليل دوم بر رد نظريه وضع براى مجموع مركب ا ا ا نل 
امر هفتم راهدهاى تشخيص معناى حقيقى ب آي 0 
اشاره دببب |[ ز[ز [ |[ 100000 
راهدهاى تشخيص معناى حقيقى از مجازى :22خ ف :35 5223353 :25233 523 235124252312333 222 117 
اشاره دم و امول واوا لجان طاو كدان از لم الجا ارو اليا ل ل بالا بان ب اا ا ا ا ا للج ا 1 1101 

راه اول (تبادر) 0 1 زر 

00000  [ [ [ [| اشاره‎ 

جهت اول: معناى تبادر جيست؟ اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ات 022 رز 

جهت دوم: مورد تبادر كجاست؟ وان 

جهت سوّم: جه اثر و نتيجداى بر تبادر مترتب است؟ ا 001000 رزرن 

جهت جهارم: جرا تبادر. علامت حقيقت است؟ لمع ا ل ا يت اا ا اج يي نما جلت قا عرد سا مسا لا ل ا الك ا 11/60 

جهت ينجم: آيا در اينكه تبادر علامت حقيقت استء شرطى هم وجود دارد؟ لف شه د تسو تطلس د لسر ج852 11/1 


جهت ششم: آيا عدم تعرّض مرحوم آخوند به اينكه «عدم تبادرء علامت مجاز است» دليل بر اين است كه تبادرء فقط در ارتباط با حقيقت م 


راه دوم براى شناخت معناى حقيقى عدم صحّت سلب (يا صحّت حمل) 


كلام محقّق اصفهانى رحمه الله در مورد اطراد 


كلام مرحوم آيتاللّه بروجردى در ارتباط با اطراد 


كلام آيتاللّه خويى «دامظله» در ارتباط 


كلام مرحوم آخوند 


كلام امام خمين «دامظله» 


جهت اول: اصالة عدم النقل جه اصلى است؟ 
جهت دوم: مورد أصالة عدم النقل كجاست؟ 
كلام مرحوم آخوند 


كلام محقق حائرى رحمه الله 


آيا دو ركن ثبوت حقيقت شرعتهء تحقق دارند؟ 


مسأله دوم ثمره بحث حقيقت شرعليه 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


با اطراد ا ا ا ااا ا ا 00 


1١/١21١19 صفحه‎ 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا 


جرا اثبات قرآنيت قرآن» نياز به تواتر دارد؟ 2 


مسأله جمع قرآن بعد از ييامبر صلى الله عليه و آله 


كلام مرحوم آخوند در ارتباط با ثمره بحث حقيقت شرعيه ا ا ا ا ا ا ا ا 00 


احتمال اول: اين استعمالء نه حقيقى است ونه مجازى 


احتمال دوم: اين استعمالء حقيقى است يي 


نظريه دوم در ارتباط با كيفيت وضع در حقيقت شرعتيه 


صفحه ١ظ‏ از االا! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه اذا از طال/ا! 


جلد دوم اا اا ار 
امر دهم صحيح واعمٌ موي ا ع ير ري ل ص تا موت ع م وحم د ع ديه عدو ام وا 1101717 
اشاره 0 غ2 
مقدمات بحث صحيح واعمٌ لل ئش ست ئش نم اال رج الاب را اا 117 710157 
اشاره اا ااا ااا ا يل 
مقدّمه اول: عنوان بحث در صحيح و اعم دخ تن نود كن ددن نه 22421222-22-2252 نغ 52332223422322 233:5334- :70 
مقدّمه دوم: معناى صحت و فساد ان اج و لطي + لطر لج لطن لم بات امعو ل ا ل وو اما اي ل و ا ا ا 
اشاره غ2 

نظريه مرحوم آخوند ا ا ا رزيل 
مقدّمه سوّم كلى بودن معناى الفاظ عبادات جة د نطة نز لمان طن ةذ لشن لح لطا لوزن لطا :لاط لب ا نط :ل 11 7 :لط اا ل قط 1 دن 11 1141123 
اشاره م ايا امل مد و و سيط م أ داه اا ل الا لقا ار لط اس الما لد مط الو ا ا 1 11 
تصوير محل نزاع با توجه به مقدمه سوّم ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا اا ااا ااا 000 
مقدّمه جهارم آيا بين صحت. در مقام تسميه و استعمال با صحت در مقام خارج فرق وجود دارد؟ اا 
اشاره اناه قط عن ةع نولش لد ل نون لجن لدت ان ب أ نط نط نان خطا د ل ل ال ا لان لا ا لاط لان 1ت قت لاطا نل ل 2 3 أ 3 1112 

اقوال در ارتباط با دخول شرايط در بحث صحيح و اعم حا ا اا احا ا اا ا ا ااا ااا ا ااا ااا ا 2 2 31700122 

اشاره ا ع 2 د ل 5 10001 

-١‏ نظريه مرحوم آخوند ا 0 انل 

؟- نظريه شيخ انصارى رحمه الله 1 

؟- نظريه محقق نائينى رحمه الله ا 0 

مقدمه ينجم لزوم و عدم لزوم تصوير جامع ا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا 1 317 
اشاره ل عا شا يا ا ص كو لا قات د سراف ل ل قات اد مكل نا لاط لب علدت لبك خلاط بماكلا لاجراي درا كلا طحي كلات لباكلا مدي كلا دده براه كلا مالا ادن للك 2 1771 

در رابطه با تصوير جامعء دو نظريه وجود دارد 001 رين 

اشاره م م ا ا 1 ا 13 عاك اروك عبات رك جات برك ترا نأ كات د اك جرت دا جات 6 عتما دردم ل © سدم ا لسامه لا سامت لا ملاعم ل اد ا 101 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا 


؟- نظريه مرحوم نائينى ااا ا اا ا اا ااا ا ااا ا اا ا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ا 


شرط اول (مقدوريت): 0 


شرط دوم (تحقق جامع با قطعنظر از عنوان امر): ممصي ل ب رك ا و لما وق ا ا ا 


صفحه ثانا از طال/ا1 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالاا صفمحه ننانا از (اال/ا1 


كلام امام خمينى «دام ظله» لاا ا م ا ل ري ا صا ب تي ا المت ب ا و 1011 
نظريه دوم در ارتباط با ثمره بحث صحيح و اعم قفي ص سس سس م سم م 1111 
اشاره ايا ب يي ياي يش شاش 1 1 
اشكالات بر ثمره دوم ص ئس مي م 1 
أصحيح و اعم در باب عبادات 1 
ادله قائلين به وضع الفاظ عبادات براى صحيح ا 
اشاره 995 010 213115 
دليل اول (تبادر) ا ا ين 
اشاره اسح اك جه لس كوم لقو كع ا اكد نل التي [ اي اف بان لطا وواللا روجا لطا با الو من ا 
بررسى اشكال “13107 

دليل دوم صحيحى (روايات) ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا 368 
اشاره “12313 
روايات دسته اول سبوا اد اك مرا لقا بالطلا اود لاوا د ا الا ا ا لاطا ار ا مما و ا 1 

اشاره #105 #1 زات اااي 1 

تقريب اول (كلام مرحوم آخوند): 0000000000000 

تقريب دوم ا اا ما اس عا م مااع ا اا ما ا سا ما عا اما عا اا سا ا ساس ل ا اما اا اا ا سا سا ا ااا ااا ااال 1 366 

روايات دسته دوم اأ-تات0000000000003323ا000ااا0ااا0ا0اا0ااااا ايا ااا يا اس 

اشاره خلس ع ا ا 6 

تقريب استدلال به اين دسته از روايات: ص32 تكش لاصتا امام ا 15118 

اشكال به كلام مرحوم آخوند الع يشش ضئ ل 111 

دليل سوّم صحيحى 0 ين 
ادله قائلين به وضع الفاظ عبادات براى اعمّ ليم سي ا ا 6 
اشاره ا 1 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه عانا از ال/ا1 


دليل دوم (حديث «لا تعاد») 5د 110|ز[ز[ز[ز[1[ |[ 1[ 1[ [ [ [ [ز [ [ [ 0000 
اشاره م صا وق اتات وطن لبي اجات ا وك او ااا 1 11 
اشكال: لضي ص تي يي تش ص ص ا ا يم قن ف سم لاق ل عت لت دع 9 81 
جواب: يي ل مر ا صر ا 1 

دليل سوّم (حديث «بنى الإسلام») و 

دليل جهارم اعمّى: (حديث «دعى الصلاة أَيَام أقرائك») 1 

دليل ينجم اعمى (مسأله نذر ترك صلاة در حمّام) ا 0ن 
اشاره 100000( 
بررسى دليل ينجم اعمى مم مام ع م ع عم م م م م سه معام سمه عم م عام سم م عام م عام عم ع ع عع م عم عم ع ع معام سام عام ع عه سام ع ع عع م عا عع سم ع ع ع ع ع مس ع ع ع مس لا ا ال ات ات 2 361579 

اشاره 33:5 :14232 تنن 2 2 نجن 1 نت كط نت نط :2 وطن نزت نان تان ل نات 1 0ن 1 تلن 1ن ان ات 221 111 لات 1 223 :ل قط ت11ا ن 311 ا 2310 21 1101 

بحث اول: اشكالات دليل ينجم اعمى: حدي حس ا لال ا وي سا وا عو اام ب وما مط ااا اط 1 51 

بحث دوم: با قطعنظر از مباحث مربوط به صحيح و اعمّ آيا مسأله نذر در اينجا جكونه حل مىشود؟ إن 

جمعبندى مباحث مطرح شده در فشاألة نذر كا علطو د 1ش د لط ل منقاءة لوا ل كاي للا عو انا لل انا وطن تور وناك وب لوك 101 

بررسى ادله طرفين (صحيحى و اعمى) 52322و كود دن نود ؤت ندج ند + 2غ 2232 5ه 2522532 م 2236 تكلا دنا #فتؤد »3253 4 15111/22223533 
صحيح و اعم در باب معاملات 100000000 
اشاره 1212-5 
تحرير محل نزاع جحبفللككلك 49 يي 00008080 اا 00 اا 
دو نظريه در اين باب كك ع ا ع ا ل ةده ل حم ا عد ماد ع اا ا ا ا 1511 

581 نظريه مرحوم آخوند الم ا ا ا اش اس ا سي مضيس مم ام ل ات م‎ -١ 

"- نظريه امام خمينى «دام ظله» مم ل ل 
اشاره ر9-- - - 0 ااا ا وين 
بررسى كلام امام خمينى «دام ظله» اع ع ع د ع دع هم ا 111 

تحقيق در ارتباط با موضوع له الفاظ معاملات 000 0 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ه82 از طالا! 


آيا بين صحت معامله نزد عقلاء با صحت آن نزد شارعء ملازمه وجود دارد؟ ل ا د 58 
اكرهباقية املاع يران شعيات وضع ذه راسنه [ياطيكراة باظلاق رآحل الله البوع) مسي كرد؟ لم عي سمي 111 
اشاره لي ل ص شل تش ا ل ئ سا5 

أكلام محقق نائينى ا ل 51 

أمر يازدهم اشتراك لفظى ااا ااا ا :150 
اشاره اشن اه ا ب 1 1 11 تاك ا 1 اذ 1 ل و لول أ نون ون ل لات ل ع و او ل لال ل ل وار ا ل ا 031 
آيا اشتراك لفظى تحقق دارد؟ 21259995 
اشاره ااا 
نظريه اول ا اا 0 وين 
اشاره لانن تكن 1تون جنيك خخ ند زي :2 5 نان 1 تنن ز نت راط د نط نان كوان ‏ ن ننج نط نط نان ننجت نل 2 ان اط نان نت طن نط تن ا ش12 ان لذ لقأ تنش 2 2331 تن 17+ و 5189 
اشكالات مرحوم آخوند بر دليل فوق نظا لاوا لالد توا لط لاما داطالان ا ل ولاك د قالاناج ل ادا نط عاد لا دا لاما لص ات لاا اال عا الاو لال ا أ سج 16 

نظريه دوم 3:23:32 خ 3:32 22:32:23 222353353523225 323533523222235 :2351:23:23 21 21 
اشاره اا 000 ا 

دليل اول: ا ل 

دليل دوم و سوّم مم اا ا كل 
تحقيق در ارتباط با اشتراك لفظى 35 2ن انج ا تجن 1 3 3 22ت ليان 35:7 7ن قي جل قي طنط 7ن 72 21ج ط لان 1ن تلت ات نا لز - شاد 21 0/21 112 
منشأ تحقق اشتراك لفظى 332323133230005 ااا ل 
اشاره حرا الج ةا و ا ا ا ا ا ا 
راه اول براى تحقق اشتراك لفظى ل ا تي ئضي ا تا تر لض لع ل مم ل لا افا و ارق 11 
راه دوم براى تحقق اشتراك لفظى م ا ا ا 
راه سوّم براى تحقّق اشتراك لفظى ا رين 

آيا در قرآن كريم اشتراك لفظى تحقق دارد؟ ون 
اكلام مرحوم اخوند اي ا شي ئش ئش م يض ل ار ا ا ام ا 32 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


امر دوازدهم استعمال لفظ مشترك در اكثر از معنا ل ا ل ات 
اشاره ل 0 
تحرير محل بحث موصي جيه ادو لبر لاي ود ل اديص ل الأرامم الأ بوي رود لل م ادلي واد توب لظم روا ده سوس خجاد دع بلدا جلا 
مرحله اول آيا استعمال لفظ در اكثر از معنا ممكن است؟ و ص ا ان 
اشاره دد101 [ 00 
نظريه مرحوم آخوند 2 2 2 2 2 2 
نظريه مرحوم محقق نائينى لا ااا اا 
نظريه سوّم ع ع ع ا ا ع ا ا ا ا ا ا اخ 
مرحله دوم: آيا استعمال لفظ در اكثر از معنا از نظر لغت جايز است؟ 0 
اشاره 0 
كلام محقق قمى رحمه الله ل 0 
مرحله سوّم آيا استعمال لفظ در اكثر از معناء استعمال حقيقى است يا مجازى؟[72١]‏ 5 2 دن 
اشاره 1011 00 
نظريه صاحب معالم رحمه الله در مورد مفرد الج 2ن ئة ع لذن عدن ون ند ف خط ندع خط انطنن ااا نحو اد 
بررسى كلام صاحب معالم رحمه الله ا ل ل ا ا ل 2 4 


استعمال لفظ در اكثر از معنا در قرآن كريم 5 
أمر سيزدهم مشتق ع و ا و ع ا ا ل ا ا 
اشاره صر 5 
عنوان بحث ددا ف ده و لد 1 ل صمي واي ا لص ةم ممع وباط باح مفب ل تيعد م عد 
مقدمات بحث مشتق ل جلت ا ل و ل ل ال ا ا ا لا ل ل نر ا كد فدلا لو نم د 2 م2 
مقدمه اول: آيا بحث مشتقء يك مسأله عقلى است يا لغوى؟ 00000002-6 ه9535 

اشاره 0000 


نظريه صاحب معالم رحمه الله در مورد تثنيه و جمع ود قكع و عدة دود وده ددم و كوه 55 مك 205-22522225 


صفحه “ث١‏ از (االا! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 07امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالاا 


مقدّمه دوم كدام يك از عناوين در محل بحث داخل و كداميك خارج است؟ 0000 


راه حل اوّل: راه حل مرحوم آخوند سح ا وي سيا ا 


راه حل دوم: راه حل أنت الله بروجردى رحمه الله و آيت الله خويى وبططرط مرت سن م دس د م مسد مدصت دم مسد مسد 


صفحه /الا از طال/ا1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالاا صفحه 86لا از ا ال/ا! 


بررسى راه حل سوّم: ا ا ااا اا ا ا ااا اا ااا ااا ا ااا ا ا ااا اا ااا ا ااا ااا ا ا اا ا ا ا ااا اا سا3 ل 
راه حل جهارم ك>ةة303حب_ص٠ةح49ج07<49”-70760ا0ا00000707070ا0ا00ا0ااااااااااا‏ 0 
مقدّمه جهارم مواد مشتقات عبارت از جيست؟ ص يش ا ا 1ه 
اشاره يض ل لس ا 1ن 
نظريه اول و دوم: نظريه بصريين و كوفيين لم ا ا ا ا يز شي تيوصت لاع اك جلا عا 2ك 8111 
نظريه سوم: نظريه محقّقين از متأخرين لاك 2 انود ولطا 1 دون ب د ناد ج11 ال ولد بجا دن ل لد اجن تراط د 21 1 لد لد نب 00111 
اشاره الكسوطا ب جو ادم بلي ل جوع اق ال وال الوا ا ل ان ع اطء اتاد ا لاه ا ا لا و مج ةك دا و1 1 ل 311 
اشكال بر كلام محققين از متأخرين 0 ل 

آيا فعل بر زمان دلالت م ىكند؟ لاصو او د وم الي كه - اطنات و لاد ف طبالا اماه ا ااه جل اتاج الات ون اباد ال بحا شم ل حال سا سر 011 
اشاره 211321112175 نج قطن لد زط ان 1 2 لزانت لنت 3 ونواة لز د قطان :نال و قرا 2 زف نت لطت 1 2 11 3 2ق 2 2221 من 2 222 ل 1 ذا 
كلام مشهور نحويين ب |!<آ©<١!‏ آآ“>“©آش>س>شسهقه448448للهي48فق8لهلهليلللفل8لكلك 300000000007070 زر 
اشكال مرحوم آخوند بر مشهور نحويين: 0 لور 

آيا هيئات افعال داراى معناى اسمى است يا معناى حرفى؟ اق 
اشاره 1 0 
تحقيق در ارتباط با معناى هيئت “1011 
معناى هيئت فعل ماضى 00 
فرق ميان هيئت ماضى و هيئت مضارع دق يي يض مس مش 2222 ْمصسْمصصش روش مضا اصاخ م ماك فير 1 81 
تفاوت ميان فعل و حرف ا ع وص مص سمس ان 
كلام امام خمينى رحمه الله در ارتباط با تعدّد وضع در فعل ماضى لازم و فعل ماضى متعدى 7 0 0 اا 
مباحثى در ارتباط با فعل مضارع أ كوو لا-ك>كب-7 0 ا 030330010101060 لز 
بحث اول: آيا فعل مضارع؛ بر زمان حال و استقبال دلالت م ىكند؟ ماود ادع ال واد دم اتح و ع رج اال واد اي 1 

اشاره رلا ا ا ا ا م مص اه مس د م 001 

نظريه مرحوم نائينى ااإاِْرْا1ا1اأ6]6]6.]1ا6ا]ا]ا]ا]ا]ر]ا]زرز:زذزذزذز7ز7ز7ز7ز7ط7ر7ر/7ر7ربر7ر7ر7ور7ر0/رووو 0 


بحث دوم: آيا دلالت فعل مضارع بر حال و استقبالء به نحو اشتراك لفظى است يا به نحو اشتراك معنوى و يا احتمال ديكرى در كار 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا 


صفحه 29 از طالا١!‏ 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالاا صفحه ١ثنا‏ از (اال/ا1 


؟- نظريّه وضع مشتق براى اعم ل 


ادله قائلين به وضع مشتق براى اعم 000/00 ”ا 3*3 


دليل اول: تبادر ود لض الود عو اط دعر ل راج ع1 د ل بر تانر لط لمالا ات ا اق بام دا سر ات قات ال ل وا ان دعي 


دليل دوم: مسأله اسم مفعول رج معدا عدي عد د مويه ملس ذم عسل م معطم م تاد م معدم اباد م سدع و معاد م فم ل مع ا م ا 


فهرست 
مركز تحقيقات رايانهاى قاد 

رايانهاى قائميه اصفهان 0امع. لاعلا أماع3لات. اثالانا 

. لاا لالالانا 


10 نظريّه مرحوم آخوند‎ -١ 


ا هن 3 2 9 
نظريّه ايتالله خويى «دام ظله» 00 


15 ل د 30 1( 
سى نظريّه ايتالله خويى «دام ظله» 2 


كلا 5 عار ء 1 
م ايتالله خويى «دام ظله» ا 


بررسى كلام مرحوم آخوند 0 


دليل مرحوم آخون مشتق 
ىق لط مس 1 ماد 


صفحه اننا از طالا1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالالا 


تفسير صاحب فصول رحمه الله از كلام فلاسفه م اي 
اعتراض مرحوم آخوند به صاحب فصول رحمه الله و تفسير ايشان از كلام فلاسفه م م م ل مام 
اعتراض محقق اصفهانى رحمه الله بر مرحوم آخوند و تفسير ايشان از كلام فلاسفه مم د 
نتيجه كلمات بزركان در تفسير كلام فلاسفه 0 
بررسى كلمات بزركان در تفسير كلام فلاسفه موده ورد د لود د د بوط لان زه ماد جه نات اود ود دا باك 
تنبيه سوّم: ملاك حمل در قضاياى حملتيه جيست؟ 0 ا 00 
اشاره من معطم وي لامي بكو مطاف تدج تاو دوا طلدة ذ أدسنان لمكا تود ذا تا ادن اه نيتاه الفا 5 + 
بررسى كلام مرحوم آخوند عن ع ع ع ع عع ع ا ع ع ا ع عا عا عا ما اا ا ا ل 
كلام امام خمينى رحمه الله “00 [ز ز 1 212#1# 
تنبيه جهارم و ينجم: مغايرت و اتحاد بين مبدأ و ذات ل 
اشاره اا 00 
جهت اول (كيفيت تغاير بين ذات و مبدأ) 0 
اشاره ا 0 

-١‏ نظريّه مرحوم آخوند اح اا احا اا ا ا ااا ااا ااا اا ا ااا ا اا ا ااا ااا ا ااا 

؟- نظريّه صاحب فصول رحمه الله ا 77 1# 
جهت دوم (كيفيت وجود اتحاد بين ذات و مبدأ) 0 
اشاره ا 000 
نظريّه اول: نظريّه اشاعره 000 
اشاره ا ار ا ا 
بررسى نظريّه اشاعره ام امي اموي لمي ص ةعم اا بوط ةلاق با دوا 
نظريّه دوم ل 
اشاره 1959570000 
بررسى نظريّه دوم اماد وك بماد ما بم مت ممم مام متام عام ميا 


صفحه (اننا از ا/ا1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاأعلإ أ ماع13 6. الالالالالا صفمحه شاسدا از نط ال/ا! 


اشاره 5 ا 3ن 

ياسخ مرحوم آخوند به صاحب فصول رحمه الله ا ا ا اا اا اا اا ااا ااا ااا اا ااا ا ا 8:1 

ياسخ امام خمينى رحمه الله به مرحوم آخوند م يريك 

نظريّه جهارم: نظريّه مرحوم آخوند لان 

نظريّه ينجم: نظريّه امام خمينى ربحية الله و آيكالله خويى «دام ظله» ما لم اا وات اما ارا دوا ا لاما ور للا د لبو اد 05/1 

اشاره 21123517133 2ق كنج 3 نون كوا ندطة و كط 1 د نط1 نط نط بم 15222 1237 01ت لجن ال شن 3 21ل تنط ول دلا م شود 0 231 2221 09/1 

بررسى كلام امام خمينى رحمه الله و آيتاللّه خويى «دام ظله» د ا ا ل ل و 2 33352 

تنبيه ششم ا 00 
جلد سوم ا 0ك 
مقصد اول: اوامر 51 
مادّه امر (أ م؛ ر) عام لس تادعا + ادعيد لدعو اط لمعل ايد لطع با الما ل لاا لدج عا لاط + لاطا ل ا ااا الاج ل مقا العا عا اك ا 1ل ال 1 د 2115 
اشاره 3 2 5 22 113 7233132121223 :2 1 تت ل 2 2553121 ان ا 1 12312315 لخ 1ن نا 1 1 1و2 نقد ]زع 
جهت اول: معناى لفظ امر م ا ااا 2 
اشاره 23 3 5:7 42 13212 0211211 :1ن نط وك نز نان ل د ططق :207 32 و1 لطن :ةن نز 201 1 تلت 101ل 11 تقذ نك 1 :23 1 221 2 2 ]لاغ 

مقام اوّل: معناى لغوى لفظ امر ااا ا اا 
اشاره 221 

مناقشه مرحوم بروجردى در معناى ينجم: ا ا حا ا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا سد 1 

اشاره سي طعي ملسي وامي ملسم ردسي ل وعد ورعري ع ملو ود ملساو تدعو لالج د بير زم مما م مسر و مياد مس باه مو عر د ردصا ليد جز 21 

كلام مرحوم آخوند ا 10 

كلام مرحوم نائينى (-ت3---- ةج 0 _ةة ‏ ب ب-ةا#ة#ةا+>|)|>*|)>7 ااا ااا د لوزن 

تحقيق مرحوم آخوند و رجوع ايشان از كلام سابق ل74"+ت"_تننخحح797979646_6_4_48646ر7ر7روروروروبوبو7بوج/ب/©ه/غ 

كلام حضرت امام خمينى رحمه الله تيئر مار و و و ا و م ف و مم م 

تحقيق در ارتباط با معناى لغوى امر ا ا 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه عاددا از لط الا! 


كلام مرحوم آخوند لي ل ا ا اا ا عر مض لبا ل اد د م يا ل فاك مط عا بكر يي ل وفك ل روه اله اك طق اع كر لق 207107 

كلام حضرت امام خمينى رحمه الله ممح د سو جود سبو در ارود ادم واه توك ابول ات اا موا مو ام م ا و ل 21 

كلام مرحوم محقق اصفهانى اْجّآاآ_اياجآاآ_آ_آجيجايايجججاجججخجج46676575555656ر964ر9ر5ر5ر:ر:ررر اا 0 ال 

فرق ميان كلام محقق اصفهانى رحمه الله با كلام امام خمينى رحمه الله حوب راهب الوط جاب ودعي وخ وح م 
جهت دوم آيا علوٌ و استعلاء در معناى امر دخالت دارد؟ ووذ سالانان لدان امام انان دك اليك لبالا حو لنتةل طاو وما نت نارجن لعو ارك اك موي أ لات 1 
اشاره خفن جك 7ن 212 1 1123 1ه 32513 جا تحط تج كن جد طون لإ ن لط قلق 2 57 12 32 2ن لطم بلطلو 57 1320223 03 قز طن نك 2 231 لعن 0 21 
نظريه مرحوم بروجردى ٍ؟_:_:::ك:_جججبابييووهه1> 1 حل بوبججبك"""793ج7"77بلبح"ل79ك2جحح7بلبلفلبلبلبح95927277 ار للق 
نظريه مرحوم محقق قمى 8خ 0 م ا يك 
نظريه ديكر در ارتباط با علو و استعلاء ار 
جهت سوم: آيا طلبى كه مفاد امر است خصوص طلب وجوبى است يا اعم از طلب وجوبى و استحبابى؟[/1؟] ةط 2ن 1ت هنش 22 لام 
اشاره 0000 ا 1غ 





اشاره ار 2 
ياسخ دليل قائلين به اعم ل 
ادله مرحوم آخوند 9ب“ 21*2*13[3 
أشاره 00 000000 1ك 
دليل اول: تبادر او مدا ا 1و ند وا ا 210016 
دليل دوم: آيه شريفه (قلْيحْذَر الّذِينَ ُخالِفُونَعَنْ أَمْرِو):01؟] 0-2-9-7 2125 
الال موه آنه كتريقة زناتفف آنا تَسْجدَ إذ أَمَرِئَتٌ)[ع؟] مسا ا ا 21 
فالزل مسوائهه زوابت توق جلو لان انق على اع الأدوه والشؤاف هيد كل جنل[ ] م 
دليل ينجم: [اطلاق و مقدمات حكمت 2 
دليل ششم: [عقل ااام رك 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالائالانا صفحه هنذا از طالا! 


مقدّمه بحث: ا ا ااا ااي ااا ااا 

آيا تمايز بين وجوب و استحباب جكونه است؟ رم 
اشاره 20 

راه اؤل اال ص ليئض ا ا ل ا م يل ب 2 2111 

رآه دوم لل ئس 2 مش225224ظئ252 2 ماتتُااض تيضم بتاياتات ااا وتات امات اام الائع وا ع م 

رأه سوم 20730 

راه جهارم لماي يي ا ا ا ا م ا شي سمش زم تش ظااتت تتام اما اتا ا 6م 

راه ينجم 2533:2524 53522-22333253 ةنده ني 533:1 :5121553 35235 :3ن انذه قتند 221 آم 
نظريه مرحوم بروجردى در ارتباط با تمايز ميان وجوب و استحباب وار 
جهت جهاره: آيا طلبى كه معناى امر است. طلب حقيقى است يا طلب انشائى؟ ا ا 2 ا 6 210 
اشاره ااا ااا ااا ااا 1 
ماهيت انشاء 32-2 2 : 222325322 235222522232383 235 5333 32221233252332 :25237 21323 تخد لذت :23وج 222232 20 
اشاره ا ا ا ااا مم ا ا اا ااا ااا 1210000000000 

109993 نظريه مشهور ا ا ا ا ا يا اا‎ -١ 
1 اشاره مسي ابي رو مر أملااج ا مط الجا يا ل بال واج ألو ا ما وتاك لم ع وتات لط اه تو اا بتكاف‎ 
0 اشكال آيتالله خويى «دام ظله» بر مشهور‎ 

؟"- نظريه آبتاللّه خويى «دام ظله» بقح د ان تكد ف مك ب اروك ا سكف ب البتمو مد بي ا لل ا ةك ل ا ا الو 
نظريه مرحوم آخوند در ارتباط با طلبى كه معناى «أء م؛ ر» است 20 
مقايسه بين طلب و اراده در كلام مرحوم آخوند 1 
تاريخجه ييدايش اشاعره و معتزله عي م له ووذ لا د كوا ع حي لل © 
اشاره م سي ا لاا ا ااا ل لت ل ل درق د ل موز نر علق عي علات ق 2 د لاي دماج الاي بات اناي لي كلا قرت كالاب جك قي رت تالا جلا سالا ا مات ع ات الدع ل تاذ شيع 7 ها 7 
اولين مسأله مورد بحث اشاعره و معتزله 1 1 1 0 0 00 10000 
[اقوال جهاركانه در ارتباط با صفت تكلم بو كي م ريس يموع 


نظريه معتزله در ارتباط با صفت تكلم ع م ا لوغ 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفمحه ندا از نا ال/ا1 


نظريه اشاعره در ارتباط با صفت تكلم :0000 
نظريه بعض محققين در مورد صفت تكلم مسي م موسي هد بدي اماد وجموي رسر م وه لجبواه روه ردي ممم ود ب مداع 
نظريه امام خمينى رحمه الله در ارتباط با صفت تكلم ال 
نقد و بررسى اقوال جهاركانه در ارتباط با صفت تكلم م قري 
اشاره ا ااا ا ا ا ا 2 
كلام مرحوم آخوند ذخأن طقن ارط ندند لانن عد طانان وذ جد ثلاةت نط ة ت تل طاطة لت ت لحت طدة 211213 للخ شاد د62 3 234 222 2ل وب 21ر2 
ادله اشاعره بر وجود كلام نفسى 23113131 


اشاره العا ا ام ال لو ا د اال لت ار اسل ال لل ل ال او اق ا ا 2211 

كلام اشاعره در ارتباط با جمله خبريه: ا ا ا 0 ااا 12000 

كلام اشاعره در ارتباط با جملات انشائيه طلبيه 100000000000000 

دليل دوم اشاعره بر اثبات كلام نفسى تخ 125 35 503 251371 3435335 253331533353 3343333 324225235333353 22334 232 222 القع 
دليل سوم اشاعره بر اثبات كلام نفسى ااا ااا ا ااا اا اا اا اا ااا ا ااا 9 
كلام حضرت امام خمينى رحمه الله ا ا ا ا يا ايا اي اا ا ا 00 10خ 
آيا بين مسأله «كلام نفسى» و مسأله «اتحاد طلب و اراده» ارتباطى تحقق دارد؟ 07 0 00اا 0100 
اشاره امم مه مه سمه ممه مه مه سمه م م مه ممه مه مه سمه ممه مه مه سمه مم م مه سمه ممه مه مه سمه ممه مه مه مه مه سمه عمه مم مه سمه لم م م ممه له لل م م عه لم ل له سس م م - لم لاس 

-١‏ نظريه مرحوم آخوند 2 7 0 ااا ااي 

؟- نظريه آيتاللّه بروجردى رحمه الله :اط :256008888 ا ااا 0غ 
- نظريه آيتاللّه خويى «دام ظله» ا ل 2 
جبر و تفويض ه4كسكفهفلي7>““--“-7-ء-7إ>“>»2727>7>“““““““#8#“>““8#8 7 7777اا0000101010101010101011101011101 00 لراك 
اشاره 00 الى 
موضوع بحث عو اسم دود عمط مساك مره عد دم عسيود مودس اح خسم وحم سد ات فاح اد ليد ف اي مص ا ع 1 2/1171 
كلام جبريّه كه ص فت ا كرا اد دكات دم لمكت :ل دم ول دكات ١‏ 4 حر نع داع برل دنع بكو ع با عاد ناك ج نامك جزاوي © تتتماة جاو عنصا لصا انامز لاد اقفر 22/1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلإ أ ماع13 0. الالالالالا صفحه /اننا از طالا! 


بررسى كلام مفوّضه لاا ا ا ا اتيت بكر لبقن ملك اعد لذ اد ل 21017 

اشاره 000000000000000007700028اايا ااا ااا ااا 

اشكال بر تنظير و تشبيهى كه مفوّضه ذكر كردند: 1 

اشكال بر مسأله استقلال موجودات در تأثير كه مفوّضه مطرح كردند: 2100000 

بررسى كلام جبريّون + ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ا ااا ا اا اا ااا ا ا ااا ااا ااا ا سا اا سا س١‏ 

ادله (- شبهات) جبريون “7 12113111 

دليل اول: 1000 

دليل دوم جبريون: 0 الاك 

دليل سوم جبريّه: 2 

امر بين امرين ا 

آيا سعادت و شقاوت از ذاتيات انسان است؟ فطخ كع كانه نف ذناما د و روف ذالم دل كلام واطااماد د كاماد كاماد لاطنا كاك اناما للعر وان ا ا امم ل ا ا 251 

[كلام مرحوم آخوند ا 1 

بحث روايى ا 1 12101 

صغه امر 22525222522 525222 22225522 26 52522 5222252252552 52 253522 2 522 2 ز ز ز 2 ز 2 ز 1 ؤ 1 ذأ 0 
بحث اول معانى صيغه امر م ا ا ا تي بات بص تا عتم اتام بعتا ادا ل شد بيد 9/8 
اشاره 000000000000 550909990900900 هش“#(«'1إ 
كلام مرحوم آخوند 0 رين 
تحقيق بحث لمم لد صمي ل مبو د ماد عر ما م ا ع ع يا ا ا صر 1م م لا مما م ما 3/8/1 
اشاره ا ا 00000ااا 000 0 010 
بحث در ارتباط با اوامر قسم اول ا ا اا ا احا ا ا اا ا اا ا اا اا ا ااا ااا ااا ا ا اا ااا احا اا ااا اا ااا ساس 8 3 
بحث در ارتباط با اوامر قسم دوم لل ع ص ب الا 
رجوع به اصل بحث و ا ا ا تو تت بيت ايت ات موي هارو ميو ممم امورو مي ميو امد سمب موسي 117 
بحثى قرآنى ااا 000000 راي 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأ ماع13 6. الالالالالا صفمحه ىننا از طالا! 


راه حل مرحوم آخوند ا ا ا 3 


بحث دوم: آيا مفاد هيئت افْعَلُّ خصوص بعث و تحريك وجوبى است يا بر اعم از وجوب و استحباب ]11١‏ دلالت مىكند؟ لح 1لا 
اشاره اا ل ل ا لا 
نظريه اول: مفاد هيئت افْعَلُء بعث و تحريك وجوبى است ل يئر 
اشاره 5 :515 22- 351352524322555 522و ة 2225222 532232225345332 دعا 24222232552222 23 ع3 22 5ع 32 522 عع كه ع 2د ذه عله 11053 
راه اؤل مدب دلي من ير + اليه لما للا الاير + للا لير جل نا بدعو اج د لط قا الم تاج دعاك لمات للع قا الم ناج العا لاط لصوت ال د لالط ل لم2 1/117 
راه دوم براى اثبات دلالت هيئت افْعَلُ بر وجوب 000 
راه سوم براى اثبات دلالت هيئت افْعَلُ بر وجوب ل 
راه جهارم بر اثيات دلالت هيئت افعل بر وجوب ا ع 1 
راه ينجم براى اثبات دلالت هيئت افْعَل بر وجوب “00 #«#”'(1ظ[ 
اشاره 22خ عدو خخ - 2252 - دعو 23:3 52-2533-2525 :53232 5223- 333222223 ئاء 252122253222233 2ح 24 نه 7 117 

كلام مرحوم بروجردى أحإآو 797277727272722 101001010011012 

كلام حضرت امام خمينى رحمه الله ااا 0 

جمله خبريه در مقام انشاء ا 1 ل ل ل ال ل و لك ا د ل ا ل 1 1 
اشاره 32132 نون 2 ج03 3ت دوا ف 1 0< 3 زود لانن 233 22 31ت 3ن لانن 2 2325 5ت اق الط لذ د ل ان ف 102 213 25 لر لان 21 25 1ت < 13 لد < 1/61/2151 
موضوع بحث اج وه برا ارود جا قا لطا ا ل رار و مر ل تاي رت ا ار عط عر ا ع و ال ا 10 
نظريه مرحوم آخوند ا 00 
اشاره في ا ا يي شإ ا ا تت هئ اي تعبا عادص © وإتماة جاه مف 6 زات صا اس ا ا ا اع ا 1/0171 
راه ديكر در كلام مرحوم آخوند حل ل م1 
نظريه دوم لح ا اش ات تت 2م222 جات تئش 2 ع م شك لاه اناك ا 1701 
تحقيق در ارتباط با جمل خبريه در مقام انشاء كم ع و وي 1/11 
جرا بدجاى تعبير به هيئت افْعَلُء جمله خبريه بكار رفته است؟ ا ات 


كلام مرحوم آخوند 0000 ريرين 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


كلام امام خمينى رحمه الله ل ل ا ل يليه 
اشكال در ارتباط با استفاده وجوب از هيئت افعل و جملات خبريّه در مقام انشاء عدم وضع د مده 
اشاره ا 00 


فرق ميان واجب تعبدى و توصّلى ا اا اا ااا ا ااا ااا ا اا ا ااا ااا 


بحث دوم: كيفيت اعتبار قصد قربت در واجب تعتدى *8؟] 5253 5ن لنت املد 1ن د12 213 52 





ادله قائلين به استحاله بالغير اخذ قصد قربت در متعلق امر 0 
كلام مرحوم آخوند رحسي تسا اد دي سوبو مدا مجه مادم لخد سا ودس عد نيا م مسيد د عدجا بحاو 
بررسى كلام مرحوم آخوند[همء؟] ام طم دم لوووط التق باز جيل تح بال ا ص ا ا 


دليل دوم بر استحاله ذاتى اخذ قصد قربت در متعلق امر 00 
دليل سوم بر استحاله ذاتى اخذ قصد قربت در متعلق امر م او اي ا ا 


دليل جهارم بر استحاله ذاتى اخذ قصد قربت در متعلق امر 29100 


صفحه ونا از الا1 


دليل اول همان نسبتى كه بين عرض و معروض در تكوينيات وجود دارد» بين حكم و متعلق حكم در شرعيات نيز وجود دارد ٠52‏ 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه معا از طالا! 


-١‏ كلام مرحوم بروجردى و امام خمينى رحمه الله در ياسخ به كلام مرحوم آخوند نل 

1/77 كلام مرحوم حائرى در ياسخ به مرحوم آخوند الودج و بسي مسو اسورد مد وس ور وسو وسوديب مط‎ -١ 
1/1/1] #داكلام آيثالله حون دام ظله» ادن ياسع يه كلام مرهوم خودي ال ل عاد اا 2 لمع د انان ل تع اتات ل الاك ل لاط د اا سات‎ 

آيا شارع مىتواند قصد قربت را از راه تعدّد امرء در متعلق قرار دهد؟ 06 100000 
اشاره 55 1ط 
بررسى ياسخ مرحوم آخوند 0 00م 
بررسى ساير نكات كلام مرحوم آخوند وعم وام ا جنا - درا اع فاك لاا اج دي تاك د اط ناج لاطا قاء د طن اج اع ةا طعا نمدم لط لامك 1ه ل أل :1/1/1 
كلام مرحوم آخوند در مورد معانى ديكر قصد قربت اام ع اع اع عا سام اام ا ع عا سام اع عام عا اع ع لاع عا ماس اع ل اس ع ع ع عا اس لا سا ل ات لا ا ا اسلا 2 1/14 
بحث سوم: شك در تعبديّت و توصّليت لمي ص ل ا ا ا وما ا ل ا ا 1/1 
اشاره باتكو نج نيك جزل دزت نيك اجن ونه لمان ند جا نت كان 3 تني إنن نطا نان نص جر ل ل لطا اط قط عن ا ل جل لال اا نان 2 3 تاذ لطا 1 21 53 31 5215 1/1/1112 
مقام اول: ادله لفظتيه و شك در تعتبديت و توصليت :1 :_.ط 246004449 11001111111111 
نظريه مرحوم آخوند ود نمو مط ون دن ند تلن نت لذ للد 31152 2ن 1ن 1 للش 5 20312232 للش 1 1ئال 315 للد د لق 2 2 31 2212 ]1/11 
اشاره 00 100000( 
تفاوتهاى اطلاق لفظى و اطلاق مقامى 90 ش21 
بررسى كلام مرحوم آخوند: حل 777 ج44 2ح 272993922 2200210 000 0000000100 

رجوع به كلام مرحوم آخوند: اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا اا 191 
مقام دوم اصول عمليه و شك در تعبديت و توصليت ا ال 3 1/5 
اشاره خلا م ا ا لس سا ا 1/1 
جهت اول: آيا مقتضاى اصل عملى عقلى جيست؟ 208897444 22 ااا اا ااا 0 رن 
اشاره ال ص سا ارا 

بيان ديكرى از مرحوم آخوند: حي 

جهت دوه: آيا مقتضاى اصل شرعى جيست؟ حجار دع ايد ماع اا در ا ا مااع ا ا مي ع عا ميت لصي د م ةا ا ات 9 :1/8 
اطلاق صيغه أمر و وجوب نفسىء تعيينى و عينى اا ااا اا ا اا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا سا3 أ 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاعلا أماع3دات. الالالالانا 


جهت اول: دوران امر بين وجوب نفسى و وجوب غيرى ا اا ااا اا ا ااا ا ااا ااا ااا 


جهت دوم: دوران امر بين وجوب تعيينى و وجوب تخييرى |181١‏ مم م مم امام لام سام م ا سام سام ا ساح سا سا ال 


بررسى كلام مرحوم آخوند ا ا اا اا اا اح احا اا حا اا ا ااا ا اا ااا ا ااا اا ا ا اا اا ااا ا اح 


دفاع محقق كميانى رحمه الله از مرحوم آخوند 3355:33:33 23 33:33 251352523 232222343223235 


صفحه اعا از طالا١!‏ 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


مطلب اول آيا نزاع مرّه و تكرار مربوط به جيست؟ الا يا ل ل ا اك ل براه الاي 
اشاره لور 
نظرتّه اول: (نزاع در ارتباط با هيئت است) مض سي اك ا ف ا 
اشاره 000 

كلام ساحي فصول حم الله يي يي ا 

نظريه دوم: (نزاع در مورد مجموع ماذه و هيئت است) ع امام ام ساسا عا اا ا ع عا ال 
نظريه سوم: نظريه حضرت امام خمينى رحمه الله اام اماه ااه عام ع عا ا ا ماعن ا ا اع عا سا ع لاع اع ا سا اا اح 
مطلب دوم: آيا مقصود از مرّه و تكرار جيست؟ 0 
اشاره ““ *201 
نظريه صاحب فصول رحمه الله ذوت عونك طونج ين نكن موجن ؤتياة اتنا نز 2 نات +332222210253 1 34211 
اشكال مرجم الكوتدية حاحب فصول رع الله 000 ”5# 
كلدم ماتخب خصول: محيه الله 0 
راه ديكر:[0/1؟] اا 0 
بحث در مقام امتثال 00700 52000 
اشاره 00000000000000 213113111 

بحث اول: وجودات عَوْضى متعدّد 2-96 

اشاره ا 

-١‏ نظريّه مرحوم بروجردى لص ا ل ا و 

؟- نظريه امام خمينى رحمه الله م ا ا 00 

- نظريه مرحوم آخوند ذه ل اماماي ب ع ؤي 2 ا م ع يط ع ميس ع ع لام عع اميت ع اي ع ع اجات ع اماج طم ام ميت ع اماج عم ام ليتع 

بحث دوم: وجودات طولى متعدّد جد د ب كك امود الم دم ار دده إيا قئاع متكي بي دئد لكلا تكد ع كم ب 

كلام مرحوم آخوند خغعحا ا ااا ااا ااا ا اه 

فور و تراخى ل ا ا ا ل ا ل ا ا ا 


صفحه ناعا از الا1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه داعا از ل ال/ا1 


محل نزاع در مسأله فور و تراخى ا ااا 
نظريه محققين در مسأله فور و تراخى لعا ا مي ا لوي ين يع ما دياك 717 
ادله قائلين به فوريت وج ص ل سي لي ئش ص يض صا ا ل 

اشاره ب 0 ااا ١0‏ 


دليل دوم (آيات) 9 21001 

اشاره و1211 

آيه اول: (وَ سارعُوا إلى مَعْفِرَةٍ مِنْ رَبَكم) [885] ا اا 0 

آيه دوم: (فَاسْتَبِقوا الْخَيِراتِ)* [8؟] 05 افون نكن مانن اللا يان لمانا انز حبك الا ما ا ا ا ا ا 111 

تذييل بحث فور و تراخى 1 

جلد جهارم الوه مويه لجيج اعد لاع + لاطا بقارا دل ملاعل + اليه لاي عا ابا ا ططاح وي عا ألا ل ما اا ماك لاطا اط قا ل + لاع ال ا لس 1 21/11 
|ادامه مقصد اول: اوامر] 1211*111 
اجزاء ببب0010 اا 00 
اشاره 00 
[مقدمات اجزاء] ا ا ا ل 1 
مقدّمه اول عنوان بحث اجزاء 22355 1ن 3 نوا 3352237133 3 نجل اران 1 2 فزن 1ران شط ربا لقح 1 نان جا 21 ان جو 2 اد لازن ات ل قود لنت 111/1 

مقدّمه دوم آيا بحث اجزاءء بحث عقلى محض است يا لفظى محض ويا داراى هر دو بعد است؟ اا 

مقدّمه سوم: عناوينى كه در مسأله اجزاء مورد بحث قرار كرفتهاند 0000000 

اشاره ااا ااانا ااا 0 

1 عنوان «على وجهه» ا ا يو ا ا ا ل ل م م ل و ا ل ل و ا ا‎ -١ 

؟- عنوان اقتضاء ا 0 

اشاره 000000000000000 0طصطه2 

كلام مرحوم آخوند د10 ة1 1 ااا ااا ار 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 


مقدّمه جهارم: آيا مسأله اجزاء. مسأله مستقلى است؟ ا 5# 
اشاره “7 ”553 
مطلب اول: ارتباط مسأله اجزاء با مسأله مرّه و تكرار اك 
مطلب دوم: ارتباط مسأله اجزاء با مسأله تبعتيت قضاء از اداء اا 210 

مقدّمه ينجم: آيا اوامر داراى تعدّد و تنوّع مىباشند؟ ا ا ا ا 

مباحث مربوط به اجزاء ا 9 
اشاره 7 غ3 
بخش اول از بحث اجزاء ا ا ااا 

اشاره كسان د و خظن ل لل ء ماد كان عا لالط نكن عه خلطالان الل د امئان للاطلا ا ااا اا ا ال ات ا ا ا ا ا 
كلام مرحوم آخوند: يبب #*9252 
بررسى كلام مرحوم آخوند ل 0 
اشاره 233838935600000 
بزرسى مورت اول: وك لزه 2ه ولؤدووء قفد ومع روه ع روس روه 4ك ده وا قفد ده للد مظع عد توه د دك دف واد و كد د جود د وو عد ع دوم كه 
اشاره ا 
مطلب اول: مسأله «استحباب اعاده» 000 
مطلب دوم: جمله «يجعلها الفريضة» و 000 2211 
مطلب سَوّم: جمله «يختار الله أحتّهما إليه» ص مت 
بررسى مورد دوم: دسي سام عسي عدر عد مدي عكر ولع و سو مومع عع عوك عد وعد م د ف بعد عو رق عق فط حرم قا حمق ماد مرج ا كط لاخر لكا د دده 

بخش دوم از مباحث اجزاء ا 0 
اشاره 1ط 


صفحه عاعا از طالا1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 


تذييل بحث اوامر اضطرارى 75700 غ2 


"- اوامر [ ١/ا]‏ ظاهريّه ل ا ا 


2 اجزاء در مورد اصالة الطهارة[ع7]‎ -١ 
1<#3#0 اجزاء در مورد اصالة الحلية‎ -7 
اجزاء در مورد اصالة البراءة ه<5‎ -٠“ 


؟- اجزاء در مورد اصالةٌ الاشتغال 2310 





ه- اجزاء در مورد اصالة التخيير ااا 01 


مو اجزاء در مورد استصحاب الل ل ل لل لو وي لمشت اي لوت اتوت ع لاحك وت اوداك كدان لش داك م 


9- اجزاء در مورد أصالة الصحة د“تدد.1.1!« !« ! شهطط2© 


آيا مسأله ملازمه در مقدّمه واجبء مسألهاى عقلى است يا لفظى؟ 00 


مطلب سوم: آيا مسأله مقدّمه واجب مسألداى فقهى است يا اصولى يا كلامى ويا جزء مبادى احكاميه است؟ 


صفحه ملعا از ال/ا1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه بعل از ا ال/ا1 


اشاره يه 
احتمال دوم: اصولى بودن مسأله مقدّمه واجب حب وح سج روه سووه اسم صو ووم ده مودي مسج وب ب ع5 
احتمال سوّم: كلامى بودن مسأله مقدّمه واجب ل امة 
احتمال جهارم: مسأله مقدّمه واجب از مبادى احكاميه باشد[١١]‏ 101111000000[ 
نتيجه بحث ا ريز 
مطلب جهارم: تقسيمات مقدّمه 1241 1ن نش 16د كن لجن :تن طن لاطا نش طون ذال 453 لجن 10 3 21122 لد شو 3 نتن 1 2 331 12121 12 9210 
اشاره ا ا 
تقسيم اول: مقدّمه داخليه و مقدّمه خارجيه ا ا 00 
اشاره ““ب-بب د ”23313 
جهت اول: آيا تقسيم مقدّمه به داخليه و خارجيه صحيح است؟ 11 2013# 
جهت دوم: آيا هر دو قسم مقدمهء داخل در محل نزاع است؟ 000 
اشاره ا 0 

9 نظريه مرحوم آخوند بلطنو ريباك لاط وعبات لاقي مالا وي ا ا اا أل اي ا اا ال ب ل مس‎ -١ 

"- نظريه حضرت امام خمينى رحمه الله ا 0000 ل 

7- نظريه مرحوم محقق عراقى اا ااا 00 رول 

؟- تفصيل در مقدّمات خارجيه ا ا ااا 00 
تقسيم دوم: مقدمه عقليه. شرعيه و عاديه راصش 2ش لش 2626م يشل تاتصش ص تش سس تت لصاتد مادم ساد تع /ا/او 
تقسيم سوم: مقذمه وجود. مقدذمه صحتء مقدّمه وجوب و مقدّمه علم واه 3 ةي و تاه معي لوصا ص موا صم لص واد مق لي 9/1 
تقسيم جهارم: مقدّمه مقارنه. مقدّمه متقدّمه و مقدّمه متأخره ل را 
اشاره 1 تي مي اوم جه عه سو اع ا اه لوي بال دم قرح و سيد روبعل دا سم ا 1 قر وو لوا ل ل 51 
جهت اول: آيا اين تقسيم صحيح است يا در مقام تصوير داراى اشكال است؟ عر ب ل و كو د ا وا لا 1 
اشاره مالس لماعي عاد ع احا مدع د عا حت سان موا ف عرعرت ان ات ا ع 5/11 
اشكال: 0 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع03ات. الالالالانا صفحه لاعلا از طال/ا! 


جهت دوم: يس از يذيرفتن صححت تقسيمء آيا كدام يك از اقسام مقدّمه داخل در محل نزاع و كداميك خارجند؟[1١٠]‏ /1 1١‏ 
تقسيمات واجب ]7١0‏ :سود وات مصدييه نا رمعب وود ونون ان مد ود وماج بين اود اباو و لبور مودي و طن ومع د قو قي مو مم 1/1 
اشاره ااا 00 
تقسيم اول: واجب مطلق و واجب مشروط ات شي ئش ص قم ا قا 
اشاره اا 1070[ 
آيا تقابل بين اطلاق و اشتراطء كدام قسم از اقسام تقابل است؟ 00ل 
تعريف واجب مطلق و واجب مشروط له دادم ود و لاع عق لاد ويا نادت عل اجا كاطا احاح بان ات حي جاح عزن جا كاك ا عون حت جا كا د بان جا اد 2 حا ا ل عاد لط 4 1 1/14 
اشاره 007 

140 تعريف مشهور دم مش ادع كد ع ةدع دس ع ناك د 3 دب اد كلد عند عد ك2 عد ود اك 0 4ع - 5 ادنك 32-10 عد وده جد كم ا عكر لكك مك4‎ -١ 

؟- تعريف صاحب فصول رحمه الله ااا ا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اس ١18‏ 

آيا قيد در قضاياى تعليقيه. مربوط به هيئت است يا مربوط به مادّه؟ اقرع عاد لا د رن لاد ات ا و بات لباو أ 1 161 
اختلاف ميان شيخ انصارى رحمه الله و مشهور حا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ا ااال 1813 
اشاره بدناء نع وال لاعن لاعا ومط د فط ناو دل دن عع لال مط لات لقن حب لح الا ا ولت أ ا لح ل جد ل ال اد ا دل د ل ا ا د ا 101 1181 
مرحله اول: مقام ثبوت ا 0 لول 
مرحله دوم: مقام اثبات ل ل 011 
تقسيم دوم: واجب منججز و واجب معلق مم مه مه مم مه مم م عه مه مم ع م مم م معد مه عه سم ل م سم م مم ع م م عم ع م عم سك لام لس ل ل ل لس لل ل ل ل ل ل 370137 16 
اشاره 777_-_-0000000300003333333777-7اااااااااا ااا ااا ا 
فرق بين واجب معلق و واجب مشروط: ا ا اا ا ا ا احا ا اا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا ا ا ااا ااا ا ااا 838738 
اشاره 4-0-0006 -ل-00000008080838000ْ0000ااااااااي ااي 

جه فايدهاى بر تقسيم واجب به معلق و منجّجّز وجود دارد؟ ا ا ا ا اا ا اا 0ل 
تحقيق در ارتباط با واجب معلق د ديك اك 
رجوع به اصل بحث ا ا 0 
اشاره 000000-2ي0ي0ي000030303030303030303307070ا000ا00ااااااااااياي ا ا 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا 


شك در رجوع قيد به هيئت يا مادّه ا 00 


اشكال بر كلام مرحوم آخوند: داج 3خ 33ْع :55352552225355 32ؤ 55 ةَؤَثْ52ةدَة 222225242254 


”- راه مرحوم نائينى 0 000 ك2 


؟- راه حضرت امام خمينى رحمه الله 505 11# 


بحث در مقام دوم لم سمت سم سما ات ممم مومه 


صفحه لعا از طالا١ا‏ 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لطاعلا أماع3ح0ات. الالالالالا صفحه 9عا از ذا ال/ا! 


كلام مرحوم آخوند: 0101010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ااا 0ل 

مطلب ششم: تبعيت وجوب مقدّمه از وجوب ذى المقدّمه در اطلاق و اشتراط بادا اانا باح ل ااال سالا عا ااا لا ا ااا 1118017 

اشاره ساس او لل ا ا ان ا ا تر ا م ا ات ١1017‏ 

-١‏ نظريه مشهور 0-8 اااي ا ان 

"- نظريه صاحب معالم رحمه الله ا ا اا ااا ا ا ااا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااال 118 

"- نظريه شيخ انصارى رحمه الله 91 ؟] 1 1 ذ[ 1 1 1 1[ ذا 1 

؟- نظريه صاحب فصول رحمه الله ]5٠5‏ ب 00000 

مباحث مقدمه واجب ا ال ل ا ال ال احا ا ا ا اا 2 ١155‏ 
بحث اول: ثمره فقهى بحث مقدّمه واجب جيست؟ ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا الل 
اشاره ا ل و و ا ا ا ا ا ا 2 1131 
كلام مرحوم آخوند اددج د هالو + وجوت ود نه و انه ل ذو عع عمد عا جنات اد رن لاا ا جا جر لات وي عات ا ات ا احج و ا ا اح ا عط اا ات ا 2 1101909 
بحث دوم: در مسأله مقدّمه واجبء آيا اصل عملى جه اقتضايى دارد؟ 112111 
بحث سوم: آيا بين وجوب يك شىء و وجوب مقدّمه آن ملازمه وجود دارد؟ 0 ادال 
اشاره تخت 0ن تلد بولق ندر ننه دقن ن ةنر 23 د ند لل لحك ان ان 3 81 ل د 4 1131 231 3 12ل 1 د لط سونط د 5 633221 014 11 
نظريه اول: قول به ملازمه جج---س-س---->”> 9209090255 سص9فكلف#88#ك89فئ4©© ووو و7 00 
اشاره 0 


دليل دوم براى اثبات ملازمه ل ا ا ا ل سك ا ل اك مك اكت لي لس سا ا ما سي 111417 
دليل سوّم براى اثبات ملازمه: اا اا ا تائم م سا م م م طانم مي ]11181 
نظريه دوم: انكار ملازمه ران 
نظريه سوّم: تفصيل بين سبب و غير سبب ا ا اا ا اا ا اا ا ااا ااا اا اا ا اا ا اا ااا ااا ااا ااا ا اا ا ااا 68 ٠1‏ 
اشكالات دليل فوق ا ل ص ا م سل م 11 
نظريه جهارم: تفصيل بين شرايط شرعيه و شرايط عقليه و عاديه 22224748790 ةيةيةد70333-كة>ة>>©6467 ا ا ااام 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 
اشكالات احتمال دوم: 10 2*0 
نظريه مرحوم آخوند ا ا احا ا اا ا احا ا احا ااا ااا اا ا اا ا اا اا 
بررسى كلام مرحوم آخوند ل ا ا اا ا ال 
نظريه مرحوم محقق حائرى وت يو ور لير وول لقم واد بان 


اشكال امام خمينى رحمه الله بر مرحوم حائرى: مدي ةا لبو ا لوا لا ل 


مقدّمه اول: آيا مسأله ضدّء يك مسأله اصولى است؟ 2500 


مقدّمه دوم: مسأله ضدّء جزء مباحث الفاظ است يا جزء مباحث عقلته؟ 


مرحله اول: مقذمتيت عدم يكى از ضدين براى وجود ضد ديكر-- 


مرحله دوم: ملازمه بين وجوب ذى المقدذمه ووجوب فلم دع 


صفحه 00 از طالا١!‏ 


فهرست مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 17م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه 2١‏ از لط الا١!‏ 


مرحله سوّم: آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ عام است؟ ا و 1 

راه دوم براى اثبات اقتضاء[؟؟] «مسأله ملازمه» تسد ووو وود صو مم وو مور وو مر لبود مد موده عم ١111‏ 

اشاره م ا سئي ل م ل ا 111 

مرحله اول: آيا ترك أحد الضدّين ملازم با وجود ضدّ ديكر است؟ ماسو اود يط جوع ود اوعد قن جم 2 17117 

مرحله دوم: اتحاد حكم در مورد متلازمين هما ل ئ ا الاك لس املا ا 15 137513 

ثمره بحث در ارتباط با مسأله اقتضاء 5152 لط شو لاج ن3قة ارت ! ل لز 12 21 11 112 112313 2 413 11 11 د51 01 11 لج 13 بوك3 1 22د 111117 
اشاره ال ا كما بي 1 لدم ده لل وب ع و د ع0 اعد ورد سا او لاج ل ل ل 0 رد د ا ا ب اك ا 101 
اشكال بر ثمره مذكور: ا ا رن 
اشاره ا 1 

طريق اول: نماز به جاى ازالهء بنا بر هر دو قول- يعنى قول به اقتضاء و قول به عدم اقتضاء- صحيح است 2ن 

طريق دوم براى انكار ثمره اراد ند تومه ادبن الا ذو نوو نامرد الوط ل دو لات رات يلاد او عو ا اي ا ا 1151 

تحقيق ييرامون مسأله ترتب ا ا ا 

اشاره مون واد !انمو لور كف لجن 21 1 عرولا عل الوا ادا سج 4 وا ال د او الود ل ل ا لال د د 1 1 1د 1017 111 

آيا شرطى كه در ارتباط با واجب مهم مطرح استء شرط شرعى است يا عقلى؟ 11 ات 11 2122 111111 

رجوع به بحث ترتب لاجد وود جل عد ع3 اده بال ذو ع لان د عل واد مان ا الاج دكي د طلا ا ل 0 ل د اد ا د ا 1011 

بررسى مسأله ترتب بنا بر مبناى مشهور اطاط ةجنط ا ةط ا اقطان تا ف اناد جك اد :جد عاد عو 10 111 

كلام مرحوم نائينى در ارتباط با ترتب ا ا ااا ااا ا اا ااا ا ااا ا ا ااا ا ااا ا ااا اس 363 136 

خلاصه بحث ضدّ ل ا ا ا يي 111 
امر آمر با علم به انتفاء شرط آن لمي اي لم اي سابال ع با قار لاي قر عا اي م مو اي قا ع با وا مويو لال أي 11710 
اشاره 1 
اشكال بر عنوان بحث 7 
كلام مرحوم آخوند لا ا ا صما ص ص تت صم و م ة مام شيا ا 1711 
تحقيق امام خمينى رحمه الله ييرامون امر آمر با علم به انتفاء شرط آن سيدا دون تطح لوي للج قا و ار رز لو ا 111 


آيا اوامر و نواهى به طبايع تعلق مىكيرد يا به افراد؟ غخغخع ل ١71‏ 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه اث از 1/١‏ 





تحرير محل نزاع 9و-ل-د00077اتااتك000000ا0ا0اااا ا 0 ان 
اشاره ير ل ا ا ا 1111 
جند احتمال وجود دارد ار 2 ١‏ 
اشاره رش 2 111 
احتمال اول: مقصود از طبايع: ماهيات و حقايق و مقصود از افراد» وجودات طبيعت باشد مكدو سل وى الجا لد د و32 1/101 
احتمال دوّم: محل نزاع اين باشد كه «آيا اوامر و نواهى به طبايع تعلق م ىكيرند يا به افراد؟» لابه امم دل تجو وولف مد 111631 
احتمال سوّم: اين است كه نزاع را مبتنى بر مسألهاى لغوى بدانيم كه به تناسب در علم اصول مطرح شده است. د18 
احتمال جهارم: مادهاى كه متعلق هيئت افعل استء ا ا ا 
احتمال ينجم: مرحوم آخوند فرموده است: عد لي فت ا م اا ا ا ا 0 2 مات جد 2 ليدأ ا ل ع ل 1101111 
تحقيقى ييرامون تحرير محل نزاع 00000000000 000000000000000 
تحقيق ييرامون متعلق احكام 1 
خلاصه بحث 2 ا ا 000 0 
نسخ وجوب لدي مالي ا إن و ا ا ا ع ا د ا و ا ل ا ل ا لا د لس ا د 2 د الات عا لاد لد لا نت 8 ]1/1 
اشاره دع 22د 246ب 55235653 ده 2553332535522 :25252225 د ع 232و عبجَجَ و ددءَدة 3ع دَجوْوء 3 32َعؤَنْ3دةِدةٌ 5323 ع ع25453 4.3542 107 7 
بحث در مقام ثبوت 1ن ليا و لابن ذل لسو لاد د ان ود عو لانن لا لص ع 20 سدم لاا" ل حت وي لاجد ا رب لاد 9 حش لاجس وا سو لوط لسع اسم 01 115 
بحث در مقام اثبات ا 1111 12 2 ل 2 1 2 01 1 11 21111 111 1 1 11 1 ا 2 2 1 ١11‏ 
اشاره ل رخن 
راه اول: بعضى كفتهاند: جمع بين دو دليلء اقتضاى بقاء جواز- بلكه بقاء رجحان: يعنى استحباب- م ىكند. 00000000007 
راه دوّم: بعضى خواستهاند از راه استصحاب كلى قسم ثالثء بقاء جواز را ثابت كنند. 01 00 
نتيجه بحث نسخ وجوب و مقتضاى اصل در مسئله -68©>>55ُهججآ 00000000 
واجب تخييرى 0 ااا ا ا ا 0 يرن 
اشاره مم ا ا م اي ا ص ا ا لس لم 10 دا ا ا معفم عيدو 37117714 
آيا نحوه تعلق وجوب به اطراف آن ]١79‏ جكونه است؟ 0 0 0 0 0 0 1070 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه نان از طالا! 
قول اول: واجب تخييرىء سنخى از واجب است كه در آن هر دو طرف واجب. متعلق وجوب قرار كرفتهاند زؤزؤز ز ز [ 1 0 00ط1ظ1ظ1 


قول سوّم: در واجب تخييرى هر دو طرف متعلق وجوب واقع نشدهاند بلكه «أحد الشيئين لا على التعيين» به عنوان متعلق وجوب مطر- 





قول جهارم: واجب تخييرى. همان طرفى است كه مكلف در مقام عمل اختيار م ىكند. ل را لص ا نا 
قول ينجم: مرحوم آخوند در اين زمينه تفصيلى ذكر كرده ع ا ا ع ل ا 11011 
اشاره 1217005 
بررسى كلام مرحوم آخوند: ب727ا2#آجف 4ة4ة““““ب7272727277جة9ة7777727ة222722727 ا ا 1 1 

اقول ششم اشكال در مورد واجب تخييرى 1302102221 1 13307 3221 :ج11 1ت 21 1331 1321 321 132017 7ن 20 33 1 13121 قد 2د 111161 
اشاره ل اخ #1*### 06 

حل اشكال و تحقيق درباره واجب تخييرى 00020 ةي ة ةيةية ة 0 0 0 0 0 0 0 0 اا 

قول مختار در مورد واجب تخييرى ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااال لل 36 3 
تخيير در مورد اقل و اكثر 5 11 تت 1ن ل د د نجل 2 1001ل ددن لد ال لن 2 أل 1 ددش اط لدت 1 لد 1 2 جد 118 
اشاره 00 
تحقيق بحث ال 0000 2*ظ2ظ1ظ1 
بررسى كلام قائلين به استحاله 00000 00000000 
اشاره مايا0 

0 بحث در مورد اقل و اكثر تدريجى:‎ -١ 

اشاره لع ص ا ا ا 

اشكال مرحوم آخونة ل 0 

اشكال مرحوم بروجردى: 7“7777 >> بببببآ>2>4 2 301010600200 الوا 

مناقشه در كلام مرحوم آخوند و مرحوم بروجردى: 00 وين 

7- بحث در مورد اقل و اكثر دفعى ب“ ”ك1 
واجب كفائى ا ا 1ن 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإأ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه عا از طالا! 





حقيقت واجب كفائى جيست؟ لل ص سي ل ل ل اا 

آيا مكلف در واجب كفائى كيست؟ مساو سو رمحي وني بور و سجن دمج وود جود ولو بدح جورب وبع بو بج بمو جد ممم ود وم ست 1101/1 
اشاره ل زا 
احتمال اول: مكلف در واجب كفائى, مجموع مكلفين- من حيث المجموع- مىباشند. 0 
احتمال دوّم: مكلف در واجب كفائى, «واحد غير معين از مكلفين» باشد متمد الحو تابي لان مو و و عاج لا ااا 1 ا 1 101011 
احتمال سوّم: مكلف در واجب كفائى «واحد مردّد از مكلفين» باشد. بب 00000 000000000000 
احتمال جهارم: مرحوم نائينى معتقد است كه مكلف در واجب كفائى. «صرف الوجودٍ مكلف» است امعد مح م عن اع جل ارا 
احتمال ينجم:[181١]‏ فرق بين واجب عينى و واجب كفائى در ارتباط با مكلف به استء 00 0 0 0 1060000 
تحقيق در مورد واجب كفائى ا ا ا اا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا اا ا 0 00 
واجب موقت و غير موقت لد شن نجش ت بنذ لز شن ف نطة عن 1ف 11 140 2 3 إن ةلط 1ت ا 1 لل 1ط 1ل د 1 3 جه اش ل د لش 1ج 11 0 81 1101/1 
اشاره 20093 
اقسام واجب موقت 1 1 1112 1د ل 1 لل دو 1 اماق تنك 1ش !ون 31121 21 301 ا1ا1 قد 13 لل 1 بك ل 7 2 1/11 11 
اشكال در مورد واجب موسشع ةع عط كاده ل وذادك ند ل عون دك عط ل دعا نا لدو جع اننا لد كاك لاد كان لل عل د جه نا نظا نه عاك فاح د نظ حو عاك ع لالط كد عع ذه كاله كك عدت 111//6 
اشكال در مورد واجب مضييق ا احا ا اا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا اا ااا ا اا اا ااا ااا اا ااا ااا 319 ل 

آيا قضاء تابع اداء است؟ ع م ا 000 0 
اشاره 210000 
استثنائى در كلام مرحوم آخوند: ا 1 1ل 
بررسى استثناى مرحوم آخوند: 0 ارال 
اشاره :-لب-7-ت-000000000000000077اااا0ا0اااااااااا اي اي 


يس از بيان معدمه فوق مى كُوييم ب م ع عه م يي عور وي سي ع سي مويق جه م يصوي امع يك نوري سرع يج تصو رج امس بك كوج لعل رك رصريي املع رك يعا رج اع لع جيك سورع اعون يكو كاري لماخ ويك صريج مولع يك اك رج حولم بكر رتت شما تويش نت يعم كص بح جيهت حت ١‏ 
نتيجه بحث ا ررك 
مقصد دوم: نواهى مض ش22 ض وزته ص تش سكت اا ووكت تا ص خماش ا اا مال لوا 2 17/817 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داعلإأ ماع13 0. الالالالالا صفحه 00 از لطا الا! 


آيا متعلق نواهى امرى عدمى است يا وجودى؟ 7-7-9890 با 
اشاره ا عسي صما دس و حوس اص وماد اوور نايد ابوبحم بمج و ووم بيجن ودب مادج برو د برجب روبع مسد ودود وه مد وه ه113١‏ 
تحقيق در ارتباط با متعلق نواهى الم ‏ ي ئئئئش ئ ات لوووك 
آيا مطلوب در نواهى «ترى فعل» است يا «كف نفس»؟ بز |[ |[ 00011 
أكلام مرحوم آخوند] ملعا باخام ولام م4 31 دور لمرو موي اليل إل جوت ل لد الاج د اا د اا د 91 ل ال ا ع د لبد ل ع ا ا 11011 
بررسى كلام مرحوم آخوند: ا ا ا 12 ك1 
ملاك موافقت و مخالفت در باب اوامر و نواهى 00000 0 0 00 
اشاره 0 106070000 
-١‏ راه حل مرحوم آخوند موف ل لم ل متي امم م ام مت 11181 
؟- راه حل مرحوم نائينى 995 01 
- راه حل مرحوم اصفهانى “1115 
#-برأة خل :مرجوم :بر وجردى ا ا ل ا ا ا ااا ااا ااا اا ان زيل 
اجتماع امر و نهى 81ب“ *«2, 
اشاره سو نك وطن نش ج21 ند لو 2 لني ب لاف 1 زد ع لان 5 لج :نت 3 ان زط إن 11د نل 237 2123 2 311 2 1 133 1ت 132 21217 1ت 11 لد قط د و1 1س ج212 111916 
مقدمات بحث ا ا ا ااا 
مقدّمه اول: مراد از كلمه «واحد» در عنوان بحث جيست؟ 6 2121# 

اشاره لخ ص ا اا ا ا ا صقا قا ف اا 11 

بررسى كلام مرحوم آخوند: ا ااا ااا ااا اا ا احا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا سا ]139 

مقدّمه دوم: فرق بين مسأله اجتماع امر و نهى و مسأله اين كه «آيا نهى متعلق به عبادت. اقتضاى فساد دارد؟» مدوة كس يم 1 

اشاره لل م يض ل ا ست تيم اا 

اشكال بر مرحوم آخوند: ا ل ل ل ل 1 

مقدّمه سوّم: آيا مسأله اجتماع امر و نهىء مسألهداى اصولى است؟ ه23 

اشاره لوحي يقي ابي مرج اد كط لاجد للد ص الا تلك قا د ا قل ا و ايا ارق تاي وا وا ور ا لما مم ماروا ا 1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلإأ ماع13 6. الالالالالا صفحه “0 از الا 
مقدّمه جهارم آيا بحث اجتماع امر و نهىء. بحثى لفظى است؟ ا 6 


مقدّمه ينجم آيا محل نزاع اختصاص به وجوب و حرمت نفسى و تعيينى و عينى دارد يا شامل وجوب و حرمت غيرىء تخييرى و كفائى هم 


مقدّمه ششم آيا اخذ قيد «مندوحه» در محل نزاع لازم است؟ ل ص يي شي تام اع كط عل 
اشاره “ااا ااا اا 
اشكال مرحوم آخوند بر قائلين به اعتبار قيد مندوحه ا ا 0ل 
نتيجه بحث ا ل 
مقدّمه هفتم ارتباط مسأله «اجتماع امر و نهى» با مسأله «تعلق اوامر و نواهى به طبايع يا افراد» د ا ا 11 
مقدّمه هشتم اعتبار وجود مناط امر و نهى در محل اجتماع 200220 
اشاره ديل كنت لابق ندل ف كس لابق ع ل ل لع سم ل 11011 
فرق باب تزاحم و باب تعارض از جهت حكم ا ا 0 رن 
فرق باب تزاحم و باب تعارض از جهت موضوع ما ا اما ا احا اا اا ااا ااا ا اد 15 011531 
مقدّمه نهم مرحوم آخوند در اين مقدّمه ييرامون مقام اثبات بحث م ىكند ا ا ا ا ا 1 1 212 10111 
اشاره 000000000000000 
بررسى كلام مرحوم آخوند در مقدّمه هشتم و نهم: لين 
مقدّمه دهم ثمره نزاع در مسأله اجتماع امر و نهى اي وو ا مر ا مو و و ا ا 114 
اشاره 0000000000000 
مقام اول: ثمره نزاع بنا بر قول به جواز اجتماع امر و نهى ا 2 ا ا ااا ا ا ا ا ا 9 1101 
اشاره #8 ببب000000000070700ا00ا0ااااااااااااااااااا 0 

كلام مرحوم نائينى ا ل 

كلام مرحوم بروجردى 0 رز 

مقام دوم: ثمره نزاع بنا بر قول به امتناع اجتماع امر و نهى ا 00000 لطن 
اشاره يت ا ئش ئش ص ص سوا مرك 1 111 
نظريه اول: تقديم جانب امر بر نهى ا ‏ 0 00000 لررل 


نظريه دوم: تقديم جانب نهى بر جانب امر ا 0 ايل 


مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه 07 از ا الا1 


اشاره لش ئش ئش ل وي 1 1371 

اشكال امام خمينى رحمه الله بر مرحوم نائينى را 

مقدّمه يازدهم آيا نسبت بين دو عنوان محل بحث جيست؟ اتا و انر ير ع اق ادو وي زمرت تمت وو مع اليه م 1110117 
اشاره ب ااا ايا 
بررسى كلام مرحوم نائينى <-2اة > -66262067-72أ6خ29256ذ006090969090979797272ا6660م6:697:ا:ا:اا 0 0 00 00 اا ااا ااا 00 
اقوال در مسأله اجتماع امر و نهى 5 ند وان انق 31 0 1ك رن أ 1 131 1211 1 1131117331513 111 1د لن؟ لد 1 نوف د 1 21 12 11010110 
اشاره ا ا 00000000000000 
نظريه اول: جواز اجتماع امر و نهى ا ا ا 000 ربررن 
اشاره وليل نافد لام طن الال عوك ل ع ل لال ل عو لد مس درلا ا ل 1 ل ا ا 1101011 
نتيجه مقدمات سدكانه 0 0 برد 
كلام مرحوم نائينى ا ما 000000121 ااا 
نظريه دوم: امتناع اجتماع امر و نهى 223221222 222 22232 22 عه 22 2ه 3235552 ظدعة ود ذه 3515225 222426221222343 114-13221124 
قائلين به امتناع اجتماع امر و نهى نيز رادهايى را ييمودهاند 01000 
اشاره 000000000000000 

راه اول: لازمه قول به جواز اجتماع اين است كه صلاة در دار غصبىء هم مأمور به باشد و هم منهى عنه. ل ع ل سس سم لل 117168 


راه دوم: لازمه قول به جواز اجتماع اين است كه موجود خارجى واحدء كه- به قول شما قائلين به جواز- داراى تركيب اتحادى استء ؛ 


راه سوم براى اثبات امتناع: ممكن است كفته شود: وجود امر. كاشف از مصلحت ملزمه در مَأموو به ا اا رن 
تضاد بين احكام تكليفيه م ا اا 0000111 0000 
اشاره كاي علا مر ع ع تو علا مك لطا تود لاب ادس عباتا الام قا اللاي ع قاد لمر ار اد لان م تن قاد لوادت ا كبلك اك ري الا كا ل عد لكاي 001 1 
مطلب اول: تضاد جيست؟ اا يرن 
مطلب دوم: حقيقت و ماهيت حكم جيست؟ 0000 الت 
اشاره اا تا م شا ات لم ا د ام اي 37 
احتمال اول: حكم عبارت از ارادهاى است كه داراى دو خصوصيت باشد: ا ا دين 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7مء. لاع لإأماع3دات. الالائالانا 


بررسى كلام مرحوم آخوند: ا حا اا ااا حا ااا اا اا اا 
اشكال بر مرحوم آخوند 9 صاحب فصول رحمه الله: سمه مم م مه ممم م م مم م مه ممه مه مم م مم مم م مم مم م م م ممم 
اشكال امام خمينى رحمه الله بر كلام مرحوم آخوند: دَوَعِقدٌ دَدَوَة دوع ةذ 5553233 2221428433 


راه ديكر براى مناقشه در كلام مرحوم آخوند تكد دع نانك عن د ولا بأد بك 2 322 لع دك نا ود لاد دده 


صفحه 038 از طالا١ا‏ 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه 09 از ا الا١!‏ 


بررسى كلام مرحوم آخوند: ل696969ة26ة0ة69ة52666لك ههَهههدد:_/ب )246500080 001010122 

كلام مرحوم نائينى:[2؟”] مع ا اا يا قا ا جا ااا بس اجا قي جا ص ب ص و ما س /111 

اشاره ل ا ا ل ا مارك 

بررسى كلام مرحوم نائينى: فق >7 للل777>7..9 0 اويا 

آيا نهى از شىء مقتضى فساد آن است؟ 00000000000 
دو نكته در ارتباط با عنوان محل نزاع 3-3 لت انث شو 1 جطة ل بط ان 2 1 43 ل 30 11 11 1 ل 133 د م اد لط ل 1 ل 11 د 1د 11 
مقدّمات بحث دده العو ان ا ماده ولو انك اله ل 0 لو م1 ع و لاا كم كرا ا لا م5 د ورد ا كي 28د د 70 5 عر دم 3 2ل لجل اده 1100/6 
مقدّمه اوّل: فرق بين مسأله نهى متعلق به عبادت و مسأله اجتماع امر و نهى ل ل 
مقدّمه دوم: آيا مسأله نهى متعلق به عبادات و معاملات؛ مسألداى اصولى است؟ 0 اا 
مقدّمه سوّم: آيا مسأله نهى متعلق به عبادات يا معاملات» از مسائل لفظى علم اصول است يا از مسائل عقلى آن؟ لد ا 11 191/8 
اشاره اا اا 

كلام مرحوم حائرى: دع دودخ مه 2223522 2222 22222 5222232 مع 2و عه 2225022 ظد عط عه 4 335225 243 24-22242622122 1115613321 
مقدمه جهارم: آيا عنوان «نهى» در محل بحث شامل نهى كراهتى هم مىشود؟ 000 
اشاره لد 13323 قد مولب 2 لز ل 1ن دلجم لا ال ع د11 13ت م 11 2 11و 13 3 3ل ا 1131 315321 3 3 1د 1 حجن 1 د م3 د 1 2 11 

بعضى كفتهاند: نهى تنزيهى كراهتى از محل نزاع خارج است. امات اا ا و ا ا اه و ا ا ري 1111 
اشاره 01 

دليل اول: 07007072707070222ج07000)0)0)000ُْ060رارااا02020 ه00 ااا 0 ا ا ااا ا 

دليل دوم: لكككيككككاجحمهه ١ت‏ 02102 2 2 0000| 

مقدمه ينجم: آيا نهى غيرى داخل در محل نزاع است؟ ا 
اشاره ر000000000000000000030333003333333330303030307073037073777اااا ااا ااا 0 

نظريه محقق قمى رحمه الله م ا يل م ا ل عرو ام تر ل 11 
نظريه مرحوم آخوند رزيل 
تحقيق در مسئله ا 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ٠ب‏ از ل ال/ا! 


مقدّمه ششم: آيا نهى مىتواند به عبادت تعلق بكيرد؟ لل ير اا ا ا ا ا ا ا اك ا 11 
اشاره لمكا مه او ممت وا مد كار مر مو الموس جمو اجر ربو ود وج رج قب امور وو امور ومو ميت وم وم 1 11117 
نكته مي ل ل ا ا ل ل 1 117 
اشكال امام خمينى رحمه الله بر مرحوم آخوند: م ين 
تحقيق بحث تله ب لاباد ع لفت رن لساك عل لخاد +4 اعد عاذ مو لاسأ ول الى لاط بك الود الا اد أ اه ال جب بالا يد ا أ اد ال دسأ واد لات د ا ا ا 3ب 0171/22 

اشاره ف 74235 54 572221222 723322747 22:47 35 نفدت د 232 :231 23 21 57 22315 211 532 3331 لز 51 1221 د 112 11251 د 2 فد 111/2 
اشكال بر كلام امام خمينى رحمه الله 00000000ا0اا 1000( 

مقدّمه هفتم: معناى «فساد» جيست؟ ل ذ 3 1 1 
اشاره م م ا ا ا د ا ار ع حا رت ل ا ا ل ا د ا 1 1 دك 111/1 
اشكال امام خمينى رحمه الله به مرحوم آخوند: ندب ةن نه نش 1ش جد نك ط نت قن ةذ نت لجو ملل 221 تن له 53 زط جل لاط لد وف 22-1 3 11/1/63 
آيا صحّت و فساد داراى واقعيت مىباشند؟ + لدت ولاه عوج ييه دجا دوعن نان عن ناد ويا 2 انال اد يعوا الأ عو اا رن أ توي ات ا اسع أ ااا 10808 

اشاره 22551765 523225322327 522253223133 232255 ادج نل 5د نك 23225 10151 2235 5 2121 13231 11325 اند ن ان 2 1 د11 12 211 13121 
بررسى كلام مرحوم آخوند: لعحججبجبجيجبوجبجبووب .23 292 02222994١4١42١‏ 0011110111 0000001001101 الزن 
آيا صحّت و فساد به عنوان مجعول شرعى هستند؟ 0 رن 
اشاره بضده الائوة ودنوف ل عون لدي عند د لاط ديد دول لب عط 5د د لد باعلأل ادك ا لسر لا عوط رت ان اد كا حت سو اد ا تا 1 ا 1111 
بررسى كلام مرحوم آخوند: ا 11010 

مقدّمه هشتم: اصل عملى در مسأله «آيا نهى دلالت بر فساد م ىكند؟» 011 1 ا 
اشاره لف ا ا ا ل ار ا ع ا 1111 
مقام اوؤل: بحث در مسأله اصولى ل ل ا ا اي اي تي 1 

اشاره ا 0 يرن 
-١‏ جهت لفظى: آيا نهىء ظهور در فساد منهى عنه دارد يا نه؟ اي يض م ع امد ص و ب قا 
؟- جهت عقلى: آيا در باب عبادات و معاملاتء بين حرمت و فساد ملازمه عقلتيه وجود دارد؟ الل م ‏ / 171 

اشاره ا اي لي ل ل 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا 


كلام امام خمينى رحمه الله 01 31101170 


مقام دوم: بحث در مساله فقهى: مام ل ل ا ان بلس ابت ستاك بيات نات ببا تاياكت ةنا نات نم ةينات ماي باامابية بثاناك مادا امات 


جهت دوم (عبادات): دع فد ع1 4خد 2152 د 322 عو ةا د عط ا لم اووس ل ذو نكن كد كاده نالا و ددلالا جد دذطا دوك د د 
مقدّمه نهم: اقسام نهى فتعلق به عبادت ا 5221 


آيا نهى مقتضى فساد منهى عنه است؟ 00 


كلام شيخ انصارى رحمه الله براى اثبات ملازمه شرعى بين حرمت و فساد ند نم ديم 


كلام مرحوم آخوند: م ا ا ا ا 1 ا م ا ا مكو 11ت مط اعت 


صفحه ١‏ از الا 


اس قب او ام ١161/3‏ 


ا اا 0 


0 0 ااا 


ات 1 1 16ب 


مم ا دعا 


00000000000 0 


مه د ا اد وت ا ١16111‏ 


1 


جد ال و مات د لق زد 116031 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ذا از ا ال/ا! 


كلام مرحوم اصفهانى: ل ل ير م ار م 1 

اشاره لض لصي عم و عي كي ود جاه رقمو روات دي اموي مع ر لصو ماود قبود ممق رودص صم وب طم و /1611 

بررسى كلام مرحوم اصفهانى: ه>حٍ9يهة+ةه»ة6هةةة»>»>»>»>>١ة9>>بدب6١7١7ب7>ب7ب7ب97>7١]١2792>2>2>2>2>72>727>2>]272>2>2>]2>2]27‏ 15952107777 بين 

بررسى كلام ابو حنيفه در باب عبادات ا ا لو م و ا ل ا الم انم ال عو لس 2 د ل 1 1101 

جلد ششم ل ااا لش ا أ د ا لا لد ا عاج ل د ا 1161617 
مقصد سوّم: مفهوم و منطوق ا رن 
مقدّمات بحث 35 51 1د ويه 1 درل د 21-2 1ك 22312 212 ددع 31 3152 لدع الاك س2 27 7 0ل 2ق 71 21 6 للد و 21 0 بدو 2 و22 26 بد وو و 1 عق ب ل ام ل 1ل اد 2 1110112 
مقدّمه اول: مراد از مفهوم جيست؟ نت 1ن 25233 11د 13 35 ل دن 1 32 1 لت فين 21 13ل ات 23 1 233 تلن 14د 11 11ت ب 1321 2 1 221 6101 11610 
مقدّمه دوم: آيا مفهوميت از صفات مدلول است يا از صفات دلالت؟ عام خا سم لان د اد لق ا 01 د 4 31 ل 1 1 ١161010‏ 
أكلام مرحوم آخوند] الجن دكي إن وان ات 222 221 ل ل 13 ند 2 1 1211 و 1 11 11 و3 1121 21 11 220 انع يد و13 111017011221 
مقدّمه سوّم: آيا نزاع در باب مفهوم: صغروى است يا كبروى؟ م عام ما ا اا ا ا ااا ااال 2 1616 1 
بحث اوّل: مفهوم شرط 0110 
اشاره ب 22 
نظر قائلين به ثبوت مفهوم 9 غ2 
اشاره شمن وله ع وج قد ةاعر دل قر 3 لاعس لاق د لات ل د عر ال سه ات يط لا ا لا ل ا لج لاد 9 بو اد ا ا 116161 

طريق اول (طريق قدماء): ا 0 رول 

طريق دوم (طريق متأخرين): 12ر1ررري4ي6ي6ر6ر6ر424646ر969469464ر9ر9ر05252929 00 0 :ااا 

اشاره م ا ااا م ا ا 

أرادهايى براى اثبات عليت منحصره شرط براى جزاء] ا ل ل ل ل 0 

راه اول (تبادر): الط نئل م ا ا في 1ر3 11 

راه دوم (انصراف): 0 برل 

راه سوّم (اطلاق ادات شرط و جريان مقدّمات حكمت در مورد آن): ل ت ات م ا تي 1317 

راه جهارم (اطلاق شرط و جريان مقدّمات حكمت در مورد آن): لاي يس يي ير تي ا مي عات لبا ا ايا مب 048717 1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ناب از نا ال/ا! 


راه ششم (اطلاق جزاء و جريان مقدّمات حكمت در مورد آن): 2 3 0 614ا0606ااااا ااا ااا 

كلام مرحوم عراقى در ارتباط با مفهوم جمله شرطيه: --ا-_ 9 “77272377797977 10 0010ل 
تنبيهات بحث مفهوم شرط ات ار ا ع ال ا و اب ار 11 
اشاره ئش ا 0 
تنبيه اول: آيا مراد از انتفاء حكم در مفهوم: انتفاء شخص حكم است يا انتفاء نوع حكم؟ 000000000000009 
اشاره 24 13د للقن 131 31 323 2333 233 زد 31 13 اد نك نط و 53 31 132 1ت 522 313 ج31 1ك 13 231 13 21 13 دن 2 اج 32 01 332 2321 3/131 1118 
اشكال: ا 0000( 

اشاره 23د 12 1523 2111 0 35 155 20 13236 ان 31 2332 12355 27 133 لان 533 1 133 4321 1321 1 132 3833 1332131 21 111 1 21 2 11218 

11721 ياسخ مرحوم اخوند ا ا‎ -١ 

"- ياسخ مرحوم شيخ انصارى: __5: 5 4 3ك:ب 222222327١:‏ 2 00000000002 

11621 ياسخ حضرت امام خمينى رحمه الله الوه راع ددن لد بعادي ع اح ا ا د ا و احا‎ -'٠ 

تنبيه دوم: تعدّد شرط و وحدت جزاء ا 120 1011 
اشاره م ل ا لا د و ا ال ل ات ا 1 1165215 

اقوال در مورد تداخل و عدم تداخل 2622333 قش مدن نو ندكة م5 35021 51 11221 نندت 13ت ل 21 3 31 11 ل لت 11 1 2 د53 ا لط 11 2 04 1 1112 

اشاره ا ا 10000000( 

نظريه أول: قول به عدم تداخل 313233220322022 ع ل دن 1 نل ادنك 21 د دا ل د 1 لج 1 201ب ند 1 3 1162 

اشاره لح انع ا يا يس ابص ع لا ع ا 1 ل قر و ا و ص الي او ل امي 2 

فرض مسثئله در جايى كه يك قضتّه شرطيه داشته باشيم 0000 0 100ط1 

نظريه دوم و سوّم: قول به تداخل و قول به تفصيل 72 7ة7969646465656560ر7ر7ر7ر7070ر70707070ررا07076707070707ا0ااااااا ا 0 

تذييل مفهوم شرط[68] ا ريل 
بحث دوم: مفهوم وصف ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 36 1 
اشاره ا ا ا ا 11011 
اقوال در مفهوم وصف ب لاي الور ا ار عر تالالطا ده با شيع ار قل د ا ا تاد ا ا ل ار قا تي رو عكار ا وا ا 11611 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داعلإأ ماع13 6. الالالالالا صفحه عاب از ل ال/ا! 


اشاره 10 
مسأله اول: آيا غايت» داخل در مغتياست يا خارج از آن است؟ 00000000 10000000[ 
مسأله دوم: آيا قضتّه مشتمل بر غايتء داراى مفهوم است؟ 100000000000000 

اشاره ل ئش ا ل 1 

نظريه مرحوم آخوند لاد در لاك ع ونان مزل دل ل لامك لات ل ول الى ان حل و نال اد نا لاد تلان ا لا د ل بوك حلطلا دل ل 8 16/16 1 

اشاره ا 0 ل 

كلام مرحوم حائرى: عع ناد ع ناه ع ناعم د ناذه عط دادم د لقره فاده م فا للد وراك حرصع ذا حك كن كاذه عن لحا عاط جرد انك حت ك2 ذه عون كاد و ارد طاح أن لك او لذ ا 2 152/15/22 

تحقيق در ارتباط با مفهوم غايت ا ا | 

بحث جهارم: مفهوم استثناء ا ا رن 
اشاره ا ا 2123 
تحقيق در ارتباط با مفهوم استثناء ادلدةة ف عاد مدق عن ردنت ب لد ع ورد عدن د ما 1ن جد اباد ان ا لالد لم ات لك ات جد ا ا ا ا 116315 
مقصد جهارم: عام و خاص 1 م 1 3 1132207 و13 اول 21 1211 111 125 3151 1ن 1 ا 211 1 1111 2 3132 1191 
اشاره 00 
تعريف عام ل 
كلام مرحوم آخوند: ابعل ند دوف مودلا لم1 2د د ل د علد درل رد ع س2 يات 2< د كان جل لحا تابح8 جد جا ا 1 1 1 12 ]116191 
اشاره ا ا 
اشكالات مرحوم مشكينى بر مرحوم آخوند 000 0ي4يةيةيةيةيي ةي ااا 
اشكال اول: م ا ا ةي ل مسا متي اما عي يت 11918 

اشكال دوم: ل 
خصوصيات عام اا م شن 
رادهاى اثبات عموم فلا ي س ل و ةلاكوو لعي مع لي ول و ا 111 
اقسام عام و مطلق ا ال 
اشاره 300-20-2 ااا 0 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داعلإأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 2ب از طالا! 

اشاره 00101 000 
جهت اول: مقصود از عام استغراقى و عام مجموعى و عام بدلى جيست؟ 48 7>202 4# >3 ا 0000 
جهت دوم: آيا اين انقسام؛ با توجه به تعلق حكم به اين عموم استء يا مربوط به مرحله موضوع است؟ لع سح نا 

اشاره ل ير اي ا 1 

تحقيق در مسئله ا ا اا 00 ااا اا 0 

بحت ببرامون #تسيني كةايراى مظلق مطرخ شدة ات ا 
آيا هر عمومى نيازمند به اطلاق است؟ لدع اند الخو ع طلانجه له 02 سبوا ممالل 2ل د طلا عوط اناد د ان عزن لا د عد لا اد حيط 4 د حلا الى 1 د ا ١31‏ 
مقدّمه بحث 1.0 
اشكال: ااا اا 0101000000 
اشاره بي ةي زد د21ٍ1ٍ0000000000002121ببببببببب ب 7ب7بب000000117 00 

١018/3 جواب مرحوم حائرى: 1ك لد دق ةد دع دده ذو لاد دود كناد 2 د عاد لاد عر دود 1د عدا عاد جد لالد دب عاد عد لاد عب اك ترط واد ل د لد ولاك‎ -١ 

؟- جواب امام خمينى رحمه اللّه: 332333535 :دق 335:23 355 :53335532355333 5343337 ذ 3528335553354 :2012:2243 25124 4553225434 01 

الفاظ عموم ود مج جنك 1 ا عوو ون عطا 4د الاج 1 1 عو ل 3 لا 1 لس اا تلط د ب ود ل زا 9 ل با ا ل اح الاك عد اد ل 1 1/6 101 
-١‏ نكره در سياق نفى 231 1231 112312317 32321111235 11د 12107221 1231 5321 1321 211 213 قل ل تاد 5 1ه ال 1 1د 13 1 ك5 1ط 21 ا 
اشاره 2 

كلام مرحوم آخوند: ا 0 يل 
اتيجلا بد «ال» ا ا 2 )ا 
اشاره حاار ا اص ا ص لم ا سراح لد 17 ١1‏ 
تحقيق بحث در ارتباط با محلى به «ال» ا هر 

اشاره ا ا ا 0 

١11 مفرد محلى به «ال»: ا ا لئاس مم ل‎ -١ 

؟- جمع محلى به «ال»: 00003خ#خأ66ااااي اا 

آيا جمع محلى به «ال» بر كدام يك از اقسام عموم دلالت دارد؟ 00000 

شك در عروض تخصيص زيدء بر عام ل ص ضيفت اذا 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالالا 


آيا تخصيص عامء مستلزم مجازيت در عام است؟ 000 


نظريه صاحب كتاب «وقاية الأذهان» 60 


نظريّه مرحوم آخوند 0ك 


كلام مرحوم محقق حائرى مده لا عي نا دنا ان ع ل ل ل لس ل الا ا لان لج الا ا ا ا ا ل ا سا ااا اس 


صورت سوّم: دوران بين متباينين با اتصال مخصص 0[ 


صفحه “ي از 1/١‏ 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 77 از طالا! 


صورت دوم: شبهه مصداقتيه در مورد مخصّص منفصل ا مليو /811ا 


اشاره اد مد وي تو وا الب اكد كرب وموك برضو لدو بوب لوخد اود لفط ا ام وو ١1/1‏ 
نظريه اول (جواز تمسك به عام): مد ودلا ايه ذل لاطو ا ون نا اد نا د الا د لاود ا اد لاود سا ال جل ل ا ا 2 181/1 
نظريه دوم (عدم جواز تمسك به عام): ا ا ناا اا اا عا عا ا ا اا ما ا ااا ا اا اا اا ااا 3 ©( ١‏ 

اشاره من د دجب لوط نول قد مياد - إل د اع ند م 79 رسالل جات جر لاد اد ب ا ا ا ا لا اد اسع ا ا 111 015 

راه اول: همان راهى است كه مرحوم آخوند- در ياسخ به نظريه قائلين به جواز- مطرح كردند ا ا لس د 1 1815 

راه دوم: مرحوم محقق عراقى ا عه ع مع ع ع ع عع ع ع م ع ع ع ع 1401112 

راه سوّم: مرحوم محقق نائينى ا ا 00 ين 

بحث دوم: مخشص منفصل لتتى داعم دجا عه لاعاعا 2ل اما داع دعت د عع عن عاد وان نااك دابا عرد عاب ل أت عن 2 عات عات 2 أت حاب 2 عاد عات 2 لاه ا ا أت لاع واد عات 2 وت عاط وك عاط 2 1]0165 118 
اشاره ا ا ا 
نظريه مرحوم آخوند 00000000 
نظريه مرحوم نائينى ا ا ل ل ات ا و ا و ا ون ا 1 1 1 22-7 دم ذا 

تنبيهات شبهه مصداقييه مخصشضص ال ا ا ا ا كي عت ات ا له ل ا ل ا ل 1 2 1810/3 

اشاره 1 2 ا ا 1 21 اش 1 ان 1ت او !لل 2111 ا 1و1 1 11 11 1315 لد اله ودر ار ]ا 
تنبيه اول: شبهه مصداقتّه در مورد عموم و خصوص من وجه يف8804 >>|)>22220222202020232723222277277>7 ل 
اشاره ل شت تي ل ار ل م ا ]فا 
احتمال اوّل: دخول در مسأله اجتماع امر و نهى لي اي ا لوي ل م ا و ا ل افا 
احتمال دوم: دخول در متعارضين 64246اار2565656ة5ة606 0 00 ااا ااا ااا ااا 000000100 
احتمال سوّم: دخول در متزاحمين م ع اي ا ا تر و كر 2 او اا را كا الي اك ل 1821 
تنبيه دوم: احراز مصداق با اصل عملى در شبهات مصداقيه لصم يي ا ا اعد س0 18811 
اشاره ل ل ل ل ا ل ل ا زمر 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داعلإأ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه 8ب از لط الا! 


اشاره ل ل لئست ل ا ا ا ورا لاا ام كت قفا 
-١‏ نظريه مرحوم آخوند عد وهو مدص قو وس جد و جورب امور توي بمج رب طروب مجد ووب سج تمه دده بد د سند 1003 

؟- نظريه محقق عراقى رحمه الله اانا ا سي نان اا لاسا ا ا نات اا سا سا ا اا اا سا اا اا ا ا ست 2 9 9 8 ١‏ 
'- نظريّه حضرت أمام خمينى رحمه الله انالا سا اا ا نا انان ا اا ا اا ا ااا اا ا اا ا اا اا ا اا اس تسد ١89918‏ 
بررسى اقوال در مسئله توق اولوقت اليو ال ام مقا انبرو لا وأ و سو ود ا ع لو 1 ا وهر مرق 1 
اشاره ا ا ا 0 
-١‏ بررسى كلام مرحوم عراقى: لع عه ع م عه مد م عه عه عم عه عم م م م م مه عم م عه عم ع ل ع سم ع عه سم ل لام م م ل ل ل لس ل سل ل لس لس ل سس سس د - د 8486 1 

”"- بررسى كلام مرحوم آخوند: التل 
تحقيق در مسئله و بحثى ييرامون استصحاب عدم ازلى الا م ا وا ةق ب ات ا 0 د لك لج اطق كج لم كح كلدت قد 0 18453 
اشاره ا ا ا ا 
بحث ييرامون قضايا: كنخد 32 عد ةو ند يذ ددد د نا ند عون دداده لاحاء عن ند ده لاطأء دل ل ند و هلالا عرذ يداد ود لالد ا عاد عد لاد 2ر1 ناد تط دياك مادا بط لد 1د 1د 52 11081 
رجوع به اصل بحث 22 :32خ 232353 35:3 ادع 3ه دراه +433321233553 4333353231 225 3 121552451123555 :55 35د ل 107 
تنبيه سوّم: تمسك به اصالة العموم در غير مورد شك در تخصيص مح شو شت ود وان اد او اا للا د د كا ل 1.40 
اكلام بعضى از فقهاء] 11 211211 11 ا 1111 1 11131 2 1 111313 ز 1 1ل لاد ع1 و13 بذ و3 00-1 ع0[ 
تحقيق در مسئله ممح ماقي مل لا و لا ا ا اك و اح ا ا 181/6 
اشاره 3232335323 11 1ت 13 222133533223225 53 53232 23235 1ن 113 1ن 532 33352 232015 233312 1313215 33 38 33521 3 37 131 3 213 1ت 4 81 
جمع بين ادله 0 1 151 اااي 
تنبيه جهارم: دوران امر بين تخصيص و تخضص ا اا احا ا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااال 9117 1 
اشاره ل ا ا ال ا سئي ا لمت سم الا كيف لاوا 
ثمره بحث: بعضى از فقهاء كفتهاند: در اينجا به اصالة العموم در «أكرم العلماء» تمسك كرده لس ست تي هلازا 
بررسى نظريه بعض فقهاء ا ا ا 00 0ن 
اشاره 0 0 0 0 1000000( 

آيا در ما نحن فيه موردى براى جريان اصالة العموم وجود دارد؟ ا ا ين 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 9ب از ل الا! 


اشاره ل مازقا 
تحقيق در مسثله ل لس ا 2ن 
تذييل بحث هئ ةا ل معطي ست 142:1 
اشاره ص ا ا ل ا ا اا ما 
مطلب اول: فحص در دو مورد مطرح مىشود: هس ظ>هسجمجق5ص5و4646_6_4_4_4_6_646©6-6865_ي64:[:ر:ر:ر:ر:ر:ر::ر::: 0 00وهطإمض 
اشاره 231 13333 322511 ند قاط لق ج2112 232 1ك بكرن د 1د 13 3211 01 43 173815 11ل 111 د دن 1 دون لد لط لج 1د 11 ١‏ 

أكلام مرحوم آخوند] لاود لالب الدب د اناد ول دود الاب لاد لاد ا ا ا ا ا د ا ا د ل اج ]18/61 
مطلب دوم: ا 0 
خطابات شفاهى دام 1ت ض ةا رو م 0 ل ل للا ل ل لعو رد أ ل ا ا 0ت ا ا د 3 31 ع ا لو ك1 كر د نيك إلر/ 0 1 
عنوان بحث: [آيا خطابات شفاهى مخصوص موجودين در جلسه خطاب است يا شامل غير مشافهين نيز مىشود؟] ممم سس مسد د 8/6/8 ١‏ 
اشاره ديجت ون تماد ودعت ديه عن د يدت وال ا لاون جل قي لاي جل ان 0 لاجو ابأ ول ا بج بو ا ري جد قط ا بج ا بو د ل و ا بش ا ا كر 1 
كلام مرحوم آخوند 23-23 5513 11 111 213122301 ل لدو نط جد ند وك ددن 132213212 23331 انان 1 قاط لتو ان 1ل 4 2121 1 3ر101 
كلام بعضى از حنابله ا 
تحقيق در ارتباط با عنوان محل نزاع ص1 
اشاره ل نيع اديت للد ع لاون ل بل ؤب عط © نس لاد عو لب درل لدعي لد جوج لاد حاط أ اد لو اد ول ل ا كي ود جو ا جو جو 1831/81 

اقسام قضايا: 51 11322 11 611 111251 ل ل 2 1 فلا21 ا 1 11 1111 112011 2 13131111 183112 

رجوع به اصل بحث ااا رت بات اياي اي لبا او ل يا ات ل قات قرا ا لات عا الرادت اا ل قا راتت و ةا تا ماكر ا طخ 185:17 
اشاره ا ااا 
تحقيق در مسئله ل ا ا لا اا اي ا ا يق رم يه ل هيد ركز 

ثمره بحث خطابات شفاهى ا 10000000 
اشاره 0 

ثمره اول ا ا ا ا م صم ص اي م يي 185/1 

اشاره 0 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان (0امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه 7١‏ از ا ال/ا! 


كلام مرحوم نائينى لمي ص ل اا 1833 

ثمره دوم مدي و يي وده مواد ب باد تدبو بارد او ع مانا عه بابز دابا مانا اناد ااانا د الاب دما الول وبا ال عاقلا 82 1098 

اشاره لم سي ئس ئس ل ا 33م 

كلام مرحوم آخوند: ا اك ااا الف ا 12 

تعقب عام به ضميرى كه به بعض افراد عام برمىكردد نه ووطي ا الجول دجو كرد الور ال مح و 1 رد وود لز اع الروك ل ا 3 2111 
اشاره 7 <<[ ز <ز ز ز <ذز 1 ز 1 ز 1 ز 1 ز 1 ذز 1 [ز 1[ 1 ز 1 ز 1 ز 1 1 [ز ذ[ 1 ذز 1 [ |[ | 1 [ز 1 1 2 2 1 <2<121ة3121[آ<ذ2ة[*[[#[ذذذخخذذ ايا زذ[1 [ [ [ [ز [ذزذ[ز[ [ [ [ [ [ز [ز[ز[ز[ز [ [ [ [ز[ز [ [ز [ ذز[ذ[ 10 
صورت اول: استفاده رجوع ضمير به بعض افراد عامّء از قرينه منفصله مدع ا ا ا ا ا غ0 
صورت دوم: استفاده رجوع ضمير به بعض افراد عاة» از طريق عقل 233223 22455 13221 13122221 تلن 13 231 23017 1 3021 1 1312 1ش زد ل 2( 
تخصيص عام با مفهوم 0 1 
اشاره 7 اا 
بحث اول: تخصيص عام با مفهوم موافق عا ا ع ا ا ا ا ا ا عا ا ا ا ا اا ا ا ااا ا اا ا اا ا ا اا ااال 1 
اشاره 233123732553232 3235:3231 33373235:33332 :5323253335 :5323553354323 33354333543:35 226543135331355 52:51 25014 : تند لدع ا 
تفاوت اساسى مفهوم موافق با مفهوم مخالف و 1797 

اشاره ااا 110 

معناى مفهوم موافق: 0000000000000 10[ 

اشاره ا ا ا ا ل و اال ا ا 1 ا ا ل ا 1ه لعا 

كلام مرحوم نائينى ف ا ا ئش يي ئش ئش ئضي ا ات ل لط 1 

بحث دوم: تخصيص عام با مفهوم مخالف لاف ا رت ا ا اسار اع اق صر 111 
استثناى واقع بعد از جمل متعدّده عام ا ف شيا ار اي ابت ص ا تاتس تمس اش ص م ايا سي لاسي مت 121 
اشاره ل ا ار ص جم تت شي ماع 
مقدّمه بحث بم حي وا لمات اااي ام ع ص يقي ساد امي اط عا لاطبالا بلا لد قلاع ورد ليح قر واد ع 3ل قط عقي الم د تل توا در باك قري اكول تق حكر ل لو ا مي 2 2ل 
بحث در مقام ثبوت الس سس سا لص ص ص سم ما ع يب قا 
كلام قائل به استحاله يل ا ل يم 
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اشاره 07072 ااا 0 
كلام مرحوم نائينى مم م يل 
تحقيق در مسأله استثناء بعد از جمل متعدّد مي ل مز 
تخصيص عمومات كتاب با خبر واحد 000007 73713#13737#6717#1717171717101010100000ا0ا0اااا ا 
اشاره نلا مودك جمد لاط ملفل مود عر عد ل لال ران لل و للا عر الى اند ل وحن وود لان وا جل الات د ل الا 1 1ل 1121016 
نظريّه اول: تخصيص كتاب با خبر واحد جايز است 21 3251 1ن دن لق زد ون عد 11 لد د 221 د ل 1ن 1ل 11 1د 2 11 د11 1 011 ]1711 
نظريه دوم: تخصيص كتاب با خبر واحد جايز نيست رين 
دوران بين نسخ و تخصيص ا ازيل 
اشاره سداد لود نتن لاسا لكات د ال رو الات ا ا ا 1 121011 
صورت اول: خاص مقارن با عام وارد شده باشد ا او 
صورت دوم خاصٌء بعد از عام ولى قبل از فرا رسيدن وقت عمل به عام وارد شده باشد ع ع 011 
اشاره رول 
نظريه اول: ا ل 
نظريه دوم: ا يي 
اشاره لل لجيه ذ لخر 4 اعبت ول لب لد ال د عل عبد د عد دياك جا تج ا اح بعل ا سا ا ا ال جد 0 عو اد اا ل ا لط 2101 
بررسى كلام مرحوم نائينى: ةفو 4ةفةا“6ة6»ه““ةة 02227 22 2 2 0 11ل 
صورت سوّم: خاصٌء بعد از فرا رسيدن وقت عمل به عام وارد شده باشد >ُككاااحببببكبكك>>حت] ااا 1011111 1313313111111 || 
اشاره ل اا عا ا صا اق اص ا اص ع سا 12101 
اشكال مهم را ا ا اص اي ا اي او ا لو ا ١210‏ 
اشاره لل ا لتق ع ١213‏ 

راه حل مرحوم آخوند: 020800 

رجوع به اصل بحث اا ئس 2س تمض اس ص ا صل يت صم ئش لض ة لمساا ما عام ي /1211 
صورت جهارم: خاصٌّء قبل از عام و عامء قبل از حضور وقت عمل به خاصٌ وارد شده باشد ورين 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه / از ا ال/ا! 


اشاره 0100 ا ا ا 0 1180 
تحقيق در مسئله ا 1ت 

مقصد ينجم: مطلق و مقتيد ل تت ل يي ا مي ل ا 121717 
تعريف مطلق ا ا ريل 
اشاره 1209595 ذ[ ذ 0و2 
مقصود از تعريف ةد بولا 1ش وج !قت لا 2 211 0 اود لنه ل 1 5 إل لود الل إن 1 ا د ل ا 1ش ل د11 13 دل 47321 121 
اشكالات تعريف مطلق: كه 1د 512 222351 215 اروم 2 2 ا ود عد 22 م د ود 1د 2 6 دك د 50 2 202 د ع ود دي د 0 ك2 دي دعر رن ك1 
تعريف صحيح براى مطلق دع دوه 23222222 2222 :5ه 22332 225:32 222 21225113355 13د 22 22 1251 5110225 2 243 52 1د انه 221 1 العا 

آيا اطلاق و تقييد. فقط در ارتباط با حكم است؟ لوص شا ا ا اق ا لج 41ت 6/6 12 
مصاديق مطلق 1 ول 
اشاره باخام نا و ل لدم 1 29 ا و د ع لال لد عون دن رد لادج ال رح ا لا ل د ل ل و د 0 12119 
-١‏ اسم جنس ا ا 1 رول 
اشاره وي اج ير امم وو 2 ا وو مرت ا ا و ا و وا ا و 121 

كلام مرحوم محقق اصفهانى ا عا ا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا ا اا ااا ا 
تقسيمات ماهيت داك د ندند و1 د 9د - ال د در لات ا د 171 دل ا ا لاد ل ا د اد د و 121/2 

كلام حضرت امام خمينى رحمه اللّه: ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا لديل 

؟- علم جنس ام ص اا اب اي لدبا بعاد لما ل ل لو لبا قي لاد ا ا ا ال 3 ل 1 رقا لان ات اه قل ل لا بي 1231 
اشاره م ا و متب عو دسي 1 1 

كلام مرحوم آخوند: حل ريل 

اشاره ا ااا ا يل 

اشكال مرحوم آخوند بر ادباء: اا احا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا دا 9( 

كلام مرحوم حائرى: ل ا ا ات لست ات ا يي ليت لس ل ا ل ل د اسع عيدوت ل 4 117 

كلام حضرت امام خمينى رحمه اللّه: الحا ل ا ا اج ا ري ا يي اك تاي ير تا اي ات تي وا يي اي ا كاي وا ار لما م صما لاوا دترا 0 17 


'"'- مفرد معرّف به «ال» م ل ل ل ل ل ير ل ل ل ل 10 
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؟- جمع محلى به «ال» 213000 


اشاره اااي 2000 
أكلام مرحوم آخوند] المي يض ا ا ا اما اناالا اا ااا ا 
اشاره د ند عط ناد و لاح مالا دل عو لال عطاك د عط ات م ل و و د ا ا د ا ا 
اشكال بر كلام مرحوم آخوند: ااا ا 

كدام يك از الفاظ مطرح شده تحت عنوان «مطلق» هستند؟ 8 0< 
أكلام مرحوم آخوند] 1 2 
مقدّمات حكمت آآآ ا ا 0 
اشاره 9-9-9999 1 
مقدّمه اول: مولا در مقام بيان تمام مرادش باشد. نه در مقام اجمال و اهمال. م ا ا ا 
اشاره 1 ةذ 2 233 23-5132 2 2 351 252322532352323 31 31ج 53 1ت 35523 532 31 123 33153235 333 25 232132 
جهت اول: مقصود از «مراد مولا». مراد جدّى است يا مراد استعمالى؟ 0 
جهت دوه: آيا مقدّميت اين مقدّمه مورد قبول است؟ 000ل 21 
كلام مرحوم حائرى: ا واه ازع ود وده لجع ددم لدعا لد را جد 6 د 0ن 
مقدّمه دوم: در كلام مولا قرينداى بر تقييد وجود نداشته باشد[١؟]‏ 0 
اشاره 0 
جهت اول: آيا مقصود از «قرينه بر تقييد» جيست؟ كا ل ا ا ا 
جهت دوم: آيا «عدم وجود قرينه بر تقييد» مقدّميت دارد يا نه؟ لعا سا ار دك وا ا ا ا 
مقدّمه سوّم: قدر متيقن در مقام تخاطب وجود نداشته باشد. 00000 
اشاره ا 201 
جهت اول: مقصود از «قدر متيقن در مقام تخاطب» جيست؟ ا 0 
جهت دوم: آيا «عدم وجود قدر متيقن در مقام تخاطب» مقدمتيت دارد؟ 00 


صفحه نالا از طال/ا1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه عالا از طالا! 


اشاره 0800008 30808080-- ااا 
-١‏ كلام مرحوم آخوند: ينل 

7- كلام امام خمينى رحمه اللّه: لل مس ا ل ل م ل ا لعا 
انصراف ا 0 
اشاره 2111 مود عل ل 2ط ناج سن 1 عو لالم عو ند 26 ل و1 31 2و0 ل عل الى ا مسالا عط وا كد قدو د تلان كد ل جد تر دح لا ا جد 1 ا 21 
مقام اول: معناى انصراف جيست؟ نك ف اند لني 4 ان ق زد أ نون 17 نتن إن تكن ؟ إن شنط اق 32 5 211 21 :32 122211 53221 13251 1د 122 121/810 
مقام دوم و سوّم: مراتب انصراف كدامند؟ و كدام يك از آنها مانع از اطلاق است؟ ل ا ا كز 
جمع بين مطلق و مقتيد متنافى -53 12533 1ت ن 3122 1 تفده لتقن طحو نك د فنك 1 1ن 1ع 111 23123201 1تون زج ةلذ د نز 311 3511 3 لد 11 2212 1211/1/21 
اشاره امع ات ا ا ا ا 0 ا دا كا ع د 01 ا ل ل 121/1 
رادهاى احراز وحدت حكم كدامند؟ 090909080000 هه 'ه”'1ط[( 
فروض بحث مطلق و مقتيد متنافى ا اح ا احاح ا احاح ا اح ا احاح ا اح ااا اا ا ااا اا ات ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا اا ااا اس 8 1م 3 
اشاره 2222 32 251321 231 12 21133221322233 53 22252 022 251 23 235 112343 121215 231353 ددن اند 1211 12 1 3221 1ت لعا 

الف: مطلق و مقيدى كه در نفى و اثبات با هم تخالف داشته باشند حي ا ل و لل نا و ف اجو نالحد رط فا لسع ذه الا طش كج لل 6ك ا 2 1201/1 

ب: مطلق و مقتيدى كه در دو كلام بوده و در نفى و اثبات با هم توافق داشته باشند11؟؟] 0ط[ 

اشاره ا ا ا 0 0 0 10000ط1 

تحقيق در مسئله ا م 

تذييل بحث مطلق و مقتيد 3131370107أ[#10[ا11#15611061ا ا ا 
مجمل و مبتين اي يت تئر ل 1217 
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جلداول 

[مقدمات يبزوهش 

[ييشكفتار سيد هاشم حسينى بوشهرى 


اشاره 
بشم الله الوَحْمنٍ الرّحِيم 


علم اصول فقهء در بين علوم اسلامى از مقام و منزلتى رفيع برخوردار است و اهميّت آن بر كسى يوشيده نيستء جون اين علم» 
قواعدى است كه براى استنباط احكام شرعى مهدا شده و تنها علمى است كه با اين هدف تأسيس شده است. روشن است كه 
دستيابى به احكام شرعىء مقدّمه براى عمل به آنها و تأمين سعادت دنيا و آخرت براى هر انسان است. از اين رو بر مجتهد لازم 
است اين قواعد را مورد توه قرار داده و به بحث و بررسى ييرامون آنها بيردازد و حدود و ثغور هركدام را مشخص كرده و در 
استنباط احكام شرعى از آنها استفاده كند. اين قواعد, قبل از اين كه به صورت علم مستقلى تدوين شود؛ در كتاب و سنت وجود 
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داشته و در مقام استنباط» مورد استفاده قرار مى كرفته است. هرجند در اوايل امر» به صورت قواعدى بسيط بوده و به مرور زمان 
توسعه يبدا كرده است. بر اين اساس» جمعى از بزركان شيعه اقدام به جمع آورى رواياتى نمودهاند كه در ارتباط با قواعد علم اصول 
مى باشد و آنها را در كتب مستقلى تدوين نمودهاند. از جمله 

اصول فقه شيعه ج١2»‏ ص: ع 

آنها كتاب الفصول المهتره فى أصول الأثمة؛ تأليف محدّث بزركوار؛ محمد بن حسن ابن على بن حرّ عاملى رحمه الله (م ]١[01١١‏ 
و كتاب الاصول الأصليَةُ تأليف علامه محدّث سيد عبد الله بن ستّد محمد رضا حسينى شر رحمه الله (م 3731). و كتاب اصول آل 
الرسولء تأليف سيد ميرزا محمد هاشم بن ميرزا زين العابدين موسوى خوانسارى رحمه الله (م 1714) مى باشد. استفاده از قواعد 
اصول فقهء حتى در زمان أئمّه عليهم السلام نيز بين اصحاب آن بز ركواران متداول بوده استء زيرا: اوَلَا: در زمان أثمه عليهم السلام 
نيز اين كونه نبوده است كه همه شيعيان دسترسى به آن بز ركواران داشته باشند, بلكه بسيارى از شيعيان كه در بلاد دوردست 
زندكى مى كردندء ناجار بودند احكام شرعى خود رااز اصحاب و شاكردان أثمّه عليهم السلام دريافت كنند. اصحاب أئمّه عليهم 
السلام نيز با توجه به آنجه از آن بزركواران فرا كرفته بودندء به ياسخ كويى سؤالا-ت مردم مىيرداختند ودر مورد مسائل 
مستحدثهاى كه براى آنان ييش مىآمدء بحث و بررسى مى كردند. بديهى است كه در بين روايات أثمّه عليهم السلام وجود عام و 
خاصء مطلق و مقيّد و روايات متعارض را نمىتوان انكار كرد و اصحاب أئمّه عليهم السلام براى ياسخ كويى به سؤالات مردم 
ناجار بودند بين روايات جمع كرده و تعارض آنها را برطرف كنند. ثانياً: اخبار علاجتهاى كه در ارتباط با رفع تعارض وارد شده. 
داراى اطلاءق بوده و زمان خود أثتّره عليهم السلام را نيز شامل مىشود. ثالثاً: أثتّه عليهم السلام معمولًا تحت مراقبت شديد 
حكومتهاى جائر يا در زندانهاى آنان بودند و حتّى شيعيانى كه با أئمّه عليهم السلام در يكك شهر زندكى مى كردند» نمى توانستند 
آزاذانه با آنان ارتباط برقرار كتند و مشكلات غود را با آنان در ميان بكذارنذ. ترديدى نيست كه در جنين شرايطى» شيعه براق 
ياسخ سؤالات خود به نوعى اجتهاد يناه مىبرده است. رابعاً: أئمه عليهم السلام از طرفى به بزركان اصحاب خود دستور مىدادند كه 
در مقام فتوا 

اصول فقه شيعه ج١2»‏ ص: زعا 

دادن قرار كرفته و به ياسخ كويى سؤالات مردم بيردازند واز طرفى مردم را به آنان ارجاع مىدادند. امام صادق عليه السلام به ابان 
بن تغلب فرمود: اجلس فى مسجد المدينة و أفت للناس فإنّى أحبٌ أن يُرى فى شيعتى مثلكك.[ ]١1‏ عبد العزيز بن مهتدى مى كويد: به 
امام رضا عليه السلام عرض كردم: إنى لا ألقاكك كل وقتء فعمن آخذ معالم دينى؟ قال: خذ عن يونس بن عبد الرحمن.["] 


اولين تصنيف در علم اصول: 


مرحوم سيد حسن صدر در كتاب تأسيس الشيعة مى كويد: اولين كسى كه در علم اصول تصنيف كرده؛ هشام بن حكم (م 178) 
است. ايشان كتاب الألفاظ و مباحثها را تصنيف كرد كه مهمترين مباحث علم اصول است. سيس يونس بن عبد الرحمن كتاب 
اختلاف الحديث و مسئله را تصنيف كرد كه در ارتباط با تعارض خبرين و مسائل تعادل و ترجيح در خبرين متعارضين است. ايشان 
اين كتاب را از امام كاظم عليه السلام روايت كرده است.[؟] بنابراين آنجه از كتاب الأوائل سيوطى نقل شده و اوّلين مصئّف علم 
اصول را شافعى- از علماى اهل سنت- مىداندء غير قابل قبول استء زيرا شافعى» متأخر از هشام بن حكم و يونس بن عبد الرحمن 


است. 
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اولين كسى كه علم اصول را در مقام استنباط بكار كرفت: 


ظاهراً اوَلين كسى كه در مقام استنباط» به علم اصول توججه كرده و برآن استناد كرده» شيخ بزركوار حسن بن على بن أبى عقيل 
رحمه الله- معاصر مرحوم كلينى و على بن 

اصول فقه شيعه؛ ج١»‏ ص: 75 

بابويه و از مشايخ جعفر بن محمد بن قولويه و شيخ مفيد- مىباشد. ابن ابى عقيل اؤّلين كسى است كه فقه را تهذيب كرد و نظر و 
استنباط را به كار كرفت و در ابتداى غيبت كبرى» بحث از اصول و فروع را تنقيح كرد و به آن قوام بخشيد و كتاب المتمسكك 
دعل آل الرسول واحوققة تالت كرد سس ابن تروش توستط از مين اسكافن فيه الله ادامة افك انه تيده 1ل يرشا 
سرشناس طايفه اماميّه و از بز ركان شيعه و افاضل قدماى اماميه است. 

تصنيفات ابن جنيد به حدود ينجاه كتاب مى رسد. از جمله آنها كتاب كشف التمويه و الإلباس على اغمار الشيعةٌ فى أمر القياس و 
كتاب إظهار ما ستره أهل العباد من الرواية عن أثمَهُ العترهُ فى أمر الاجتهاد است. و نيز ايشان كتاب تهذيب الشيعة لأحكام الشريعة را 
تصنيف كرد كه دربردارنده جميع مباحث فقه است و حدود بيست جلد مى باشد. يس از اين دو بزركوار» نوبت به شيخ جليل القدر 
محمد بن محمد بن نعمان معروف به شيخ مفيد رحمه الله (م )6١1‏ رسيد. ايشان كتابى در اصول فقه تأليف كرد كه با وجود 
اختصارء دربردارنده مباحث مهم علم اصول مىباشد. سيس نوبت به سيد مرتضى رحمه الله (م 578) معروف به علم الهدى و شيخ 
طايفه ابو جعفر محمد بن حسن طوسى رحمه الله (م )62٠‏ رسيد. اين دو بزركواره از شاكردان شيخ مفيد و از اركان طايفه اماميّه و 
افراد زبردست در فنون مختلف اسلامى و داراى تأليفات با ارزش و تصنيفات كران ستكك در اكثر علوم اسلامى مىباشند. سيد 
مرتضى كتاب الذريعة إلى اصول الشريعة و شيخ طوسى كتاب عدَّه الاصول را تأليف كردند. سيد بحر العلوم رحمه الله مى كويد: 
«كتاب عدٌَّ الاصولء بهترين كتابى است كه در علم اصول تصنيف شده است». جلالت شأن؛ عظمت مقام؛ كثرت تأليفات و 
استنباطات و فتاواى شيخ طوسى رحمه الله به حدّى بود كه احدى از شاكردان ايشان جرأت نقد نظريّات او را بيدا نكردند و يس از 
اصول فقه شيعه ج١»‏ ص: 717 

انان انعطاط و احتياديه ركرة و كادفي كرامله ابن تحال به ميق متكا أدامه يندا كره ا اتزيك بامتحيه بن ادويس حلن 
رحمه الله (م 0948) صاحب كتاب السرائر رسيد. ابن ادريس بحث و انتقاد را زنده كرد و باب استنباط و اجتهاد را- يس از ركود و 
انسداد- كشود. يس از ابن ادريسء نوبت به محمَّىَ حلّى رحمه الله (م ©/81) صاحب كتاب شرايع الإسلام و سيس نوبت به علامه 
حلّى رحمه الله (م 017 رسيد. اين دو بزركوار- كه به «فاضلان» معروفند- اساس بحث و استدلال را استحكام بخشيدند و در فقه و 
اصول كتابهاى زيادى تأليف كردند. محمّق حلّى كتابهاى نهج الوصول إلى معرفة الاصول و معارج الاصول را در زمينه علم 
اصول تأليف كرد. علامه حلى نيز كتابهاى بسيارى تأليف كرد كه مهةّترين آنها كتاب نهج الوصول إلى علم الاصول است. سيس 
جمعى از بزركان اصحاب- مانند فخر المحقّقين رحمه الله (م »0١‏ فرزند علّامه حلى- به شرح كتاب نهج الوصول إلى علم الاصول 
يرداختند واين كتاب تا زمان شهيد ثانى رحمه الله محور درس و بحث علما بود. سيس شهيد ثانى رحمه الله (م 180) كتاب تمهيد 
القواعد و شيخ جمال الدين حسن رحمه الله (م -)03١1١‏ فرزند شهيد ثانى- كتاب معالم الدّين را تأليف كردند. اين كتاب به جهت 
تعبير سليس و جمع زيبا و سهولت استفاده از آن» تا زمان ما محور درس و بحث در ابتداى شروع در علم اصول قرار كرفته است. 
بدهمين جهت مورد اقبال علما قرار كرفت و شروح و حواشى متعدّدى برآن نوشته شدء كه بهترين آنها كتاب هداية المسترشدين 


تأليف شيخ محمد تقى اصفهانى رحمه الله (م 1788)- برادر صاحب فصول- است. و نيز در همين دوره» مرحوم محقّق قمى (م 
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)١‏ كتاب قوانين الاصول و مرحوم شيخ محمد حسين اصفهانى (م )1١8٠‏ كتاب الفصول الغرورّة فى الاصول الفقهةٍة را تأليف 
كردند. با توه به مقدّميّت علم اصول براى علم فقه وعدم موضوعيت آنء به نظر مىرسد در اين دوره بيش از حدٌّ نياز به علم 
اصول توبجّه شده است. 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: /7 

تااين كه نوبت به شيخ انصارى رحمه الله (م )174١‏ و يس از او نوبت به مرحوم محمّق خراسانى (م 179) رسيد.[ه] شيخ انصارى 
كتاب فرائد الاصول معروف به «الرسائل» و محمّق خراسانى كتاب كفاية الاصول را تأليف كردند. اين دو بزركوار» تنقيح و تهذيب 
و ترتيب مطالب را به نحو زيبا و اعجاب آور انجام دادند. به كونهاى كه اين دو كتاب به عنوان كتاب درسى حوزههاى علميّه قرار 
كرفته و شروح و حواشى متعدّدى بر آنها نككاشته شد. يس از آن جمعى از بزركان شاكردان شيخ انصارى و محمّق خراسانى به 
تدقيق و تحقيق در نظريّات ايشان يرداخته و تأليفات و نظريّات با ارزشى را ارائه كردند كه بلندى مرتبه آنها را نمىتوان انكار كرد. 
از جمله اين افراد مى توان شيخ على قوجانى (م *22377))» ميرزا ابو الحسن مشكينى (م 188)» شيخ محمد حسين غروى اصفهانى 
معروف به «كمبانى) (م ))12١‏ شيخ عبد الكريم حائرى (م 180)» شيخ ضياء الدّين عراقى (م »)12١‏ حاج آقا حسين بروجردى (م 
»؛ ميرزا حسين نائينى (م)4- كه درود و رحمت خداوند بر همه آنان باد- را نام برد. سيس نوبت به طبقه بعدى رسيد كه از 
جمله آنان حضرت امام خمينى رحمه الله (م /1781 ه. ش) و مرحوم آيت الله خويى (م 181) مى باشند. اين دو بزركوار با دقّت و 
موشكافىهاى عالمانه علم اصول را رونقى تازه بخشيدند و در زمينه مسائل اصولىء نظريّات با ارزشى ارائه نمودند. يس از آن نوبت 
به بزركان ديكرى رسيد كه از جمله آنان فقيه اهل بيت عليهم السلام و اصولى متبيحر» حضرت آيت الله العظمى فاضل لنكرانى «دام 
له است. آيت الله العظمى فاضل لنكرانى «دام ظلّه» از شاكردان مبرّز مرحوم آيت الله بروجردى و حضرت امام خمينى رحمه الله 
مى باشند و در روش بحث اصولىء تحت تأثير اين دو استاد بزركوار خويش قرار كرفتهاند. 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: 794 

ايشان همانند استادان بز ركوار خود. مطالب را از اصل مورد ملاحظه قرار داده و به ريشهيابى اساس آن مىيردازند. بهدهمين جهت» 


كاهى با مناقشه در اساس مسئله» نوبت به فروع مترتب برآن نمىرسد. 

اما مبانى مهمى كه ايشان مبتكر آن بوده يا به تبعيّت از بزركان ديكر اختيار كردهانده 

اشاره 

بسيار است كه در ذيل به بعضى از آنها اشاره مى كنيم: 

-١‏ موضوع علم اصول: 

مشهور- كه از جمله آنان محمّق قمى رحمه الله صاحب قوانين است- موضوع علم اصول را ادلّه اربعه با وصف دليليت اين ادلّه 


مىدانند. صاحب فصول رحمه الله كلام مشهور و محمّق قمى رحمه الله را مورد اشكال قرار داده مى كويد: 


راه حل اين است كه وصف «كونها حجة» را از موضوع علم اصول برداشته و موضوع را «ذات ادلّه اربعه» قرار دهيم. مرحوم آخوند 
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با توجه به اينكه موضوع علم را «جامع بين موضوعات مسائل آن علم» مىداند و ارتباط بين موضوع علم و موضوعات مسائلء ارتباط 
بين كلّى و افراد و طبيعى و مصاديق استء موضوع علم اصول را قدر جامع بين موضوعات مسائل علم اصول مىداند. و مىفرمايد: 
«لازم نيست اين قدر جامع داراى عنوان و نام مشخصى باشد). امام خمينى رحمه الله كلام مرحوم آخوند را مورد اشكال قرار داده 
مىفرمايد: در مورد علومى كه منزوى هستند مىتوان جنين حرفى زد ولى در رابطه با علمى كه اينهمه مورد توجه بزركان بوده. 
نمى توان اين كونه حرف زد. مرحوم آيت الله بروجردى با توجه به اين كه موضوع علم را «جامع بين محمولاءت» مىداند» موضوع 
علم اصول را عنوان «الحجة فى الفقه) مىداند. امام خمينى رحمه الله اكرجه مبناى مرحوم بروجردى در مورد موضوع علم- يعنى 
جامع بين محمولات- را نبذيرفت» بلكه موضوع علم را «جامع بين موضوعات مسائل) 
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دانستء ولى در مورد موضوع علم اصولء نظريه مرحوم بروجردى را بذيرفته و معتقد است: موضوع علم اصولء عنوان «الحجةٌ فى 
الفقه؛ است اما با توججه به اينكه «حبّة» در مسائل علم اصول به عنوان محمول قرار مى كيرد و ايشان موضوع علم را «جامع بين 
موضوعات مسائل» مىداند براى تطبيق عنوان «حح ة» بر «جامع بين موضوعات مسائل» مىفرمايد: مسائل علم اصولء از مسائل واقعى 
تكوينى- مثل «زيد قائم»- نيست كه ما مجبور باشيم «زيد) را موضوع و «قائم» را محمول بدانيم. بلكه از امور اعتبارى استء 
بدهمين جهت فرقى بين «خبر الواحد حَبْدَةُ) و «الحبّدَهُ خبر الواحد) نيست. بلكه جهبسا موضوع قرار دادن ١حبّةُ)‏ بهتر از محمول قرار 
دادن آن باشدء زيرا خداوند متعال براى احكام و قوانين خود. حيجمتهايى در اختيار ما قرار داده و آنجه براى ما مجهول استء 
مصاديق اين حبجتهاست. و ما از طريق علم اصول مىخواهيم به اين مصاديق برسيمء مثلًا نمىدانيم آيا اين حيجت در ضمن خبر 
واحد تعيّن دارد يا نه؟ 

باسخ قائلين به حيجيت خبر واحدء مثبت و ياسخ منكرين حجيت؛ منفى است. حضرت استاد «دام ظلّها ضمن يذيرفتن اصل نظريّه 
مرحوم بروجردىء اشكال امام خمينى رحمه الله به مرحوم بروجردى را نيز يذيرفته ولى راه حل امام خمينى رحمه الله را مورد مناقشه 
قرار داده مىفرمايد: ما هيج انكيزهاى نداريم كه مسأله اصولى را قلب كرده و مثلا به جاى «خبر الواحد حب بككوييم: «الحيجة خبر 
الواحد» بلكه با باقى ماندن مسئله بر اصل خود مىكوييم: «حَبٍة) در مسأله «خبر الواحد حيجَةُ) غير از «الحبجةُ فى الفقه» است زيرا 
وه توتدو ييا له اضر ان كارا الوبق الكه اللباك و راد مطاف وو اند مد معياكق اللحدة ومن باشلا وان دراك فى التقدووطييى 3 
كل حيبمت مطرح است. در اين صورت؛ مصداقيت «خبر الواحد نسبت به «الحموِهُ فى الفقه) قوىتر از مصداقيت ١حبجَةُ)‏ نسبت به 
«الحيْدِه فى الفقه» است جون مراد از «الحبَدِه فى الفقه» حجتهاى روشن و واضح استء نه حيجت مبهم. مثل اينكه بكوييم: موضوع 
علم اصول «الحَجَةٌ الواضحة فى الفقه» است. و اكر ما جنين تعبيرى را بكار ببريم» «خبر الواحد» به عنوان مصداق «الححةٌ الواضحة» 
انق ورت ومضداق أن 
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نمى باشد. زيرا «حيّجةُ) همراه با تنوين نكره است و به معناى «أحد الحجج) و داراى ابهام است و تعن ندارد و براى ما روشن نيست. 


3- تعريف علم اصول: 


براى علم اصولء تعاريفى ذكر كردهاند: مشهور معتقدند: علم اصولء علم به قواعد ممهّده براى استنباط احكام شرعى است. مرحوم 
آخوندء. عقيده دارد تعريف مشهور «ظَنّ انسدادى بنا بر حكومت» و «اصول عمليه جارى در شبهات حكميه) را شامل نمىشود. لذا 
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در تعريف علم اصول فرموده است: «الأولى تعريفه بأنّه صناعة يعرف بها القواعد التى يمكن أن تقع فى طريق استنباط الأحكام أو 
خمينى رحمه الله واقع شده است. بر اين اساسء. محقق نائينى رحمه الله در تعريف علم اصول فرموده است: «علم اصولء. علم به 
كبرياتى است كه اككر صغريات را به آنها ضميمه كنيم» حكم كلى الهى استنتاج مىشود). يكى از اشكالات وارد بر تعريف مرحوم 
نائينى اين است كه اين تعريف» شامل بعضى از قواعد فقهيه نيز مىشود. محقق عراقى رحمه الله در تعريف علم اصول فرموده است: 
قواعد اصولى قواعدى هستند كه يكى از خصوصيات زير را- به طريق منع خلو- دارا باشند: -١‏ راه را براى تشخيص حكم باز 
مى كنند. -١‏ وظيفه عملى مكلف را مشخص مى كنند. “- كيفيت تعلق حكم به موضوع خود را مشخص مى كنند. 
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اين تعريف نيز مورد اشكال امام خمينى رحمه الله و ديكران واقع شده است. آيتالله خويى رحمه الله در تعريف علم اصول فرموده 
است: علم الاصول هو العلم بالقواعد التى تقع بنفسها فى طريق استنباط الأحكام الشرعيةُ الكلكِه الإلهية من دون حاجة إلى ضميمة 
كبرى أو صغرى أصولية اخرى إليها. يكى از اشكالات اين تعريف اين است كه اين كه اين تعريف مستلزم دور استء زيرا علم ما به 
كبراى اصوليه متوقف بر علم به تعريف علم اصول و علم به تعريف علم اصولء متوقّف بر علم به كبراى اصوليه است. امام خمينى 
رحمه الله در تعريف علم اصول فرموده است: علم الاصول هو القواعد الآليهُ التى يمكن أن تقع كبرى استنتاج الأحكام الكلْيةُ الفرعية 
الإلهية أو الوظيفة العملية. حضرت استاد «دام ظلّه ضمن رد اشكالات تعريف امام خمينى رحمه الله و يذيرفتن اشكالات وارد بر ساير 


تعاريفء به دفاع از تعريف امام خمينى رحمه الله يرداخته و تعريف ايشان را بهترين و محكمترين تعاريف براى علم اصول مىدانند. 


'- ثواب و عقاب در واجب نفسى و غيرى: 


يكى از مسائلى كه در كفايه و كتب اصولى ديكر. در ذيل بحث واجب نفسى و غيرى مطرح شده مسأله ثواب و عقاب در واجب 
نفسى و غيرى است. مرحوم آخوند مىفرمايد: يكى از فرقهاى واجب نفسى و غيرى اين است كه در واجب نفسىء ثواب و عقاب 
مطرح است ولى در واجب غيرى مطرح نيست. در اينجا در رابطه با طهارات سه كانه نسبت به امورى كه مشروط به اين طهارات 
است اشكال مهمى مطرح شده و آن اين است كه واجبات غيريه» از واجبات توضٌلميه مى باشند و قصد قربت در آنها اعتبار ندارد» 
زيرا واجبات غيريه» وجودشان كالعدم است و جيزى كه وجودش كالعدم است نمى تواند مقرّب باشد. درحالى كه 
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طهارات سهكانه با وجود اينكه واجب غيرى هستند» قصد قربت در آنها معتبر است. حضرت استاد «دام ظلّه) در اينجا تحقيق 
مبسوطى در زمينه ثواب و عقاب مطرح كرده سيس به بررسى اشكال فوق يرداخته مىفرمايد: بعضى از محقّقين خواستهاند راهى 
براى اثبات عباديت طهارات سهكانه درست كنند. مرحوم عراقى خواسته است از راه امر غيرى عباديت طهارات سهكانه را درست 
كند. مرحوم نائينى معتقد است: «امر» همانطور كه نسبت به اجزاء انبساط و تبغض بيدا مى كند» نسبت به شرايط هم انبساط و تبغض 
بيدا كرده و هر شرطى به تنهايى متعلق بعض الالمر قرار مى كيرد در نتيجه امر متعلق به شرايط» همان امر نفسى متعلق به مأمور به 
است و عباديت شرايط را درست م كند). بعضى نيز از راه ديكر وارد شدهاند. حضرت استاد «دام ظلّه) يس از ردٌ رادهاى مذكورء 
واه على اانه كردوهى قرمايد: 

مستشكل و كسانى كه در مقام جواب از اشكال برآمدند اين مطلب را مسلّم كرفتند كه «عبادت نياز به امر دارد زيرا عبادت» قصد 
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قربت مىخواهد). در حالى كه ما نيازى به مطرح كردن امر نداريم تا دجار اشكال شويم. اككر قصد قربت به معناى انجام عمل به 
ذاعى ام متلق به آن باشد» براى عباديت عبادت,. نياز به امر داريم. اما اكر قصد قربت به معناى «إتيان الشىء بداعى كونه مقرّياً 
للعبد إلى مقام المولى» يا «بداعى كونه حسناً) ويا «بداعى كونه ذا مصلحة» باشد» عباديت» نيازى به امر نخواهد داشت. بر اين راه» 
هيج يك از تالى فاسدهاى راهدهاى ديكّر وارد نمىشود. ثمره فقهى اين راه در فرق وضوى قبل از وقت و وضوى بعد از وقت» در 
تعلق و عدم تعلق امر غيرى ظاهر مىشود- البته در صورتى كه امر غيرى را بيذيريم-. 
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وضوى قبل از وقتء متعلق امر غيرى واقع نشده است زيرا قبل از وقتء امر نفسى به ذى المقدّمه تعلق نكرفته است. اما وضوى بعد از 


وقت- بنا بر قول به وجوب مقدّمه- متعلق امر غيرى واقع شده است. و تعلق و عدم تعلق امر غيرى ارتباطى به عباديت وضو ندارد. 


- ثمره بحث صحيح واعم: 


در ارتباط با ثمره بحث صحيح و اعم كفته شده است: صحيحى در صورت شكك در جزئيت و عدم جزئيت جيزى نمى تواند- براى 
رفع جزئيت- به اطلاقات لفظيه تمسكك كند ولى اعتّمى مى تواند. براين ثمره؛ سه اشكال وارد شده است كه اكر بتوان از آنها جواب 
داد» ثمره بسيار مهمى حفظ خواهد شد والّا بحث صحيح و اعم ثمرهاى نخواهد داشت جز مثال نذر- كه مرحوم آخوند مطرح 
كرده است- و اين هم نمى تواند به عنوان ثمره يكك مسئله اصولى مطرح شود. حضرت استاد «دام ظله؛ اشكالات مذكور را مورد 


مناقشه قرار داده و به دفاع از نظريّه مذكور يرداخته مىفرمايد: در فقهء آثار زيادى براين ثمره مترتب شده است. 


هم- اقسام امر: 


مرحوم آخوند اوامر را بر سه قسم مىداند: -١‏ امر واقعى اوَلىء مثل «صل مع الوضوء» در خطاب به واجد الماء. -١‏ امر واقعى ثانوى 
يا امر اضطرارىء مثل «صل مع التيمم» در خطاب به فاقد الماء. *- امر ظاهرى. مثل «صلٌ مع استصحاب الطهارة» در خطاب به كسى 
بروجردى- اين كلام مرحوم آخوند 
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را مورد مناقشه قرار داده مىفرمايد: ما وقتى ادلّه اين احكام را بوضميمه ادله شرايط و خصوصيات معتبر در اينها ملاحظه مى كنيم» 
اصلًا مسأله تعدّد امر مطرح نيست. امر «أقيموا» به طبيعت صلاة» بدصورت خطاب به همه متوجه شده است. و اختلافى كه بين واجد 
ماء و فاقد ماء و شاك در بقاء وضو وجود داردء در ارتباط با امر نبست بلكه در ارتباط با خصوصياتى اسث كه در متعلق امر دخالت 
داردء يعنى ما امرى به نام امر اضطرارى نداريم» «صل مع التيمم) نداريم» بلكه در مقابل «أقيموا الضِّ لاة» يكك آيه داريم كه 
مىفرمايد: (يا أيّها الْذِينَ آمنوا إذا قمتم إلى الضّ لاه .16 اين آيه شامل همه مىشود. عنوانش «إذا قمتم إلى الضّ لاة) است بدون 
فرق بين واجد ماء و فاقد ماء. ولى مى كويد: وقتى خواستيد آن نماز مأمور به عمومى را انجام دهيد» در درجه اول وضو بكتيريد و 


اكر آب نبود تيمم كنيد. آيا اين معنايش اين است كه در مورد تيمم امر خاصى داريم؟ خير» آيه مى خواهد بكويد: اين صلا مأمور 
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به نسبت به جميع» خصوصيتش اين است كه اكر انسان واجد الماء باشد بايد وضو بككيرد و اكر فاقد الماء شد بايد تيمم كند. اين 
مسئله به واجد الماء و فاقد الماء تمام نمى شود بلكه در مورد حالاءت مختلفى كه در اجزاء نماز وجود دارد- مثل نماز نشسته» 
خوابيده و ...- نيز مطرح است. آيا ما مى توانيم ملتزم شويم كه براى هريكك از حالات مختلف نماز و اجزاء آن» امر مستقلى وجود 
دارد؟ در ارتكاز متشرّعه هم اين معناست كه اككر از واجد الماء سؤال كنند شما جه تكليفى را امتثال مى كنيد؟ مى كويد: تكليف 
«أقيموا الصلاةً» راء واكر از فاقد الماء هم اين سؤال را بيرسند» همين جواب را خواهد داد. همينطور در تمام حالات مختلف نمازء 
شيك بيه رايط و اعراء مال هسه مكلفيع خود را اتفال كند» «أفسوا القلدة) م داتدل: 
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ذو اراد كلاه يدنه عمد يطو اسك ولا ذو ناب انس سانه سيد همه 3 دعوتي ع كواقاه ماله التسييهات يتان كند» سكن 
انى النيخ كد افيض نه ا بتشريقه ينا انها الدين امترا إذا قمتم إلى الضّلاة ...[/] مى كويد: «كسى كه يقين به وضو داشته و الآن 
شكك در بقاء دارد» نبايد يقين را با شكك نقض كند» يعنى «او الآن با وضوست». صحيحه زراره مىخواهد بكويد: «همان شرطيتى را 
كه آيه وضو براى وضو مطرح م ىكندء براى او حاصل است و لازم نيست وضوى ديكرى تحصيل كند'. ادلّه امارات نيز- كه آنها 
هم بهعنوان اوامر ظاهريه مطرحند- نمىخواهند تكليفى غير از تكليف واقعى جعل كنند. لذا نمى توان مسأله تعدّد اوامر و تنؤع آنها 


را- آنكونه كه مرحوم آخوند و جماعت ديكرى مطرح كردند- يذيرفت. حضرت استاد «دام ظله) اين نظريّه را يذيرفتهاند. 


ع انحلال و عدم انحلال خطابات عامّه: 


يكى از مسائل مورد بحث در اصول اين است كه آيا خطابات عامه- مثل «أقيموا الصلاةٌ)- به تعداد افراد مكلفين» انحلا-ل بيدا 
مى كند؟ يا اين كه جنين انحلالى وجود ندارد و بيش از يكك خطاب عام وجود ندارد. حضرت استاد «دام ظله) مىفرمايد: در اينجا 
قرينهداى وجود دارد كه در خطابات عامّه, مسأله انحلال وجود ندارد. آن قرينه اين است كه ما مىدانيم افرادى با اين خطابها مخالفت 
مى كنند كه ما از اين افراد به «عاصى» تعبير مى كنيم. و «عاصى» به كسى كفته مى شود كه تكليف متوجه او شده و او مخالفت كرده 
باشد. و در حقيقت» توجه تكليف در معناى عصيان اخذ شده است. بنابراين از عنوان «عاصى» كشف مى كنيم كه همانطور كه 
تكليف متوجه غير عصاة- يعنى اطاعت كنند كان - شده» 
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متوججه عصاً هم كرد يده است. در حالى كه اكر انحلال در كار بود, بايد ملتزم شويم كه عصائء مكلف نيستند زيرا خداوند مىداند 
كه اين افراد تكليف را امتثال نمىكنند و توه تكليف به عاصىء با علم مولا به عصيان» صحيح نيست. اين مسئله» نه تنها در مسأله 
ترتب بلكه در موارد ديكر نيز مورد ابتلاءست. كه در اينجا به دو مورد آن اشاره مىكنيم: -١‏ «مسأله تكليف كفار نسبت به فروع). 
كار همان كونه كه مكلف به اصولند نسبت به همه فروع دين هم مكلف مىباشند. اكر تكاليف عامّه؛ انحلال بيدا كند» تكليفى 
كه از اين انحلال متوجه كفار مى شود لغو خواهد بودء زيرا او معتقد به جيزى نيست تا بخواهد با مخاطب قرار كرفتن به خطاب 
وجوبى آن را انجام دهد. اما اكر انحلال را نيذيرفتيم جنين مشكلى وجود نخواهد داشت. مخصوصاً با توجه به اين كه مسأله كفر, 
منحصر به تيره و نؤاد خاصى نيست كه بتوان آن تيره يا ناد را بهكونهاى از خطابات عامّه خارج كرد. لذا جارهاى جز خطابات عامّه 
نيست. -1١‏ «مسأله تنجز علم اجمالى». مرحوم شيخ انصارى و مرحوم آخوند مىفرمايند: يكى از شرايط تنتجز علم اجمالى اين است 
كه در شبهه محصوره؛ بايد اطراف علم اجمالى مورد ابتلاى انسان باشد. و تكليف نسبت به آن موردى كه خارج از ابتلاى انسان 
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است لغو مىباشد. حضرت استاد «دام ظلّه؛ مىفرمايد: اين حرف در صورتى صحيح است كه در مورد خطابات عامّه قائل به انحلال 
شويم. اما اكر مسأله انحلال را نبذيرفتيم» ضرورتى براى شرطيت ابتلا وجود ندارد. بله» بيان اين دو بزركوار در مورد خطابات خاصّه 


/- نفى شرطيت علم و قدرت نسبت به تكليف: 


اصول فقه شيعه. ج١»‏ ص: /” 

مشهور اين است كه تكاليف داراى شرايطى عامّه است كه حد اقل دو شرط آن مربوط به عقل است: علم و قدرت. آنجه ازاين 
عبارت فهميده مى شود اين است كه علم و قدرت. مانند ساير شرايط تكليف هستند. يعنى همانطور كه استطاعث شرط وجوب حج 
ودخول وقت شرط براى وجوب صلاةٌ استء در مورد علم و قدرت نيز همينطور است. اككر قدرت و علم وجود نداشته باشدء 
تكليف هم منتفى مى شود. با اين تفاوت كه استطاعت و دخول وقتء از شرايط شرعى و علم و قدرت از شرايط عقلى مى باشند. ولى 
از نظر كيفيت و نحوه شرطيت فرقى بين آنها وجود ندارد. حضرت استاد «دام ظلها مىفرمايد: در مورد شرايط شرعى. ما تابع دليل 
هستيم و كارى به حكم عقل نداريم. اما در مورد شرايط عقلى اين كونه نيست كه اكر عقل بعضى حكم به شرطيت جيزى كرد ما 
هم ملزم باشيم آن را بيذيريم. بلكه در اينجا بايد ببينيم آيا عقل بنا بر جه ملاكى حكم مى كند؟ ما وقتى به عقل مراجعه مى كنيم 
مى بينيم عقل مى كويد: «عقاب بلا بيان قبيح است». يعنى اكر تكليفى براى مكلف نامعلوم باشد» مولا نمى تواند او را عقاب كند. 
روشن است كه عقاب در مورد مخالفت تكليف مطرح استء يس معلوم مىشود كه تكليفٌ متوجه به اين جاهل است. بخلاف غير 
مستطيع كه اصلًا تكليف حج متوجه او نشده است تا بخواهد زمينه مخالفت و مؤاخذه فراهم شود. اكر «تكليف بلابيان» را قبيح 
مى دانستء ما استفاده م ىكرديم كه علم و بيان» شرطيت براى خود تكليف دارد و انسان جاهلٌ مكلف نيست. ولى عقل» مضاف إليه 
قبح را «عقاب» قرار مىدهد و عقابُ در جايى مطرح است كه مخالفتى صورت كرفته باشد» يس در واقع» عقل حكم مى كند به «قبح 
عقاب بر مخالفت تكليف مجهولء. و اين عبارت بدان معناست كه انسان جاهل هم مكلف است و ممكن است مخالفت تكليف از 
او سربزند. در مورد قدرت هم همينطور است. مثلًا آيه شريفه «يا ايها الذين آمنوا كتب 

اصول فقه شيعه. ج١2‏ ص: 9" 

عليكم الصَّيامٌُ)[8] روزه را بر همه مكلفين- حتى كفار- واجب كرده است. حال اككر كسى عقلًا قدرت بر روزه كرفتن نداشته باشده 
عقل مى كويد: «جنين كسى در مخالفت معذور است و عقاب او قبيح است' نه اين كه تكليف شامل او نشود. همان عقلى كه «عقاب 
بلابيان» را قبيح مىداند, «عقاب مع العجز) را هم قبيح مىداند. ولى موضوع قبح در هر دو عبارت از عقاب است. و عقاب هم در 
جايى مطرح است كه تكليفى در كار بوده و مخالفتى تحقق بيدا كرده باشد. حضرت استاد «دام ظلّها در اينجا ادلّه ديكرى بر نفى 
شرطيت علم و قدرت نسبت به تكاليف مطرح كرده و نتيجه مى كيرند آنجه به عنوان اصل مسلم تلقى شده كه قدرت و علم از 
شرايط عامّه تكليف استء درست نمىباشد بلكه آنجه مطرح است اين است كه جاهل و عاجز معذورند و عقاب آنان قبيح است. اما 
تكليف عام؛ هم به جاهل و عاجز متوجه است وهم به عالم و قادر. 


4- مراتب حكم: 
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مرحوم آخوند معتقد است: هر حكمى داراى جهار مرتبه است: مرتبه اقتضاءء مرتبه انشاءء مرتبه فعليت» مرتبه تنجز. مشهور علماى 
اصولء كُويا به مرحوم آخوند اشكال كردهاند كه: اوَلَا: مرتبه اول» از مراتب حكم نيستء بلكه در مرتبهاى مقدّم بر حكم قرار دارد. 
ثانياً: مرتبه تنجز نيز از مراتب حكم نيست بلكه در مرتبهاى بعد از حكم قرار دارد. امام خمينى رحمه الله اين معنا را شديداً مورد 
انكار قرار داده و مىفرمايد: اكر مقصود شما از حكمء همان احكام مدوّن در كتاب و سنت باشد- كه ظاهراً هم همين است- 
نتيجهداش اين مى شود كه احكام مذ كور در كتاب و سنتء مربوط به كسى است كه عالم و قادر باشد» در حالى كه در هيجيكك از 
ادلّه احكام؛ بين عالم و جاهل؛ 
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قادر و غير قادر فرقى كذاشته نشده است. در تمام فقه فقط دو مورد يبدا شده كه طبق روايات» بين عالم و جاهل فرق كذاشته شده 
است: مسأله جهر و اخفات و مسأله قصر و اتمام. امام خمينى رحمه الله يس از اشكال بر مرحوم آخوند و مشهور مىفرمايد: به نظر 
ماء احكام بر دو نوع است: -١‏ احكام فعلته: و آن احكامى است كه به رسول خدا صلى الله عليه و آله وحى شده تا ايشان آنها را 
اظهار و ابراز كرده و در معرض عمل قرار دهند. در اين احكام؛ فرقى بين عالم و جاهل» قادر و عاجز وجود ندارد. و در فعليت اينها 
هيج جيزى - به عنوان شرطيت- مدخليت ندارد. ؟- احكام انشائيه: و آن احكامى است كه مصلحث اقتضاء نكرده كه رسول خدا 
صلى الله عليه و آله و ائمه عليهم السلام در مقام ابراز و اظهار آن برآ يند و تا قبل از ظهور امام زمان عليه السلام جنبه انشائى دارد. و 


يس از ظهور آن حضرت جنبه فعليت بيدا م ىكند. حضرت استاد «دام ظلّها اين كلام امام خمينى رحمه الله را يذيرفتهاند. 


9- بطلان قاعده «الطبيعة ... لا تنعدم إِلَا بانعدام جميع الأفراد»: 


يكى از قواعد مسلم نزد فلاسفه قاعده «الطبيعة توجد بوجود فردٍ ما ولا تنعدم إِلَّا بانعدام جميع الأفراد» است. اين قاعده؛ مبناى 
بعضى از مسائل» مانند عموميت نكره در سياق نفىء قرار كرفته است. امام خمينى رحمه الله اين قاعده را مورد اشكال قرار داده 
مى فرمايد: طبيعى؛ وقتى با وجود فردٍ ما موجود شد با عدم آن فرد هم معدوم خواهد شد و مانعى ندارد كه يكك طبيعت در آن 
واحدء هم موجود و هم معدوم باشد و مسأله امتناع اجتماع متضادًان و متناقضانء مربوط به وجود واحد در خارج است و اكر 
معروض متناقضان و متضادان را ماهيت قرار دهيم اجتماع آنها مانعى ندارد. ماهيت جسم, هم معروض سواد است و هم معروض 
بياضء زيرا ما هم جسم اسود داريم و هم جسم ابيض. 
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حضرت استاد «دام ظله اين كلام امام خمينى رحمه الله را يذيرفتهاند. 


٠‏ آيا احكام به طبايع تعلّق مىكيرند يا به افراد؟ 


بعضى از بزركان- مانند مرحوم آخوند- خواستهاند از قاعده فلسفى «الماهية من حيث هى هى ليست إِلَّا هى لا موجودة و لا معدومة 
ولا مطلوبة و لا غير مطلوبة)» عدم امكان تعلق احكام به طبايع را استفاده كنند جون ماهيت در مقام ذات- كه همان مرحله جنس و 
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فصل است- جز خودش جيزى نيست و در مرحله ذات» نه عنوان مطلوبيث مطرح است و نه غير مطلوبيت. امام خمينى رحمه الله 
مىفرمايد: قاعده مذكورء هيج ارتباطى به اين مسئله ندارد» زيرا مقصود فلاسفه از اين جمله اين است كه ما وقتى ماهيت را در مقام 
ذات ملاحظه مى كنيم» تنها خودش و اجزاء آن مىباشد و در اين مقام» همه متناقضاث از دايره ماهيث خارجند. به عبارت ديكر: اين 
قاعده. در ارتباط با حمل اوّلى ذاتى است و بحث تعلق احكام به طبايع» ناظر به حمل شايع صناعى است. جمله «ماهية الصلاةٌ واجبة» 
بدان معنا نيست كه «وجوبء» جزء ماهيت صلاةُ است»» بلكه به اين معناست كه «ماهيت صلاة» معروض براى وجوب قرار كرفته 
است). يكى از ثمرات اين مبناء «جواز اجتماع امر و نهى در مثل صلاةٌ در دار غصبى) است. حضرت استاد «دام ظله» اين كلام امام 


-1١‏ «آيا ماهيت استعمال مجازى جيست؟»: 


در اين زمينه نظرياتى مطرح است: مشهور معتقدند: استعمال مجازىء استعمال لفظ در غير ما وضع له به واسطه 
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كل ساقم سان اسك كوا عطقك ضلافه سانا بيع اناد واس بات انا ركف اومان حافس سجاوه سجافني كاك 
معتقد است: در مورد استعاره» لفظ در همان معناى لغوى خودش استعمال شده است ولى در اين ميان» تصرّفى عقلى و ذهنى 
صورت كرفته است. آن تصرّف عقلى اين است كه شما وقتى لفظ «اسد» را در «رجل شجاع) استعمال مى كنيد در ذهن خود ادّعا 
مى كنيد كه «رجل شجاع؛ يكى از مصاديق كلى «حيوان مفترس» است. مرحوم شيخ محمد رضا اصفهانى مسجدشاهى» صاحب 
كتاب وقاية الأذهان با بيان بسيار جالبى نظريّه سكاكى را نسبت به ساير مجازات نيز تعميم داده است. اين نظريه؛ مورد قبول امام 
خمينى رحمه الله و حضرت استاد «دام ظلّه؛ واقع شده است. در اين مختصر به كوشهداى از مبانى اصولى معظم له اشاره شد و تبيين 
جميع مبانى ايشان فرصت ديكرى را مىطلبد كه إن شاء الله در موقع مناسب به آن خواهيم يرداخت. در اينجا لازم مىدانم از تلاشها 
و زحمات ارزشمند حجج اسلام و فضلاى ارجمند آقايان شيخ محمود ملكى اصفهانى و شيخ سعيد ملكى اصفهانى كه با دقت نظر 
و ذوق خاصّىء مباحث اصولى حضرت استاد «دام ظلّه را به سبكى شيوا و جالب تنظيم نموده و به تحقيق منابع آن يرداختهاند و 
زمينه استفاده هرجه بهتر فضلاى محترم را فراهم ساختهاند تشكر و قدردانى نمايم. از يرورد كار متعال» براى ايشان- كه حقيقتاً كار 
ارزندهاى انجام دادهاند- آرزوى توفيق روز افزون مىنمايم. حوزه مقدّسه قم سيد هاشم حسينى بوشهرى ضت/ ع/ ١م‏ 
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[ييشكفتار مقررين 

يشم الله الرّحْمن الرّحِيم 

ظله است كه براى جمع كثيرى از طلاب و فضلاى حوزه علميّه قم ايراد فرمودهاند. ويزكىهاى درس هاى معظوله به حدّى است كه 


اين مختصر كنجايش تفصيل آنها را ندارد. بررسى جوانب مسثئله» نقل اقوال مختلفء. ذكر مثالهاى متعدّد. عمق مباحث,ء بيان روشن 


و روان و قابل فهم براى همه همراه با متانتى خاصٌ كه از تسلط فوقالعاده ايشان بر علوم مختلف جون تفسير و علوم قرآن؛ فقه. 
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اصولء كلام» منطق» فلسفه ادبيات عرب و ... حكايت م كند» كوشدهايى از خصوصياتى است كه در سهاى ايشان را ممتاز كرده 
است. جامعيت و جذَابيت درس خارج اصول معظمله به حدّى بود كه ما از همان سالهاى اوّل شركت در درس ايشانء برآن شديم 
كه به تقرير و تنظيم درسهاى خارج اصول معظوله اقدام كنيم و مرور زمان و شركت بيشتر در درسء اين انككيزه را در درون ما 
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تقويت م ىكرد. بر اين اساس مباحث مربوط به قطع تا ابتداى بحث اصول عمليه را تنظيم كرده و خدمت استاد «دام ظلّه) ارائه 
نموديم. استقبال ايشان ازاين عمل و تشويق برآنء انككيزه ما را دوجندان كرده و عزم ما را جزم نمود و به امر حضرت استاد «دام 
ظلّه» برآن شديم كه اين كار را از ابتداى مباحث الفاظ انجام دهيم و إن شاء الله دوره كامل اصول فقه را به اهل علم و دانش ارائه 
نماييم. اينكك كتاب حاضر در اختيار دانش يزوهان و شيفتكان فقه آل محمّد صلى الله عليه و آله قرار مى كيرد. در اينجا تذكر جند 
نكته را لازم مىدانيم: -١‏ قسمت اعظم مباحث اين كتاب- از ابتداى مباحث الفاظ تا اواخر اصالة التخيير- مربوط به دوره دوم و بقيه 
آن مربوط به دوره اول بحثهاى اصولى حضرت استاد «دام ظلّه) مىباشد. و مجموع بحثهاى حاضر مربوط به سالهاى 1888 تا 
ه. ش مى باشد. 7- مطالبى كه از بزركان نقل شده. نوعاً همراه با توضيح استاد «دام ظلّه و بيان مثالهاى متعدد و ذكر ادلّه و 
انضمام مقدّمه يا مقدّماتى براى روشن شدن مراد آن شخصيت مى باشدء بنابراين نبايد انتظار داشت كه آنجه در كتاب حاضر به 
بزركان نسبت داده مىشود بهطور كامل در تقريرات درسهاى آنان موجود باشد. 7- بعضى از مطالب كه در تقرير بحثشهاى 
حضرت امام خمينى؛ و آيتاللّهِ العظمى بروجردى؛ مطرح مىشود؛ مستند به درس آن بزركواران است كه حضرت استاد «دام ظلّها 
در آن درس حضور داشتهاند و در تقريرات درسهاى آنان- كه به جاب رسيده- مطرح نشده است. *- كتاب حاضر بهترتيب 
بحثهاى حضرت استاد «دام ظلّه) تنظيم شده استء جز موارد كمى كه احياناً تقديم يا تأخيرى صورت كرفته استء زيرا كاهى 
بحثى به اتمام رسيده ولى حضرت استاد «دام ظله؛ در درس بعد خلاصه آن را با بيانى ديكر- كه 
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مشتمل بر نكات جديد است- مطرح فرمودهاند و ما براى دورى از تكرار» آن نكات را به بحثهاى قبلى ملحق نمودهايم و نيز 
كاهى بحثى به اتمام رسيده و بحث تازهاى شروع شده و در ضمن بحث جديدء به مناسبتى- مثل سؤال يكى از شاكردان- مطالبى 
راجع به درس قبل مطرح مىشده كه ما اين مطالب را همراه با بحثهاى قبلى تنظيم نمودهايم. 0- اكرجه تنظيم اين دروسء بعد از 
رحلق صرت انام مين ذاو ايكالله العم شي ا صتورك كرقعه ابت ولى براى مشتخص يرد شعت هابى از رضحث هر 
زمان حيات اين دو بز ركوار بيان شده استء دنبال نام شريف آنان جمله «دام ظلّه» قرار داده شده است. #- در تنظيم كتاب حاضر» 
نهايت سعى و تلاش بهكاررفته تا مطالب حضرت استاد «دام ظلّه همان كونه كه هست تقرير شود اكرجه براى ب ركردان مطالب از 
شيوه كفتارى به سبكك نوشتارى ناجار به انجام تغييراتى در عبارات بودهايم ولى درعين حال سعى شده است محتواى مطالب كامنًا 
محفوظ بماند. اما با وجود اين خود را از نقص و اشتباه مصون نمىدانيم. بنابراين هر كونه نقص يا اشتباهى در كتاب حاضر مشاهده 
شود مستند به ما بوده و ساحت مقدّس حضرت استاد «دام ظله) منرّه از آن مىباشد. 7- به جهت اطمينان بيشتر و اتقان كار 
قسمتهايى از مباحث كه در جلسه درس تقرير شده بودء مجدداً با نوار تطبيق داده شد. در اينجا بر خود لازم مىدانيم از 
مساعددتهاى جناب حجتالاسلام و المسلمين آقاى حاج شيخ محمد جواد فاضل لنكرانى و نيز از زحمات مسئول محترم مركز 
فقهى ائمه اطهار: جناب حجتالاسلام و المسلمين آقاى حاج شيخ حسين واثقى تشكر و قدردانى نموده و توفيق همككان را در راه 
خدمت به اسلام و مسلمين از خداوند متعال مسئلت نماييم. اميد است اين عمل مورد قبول يروردكار متعال قرار كيرد. از خداوند 
متعال درخواست مى كنيم كه بر طول عمر حضرت استاد بيفزايد و به ما توفيق به يايان بردن 
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اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالاا صفحه /8 از طالا1 


اين اثر را عنايت فرمايد و در فرج مولايمان امام زمان «عبجَلَ الله تعالى فرجه الشريف» تعجيل فرمايد و ما را از انصار و خدمتكزاران 
حضرتش قرار دهد. اللّهمّ وَفقنا لما تحب وَ تَرضَى محمود ملكى اصفهانى و سعيد ملكى اصفهانى قم مقدس 0/1١‏ 
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[ييشكفتار مؤلف 


بشم الله الوَحَمن الرَحِيم 


الحمد لله رب العالمين» و الصلاة و السلام على سينا و مولانا و نبينا أبى القاسم محمّدء و على آله الطتيبين الطاهرين المعصومين» و 
لعن الله على أعدائهم أجمعينء من الآن إلى قيام يوم الدين. خداوند متعال را شكر مى كنم كه به من تا حدّى شفا عنايت فرمود تا 
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بتوانم بار ديكر در جلسه درس و بحث شركت كنم. من اين توفيق راااز بركت دعاهاى شما سروران عزيز و عموم مردم و بالاتراز 
همه. شخص امام بز ركوار «دام ظلّه- كه قطعاً مستجاب الدّعوهُ است- مىدانم. اميدوارم اين توفيق سبب خير باشد. ما معتقديم براى 
زندكىء استقلالى وجود ندارد. ما زندكى را خدمت به اسلام مىدانيم و اكر به زندكى علاقهمنديم براى اين است كه مى خواهيم 
بيشتر به اسلام خدمت كنيم و جنانجه اين مقدّميت از زندكى برداشته شود. حقيقتى براى آن وجود نخواهد داشت. 
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مرحوم آيتالله بروجردى معتقد بود: «علم اصولء در اين اواخرء تورّم بيدا كرده است». و ما- إن شاء الله- در اين دوره سعى 
خواهيم كرد به ذكر مطالب لا-زم- از نظر خود مطلب يا ابتلاى به آن- بيردازيمء به كونهاى كه نه خيلى مختصر و نه خيلى مطؤؤل 
باشد. اكنون با توكلى بر خداوند متعال و استمداد از ذات ياكك حضرتش مباحث اين دوره را شروع مى كنيم. اميدواريم الطاف 
بيكرانش همواره شامل حال ما كردد و ما را مشمول دعاهاى خير حضرت بِقَدِةُ الله الأعظم- أرواحنا له الفداء- بككرداند و اسباب 
ظهور حضرتش را فراهم سازد. إن شاء الله. ترتيب مباحث: مباحث ما به ترتيب كفاية الاصول مرحوم آخوند است. ايشان مباحث 
كتاب خود را بر يكك مقدّمه و هشت مقصد و يكك خاتمه ترتيب داده است. در مقدّمه از سيزده امر بحث مىشود: -١‏ مباحثى در 
ارتباط با علم اصول 7- وضع "- استعمال مجازى 5- اطلاءق لفظ و اراده لفظ ه- نقش اراده در موضوع له الفاظ 8- وضع در 
واكاك اح راوسا سكيف شاف لتك د ا رن احوال 9- حقيقت شرعيه -٠١‏ صحيح و اعم -١١‏ اشتراكك لفظى -١١‏ 
استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معنا -١7‏ مشتق 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: لخر 
امراول: مباحثى در ارتباط با علم اصول 
اشاره 


-١‏ موضوع علم. 1- ملاكك تمايز علوم. '- موضوع علم اصول. 6- تعريف علم اصول. 2- تمايز مسائل اصولى از قواعد فقهى. 
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مسأله اول موضوع علم 


اشاره 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. اعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه 88م از طالا١ا‏ 


موضوفات ممائله معنا ونا هد معيا خارجا و إن كاة كابرها مفهوماء تغاير الكلى و مضاديقه و الطبعى و أفزادهه | 4] انه ذر 
اينجا به نظر مرحوم آخوند حائز اهميت بوده؛ بيان نسبت بين موضوع هر علم و موضوعات مسائل آن علم مىباشد. ايشان در اين 
زمينه فرموده است: 

«نسبت بين موضوع هر علم و موضوعات مسائل آنء نسبت كلى و مصاديق» و طبيعى و افراد است». جهت اين كه ايشان عبارت را 
اين كونه بيان كرده؛ اين است كه مى خواسته تفسير خاصّى در مورد «عرض ذاتى» ارائه نمايد. 
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قبل از بررسى كلام مرحوم آخوند, لازم است مباحث زير را در مورد «موضوع علم» مطرح كنيم: الف: آيا هر علمى به موضوع نياز 
دارد؟ ب: برفرض احتياج هر علمى به موضوعء آيا موضوع هر علم بايد واحد باشد؟ ج: تعريف موضوع علم جيست؟ ظاهر كلام 
مرحوم آخوند- كه فرمود: «موضوع كل علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتوة»- اين است كه اين تفسير در مورد موضوع علم 
و بعيد نيست اين تسالمى كه از ظاهر كلام ايشان استفاده مىشودء به تبعيت از علماى منطق باشد.[١١]‏ از عبارت «موضوع كل علم 
ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتدهُ) استفاده مى شود كه: اوَلَّا: علم نياز به موضوع دارد. ثانياً: موضوع علم» واحد اسث. ثالعا: مو ضوع 


واحد همان جيزى است كه در علم» از عوارض ذاتى آن بحث مىشود. 
بحث اول آيا هر علمى به موضوع نياز دارد؟ 


اشاره 


حضرت امام خمينى «دام ظلّها مىفرمايد: علوم؛ در اصل تدوين خود ناقص بوده و براثر مرور زمان تكامل بيدا كرده است. و اين 
كونه نبوده كه براى تدوين هر علمىء ابتدا موضوعى مشخص شده باشد و مدوّن اصلى بيرامون آن موضوع بحث كرده باشد. 
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شاهد بر اين ادّعا اين است كه شيخ الرّئيس در مورد علم منطق از معلم اول نقل مى كند: آنجه از كذشتكان در مورد قياسات به ما 
ارث رسيده است» ضوابطى مختصر و مجمل مىباشد كه ما با تلاش خودمان آنها را تفصيل داده و به اين صورت درا وردهايم و 
ممكن است آيندكان» مباحث بيشترى را اضافه كنند يا اكر به نقص و خللى در سخنان ما برخورد كردند به جبران آن بيردازند.[١١]‏ 
كلام امام خمينى «دام ظلّها اصل احتياج علم به موضوع را نفى نم ىكندء بلكه ايشان ملتزم شدن به اين كه همه علوم به موضوع نياز 
دارند را نفى كرده است. 

بنابراين» اكر ما دليلى بر احتياج علوم به موضوع اقامه كرديمء با كلام ايشان منافاتى بيدا نخواهد كرد. 


نظريه مشهور در مورد نياز علوم به موضوع 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 89 از ا الا1 


مشهور معتقدند علوم به موضوع نياز دارند. براى اثبات مدّعاى مشهور دو دليل ذكر شده است: 
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دليل اول: مشهور عقيده دارند: «موضوع علم بايد واحد باشد» 


»كه در صورت تمام بودن اين دليل» هم اصل احتياج علوم به موضوع ثابت مىشود وهم اعتبار وحدت موضوع. دليل مشهور 
داراى دو مقدّمه است: -١‏ هر علمى داراى غرض واحد استء مثلًا غرض علم نحوء حفظ لسان از خطاى در كفتار است. غرض علم 
اصولء قدرت بيدا كردن بر استنباط احكام الهى الك ادير اساس قاعده فلسقى «الواخد لا عبان إلا من الوائحذه»[ ؟1] شي واتحك 
واثر واحد بايد از امر واحد و علت واحدى صادر شود؛ و دو شىء متباين كه هيج جهت اشتراكى ندارند نمى توانند داراى اثر 
واحدى باشند. مثال: وقتى شما ملاحظه مى كنيد كه شمس در حرارت تأثير مى كذارد و نار هم در حرارت تأثير مى كذارد معلوم 
مى شود كه بين شمس و نارء يكك جهت جامع و قدر مشتركى وجود دارد واكر بين اين دو» هيج جهت مشتركى وجود نداشته 
باشد, معنا ندارد كه هر دوى آنها در يكك شىء تأثير كنند. مكر اينكه بككويبد: بين حرارتهاى آن دوء تباين وجود دارد. ولى اكر 
حرارك واقى م والحلاض قزان وادنفو هما بابد ذو ابتخا ثر دو حراوك'وا همان قدو مقر كرس كندديه باذ ذيك اك شنا 
بكك حرارت شخصى- مثل حرارت ماء موجود در ظرف خاص- را در نظر بككيريد» نمى توانيد بكتُوييد: اين حرارت خاصٌء هم 
معلول شمس و هم معلول نار استء بهكونهاى كه هريكك از شمس و نار- بهطور مستقل- اين حرارت را ايجاد كرده باشند. جنين 
جيزى ممكن نيست,. البته اكر نار نبود» شمسء استقلال در تأثير داشت و اكر شمس نبود. نار» استقلال در تأثير داشت. ولى اكنون 
كه هر دو با هم اجتماع كردهاند نمى توان كفت: هر دو بهطور مستقل» اين حرارت را بهوجود آوردهاند. 
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شما كه مىكوييد: «لا- يجوز اجتماع علتين مستقلتين على معلول واحد)» اين عبارت معنايش اين است كه اكر دو علت مستقل در 
يكك معلول اثر كذار ند ه ركدام بايد استقلال خود را از دست بدهند. در اين صورتء عنوان «جزئيت» در رابطه با هريكك از آن دو 
علت مطرح خواهد بود. به عبارت ديكر: «هريكك از آن دو علت مستقل» به صورت جزء العلهُ د رآ مده است». در نتيجه؛ در اينجا دو 
علت وجود ندارد بلكه يكك علت وجود دارد كه آن مجموع شمس و نار است. از انضمام اين دو مقدّمه. معلوم م ىكردد كه هر 
علمى عبارت از مجموعه مسائل آن علم مى باشد. جون شىء واحدى كه در غرضء مؤثر است جيزى جز مسائل نمى باشد. ثلا 
«صون اللسان عن الخطأ فى المقال» كه فايده علم نحو استء بر مسائل آن يعنى «الفاعل مرفوع) و «المفعول منصوب» و ... مترتّب 
است. مشهور سيس مى كويند: ه ركدام از مسائل» داراى موضوع و محمول و نسبت استء و ما وقتى مسائل يكك علم را بررسى 
مى كنيم مى بينيم: بعضى از مسائل داراى محمولات واحدى هستند ولى موضوعات آنها متعدد استء مثلا در باب مرفوعات با مسائلى 
برخورد مى كنيم كه محمول آنهاء «مرفوتٌ» است ولى موضوع آنها عناوينى جون «الفاعل؛»» «المبت دأ و ... است كه با يكديكر تفاوت 
دارند. بعضى از مسائل داراى موضوع واحدى هستند ولى محمولات آنها متعدد است. مثلا در باب فاعل با مسائلى برخورد مى كنيم 
كه موضوع آنهاء «الفاعل» است ولى محمولات آنها عناوينى جون «مرفوٌ)؛ «مقدَّمٌ على المفعول» و ... است كه با يكديكر تفاوت 
دارند. كاهى نيز موضوع و محمول مسائل با يكديكر فرق دارندء مثلّا: وقتى دو مسأله «الفاعل مرفوع» و «المفعول منصوب» را با 


يكديكر مقايسه م ىكنيم» مى بينيم موضوع و محمول هريككء غير از موضوع و محمول ديكرى است. حال با توججه به اين كه اركان 
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تشكيل دهنده قضاياء موضوع و محمول و نسبت است ما بايد جامع واحدى بيدا كنيم كه مؤثر در غرض واحد باشد. آيا اين جامع 
واحد كه 
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در مسائل علم مطرح استء جامع بين موضوعات مسائل است؟ يا جامع بين محمولات؟ 

يا جامع بين نسبتها؟ مشهور مى كويند: نظر به اينكه در قضاياى حملته» محمول به عنوان عارض و موضوع به عنوان معروض مطرح 
است و معروض تقدّم رتبى بر عارض دارد» نمىتوان جامع بين محمولات را درنظر كرفت. بلكه بايد به جهت تقدّمى كه معروض بر 
عارض دارد» معروض را مقدّم داشته و جامع بين موضوعات را در نظر بككيريم. از اينجا روشن مى شود كه موضوعات بر نسبتها نيز 
تقدّم دارند» زيرا: اوْلَا: نسبتها معانى حرفيهاند و داراى استقلال نيستند. ثانياً: نسبتها نيز داراى عنوان تابعيتند. نسبت» علاوه بر 
اينكه از موضوع تأخَر رتبى دارد» از محمول نيز تأخر رتبى دارد و در واقع در رتبه سوم قرار دارد. بنابراين نسبتها نيز نمى توانند به 
عنوان ملاكك براى قدر جامع مطرح باشند. در نتيجه. ما بايد جامع بين موضوعات مسائل را ملاكك قرار دهيم و ببينيم آيا مثلّا در علم 
نحو جامع بين «الفاعل» و «المفعول» و «المضاف اليه) و...- كه موضوعات مسائل اين علمند- جه جيزى است؟ جامع بين 
موضوعات مسائل در علم نحو «كلمه و كلا-م) است- بنا بر اينكه «كلمه و كلا-م) يكك جيز باشند و تعدّدى در آنها وجود نداشته 
باشدء كه خود اين مسئله هم يكك بحثى است در مورد موضوع علم نحو- اين جامع» همان جيزى است كه از آن به «موضوع علم) 
تعبير مى كنيم. بنابراين ماء هم نياز به قدر جامع داريم و هم اين قدر جامع بايد شىء واحدى باشد. در نتيجه؛ دليل مشهور- اكر تمام 
باشد- هم اصل احتياج علوم به موضوع و هم اعتبار وحدت موضوع را ثابت مى كند.[17] اشكالات دليل اول مشهور: 
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براين دليل مشهورء جهار اشكال وارد شده كه بعضى از آنها خيلى مهم است: اشكال اول: ادّعاى مشهور كه «هر علمى بايد غرض 
واحدى داشته باشد)» بدون دليل استء و ممكن است علمى داراى دو غرض باشد و هر دو غرضء بر جميع مسائل آن علم مترتب 
باشندء بهكونهاى كه بين آن دو غرضء تلازم وجود داشته باشد. البته مرحوم آخوند فرموده است: «جنين جيزى عادتاً ممتنع است». 
ولى دليلى براى آن اقامه نكرده است. بلى ايشان فرموده است: «اكر براى علمى دو غرض فرض شود. لازم نيست دو كتاب و دو علم 
تدوين شود بلكه يكك علم با دو غرض تدوين مىشود).[؟١]‏ در نتيجه» وجود دو غرض براى يكك علمء امتناع عقلى ندارد و امتناع 
عادى آنهم دليلى ندارد. واكر كفته شود: مادر خارج مشاهده مىكنيم كه بر هر علمى يكك غرض و فايده مترتب است. 
مى كوييم: اين مطلب معلوم نيستء بلكه ممكن است علمى بيش از يكك غرض داشته باشد. اشكال دوم: مشهور در هر دو مقدّمه 
كلام خود» روى كلمه «الواحد» تككيه كردند. در مقدّمه اول فرمودند: «بر هر علمى غرض واحدى مترتب است). و در مقدّمه دوم 
فرسودقك: وبر اساس قاقد فلسقى الواحد لا ندر إلامق الوالسد شى ع واهد واثر واكك بايد اق ام والعدى عادر شرذة مفهور 
ادّعاى خود را مبتنى بر اين دو مقدّمه كردند. در اينجا از مشهور سؤال 
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مى كنيم: مراد شما از كلمه «الواحد» كداميكك از اقسام واحد است؟ توضيح: واحد بر سه قسم است: شخصىء نوعى و عنوانى. واحد 
تحمب: عقف )كمع كنه كود ززية وعدن ولحت دو اين عصلة واس تيطنبي وخواهد وزيا سدور كل شخدية 
زيد دخالت دارد» واحد است و قابل تكثر نمى باشد. البته نام زيد قابل تكثر است ولى نود زيد قابل تكثر نيست, واحد نوعى: مثا 
واد ون جملة «الإنسان والحدة«واتحد نوعى)» اسث. ممكق اث كسى بكويدة جكوته اسان واحمد اسث ا ابتكه مصاديقش ذر 
خارج متكثر است و شما هم مى كوييد: طبيعى» عين افرادش مى باشد و «الطبيعى يوجد بوجود أفراده)؟ جواب اين است كه مراد از 


«الإنسان واحد» عبارت از «الإنسان نوع واحد)ااست و «نوع واحد)». به اين معناست كه در تحت اين نوع» افراد و مصاديقى وجود 
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دارد كه همه اين مصاديق و افراد. در اين نوع» مشت ركند و نوعشانء عبارت از همين انسان است. واحد عنوانى: واحد عنوانى در 
جايى مطرح است كه عنوان واحدى, عدّهاى از افراد ردك برشل ون قرا وتحاد مكل اعرد اوت واندن دو عله وهل هذا الستجلس 
واحذ وواحد غنواتى) اسك» زيرا اين غتواق» يرق است كه عددائ از افرا ب كه در اين مجلس حاضرتدء وا تحت يوشش غود 
قرار داده و فقط بر كسانى صادق است كه «اهل اين مجلس» باشند و بر افراد خارج از اين مجلس» صدق نمى كند. واحد عنوانى 
كاهى در امور اعتبارى شرعى استء مئلًا «صلاة»» اكرجه از مقولات مختلفى تشكيل شده است ولى شارع مقدّس» مجموعه اجزاى 
تشكيل دهنده «صلاة) را به عنوان امر واحدى لحاظ كرده و آن را «صلاة)» ناميده و احكامى برآن مترتب كرده است. بههمين جهت 
اكر از شما سؤال شود: صلاهُ جيست؟ خواهيد كفت: 

(اشىء واحدٌ). و آنجه اين اجزاى مختلف را «شىء واحد» قرار داده؛ اعتبار شرعى است. كَاهى نيز در امور اعتباري عرفى استء مثل 
اين كه طبيب» معجونى ساخته و 
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مجموع آن رابه عنوان «شىء واحد» در درمان يكك بيمارى مؤثر بداند. عنوان «أهل البيت» در آيه تطهير نيز از واحدهاى عنوانى 
استء زيرا بيت در لغت عرب به معناى اتاق است و هنكام نزول آيه» ساكنين در آن اطاق ينج نفر بودند و تنها عنوانى كه آنان را 
جمع مىكندء همين عنوان «أهل البيت» عليهم السلام است. اكنون كه معناى «واحد) روشن كرديدء بايد ببينيم آيا مراد از «الواحد» 
در كلام مشهور جيست؟ در مقدّمه دوم يعنى «الواحد لا يصدر إِلّا من الواحد»- بدون شكك «واحد شخصى اراده شده است- همان 
كوتدا كه فلاسقه يبان كرد اندع يع معار ل كه وهدت #خمضى و تق ذارة باينا عل واحدى :داقه اشن و اكرادن جاب نهد 
حسب ظاهر دو علت موجود بود بايد كفته شود: قدر جامعى كه متّصف به وحدت است روى معلول اثر كذاشته است. اما آيا در 
مقدّمه اول يعنى «هر علمى داراى غرض واحد اسث»- مراد از واحد جيسث؟ واحد شخصى يا واحد نوعى يا واحد عنوانى؟ احتمال 
اوّل (واحد شخصى): ممكن است مشهور بككويند: ابا توه به اينكه واحد در مقدّمه دوّم؛ «واحد شخصى؛. استء. در مقدّمه اوّل نيز 
ناجاريم «واحد شخصى' را اراده كنيم». مثلما كفته مى شود: غرضى كه مترتب بر علم نحو است- يعنى صون اللسان عن الخطأ فى 
المقال- داراى وحدت شخصى است و اين واحد» مترتب بر علم نحو است. معناى اين عبارت اين است كه مجموع مسائل علم نحوء 
در اين غرض دخالت دارند, يعنى اكر فرض كنيم مسائل علم نحو منحصر در سه مسأله «الفاعل مرفوع»» «المفعول منصوب» و 
«المضاف إليه مجرور» باشد» هريكك از اين سه مسئله؛ به تنهايى نمى تواند غرض را تأمين كند» زيرا در اين صورت,ء دو مسأله ديكرء 
نقشى نخواهند داشتء بنابراين بر اساس «وحدت شخصيه) ناجاريم بكوييم: مجموع اين مسائل» غرض را تأمين مى كنند و هريكك از 
مسائل اكر به تنهايى در نظر كرفته شود 
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به عنوان جزئيت در رابطه با غرض مطرح است. يعنى مسأله «الفاعل مرفوع)» به عنوان جزء اول» و «المفعول منصوب» به عنوان جزء 
دوم و «المضاف إليه مجرور» به عنوان جزء سوّم در رابطه با غرض مطرح مىباشند. درحالىكه ملتزم شدن به جنين امرى داراى تالى 
فاسد استء زيرا در اين صورت «مجموع مسائل» به عنوان عليت براى حصول غرض مطرحند نه «قدر جامع بين مسائل). و به تعبير 
ديكر: دراين صورت شما بايد عنوان «جامع» را برداشته و به جاى آن عنوان «مجموع) را بككذاريد. و ازاين جهت. شباهتى به مسأله 
صلاة بيدا م ىكند» زيرا وقتى شارع مقدس مى كويد: «الصلاه معراج المؤمن)[118؛ معراجيت» بر مجموع اجزاء صلاءٌ مترتب است نه 
اين كه يكايكك اجزاء آن به تنهايى معراج مؤمن باشند. 

يعنى مجموع صلاة به عنوان «علت واحد» و «معراجيت» به عنوان «معلول واحد؛» مطرح است. روشن است كه ما نمى توانيم در مثل 
علم نحو بككُوييم: «آنجه در تحصيل غرض نقش دارد مجموع مسائل است». زيرا در اين صورت اكر كسى همه مسائل علم نحو را- 
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به جز يكك مسئله- بداند» غرض علم نحو- يعنى صون اللسان- براى او حاصل نمىشود. و نيز نمى توانيم بككُوييم: «هريكك از مسائل» 
به تنهايى تمام غرض علم نحو را حاصل مى كند)» زيرا در اين صورت بقبيّه مسائل نقشى در تحصيل غرض نخواهند داشت. خلاصه 
اين كه ارتباط بين دو مقدّمهء اقتضا م ىكند كه «واحد) در مقدّمه اول نيز - مانند مقدّمه دوم- «واحد شخصى» باشدء و اين داراى 
تالى فاسد استء زيرا در اين صورت بايد عنوان «قدر جامع بين مسائل» به عنوان «مجموع مسائل» تبديل شود. و ما ديكر به «جامع) 
ى نياز نداريم تا بحث كنيم آيا جامع بين موضوعات را بايد در نظر كرفت يا جامع بين محمولات؟ و يا جامع بين نسبتها؟ 
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در نتيجه» در نظر كرفتن «واحد شخصى)» در مقدّمه اول» هيج انطباقى بر استدلال مشهور بيدا نم ىكند. و به همين جا جواب از 
استدلال مشهور خاتمه ببندا من كد ولى مايرا تكميل بحنو ذو امال ذيكر را تيز نيان مى كنيم. احتمال دوم (والحد توعى): 
لا-زمه اخذ «وحدت نوعى)» در مقدّمه اول اين است كه كفته شود: «هريكك از مسائل علمء مصداقى از مصاديق غرض را حاصل 
مى كندء هرجند انسان ساير مسائل علم را نداند)». واين بهدخلاف «وحدت شخصى»؛ استء. زيرا لازمه اخذ «وحدت شخصى) در 
مقدّمه اول اين بود كه كفته شود: آنجه در تحمّق غرض نقش دارد «مجموع مسائل» است و اكر كسى همه مسائل يكك علم را- به 
جز يكك مسئله- بداند» غرض براى او حاصل نخواهد شد. واقعيت اين است كه غرض واحد در رابطه با مسائل» نه عنوان «جامع» را 
دارد و نه عنوان «مجموع) را بلكه داراى «وحدت نوعى» استء يعنى هريكك از مسائل علم» مصداقى از غرض را حاصل مىى كند. در 
علم نحو كه غرض «صون اللسان عن الخطأ فى المقال» استء اين غرض داراى مصاديقى است, يكك مصداق آن «صون اللسان عن 
الخطأ فى المقال فى باب الفاعل» است و يكك مصداق آن «صون اللسان عن الخطأ فى المقال فى باب المفعول» است و ... وهر 
مصداقى از غرض با يكك مسئله ارتباط دارد «صون اللسان عن الخطأ فى المقال فى باب الفاعل» فقط مربوط به «الفاعل مرفوع» است 
و تعدّدى در كار نيست. علت» واحد است و معلول هم واحد است. و نيز «صون اللسان عن الخطأ فى المقال فى باب المفعول» فقط 
مربوط به «المفعول منصوب» است و ربطى به «الفاعل مرفوع» و امثال آن ندارد. خلا-صه اينكه اكر ما «وحدت نوعى» را درنظر 
بكيريم» نه عنوان «جامع» مطرح خواهد بود و نه عنوان «مجموع» بلكه هر مسألهاى از علم» يكث مصداق از غرض را اختصاص به 
خود مىدهد بدون اينكه آن مصداقء با مصداقى كه در رابطه با مسأله ديكر است ارتباط و يا مخالفتى داشته باشد. به تعبير ديكر: 
در صورت اعتبار «وحدت نوعى» هر فردى از غرضء داراى علت واحدى است و آن علتٍ واحدء مسألهاى از 
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مسائل آن علم است كه در رابطه با آن غرض بود. و جون واقعيتٍ باب اغراض عبارت از «وحدت نوعى» بود» ديككر جايى براى اين 
حرف وجود ندارد كه كفته شود: «جامع بين مسائل» در غرض دخالت دارد و يا كفته شود: آنجه در غرض دخالت دارد «مجموع 
مسائل» است. احتمال سوّم (واحد عنوانى): اخذ «وحدت عنوانى» در مقدّمه اول به اين معناست كه هر علمى غرضى دارد كه آن 
غرض داراى «وحدت عنوانى» است. يعنى مجموعداى از امور مترتب بر اين علم كه عنوان واحدى آنها را جمع مى كند به عنوان 
غرض مترتب بر علم مى باشند. احتمال «وحدت عنوانى» در مقدّمه اول» به مراتب از «واحد نوعى» بدتر است و اشكال آن از «واحد 
نوعى» بيشتر است. براى اينكه در «واحد نوعى» افرادى كه تحت آن نوع بودند در جهت نوعيت با يكديككر اشتراكك دارندء و به 
عبارت ديكّر: افراد تحت نوع داراى يكك جهت مشترك حقيقى هستند ولى افراد تحت يكك عنوان اين كونه نبوده و جهبسا با 
كيك جادد اص اتش يطاو التحعيهو ان هذا البعلس#اقزاة مشالى عينسة كدودر خصرضيات فكفيبي كدر قانة 
دارند ولى عنوان واحدى آنها را جمع كرده و آن عنوان «المجتمعون فى هذا المجلس» است. و يا ملا عنوان ١صلاه»‏ عنوانى است 
براى يكك مجموعه كه از مقولات مختلفى تشكيل شده است. حال اكر ما در «واحد نوعى»» مسثله را به آن صورت مطرح كرديمء 
در «واحد عنوانى» منافات ندارد كه امور متباين تحت عنوان واحدى جمع شده باشند. اين متباينات ه ركدام مربوط به يكك مسثله 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 9 از طال/ا1 


است. «الفاعل مرفوع) مربوط به يكك متباين و «المفعول منصوب» مربوط به متباين ديكر و «المضاف إليه مجرورا مربوط به متباين 
سوّم است و در اينجا ديكر جهت اشتراكى وجود ندارد كه كفته شود همه مسائل تحت عنوان «صون اللسان عن الخطأ فى المقال» به 
عنوان اتحاد در نوع با هم اشتراكك دارند. اخذ «واحد عنوانى» در مقدّمه اول» مجرد احتمال است و برفرض هم كه جنين 
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باشد» نتيجداى براى مستدل نخواهد داشت. از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه دليل مشهور بر احتياج علوم به موضوع. ناتمام است 
زيرا وحدت در باب اغراض علوم» «وحدت نوعى» است در حالى كه اخذ «وحدت نوعى» با مطرح كردن عنوان «جامع) سازكار 
نيست. و از طرفى مناسبت بين دو مقدمه. اقتضا م ىكند كه وحدت در مقدّمه اول نيز- مانند مقدّمه دوم- اوحدت شخصى» باشد و 
اين امر داراى تالى فاسد است. اشكال سوم بر دليل اول مشهور: وقتى كفته مىشود: غرض علم نحو «صون اللسان عن الخطأ فى 
المقال» است»ء جه جيزى در تحمّق اين غرض مؤثر است؟ بدون شككء نفس وجود مسائل» جنين جيزى را اقتضا نمىكندء زيرا اكر 
نفس وجود «الفاعل مرفوع» اين غرض را حاصل مى كرد بايد همه مردم به زبان عربى فصيح صحبت كنند. مسأله «الفاعل مرفوع» از 
ابتداى تدوين علم نحو- كه به زمان امير المؤمنين عليه السلام برمى كردد- وجود داشته است. آنجه در غرض مؤثر است» وجود 
مسائل علم نحو و علم به آنها و رعايت آنها در مقام عمل است و حتى علم به مسائل نحو هم نمى تواند در غرضء مؤثر باشد. زيرا 
ممكن است كسى مسائل نحو را بداند ولى به آنها عمل نكند. بنابراين وجود «كل فاعل مرفوع) به عنوان علت مؤثر در غرض نيست. 
يس جرا شما (مشهور) جامع بين موضوعات مسائل را به عنوان مؤثر در غرض مطرح كرديد؟ شما مىفرماييد: «مسائل» مؤثر در 
غرضند و غرضء واحد است و غرض واحد بايد علتٍ واحد داشته باشد و علت واحد, قدر جامع بين موضوعات مسائل- كه آن قدر 
جامع عنوان «كلمه و كلام) است- مى باشد. نتيجه بيان شما اين است كه «كلمه و كلام) به عنوان علت براى «صون اللسان» باشد. در 
حالى كه جنين نيست. ١كلمه‏ و كلام» به عنوان علت و مؤثر براى «صون اللسان» نيست حتّى خود «كلّ فاعل مرفوع» 
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هم مؤثر نيستء بلكه علم به «كل فاعل مرفوع) و تقد به رعايت آن در حين كفتارء مؤثر استه بنابراين حتّى خود مسائل علم هم 
مؤثر نيست تا جه رسد به اينكه قدر جامع بين موضوعات مسائلء مؤثر باشد. خلاصه اينكه ما معناى حرف شما را نمىفهميم» شما از 
راه علت و معلول بيش آمديد درحالىكه «كل فاعل مرفوع) انسان را به جايى نمى رساند. «كلّ فاعل مرفوع)؛ جامعى بيدا كرد به نام 
«كلمه و كلام و شما بايد بككوييد: «كلمه و كلام مؤثر در «صون اللسان عن الخطأ فى المقال» است. آيا مىتوان جنين كفت؟ آيا 
در اين صورتء جامع به عنوان علت واحد و غرض هم به عنوان معلول» مطرح خواهد بود؟ يس اين حرف درست نيست. اشكال 
جهارم بر دليل اوّل مشهور: برفرض كه از اشكالات قبل صرف نظر كنيم» اشكال ديككرى مطرح استء زيرا شما فرموديد: «بين غرض 
هر علم و مسائل آن علم» ارتباط وجود دارد). از شما سؤال كرديم: علم جيست؟ جواب داديد: «مجموع مسائل است). در نتيجه؛ بين 
مسائل و غرضء ارتباط وجود دارد. سيس كفتيد» «مسائل» مركب از سه جيز است: موضوع و محمول و نسبت». يس از آن» محمول 
را به عنوان تأخَر رتبى و نسبت را به جهت حرفى بودن معنايش و تأخّر از موضوع و محمولء كنار زديد و جامع بين موضوعات 
مسائل را مطرح كرديد. ما سؤال مى كنيم: قوام قضيه حمله به جيست؟ شما وقتى خبر مىدهيد: «زيد جاء من السفر) يا مى كوييد: 
«زيد عالم»» جه جيز را مى خواهيد به مخاطبء تفهيم كنيد؟ آيا غير از مسأله ارتباط بين موضوع و محمول است؟ آيا در قضيّه حملتّه 
بر جيزى غير از نسبت» تكيه شده است؟ معناى «زيدٌ عالمٌ)- در مقام اخبار- اين است: إِنّى يرك بعالميِه زِيدٍ. محور اصلى هر 
علمى» جيزى غير از نسبت نمى باشد. در قضيه «الفاعل مرفوع) 
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علماى نحو روى «مرفوعيت فاعل» تكيه دارند نه روى «مرفوع» و نه روى «فاعل). به بيان ديكر: اككر از اشكالات قبلى صرف نظر كنيم 
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و بيذيريم كه وحدت غرض كشف از وجود جامع مى كندء ولى «جامع بين موضوعات مسائل» را- كه شما مطرح مى كنيد- 
نمى توانيم بيذيريم. موضوعات مسائل» جه ارتباطى به غرض دارند؟ 

همانطور كه بيان شد جامع بين موضوعات مسائلء عبارت از «كلمه و كلام) است. 

كلمه و كلا-م؛ جه ارتباطى به «صون اللسان عن الخطأ فى المقال» دارد؟ آنجه به «صون اللسان عن الخطأ فى المقال» مربوط است» 
«مرفوعتت فاعل» و «منصوبت مفعول» و «مجروريّت مضاف إليه) است. در نتيجه» شما بايد جامع بين نسبتها را در نظر بكيريد و 
غير از اين جارهاى نداريد و روشن است كه جامع بين نسبتهاء موضوع علم نخواهد بود. شما از راه جامع بين موضوعات مسائل 
مى خواهيد موضوع علم را درست كنيد در حالى كه «كلمه و كلا-م)؛ جامع بين فاعل و مفعول است نه جامع بين مرفوعيت فاعل و 
منصوبيت مفعول. و راهى كه شما رفتيد نتيجداش جامع بين نسبتها و ارتباطهاست و جامع بين نسبتها نمى تواند هيج ربطى به 


موضوع علم داشته باشد و اين اشكال مهمى است. 
دليل دوم مشهور بر نياز علوم به موضوع: 


اشاره 


مشهور در مسئله «ملا-كك تمايز علوم» معتقدند» تمايز علوم به تمايز موضوعات است .]١18‏ ظاهر اين كلانم اين است كه مراد از 
موضوعات» موضوع هر علم استء مثلًا موضوع علم فقه «فعل مكلّف» و موضوع علم نحو «كلمه و كلام) است و اختلاف بين اين دو 
موضوع سبب شده است تا علم فقه از علم نحو جدا باشد. سيس نتيجه مى كيرند كه اكر علوم به موضوع نياز نداشته باشند نمى توان 
تمايز علوم را به تمايز موضوعات دانست. 
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يس اينكه مشهور قائل شدهاند تمايز علوم به تمايز موضوعات است دليل بر اين است كه اصل احتياج علوم به موضوع. امرى مفروغ 
عنه بوده است. اشكال: به نظر مىرسد كه اين دليل مشهورء دليل ضعيفى است زيرا: اوَلَا: آنجه مشهور فرمودهاند- كه تمايز علوم به 
تمايز موضوعات است- مسأله مسلّمى نيستء براى اينكه بز ركانى جون مرحوم آخوند و مرحوم محمّق عراقى و ديكران» تمايز علوم 
را به تمايز موضوعات نمىدانند» بلكه تمايز علوم را به تمايز اغراض مىدانند. و مرحوم آخوند تمايز علوم به تمايز محمولات را نيز 
به عنوان احتمال ذكر كرده است.[7١]‏ ثانياً: آيا مشهورء اوّل تمايز علوم را به تمايز موضوعات دانستهاند سيس استفاده كردهاند كه 
هر علمى موضوعى دارد؟ يا اين كه اوّل مسئله احتياج علوم به موضوع را ياي هكذارى كرده و سيس تمايز علوم به تمايز موضوعات را 
مطرح كردهاند؟ استدلالى كه به مشهور نسبت داده شد؛ برطبق راه اول استء در حالى كه مطلب برعكس استء مشهور ابتدا قائل 
شدهاند هر علمى به موضوع واحد نياز دارد سيس وقتى به مسئله تمايز علوم رسيدند» تمايز علوم را به تمايز موضوعات دانستند و اين 
مسئله را به عنوان ثمرهاى بر اصل مسئله احتياج به موضوع مطرح كردند. حال كه جنين شد مى كوييم: ما با ثمره كارى نداريم, ما به 
اصل بحث كار داريم كه آيا علمء نياز به موضوع دارد يا نه؟ اكر توانستيم ثابت كنيم كه علم به موضوع نياز دارد آنوقت ثمرهاى 
كه مشهور برآن مترتب كردهاند و تمايز علوم را به تمايز موضوعات دانستهاند مطرح خواهد بود. و روشن است كه كلام مشهور 


مربوط به ثمره است نه به اصل بحث. در نتيجه؛ اين دليل مشهور نيز نمى تواند نياز به موضوع را اثبات كند. 


آيا راهى براى اثبات نياز علوم به موضوع» وجود دارد؟ 
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در كلام حضرت امام خمينى «دام ظلّه؛ مطلبى وجود دارد كه مى توان از آن مطلبء مسئله نياز علوم به موضوع و وحدت موضوع را 
استفاده كرد اكرجه ايشان اين مطلب را براى هدف ديككرى بيان كرده است و خودشان به اين معنا- كه همه علوم نياز به موضوع 
دارند- ملتزم نمى باشند. ايشان فرمودهاند: ما وقتى مسائل هر علمى را با يكديكر مقايسه مىكنيم» در مىيابيم كه در جوهر ذات 
مسائل هر علم» نوعى سنخيت و ارتباط وجود دارد اكرجه موضوع و محمول آنها هم با يكديكر فرق داشته باشند. مثلّا در دو مسأله 
«الفاعل مرفوع» و «المفعول منصوب» موضوع و محمول هر دو مسئله با يكديكر تفاوت دارند» موضوع مسأله اول «الفاعل» و موضوع 
مسأله دوم «المفعول» است و محمول مسأله اول «مرفوع» و محمول مسأله دوم «منصوب» است. امنا وقتى اين دو مسئله را با هم مقايسه 
كنيم مى بينيم بين اينها سنخيت وجود دارد. اينها دو مسأله آشناى با يكديكرند. ولى اككر مسئله «الفاعل مرفوع» را كنار مسأله 
اصولى «صيغة الأمر تدلّ على الوجوب» بككذاريم مىبينيم بين اين دو مسئله سنخيتى وجود ندارد. تعجب اينجاست كه اين سنخيت» 
بين مسائل اصوليه مباحث الفاظ و مسائل اصوليه مباحث عقلى هم وجود دارد مثلًا اكر مسأله «صيغه امر دلالت بر وجوب مى كند' را 
با مسأله «ملا-زمه عقليه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه. مقتضى وجوب مقدّمه است) مقايسه كنيم مىبينيم كه بين آنها 
سنخيت وجود دارد و هر دو مىخواهند «وجوب» را ثابت كنند ولى يكى از راه لفظ و ديكرى از راه ملالزمه عقلته. ممكن است 
كسى بككويد: سنخيت موجود بين «الفاعل مرفوع» و «المفعول منصوب» به لحاظ غرض واحدى است كه بر اينها مترتب است. 
جواب اين است كه: آنجه در سنخيت مسائل دخالت دارد» مسأله وحدت غرض نيستء زيرا سنخيت مذكور درهرصورت وجود 
دارد» حتّى اكر فرض شود علمى هيج غرض و فايدهاى ندارد و يا غرضى برآن مترتب است ولى كسى علم به آن غرض 
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ندارد» باز هم سنخيت بين مسائل وجود دارد.[18] آيا نمىتوان از راه وجود سنختّت كشف كرد كه ملاكك در سنخيت اين است كه 
«الفاعل مرفوع» از عوارض «كلمه و كلاام» بحث مى كند و «المفعول منصوب» نيز از عوارض «كلمه و كلاا-م» بحث مىكند؟ يعنى 
ملاءك در سنخيت اين است كه مسائل هر علمى بيرامون يكك جيز ودر مورد عوارض ذاتى يكك جيز بحث مى كنند. آيا ما 
نمى توانيم از راه مسانختء به مسأله وجود موضوع و وحدت موضوع بى ببريم؟ اكر اين دليل تمام باشد» هم بر وجود موضوع 
دلالت م ىكند و هم بر وحدت موضوع. جون آنجه بين مسائل علم» علاقه و ارتباط برقرار كرده» يكك محور است كه آن را «موضوع 


علم) مى ناميم. به نظر مى رسد اين بهترين راه براى اثبات موضوع و وحدت آن مى باشدء زيرا ادلّه كذشته قانع كننده نيست. 

بحث دوم لزوم وحدت موضوع 

برفرض احتياج هر علمى به موضوع آيا موضوع علم بايد واحد باشد؟ ياسخ سؤال فوق در ضمن مطالب «بحث اول)» روشن كرديد 
و نتيجه بحث اين شد كه اكر كلا-م امام خمينى «دام ظلّها در مورد سنخيت را تمام بدانيم؛ اين كلام؛ هم بر وجود موضوع دلالت 


دارد وهم بر وحدت موضوع. 
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بحث سوّم تقعريف موضوع علم 
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اشاره 


علماى منطق» براى موضوع علم تعريفى بيان كردهاند كه مورد قبول ديككران نيز واقع شده استء اكرجه در تفسير آن اختلافاتى 
وجود دارد. منطقيين كفتهاند: «موضوع كل علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذائية».[4١]‏ يعنى موضوع هر علمى عبارت از جيزى است 
كه در سرتاسر مسائل آن علمء از عوارض ذاتى آن جيز بحث مىشود. مثلما ااكر موضوع علم نحوء «كلمه و كلادم) باشدء در مسأله 
«الفاعل مرفوع). از مرفوعيت آن و در مسثئله «المفعول منصوب» از منصوبيت آن بحث مىشود. در اين تعريف, دو جهت قابل 
ملاحظه است: -١‏ عرض ذاتى جيست؟ -1١‏ آيا علمى وجود دارد كه موضوعى داشته باشد ولى در آن علم از عوارض ذاتى آن 


موضوع بحث نشود؟ 


معناى عرض ذاتى 


در تركيب «عرض ذاتى» كلمه «ذاتى» به عنوان صفت براى «عرض» است و «ذاتى» در اينجا غير از «ذاتى» مورد بحث در منطق 


است | ]| (اعرض ذاتى») مقابل «اعرض غريب» الستك:| ]| 


صُوَر عرض: 


اصول فقه شيعه» ج١؛‏ ص: ٠١‏ 

براى عرضء هشت صورت ذكر كردهاند كه از نظر مشهورء بعضى از آنها بدون اشكال «عرض ذاتى» و بعضى بدون اشكال «عرض 
غريب» و بعضى از موارد هم مورد ترديد است. صورت اول (عروض بدون واسطه : عرضى است كه در عروضش بر معروض»ء به 
هيج واسطداى نياز نداشته باشد يعنى در حمل آن بر معروضء از علت آن سؤال نمى شود, زيرا عروض آن تقريباً بديهى است و 
جهبسا جزء لوازم ماهيتٍ معروض استء مشل: «الأربعة زوج) كه عنوان زوجيت» خارج از ماهيت اربعه است. جون جنس يا نوع يا 
لقنا راق ريع المي نك مهس أسدة كلو ضر وضوقن لسديق ا أرهدعر انعدو علض تر ار اليه نكال عل رون 
زوجيت بر اربعه اين است كه اربعه» به متساويين تقسيم مىشودء يس در اينجا نيز علت وجود دارد. ياسخ: انقسام به متساويين همان 
معناى زوجت استء بههمين جهت مى توان بهجاى «زوج) كلية لمم بمتساويين» را قرار داد و عروض امتقيحية بمتساويين) بر 
«اربعه) نيازى به علت ندارد بلكه لازم ماهيت اربعه است. درعين حالء جزء ماهيت اربعه نيست» جون ساير اعداد زوج نيز منقسم 
بمتساويين مى باشند. صورت دوم و سوّم (عروض با واسطه داخلى اعم و مساوى): مراد از واسطه داخلى؛ واسطداى است كه جزء 
ماهيت معروض است و با توججه به اين كه هيج ماهيتى بيش از دو جزء ندارد» يس اين جزء ماهيت» يا جنس است كه از آن به ١جزء‏ 
اعم) تعبير مى كنند و يا فصل است كه از آن به «جزء مساوى» تعبير مى كنند.[ 37؟] ملا در جمله «الإنسان ماش) اكر از علت عروض 
«ماش») بر «الإنسان» سؤال شود» كفته مى شود: : 


لأنّه حيوان يس در اينجا علت عروض «ماش» بر «الإنسان» واسطه داخلى 
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أعم - يعنى حيوانيت- است زيرا حيوان» جزء ماهيت انسان و اعم از انسان مى باشد. و در جمله «الإنسانٌ عالمٌ» وقتى از علت سؤال 
شود كفته مى شود: لأءنّه ناطق (يعنى مدرك للكليات). يس در اينجا علت عروض عالم بر انسان» واسطه داخلى مساوى با معروض 
استء جون ناطق جزء ماهيت انسان و مساوى با اوست. صورت جهارم (واسطه خارجى مساوى): در موردى است كه واسطه؛ خارج 
از ماهيت معروض بوده ولى آن واسطه؛ در صدقء مساوى با معروض باشدء مثلّا در جمله «الإنسان ضاحكك؛ اكر از علت سؤال شود 
كفته مى شود: لأنّه متعججب. ملا-حظه مى شود كه «متعتجب بودن» خارج از ماهيت انسانء ولى با آن مساوى استء يعنى هر جيزى را 
كه «انسان» برآن صدق كندء «متعيجب» نيز برآن صادق است و هر جيزى را كه «متعتجب» برآن صادق باشد «انسان» نيز برآن صادق 
خواهد بود. صورت ينجم (واسطه خارجى اعم): در موردى است كه واسطه. خارج از ماهيت معروض و اعم از آن باشدء مثلّا در 
جمله «الإنسان وقع عليه التعب و الأ-لم) اككر از علت سؤال شود كفته مى شود: الأنّه ماش». ملاحظه مى شود «ماش»- كه در اينجا به 
عنوان واسطه قرار كرفته است- داخل در ماهيت انسان نيست و اعم از آن مى باشدء جون بر حيوان نيز عارض مى شود. حيوان هم 
اكر زياد راه برود خستككى و تعب براى او حاصل مىشود. صورت ششم (واسطه خارجى اخص): اكر جيزى عارض بر نوع شود ولى 
ما بخواهيم به نحو قضيه مهمله.[1] بر جنس عارض شود و واسطه آن نوع باشد اين را واسطه خارجى أخص مى كويند» مثلًا اكر در 
جمله «الحيوان له بصيرة خاصة؛ در مقام تعليل كفته شود: الأنّه إنسان». در اينجا واسطه؛ خارج از ماهيت حيوان و اخصٌ از آن 
مى باشد. 
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اشكال: مورد انسان و حيوانء از دايره عرض خارج است. جواب: وقتى انسان را ملاحظه كنيم؛ مى بينيم حيوان به عنوان جزئيت در 
آن نقش دارد ولى وقتى حيوان را ملا-حظه كنيم؛ انسان» نقشى در رابطه با ماهيت آن ندارد. حتى فصل انسان- يعنى «ناطق)- هم 
جو ماهيث حيوان نست. شما اكر كفيد: «الحيوان ناطق)» عتمل تاطق بر حيوان: عرضى اسث زيرا ناطق در هافيك حيوان دخخالث 
ندارد و ذاتى حيوان» آن است كه در جنس و فصل آن دخالت داشته باشد. اكّر ناطق» در رابطه با انسان» عنوان ذاتى و جزئيت بيدا 
كند؛ معنايش اين نيست كه در رابطه با ماهيت حيوان هم همين نقش را داشته باشد. يس اكر جيزى به وساطت ناطق» عارض بر 
حيوان شود؛ مى كُوييم: «واسطه خارجىء اخص از معروض است» يعنى در مقام نسبتسنجى ملامحظه مى كنيم: «كل ناطق حيوان» 
ولى «ليس كل حيوان بناطق». صورت هفتم و هشتم (واسطه خارجى مباين): معناى مباين اين نيست كه در ماهيت معروضء دخالتى 
نداردء بلكه معنايش اين است كه جيزى بيدا نمىشود كه مصداق هر دوى اينها قرار كيرد» مثل آب و آتش كه نسبت بين آنها 
تباين كلى است و هيج فردى از مصاديق آب وجود ندارد كه آتش هم برآن صدق كند, همانطور كه هيج فردى از مصاديق آتش 
وجود ندارد كه آب هم برآن صدق كند. حال اكر آبى در اثر مجاورت با آتش كرم شود, آنجه به حرارت اتصاف بيدا كرده» آب 
است ولى علت آن مجاورت با آتش است. واسطه خارجي مباين بر دو قسم است: -١‏ عروض عارض بر معروض» حقيقى باشد» مثل 
اينكه آبى در اثر مجاورت با آتشء كرم شود كه كفته مىشود: «الماء حارٌ). اينجا در اتصاف معروض به عرض»ء هيج كونه مجاز و 
مسامحداى وجود ندارد و واسطه خارجى مباين» حقيقتاً عرض را براى معروض ايجاد م ىكند بههمين جهت آثار حرارت: بر اين ماء 
مترتب مى شودء اين قسم واسطه را «واسطه در ثبوت» مىنامند. -١‏ عروض عارض بر معروضء مجازى باشدء يعنى در حقيقت» 
عرض بر خود 
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واسطه عارض شده استء ولى به جهت ارتباطى كه بين واسطه و معروض وجود دارد» عرض را مجازاً به معروض نسبت مى دهيم. 
مثدًا در مورد اتومبيل متحركك. كاهى مى كوييم: اتومبيل متحركك است و كاهى مى كُوييم: سر نشينهاى اتومبيل متح ركند. 
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آنجه در حقيقت متحركك است خود اتومبيل است ولى به جهت ارتباط حال و محلّء مى توان تحركك را مجازاً به سرنشين اتومبيل نيز 
نسبت داد. يعنى اين نسبت غلط نيست ولى نسبت» به صورت مجاز است. اين قسم واسطه را «واسطه در عروض)») مى نامند. بايد توه 
داشت كه واسطه در عروضء فقط در واسطه خارجى مباين تصوّر مىشود. و در جايى كه واسطه. مساوى يا اعم يا اخص يا جزء 
اعم يا جزء اخص باشدء واسطه در عروض نداريم. در قسم اوّل نيز كه اصنًا واسطهاى وجود نداشت. تذكر: اكرجه در بعضى از 
مكالهاق فوق؛ ممكق اسث كسى متاققه كنده ولى اين أز ياف متاققه در مثال اسث: و اضل سغله به قوت نحرد باقى اسث: 


كدام يك از اقسام عرضء ذاتى و كدام يك غريب است5؟ 


اشاره 


در اين مورد نظرياتى وجود دارد كه به بررسى آنها مىيردازيم: 


-١‏ نظريه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند در تفسير عرض ذاتى فرمود: «أى بلا واسطة فى العروض». يس بهنظر ايشان» عرض در مورد واسطه در عروض» 


عرض غريب و در بقيّه موارد» ذاتى است. 


"١‏ - نظريه مشهور 


اشاره 


به نظر مشهور سه صورت از صور هشت كانه» «عرض ذاتى» و جهار صورت آن. «عرض غريب» و يكك صورت مورد اختلاف است. 
صور عرض ذاتى به نظر مشهور عبارتند از: -١‏ صورتى كه واسطه در كار نباشد. 

اصول فقه شيعه» ج1١‏ ص: ٠5‏ 

-١‏ صورتى كه واسطه داخلى مساوى با معروض داشته باشد. 7- صورتى كه واسطه خارجى مساوى با معروض داشته باشد. و در 
جايى كه «واسطه داخلى اعم در كار باشد» اختلاف است كه آيا «عرض ذاتى» است يا «عرض غريب)؟ جهار صورت ديكر به نظر 


مشهور «عرض غريب)» است.[ 6؟] 


كلام صدر المتألهين رحمه الله: 


مرحوم صدر المتألهين دراوايل اسفار مىفرمايد: «قد فس روا العرض الذاتى بالخارج المحمول الذى يلحق الشىء لذاته أو لأمر 
يساويه».[10] يعنى مشهور در تفسير عرض ذاتى كفتهاند: عرض ذاتى جيزى است كه يا بدون واسطه. عارض بر جيزى شود. |[ ]١2‏ يا 


با واسطه امرى كه مساوى با معروض است»ء خواه واسطه داخلى باشد يا واسطه خارجى. سيس فرموده است: بعضى ديدهاند تفسير 
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مشهورء بر بسيارى از مسائل علوم منطبق نيستء جون بسيارى از مسائل علوم» از عوارض انواع بحث مى كند, در حالى كه 

اصول فقه شيعه ج١»‏ ص: 70 

موضوع علم عنوان جنسيّت دارد و اكر نوع را در رابطه با جنس بسنجيم ملاحظه مى كنيم كه نوع» خارج از ماهيت جنس است ولى 
جنسء داخل در ماهيت نوع است يس نمىتوان ناطق را در ماهيت حيوان آورد. بنابراين اكر بخواهيم جيزى را كه عارض بر نوع 
مى شود عارض بر جنس كنيمء بر اساس تعريف مشهور در اينجا عرض ذاتى نخواهد بود. مثلًا «متعجب بودن» عرضى است كه بر 
«انسان» عارض مى شود حال اكر بككوييم: «الحيوان متعجّب)»» در اينجا «متعجب» بهدواسطه «انسان)- كه امرى اخص از حيوان است- بر 
حيوان عارض شده است و مشهور جنين جيزى را عرض ذاتى نمىدانند. مشهور مى كويند عرض ذاتى در دو مورد است: -١‏ عرضى 
كه بدون واسطه. عارض بر معروض كردد. و معلوم است كه «تعتجب'» داخل در ذات «حيوان» نيست و بدون شكك واسطداى در كار 
است. ؟7- عرضى كه با واسطه امر داخلى مساوى يا امر خارجى مساوى با معروض برآن عارض كردد. در نتيجه اكر عرضء با 
واسطداى كه اخص از معروض است برآن عارض شود؛ مشهور آن را «عرض ذاتى» نمىدانند. در اكثر موضوعات مسائل علم؛ اين 
جهت مشاهده مىشود, مثلّا موضوع علم نحو «كلمه و كلام» استء ولى در مسئله «الفاعل مرفوع» ملاحظه مى شود كه «كلمه) عنوانى 
اعم است كه هم فاعل را در برمى كيرد و هم غير فاعل را شامل مىشود. در حالى كه مرفوعيت» به قسم خاصى از كلمه اختصاص 
دارد. بنابراين مرفوعيت» عارض بر نوع شده استء در حالى كه موضوع علم نحو «كلمه) است و به تفسير مشهورء اين عرض»ء ١عرض‏ 
غريب» است. يس اكر تفسير مشهور در رابطه با عرض ذاتى يذيرفته شود در اين موارد جكونه بايد اشكال را حل كرد؟ زيرا اين 
صورت از صورى است كه مشهور آن را بدون اشكال «عرض غريب» مىدانند. 
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بهدهمين جهتء صدر المتألهين رحمه الله مىفرمايد: مسئله مذكور به دو كونه توجيه شده است: -١‏ بعضى كفتهاند: عرض ذاتى نوع 
عرض ذاتى براى جنس نيز مى باشدء بنابراين» مرفوعيت كه عرض ذاتى فاعل استء عرض ذاتى كلمه نيز مىباشد. -١‏ بعضى 
كفتهاند: مرفوعيت» محمول براى موضوع علم نيستء بلكه مرفوعيت در مسثله «الفاعل مرفوع» به عنوان محمول است. و آنجه به 
عنوان عوارض «كلمه و كلاهم» مطرح است مرفوعّت و منصوبتّت و مجروريّت به نحو ترديد است نه خصوص يكى از اينها. صدر 
المتألهين رحمه الله مىفرمايد: اين توجيهات را ذوق سليم نمىيذيرد وظاهر اين است كه حق با مشهور است. ايشان سيس 
مىفرمايد: «و لم يتفطنوا بأنْ ما بختص بنوع من أنواع الموضوع ربّما يعرض لذات الموضوع بما هو هو ....101] ظاهر كلام ايشان اين 
است كه عرض مختصٌ به نوع» كاهى بدون واسطه بر ذات موضوع نيز عارض مىشود. يعنى مرفوعيت كه عرض مختص به فاعل 
استء كاهى بدون واسطه بر خود «كلمه و كلا-م)- كه موضوع علم نحو است- نيز عارض مىشود. به نظر ما اين تعبير نمى تواند 
اشكال كلام مشهور را برطرف كند زيرا: اوَلَاهْ تعيير به «ربماه مشكلى را حل نمى كند. ثانياً: برفرض مسئله حل شود» اكر مرفوعيت 
بخواهد بدون واسطه بر «كلمه و كلام» عارض شود يس جرا مى كوييد: «يختص بنوع من أنواع الموضوع)؟ معناى «يختص ...) اين 
است كه جنين عرضى از دايره نوع بيرون نمىرودء و تنها اين نوع است كه با اين عرض ارتباط دارد نه موضوع بما هو هو. 
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بنابراين تعبير به «يختص» و «ربّماا تناقض صدر و ذيل است. يس اكر بكوييم: 

«ظاهر كلام صدر المتألهين اراده شده است»» اشكال بر مشهور به قوّت خود باقى خواهد بود. بهنظر مىرسد مرحوم صدر المتألهين 
خواسته است در اين عبارت» حرف مرحوم آخوند را بيان كند. يعنى معناى «عرض ذاتى» در عبارت صدر المتألهين رحمه الله همان 
«بلا واسطه فى العروض»- كه در كلام مرحوم آخوند است- باشد. واين احتمال» بعيد نيستء جون بز ركان ديكرى- مثل مرحوم 


حاجى سبزوارى در حاشيه اسفار- نيز به اين مطلب تصريح كردهاند. با اين تفاوت كه مرحوم آخوندء اصطلاح اصولى و فلسفى 
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بكار برده ولى مرحوم سبزوارى اصطلاح ادبى بكار برده و فرموده است: «عرض ذاتى» عرضى است كه وصف براى خود موصوف 
باشد و عرض غريب»؛ عرضى است كه وصف به حال متعلق موصوف باشد كه در اين صورت نسبت دادن آن به خود موصوفء 
مجاز است».[18] در نتيجه» بنا بر مبناى مرحوم آخوند در كفايه» اشكالى كه بر مشهور وارد بود» ديككر وارد نيست» زيرا مرفوعيت» 
همان كونه كه عارض بر فاعل استء به خود كلمه هم اسناد داده شده و همانطور كه مى توان كفت: «الفاعل مرفوع)»» مى توان 
كفت: «هذه الكلمهٌ مرفوعة»» بدون اينكه مجازى در كار باشد. يس در عين اينكه «مرفوعيت»» به واسطه «فاعليت» بر «كلمه» عارض 


مى شود عروض و اسناد آن حقيقى است. و ملاكك در «عرض ذاتى)» همين است. 
7- نظريه علامه طباطبايى رحمه الله 


اشاره 


ظاهر كلام مرحوم علامه طباطبائى در حاشيه اسفار اين است كه عرض ذاتى» 
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عرقس اليك كه نذوق واعظب ير حعروض حم شوهنية غناو يدرك فورض ذا عرقي انيت كدسعزورض انا الحاي انرا 
داشته باشد و بين عرض و معروض هيج واسطداى در كار نباشد. ايشان در آخر كلام خود مىفرمايد: اين مطلب مربوط به علوم 
برهانى استء ولى در علوم اعتبارى- مثل فقه و اصول و ...- اين معنا محقق نيستء جون برهان قياسى است كه منتج يقين است و 
عنوان برهان» در صورتى تحمّق دارد و نتيجه مىدهد كه شرايط زير را دارا باشد: -١‏ ضرورى در صدق باشد» هرجند جهت آن از 
نظر منطقى» امكان باشد» متلا وقتى كفته مىشود: «الإنسان بالفعل موجود) در اين قضييْه «موجود) براى «انسان» ضرورت ندارد و 
انسان در رابطه با وجودء «ممكن» استء يعنى نسبت او به وجود و عدم مساوى است ولى در عين حالء قضيبْه فوق «ضرورى الصدق'» 
استء يعنى الآ-ن در خارجء لباس وجود يوشيده وافراد زيادى از انسان به وجود اتصاف دارند. ؟- از نظر زمان» دائمه در صدق 
باشدء يعنى اينطور نباشد كه زمان در آن تغيير ايجاد كند و كاهى باشد و كاهى نباشد. "- از نظر حالات هم بايد كليت داشته 
باشد و اين كونه نباشد كه در حالى به اين محمول اتصاف داشته و در حالى اتصاف نداشته باشد. - مقدمات برهان بايد به كونهاى 
باشند كه محمول براى موضوع؛ عرض ذاتى باشد. يعنى با وضع موضوع. محمول نيز وضع شده و با رفع آنء محمول نيز رفع شود. 
واكر با رفع يكىء ديككرى وجود داشته باشد منتج يقين نخواهد بود.[9؟] 
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اشكال بر كلام علامه طباطبائى رحمه الله: 


ظاهر عبارت ايشان اين است كه عرض ذاتىء» به جايى اختصاص دارد كه واسطه در كار نباشد» جون تنها در اين صورت است كه 
مى توان به يقين رسيد. در حالى كه با واسطه داخلى مساوى يا واسطه خارجى مساوى نيز مى توان به يقين رسيد. بنابراين دليل 
ايشان- يعنى انتاج يقين- منطبق بر مدّعايشان نيست. حتّى مى توان كفت: با واسطه داخلى اعم نيز مى توان به يقين رسيدء مثلًا اكر 
جيزى كه بر «حيوان» عارض مى شود. بر «انسان» عارض شود. منتج يقين خواهد بود. زيرا انسان همان كونه كه عوارض فصل 
برايش ضرورت دارد» عوارض ذاتى نوع هم برايش ضرورت دارد و بين اين دو از جهت انتاج يقين فرقى وجود ندارد. يس رسيدن 
به يقين» تضادى با «واسطه» ندارد. در موردى كه عرض با «واسطه داخلى مساوى» بر معروض حمل شده است آيا مىتوان كفت 
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منج يقين نيست؟ بدون شكك نمى توان جنين ادعائى كرد. اكر جيزى به واسطه «ناطقيت» بر «انسان» عارض شود و از ما سؤال كنند 
اين قضيهاى كه تشكيل دادهايد جه قضيداى است؟ آيا قضيه يقينى است يا ظنى؟ بدون هيج ترديدى خواهيم كفت: قضيه يقينى 
استء زيرا ناطقيت قابل انفكاكك از انسان نيست و در نتيجه عروض عرض به عنوان ناطقيت» قطعى خواهد بود. بنابراين كلام علامه 


طباطبائى رحمه الله در تفسير «عرض ذاتى» نمى تواند مورد قبول باشد. 


بررسى اقوال بيرامون عرض ذاتى 


ازآنجه كفته شد معلوم كرديد كه در رابطه با عرض ذاتى دو نظريه قابل توجه وجود دارد كه بايد مورد بررسى قرار كيرند. يكى 


و٠‏ 93 حَ # 5 
نظريه مشهور و ديكرى نظريه مرحوم آخوند. 


بررسى نظريه مشهور 


مشهور در تفسير ١اعرض‏ ذاتى» كفتهاند: «عرض ذاتى» جيزى است كه يا بدون واسطه؛ عارض بر جيزى شودء يا با واسطه امرى كه 
مساوى با معروض است. 
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و- همان كونه كه كفتيم- بنا بر تفسير مشهور, سه صورت از صور هشت كانه عرض» بدون ترديد «عرض ذاتى» خواهند بود. 
اشكالى كه بر مشهور وارد شد و سبب كرديد مرحوم آخوند و ديككران از تفسير مشهور عدول كنندء اين بود كه ما وقتى مسائل 
علوم را ملا-حظه مى كنيم» مىبينيم اكثر محمولات آنها در ارتباط با موضوع خود به عنوان عارض بر نوع مىباشند و عارض بر نوع» 
اكر بخواهد عارض بر خود موضوع علم- كه به عنوان جنس است- واقع شود داخل در يكى از صورى است كه مشهور آن را 
«عرض غريب» مىدانند» زيرا عرض نوع نمى تواند ارتباط به جنس داشته باشد و عنوان «ما يلحق الشىء لذاته أو لأمر يساويه» كه در 
تفسير «عرض ذاتى» كفته شده است در اينجا صدق نمى كند. در اينجا نوع» واسطه كرديده تا عرض بر جنس حمل شود و روشن 
است كه نوع؛ اخص از جنس است و مشهور؛ عرض با واسطه اخص را بدون اشكال «عرض غريب» مىدانند. يس جكونه مى توان از 
طرفى موضوع علم نحو را «كلمه و كلا-م» دانسته و از طرفى مسائل علم نحو را از قبيل «الفاعل مرفوع) و «المفعول منصوب» و ... 
دانست؟ البته نمى توان بهدطور كلى ادّعا كرد كه همواره موضوعات مسائلء اخصّ از موضوع علم مىباشندء بلكه كاهى برعكس 
است و موضوع علم اخص از موضوعات مسائل استء مثلًا موضوع علم اصول» اخص از موضوع كثيرى از مسائل آن مى باشدء زيرا 
موضوع علم اصول را «ادلّه اربعه با قطع نظر از دليليت» يا «ادلّه اربعه به وصف دليليت» و يا عنوان «الحجة فى الفقه) دانستهانده 
درحالىكه در مباحث الفاظ مى كويند: «صيغه امر بر وجوب دلالت م ىكند). و براى اثبات اين مطلب به لغت و بناء عقلاء تمسكك 
مى كنند. اين نشان مىدهد كه صيغه امر كه به عنوان موضوع مسأله اصولى قرار كرفته اختصاصى به ادلّه اربعه ندارد بلكه در مورد 
لغت و بناء عقلاه نيز جريان دارد. در نتيجه موضوع اين مسائلء اع از موضوع علم اصول- يعنى ادلّه اربعه- است. يعنى اكر صيغه 
امر دلالت بر وجوب كندء اوامرى كه در ادلّه اربعه واقع شده نيز- به عنوان يكك مصداق- بر وجوب دلالت خواهد كرد, زيرا اكر 


جيزى به عنوان عرض بر اعم مطرح باشد» عرض بر اخصٌ 
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هم خواهد بود. در مباحث عقلى نيز اين بحث مطرح استء مثا وقتى عقل حكم م ىكند كه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب 
مكمه هالازمه وعد دارك» ابن مسكلة التصاضي بلا كتايه و.سفقه تازه بلكه يكف وم كل عتلى الث كدوقي ثارث شرف دز 
باب شرعيات و ادلّه اربعه نيز از آن استفاده خواهد شد. در اينجا نيز موضوع مسئله اعم از موضوع علم مىباشد. درحالى كه اين 
همان صورتى بود كه مشهور اختلاف داشتند آيا «عرض ذاتى» است يا «عرض غريب؛؟ بنابراين» اشكال به كسانى كه اين صورت را 
«عرض غريب» مىدانند وارد است. اشكال امام خمينى «دام ظله) بر نظريه مرحوم آخوند: مرحوم آخوند در تفسير عرض ذاتى 
فرمود: «أى بلا واسطه فى العروض».1 ]”٠‏ اشكالاتى كه بر كلام مشهور وارد بود بر كلام مرحوم آخوند وارد نيست. ولى امام خمينى 
«دام ظلّه؛ كلام مرحوم آخوند را مورد اشكال قرار داده مىفرمايد: تفسير «عرض ذاتى» به «بلا واسطة فى العروض» مشكل را حل 
نمى كند. جون در بعضى از علوم؛ نسبت بين موضوع علم و موضوعات مسائل؛ نه اخص است و نه اعمء بلكه نسبت كل و جزء است 
نه كلَّى و فردء مثلما موضوع علم جغرافياء ٠كره‏ زمين» است و در اين علم از عوارض و خصوصيات كره زمين- جون خشكىهاء 
درياهاء كوهها و ...- بحث مىشود. در حالى كه موضوعات مسائل آن. اجزاء كره زمين- مثل زمين ايران و ...- مىباشد. حال اكر 
بخواهيم خصوصياتى كه براى زمين ايران وجود دارد به موضوع علم جغرافيا- يعنى: كره زمين- نسبت دهيمء جنين اسنادى» اسناد 
مجازى خواهد بود. زيرا عرضى را كه براى جزء موضوع- مثل زمين ايران- ثابت شده. به كل موضوع- يعنى كره زمين- نسبت 
دادهايم. علاقه اين اسناد هم علاقه كل و جزء است.[#9] 
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بنابراين» در مثل علم جغرافيا اشكال بر مرحوم آخوند وارد است» جون واسطه در اينجا «واسطه در عروض» است. امام خمينى «دام 
ظلّه سيس مىفرمايد: ما بايد ابتدا بيرامون «عرض» بحث كنيم و با قطع نظر از مسأله ذاتى و غريبء ببينيم آيا محمولات مسائل در 
همه علوم» نسبت به موضوع علم جنبه عرض دارند يانه؟ تفسير موضوع علم به «ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتة.ة» ابتدا در منطق 
مطرح شده و به دنبال آن فلاسفه در مورد آن بحث كردهاند. در كلاسم فلاسفه و منطقيين» «عرض» به موجودى كفته مى شود كه 
داراى واقعّت خارجى بوده ولى در وجود خود استقلال ندارد و به معروض نيازمند استء مثل بياضء و در مقابل آن «جوهر)» قرار 
دارد. «جوهرا به موجودى كفته مى شود كه داراى واقعيت خارجى بوده و در وجود خود استقلال دارد و به معروض نياز ندارد» مثل 
جسم. عنوان «عرض» در باب كليات خمس نيز مطرح است. «عرض» در باب كليات خمس در مقابل ذات و ذاتيات است و به جيزى 
كه خارج از ماهيت است اطلاق مىشود و آن بر دو قسم است: عرض خاص و عرض عام. «عرض»- خواه در مقابل «جوهرا باشد و 
خواه در باب كليات خمس باشد- داراى واقعيت خارجى است. در نتيجه. عرض- به هر معنايى فرض شود- امر اعتبارى نخواهد 
بود. ظاهر اين است كه مراد از «عرض» در تعريف موضوع علم, معناى دوم- يعنى: 

عرض در باب كليات خمس- است. حال بايد ببينيم آيا عنوان «عرض» در ارتباط با همه علوم صدق مى كند؟ در مورد بعضى از 
علوم كه واقعيت محض مى باشند» عرض به معناى منطقى تحقّق ندارد, مثلًا در علم عرفان و علم كلام كه در رابطه با الهيات بحث 
يخود 
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وقتى مىكوييم: «اللّه تعالى عالم» بدون شكك اين مسثله يكك مسأله كلاميه است در حالى كه علم؛ عين ذات خداوند است و كسى 
نمى تواند بككويد: علم» عارض بر ذات خداوند شده است. بههمين جهت در مثل علم عرفان و كلام؛ اشكال بر منطقيين و فلاسفه و 
مرحوم علدامه طباطبائى- كه مىفرمود: «اين مسائل در علوم برهانيه است:»- وارد است. زيرا علم كلا-م وعرفان از علوم برهانى 
مى باشند در حالى كه بحث از عوارض در آنها مطرح نيست. ولى اشكال مهمى كه به فلاسفه و منطقيين وارد است در رابطه با علوم 
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اعتباريه- مثل فقه» اصولء صرفء نحو و ...- مىباشدء زيرا در اين كونه علوم نيز عنوان «عرض» مطرح نيست. مثا در علم فقه از 
احكام تكليفيه و احكام وضعيّه بحث مى كنيم و احكام از امور اعتبارى بوده و از واقعيت خارجى برخوردار نيستند. مثال احكام 
وضعيه: در فقه» وقتى مى كُوبيد: «الدم نجس»» آيا شما واقعيتى در «الدم) ملاحظه كردهايد كه كقّار» آن واقعيت را ملاحظه نكردهاند 
و مى كويند: «الدم ليس بنجس»؟ روشن است كه مسأله نجاستء امرى واقعى نيستء بلكه از امور اعتباريه مىباشد كه شارع مقدس 
آن را اعتبار كرده است.[7] همان كونه كه اكر كسى مالكك خانهاى شد هيج تغييرى در واقعيت خود او يا واقعيت خانه» حاصل 
سد اكع يكال | تكو كم جاه را تقر :نوهد #واقعيف انه شي كرطع نا اضنوان سف بكترا زر قد ع شروت هال 
اين سؤال مطرح است كه مباحث نجاسات- كه قسمت مهمّى از كتب 
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فقهى را به خود اختصاص دادهاند و بدون شكك از مسائل مهم فقهى مى باشند- آيا از عوارض ذاتى موضوع فقه يا حدّ اقل از 
عوارض ذاتى موضوع خود بحث مى كنند؟ واضح است كه «نجس» امرى اعتبارى است و واقعيت خارجى ندارد» بهدهمين جهت 
نمىتوان كفت: «نجس» عرض ذاتى براى موضوع علم فقه يا عرض ذاتى براى «الدم) است. «عرض» داراى واقعيت است و «نجس» 
امرى اعتبارى است. در نتيجه بايد بككوييم: در اين كونه موارد اصنًا عرضى وجود ندارد تا بخواهيم در مورد «ذاتى» يا (غريب» بودن 
آن بحث كنيم. مثال احكام تكليفيه: وقتى كفته مى شود: «صلاةً الظهر واجبة» سؤال مى شود: 

آيا مراد از «صلاة الظهر»- كه در اينجا موضوع مسأله فقهيه واقع شده است- صلاة الظهر موجود در خارج است؟ يا مراد صلاءً الظهر 
موجود در ذهن است ويا مراد ماهيت صلاةه الظهر است؟ هر سه فرض فوق داراى اشكال است: اكر بخواهيم «وجود خارجى صلاة» 
را معروض وجوب قرار دهيمء بايد ابتدا انسان نماز را ايجاد كند سيس وجوب برآن عارض شود. در حالى كه اين معنا بين اصوليين 
معروف است كه «خارج» ظرف سقوط تكليف است نه ظرف ثبوت آن,. و به تعبير ديككر: وجوبء تا وقتى است كه صلا در خارج 
تحمّق بيدا نكرده استء و وقتى تحقّق يبدا كردء ديكر وجوبى باقى نمىماند. و اكر بخواهيم «وجود ذهنى صلاه» را معروض وجوب 
قرار دهيم» اين سؤال مطرح است كه آيا وجود ذهنى صلاهٌ در ذهن جه كسىء معروض وجوب واقع مىشود؟ اكر «صلاةً در ذهن 
مكلف» معروض وجوب كردد, بايد تصوّر صلاةٌ توسط مكلف, مسقط تكليف بوده و لازم نباشد صلاهُ در خارج آورده شود. واكر 
«صلاهُ در ذهن مولا معروض وجوب كردد, بايد ايجاد صلاةٌ از ناحيه مكلّفء لازم نباشد نه در خارج و نه در ذهن. زيرا در اين 
صورت,ء صلا در ذهن مولا وجود بيدا كرده و ما هم فرض كردهايم صلاءً موجود در ذهن مولاء معروض وجوب قرار 

اصول فقه شيعه ج١»‏ ص: 8/ 

كرفته است. يس نيازى نيست كه مكلف آن را ايجاد كند. و از طرفى در اين صورتء تحمّق صلاهُ در خارج غيرممكن خواهد شدء 
جون در فلسفه كفته شده است: «وجود ذهنى و وجود خارجى با يكديكر تباين دارند و نمى شود موجود خارجى- با وصف خارجى 
بودنش - به ذهن زود و نجه در ذهن ف ىآ بذ صورتى از قي اسث نه شود شىى [ ]و به عبارك ديك «وجود خارجى و وجود 
ذهنى» دو قسم از ماهيت موجودند كه به نحو مانعةالجمع مى باشند و امكان ندارد موجود ذهنى- با وصف موجود ذهنى بودن- 
موجود خارجى هم باشد). حال اكر وجود ذهنى صلاةٌ نزد مولا معروض وجوب باشد اكر ما تا آخر عمر هم نماز بخوانيم» نخواهيم 
توانست متعلق وجوب رادر خارج ايجاد كنيم؛ زيرا متعلق وجوبء با قيد «وجود در ذهن مولا است و جيزى كه قيد ذهنى دارد» 
نمى تواند در خارج محقق شود. واكر بخواهيم «ماهيت صلا را- با قطع نظر از وجود ذهنى يا وجود خارجى آن- معروض وجوب 
قرار دهيم اين اشكال مطرح است كه «ماهيت بما هى» نمى تواند مطلوب مولا باشد. مثلًا كسى كه آب طلب مى كندء ماهيت آب را 
نمى خواهدء بلكه وجود آب است كه تشتككى او را برطرف مىسازد. و اكر هزاران بار ماهيت آب در ذهن بيايد و وجود ذهنى هم 
بيدا كند,. نمىتواند عطش را برطرف سازد. علاوه بر آنجه كفته شد» نفس وجوبء امرى اعتبارى است كه عقلاء و شارع در اوامر 
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خود اعتبار كردهاند و وقتى صلاة» وجوب بيدا م ىكند» نمى توان كفت: «به حسب واقع» لباس ديكّرى يوشيده است». وجوبء مثل 
بياض نيست كه داراى واقعيت خارجى باشد بلكه امرى است اعتبارى كه عقلاء و شارع در اوامر خود اعتبار كردهاند. نتيجه كلام 
امام خمينى «دام ظله»- با توضيحى كه ما ارائه نموديم- اين شد كه «عرض ذاتى' را به هر معنا بكيريم داراى اشكال است و حتى 
اكر از عنوان «ذاتى» نيز 
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صرف نظر كنيم خود عنوان «عرض» نيز داراى اشكال است. آنجه اشكال را برطرف مى كند اين است كه كفته شود: با توه به اين 
كه فلسفه و منطق مى كويد: «موضوع كل علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتية) و روى «كل علم» تكيه دارند» ناجاريم بكُوييم: مراد 
از عوارض در اين عبارت» عرض در باب ذات و ذاتيات يا عرض در مقابل جوهر نيستء بلكه مراد» اوصاف و محمولات است خواه 
واقعيت داشته يا اعتبارى باشند. هرجند فلسفه و منطق به اعتباريات نظر ندارند. ولى دخالت فلسفه و منطق در تمام علوم» قرينه بر اين 
است كه مراد از عرض» جيزى است كه بر موضوع حمل مى شود.["] بررسى اشكال امام خمينى «دام ظلّها بر مرحوم آخوند امام 
خمينى «دامظلّه) فرمود: در مثل علم جغرافيا نسبت بين موضوع علم و موضوعات مسائل نسبت كل و جزء استء و اكر بخواهيم 
جيزى كه عارض بر جزء است به كل نسبت دهيمء اسناد مجازى خواهد بود و عنوان «واسطه در عروض» بيدا خواهد كرد. به نظر 
مىرسد اين اشكال قابل جواب استء زيرا در علم جغرافياء نسبت بين موضوع علم و موضوعات مسائل؛ نسبت كل و جزء نيستء 
بلكه مانند اكثر علوم؛ نسبت كلّى و جزئى مطرح استء جون اكر موضوع علم جغرافيا كلّ باشدء بايد غرض مترتب بر علم در 
صورتى حاصل شود كه انسان به تمام جغرافياى جهان آكاه باشدء زيرا هر غرضى كه مترتب بر مركب باشدء در صورتى حاصل 
مىشود كه كل اجزاء آن محقق شودء همان كونه كه در نماز اكر يكك حرف آن تغيير بيدا كند ديكّر «معراج المؤمن) و «خير 
موضوع) نخواهد بود. و دراين صورت نبايد كسى به عنوان جغرافىدان وجود داشته باشد» جون كسى نيست كه به جغرافياى همه 
جهان آكاه باشد, بلكه هركس 
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نسبت به مواضع مشخصى آكاهى دارد» و نسبت به همان مقدار براى او غرض علم جغرافيا حاصل مى شود. همان كونه كه در مورد 
علم نحو مى كفتيم: اكر كسى از بين مسائل علم نحوء فقط مسأله «كل فاعل مرفوع» را بداند» به شعبهاى از غايت علم نحو دست يافته 
است. يس جرا اين حرف را در مورد علم جغرافيا نككوييم؟ يكك اشكال ديكر باقى مىماند كه نياز به توضيح دارد: امام خمينى «دام 
ظلّه فرمود: «در مثل «الصلاهً واجبة» نمى توان «واجبةٌ» را به عنوان «عرض» بر صلاهةٌ دانست» جه وجود خارجى صلاةً در نظر كرفته 
شود يا وجود ذهنى ويا ماهيت صلاة» و حتى اكر «عرض' را به معناى «محمول» بدانيم قابل حمل بر صلاةُ نخواهد بودا. اين اشكال 
داراى يكك جواب تفصيلى است كه در مباحث مربوط به اوامر و نواهى مطرح مى كردد. در آنجا بحث مى شود كه آيا اوامر و نواهى 
به طبايع تعلق مى كيرند يا به افراد؟ ولى در اينجا بدطور اجمال مى كوييم: به نظر ما آنجه در مثل «الصلاة واجبة) متعلّق وجوب قرار 
كرفته ماهيت با قطع نظر از وجود خارجى و ذهنى است. ولى اكر كفته مىشود: «ماهية الصلاهُ مطلوبة»» ممكن است كسى بككُويد: 
«ماهيت صلاة- با قطع نظر از وجود صلاة- نمى تواند مطلوبيتى داشته باشد و نمى تواند عنوان معراجيت و ساير عناوين و آثار برآن 
مترتب شودا. اما آنجه در فقه مطرح مى شود عنوان «مطلوبة» نيست بلكه عنوان «واجبة» است. و بين اين دو عنوان تفاوت وجود 
دارد» زيرا در معناى «مطلوبة» عنوان وجود مطرح نيستء ولى در معناى «واجبة» عنوان وجود مطرح است. وجوب به معناى «بعث به 
ايجاد شىء)» است و عنوانٍ «ايجاد و وجود) در معناى وجوب دخالت دارهد. بنايراين» جمله «ماهيهٌ الصلاه واجبة» به معناى «ماهيّة 
الصلاة مطلوب وجودها؛ مى باشد و طبق اين معناء وجوبٌ قابل حمل بر صلات خواهد بود. يس معناى «ماهية الصلاةً مطلوبة» با 


معناى «ماهيةُ الصلاءٌ واجبةُ» تفاوت دارد و جمله اول قابل مناقشه است 
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ولى جمله دوم اين كونه نيست. در نتيجه در اينجا «وجود) واسطه كرديده تا بتوانيم «واجبة» را بر «ماهيةٌ الصلاة) حمل كنيم» زيرا 
ماهيت به عنوان جنس است و داراى دو نوع مى باشد: 

موجوده و غير موجوده. و به تعبير ديككر: جيزى كه بر نوع عارض شده استء به جنس اسناد دادهايم و اين جزء موارد «بلا واسطةُ فى 
العروض» است. نتيجه بحث در ارتباط با عرض ذاتى و عرض غريب از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه تفسير مشهور در رابطه با 
«عرض ذاتى» داراى اشكالات فراوانى است و نمى توان به آن معنا ملتزم شد. ولى تفسير مرحوم آخوند مورد قبول است و اشكالات 
وارد برآن قابل حل است. و بنا بر تفسير مرحوم آخوند- كه عرض ذاتى را «بلا واسطة فى العروض» مىدانست- هفت قسم از اقسام 
هشت كانه عرضء داخل در عنوان «ذاتى» و يكك قسم به عنوان «عرض غريب» خواهد بود. يادآورى مىشود كه اين تفسير را قبل از 


بحث جهارم نسبت بين موضوع علم و موضوعات مسائل جيست؟ 


مهمترين دليلى كه مشهور بر نياز هر علمى به موضوع واحد ذكر كردند اين بود كه بر مسائل هر علمى غرض واحدى مترتب استء 
از اينجا مىفهميم كه بين مسائل علمء قدر جامعى وجود دارد و آن قدر جامع؛ در حقيقت قدر جامع بين موضوعات مسائل مى باشد 
كه از آن قدر جامع به «موضوع علم) تعبير مىكنند. مرحوم آخوند نيز به بيروى از مشهور فرموده است: نسبت بين موضوع علم و 
مواضوضاة شتائل» الشخابيق كلن و منصادق رطيس :و اقراد اسك 
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البته بايد توججه داشت كه مشهوره جون از راه قدر جامع بين موضوعات مسائل به موضوع علم رسيدهاندء جارهاى جز اين ندارند كه 
بكويند: نسبت بين موضوع علم و موضوعات مسائل» نسبت بين كلى و مصاديق و طبيعى و افراد است. اشكال بر مشهور: نسبت بين 
موضوع علم و موضوعات مسائلء در همه علوم نسبت كلى و مصاديق و طبيعى و افراد نيستء بلكه در بعضى از علوم- مثل علم 
جغرافياء بر اساس نظر امام خمينى «دام ظله؛- نسبت كل و جزء مىباشد. و در بعضى از علوم- جون علم عرفان- موضوع علم با 
موضوع مسائل يكك جيز است. موضوع غلم عيازت از «اللّهه و موضوع مسائل آن نيز عباوت از «اللّه) اسثء و تم ىتوان عنوان كلى.و 
فرد را در مورد آن تصوّر كرد. در بعضى از علوم نيز نسبت بين موضوع علم و موضوعات مسائل» عموم و خصوص من وجه است» 
مثلما موضوع علم اصول «ادلّه أربعه» است» در حالى كه موضوع در مسثئله «الأمر يدل على الوجوب»» مطلق امر است خواه در كتاب 
باشد يا در سنت يا در اوامر موالى عرفيه. بنابراين» اشكال به كلام مرحوم آخوند و مشهور وارد است. ولى ما از راه ديكرى وارد 
شديم. ما كفتيم: بين مسائل» سنخيت ذاتى وجود دارد و اين سنخيتء اقتضا مى كند كه بين مسائل» جهت اشتراكى وجود داشته 
باشدء ولى لازم نيست اين جهت اشتراكك به صورت قدر جامع و افراد باشد. و حتى اكر ما كلام امام خمينى «دام ظلّه) را در مورد 
جغرافيا بيذيريم؛ در عين حال كلاد ما تمام استء جون ما معتقديم بين مسائل جغرافيا سنخيت وجود دارد, مثلًا بحث در مورد 
خصوصيات زميق ابران وازمين اروياو ب با ا تكد كر ستحيت ذارقد و لأزمه ابن ستكية» كليث قبي يلكه لأزمه ستيعي ع وعره 
جهت اشتراكك بين آنهاستء اكرجه اشتراكك به اين باشد كه همه مسائل به صورت اجزاء براى يكك كل باشندء مثل اينكه كفته 
ف الوق 

ركوع و قرائت» در اين جهت با يكديكر اشتراك دارند كه هر دو به عنوان جزء براى صلاه مى باشند» هرجند ركوع از مقوله فعل و 


قرائت از مقوله ديكر است. 
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كاهى نيز سنخيت» اقنضاى وحدت م ىكند مثل علم عرفان كه موضوع آن «اللهه است و بين مسائل آن تيز سنخيت وجود داردء بدون 
اينكه بتوان نسبت كلى و مصاديق و طبيعى و افراد را مطرح كرد. در نتيجه» سنخيت اقتضا نمى كند كه نسبت بين موضوع علم و 
موضوعات مسائل» در تمام موارد» به صورت كلى و مصاديق باشد» بلكه سنخيت,. ما را به سوى وجود موضوع هدايت مى كند؛ ولى 
اين كه نسبت بين موضوع علم و موضوعات مسائل جيست؟ موارد آن فرق مى كند» كاهى سنخيت اقتضا م ىكند كه نسبت به 
ضورت اكل وندء باشند و كام اقتضائق «وحدتو م كناد ودر طالك وار قد التعسا ف كدهد كه سيت بداصورت «كلى د 
مصاديق)» باشد. 
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مسأله دوم ملاى تمايز علوم 


اشاره 


مسأله تعدّد و تغاير علوم امرى بديهى و غير قابل انكار است ولى آيا ملاكك تمايز علوم جيست؟ يعنى جه جيزى باعث تمايز علوم و 


جدا شدن آنها از يكديكر است؟ در اين زمينه نظرياتى وجود دارد: 


١‏ - نظريه مشهور 


مشهور معتقدند: تمايز علوم به تمايز موضوعات است.[0”] در عبارت مشهور دو احتمال وجود دارد: احتمال اوّل: مراد اين باشد كه 
موضوع هر علمى- كه قدر جامع بين موضوعات مسائل آن علم مىباشد- آن علم را از علوم ديكر جدا م ىكند, مثدمًا همين كه 
موضوع 
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علم نحو- يعنى كلمه و كلا-م- با موضوع علم فقه- يعنى فعل مكلف- تمايز دارد» سبب مىشود كه علم نحو وعلم فقه از يكديكر 
جدا شوند. و به تعبير ديكر: جون هر علمى موضوع خاصى دارد؛ همين امر سبب شده است كه آن علم را از علوم ديكر جدا كند. 
در نتيجه مراد از «موضوعات» در عبارت مشهور «موضوعات مسائل» نيست بلكه مراد «موضوعات خود علوم» است. اين احتمال» 
ظاهر كلام مشهور استء ولى داراى دو اشكال است كه يكى از آنها به نظر مشهور قابل جواب است ولى اشكال ديكر قابل جواب 
نيست. اشكال اول: موضوع علم صرف و علم نحو و علم معانى و بيان» «كلمه و كلام» است در حالى كه اين علوم؛ علوم متعددى 
مى باشند. علاوه بر اين» مشهور كه موضوع هر علمى را واحد مىدانند» جكونه ملتزم مىشوند كه در اينجا ١كلمه‏ و كلام) موضوع 
قرار كرفته است» درحالىكه «كلمه و كلام» دو شىء مى باشند» كلام مركب از دو يا جند كلمه است. در نتيجه در اينجا موضوع, 
دو جيز است: «كلمه) و «كلام». مشهور ممكن است در ياسخ اشكال فوق بككويند: ولا ما موضوع اين علوم سه كانه را يكك جيز 
مىدانيم و آنء قدر جامع بين «كلمه و كلام» است. و قدر جامع بين «كلمه و كلام)» عبارت از «لفظ مستعمل عربى» مىباشد كه يكك 
مصداقش «كلمه) و يكك مصداقش «كلام) است. ثانياً: آنجه باعث جدا شدن اين سه علم از يكديكر مىشود. حيثيتهايى است كه 
موضوع در هريك از اين سه علم داراست,ء مثلا موضوع علم صرفء «الكلمة و الكلام من حيث الصحة و الاعتلال» و موضوع علم 
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نحوء «الكلمة و الكلام من حيث الإعراب و البناء» و موضوع علم معانى و بيان» «الكلمة و الكلام من حيث الفصاحة و البلاغة» است و 
همين حيثيات سبب مى شود كه موضوعات اين علوم از يكديكر جدا شده و بين اين سه علم» تمايز حاصل شود. مرحوم محقق 
اصفهانى در حاشيه بر كفايه» نكته لطيفى را از قول جماعتى از 
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محققين در فلسفه نقل كرده است. ايشان مىفرمايد: وقتى كفته مى شود: «موضوع علم نحوء كلمه و كلام من حيث الإعراب و البناء 
است»» شكى نيست كه مراد «من حيث كونه قابلما لورود الإ-عراب عليه) استء نه «من حيث كونه معرباً بالفعل»» جون اكر اين معنا- 
يعنى: معناى دوّم- در نظر كرفته شودء بايد جمله «الفاعل مرفوع» را اين كونه معنا كرد: «الفاعل المعرب بإعراب الرفع يكون مرفوعاً» 
زيرا «الفاعل» از مصاديق «كلمه و كلا-م) است. واين مثل اين است كه كفته شود: «آنجه در جوى مىرود آب است» و اين قضيه 
ضروريه به شرط محمول مى شود. 

و معنايش اين است كه جيزى عارض بر خودش شود نه عارض بر شىء ديكر. سيس مىفرمايد: بعضى توه به اين نكته نداشته و 
براى فرار از اشكال وارد بر مشهور كفتهاند: ما قبول نداريم كه موضوع علم نحو «كلمه و كلام) است, بلكه موضوع آن «معرب و 
مبنى» است. در حالى كه اين كلام داراى اشكال است»ء زيرا با توبججه به اين كه «فاعل» از مصاديق معرب است و مراد از معرب هم 
«معرب بالفعل» استء يس بايد در معناى «الفاعل مرفوع» بكويند: «الفاعل الذى يكون معرباً بالفعل بإعراب الرفع يكون مرفوعاً» كه 
اشكال آن را متذكر شديم. ولى اكر قيد حيثيت را اضافه كنيم و بكُوييم موضوع علم نحو «كلمه و كلا-م من حيث كونه صالحاً و 
قابلًا لورود الإ-عراب عليه» مىباشد معناى عبارت «الفاعل مرفوع» اين مىشود: «الفاعل الذى يكون قابنًا لورود الإعراب عليه يكون 
مرقوعا و اين معناء معناى صحيحى خواهد بود.[72] اشكال دوم: از مشهور سؤال مىكنيم: شما اين وحدت موضوع رااز كجا 
بدست مى آوريد؟ ما وقتى دليل مشهور را در رابطه با موضوع علم و وحدت آن مطرح كرديم كفتيم: مشهور. وحدت موضوع رااز 
راه وحدت غرض بدست مى أورند و معتقدند: هر 
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علمى داراى غرض واحدى است,. و به مقتضاى قاعده بالزاحم لأ ينين ذا من الواحد» اين غرض واحد نانك علي واد داشته 
باشد و جون مسائل مختلف نمى تواند در غرض واحد نقش داشته باشدء بنايراين بايد مسائل مختلفء داراى قدر جامعى باشند كه 
در اين معلولء تأثير كند. آن قدر جامع عبارت از «قدر جامع بين موضوعات مسائل» است. ما در بحثهاى كذشته جوابهاى متعددى 
در رابطه با اين كلا-م مشهور مطرح كرديم. ولى در اينجا بر اساس مبناى خود مشهور مى كوييم: آنجه شما را بوسوى «وحدت 
موضوع) هدايت كرد.ء عبارت از «وحدت غرض» بودء بنابراين شما بايد «وحدت غرض» را اساس قرار داده و آن را منشأ تمايز علوم 
بدانيد نه اينكه تمايز را به تمايز موضوعات بدانيد. ممكن است كسى بككُويد: غرضء به عنوان معلول براى موضوع بوده و با توجه به 
تقدّم علت بر معلول» بهتر است تمايز علوم را به تمايز موضوعات نسبت دهيم نه به تمايز اغراض. و شايد مشهور كه در اينجا تمايز 
علوم را به تمايز موضوعات نسبت دادهاند» روى اين جهت بوده كه موضوعء جنبه علت؛ و غرضء جنبه معلول دارد.[/7] و به عبارت 
اصطلاحى: برهانى كه مشهور در اينجا اقامه كردهاند برهان «إِنّى)» است نه برهان «لمّى). يعنى آنان از معلول بى به علت بردهاند نه 
اينكه از علت يى به معلول برده باشند و بههمين جهت تمايز رابه حساب علت كذاشتهاند. جواب اين است كه: ا كرجه در هر دو 
برهان «إِنَى) و «لممى) ما به نتيجه مىرسيم ولى آنجه در اينجا به نظر مشهور روشن بوده» معلول- يعنى وحدت غرض- بوده استء به 
عبارت ديكر: اكرجه علت»ء مقدّم بر معلول است ولى در جائى كه از معلول به علمت رسيدهايم؛ آنجه براى ما روشن است و 
مى خواهيم خصم را با آن قانع كنيم» 
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معلول مى باشد. يس جرا مشهور در باب تمايز علوم سراغ علّت (يعنى موضوع) رفته و معلول (يعنى غرض) را مطرح نمى كنند؟ در 
حالى كه لا-زمه بيان خودشان اين بود كه تمايز علوم را به تمايز اغراض نسبت دهند نه تمايز موضوعات. احتمال دوم در كلام 
مشهور: از كلام مرحوم آخوند استفاده مى شود كه ايشان مراد از «تمايز موضوعات» در كلام مشهور را «تمايز موضوعات مسائل» 
دانسته است نه تمايز موضوعات علوم. مرحوم آخوند فرموده است: «و قد انقدح بما ذكرنا أن تمايز العلوم إِنّما هو باختلاف الأغراض 
الداعية إلى التدوين لا الموضوعات و لا المحمولات.[8”] عبارت «لا الموضوعات» در كلام ايشان براى نفى كلام مشهور است. اكر 
مرحوم آخوند در كلا-م خود عبارت الا الموضوعات» را به تنهايى ذكر مى كرد مى توانستيم بككُوييم: منظور مشهور از موضوعات» 
موضوعات علوم است ولى با توججه به اين كه در كلام مرحوم آخوند, عبارت «و لا المحمولات» نيز اضافه شده است و روشن است 
كه مراد از محمولات» جيزى غير از محمولات مسائل نمى تواند باشد- جون در باب محمولات كسى نيامده قدر جامع درست كند و 
اسم آن را موضوع علم بككذارد- و وحدت سياق اقتضا م ىكند كه مراد از موضوعات در كلاءم مرحوم آخوند نيز «موضوعات 
مسائل» باشدء بنابراين از عبارت مرحوم آخوند استفاده مى شود كه ايشان مراد از «موضوعات» در كلام مشهور را «موضوعات 
مسائل» دانسته است نه «موضوعات علوم). زيرا ايشان با بيان خود. تمايز بين «موضوعات مسائل» را مردود دانسته است. در كلام 
مرحوم آخوندء قرينه ديكرى نيز براين معنا وجود دارد» زيرا ايشان در رابطه با تمايز موضوعات»ء اشكالى به مشهور وارد كرده كه 
فقط با احتمال دوم در كلام مشهور سازكار است.[4] مرحوم آخوند فرموده است: اككر تمايز علوم به تمايز موضوعات 
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باشدء لازم مىآيد هر بابى بلكه هر مسألهاى» علم مستقلى باشد. «الفاعل مرفوع» يكك علم و «المفعول منصوب» علم ديكّر و .... 
بديهى است اشكال فوق در صورتى بر مشهور وارد است كه مقصود از موضوع؛ موضوعات مسائل باشد نه موضوع علم؛ زيرا 
موضوعات مسائلء عناوين متعدد و متغايرند و اكر مقصود از موضوع, موضوع علم باشد هيج ارتباطى با مسائل نداشته و قبل از 
رسيدن به مسائلء بر اساس وحدت موضوع, مسأله تمايز علوم حل خواهد شد. اين اشكال مرحوم آخوند دليل براين است كه 
ايشان, كلام مشهور را بر اساس احتمال دوم معنا كرده است. مرحوم آخوند, تصوّر كرده كه مشهورء وقتى تمايز علوم را به تمايز 
موضوعات مىدانند» مرادشان «تمايز موضوعات مسائل» است و كارى به «موضوع علم) و «وحدت غرض» ندارند. ممكن است 
مشهور در ياسخ مرحوم آخوند بككويند: ما كه مى كوييم: «تمايز علوم به تمايز موضوعات است»» منظورمان از موضوعء همان 
«موضوع واحدٍ علم) استء و لا-زمه تمايز به موضوع اين نيست كه هر بابى يا هر مسألهاى علم مستقلى باشد. بلى» اشكال مرحوم 
آخوند به كسى كه تمايز علوم را به تمايز محمولات بداند وارد استء زيرا كسى نيامده «قدر جامع بين محمولات مسائل» را مطرح 
كرده و آن را «موضوع علم) بنامد. محمولاتٍ مسائل» متعدد و متغايرند. اكر كسى محور تمايز را فقط محمولات بداند و كارى به 
موضوع و غرض نداشته باشدء جاى اين حرف هست كه مرحوم آخوند بفرمايد: «بين مرفوعيت و منصوبيت و مجروريتء ارتباطى 
وجود ندارد بهدهمينجهت نمىتوان بين آنها قدر جامعى در نظر كرفت». البته ما معتقديم بين مرفوعيت و منصوبيت و مجروريت- با 
قطع نظر از موضوع و غرض - سنخيت وجود دارد. ولى آنجه به حسب ظاهر در كلام مرحوم آخوند مورد نفى قرار كرفته استء 
ا 
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محمولاءت مسائل است نه قدر جامع بين محمولات. زيرا اكر تمايز علوم به تمايز جامع بين محمولات باشدء لازم نمىآيد كه هر 
بابى يا هر مسألهاى علم مستقلى باشد. البته ظاهراً كسى قائل به اين قول نشده است كه تمايز علوم به تمايز نفس محمولات مسائل 
است و مرحوم آخوند جون تمايز به موضوعات را در كلام خود نفى كرده. تمايز به محمولات را نيز- به عنوان يكك احتمال- مطرح 


كرده و آن را نفى كرده است. در نتيجه» كلام مشهور در رابطه با تمايز علوم قابل قبول نيست. البته مرحوم آيتالله بروجردى كلام 
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مشهور را به كونه ديكرى معنا كرده كه خيلى بعيدتر از معنايى است كه مرحوم آخوند ذكر كرده استء كه در بحثهاى آينده 


مورد بررسى قرار خواهد كرفت. 
"- نظريه مرحوم آخوند 


اشاره 


مرحوم آخوند اكرجه در اصل مسأله موضوع علمء با مشهور موافقت كرده و همان راهى را طى كرده كه مشهور براى نياز هر علم به 
موضوع و وحدت موضوع بيمودند» ولى در مسأله تمايز علوم» با مشهور مخالفت كرده و تمايز علوم را به تمايز اغراض مىداند. البته 
كفته شده است: اولين كسى كه تمايز علوم را به تمايز اغراض دانسته مرحوم مير سيد شريف جرجانى بوده و جماعتى- از جمله 
مرحوم آخوند- از ايشان تبعيت كردهاند. راهى كه مرحوم آخوند براى اثبات مدّعاى خود ذكر كرده است از صدر و ذيل كلامشان 
به خوبى استفاده مى شود. ايشان در ذيل كلام خود» كلام مشهور را نفى كرده و فرمود: «و قد انقدح بما ذكرنا أن تمايز العلوم إِنْما 
هو باختلاف الاغراض الداعية إلى التدوين لا الموضوعات ولا المحمولات و إِلَا كان كلّ باب بل كلّ مسألة من كلّ علم علماً على 
حدة).[٠*]‏ ّْ 
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ودر صدر كلام خود فرمود: «و المسائل عبارة عن جملةٌ من قضايا متشيَّتهُ جمعها اشتراكها فى الدخل فى الغرض الذى لأجله دون 
هذا العلم.[١؟]‏ مرحوم آخوند در اين عبارت خود مىخواهد بفرمايد كه نفس علم- نه تعريف علم يا موضوع آن- عبارت از يكك 
سلسله مسائل متعدّد و يراكنده است. ولى اين مسائل در جامع واحدى با يكديكر مشت ركند» و آن جامع واحد عبارت از اين است كه 
همه اين مسائل در غرضى كه علم به جهت آن تدوين شده. دخالت دارند. مسائل علم نحوء فراوان و متعدّد است ولى درعين حال 
يكك قدر جامع در بين آنها وجود دارد و آن اين است كه همه اين مسائل در غرض تدوين علم نحو- يعنى صون اللسان عن الخطأ 
فى المقال- دخالت دارند. اكرجه مرحوم آخوند, عبارت فوق را براى بيان معناى علم مطرح كرده. ولى از اين بيان استفاده مى شود 
كه تمايز علوم به تمايز اغراض استء زيرا وقتى جامع مشتركك بين مسائل علم» دخالت داشتن مسائل در غرض تدوين علم باشدء 
آنجه كه مى تواند تمام مسائل علم را زير يوشش خود قرار بدهد و به عنوان قدر جامع مطرح باشد» فقط مسئله غرض خواهد بود. از 
خارج هم نزد اينان تقريباً مسلّم است كه هر علمى غرض واحدى دارد و تنها جيزى كه مى تواند مسائل علم را جمع كند. دخالت 
داشتن اين مسائل» در غرض واحد است. در نتيجه تمايز علوم به تمايز اغراض خواهد بود. به عبارت ديكر: مرحوم آخوند در كلام 
خود فرمود: «قد انقدح بما ذكرنا أن تمايز العلوم بتمايز الأغراض الداعية إلى التدوين ...) در حالى كه در كلام ايشان دليل اين امر به 
خوبى تبيين نشده كه جرا تمايز علوم به تمايز اغراض است؟ يس از كجاى كلام ايشان اين مطلب استفاده مىشود؟ روشن است كه 
مرحوم آخوند نمىخواهد بفرمايد: جون كلام مشهورء به نظر ما نادرست استء يس ما تمايز علوم را به تمايز اغراض مىدانيم. بلكه 
ايشان علاوه بر 
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نفى حرف مشهور در صدد اثبات ادّعاى خود نيز برآمده و فرموده است: علم؛ عبارت از مجموع مسائلى است كه زير يوشش غرض 


واحدى قرار كرفتهاند. هر مسألهاى كه تحت يوشش اين غرض بوده از مسائل اين علم به حساب مىآيد و هر مسألهاى كه زير 
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يوشش اين غرض نبود؛ از مسائل اين علم به حساب نمىآيد. بنابراين هرجه هست و نيست در رابطه با غرض است. و باتوجّه به 
ايتكه هر علمى داراى غرض واحدى استء يس آنجه مىتواند تمام مسائل را تحت يوشش خود قرار دهد» فقط مسأله غرض خواهد 
بود در نتيجه تمايز علوم به تمايز اغراض است. در كلاءم مرحوم آخوند دو نكته ديكر نيز مطرح شده است: -١‏ مقصود از غرض 
واحدء عبارت از غرض تدوين است نه غرض تعلّم و متعلّم كه متعلّم در مقام تعلم تشخيص دهد كدام مسئله» مسأله فقهى و كدام 
يككء مسأله اصولى است. و به تعبير ديكر: وقتى خواستند علم را عدوين كهه وفجورعاق اذ مسافل رابتصورت نكم كن 
اعتبارى مطرح كرده و مثا آن را «علم نحو بنامند» آنجه سبب شد اين علم و علوم ديكر را تدوين كنند» باعث تمايز علوم از 
يكديكر كرديد. 1- تحمّق يافتن علم» به تدوين است. جون مرحوم آخوند علم را عبارت از مجموعه مسائل دانست و روشن است 
كه قبل از تدوين» مجموعه مسائلى وجود ندارد كه بتوان آن را علم ناميد. بلكه اين مركب اعتبارى (مجموعه مسائل) با تدوينْ 
تحمّق بيدا مىكندء يعنى وقتى مسائل علم نحو مدوّن شدء آنوقت مى كويند: «هذا علم النحو). بدهمين جهت مرحوم آخوند غرض 
راء غرض تدوين مىداند و مى كويد: 

«جامع مشتركك بين مسائل علم؛ اين است كه همه آنها در غرض تدوين؛ دخالت دارند». و روشن است كه قبل از تدوين» نه غرضى 


وجود دارد و نه مجموعه مسائل كه ما بككُوييم: اين مجموعه مسائل» در تحمّق غرض تدوين دخالت دارند. 
اشكالات كلام مرحوم آخوند 


اشكال اول: 
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وقتى كفته مى شود: غرض از علم نحو «صون اللسان عن الخطأ فى المقال» استء بايد ببينيم جه جيزى اقتضاى «صون اللسان» را 
دارد؟ بديهى است كه نفس وجود مسائل در كتب نحوء. موجب حصول «صون اللسان عن الخطأ فى المقال» نيست. بلكه بايد علاوه 
بر اين» به مرحله تعلم و ياد كيرى و مرحله مراعات و بكار بردن نيز برسد تا غرض حاصل شود. در نتيجه؛ غرض مترتب بر هر علمى؛ 
جند مرحله از خود علم (نفس مسائل) متأخر است. ابتدا بايد علم نحو باشد و شخصى آن رافرا كرفته و در مرحله عمل» قواعد آن 
را مراعات نمايد تا غرض علم نحو براى او حاصل شود. در حالى كه در مسأله تمايز علوم؛ بايد تمايز در رديف خود مسائل يا قبل از 
آن تحمّق بيدا كند. خود كتاب نحو- با قطعنظر از تعلم و مراعات كردن- بايد از كتاب فقه تمايز داشته باشد. خود مسائل نحو از 
مسائل فقه تمايز داشته باشد. ولى آنكونه كه شما (مرحوم آخوند) مطرح كردهايد بايد اغراض- كه جند مرحله از خود علم و 
مسائل علمء متأخر است- در تمايز علوم- كه مرحله آن در رديف مسائل يا قبل از آن است- دخالت داشته باشد. ياسخ اشكال اول: 
در اشكال فوق بين علت غائى در مقام خارج با علت غائى در مقام ذهن» خلط شده است. درست است كه انسان عملى را كه براى 
هدفى انجام مىدهدء وقوع خارجي علتٍ غائىاشء از خود عمل متأخر است. مدرسهاى كه براى اسكان طلاب ساخته مى شود 
اسكان خارجى طلاب» بعد از ساخته شدن مدرسه تحقق ببذا ه ىكندء ولى وجود ذهنى علت غائىء قبل از ساخئن مدرسه استث. 
كسى كه مى خواهد مدرسهاى بسازد؛ ابتدا اسكان طلاب را- به عنوان يكك غرض - در نظر مى كيرد و سيس شروع به ساختن مدرسه 
مى كند. خلاصه اينكه: علل غائيه اكرجه از نظر وجود خارجىء از عمل تأخر دارند ولى از نظر وجود ذهنى بر عمل تقدَّم دارند و 
حتى در رديف عمل هم نيستند. با توججه به مطلب فوق مىتوان در مقام دفاع از مرحوم آخوند جنين كفت: مرحوم آخوند فرمود: 
«تمايز علوم» به تمايز أغراض داعى بر تدوين است). و 
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روشن است كه اغراض داعى بر تتدوينء از نظر علَتِ غائى محرّك بر عملء قبل از تدوين علم تحمّق دارند. آن غرض را ايشان 
ملاكك در تمايز علوم دانسته است. ولى مستشكلء علت غائى در مقام خارج- كه متأخر از عمل است- را مطرح كرده است. در 


حالى كه ما كارى به وجود خارجى غرض نداريم. بنابراين نفس تعبير مرحوم آخوندء به عنوان جواب از اشكال فوق است. 
اشكال دوم بر كلام مرحوم آخوند: 


اغراض بسيارى از علوم» به عنوان غرض خارجى و عملى- يعنى غرض متأخر- است. مثلًا غرض علم فقه. مجرّد آشنايى با مسائل آن 
نيست بلكه غرض» همان عمل خارجى است. وقتى انسان دانست فلان جيز واجب و فلان جيز حرام است به آن ترتيب اثر مىدهد. 
ولى غرض بعضى از علوم» فقط آشنايى با مسائل آن علم است و اثر عملى بر آنها مترتب نمى شود. مثلًا علم فلسفه؛ علمى است كه 
انسان را به حقايق و واقعيات» آشنا مى كندء ولى اثر عملى خارجى برآن مترتب نمى شود. علم جغرافيا و تاريخ نيز اين كونه است كه 
بر نفس اين علوم؛ اثرى عملى ترتب بيدا نم ىكندء بلكه اين علوم فقط اثر علمى دارند. و ما اكر تمايز علوم را به تمايز اغراض 
بدانيم» بايد بين اين دو دسته غرضء فرق بككذاريم. يعنى فقط دسته اوّل است كه مى توان كفت تمايز آنها به تمايز اغراض است. اين 
اشكالء از تفصيلى كه آيتاللّه خويى «دام ظلّها مطرح كرده است استفاده مىشود.[67] ياسخ اشكال دوّم: به نظر نمى رسد كه بين 
دو دسته فوق» تفاوتى وجود داشته باشد. جه فرقى بين آن غرضى كه باعث بر تدوين علم نحو شده با غرضى كه باعث بر تدوين 
علم جغرافيا شده وجود دارد؟ در هر دوء غرض واقعى وجود دارد ولى واقعيت 
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هر جيزى به حسب خود آن جيز مى باشد. وقتى مىكوييم: «زيد عالمٌ)- و زيدء واقعاً هم عالم است- آيا علم؛ از يكك واقعيت 
برخوردار نيست؟ جراء ولى واقعيت علم به اين است كه در جاى خودش و در ظرف خودش تحمّق داشته باشد. مكر شما نمى كوييد: 
يكى از اقسام وجودء وجود ذهنى است؟ آيا اين وجود ذهنى واقعيت ندارد؟ جراء ولى واقعيت وجود ذهنىء آن است كه در ذهن 
فليا كسا وسو اعت لاوا لسابروسرة خاريض دطااف رفوك الك اولح واقعت الال 2 عبتي كر تسن رانك دوّمى به 
تحمّق در خارج است. غرض علمى و غرض عملى نيز داراى واقعيت مى باشند و اينطور نيست كه هر جيزى كه خارجيت محسوس 


نداشتء واقعيت هم نداشته باشد. يس اكر تمايز علوم به تمايز اغراض شدء فرقى بين غرض علمم وغرض عملى نخواهد بود. 


نكته مهم 


محور بودن تمايز اغراض در مسأله تمايز علوم» در صورتى صحيح است كه دو مقدّمه زير ثابت شود: -١‏ هر علمى داراى غرض 
واحدى باشد. و اكر كسى اين مقدّمه را نبذيرد» معنا ندارد كه تمايز علوم را به تمايز اغراض بداند. -١‏ قبل از مسأله غرض» جهت 
ديكرى وجود نداشته باشد كه بتواند ملاكك تمايز علوم قرار كيرد. زيرا ممكن است كسى بككويد: «ما قبول داريم كه هر علمى داراى 
غرض واحد است ولى قبل از مسأله غرضء جهت تمايزى بين علوم وجود دارد كه با وجود آنء نوبت به غرض نمىرسد. در اين 
دو جهت بايد تأمل شودء خصوصاً در جهت دوم زيرا جهت اوّل- نزد كسانى كه هر علمى را داراى غرض واحد مىدانند- 
كالمتسالم عليه است. 


“1- نظريه امام خمينى «دام ظله» 
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امام خمينى «دام ظلّها معتقد است: تمايز علوم به سنخيت ذاتى است كه بين 
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مسائل و در ذات و جوهر مسائل وجود دارد واين سنخيت» مسائل هر علمى را از مسائل علم ديكر جدا م ىكندء مثلًا وقتى به مسائل 
علم نحو برخورد مىكنيم؛ مىبينيم بين مسئله «الفاعل مرفوحٌ» و «المفعول منصوبٌ» يكك سنخيت ذاتى تحقّق دارد واين سنخيت» 
جون در ذات مسائل وجود دارد. نياز به تعليل ندارد. همان كونه كه اككر از ذاتيات جيزى سؤال شود و كفته شود: «لِمْ يكون الإنسان 
ناطقاء لِمَ يكون الإنسان حيواناً؟» جواب داده مىشود: «الذاتى لا يعلل». اين سنخيت ذاتى, جون در جوهر اين مسائل وجود دارد» 
ارتباطى به موضوع ندارد» براى اينكه ما (امام خمينى) كفتيم: «اين كونه نيست كه همه علوم نياز به موضوع داشته باشندء بلكه 
ممكن است علمى وجود داشته باشد كه براى آن موضوعى نباشد». و از سوى ديكر, اين سنخيت به غرض هم ارتباطى ندارد و حتى 
كسى كه نداند علم نحو براى جه غرضى تدوين شده است» سنخيت بين «الفاعل مرفوع» و «المفعول منصوب» را درك مى كند. در 
اين صورتء جه مانعى دارد كه تمايز علوم را به نفس تسانخ بين مسائل هر علم بدانيم و بككوييم: بين مسائل فقه. يكك تسانخ ذاتى 
وجود دارد. مثا بين «الصلاة واجبة) و «الميتة محرّمة» سنخيت جوهرى وجود دارد ولى بين «الصلاةٌ واجبة» با «الفاعل مرفوع» هيج 
تشابه و سنخيتى وجود ندارد. اين تسانخ ذاتى» با مطرح شدن بعضى از مسائل در دو علم نيز سازكار است. براى اينكه اكر مثلا يكك 
مسأله اصولى با مسائل اصولى ديككر سنخيت بيدا كرد؛ اثبات اين سنخيت» نفى سنخيت با مسائل علم ديككر را نم ىكند» مثل مسئله 
«الأمر يدل على الوجوب» كه هم مسأله لغوى است و همه مسأله اصولى. همان كونه كه وقتى مىكوييم: 

«نسبت بعضى از موضوعات مسائل با موضوعات علم» عموم و خصوص من وجه است» معنايش اين است كه يكك مسئله مى تواند در 
دو علم مطرح شود. وقتى به لغت مراجعه كنيد مى بينيد در آنجا مده است: «هيئةُ افعل وضعت للدلاله على الوجوب» و همين مسئله 
در علم اصول هم مطرح است. البته جنين مواردى نادر است. 
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در نتيجه» تمايز علوم و همينطور جهت جامع بين مسائل هر علم- كه از آن به وحدت علم تعبير مى كنيم- در رابطه با سنخيت ذاتى 
استء كه بين مسائل هر علمى وجود دارد و بين آن مسائل و مسائل علم ديككر وجود ندارد.[؟] در اينجا ممكن است كسى بر امام 
خمينى «دام ظلّه؛ اشكال كرده بككويد: در هر علمى ما يكك دسته «مسائل» داريم كه مركب از موضوعات و محمولات است و يكك 
«غرض» داريم كه مترتب بر مجموعه اين مسائل است كه از آن به «غرض علم» تعبير مى كنيم. بنابراين در هر علمى غير از اين سه 
عنوان «موضوع؛ محمول» غرض» جيز ديكرى نداريم و شما كه ادعا مى كنيد بين مسائل علم؛ سنخيت وجود دارد آيا اين سنخيت در 
رابطه با جيست؟ اكر بفرمائيد: «سنخيت در رابطه با موضوعات مسائل است» يعنى مثلما در دو مسئله «الفاعل مرفوع» و «المفعول 
منصوب» بين «الفاعل» و «المفعول» سنخيتى وجود دارد كه هر دو كلمهاند» يعنى هر دوى آنهاء لفظ مستعمل عربى مى باشند و قدر 
جامع دارند. در اين صورتء بايد همانند مشهورء تمايز علوم را به تمايز موضوعات بدانيد. و اكر بفرماييد: «سنخيت. در رابطه با 
محمولاءت مسائل است»» يعنى بين مرفوعيت و منصوبيت» سنخيتى وجود دارد» در اين صورت بايد تمايز علوم را به تمايز 
محمولاءت- خود محمولاءت يا قدر جامع بين آنها- بدانيد. و اكر بفرماييد: «سنخيت, در رابطه با غرض است»» يعنى دو مسأله 
«الفاعل مرفوع) و «المفعول منصوب» در غرض علم نحو با يكديكر مشت ركند وهر دوى آنها «صون اللسان عن الخطأ فى المقال» را 
تأمين مىكنند. در اين صورت بايد- همانند مرحوم آخوند- تمايز علوم را به تمايز اغراض بدانيد. و ما تصوّر نمى كنيم صورت 
جهارمى نيز وجود داشته باشد. ما از طرف استاد بزركوار (حضرت امام خمينى «دام ظلّه)) در ياسخ اين اشكال 
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مى كوييم: اوَلَما: در بحثهاى كذشته كفتيم: در رابطه با اينكه غرض هر علمى مترتب بر جيست؟ اقوالى وجود دارد: مشهور معتقد 
بودند: غرضء مترتب بر موضوع استء زيرا رتبه موضوعء مقدّم بر رتبه محمول و رتبه نسبت است. ما به مشهور اشكال كرديم و 
كفتيم: غرضء مترتب بر مسئله است. و با توبجه به اين كه هر مسألهاى متقوّم به موضوع و محمول و نسبت استء آنجه در ترتّب 
غرض علم نحو نقش داردء مسأله «الفاعل مرفوع» است. اين مجموعه به صورت جملهاى كه سكوت برآن صحيح است در «صون 
اللسان عن الخطأ فى المقال» نقش داردء نه اينكه موضوع تنها يا محمولٍ تنها ويا موضوع و محمول بدون درنظر كرفتن نسبت» 
ميعائع وزكيع باشناد تيه عي ريت ترك ره دا هبيفاة والقاعنا. مركرم بو #اللسشمر ا متعيوب تانق #النامزووو «والمشعو لوه به ليان ايان 
وجود دارد ونه بين «مرفوع» و «منصوب». واكر اينها را از هم جدا كنيم» شايد مدّعى تسانخ نباشيم. ما مى كوييم: 

بين مجموع اين مسثله با مجموع مسأله ديكر. سنخيت وجود دارد و مسئله. متقوّم به سه جيز است: موضوع؛ محمول و نسبت بين 
موضوع و محمول. ظاهراً مراد حضرت امام خمينى «دامظلّه) همين معناست. و اين وجه در حقيقت» فرض جهارم است و از سه 
مورت ماتري در كلق رجف 4 ل شار كه انا وحن كا ف قوع بابر ل انض زر عار اجا برطت يندا ال 
باز هم مى توانيم از اشكال ياسخ دهيمء به اين بيان كه: برهان بر دو قسم است: برهان إِنّْى و برهان لمّى. كاهى مى خواهيم از راه 
غرض به سنخيت بى ببريم. در اين صورت آنجه براى ما روشن است غرض مى باشد و از همان غرض به وجود سنخيت بى مى بريم. 
در اين صورت بايد يايه و اساس را روى غرض بنا كنيم. ولى اكر مسئله برعكس شد واز راه سنخيت بين مسائل» به غرض بى 
برديم» در 

اصول فقه شيعه ج1١‏ ص: ٠١8‏ 

اين صورت آنجه در ابتدا نزد ما روشن است و به عنوان مقدّمه برهان مطرح استء نفس تسانخ قضايا است. در نتيجه بايد تمايز علوم 
رابه سنخيت بين قضايا نسبت داد. 

حال» علت سنخيت» هرجه باشد فرقى نم ىكند. حتى اكر علت سنخيت» غرض باشدء زيرا در اينجا از راه غرض به سنخيت 
نرسيدهايم. شاهدش اين است كه اكر كسى حتى غرض علم نحو را نداند يا معتقد باشد كه لازم نيست هر علمى غرضى داشته 
باشدء تسانخ بين قضايا را دركك مى كند. نكته: از كلام امام < خمينى «دام ظلّها استفاده مى شود كه غرضء تأخر از علم دارد و تمايز 
بايد در رتبه خود مسائل وجود داشته باشد و اد بن همان كلام مرحوم آخوند است. 

البته ما ياسخ اين مطلب را در ضمن بررسى كلام مرحوم آخوند بيان كرديم و در اينجا نيز مى كوييم: غرضى كه متأخر از علم است» 
وجود خارجى غرض استء و وجود ذهنى آن- كه عبارت از غرض داعى بر تتدوين است- در مرحله قبل از علم تحمّق دارد. ولى 
همين اغراضء با وجود اين كه رتبه آنها مقدّم استء اككر ملاكك در تسانخ باشند باز هم تمايز بين علوم به تسانخ استء زيرا آنجه 
براى ما روشن است و راه كشف غرض است همين سنخيت است. يعنى ابتدا كه با مسائل علم برخورد مى كنيم» ذهن ما به جانب 
غرض متوجّه نمى شود بلكه با مشاهده مسائل» مى بينيم بين آنها سنخيت وجود دارد. 

هرجند اين سنخيت در رابطه با غرض باشد. به نظر مىرسد كلام حضرت امام خمينى «دام ظلّه كلام خوبى است ولى بايد با 
نظريات ديكر مقايسه شود تا ببينيم كدام يكك ترجيح دارد. 


©- نظربه آيتاللّه بروجردى رحمه الله 


اشاره 
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استاد بز ركوار ماء مرحوم آيتاللّه بروجردى در اين زمينه دو ادّعا دارد: ادّعاى اول: تمايز علوم به تمايز جامع بين محمولات مسائل 
است. البته بايد توجه داشت كه آنجه ايشان مطرح كرده است با آنجه در كلام مرحوم آخوند مورد نفى قرار كرفت مغايرت دارد. 
جون ظاهر «لا بتمايز الموضوعات ولا المحمولات»- كه در 
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كلام مرحوم آخوند مطرح شده- اين بود كه مرحوم آخوند تمايز به «نفس محمولات مسائل» را نفى مى كند. شاهد اين مطلب اين 
است كه مرحوم آخوند دنبال كلام خود فرمود: «و إِلَّا كان كلّ باب بل كل مسألةُ علماً على حدة» روشن است كه اين تالى فاسد در 
صورتى است كه مراد از «المحمولاءت» در عبارت مرحوم آخوند «نفس محمولاءت مسائل» باشد نه «جامع بين محمولات»» جون 
«جامع بين محمولات» يكك جيز است و اكر تمايز علوم به تمايز «جامع بين محمولات» باشد لازم نمىآيد كه هر بابى يا هر مسألهاى 
عل متتظلى باشل اأفاق دوم دز ائسة قل كتهت كسفووي شايز علوم را به اماي فر ضوعاك وم ىدا سد مرسوم ابعالله 
بروجردى معتقد است كه مراد مشهور از «موضوعات» همين «جامع بين محمولا-.ت» است و در حقيقت,ء ايشان مبناى خود را به 
مشهور نيز نسبت داده است. دليل مرحوم بروجردى بر ادّعاى اول: ايشان براى اثبات ادّعاى اول خود؛ دو مقدّمه ذكر كرده است: 
مقدّمه اوّل: با مراجعه به مسائل هر علمى» درمىيابيم كه در مسائل هر علم» دو جهت ذاتى و دو حيثيت جوهرى تحمّق دارد كه اين 
دو جهتء ارتباطى به غرض علم و مدوّن آن و جهات ديككر ندارد» بلكه در رابطه با ذات مسائل است و حتى اككر كسى غرض علم 
رآ تذاتد يا معقد اشد كاميكق انك على قاقد عرظن اله ابن دوعيت رادركه هن كند سيت ذاق اول جيرى است كه 
مسائل علم را از مسائل علم ديككر جدا م ىكند. جهت ذاتى دوم: جيزى است كه هر مسألهاى از علم را از مسأله ديكر همان علم جدا 
مى كند و به تعبير ديكّر: وجه امتياز بين مسائل خود علم است و همين جهت,ء موجب تعدّد و تكثّر مسائل علم كرديده است. مثال: 
وقتى انسان «كلٌ فاعل مرفوٌ) و «كلّ مفعول منصوبٌ» و«كل مضاف إليه مجرورً» را كنار هم مىكذارد مشاهده م ىكند كه اين 
مسائل از مسائل «الصلاةٌ واجبةً) و 
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«الميتةٌ محرّمة) و «صلاة الليل مستحبّة» تمايز ذاتى دارند. و از طرفى مى بيند بين «الفاعل مرفوع) و«المفعول منصوب» نيز تمايزى ذاتى 
تحمّق دارد» اكرجه هر دو از مسائل يكك علم مى باشند. ايشان در ادامه كلام خود مىفرمايد: از بررسى مسائل در مىيابيم كه آنجه 
در مسائل نقش دارد موضوع و محمول است. و از نظر نسبت» فرقى بين مسائل وجود ندارد» براى اين كه: وَل نسبث يكك معناى 
حرفى استء و ثانياً: نسبتٌ بين همه مسائل يكنواخت است. بنابراين» جهتى كه موجب دو تمايز ذاتى فوق كرديده؛ يا موضوع است 
ويا محمول. ولى آيا كدام يكك ازاين دو جهت مربوط به موضوع و كدام يكك مربوط به محمول است؟ اين در مقدّمه دوم روشن 
مى شود. مقدّمه دوم: از بررسى علوم مدوّن درمىيابيم كه در بعضى از علوم» محمولٍ تمام مسائل» واحد است و فقط از نظر موضوع 
بين آنها اختلاف وجود دارد. مثلًا در علم الهيات بالمعنى الأعم در فلسفه مى كو بيم: «اللّه تعالى موجود). «الجوهر موجود). «العرض 
موجود و ...» تمام مسائل اين علم» در محمول مشت ركند ولى در موضوع با هم فرق دارند. ودر بعضى از علوم ديكر» هرجند 
محمول در همه مسائل يكك جيز نيست ولى مشاهده مى كنيم در اين علوم ابوابى مطرح است و در هر بابى مسائلى وجود دارد كه 
مسائل آن باب» در محمول مشتركندء مثدما محمول همه مسائل در «باب مرفوعات»- در علم نحو- «مرفوع» است. با توه به مطلب 
فوق» ياسخ سؤالى كه در مقدّمه اول مطرح كرديد روشن مىشود. زيرا اكر در علمى» محمول در همه مسائل يكسان باشدء محمول 
نمى تواند به عنوان وجه تمايز خود مسائل باشد. وقتى در الهيات به معناى اعم مى كوييد: «اللّه تعالى موجودا يكك مسئله است و 


«الجسم موجود) مسئله ديكر و «العرض موجود؛ مسئله سوم استء اين سه مسثئله در محمول مشتركند و وجه تمايز بين خود اين 
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هناك 
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نمى تواند محمول باشد زيرا در اين صورت»ء تكثر و تعدّد مسائل معنا ندارد. در نتيجه؛ آنجه موجب تمايز مسائل هر علم مى شود. 
موضوعاتٍ مسائل آن علم است. موضوع در مسأله «اللّه موجود» و «الجسم موجود؛ با يكديكر فرق دارد و همين امر سبب تمايز بين 
اين دو مسئله كرديده است. يس وقتى تمايز بين مسائل هر علم در رابطه با موضوعات باشدء قهراً تمايز بين مسائل يكك علم و مسائل 
علم ديكر در رابطه با جامع محمولات خواهد بود. مثلًا آنجه علم نحو را از فقه جدا مىكند اين است كه جامع محمولات مسائل علم 
نحو عبارت از «تعتّنات اعرابيه) است. و جامع محمولات مسائل علم فقه «تعتّنات حكما است. خواه حكم تكليفى باشد كه در ضمن 
وجوب يا حرمت يا ... تعيّن يبدا م ىكند و يا حكم وضعى باشد كه در ضمن سببيت يا ملكيت و ... 

تعتّن يبدا مى كند. نتيجه: از انضمام مقدّمه دوم به مقدّمه اول ثابت شد كه تمايز بين علوم به تمايز جامع بين محمولات مسائل است. 
دليل مرحوم بروجردى بر ادّعاى دوم: اذّعاى دوم مرحوم بروجردى اين بود كه مشهور كه مى كويند: «تمايز علوم به تمايز 
موضوعات است» مقصودشان از موضوعات» همان «جامع بين محمولا.ت» است. ايشان براى اثبات اين ادّعا سه مقدّمه ذكر كرده 
است: مقدّمه اوّل: مشهور كه در تعريف موضوع علم فرمودهاند: «موضوع كل علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتٍة» مرادشان از 
«اعرض)»» «اعرض منطقى) است نه «عرض فلسفى». توضيح: «عرض)») در اصطلاح منطق عبارت از جيزى است كه خارج از ماهيت 
معروض است و هيج كونه نقشى در ماهيت معروض ندارد ولى در خارجء با معروض اتحاد وجودى بيدا م ىكند, مثل تعجب كه 
هيج دخالتى در ماهيت انسان- به عنوان جنس يا فصل- ندارد ولى در خارج؛ عارض انسان مى شود و با آن اتحاد وجودى بيدا 
مى كند. در نتيجه» عرض در منطقء مقابل ماهيت» مقابل ذات و ذاتيات» مقابل جنس و 
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نوع و فصل است. امّرا عرض در فلسفه در مقابل جوهر است. جوهر: ماهيتى است كه در وجود خارجىء. نياز به موضوع ندارد. 
عرض: ماهيتى است كه در وجود خارجىاش احتياج به موضوع و معروض دارد. 

بنابراين» عرض در اصطلاح فلسفه با عرض در اصطلاح منطق» تفاوت دارد. كاهى ممكن است جيزى از نظر منطقى» عرض باشد 
ولى از نظر فلسفه» جوهر باشد. مثلما ناطق در رابطه با انسان» فصل مساوى و جزء ماهيت است ولى در رابطه با حيوان» خارج از 
ماهيت است. يس ناطق در رابطه با ماهيت حيوان» عرض منطقى است در حالى كه در رابطه با فلسفهء جوهر است. براى اينكه اكر 
ناطق بخواهد در خارج تحمّق بيدا كندء ديكر نياز به معروض ندارد. انسان خودش در خارجء وجود بيدا مىكند. ناطق خودش در 
خارجء وجود بيدا م ىكند. در عرض منطقى» جنبه نسبيت وجود دارد» ولى در عرض فلسفى اين جنبه مطرح نيست بلكه عرض 
فلسفىء, يكك واقعيت مطلق است. «ناطق» نسبت به انسان» «ذاتى» است ولى نسبت به حيوان» «عرض منطقى» است. يس «ناطق») يكك 
عرض نسبى است. ولى در عرض فلسفى با نسبيت برخورد نمى كنيد. جيزى كه در فلسفه عرض باشد همه جا عرض است و به 
حسب اوصاف و احوال و خصوصيات هيج فرقى در آن به وجود نمىآيد. مقدّمه دوم: حال كه معلوم كرديد مراد از اعرض» در 
كلام مشهور «عرض منطقى» استء بايد ببينيم در مسائل هر علم» كدام يكك از موضوع و محمول به عنوان ١عرض»‏ و كدام يكك به 
عنوان «معروض» مى باشند؟ مىفرمايد: هم محمولء؛ صلاحيت دارد كه به عنوان عرض براى موضوع قرار كيرد و هم موضوعء 
صلاءحيت دارد به عنوان عرض براى محمول واقع شود. براى اينكه تعريف «عرض منطقى» بر هر دوى آنها صادق است. «عرض 
منطقى) يعنى جيزى كه از ذات و ذاتيات بيرون است. در قضيه «الجسم موجود) همان كونه كه «موجود» از ذات و ذاتيات «الجسم» 
خارج است «الجسم) نيز از ذات و ذاتيات «موجود؛ خارج است. اككر به جاى «الجسم موجودا) كفته مى شد: «الموجود جسم) جسميت 


به عنوان يكك 
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«عرض منطقى» به حساب مىآمدء زيرا «جسميت» جيزى نيست كه در ذات «موجوديت» نهفته باشدء براى اين كه ما موجوداتى 
داريم كه اصنًا جسم نيستند» مثل موجودات مجرّد و در رأس همه آنان خداوند متعال مى باشدء كه موجود است ولى جسم نيست. 
در علم نحو نيز همان كُونه كه «مرفوعيت)» خارج از ماهيت «فاعل») است» «فاعليت» نيز خارج از ماهيت «مرفوع) است زيرا مرفوعات 
زيادى داريم كه فاعل نيستند. مقدّمه سوّم: ضابطه و ملاكك در تشكيل مسئله اين است كه «اخص» را به عنوان «موضوع) و «اعم) را 
به عنوان «محمول» قرار مىدهند. مثلما با توجه به اين كه فاعل» اخص از مرفوعيت است مى كويند: «الفاعل مرفوع». به بيان ديكر: 
وقتى «زيد)» براى مخاطب معلوم باشد و «آمدن او از سفر) معلوم نباشد مى كوييم: «زيد جاء من السفر» و اكر مخاطب بداند شخصى 
از سفر آمده ولى نداند كه آن شخص زيد است مى كوييم: «الذى جاء من السفر زيدٌ». مرحوم بروجردى با اين سه مقدّمه مىخواهد 
اثبات كند كه مراد از «موضوعات»» در عبارت مشهور كه مى كويند: «تمايز علوم به تمايز موضوعات است» همان «جامع بين 
محمولات» مىباشد. ولى با توجّه به استبعادى كه اين ادّعا دارد» مطلب زير را به عنوان تأييد مدّعاى خود بيان مىفرمايد: در فلسفه 
مشاهده مى كنيم موضوعاتٍ مسائلء مختلف است ولى محمول در همه مسائلء عنوان «موجود؛ مىباشدء در عين حالء فلاسفه 
مى كويند: موضوع علم فلسفه» وجود است از اينجا معلوم مىشود كه مراد از «موضوع علم)» همان «جامع بين محمولات» است. و 
اكر مقصود از موضوع علم» جامع بين موضوعات مسائل باشدء نبايد «وجود؛ را به عنوان «موضوع علم فلسفه؛» مطرح كنند. زيرا 
وجودء جامع بين موضوعات مسائل نيست بلكه با توجه به اينكه محمولاتٍ همه مسائل؛ عبارت از 
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«موجود) استء «وجود) به عنوان جامع بين محمولات مسائل است. در نتيجه» جامع بين محمولات» همان موضوع علم است» بنايراين 
هم مىتوانيم بكوييم: تمايز علوم, به تمايز جامع بين محمولاءت است و هم مى توانيم بكوييم: تمايز علوم؛ به تمايز موضوعات 
است.[ع؟] 


اشكالات كلام مرحوم بروجردى: 


در كلام ايشان دو دسته اشكال وجود دارد: اشكال به بعضى از مقدّمات و اشكال به نتيجهاى كه مى كيرد و تمايز علوم را به تمايز 
بين جامع محمولات مىداند. اشكال اول: مرحوم بروجردى براى اثبات ادّعاى اول خود دو مقدّمه ذكر كرده استء در مقدّمه اول 
آن فرمود: وقتى مسائل هر علم را ملاحظه مى كنيم» دو جهت و حيثيت ذاتى در آن مشاهده مى كنيم: يكى مغايرت مسائل اين علم با 
علم ديكر» و ديكرى مغايرت هريكك از مسائل اين علم با مسائل ديكر همين علم؛ در عين اين كه بين مسائل هر علمى سنخيت و 
مشابهتء تحقّق دارد. «الفاعل مرفوع» يكك مغايرت ذاتى با «الصلاءٌ واجبة) دارد و يكك مغايرت ذاتى با «المفعول منصوب» دارد. در 
عين اين كه با «المفعول منصوب» سنخيت و تشابه دارد. اين دو جهتء از ذات مسائل بيرون نيست و امورى جون غرض و مدوّن و 
ساير جهاتى كه خارج از محدوده مسائل استء در اين معنا نقشى ندارند. اين قسمت از كلام مرحوم بروجردى مورد قبول است. 
ايشان دنباله مطالب فوق مىفرمايد: مسائل» عبارت از موضوعات و محمولاءت استء يس وجه تمايز را بايد در موضوعات و 
محي لكك دا كرد وهر ابن شيف اسك قاتا بد اعفتاى 5د يراق ركه اولك فشكاها عات درق بن ماشه و الوك اتداركنة 


قائياً: تسيقاها در مسال مشي ر كنك از كار تسيك» امعارى تنه 
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ندارد. اين قسمت از كلام مرحوم بروجردى قابل قبول نيست زيرا اكرجه موضوع و محمول به عنوان قوام مسئله مى باشند ولى آنجه 
در اصل تشكيل مسئله دخالت دارد؛ ايجاد رابطه بين موضوع و محمول است. انسان به وجودٍ زيد و وجود قائم آكاه است و متكلم با 
كفتن «زيد قائم» بين اين دو ارتباط برقرار مى كند و آنجه براى مخاطبء مجهول بوده است به او مىفهماند. و به تعبير مرحوم 
آخوندء آنجه متكلم در مقام افاده آن استء بيان هو هويت بين زيد و قائم است. بنابراين» آنجه در مسائل» دخالت اصلى دارد و 
قوام مهم مسئله را تشكيل مىدهد» نسبت بين موضوع و محمول است. جرا مسأله «الفاعل مرفوع» را تشكيل دادهاند؟ آيا ما جهل به 
فاعل داشتيم؟ آيا جهل داشتيم كه مرفوعى در علم نحو وجود دارد؟ خير. 

بلكه آنجه براى ما مجهول بوده ارتباط بين مرفوعيت و فاعليت استء كه در مسأله «الفاعل مرفوع» در صدد بيان آن مى باشند. ما- 
إن شاء الله در مباحث بيرامون معانى حرفى» خواهيم كفت كه نوع افادهها و تفهيم و تفهّمها بر محور معانى حرفى دور مىزندء 
اصلًا متكلّم مى خواهد معانى حرفى را تفهيم كند» مى كويد: «من ديشبء ساعت هشتء از سفر آمدم». همه اين اضافهها معانى حرفى 
است و همه آنها مقصود به تفهيم مىباشند. اما آنجه ايشان فرمود كه «اين نسبت در همه مسائل وجود داردا مورد قبول نيست. كجا 
نسبت «الفاعل مرفوع» در «المفعول منصوب» وجود دارد؟ مككر هر مبتدا و خبرى يكك مفاد دارند؟ نسبت در هر مسئله» متغاير با نسبت 
كو مويله ديك امع تبي دوق شعله ك5 ] تعدو حيت اضلن أن كله السك زاب مقاير تاسيف ذو سعلة ذيكر اسةه 
هرجند هر دو مبتدا و خبرند. همان كونه كه موضوعات با هم تفاوت دارند» در حالى كه همه آنها موضوعند» جطور به نسبت كه 
مى رسيم بكنُوييم: 

نسبتها با هم فرق ندارند براى اينكه همه مبتدا و خبرند؟ يكى «الفاعل مرفوع» و يكى «اللّهِ تعالى موجودا و هر دو مبتدا و خبرند. 
جطور در موضوع و محمولء متغاير ند 
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ولى در نسبت يكى مى باشند؟ اساس تغاير بين اين دو را همان نسبت تشكيل مى دهد. 

نسبتٍ وجود به خداوند غير از نسبتٍ مرفوعيت به فاعل است. و اككر قرار باشد نسبت بين همه مبتدا و خبرها يكى باشد يس نبايد بين 
«اللّه موجود) و «أنا قائم» فرقى باشد. اشكال دوم: مرحوم بروجردى در مقدمه دوم ادّعاى اول خود فرمود: تمايز بين مسائل هر علمى 
با يكديكرء به تمايز موضوعات مسائل استء در نتيجه تمايز بين مسائل هر علم با مسائل علوم ديكر در رابطه با محمولات است. مثنا 
در فلسفه مشاهده مى كنيم كه موضوعات مسائلء» با يكديكر تفاوت دارند ولى محمول در همه آنها يكك جيز- يعنى ١موجود»-‏ 
است. يا در بعضى از علوم- مانند علم نحو- به ابوابى برخورد مى كنيم كه داراى مسائل متعددى مى باشند ولى محمول آنها واحد 
است مثلّما در باب مرفوعات با مسائل «الفاعل مرفوع)»؛ «المبتدأ مرفوع» «النائب عن الفاعل مرفوع» و «الخبر مرفوع» برخورد مى كنيم 
كه خبر در همه آنها «مرفوع) است. بنابراين» ما نمى توانيم تمايز بين مسائل هر علم با يكديكر را به محمولات نسبت دهيم بلكه 
ناجاريم اين تمايز را به موضوعات سائل شيك دعيم و بكري #الله خعالى موجودا متمايز از «الجسم موجودا است جون موضوع 
اينها با يكديكر فرق دارند. ما مى كوييم: فرمايش مرحوم بروجردى در همه علوم جريان ندارد و حتّى بعضى از علوم برعكس 
فلسفه است يعنى موضوع در تمام مسائل يكك جيز است. مثلًا در علم عرفان مشاهده مىكنيم كه موضوع خودٍ علم و موضوع همه 
ساكل 1 واللدكمالن «اخادمطيا كسار ين نسائل شرعلن الاممائل سرك الاعلورا بتترموف اسن دافيك مور على عرفاة 
جكونه مسئله را حل مىكنيد؟ آيا تمايز بين «اللّهِ تعالى موجود» و «الله تعالى عالم» به تفاوت موضوع است؟ اشكال سوّم: مرحوم 
بروجردى در ادّعاى دوم خود فرمود: مراد مشهور از موضوع علم؛ همان جامع بين محمولات است و علم فلسفه را نيز به عنوان مؤيد 


ذكر كرد كه موضوع علمء «وجود؛ است و اين «وجود؛ جامع بين محمولاءت مسائل است. اوَلّا: آيا مشهور در رابطه با اين سؤال كه 
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خواهند داد؟ بدون شكك خواهند كفت: موضوع علم نحو «كلمه و كلام) است. حال ببينيم آيا «كلمه و كلام» جامع بين مرفوعات و 
منصوبات و مجرورات استء يا جامع بين فاعل و مفعول و مضاف اليه است؟ ترديدى نيست كه آنجه جامع بين مرفوع و منصوب و 
مجرور است «كيفيت آخر كلمه؛ است و آنجه جامع بين فاعل و مفعول و مضاف اليه است «كلمه و كلام) مز بال كاتيا: نيجه 
مرحوم بروجردى به عنوان مؤيد ذكر كرد بايد بيشتر مورد تأمّرل قرار كيرد. ايشان فرمود: ما مىبينيم از طرفى موضوع علم فلسفه را 
«وجود) قرار دادهاند و از طرفى محمول در همه مسائل آن «موجود) مى باشدء از اينجا كشف مى كنيم كه آنجه به عنوان موضوع علم 
قرار مىدهند» همان جامع بين محمولاءت مسائل استء زيرا موضوعات مسائلء عبارت از جسم و عرض و جوهر و ... است. در 
ارتباط با اين كلام مرحوم بروجردى مى كُوييم: در مورد أصالة الوجود و أصالة الماهية دو قول داريم: عدهاى قائل به أصالهُ الوجود 
و عدداى قائل به أصالة الماهيةُ مى باشند. مرحوم حاجى سبزوارى به هر دو قول اشاره كرده» مىفرمايد: 

إِنَّ الوجود عندنا أصيلدليل من خالفنا عليل ه*] 

حال اين سؤال مطرح است كه اكر موضوع فلسفه را «وجود؛ بدانيم آيا كسى كه قائل به أصالة الماهية است خارج از دايره فلسفه 
بحث م ىكند؟ كسى كه قائل به أصالة الماهية استء وجود را امرى اعتبارى مىداند جكونه مى توانيد به او بككوييد: موضوع علم 
فلسفه «وجود) است؟ قائل به أصالة الماهية جكونه مى تواند بيذيرد علمى كه از حقايق اشياء بحث مى كند» موضوعش امرى اعتبارى 
باشد؟ 


براى حل اشكال فوق دو راه وجود دارد: راه اول: همان حرفى كه مرحوم بروجردى فرمود و بعضى از بزركان فلاسفه نيز 
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قائل شدندء در فلسفه بياده كنيم و بكوييم: مسائل فلسفى اكرجه در ظاهر به صورت «اللّه تعالى موجود؛ و «الجسم موجود» است ولى 
واقع مسئله برعكس است يعنى بايد كويب والمرجودت يع الواقتع هو اللمةنا«الموشوه عو الضيع او در نتيجه» موضوع علم 
فلسفه. جامع بين موضوعات مسائل است نه جامع بين محمولات. راه دوم: ممكن است راه بهترى را ببيماييم و بككوييم: موضوع علم 
لماه ووسرك عاق يلك #الانوز يبه أضيان | للسجز يه جتر نه واتعرهز را ولتي يودي كران تير وين عل فللسانه وا الوسع يران دادت, 
و موضوع علم فلسفه عبارت از «واقعيت» است. و موضوعات مسائل آن؛ مصاديق همين واقعيت مى باشند. جسمء يكك واقعيت است. 
عرض» يكك واقعيت است. جوهرء يكك واقعيت است. اين واقعيت را قائلين به أصالة الوجودء در محدوده وجود مى بينند و قائلين به 
أصالة الماهية» در محدوده ماهيت مى بينند. تذكر: اشكالات فوق, اشكالات نقضى و مقدماتى بر كلام مرحوم بروجردى بود. 

ولى دو اشكال اساسى بر كلام ايشان وارد است كه بنياد كلام ايشان را متزلزل مى كند. اشكال جهارم: هدف ما از بحث ييرامون 
«تمايز علوم» جيست؟ اكر اين معنا مسلّم باشد كه مثلًا اصول» هزار مسئله مشخص و فقه هم هزار مسأله مشخص دارد تمايز بين اينها 
جيست؟ آيا با وجود اين, باز هم بايد از «تمايز علوم» بحث شود؟ 

وقتى ما در مسائل علوم ترديدى نداريم جه نيازى به بحث تمايز علوم داريم؟ به بيان ديكر: آيا بحث تمايز علوم بحثى است كه فقط 
جنبه علمى دارد و هيج اثر عملى برآن مترتب نمىشودء يا اينكه اثر عملى برآن مترتب است؟ ما تمايز علوم را براى اين مى خواهيم 
كه اككر در مسألهاى شكك داشتيم» بر اساس ملاكك تمايز علوم مشخص كنيم كه آيا آن مسثئله جزء مسائل فقه است يا جزء مسائل 
اصول؟ مثا در باب استصحابء اككر شكك كرديم كه آيا مسأله استصحاب از مسائل فقهّه است يا از مسائل اصوليه؟ با مراجعه به 


ملاكك تمايز علوم» علاوه بر مشخص كردن جاى بحث در رابطه با استصحابء اكر اثر عملى نيز دارد برآن مترتب كنيم. 
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مثلًا اكر كسى كفت: در مسائل فقه. تقليد جريان دارد ولى در مسائل اصولى نمى توان تقليد كرد. در اين صورت اكر استصحابء 
مسأله فقهى باشد تقليد در آن جايز و اكر اصولى باشد تقليد در آن جايز نخواهد بود. يس از بيان مقدّمه فوق بايد ببينيم مرحوم 
آقاى بروجردى كه تمايز علوم را به تمايز «جامع بين محمولات» مىداند آيا مقصودشان جه مقدار از محمولات است؟ 

ظاهر اين است كه مراد ايشان «جامع بين محمولات همه مسائل» است, يعنى محمولاتٍ همه مسائل علم را ملاحظه كرده و جامع بين 
آنها را يبدا مى كنيم و آن جامع را به عنوان «وجه امتياز اين علم» معرفى مى كنيم. حال به مرحوم بروجردى مى كوييم: شما از طرفى 
تمايز علوم را به تمايز جامع بين محمولات همه مسائل مىدانيد و از طرفى تمايز علوم را براى استكشاف مسائل مشكوكك مىدانيد- 
كه علىالقاعده بايد جنين باشد-. ما فرض مى كنيم در علم نحو هزار مسأله روشن و ده مسأله مشكوك داريم. براى اينكه بدانيم آيا 
اين ده مسئله جزء مسائل علم نحو است يا جزء مسائل اين علم نيستء بايد ببينيم آيا جامع بين محمولات در اينها وجود دارد يا 
وجود ندارد؟ ما از مرحوم بروجردى سؤال مى كنيم: شما جامع را از كجا بدست آورديد؟ آيا جامعى كه مطرح مى كنيد جامع بين 
هزار مسئله است يا جامع بين هزار و ده مسئله؟ و به تعبير ديكر: آيا اين ده مسأله مشكوكء در تشكيل جامع» نقش داشتهاند يا نه؟ 
اكر بفرماييد: نقش داشتهاند» مى كوييم: از كجا متوجه شديد اينها جزء علم نحوند تا در تشكيل جامع نقش داشته باشند؟ شما كه 
در برابر اين ده مسئله» شكك داريد. يس بايد قبلا براى شما مشخص شده باشد كه اين مسائل جزء علم نحو است و شكى براى شما 
باقى نمىماند كه بخواهيد آن را از راه جامع برطرف كنيد. و اكر بفرماييد: جامع بين هزار مسئله درنظر كرفته شده و اين ده مسثله 
در تشكيل جامع دخالتى نداشتهاند» مى كوييم: «ثبت العرش ثم انقش). شما اول ثابت كنيد كه هزار مسئله؛ تمام مسائل علم نحو 
است بعد جامع بين اين هزار مسئله را در نظر بكيريد. و 
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اكر قبلا ابح فنا براق انما #ابركه كد شرك عد تناز اما بو دازيد افر يرا امعكفاف قال اله نشكر كد انث وكا شك 
نداريد. بيان ديكر در رابطه با اشكال: شما مىخواهيد وضع اين ده مسأله مشكوك رااز راه جامع بين محمولات مسائل كشف 
كتيده بس در حقيقت: اول بايد جامع بين محمولاءت روشن شود و معيار تمايز در اختيار ما قرار كيرد تا بتوانيم وضع اين ده مسأله 
مشكوك را روشن كنيم. يعنى روشن شدن وضع اين ده مسأله مشكوككء متوقف بر بدست آوردن جامع بين محمولات تمام مسائل 
علم نحو است. و از طرفى» بدست آوردن جامع بين تمام مسائل علم نحو متوقف بر روشن شدن وضع اين ده مسأله مشكوكك استء 
زيرا اكر اين ده مسثله» جزء مسائل نحو باشدء بايد جامع بين هزار و ده مسثله را درنظر بككيريم و اككر جزء مسائل نحو نباشدء بايد 
جامع بين هزار مسئله را ملاحظه كنيم. و اين جيزى شبيه دور است كه در كلام ايشان بيدا مىشود. وارد شدن اشكال فوق بر مشهور: 
همين اشكال بر مشهور نيز وارد است» زيرا مشهورء از طرفى مى كويند: تمايز علوم به تمايز موضوعات است و مقصود آنان از 
موضوعات- بر اساس معناى معروفى كه در رابطه با كلا-م مشهور بيان كرديم- عبارت از «موضوعات علوم) بود» واز طرفى 
مى كويند: موضوع علم؛ جامع بين موضوعاتٍ مسائل علم است و نسبت بين آنها نسبت كلى و مصاديق و طبيعى و افراد است. 

همان كونه كه مرحوم آخوند بيان كرد. در اينجا از مشهور سؤال مى كنيم: اين جامع بين موضوعات مسائل كه شما درست كرديد و 
اسم آن را «موضوع علم» كذاشتيدء آيا جه مقدار از موضوعات مسائل علم را درنظر كرفتيد؟ ناجارند بككُويند: همه موضوعات 
مسائل را ملا-حظه كرديم. مى كوييم: شما تمايز را براى جه مى خواهيد؟ مككر نه اين است كه تمايز را براى استكشاف حال مسائل 
مشكوك لازم داريد؟ آيا براى تشكيل جامع بين موضوعاتٍ مسائلء اين ده مسأله مشكوكك را نيز ملا-حظه كرديد يا نه؟ آيا 
موضوعات اين ده مسثله. 
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در تشكيل جامعى كه اسمش را موضوع علم كذاشتيد دخالتى دارند يا نه؟ اكر بككُويند: دخالت دارد» مى كوييم: بس قبلا براى شما 
معلوم شده كه اين ده مسئله» جزء مسائل علم نحو است. موضوعاتش هم در تشكيل جامع موضوعى دخالت داشته و موضوع علم؛ 
يكك كلّى طبيعى است كه موضوعات اين ده مسئله را نيز شامل مىشود. و اكر جنين است شما جه نيازى به بحث تمايز علوم داريد؟ 
جه اثرى بر اين بحث مترتّب مىشود؟ و اكر بكويند: اين ده مسثله» نقشى در تشكيل جامع موضوعى نداشته» مى ككُوييم: 

راان انيه كه | وعاسو مبائل عنم قح اسيم كدا در لقاك ز امن جاتير (الك يدود وك بك ريده ترحين ارتم 2 
آيا اين ده مسئله جزء مسائل نحو هست يا نيست؟ 

مى كوييم: يس شما نمى توانيد جامع روشنى را ارائه دهيد و آن را به عنوان معيار و ضابطه تمايز مورد استفاده قرار دهيد. به نظر 


مى رسد كه اشكال مذ كور به مرحوم بروجردى و مشهور قابل دفع نيست. 


يا اشكال فوق به مرحوم آخوند هم وارد است؟ 


اشكال فوق به مرحوم آخوند وارد نيستء زيرا مرحوم آخوند تمايز علوم را به تمايز اغراض مىداند و در غرض»ء فرقى نمى كند كه 
مسائل علمء ده مسئله باشد يا صد مسئله يا هزار مسئله. مثلّا غرض علم منطق اين است كه انسان را از خطاى در فكر بازمىدارد» خواه 
منطق» هزار مسئله داشته باشد يا ينجاه مسئله. و خواه مسائل مشكوكء, جزء منطق باشد يا نباشد. ولى در تشكيل جامع بين محمولات 
مسائل - كه مرحوم بروجردى معتقد بود- و جامع بين موضوعات مسائل- كه مشهور عقيده داشتند- وجود و عدم وجود» حتى نسبت 
به يك مسئله هم دخالت دارد. دخول و خروج يكك مسثئله هم موجب تغيير عنوان جامع مىشود. اشكال ينجم: آيا مراد مرحوم 
بروجردى و مشهور از جامع» كدام قسم از اقسام 
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جامع است؟ توضيح: جامع بر سه قسم است: صنفى» نوعى» جنسى. جامع صنفى: كروهى از افراد يكك نوع كه زير يوشش يكك جامع 
مضييقى- غير از جامع نوعى- قرار كرفته باشند» آن جهتى كه اين كروه را زير يوشش خود جمع مىكند «جامع صنفى» ناميده 
مى شود. مثلًا عنوان «سفيديوست» يكك جامع صنفى است كه كروهى از افراد انسان را زير يوشش خود قرار مىدهد و اين عنوان» غير 
از افراد اين كروه را شامل نمىشود. جامع نوعى: كروهى از افراد يكك جنس كه زير يوشش يكك نوع قرار كرفته باشند» آن نوع كه 
آنها را زير بوشش خود كرفته» «جامع نوعى» ناميده مى شود. مثلًا انسانهاى سفيديوست علاوه بر جامع صنفى, داراى يكك جامع 
نوعى نيز مى باشند» آن جامع نوعى عبارت از «انسان» است كه هم شامل صنف سفيد يوست مىشود و هم ساير اصناف را در بر 
مى كيرد. جامع جنسى: كروهى از افراد كه زير بوشش يكك جنس قرار كرفته باشند» آن جنس كه آنها را زير يوشش خود كرفته» 
«جامع جنسى' ناميده مى شود. مثلًا عنوان «حيوان» يكك جامع جنسى است كه علاوه بر اينكه افراد و اصناف انسان را شامل مى شود 
ساير انواع حيوان را نيز شامل مى شود. در اينجا از مرحوم بروجردى و مشهور سؤال مى كنيم كه مراد شما از جامع كداميكك از اقسام 
جامع است؟ ما شواهدى داريم كه مراد مرحوم بروجردى و مشهورء جامع نوعى است: شاهد اول: مشهور كه مى كويند: «نسبت 
موضوع علم با موضوعات مسائل» نسبت طبيعى و افراد و كلى و مصاديق است؛» معلوم مى شود جامع نوعى را اراده كردهاند و 
موضوعات مسائل را به عنوان افراد اين جامع و مصاديق آن فرض كردهاند و اكر جامع جنسى را اراده مىكردند بايد مى كفتند: 
«موضوعات مسائل به عنوان انواع موضوع علم مى باشند» يعنى ه ركدام از آنها يكك نوع است و جامع عبارت از جنس است). 
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درحالىكه جنين تعبيرى نياوردهاند. و همينطورء جامع صنفى هم اراده نشده استء براى اينكه در صنفء كلمه طبيعى و افراد به كار 
برده نمى شود. طبيعى و افراد در مورد نوع و جنس و فصل به كار برده مىشود. شاهد دوم: اكر جامع صنفى يا جنسى اراده شده 
باشد در مورد علم صرف و نحو با مشكل مواجه خواهيم شد. براى اينكه در علم نحو هريكك از عناوين «معربات» و «مبتيات» به 
عنوان يكك صنف مطرح مى باشند. و اكر جامع صنفى اراده شده باشد بايد هريكك از معربات و مبنتيات به عنوان علم مستقلى مطرح 
باشند درحالى كه هر دو صنف را در علم نحو- به عنوان علم واحد- مطرح كردهاند. و نيز ملاحظه مى كنيم كه موضوع علم نحو را 
«الكلمة و الكلام من حيث الإعراب و البناء» و موضوع علم صرف را «الكلمةٌ و الكلام من حيث الصحة و الاعتلال» قرار دادهاند. در 
حالى كه اكر جامع جنسى اراده شده بود بايد موضوع علم صرف و موضوع علم نحو «كلمه و كلام» باشدء جون جامع جنسىء كلمه 
و كلام است. ولى ما مىبينيم «كلمه و كلام را دو نوع كردهاند» يكك نوع را به عنوان «اعراب و بناء» موضوع علم نحو قرار دادهاند و 
يكك نوع را به عنوان «صحت و اعتلال» موضوع علم صرف قرار دادهاند. در نتيجه ترديدى نيست كه مراد مشهور و مرحوم آيتالله 
بروجردى از جامع؛ همان جامع نوعى است كه حدّ متوسط بين جامع صنفى و جامع جنسى مى باشد. حال به مشهور و مرحوم 
آيتاللّه بروجردى مىكوييم: فرض مى كنيم علم نحو داراى صد مسئله مسلم و ده مسأله مشكوكك است كه نمىدانيم آيا جزء علم 
معناى جامع نوعى اين است كه تمام افراد خودش را شامل مىشود و غير افراد خود را شامل نمىشود. شما كه نمىدانيد اين ده 
مسأله مشكوكء. جزء مسائل علم نحو است يا نه؟ 

جكونه جامع نوعى را بدست آورديد؟ جامع نوعى بين موضوعات مسائلء يعنى جامع بين همه موضوعات مسائل. آيا موضوع اين 
ده مسئله. جزء موضوعات مسائل نحو 
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است يا نه؟ ممكن است جامعى كه بين موضوعات آن صد مسئله ييدا كرديد جامع صنفى باشد و اين ده مسئله هم به عنوان يكك 
صنف ديكر از مسائل نحو داراى جامع صنفى ديكرى باشد. يعنى ممكن است ما در علم نحو دو صنف داشته باشيم, مثلًا «معربات» 
به عنوان يكك صنف و «مبنيات» به عنوان صنف ديككر مطرح باشند. بنابراين جامعى كه شما بيدا كردهايد نمى تواند براى استكشاف 
حال مسائل مشكوكك مورد استفاده قرار كيرد. بيان اشكال به عبارت ديكر: معناى جامع نوعى اين است كه تمام مصاديق را شامل 
مى شود. مثل كلمه انسان كه تمام مصاديق خود را شامل مىشود و فرقى بين مسلمان و كافر و صحيح و بيمار و غيره وجود ندارد. 
همه افراد» در اين عنوان كه جامع نوعى است واردند. حال از شما- كه مىخواهيد جامع نوعى درست كنيد- سؤال مى كنيم: آيا 
مسائل مشكوكك را داخل در اين علم مىدانيد يا نه؟ اككر داخل باشند» معنايش اين است كه اين مسائل مشكوكك به عنوان صنف 
ديكرى است و جامعى كه بين آن صد مسئله يبدا كردهايد به عنوان جامع صنفى استء يس الآن كه مى خواهيد از جامع بين اين صد 
مسئله استفاده كنيد تا وقتى كه وضعيت اين ده مسئله معلوم نككردد نمى توانيد بدست آوريد كه آيا اين جامع» صنفى است يا نوعى؟ 
اكر مشخص شود كه اينها جزء مسائل علم نحو استء ممكن است اينجا دو صنف وجود داشته باشد» يكك صنف همان صد مسثله 
كه جامع بين آنها را ييدا كردهايد و يكك صنف هم اين ده مسئله باشد. و اكر اين ده مسئله خارج باشندء جامع بين صد مسثله به 
عنوان جامع نوعى خواهد بود. خلاصه اينكه تا وضعيت مسائل مشكووكك مشخص نشثود نمى توان جامعى كه بين مسائل مشخص 
وجود دارد به عنوان جامع نوعى دانست. نكته قابل توبجه: در جامع نوعى مشخص.ء كم و زياد بودن افراد تفاوتى ندارد. 

مثلًا نوع انسان» مركب از حيوان و ناطق است و انسان به عنوان يكك «جامع نوعى'» 
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مطرح است خواه ده ميليون فرد داشته باشد يا هزار ميليون. ولى در مسأله مورد بحث ما اين كونه نيستء زيرا ما جامع نوعى را بدست 
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نياورديم. اكر يقين بيدا مىكرديم مسائل علم نحو همين صد مسثله است مى توانستيم بين اينها جامعى درست كنيم ولى فرض اين 
است كه ما هنوز نمىدانيم جامع جيست؟ جون فرض اين است كه مسائل مشكوك داريم و مىخواهيم با ملاكك تمايز» وضعيت 
آنها را روشن كنيم. اككر اين مسائل مشكوككء جزء علم باشد ممكن است مسائل قطعى» يكك صنف باشند و اين مسائل- كه فعلًا 
مشك و كند- نيز يكك صنف باشند و بين هر دو صنفء يكك جامع نوعى درست كنيم. ولى اين مجرّد احتمال استء زيرا ممكن است 
اين مسائل» جزء علم نباشد و همان جامعى كه بين مسائل قطعى درست كرديم به عنوان جامع نوعى مطرح باشد. آنوقت اشكال 


ه- نظريه آيتاللّه خويى «دام ظله» 


اشاره 


آيتاللّه خوبى «دام ظله؛ يس از نقل كلام مشهور و كلام مرحوم آخوند مىفرمايد: 

تحقيق اين است كه اطلا-ق هيج كدام از اين دو قول را نمىتوان يذيرفت. بلكه مسأله تمايز علوم بايد در دو مقام مورد بحث قرار 
كيرد: -١‏ تمايز در مقام تعليم و تعلم: يعنى استاد ضابطهاى در اختيار محصّل قرار دهد تا محصل با استناد به آن ضابطه» قدرت بيدا 
كند كه مسائل علم مورد بحث را از مسائل ساير علوم جدا سازد. مثلًا محصّل مىخواهد علم نحو ياد بكيرد» استاد ضابطهاى در 
اختيار او قرار مىدهد تا با استناد به آن ضابطه بفهمد كه كدام مسئله مربوط به علم نحو است و كدام مسئله مربوط به علم نحو 
نيست. -١‏ تمايز در مقام تدوين: يعنى مدوّنٍ اول كه مى خواهد يكك سلسله مسائل را به عنوان مسائل اين علم تدوين كند نياز به 
معيار و ضابطهاى دارد تا بر اساس آنء مسائل اين علم را از مسائل علوم ديكر جدا سازد, مثلًا اكر يكك مدوّن مىخواهد مسائل 
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علم صرف و علم نحو را جداكانه تدوين نمايد بر اساس جه معيارى مسألهاى را جزء علم صرف و مسأله ديكر را جزء علم نحو 
بداند؟ آيتاللّه خويى «دام ظلها مىفرمايد: اين دو مقام با يكديكّر تفاوت دارند. در مقام اول جون هدف اين است كه متعلّم بفهمد 
فلا-ن مسئله» آيا مربوط به اين علم است يا مربوط به علم ديككر است؟ تمايز در اين مقامء رادهاى مختلفى دارد و ممكن است به 
هريكك از موضوع يا محمول يا غرض باشد و حتّى ممكن است استاد» فهرستى اجمالى از مسائل علم را در اختيار محصّل قرار دهد و 
مثدما بككويد هر مسألهاى كه در اين فهرست ذكر شده. مسألهاى نحوى است وهر مسألهاى كه ذكر نشدهء خارج از مسائل علم نحو 
است. دليل اين مطلب اين است كه حقيقت هر علمى» حقيقتى اعتبارى است و وحدتى كه حاكم بر مسائل علم است» وحدتى 
اعتبارى است. يعنى مجموعه مسائلى كه از آن به «علم نحو) تعبير م ىكنيم» داراى تركيبى اعتبارى است. معناى مركب اعتبارى اين 
است كه يكك سلسله مسائلى را كنار هم كذاشته و مجموعه اينها را به اعتبار اينكه در غرض واحدى دخالت دارندء به عنوان علم 
واحدى ناميدهاند.[8؟] و تمييز هر مركب اعتبارى از مركب اعتبارى ديكر ممكن است به يكى از امور مذكور باشد. ولى تمايز در 
مقام دوم (مقام تدوين) به دو صورت است: صورت اول: علمى كه در مقام تدوين آن برآمدهاند داراى ثمرهاى عملى و فايدهاى 
خارجى است. مثل اكثر علوم متداول- مانند فقه» اصول؛ نحوء صرف و ...-. تمايز 
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ين كونه علوم به تمايز اغراض استء زيرا آنجه سبب مىشود كه مدوّنء عدهاى از مسائل متباين را مثلا به عنوان علم اصول مطرح 
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كند وعده ديككرى را به عنوان علم فقه مطرح كند» جيزى جز اين نيست كه مجموعه اول در غرض خاصى و مجموعه دوم در 
غرض خاص ديكرى اشتراكك دارند. و اكر در اينجاء غرض را به عنوان ملاكك تمايز علوم ندانيم بلكه تمايز علوم را به تمايز موضوع 
بدانيم همان اشكالى كه مرحوم آخوند بر مشهور وارد كرد در اينجا نيز وارد مىشود؛ يعنى لازم مىآيد كه هر بابى بلكه هر 
مسألهداى علم مستقلى باشد. صورت دوم: علمى كه در مقام تدوين آن برآمدهاند داراى ثمرهاى عملى و فايدهاى خارجى نيست, مثل 
علم فلسفه كه هدفش احاطه علمى به حقايق اشياء است ولى از نظر عملى ثمرهاى برآن مترتب نمى شود. آيتاللّه خويى «دام ظلّها 
مىفرمايد: در اينجا تمايز يا «بالذّات» با «بالموضوع) ويا «بالمحمول» است. سيس دو مثال مى زند: مثال اول: اكر موضوع علمى» كره 
زمين باشدء در اين علم از خصوصيات مختلفى كه ممكن است در مورد كره زمين بيش بيايد» بحث مى شود مثل» كمتّت» كيفيت» 
و .... مثال دوم: اكر موضوع علمىء انسان باشدء در اين علم از خصوصيات انسان- خصوصيات ظاهرى و خصوصيات باطنى- بحث 
مى شود. سيس مىفرمايد: در مثل اينهاء تمايز يا «بالذات» است و يا «بالموضوع» و لا ثالث لهما. بلى در بعضى موارد نيز تمايز به 
«محمول» است, مثل اينكه علمى بحث كند از جيزهايى كه حركت براى آنها ثابت است خواه جوهر باشند يا عرض.[67] بهنظر 
مىرسد در عبارت ايشان تهافت وجود داردء زيرا در ابتداى بحث فرمود: در اين كونه موارد تمايزيا بالذات است يا بالموضوع يا 
بالمحمول و بدون اينكه ضابطهاى مطرح كند به ذكر مثال يرداخت. و بعد از ذكر مثالها فرمود: در اينها تمايز يا بالذات است و يا 
بالموضوع و لا ثالث لهما. و سيس مثالى براى تمايز به محمول مىزند. 
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اشكالات كلام آيتاللّه خويى «دام ظله» 


اشكال اوّل: اكر ما تمايز در مقام تدوين را به اغراض بدانيم- همانطور كه مرحوم آخوند تمايز در مقام تدوين را به تمايز اغراض 
دانست 88]- در اين صورت جه فرقى است بين غرضى كه ثمره عملى برآن مترتب است و غرضى كه ثمره عملى ندارد؟ آيااكر 
غرض علمى «صون اللسان عن الخطأ فى المقال» باشد و غرض علم ديكرى «معرفة الأشياء و العلم بحقايق الأشياء كما هى» باشدء 
تفاوتى بين اين دو غرض وجود دارد؟ خصوصاً با توجه به اينكه كفتيم: «مراد مرحوم آخوند از غرض» همان وجود ذهنى غرض 
است كه در مقام تدوينء عنوان باعثيت و محرّكيت دارد و هنوز به مقام عمل نرسيده است». اين مطلب را قبن نيز كفتيم كه: اغرض 
از نظر وجود خارجى, متأخر از معلول است ولى از نظر وجود ذهنى؛ تقدّم بر معلول داشته و نسبت به معلول؛ جنبه باعثيت و 
محرّكيت داردا. حال وقتى وجود ذهنى غرضء به عنوان محرّك براى تدوين علم بود جه تفاوتى وجود دارد بين اينكه اين وجود 
ذهنى غرض»ء در خارج- به عنوان يكك ثمره عملى- تحقّق عينى بيدا كند يا اينكه خارجيت آن به همان جهت نفسانيت باشد كه 
عبارت از معرفت و علم است؟ به عبارت ديكر: در مقام تدوين كه وجود ذهنى غرض مطرح استء فرقى نيست كه غرض «صون 
اللسان عن الخطأ فى المقال» باشد يا «معرفة الأشياء و العلم بحقائقها كما هى» باشد. و در مقام تدوين؛ فرقى بين اين دو علم تحمّق 
بيدا نكرده است و همين مقدار براى ايجاد تمايز در مقام تدوين كفايت مى كند. بس جرا آيتاللّه 
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خويى «دام ظلّمهه در مورد علمى كه ثمره عملى دارد تمايز را به اغراض دانست و در مورد علمى كه ثمره عملى ندارد تمايز به 
اغراض را نيذيرفت؟[9؟] اشكال دوم: ايشان در مورد قسم اول» اشكال مرحوم آخوند به مشهور را مطرح كرده و فرمود: اكر تمايز 
را به تمايز اغراض ندانيم لازم مىآيد كه هر بابى بلكه هر مسألهاى علم مستقلى باشد. كفتيم: اين اشكال مرحوم آخوند بر مشهور 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لطاعلا أماع3ات. الالالالالا صفمحه عانا! از طالا! 


وارد نيست. زيرا مرحوم آخوند خيال كردند مشهور كه تمايز علوم را به تمايز موضوعات مىدانند؛ مرادشان تمايز هريكك از 
موضوع مىدانند» اكر كسى تمايز را به اين يكك موضوع دانستء از كجا لازم مىآيد كه هر بابى» بلكه هر مسألهاى علم مستقلى 
باشد؟ معلوم مىشود كه ايشان (آيتالله خويى) توججه نداشته است كه مرحوم آخوند» كلام مشهور را درست معنا نكرده است و 
اكر معناى صحيح حرف مشهور در كار بود اشكال مرحوم آخوند بر مشهور وارد نمىشد. بنابراين» همان اشكالى كه به مرحوم 
آخوند وارد بود به آيتالله خويى «دام ظلّه نيز وارد است. و اكر تمايز علوم به تمايز اغراض نباشد تالى فاسدى كه ذكر كردند 
بيش نمىآيد. اشكال سوّم: آيتالله خويى «دام ظلّه در مورد علومى كه غرض خارجى بر آنها مترتب نيست فرمود: تمايز يا 
«بالذات» است با «بالموضوع) ويا «بالمحمول). 
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كذشته از تهافتى كه در كلام ايشان وجود داشتء ببينيم آيا مراد از تمايز «بالذات») جيست؟ اكر مراد ايشان از تمايز بالذات» همان 
تمايز به سنخيتى باشد كه امام بزركوار «دام ظلّه برآن تكيه داشتند, جرا در مورد مقام تعليم و تعلم» اين را بكار نبردند؟ با اينكه 
ستخيت: مسأله روشق اسث؛ نمىتواق كفت عراد ايشان اذ #بالذاث» ايخ اسف كداين جنيق علوم تحقيقا سابد وتجوة دارده زيرا 
آيتالله خويى «دام ظلّها در بحث بيرامون غرض تعليم و تعلّم اين معنا را نفى كرده و فرمود: وحدتى كه ميان مسائل علم وجود 
دارد وحدت اعتبارى است و در وحدت اعتبارى تمايز بالذات به معناى جنس و فصل تحمّق بيدا نمى كند. اشكال جهارم: برفرض 
صرف نظر از اشكال قبلى مىكوييم: آيتالله خويى «دام ظلها دو مثال ذكر كرده و فرمود: تمايز يا «بالذات» است و يا «بالموضوع). 

سيس مثال ديكرى ذكر كرده و فرمود: تمايز «بالمحمول» است. ما سؤال مى كنيم: 

ضابطه تمايز جيست؟ با مثال كه نمى توان كار را درست كرد. آنجا كه تمايز «بالذات» يا «بالموضوع) است روى جه ضابطهاى است؟ 
و آنجا كه تمايز «بالمحمول» است روى جه ضابطهاى است؟ در قسم اول كه مى كوبيد: تمايز يا «بالذات» و يا «بالموضوع) است ايا 
مرادتان اين است كه در اينجا دو جهت تمايز وجود دارد كه وقتى اين علم را با علوم ديكر- كه غرض خارجى ندارند- ملاحظه 
مى كنيم دو جهت تمايز وجود دارد؟ يا مقصود شما اين است كه اكر اين علم را با علم ديكر مقايسه كنيم تمايزش «بالذات» است و 
اكر با علم سوّم- كه مشابه است- مقايسه كنيم» تمايزش «بالمحمول» است؟ ملاكك جيست؟ جطور شد كه يكك علم در مقايسه با 
علم دوم تمايزش «بالذات» باشد و همان علم در مقايسه با علم سوّم تمايزش «بالمحمول» باشد؟ در كلام ايشان هيج اشارهاى به اين 
مطلب نشده است. و مطرح كردن تمايز به اين صورت- بدون بيان ضابطه- به عدم تمايز ب ركشت مى كند. 
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ما مى خواهيم ضابطه در دستمان باشد. مدوّن مى خواهد ضابطه در اختيار داشته باشد» يكك سرى مسائل را در مقام تدوين در كتابيش 
بنويسد و يكك سرى مسائل را حذف كند. بنابراين» با توبجه به اشكالاتى كه به كلام آيتالله خويى «دام ظلّه؛ وارد استء نمىتوان 


#- نظربه جديد در مورد قمايز علوم 


اشاره 
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در باب تمايز علوم. نظريه جديدى ارائه شده كه تمايز علوم رابه تمايز «روشها) و «شيوهها» و «اسلوبها) و به تعبير آنان «متدها» ى 
بحث قرار دهيم و بككوييم: تغيير روش و اسلوب» موجب تعدّد علم و تمايز علوم مىشودء اكرجه موضوع علوم؛ واحد باشد. يعنى 
اكرجه علوم متعددى در رابطه با يك موضوع بحث كنند ولى جون روش و اسلوب بحث در آنها تفاوت دارد: همين امر سبب تمايز 
علوم كوم هنا دوافيالة والساشناسى» اكرازووكن تعقل زهان واسشلال استفاده كنيم» اين را «انسانشناسى فلسفى» يا «علم 
النفس» مى نامند و اكر بخواهيم انسان را از طريق آيات و روايات مورد بحث قرار دهيم مىتوانيم آن را به عنوان علم ديكرى به 
سيانه] برضه رهم أن را «انسانشناسى دينى» بناميم. و اككر بخواهيم انسان را از راه تجربه و آثار و بقاياى انسانهاى اوَّلِيه مورد 
بررسى قرار دهيم مىتوانيم آن را علم سوّمى به حساب آورده و آن را «انسانشناسى جسمانى يا زيستى» بناميم. بنابراين ما سه علم 
داريم كه موضوع آنها «انسان» است ولى جون روش بحث در هركدام با ديككرى فرق دارد همين تفاوت روشها سبب تمايز علوم 
كرديده است. مسثله «خداشناسى» نيز به همين شكل استء زيرا كاهى از راه برهان علت و معلول و امثال آن- كه در فلسفه مطرح 
امتد فق يدام كد كد تران انرا 
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«خداشناسى فلسفى» ناميد. و كاهى از راه كشف و شهود وامثال آن- كه در عرفان مطرح است- تحمّق يبدا م ىكند» كه مى توان آن 
را «خداشناسى عرفانى» ناميك. 


درحالى كه موضوع هر دوء «خداشناسى» است.[ ]8١‏ 


بررسى نظريه جديد در تمايز علوم 


ابتدا بايد ببينيم آيا اين نظريه مى خواهد در باب تمايز علوم به ارائه يكك ضابطه كلى نسبت به همه علوم بيردازد يا اينكه آنجه مورد 
بحث اين نظريه است» همه علوم نيست بلكه علوم مشابه است. مثا با توجه به اينكه انسانشناسى از ديد كاه عقلء مشابه با 
انسانشناسى از ديدكاه روايات و انسانشناسى از ديد كاه تجربى استء نظريه جديد مىخواهد ضابطهاى در رابطه با تمايز علوم 
مشابه مطرح كند. بررسى احتمال اوّل: اكر مراد اينان ارائه ضابطه كلى نسبت به همه علوم باشد- كه مورد بحث ما همين است- در 
اين صورت» بايد انسانشناسى از ديد كاه عقلى با خداشناسى از ديد كاه عقل را علم واحدى به حساب آورند جون در هر دوى 
اينها از روش برهان و استدلال عقلى استفاده شده استء و اين خلاف بداهت است و از طرفى جون روش بحث در اينها واحد 
است نمى توانند ملتزم شوند كه اينها دو علمند. 

بتابراين» اعمال اينكه عراف آثان ارائه ضابظة كلن در تمام علوم باشد احتمال بعيدى است. بررسى احتمال دوم: اككر مراد اينان ارائه 
ضابطه در مورد علوم نشاف انيت كه كلاق | مرادقاق هوم اسعت ابن اعمال تدارا اشكال اسه اوَلَا: بحث ما در تمايز علوم» 
بحث كلى است و ما دنبال ضابطهاى هستيم كه بتوانيم از آن ضابطه؛ در مورد تمايز همه علوم استفاده كنيم» درحالىكه اين نظريه به 
كوشهاى از بحث توججه دارد. 
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ثانياً: اين حرف حتى در مورد خودش هم صحيح نيستء زيرا وقتى انسان مىخواهد مدّعايى را ثابت كند بايد تمام احتمالات مقابل 
آن را نفى كند. ودر اينجا براى اثبات تمايز به روشهاء فقط احتمال تمايز به موضوعات نفى شده است ولى دو احتمال ديكر- يعنى 
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تمايز به محمولات و تمايز به اغراض - به قوّت خود باقى هستند. 

بلكه احتمال قوى جود دارد كه در تمامى اين هاء تمايز به اغراض باشد زيرا غرض فلسفة از انسانشناسىء غير از غرض آيات .و 
روايات از انسانشتاسئ استث. غرض فلسفه ايخ است كه انسان شناخته شود اكريجه يكك ثفر يهوذى بيايد و انسان را بشتاسد. 

ولى رفن ]باضه روابياتك از شناهتة انساة ابن ابت كدارم شتلعت بهغنوان طرق شتاعت عهداوئد هدهي حل قرار كيرد ثالناً: 
اكر موضوعى داراى ابعاد مختلفى باشد وهر بُعد آن» موضوع براى يكك علم قرار كيرد, اين اختلاف در موضوع است. مثلما در 
بعضى كتابها موضوعى به عنوان «عدالت از ديدكاه اسلام» مورد بحث قرار كرفته است. حال اككر كسى «عدالت از ديد كاه 
كمونيسم» را مورد بحث قرار دهد آيا موضوع اين دو بحثء يكك جيز است؟ بدون شككء اينها دو موضوعند اكرجه در هر دوى 
آنها كلمه «عدالت» ذكر شده است ولى «عدالت از ديدكاه اسلام) غير از عدالت دروغين كمونيسم است. همين قيد «اسلام) و 
«كمونيسما موضوع را دوتا م ىكند. قيود «فلسفه)» «مذهب» و ١تجربه)‏ نيز موضوع انسانشناسى را متعدّد م ىكند. بنابراين» ممكن 
است ماادعا كنيم تمايز علوم به تمايز موضوعات استء زيرا «انسان شناسى فلسفى» با «انسان شناسى مذهبى) و «انسان شناسى تجربى) 
سه موضوع جداكانهاند و تكرار «انسان» دليل بر وحدت موضوع نيست. «خداشناسى فلسفى» و «خداشناسى از طريق كشف و شهودا 
و اخداشناسى كلاامى» نيز موضوعشان يكى نيست اكرجه «خداشناسى» در هر سه آنها تكرار شده ولى با توه به اينكه هركدام 
«خداشناسى» را از ديدكاه مختلفى مورد بحث قرار دادهاند همين امر سبب اختلاف موضوع مىشود. 
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نظريه مختار ما 


بدنظر مىرسد آنجه امام خمينى «دام ظلّها در باب تمايز علوم فرمود- كه تمايز علوم را به سنخيت بين مسائل دانستند- راجح تر از 
ساير اقوال استء آنهم با حفظ دو جهت زير كه در طى بحثهاى كذشته به آن اشاره كرديم: جهت اول: سنخيت بين مسائل هر 
علمى» در رابطه با ذات مسائل است. اين مطلب را مرحوم بروجردى نيز تأييد كرده و تصريح كرد كه مسأله غرض و مدوّن و ساير 
امور؛ نقشى در اين سنخيت ندارد و سنخيت در رابطه با ذات مسائل است. ولى اختلاف نظرى كه بين ما و مرحوم بروجردى بيش 
آمد اين بود كه ايشان مسائل را به محدوده موضوع و محمول منحصر دانسته و مسأله نسبت را- به عنوان اين كه معناى حرفى است 
و در تمام مسائل يكسان است- كنار مىزدند. در حالى كه ما روى «نسبت» تكيه داشتيم و كفتيم: اكرجه هر مسألهاى نياز به موضوع 
و محمول دارد ولى روح مسئله» همان نسبتى است كه بين موضوع و محمول تحمّق دارد و تا وقتى شما بين «الفاعل» و «مرفوع» 
ارتباطى ايجاد نكنيد نمى توانيد مسأله «الفاعل مرفوع» را به عنوان يكك مسأله نحوى مطرح كنيد. و بين اين نسبتهاء سنخيتى ذاتى 
تحمّق دارد. وقتى «الفاعل مرفوع» و «المفعول منصوب» را ملاحظه م ىكنيم مى بينيم بين اين دو مسئله يكك سنخيتى وجود دارد و هر 
دو بايد در يكك علم مورد بحث قرار كيرند. 

ولى اين سنخيتء بين «الفاعل مرفوع) و «الصلاءً واجبة» وجود ندارد. جهت دوم: اين سنخيت ذاتى» بر غرض تدوين- به وجود 
ذهنىاش - مقدّم است. 

البته غرض تدوين- به وجود خارجىاش - متأخر از علم است. ولى غرض تدوين- به وجود ذهنىاش- قبل از تدوين علم؛ تحقّق بيدا 
كرده است. بههمين جهت,» غرض تدوينء از نظر رتبه» مقدّم بر اين سنخيت است ولى آنجه ما را به سوى غرض هدايت مى كند و در 
برخورد اوّليه با مسائلء با آن روبرو مىشويمء همان مسئله سنخيت استء بههمين جهت ما كفتيم: هرجا مسأله علت و معلول مطرح 
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بود نمى توان دست روى 
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علت كذاشته و علت را ترجيح داد بلكه بايد ببينيم راهنماى ما جيست؟ اكر از طريق معلول به علت رسيدهايم بايد دست روى معلول 
بكذاريم واكر معلول را ناديده بككيريم» علت هم كنار مى رود زيرا آنجه علت را براى ما كشف كرده استء معلول مى باشد يس 
معلول» در مقام هدايت و راهنمايى» مقدّم بر علت است اكرجه از نظر رتبه» متأخر از علت است. بنابراين» اكرجه سنخيت بين مسائل 
هر علم بعد از تشكيل مسائل بيدا شده است- جون اكر موضوع مسائل نباشد سنخيت تحمّق بيدا نم ىكند- و غرض تدوين- به 
تعر عي ارد اقل التدك د سال قطوع اميت ولك" البجه قار ا يه نهاري هذا كدي عبد شمن تق اسه كين ساةا 1 
در جوهره ذات اين مسائل تحقّق دارد و اككر كشفى باشد در رابطه با همين سنخيت است. در رابطه با مسائل مشكوكك نيز مشكلى 
نداريم زيرا مسائل مشكوكك را كنار مسائل قطعى علم مى كذاريم؛ اكر سنخيتى بين آنها وجود داشتء جزء مسائل آن علم به 
حساب مى آيد واكر سنخيتى وجود نداشتء خارج از آن علم است. بايد به اين نكته توجه داشت كه مسأله سنخيتء غير از مسثله 
جامع است. در سنخيت» فرقى بين قلت و كثرت مسائل نيست ولى در مورد جامع بين موضوعات- كه مشهور معتقد بودند- و جامع 
بين محمولاءت- كه مرحوم بروجردى عقيده داشت- دخول و خروج مسائل مشكوك. نقش دارد. علم نحو اكر داراى سه مسثله 
باشد بين اين سه مسئله» سنخيت وجود دارد و اكر سه هزار مسئله هم داشته باشد بين آنها سنخيت وجود دارد. ولى در جامع 
اي نكونه نيست. نتيجه بحث در مورد تمايز علوم از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه نظريه حضرت امام خمينى «دام ظلّه- با آن 
تقريبى كه ذكر كرديم- بر ساير نظريات ترجيح دارد. و اكر از اين نظريه؛ تنزّل كنيم» نظريه مرحوم آخوند بهتراز ساير نظريات 
استء زيرا اشكال نظريه ايشان كمتر از 
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اشكال ساير نظريات بود. 
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مسأله سوم موضوع علم اصول 


اشاره 


اصوليين اتفاق دارند بر اين كه علم اصول موضوع دارد» حتى كسانى كه عقيده داشتند ممكن است بعضى از علوم موضوع نداشته 
باشند» ترديدى ندارند كه علم اصول داراى موضوع است. زيرا آنجه مورد نفى آنها واقع شده است نياز هر علمى به موضوع است 
ولى ممكن است علمى در عين اينكه نياز به موضوع ندارد داراى موضوع باشد. ولى آيا موضوع علم اصول جيست؟ در اين رابطه 


نظرياتى وجود دارد: 


اشاره 
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مشهورد كداز يصيله آثان مخقى قن نيه الله ضاحى قراى اشحت عقيده دارتد: 
موضوع علم اصول عبارت از ادلّه اربعه با وصف دليليت اين ادلّه است.[١8]‏ 
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اشكالات نظريه مشهور 


اشكال اول: در مباحث مربوط به «موضوع علم)» مشهور معتقد بودند: «هر علمى داراى موضوع واحدى است» يس جرا در اينجا 
فرمودهاند: «موضوع علم اصولء ادلّه اربعه است» در حالى كه معناى «ادلّه اربعه) اين است كه ادلّه با وصف اين كه جهار عنوان 
هستند» موضوع براى علم اصول قرار كرفتهاند. ممكن است مشهور بككويند: ما ادله اربعه را به عنوان اين كه جهار جيزند» موضوع 
علم اصول قرار نمىدهيم بلكه قدر جامع بين ادلّه اربعه را درنظر مى كيريم و آن را به عنوان موضوع علم اصول قرار مىدهيم. و قدر 
جامع بين ادلّه اربعه» عنوان «الحجة فى الفقه؛ است. «الحجة فى الفقه) يعنى جيزى كه مى تواند در فقه به عنوان دليل و سند براى 
حكم الهى قرار كيرد. و روشن است كه جنين عنوانى داراى وحدت است. در جواب مشهور مى كوييم: توجيه شما را مى يذيريم 
ولى جرا همين عنوان «الحجة فى الفقه» را موضوع براى علم اصول قرار نداديد؟ و جرا جيزى كه صراحت در تعدد دارد به عنوان 
موضوع علم اصول مطرح م ىكنيد؟ اشكال دوم: صاحب فصول رحمه الله بر كلام مشهور و محقق قمى رحمه الله اشكال كرده 
مىفرمايد: شما كه موضوع علم اصول را «ادلّه اربعه با وصف دليليت آنها» قرار مىدهيد يس جرا در علم اصول بحث مى كنيد: آيا 
ظاهر كتاب حجت است يا نه؟ كتابى كه حجت است و با وصف حجيت به عنوان موضوع براى علم اصول قرار كرفته است» جكونه 
مى شود در علم اصول از حجيت و عدم حجيت آن بحث كرد؟ 
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بنابراين شما يا بايد ملتزم شويد كه مسئله «ظاهر الكتاب حجة أم لا؟) مسئله اصولى نيست و يا بايد ملتزم شويد كه وصف حجيت در 
موضوع علم اصول اخذ نشده و ذات كتاب به عنوان موضوع براى علم اصول است. در باب اجماع نيز همين اشكال مطرح است زيرا 
تمام مباحث اجماع در رابطه با اين است كه آيا اجماع حجت است يا نه؟ و اكر قرار باشد «اجماع با وصف حجيت و دليليت» 
موضوع براى علم اصول باشدء اين ضروريه به شرط محمول است و ديكر در علم اصول نمى توان بحث كرد كه «آيا اجماع حجت 
است يا نه؟ا» زيرا لازم مىآيد بككوييم: الإجماع الذى هو حجةٌ هل يكون حجةً أم لا؟ و نيز وقتى سنت- با وصف حتجيت و دليليت- 
موضوع علم اصول باشدء معناى «خبر واحد حجت است يا نه؟» اين است كه «آيا خبر واحدى كه حجت است؛» حجت است يا 


نه؟).| 07] 
1- نظريّه صاحب فصول رحمه الله 


اشاره 


صاحب فصول رحمه الله يس از اشكال بر كلام مشهور و محقق قمى رحمه الله مىفرمايد: راه حل اين است كه وصف ١«كونها‏ حجة) 
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رااز موضوع علم اصول برداشته و موضوع را «ذات ادلّه اربعه) قرار دهيم. بنابراين مى توانيم در علم اصول از حجيت ظاهر كتابء 


اشكال مرحوم آخوند بر صاحب فصول رحمه الله 


مرحوم آخوند مىفرمايد: راه حل صاحب فصول رحمه الله مشكل را حل نم ىكندء زيرا ما از صاحب فصول رحمه الله سؤال 
مى كنيم: شما كه سنّت را- به عنوان يكى از ادلّه اربعه- موضوع علم اصول قرار داديد» آيا مرادتان از اين سنّت جيست؟ دو احتمال 
2-0 
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دارد: احتمال اول: مراد از سنتء قول و فعل و تقرير واقعى معصوم عليه السلام باشد كه از آن به «سنت محكيه) تعبير مى كنيم» يعنى 
جيزى را كه روايات حكايت م ىكند. بنابراين» رواياث عنوان حاكىء و قول و فعل و تقرير معصوم عليه السلام؛ عنوان محكىّ را 
دارد. اكر زراره نقل كند كه امام صادق عليه السلام فرمود: «صلاةٌ الجمعة واجبة»» نقل زراره» عنوان حاكى و قول امام عليه السلام 
عنوان محكىّ را دارد و ما- روى احتمال اوّل- با قول معصوم عليه السلام كار داريم نه با نقل زراره. احتمال دوم: ممكن است از 
سنت معناى عامى اراده شود كه هم ١سنت‏ محكيه)- يعنى فرمايش امام عليه السلام- و هم «سنت حاكيه)- يعنى نقل زراره- را شامل 
شود. مرحوم آخوند مىفرمايد: هر دو احتمال فوق داراى اشكال است: اشكال احتمال اول در كلام صاحب فصول رحمه الله اكر 
مراد صاحب فصول رحمه الله سنت محكيه باشد بايد مسأله حجيت خبر واحد- كه از مباحث مهم علم اصول است- از اصولى بودن 
خارج شود. توضيح: در بحث حجيت خبر واحد كه بحث مى كنيم «آيا خبر واحد حجت است يا نه؟» آنجه به عنوان موضوع واقع 
شده. «خبر واحد) است و روشن است كه مراد از «خبر واحد) همان «نقل زراره» است. و بنا بر احتمال اول د كة مراد سنت محكته 
باشد- «نقل زراره» نه مصداق كتاب است و نه مصداق سنت. زيرا بنابراين احتمال» سنت به معناى قول و فعل و تقرير معصوم عليه 
السلام است و «نقل زراره» هيجيكك از اينها نيست. يس بحث از حجيت خبر واحد» بحث از ادلّه أربعه نمى باشد. همجنين در باب 
تعادل و ترجيح كه دو خبر با يكديكر تعارض مى كنند؛ بحث مى شود كه قاعده كلى در باب تعارض جيست؟ كفته مى شود: اكر 
يكى از خبرين داراى ترجيح بود بايد صاحب ترجيح اخذ شود و اكر ترجيحى در كار نبود» قاعده اقتضاى تساقط مى كند. ولى اخبار 
علاجته حكم به 
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تخيير مى كنند. درحالى كه ما مى بينيم «روايتان متعارضتان»- كه موضوع بحث در كتاب تعادل و ترجيح است- نه جزء كتاب و نه 
جزء سنت محكبه است. يس بايد بحث تعادل و ترجيح. خارج از مباحث علم اصول باشد. خلاصه اينكه مرحوم آخوند به صاحب 
فصول رحمه الله مىفرمايد: اككر مقصود شما از سنتء سنت محكيه باشد التزام به اينكه «موضوع علم اصول ذوات ادلّه اربعه است» 
نمى تواند اشكال را برطرف كند.[8] كلا-م مرحوم آخوندء هنوز ادامه دارد. شيخ انصارى رحمه الله 08] در توجيه كلا-م صاحب 
فصول رحمه الله مىفرمايد: ما در بحث حجيت خبر واحد مسئله را به كونه ديكرى طرح كرده و موضوع آن را خود سنت محكيه- 
كه يكى از ادلّه اربعه است- قرار داده و مىكوييم: «آيا سنت محكيه- يعنى قول و فعل و تقرير معصوم عليه السلام- با خبر واحد 
ثابت مىشود يا نه؟» در اين صورت بحث از حجيت خبر واحدء بحث از ادلّه اربعه استء زيرا موضوع مسئله قول امام عليه السلام 
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السلام به كدام يكك از خبرين متعارضين ثابت مىشود؟). آزوقت به ما جواب مىدهند: اكر ترجيحى در كار باشد, قول امام عليه 
السلام با خبر صاحب ترجيح ثابت مىشود و اكر ترجيحى در كار نباشدء جنانجه ما قاعده را اخذ كنيم بايد بككوييم: قول امام عليه 
السلام با هيجيكك از خبرين متعارضين ثابت نمىشود و جنانجه به اخبار علاجيه مراجعه كنيم بايد بككوييم: به ه ركدام از خبرين 
متعارضين كه خواستيد مى توانيد قول امام عليه السلام را اثبات كنيد. 

اصول فقه شيعه» ج١ء‏ ص: ١5١‏ 

البته مرحوم شيخ انصارىء توجيه در رابطه با تعادل و ترجيح را ذكر نكرده است ولى لازمه كلام ايشان در باب خبر واحد اين است 
كه در مورد تعادل و ترجيح نيز اين كونه كفته شود تا دفاع مرحوم شيخ از صاحب فصول رحمه الله كامل شده و اشكالات وارد بر 
صاحب فصول رحمه الله برطرف شود. مرحوم آخوند در ياسخ شيخ انصارى رحمه الله مىفرمايد: توجيه شما (شيخ انصارى رحمه 
الله) اشكال كلام صاحب فصول رحمه الله را برطرف نم ىكندء زيرا مااز شما شيخ انصارى سؤال مى كنيم: شما كه مسأله «خبر 
الواحد حجة أم لا؟) را به مسأله «هل تثبت السنة بخبر الواحد أم لا؟» تأويل مى كنيد» آيا مرادتان ثبوت واقعى است يا ثبوت تعبدى؟ 
ثبوت بر دو قسم است: -١‏ ثبوت واقعى: به معناى ثبوت تكوينى و حقيقى و خارجى است. -١‏ ثبوت تعبدى: اككر زراره كفت: امام 
عليه السلام فرمود: «نماز جمعه واجب است»» بايد به اين نقل زراره ترتيب اثر دهيم و نماز جمعه را واجب دانسته برطبق آن عمل 
كنيم. 

با اينكه ما خودمان از امام عليه السلام نشنيدهايم و نمىدانيم كه آيا امام عليه السلام واقعاً اين جمله را فرموده است يا نه؟ در ثبوت 
تعبدى» آنجه مطرح است اين است كه اككر عادلء به ما خبر داد كه امام عليه السلام جنين فرموده است بايد ترتيب اثر دهيم. مرحوم 
آخوند مىفرمايد: هريكك از اين دو معنا را كه اراده كرده باشيد داراى اشكال است: اشكال ثبوت واقعى: ما داريم موضوعيت ادلّه 
اربعه را بحث مى كنيم و در تعريف موضوع كفتهايم: «موضوع كن علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذَاتِيةُ». و جون در اينجا بحث 
«عرض» مطرح مىشود بايد مسأله هر علم مفاد «كان ناقصه را دارا باشد زيرا عرض و معروض در ١كان‏ ناقصه)» مطرح است. در 
«كان ناقصه) موضوعء محقق است و از عوارض آن بحث مى شود. كان زيد قائماً» معنايش اين است كه يكك زيد مفروض الوجود 
داريم كه در اينجا معروض است و ما از عرضش - يعنى قيام- بحث 

اصول فقه شيعه» ج١»‏ ص: ١57‏ 

مى كنيم» يا خبر مىدهيم وايا به صورت سؤال مىكوييم: «هل كان زيد قائماً؟». ولى اكر مسئله به صورت مفاد «كان تامّه)- كه نياز 
به خبر ندارد- باشدء بحث از وجود و عدم وجود موضوع خود مى كندء «هل كان زيدٌ؟) يعنى «هل تحقّق زيدٌ؟)؛ «هل ثبت زيدٌ؟). در 
«كان تامّه» بحثى از عوارض نداريم بلكه بحث از اصل تحقّق و عدم تحقّق موضوع است. بنابراين» وقتى مى كوييم: «موضوع كل 
علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه» خود اين تعبير» مسئله را روى «كان ناقصه) بياده مى كندء يعنى موضوع مفروض الوجودى 
تحقّق دارد و مى خواهيم از عوارض آن بحث كنيم. آنجه مرحوم شيخ انصارى فرموده استء بحث از تحقّق و عدم تحمّق قول 
معصوم عليه السلام است؛ بحث از مفاد «كان تامّه) است و بحث از مفاد «كان تامّه) نمى تواند موضوع را مشخص كند. بايد بحث از 
مفاد «كان ناقصه» باشد تا عنوان عرض و معروض تحقّق بيدا كند. در نتيجه اكر در مسئله «هل يثبت قول المعصوم عليه السلام بخبر 
الواحد؟» ثبوت واقعى اراده شده باشد بايد كفت: جنين مسألهاى» بحث از عوارض نكرده و نمى تواند در مسائل علم اصول داخل 
باشد. اشكال ثبوت تعبدى: ثبوت تعبدى به اين معناست كه كفته شود: «آيا قول معصوم عليه السلام تعبداً با خبر واحد ثابت مى شود 
يا نه؟) يعنى اكر زراره بككويد: امام عليه السلام فرمود: 

«صلاة الجمعة واجبة)»؛ آيا بر ما لازم است تعبداً- از باب حيجيت خبر عادل- برطبق نقل زراره عمل كنيم؛ با اينكه خودمان از امام 


عليه السلام نشنيدهايم و براى ما احراز نشده كه امام عليه السلام واقعاً جنين جيزى را فرموده باشد. يس معناى «ثبوت تعبدى» همان 
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«وجوب ترتيب اثر بر قول عادل» است. مرحوم آخوند مىفرمايد: حال كه معناى «ثبوت تعبدى» معلوم كرديدء از مرحوم شيخ 
انصارى سؤال مى كنيم: آيا معروض اين «وجوب ترتيب اثر تعبدى) جيست؟ آيا معروضش روايت زراره است يا قول امام عليه 
السلام؟ 

اصول فقه شيعه» ج١»‏ ص: ١57‏ 

ياسخ روشن استء زيرا ما در بحث حيجيت خبر عادل مى كوييم: «يجب ترتيب الأثر على قول العادل»» يس «وجوب ترتيب اثر) كه ما 
از آن به «ثبوت تعبدى» تعبير مى كنيم» از خواص روايت استء از آثار نقل زراره استء از عوارض حكايت قول امام عليه السلام 
است و از عوارض نفس قول امام عليه السلام نيست. بنابراين» اكر شما ثبوت را «ثبوت تعبدى» بدانيد باز هم نمى توانيد موضوع را 
«قول امام عليه السلام)» قرار دهيد بلكه بايد موضوع را «روايت زراره» قرار دهيد و در اين صورتء اشكال برمى كردد كه شما در 
بحث حتجيت خبر واحد نه از كتاب بحث كردهايد, نه از سنت محكيه؛ نه از اجماع و نه از عقل.[/ا0] اشكال احتمال دوم در كلام 
صاحب فصول رحمه الله اكر مراد از سنّت در كلا.م صاحب فصول رحمه الله معناى عامى باشد كه هم سنت محكيه- يعنى قول و 
فعل و تقرير معصوم عليه السلام- و هم سنّت حاكيه- يعنى نقل زراره- را شامل مى شودء يعنى هر دوى اينها از مصاديق سنّت بوده 
ودر موضوع علم اصول دخالت دارند. مرحوم آخوند مىفرمايد: دراين صورت ما از اشكال اول صرف نظر مى كنيم» زيرا بنابراين 
احتمال» خبر واحد از مصاديق سنت بوده ودر بحث حجيت خبر واحد مانعى ندارد كه خود خبر واحد به عنوان موضوع قرار كيرد. 
در باب خبرين متعارضين نيز اشكال برطرف مىشود. ولى بنا براين احتمال» اشكال ديككرى بيدا مى شود زيرا در اين صورت بحث 
در بعضى از مسائل علم اصول- مانند مباحث الفاظ و غير آن- بحث از عوارض ادلّه اربعه نيست. مئثلًا وقتى كفته مى شود: «صيغة 
افعل ظاهرة فى الوجوب أم لا؟» آيا مقصود «صيغه افعل در خصوص كتاب و سنت است» است يا «مطلق صيغه افعل كه در كلام 
اصول فقه شيعه» ج١ء‏ ص: ١58‏ 

عرب استعمال مىشود)؛ اراده شده است؟ روشن است كه موضوع بحث در مورد «صيغه افعل» عموميت دارد و مطلق صيغه افعل 
مورد بحث است. شاهد اين مطلب اين است كه براى ياسخ به مسأله فوق به تبادر و لغت و فهم عرب و بناى عقلاء مراجعه مى شود. 
در بحث «لا تفعل» و بحث «مشتق» و ساير مباحث الفاظ نيز همين مسئله مطرح است. البته بايد توه شود كه وقتى مى كوييم: 
«مباحث مربوط به صيغه افعل و لا تفعل و مشتق و ... عموميت داشته و مخصوص كتاب و سنت نيست»» اين مطلب منافات ندارد با 
اين كه اصولى بخواهد ثمره اين بحثها را در فقه مورد استفاده قرار دهد. به تعبير ديكر: اكرجه ثمره اين بحثها در فقّه و در رابطه 


اشكال به مرحوم آخوند: 


ممكن است كسى بكويد: ما در همان موضوع عام بحث م ىكنيم ولى ما از عوارض ذاتى جنس مشتق بحث مىكنيم و عرض ذاتى 
جنس مى تواند به عنوان عرض ذاتي نوع نيز باشد. اكر جيزى عرض ذاتى حيوان- كه جنس است- قرار كيرد عرض ذاتى انسان- 
كه به عنوان نوع براى حيوان است- نيز مىباشد. بنابراين» مانعى ندارد كه ما نزاع را در مورد مطلق مشتق مطرح كنيم و بحث را 
روى عوارض ذاتى مشتق ببريم ولى هدف ما استفاده نتيجه آن در شرعيات باشد. به تعبير ديكر: اينكه بككوييم: نزاع در مورد مشتق- 
در علم اصول- بيرامون مطلق مشتق استء منافات ندارد با اينكه بكوييم: «موضوع علم اصول ادلّه اربعه است»» زيرا مشتقى كه در 
ادله 
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اصول فقه شيعه» ج١»‏ ص: ١50‏ 

اربعه واقع مى شود مثل انسانى است كه در تحت جنس حيوان قرار كرفته است و ما اكر از عوارض ذاتى جنس مشتق بحث كنيم» 
مى كوييم: عوارض ذاتى جنس به عنوان عوارض ذاتى نوع نيز به حساب مىآيد و آنجه ما در مورد موضوع علم مىخواهيم اين 
است كه در آن علم از عوارض ذاتى آن موضوع بحث شود» خواه واسطداى در كار باشد يا واسطداى در كار نباشد. ياسخ اشكال: 
كسى كه طرف مقابل مرحوم آخوند استء صاحب فصول رحمه الله مىباشد و صاحب فصول رحمه الله معتقد است: عرض ذاتى 
جنسء نمى تواند عرض ذاتى نوع باشد بلكه عرض ذاتى جنسء نسبت به نوع» عنوانٍ عرض غريب را دارد. در نتيجه اشكال مرحوم 
آخوند به صاحب فصول رحمه الله به قوّت خود باقى است. 


'- نظريه مرحوم آخوند 


اشاره 


موضوعات مسائل» ارتباط بين كلّى و افراد و طبيعى و مصاديق است» روى اين مبنا فرموده است: «موضوع علم اصول عبارت از قدر 
جامع بين موضوعات مسائل علم اصول استء و لازم نيست اين قدر جامع داراى عنوان و نام مشخصى باشدء بلكه همين مقدار كه 


اشكال بر كلام مرحوم آخوند: 


اوَلَا:ِ خيلى بعيد است كه موضوعء آنقدر مبهم باشد كه ناجار باشيم به اين كيفيت به آن اشاره كنيم. ثانياً: امام خمينى «دام ظلّها در 
رساله مختصرى كه در رابطه با تعريف علم اصول 

اصول فقّه شيعه ج1١‏ ص: ١58‏ 

دارند» فرمودهاند: شايد آنجه مرحوم آخوند فرموده» قدرى عار باشد براى علم اصول كه بزركان اينهمه عمر خود را در آن صرف 
كردهاند و كتابهاى متعدّدى نوشتهاند. آنزوقت كسى سؤال كند: موضوع اين علم كه اينهمه از آن بحث مى كنيد جيست؟ جواب 
داده شود: 

نمىدانيم. فقط مى توانيم اشاره كنيم و بكوييم: قدر جامع بين موضوعاتٍ مسائل آن است. اين براى علم اصولء عار است. بله در 
مورد علومى كه منزوى هستند مىتوان جنين كفت ولى علمى كه اينهمه مورد توبّه بزركان بوده» درست نيست در موردش 


اين كونه حرف بزنيم. 
- نظريه مرحوم آيتالله بروجردى 


اشاره 
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مرحوم آيت الله بروجردى عقيده دارد: موضوع علم اصول عنوان «الحجة فى الفقه است. ايشان براساس مبنايى كه در رابطه با 
موضوع علم داشت و مىفرمود: 
مى كنيم مى بينيم مسائل علم اصول دو دستهاند: دسته اول: مسائلى هستند كه محمولات آنها- به حسب ظاهر- عنوان ١حيجة‏ أم لا؟) 
مى باشدء مثلا: در مورد خبر واحد- كه از مسائل مهم علم اصول است- مى كوييم: 
«خبر الواحد ححدة أم لا؟). كسى كه خبر واحد را حبجت مىداند» آن رااز مصاديق «الحبجهٌ فى الفقه») مىشمارد و كسى كه خبر 
واحد را حجت نمىداندء آن را از دايره «الحجة فى الفقه» خارج مىداند. بسيارى از مسائل علم اصول اين كونهاند» مثل مسأله 
حيجيت ظواهر» حيجيت استصحاب و .... دسته دوم: مسائلى هستند كه محمولات آنها- به حسب ظاهر- عنوان «حجة أم لا؟» نيست 
ولى در واقع به همين عنوان بركشت مى كنند. مثلا وقتى بحث مى كنيم كه 
اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: /ا 1١‏ 
آيا هيئت افعل براى جه معنايى وضع شده است؟ نمى خواهيم ببينيم كه آيا هيئت افعل- از نظر لغت من حيث هى لغهُ- بر جه معنايى 
وضع شده است بلكه هدف ما از مطرح كردن اين مسئله در اصول اين است كه آيا هيئت افعل» در معناى وجوبء حتجيت دارد يا 
نه؟ در مورد هيئت لا تفعل نيز مى كوييم: آيا هيئت لا تفعل» در معناى تحريم» حبجيت دارد يا نه؟ حتى در باب مشتق نيز مى توان 
كفت: آيا مشتق» نسبت به منقضى حيجت است يا نه؟ اكر مشتق» حقيقت در خصوص متلبس به مبدأ در حال باشد فقط در خصوص 
متليبس تحت شواهد بود و سبتث يه منقضى حكدت تشواهد يوده زيرا مجاز- در صورتى كه غالى از قرينه باشد- ستييت ندارة. و 
اكر مشتق» حقيقت در اعم باشد نسبت به منقضى هم حجت است. در باب برائت شرعيه» كه بحث مى كنيم آيا در صورت احتمال 
تكليف وجوبى يا تحريمى» وجوب يا حرمت تحمّق دارد يا نه؟ واقع بحث به اين بركشت م ىكند كه آيا احتمال عقلايى تكليف. بر 
حيجت است يا نه؟ مرحوم بروجردى سيس در رابطه با معناى حيجت مىفرمايد: معناى حجتء آن جيزى نيست كه مرحوم 
شيخ انصارى در اول رسائل فرموده و حيّجت را عبارت از «حد وسط منطقى» دانسته است. بلكه «الحيَجةُ ما يحتج به المولى على العبد 
عبد مى تواند با استناد به آنء از موافقت تكليف مولا شانه خالى كند. ما وقتى مى كوييم: «هيئة افعل حيَجةُ على الوجوب» يعنى روز 
قيامت خداوند متعال با استناد به هيئت افعل در «أقيموا الصلاه» مى تواند كريبان مكلف را بككيرد كه من در ضمن هيئت افعل» صلاهٌ 
را مأمور به قرار دادم. و زمانى كه مى كوييم: «أصالة البراءة حَدَة» يعنى عبد مى تواند در برابر مولا به أصالة البراءة تمشّكك كند و 
بكويد: «عقل. عقاب بدون بيان را قبيح مىداند»» بدهمين جهت. مجرّد احتمال تكليف نمى تواند بر مولا به عنوان حبجت مطرح باشدك. 
اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: ١8‏ 
عقل در مورد دوران بين محذورين» حكم به تخيير مىكند و ما مى توانيم بكُوييم: 
«أصالهٌ التخيير حيجهُ) يعنى اتيان يكك طرفء. براى شما كافى است و مولا نمى تواند با وجود اتيان يكك طرفء اتيان طرف مقابل را نيز 
از شما بخواهد. از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه مسائل اصولى قسم دوم- كه به حسب ظاهر در آنها عنوان حيجت نبود- را نيز 
مى توان به مسائل اصولى قسم اول- كه به حسب ظاهر در آنها عنوان حيّجت وجود داشت- بركشت داد ودر نتيجه» عنوان حججت در 


تمام مسائل اصولى مطرح است و مىتوان كفت: موضوع علم اصولء عنوان «الحَجَّآَهُ فى الفقه) است. مرحوم بروجردى سيس 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 6. الالالالالا صفحه عاشه! از طالا1 


مىفرمايد: مسائلى جون مقدّمه واجب- كه در آن از ملازمه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه بحث مىشود- و مسأله ضدٌ- 
كه در آن بحث مى شود آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضد است يا نه؟- از مسائل علم اصول خارجند و به حكم عقل بركشت 
مى كنند.[ ]2٠‏ البته ما مى توانيم اين موارد را نيز در عنوانى كه مرحوم بروجردى مطرح كرد وارد كنيم تا اين كونه مسائل نيز داخل در 
مسائل علم اصول باشندء زيرا حيجت- به نظر ما- اختصاص به حيجت شرعى ندارد بلكه شامل حيجت عقلى نيز مىشود همان كونه 
كه در مسأله أصالة البراءة» حيجت عقلى مطرح بود. بنابراين در مورد مقدّمه واجب مى كوييم: آيا وجوب ذى المقدّمه. حججت بر 
وجوب مقدّمه است يا نه؟ يعنى اكر مولاء ذى المقدّمه را واجب كرد آيا اين وجوبء به عنوان حيجت بر وجوب مقدّمه است يا نه؟ 
در صورتى كه ملازمه ثابت باشدء عقل حكم به حتجيت م ىكند. و در مسئله ضد مى كوييم: آيا امر به ازاله» حيجت بر نهى از صلا 
مسح ا ا ال ا ا ل ا ل 
بروجردى» لازم است كلام امام خمينى «دام ظله)ر 

اصول فقه شيعه» ج١ء‏ ص: ١58‏ 


نيز مطرح كنيم و يس از آن به نقد و بررسى نظريه اين دو بزركوار بيردازيم. 


كلام امام خمينى «دام ظله» 


امام < خمينى «دام ظله) اكرجه مبناى مرحوم بروجردى در مورد موضوع علم- يعنى جامع بين محمولات- را نيذيرفت» بلكه موضوع 
ر عاد ب د تي ل لسرن ا وم ل ا ل ل ا ا ا 
موضوع علم اصول عنوان «الحجة فى الفقه) استء امّا با توجه به اينكه «حمَّدَة)» در مسائل علم اصول به عنوان محمول قرار مى كيرد و 
مسائل علم اصولء از مسائل واقعى تكوينى- مثل «زيد قائم)- نيست كه ما مجبور باشيم «زيد) را موضوع و «قائم» را محمول بدانيم. 
بلكه مسائل علم اصول از امور اعتبارى استء بههمين جهت فرقى بين «خبر الواحد حيجة) و «الحيجة خبر الواحد) نيست. هر دو قضيه. 
صحيح است. بلكه جهبسا بتوانيم بككُوييم: موضوع قرار دادن «حيْدٍة» بهتر از محمول قرار دادن آن استء زيرا خداوند متعال براى 
احكام و قوانين خود. حبجتهايى در اختيار ما قرار داده است و آنجه براى ما مجهول استء تعئنات و مصاديق اين حتجتهاست. و 
الس ا و و مي ا ا ا 0 

كتاب تعن دارد يا نه؟ ياسخ قائلين به حيجيت ظواهر كتاب, مثبت و ياسخ اخباريين» منفى است. سيس امام < خمينى «دام ظلّها - مانئك 
به سو يو نر لض ا بو عا ا ار البق 
دادهاند» درحالى كه وقتى با مسائل فلسفه برخورد مى كنيم؛ مى بينيم عنوان 

اصول فقه شيعه ج١2»‏ ص: 1١6‏ 

«موجودا جنبه محمولى دارد نه موضوعى. از اينجا مىفهميم كه اكرجه ظاهر قضيه فلسفىء «الجسم موجود) است ولى باطنش 
«الموجود جسم) مى باشد. در علم اصول نيز اين جنين است.[١5]‏ در نتيجه» مرحوم بروجردى و حضرت امام < خمينى «دام ظلّها موضوع 
عل اراك راسززة رالسكدة ى :ننه من العا وى ار ال ان كد كر اراك ا ركز ررض 1 1ك ردت 


رحمه الله وامام - خمينى «دام ظلها به مرحوم بروجردى عرض مى كنيم: ما جامع بين محمولاءت را نمىيذيريم بلكه جامع بين 
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موضوعات را مىخواهيم. و نسبت به كلام امام خمينى «دام ظلّها مىكوييم: ما هيج انككيزهاى نداريم كه مسأله اصولى را قلب كرده و 
متلا به جاى «خبر الواحد حخ ة) بكُوييم: «الحِيّدَهُ خبر الواحد)» بلكه با باقى ماندن مسثله بر اصل خود مى توانيم عنوان «الححةٌ فى 
كه «زيدء واحدى از طبيعت انسان است»» زيرا تنوين تنكير در «انسان) موجب مى شود كه «انسان» در اين قضيه از «طبيعت انسان» 
عدا شوة, دو اين يورت اكز «السان» مصكداق طيعة اسان قرار كه محتاقن انق تست كلازيدهه بك نعيد اق طبغت انساة 
نيست. هم «زيد» مصداق طبيعت انسان است و هم «انسان» مصداق طبيعت انسان استء بلكه «زيد» در مصداقيت قوىتر از «انسان» 
اسك 'ؤيرا «انسانٌ» به معناى «واحَدٌ من أقراد الإنسان) است و اين معناء معنايى كلى و دارا ابهام است. و اين ابهام در «زيد)» وجود 
ندارد. اكنون با توجه به مقدّمه فوقء به امام خمينى «دام ظلّها عرض مى كنيم: 

اصول فقه شيعه ج١2)‏ ص: 16١‏ 

ما انكّيزهاى نداريم كه مسئله «خبر الواحد حيّجة) را قلب كرده و به صورت «الحيجة خبر الواحد) دربياوريم بلكه مسئله را به صورت 
اصلى خود باقى كذارده و مى كوييم: 

الح تكو وه لنارقير الراح فد فيز ب الشقة فى الققس ميهد , مسقل دز يبال امو ل دارا لايق ايع و بد مطكات رتيل 
من مصاديق الححدة» ف بادك كل اسان در مثال قبل- ولى در «الحجبََّهُ فى الفقه» كه به عنوان موضوع علم اصول است» طبيعى و 
كلَّى حججت مطرح است. در اين صورتء؛ مصداقيت «خبر الواحد) نسبت به «الحكةٌ فى الفقه) قوىتر از مصداقيت اسك تسو بذ 
«الحبَدَهُ فى الفقه؛ است جون مراد از «الحيََّهُ فى الفقه» حيجتهاى روشن و واضح استء نه حيجت مبهم. مثل اينكه بكوييم: موضوع 
علم اصول «الحَجةٌ الواضحة فى الفقه» است. و اكر ما جنين تعبيرى را بكار ببريم» «خبر الواحد» به عنوان مصداق «الححةٌ الواضحة» 
است و «حَبْدَة» مصداق آن نمىباشد. زيرا «حَبَوَةٌ؛ همراه با تنوين نكره است و به معناى «أحد الحجج و داراى ابهام است و تعين 
ندارد و براى ما روشن نيست. نتيجه بحث در ارتباط با موضوع علم اصول: از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه موضوع علم اصول 
عنوان «الحَبّْدَهُ فى الفقه» است و ما هرجند اين عنوان را «جامع بين موضوعات مسائل» بدانيم نيازى به قلب مسائل نيست و آنجه در 
مورد فلسفه كفته شد» نمى توان در رابطه با تمام مسائل علم اصول مطرح كردء زيرا لازم مىآيد در تمام مسائل اصول جاى موضوع 
و محمول را عوض كنيم و اين موجب بروز مشكلاتى در علم اصول مى شود. 

اصول فقه شيعه ج١2)‏ ص: ١6‏ 


مسأله جهارم تعريف علم اصول 


اشاره 


براى علم اصولء تعاريفى ذكر كردهاند كه در ذيل به بررسى آنها مى يردازيم: 
-١‏ تعريف مشهور از علم اصول 


اشاره 
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مشهور فرمودهاند: علم اصولء علم به قواعد ممهّده براى استنباط احكام شرعى است.[27] توضيح: علوم متعدّدى در استنباط احكام 
شرعى دخالت دارند» مانند: ادبيات عرب» تفسير قرآنء منطق و ... ولى اين علوم «ممهّده) براى استنباط احكام شرعى نيستند» و تنها 
علمى كه «ممهّدا براى استنباط احكام شرعى است علم اصول مى باشد. بنابراين كلمه «ممهّده) به عنوان فارق بين علم اصول و ساير 
علومى است كه در استنباط احكام شرعى دخالت دارند. 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 1١67”‏ 

مرحوم آخوندء, اشكالاتى براين تعريف وارد كرده است ولى قبل از بيان اشكالات مرحوم آخوند تذكراين نكته را لازم مىدانيم 
كه تعريف كردن علم اصول يا علم ديكر به «علم به قواعدى است كه ...) داراى مسامحه استء زيرا ما در بحثهاى كذشته كفتيم: 
هر علمى عبارت از مجموعه مسائل آن علم است و علم به آن مسائل» در حقيقت و ماهيت علم دخالتى ندارد. علم نحو عبارت از 
مسائل «كل فاعل مرفوع» و «كلّ مفعول منصوب؛ و ... است و ياد كرفتن مسائل و عدم آنء دخالتى در ماهيت علم نحو ندارد. 


اشكالات مرحوم آخوند بر تعريف مشهور 


اشاره 


مرحوم آخوند, دو اشكال بر تعريف مشهور وارد كرده است: 
اشكال اول: تعريف مشهورء جامعيت ندارد 


اشاره 


زيرا مسائل زيادى در علم اصول مطرح است كه نمىتوان آنها را خارج از علم اصول دانست»ء در حالى كه تعريف فوق شامل آنها 
نمى شود. واين مسائل هم از نظر كيفى داراى اهميت مى باشند و هم از نظر كممى شايد بيش از يكك سوّم مسائل علم اصول را به 
خود اختصاص دادهاند و يبداست كه ثلث مباحث يكك علم را نمى توان خارج از آن علم و استطرادى دانست. يكى از اين مسائل» 
مسأله ١ظنّ‏ انسدادى بنا بر حكومت» مى باشد: توضيح: در اصولء دلايلى براى حمجيت مطلق ظنون ذكر شده استء جهارمين دليل در 
اين رابطه» دليل انسداد است. دليل انسداد داراى مقدّماتى است كه يكى از آنها انسداد باب علم و علمى است 27] و بهدهمين جهت 
آن را دليل انسداد ناميدهاند. 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: ١05‏ 

حال اكر مقدمات دليل انسداد تمام باشد در رابطه با نتيجه اين مقدّمات» اختلاف وجود دارد. بعضى نتيجه آن را حبجيت مطلق ظنّ 
بنا بر كشف و بعضى حيجيت مطلق ظن بنا بر حكومت مىدانند. البته هر دو قبول دارند كه دليل انسداد يكك دليل عقلى است. 

ولى كسانى كه قائل به كشفند, معتقدند در صورت تمام بودن مقدمات» عقل كشف مى كند كه شارع مقدّس در جنين شرايطى» 
مطلق ظن را حججت قرار داده است. 


بنابراين» حجيت ظَنٌ در حال انسداد» حجيت شرعى است هرجند كاشف اين حيجيت عبارت از عقل است. ولى كسانى كه نتيجه را 
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حبجيت مطلق ظن بنا بر حكومت مىدانند» معتقدند كه در صورت تمام بودن مقدمات دليل انسداد» خود عقل «مطلق ظن» را حجت 
قرار مىدهد. عقل همانطور كه حكم به حيجيت «قطع) م ىكرد» در جنين شرايطى نيز «ظن» را حتجت مىداند. با اين تفاوت كه حكم 
عقل به حبجيت قطع؛ شرايطى ندارد ولى در باب «ظنّ) با توجه به مقدمات دليل انسداد و شرايط آن مى باشد. و به تعبير ديكر: حكم 
عقل به حجّت قطعء به نحو اطلاق است ولى در مورد (ظن) مشروط است. 

اصول فقه شيعه» ج١»‏ ص: ١00‏ 

بنابراين» اكر نتيجه دليل انسداد» حيجيت ظنّ بنا بر حكومت باشدء «ظن» به عنوان يكك حيجت عقلى مطرح خواهد بود. مرحوم آخوند 
مىفرمايد: تعريف مشهورء ظَنّ انسدادى بنا بر كشف را شامل مىشود. زيرا در اين صورت»ء «ظن)» حتجيت شرعى بيدا مى كند و مانند 
خبر واحد و ساير حجج و امارات شرعى در تعريف مشهور داخل است. ولى ظن انسدادى بنا بر حكومت را شامل نمىشود زيرا 
«ظن» در اين صورت به عنوان يكك حجت عقلى مطرح است. سؤال: قطع نيز يكك حيجت عقلى است يس جككونه تعريف مشهور 
شامل آن مىشود و در اصول مورد بحث قرار مى كيرد؟ جواب: ظاهر اين است كه مراد از استنباط- در تعريف مشهور- استنباط 
قطعى است و شامل ظنّى نمى شود. بنابراين» قطع اكرجه حيجت عقلى است ولى با توجه به اين كه استنباط در مورد آن قطعى استء 
بس تعريف مشهور شامل آن مى كردد. ولى در مورد ظن انسدادى بنا بر حكومتء استنباط غير قطعى است و تعريف مشهور شامل 
آن نمىشود. اكرجه ظن انسدادى بنا بر حكومت نيز به عنوان يكك حبجت عقلى مطرح است. سؤال: اكر استنباط قطعى ملاكك باشدء 
استنباط قطعى» در موارد حجج و امارات شرعى جكونه تصوير مىشود؟ آيا استنباط حكم شرعى از خبر واحدء استنباط قطعى است؟ 
جواب: كلام مشهور در اينجا بر اساس مبنايى است كه در مورد امارات شرعى اختيار كردهاند. مشهور معتقدند: وقتى شارع مقدس 
اماره را حجت قرار دادء برطبق مؤدّاى اماره حكمى ظاهرى جعل مى كندء خواه اين اماره مطابق با واقع باشد يا مطابق نباشد. و حكم 
ظاهرى در اينجا براى ما قطعى است نه ظنَىء هرجند حكم واقعى براى ما مظنون است. مثنًا اككر خبر زراره قائم به وجوب نماز جمعه 
شود معناى حيجيت خبر زراره- بنا بر نظر مشهور- اين است كه شارع با كفتن «صدّق العادل» خود را يشتوانه قول زراره دانسته و به 
دنبال خبر او وجوب نماز جمعه را به عنوان حكم ظاهرى جعل 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: ١08‏ 

مى كند. خواه نماز جمعه در واقع واجب باشد يا نه. و اكر مسئله اينطور شد» حبجتهاى عقلى از حبّمتهاى شرعى جدا مىشوند. 
يعنى اكر ما قطع به وجوب نماز جمعه يبدا كرديم, به دنبال اين قطع؛ حكم مماثلى جعل نمىشود. بلكه قطعء به اين معناست كه اكر 
نماز جمعه به حسب واقع واجب بود كريبان ما را مى كيرد و اككر واجب نبود كريبان ما را نمى كيرد. ولى اكر زراره خبر به وجوب 
نماز جمعه داد» در اينجا حكم ظاهرى براى ما قطعى است نه ظَنّى و آنجه براى ما ظنّى است حكم واقعى نماز جمعه است. بنابراين» 
در مورد امارات شرعىء استنباط قطعى مطرح است. بههمين جهت, مشهور در كلا-م خود فرمودند: «القواعد المموّدةٌ لاستنباط 
الأحكام الشرعية) و احكام شرعيه را مقيد به «واقعيه) نكردهاند. يس تعريف مشهور شامل امارات و حجج شرعى مى باشد. مرحوم 
آخوند معتقد است: تعريف مشهور شامل «ظَنٌ انسدادى بنا بر حكومت» نمىشود. زيرا در مورد ظَنّ انسدادى بنا بر حكومت كه عقل 
حكم به حبجيت ظَنْ م ىكند» حكم ظاهرى جعل نمىشود. و اين حكم عقلء مانند حكم عقل به حتجيت قطع است با اين تفاوت كه 
البتخداطة ذو سووة قلي ربا وعين كنع حارفا حي "١‏ :جه تكو قاع رك ندر كان بيج ركش اكز اقل ود كات يا 
كردء ديكر احتمال اينكه قطع او مخالف با واقع باشد برايش مطرح نيست اكرجه شايد به حسب واقع» قطع او مخالف با واقع باشدء 
جون قاطع. قطع به حكم واقعى دارد و به نظر خودش فقط واقع را مىبيند. در مورد امارات شرعى نيز قطع به حكم ظاهرى وجود 
دارد. ولى در مورد ظِنّ انسدادى بنا بر حكومت نه قطع به حكم واقعى داريم و نه قطع به حكم ظاهرى. بنابراين اكر مشهور در 
كلام خود «استنباط قطعى» را اراده كرده باشند» ١ظنّ‏ انسدادى بنا بر حكومت» از مسائل اصولى خارج بوده و تعريف مشهوره شامل 
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آن نمىشود.[ع2] 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: /اث ١‏ 


دفاع از مشهور 


ممكن است مشهور بكويند: نظر ما استنباط قطعى نيست بلكه اعم از استنباط قطعى و ظنّى است. در اين صورت»ء اشكال مرحوم 


آخوند دفع مى شود. 


اشكال دوم مرحوم آخوند بر كلام مشهور: 


براى بيان اين اشكالء ابتدا بايد مقدّمهاى ذكر كنيم: يكى از مباحث مهم علم اصول مباحث اصول عمليه است كه حدود يكدٌسوّم 
مباحث اصول را به خود اختصاص داده است و نمى توان ملتزم به استطرادى بودن اين مباحث كرديد. اصول عمليه بر دو قسم است: 
قسم اول: اصول عمليهاى كه در شبهات موضوعيه جارى مىشوناء مانند: أصالهٌ الحلية» أصالة الطهارة و استصحابى كه در شبهات 
موضوعيه جارى مىشود. مثل اينكه بدانيم لباسى در اول صبح نجس بوده سبس شكك در تطهير آن بنمائيم و استصحاب نجاست را 
جارى كنيم و يا در طهارت آبى كه حالت سابق آن مشخص نيست شكك كنيم و أصالة الطهارة جارى كنيم و يا در مورد مايعى كه 
مردّد بين خمر و خخل است اصالة الحلية را جارى كنيم. قسم دوّم: اصول عمليهاى كه در شبهات حكميّه جريان دارند» مثل: أصالة 
الحلّيةُ و أصالة البراءة- كه در شبهات حكميه وجوبيه جريان بيدا كند- و مثل استصحاب- كه در شبهات حكميه جارى شود-. مثلا 
اكر نتوانيم حكم نماز جمعه را از روى دليل بدست آوريم ممكن است به استصحاب تمسكك كرده و بككوييم: نماز جمعه در زمان 
حضور امام عليه السلام واجب بوده و الآن در وجوب آن شكك داريم و مقتضاى استصحاب اين 

اصول فقه شيعه ج١.‏ ص: ١88‏ 

است كه نماز جمعه در زمان غيبت نيز واجب باشد. حال يكك نزاعى بين علما وجود دارد كه آيا اصول عمليه؛ داخل در علم اصول 
مى باشند يا از آن خارجند و يا در اين زمينه بايد تفصيل داد؟ شيخ انصارى رحمه الله و مرحوم آخوند و جماعتى ديكر معتقدند: 
اصول عمليهاى كه در شبهات موضوعيه جريان دارند» از مسائل علم اصول خارج بوده و داخل در مسائل فقهى مى باشند» ولى اصول 
عمليهاى كه در شبهات حكميه جريان دارند» داخل در مباحث علم اصول مى باشند.[88] 

اصول فقه شيعه ج١1‏ ص: ١09‏ 

بعضى ديكر قائلند: همه مباحث اصول عمليه؛ خارج از علم اصول است و ذكر آنها در علم اصولء استطرادى است. حال با توه به 
مقدّمه فوق برمى كرديم به اصل اشكال مرحوم آخوند بر تعريف مشهور: مرحوم آخوند مىفرمايد: تعريف مشهور, اصول عمليهاى 
را كه در شبهات حكميه جارى مى شوند» شامل نمى شود با اينكه اصول عمليه از مباحث مهم علم اصول است و نمىتوان ملتزم به 
استطرادى بودن مباحث مربوط به آنها كرديد.[28] در اينجا ممكن است كسى سؤال كند: جه فرق است بين اينكه انسان» حكم 
وجوب نماز جمعه را از روايت بدست آورد يا از استصحاب؟ جرا تعريف مشهور شامل قسم اول بشود ولى قسم دوم را شامل 
نشود؟ بعضى از شاكردان مرحوم آخوند[/7]- كه طبعاً اين معنا را از خود مرحوم آخوند كرفته است- در حاشيه كفايه در ياسخ 
سؤال فوق مى كويد: عبارت مشهور كه فرمودهاند: «القواعد الممهّدهٌ لاستنباط الأحكام الشرعية»» 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 1١6‏ 
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به اين معناست كه ما يكك سرى قواعد داريم و يكك سرى احكام شرعيه و اين احكام شرعيه را از اين قواعد استنباط مى كنيم. 
ملاحظه مىشود كه در اين تعريف روى كلمه «استنباط») تكيه شده است و در استنباط بايد بين «مستنبط) و «مستنبط منه) مغايرت 
وجود داشته باشد. بنابراين بايد قواعد مميَّدهُ غير از احكام شرعى باشند و احكام شرعىء نفس اين قواعد نيستند. البته مراد از 
مغايرت اين نبسث كه بين آذها ضديث وجود داشعة باشك بلكه به معناى ابن اسث كه ايها دو جيزئد كه يكى ان ديكرى اسقباط 
مى شود. حال اكر خبر واحد بر وجوب نماز جمعه دلالت كند. مجتهد مى كويد: 

ال ار ل 
از راه «لا- تنقض اليقين بالشكك» استنباط كردم؛ زيرا مسئله وجوب جمعه يكى از مصاديق «لا- تنقض اليقين بالشككث» است و تطبيق 
كل بر شه وان تران امسا اميد تطيق كل يردا نا اسسباط قر از على اوت اود مكلا اكهولة يكريادة «أكرم كلّ عالم؛ 
در مور اكرام زود عالم نص وان كنت: حكم اكرام زيدٍ عالم را از «أكرم ككل عالم' ٠‏ استنباط كردم بلكه اين» از باب تطبيق كلى 
«أكرم كل عالم ) بر مصداق- يعنى «زيدٍ عالم»- است. داك قافن د كد مدرو كرى بوشكل :| رلمعرسعامن عدن تن رافك 
بكوييد: من حكم صغرى را از كبرى استنباط م ىكنم. خلا.صه اشكال مرحوم آخوند اين است كه جون مشهور در تعريف خود 
كلمه «استنباط» را بكار بردهاند و ما در مورد اصول عمليه جارى در شبهات حكميه نمى توانيم «استنباط» را مطرح كنيم بنابراين» 


اصول عمليه جارى در شبهات حكميه از تعريف مشهور خارج است.[28] 
"١‏ - تعريف مرحوم آخوند از علم اصول 


اشاره 


مرحوم آخوند براى فرار از اشكالاتى كه بر كلاسم مشهور وارد استء تعريف ديككرى براى علم اصول ارائه كرده و فرموده است: 
«الأولى تعريفه أنه صناعة يعرف بها 

اصول فقّه شيعه. ج1١‏ ص: ١2١‏ 

القواعد التى يمكن أن تقع فى طريق استنباط الأحكام أو التى ينتهى إليها فى مقام العمل4[.0*] يعنى علم اصول عبارت از فنّ و 
صناعتى است كه انسان به وسيله آن فن و صناعتء قواعدى را مىشناسد كه آن قواعد بايد يكى از دو خصوصيت زير را- به طريق 
مانعة الخلوٌ- دارا باشند: يا قواعدى باشند كه بتوانند در طريق استنباط حكم شرعى قرار كيرند و يا قواعدى كه در طريق استنباط قرار 
نمى كيرد ولى مجتهد در مقام عمل و از روى ناجارى به آنها بناه مى برد. به نظر مرحوم آخوندء آن دو اشكالى كه به تعريف مشهور 
وارد بود براين تعريف وارد نيست و ظن انسدادى بنا بر حكومت واصول عمليه جارى در شبهات حكميه- كه به نظر مرحوم 
آخوند, از تعريف مشهور خارج بودند- در اين تعريف داخل مى باشند. 

زيرا اين دو مورد از مواردى هستند كه به عنوان آخرين جاره و آخرين يناهكاه براى مجتهد بوده و داخل در «أو التى ينتهى إليها فى 
مقام العمل» مىباشند. و فرض اين است كه اككر ظن انسدادى بنا بر حكومت و اصول عمليه را نيز كنار بككذارد ديكر راهى براى 


بدست ١وردن‏ حكم الهى ندارد. 


اشكالات تعريف مرحوم آخوند 
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اشاره 


امام خمينى «دام ظله) فرموده است: تعريف مرحوم آخوند از بدترين تعريفات براى علم اصول است سيس دو اشكال به اين تعريف 
وارد كرده كه يكى از آنها قابل جواب است و ديككرى هم- در مقابل اشكالاتى كه ديكران وارد كردهاند- خيلى مهم نيست. 


اشكال اول: كلمه «صناعة» مربوط به «علوم عملى» است 


ودر مواردى بكار مىرود كه آثار عملى مشهود دارد؛ مثل نتججارى و آهنككرى و .... ولى علم اصول 

اصول فقه شيعه ج ١‏ ص: ١87‏ 

اين كونه نيست» بههمين جهت در تعبيرات امروزه مى كويند علم و صنعت. و صنعت را در محدوده خاصى بكار مىبرند. امام خمينى 
«دام ظله؛ سيس مىفرمايد: در تعريف مرحوم آخوند «صناعة» به عنوان وسيلهاى براى «معرفت قواعد» مطرح شده است در حالى كه 
اين قواعد جيزى غير از مسائل علم اصول نيست. در نتيجه؛ بنا بر تعريف ايشانء مسائل علم اصولء, از علم اصول خارج مى شوند. 
جون مرحوم آخوند؛ مسائل علم اصول را جيزى دانستهاند كه با علم اصول شناخته مىشوند نه اينكه خودٍ علم اصول باشند. و علم 
امبو ليسيواظ رسن اريف مان ستناعي اليك هراعد ومياة )هنا الاسخاميع اداه من ه10 اين أشكال خا مول 


نسسث. 


اشكال دوم: تعريف مرحوم آخوند» 


اشاره 


بعضى از قواعد فقهيه وا نيز شامل مىشود» زيرا بعضى از قواعد فقهيه نيز- مائئد قواغد اصوليه- در طريق استتباط حكم شرعى قرار 
مى كيرند, مثلًا يكى از قواعد فقهيه قاعده «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده) است كه در مكاسب در مسئله «مقبوض به بيع فاسدا 
مطرح شده است. معناى اين قاعده اين است كه هر عقدى كه در صحيح آن عقد» ضمان به مسمّى وجود داشته باشد- جون در 
صحيح هميشه ضمان به مسمّى وجود دارد- در فاسد آن نيز ضمان به مثل و قيمت واقعى تحمّق دارد. اين يكك قاعدهاى است كه از 
روى دليل ثابت شده است. و اين قاعده فقهيه مى تواند در طريق استنباط قرار كيرد» مثا اككر شكك كنيم كه در مورد مقبوض به بيع 


فاسد ضمان تحمّق دارد يا نه؟ مى توانيم از راه اين قاعده؛ حكم شرعى را استنباط كنيم.[١]‏ 


دفاع از مرحوم آخوند: 


احا هينات كن ووقرة انق و انشاط ميدق 
اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 1١697‏ 
نمى كند. بلكه حكم فرد از طريق روشن بودن حكم كلى بدست مىآيد و كفته مىشود: صغرى: البيع يضمن بصحيحه. كبرى: كل 


ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» نتيجه: البيع يضمن بفاسده. 
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اشكال سوّم: مرحوم محقق اصفهانى ؟7!] در حاشيه بر كفايه» بر مرحوم آخوند اشكال كرده مىكويد: 


اشاره 


با توجه به اين كه مرحوم آخوند در مقام تعريف علم اصول. جامعى بين قواعد اصوليه مطرح نكرد. معلوم مىشود به نظر ايشان 
جامعى بين آنها وجود نداشته است و اككر وجود داشت بايد در تعريف علم اصولء همان جامع را ذكر م ىكرد. روشن است كه با 
نبودن جامع بين اين دو خصوصيت. نمىتوان انتظار داشت كه بر علم اصول يكك غرض مترتب باشد. خود مرحوم آخوند بارها در 
كفايه فرموده است: «اكر ديديم معلول؛ واحد است كشف مى كنيم كه علت هم واحد است و دو مؤثر بدون قدر جامع نمى توانند در 
يكك اثر تأثير بككذارند». بنابراين» جون دو خصوصيت در بين است بايد دو غرض بر علم اصول مترتب باشد» هر غرضى بر يكى از 
دو خصوصيت. واين با كلام مرحوم آخوند- در اوايل كتاب- منافات دارد» زيرا ايشان ابتدا فرمود: «بعيد است علمى داراى دو 
غرض باشد) و سيبس فرمود: «جنين جيزى امتناع وقوعى داردا. يس حِككونه ممكن است جيزى را كه خود ايشان قائل به امتناع 
وقوعى آن مى باشد در اينجا ملتزم شده باشد؟["7] 


دفاع از مرحوم آخوند: 


ممكن است كفته شود: اكرجه مرحوم آخوند اشارهاى به جامع نكرده است ولى مىتوان در واقع جامعى بين اين دو خصوصيت 
فرض كرد. 
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نحوه تصوّر جامع به اين صورت است كه به جاى اين دو خصوصيت- يعنى «القواعد التى ...) و «أو الّتى ...»- بكوبيم: «القواعد التى 
يوجب تعيين وظيفة المكلف فى مقام العمل» يا بككوييم: «القواعد التى يرفع التحير فى مقام العمل» و روشن است كه تعيين وظيفه 
مكلف در مقام عمل و نيز رفع تحير او در مقام عمل؛ هم به خبر واحد و ظاهر كتاب و هم به ظن انسدادى بنا بر حكومت و اصول 
عملية شاض] بج وف سكلل فى وال وداثد وظليقه اوهو روه شيف سرت ا موك اندق رواش دلالت يز فحوب كاز حيه عند 
و وظيفه مكلف را مشخخص كند و ممكن است وظيفه مكلف از راه استصحاب وجوب نماز جمعه مشخص شوه. بنابراين هم روايت 
وهم استصحاب در تعيين وظيفه مكأ.ف در مقام عمل و در رفع تحر ازاو در مقام عمل مشتركند. اشكال بر كلاسم فوق: اكر 
بخواهيم به اين صورت قدر جامع درست كنيم؛ اين قدر جامع شامل قواعد فقهيه نيز مىشوده زيرا مكلف وقتى با مسأله بيع فاسد 
برخورد كرد و ندانست كه آيا بيع فاسد ضمانآور است يا نه؟ قاعده «كل ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده) مشكل او را حل كرده 
و تحبر اورا برطرف م كندء زيرا در قدر جامع ذكر شده كلمه «استنباط» مطرح نشده است تا به وسيله آنء قواعد فقهيه خارج شود. 
بنابراين» نمى توان بين دو عنوان مذكور در كلام مرحوم آخوند» قدر جامعى فرض كرد. در نتيجه اشكال مرحوم محقق اصفهانى بر 


كلام مرحوم آخوند به قوت خود باقى است. 


اشكال جهارم بر تعريف مرحوم آخوند: 


اين اشكال در رابطه با حتجيت امارات شرعيه- مثل خبر واحد- بر مرحوم آخوند وارد است و توضيح مطلب نياز به مقدّمهاى دارد 
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كه در ذيل به ذكر آن مىيردازيم: مشهور معتقدند: معناى حتجيت شرعى امارات- مثل خبر واحد- اين است كه شارع مقدّس برطبق 
مؤداى اماره» حكمى ظاهرى جعل مى كند. بنابراين اكر زراره» وجوب نماز جمعه را روايت كرد شارع مقدّس يكك وجوب ظاهرى 
براى نماز جمعه» جعل مى كند» هرجند خبر زراره مطابق با واقع نباشد و نماز جمعه وجوب نداشته باشد. 

اصول فقه شيعه. ج ١‏ ص: ١88‏ 

ولى با توججه به اينكه زراره» عادل است شارع مقدّس قول او را اعتبار كرده استء يعنى برطبق مؤداى قول او حكمى ظاهرى جعل 
مى كند. و روى همين مبناى مشهور بود كه ما در مورد كلمه «استنباط») در تعريف مشهور كفتيم: اين استنباط اعم از استنباط حكم 
واقعى و استنباط حكم ظاهرى است. مرحوم آخوند معتقد است: معناى حيجيت امارات شرعى همانند معناى حيجيت قطع است با اين 
تفاوت كه حبجيت قطع؛ عقلى و حبجيت امارات؛ شرعى است. معناى حيجيت در مورد قطع, منيجزيت و معذّريت استء يعنى اكر به 
جيزى قطع بيدا كرديم و قطع ما با واقع مطابق بود» قطع, جنبه منتجزيت بيدا مى كند زيرا همان حكم واقعى كريبان ما را مى كيرد. و 
اكر با واقع مخالف بود اين قطع براى ما جنبه معذّريت بيدا مى كند و موجب مى شود كه در مورد تركك واقع- نزد خداوند- معذور 
باشيم» بدون اينكه در صورت مخالفت قطع با واقع» حكم جديدى جعل شود. اكر ما صد بار هم قطع به وجوب نماز جمعه يبدا 
كنيم ولى به حسب واقع؛ نماز جمعه واجب نباشد؛ وجوبى بيدا نمى كند. مرحوم آخوند مىفرمايد: خبر واحد نيز از اين جهت مانند 
قطع است و در صورت موافقت با واقع» جنبه منتجزيت مطرح است و واقع» كريبان انسان را مى كيرد. و در صورت مخالفت با واقع» 
فقط جنبه معذّريت مطرح استء بدون اينكه انشاء حكم مماثل وجود داشته باشد. ولى حتجيت قطع و خبر واحد از يكك جهت با 
يكديكر تفاوت دارند و آن اين است كه حتجيت قطع» عقلى است و حتجيت خبر واحد» شرعى استء يعنى شارع مقدّس نسبت به 
خبر واحد. جعل حيجيت كرده و كُويا فرموده است: جعلت خبر العادل حجة. 

زيرا حيجيت» از احكام وضعى- مانند زوجيت و ملكيت- و قابل جعل است. البته اين قابليت جعل در مورد امارات است و در باب 
قطع» خود عقل حكم به حبجيت مى كند و جعل حتجيت غير از حكم به حتجيت است. به بيان ديكر: اين «صدّق العادل» كه شما در 
اصول مطرح مى كنيد باطنش همان جعل حتجيت در رابطه با خبر عادل است. 

اصول فقّه شيعه. ج1١‏ ص: ١88‏ 

حال با توجّه به مقدّمه فوق به مرحوم آخوند مى كوييم: شما از يكك طرف مسأله خبر واحد را از اهم مسائل اصولى مىدانيد واز 
طرفى معتقديد: نقش شارع در ارتباط با خبر واحدء جعل حيجيت است و حبجيت را به معناى منتجزيت و معدّريت دانستيد نه به معناى 
انشاء حكم مماثل و مطابق با مؤدّاى اماره. 

حال سؤال مىشود: مسأله خبر واحد در كداميكك از آن دو خصوصيتى است كه در مورد قواعد علم اصول مطرح كرديد؟ بديهى 
است كه- بنابه فرموده ايشان- نمى توانيم بككوييم: «مسأله خبر واحد داخل در خصوصيت اول- يعنى «التى يمكن أن تقع فى طريق 
الاستنباط»- است زيرا اكر زراره؛ روايتى بر وجوب نماز جمعه نقل كرد نمى توانيم بككوييم: «اين خبر واحد در طريق استنباط قرار 
كرفته است)»» جون با روايت زراره جيزى استنباط نشده است و معناى حججيت قول زراره- به فرموده مرحوم آخوند- منتجزيت و 
معذّريت است واين با استنباط فرق دارد. به عبارت ديكر: اكر زراره» روايتى بر وجوب نماز جمعه نقل كرد. ما نمى توانيم بكلُوييم: 
«ازاين روايت» وجوب را استنباط كردهايم)» زيرا قول او براى ما افاده علم به وجوب نم ىكندء حتى در بسيارى از موارد افاده ظَنٌ 
هم نم ىكند. بلكه معناى حيجيت قول زراره» منيتجزيت و معذّريت است يعنى به دنبال قول زراره» شارع مى كويد: اككر قول زراره 
مطابق با واقع بود» همان واقع كريبان شما را مى كيرد و اكر مخالف با واقع بود» تو معذورى. و با اين دو «اكر» نمىتوان استنباط را 
درست كرد. و نيز نمى توان كفت: مسأله خبر واحد داخل در خصوصيت دوم- يعنى «أو التى ينتهى إليها فى مقام العمل»- است» 


زيرا اين خصوصيت به عنوان آخرين جاره و راه حل است در حالى كه خبر واحد در فقه به عنوان آخرين راه حل مطرح نيست بلكه 
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براى اثبات احكام, ابتدا به سوى خبر واحد مىرويم و آخرين جاره؛ اصول عمليه است. بنابراين» خبر واحد و ساير امارات شرعيه از 
تعريف مرحوم آخوند خارج است در حالى كه اينها از مهمترين مباحث علم اصول مىباشند. و اين مهمترين اشكالى است كه بر 
مرحوم آخوند- روى مبناى خودشان- وارد است. در نتيجه» تعريف مرحوم آخوند 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: ١21‏ 


نمى تواند تعريف صحيحى باشد. 
1- تعريف محقق نائينى رحمه الله از علم اصول 


اشاره 


محقق نائينى رحمه الله در تعريف علم اصول فرموده است: «علم اصولء علم به كبرياتى است كه اكر صغريات را به آنها ضميمه 


كنيم» حكم كلى الهى استنتاج مى شود».[ع7] 


اشكالات تعريف مرحوم نائينى 


بر كلام مرحوم نائينى اشكالات زير وارد است: اشكال اول: در تعريف علمء نبايد كلمه «علم) را اخذ كنيمء زيرا هر علمى عبارت از 
مجموعداى از مسائل استء خواه كسى عالم به آن مسائل باشد يا نباشد. درست است كه اين علوم علوم اعتبارى مىباشند ولى 
اعتبارى بودن به معناى يوج بودن نيستء بلكه اين علوم در عين اين كه اعتبارى هستند» داراى واقعيت مى باشند و واقعيت آنها را 
مسائل آن علم تشكيل مىدهد و اين مسائل در جاى خود محفوظ استء خواه كسى عالم به آنها باشد يا نباشد. نه اين كه علم 
عبارت از علم به مسائل باشد. اين اشكالء بر تعريف مشهور و تعريف مرحوم آخوند نيز وارد بود. اشكال دوم: تعريف مرحوم نائينى 
شامل بعضى از قواعد فقهيه نيز مى شود. توضيح: قواعد فقهيه به دو دسته تقسيم مىشوند: دسته اول: قواعدى كه از نظر عموميت» 
همانند نوع مى باشند و مصاديق و ماهيتهايى تحت يوشش آنها قرار دارند» كه اينها افرادند و داراى خصوصيات فردى مى باشند. 

اصول فقّه شيعه؛ ج١ء‏ ص: ١8/‏ 

دسته دوم: قواعدى كه از نظر عموميت»؛ جنبه جنس داشته و انواعى تحت آن قواعد وجود دارند كه خود آن انواع به نوبه خود 
داراى عموميت مىباشند. با توجه به مطلب فوق مى كوييم: تعريف مرحوم نائينى» آن دسته از قواعد فقهيه را كه جنبه جنس دارند 
شامل مىشودء زيرا در تعريف ايشان عنوان «استنباط» ذكر نشده بلكه عنوان صغرى و كبرى و نتيجه مطرح شده و فرموده است: علم 
اصولء علم به كبرياتى است كه اكر صغريات به آنها ضميمه شودء حكم كلى الهى استنتاج مىشود. بنابراين» قواعد فقهيه دسته 
دوّم» در تعريف مرحوم نائينى داخلند, مثلًا قاعده «كلّ عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» يكى از قواعدى است كه جنبه جنس 
دارد و انواعى- جون بيع اجاره و ...- تحت يوشش آن قرار دارند» كه هريكك از اين انواع داراى هزاران مصداق مىباشند. قاعده 
«ما يضمن» كبرايى است كه اككر صغرى به آن ضميمه شود حكم كلى الهى استنتاج مىشود. مثا اككر شكك كنيم كه در بيع فاسد 
ضمان وجود دارد يا نه؟ با استفاده از قاعده «ما يضمن» مى كوييم: صغرى: البيع يضمن بصحيحه. كبرى: كل عقد يضمن بصحيحه 
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يضمن بفاسده. نتيجه: البيع يضمن بفاسده. اكر ايشان در تعريف خود كلمه «استنباط» را ذكر مى كرد ما روى همان كلمه تكيه كرده 
و مى كفتيم: «مسأله كلى و مصداق و جنس و نوع را نبايد استنباط ناميد» استنباط در موردى است كه بين «مستتبط» و «مستتبط منه) 
مغايرت وجود داشته باشد). ولى با توجه به اين كه ايشان صغرى و كبرى و نتيجه را مطرح كردند اشكال فوق بر ايشان وارد است. 
بايد توجه داشت كه ما نمىخواهيم بككوييم: مسأله «كل خمر حرام؛ و امثال آن در تعريف مرحوم نائينى داخل استء زيرا نتيجداى 
كه از اين كونه مسائل حاصل مى شود حكم جزئى است نه كلى» جون كفته مى شود: 

اصول فقه شيعهء ج ١‏ ص: ١88‏ 

صغرى: هذا خمر» كبرى: كل خمر حرام؛ نتيجه: هذا حرام. نتيجداى كه از اين قياس حاصل شد حكمى جزئى است. آنجه را ما 
اشكال مىكنيم مسئله بيع و امثال آن مى باشد كه داراى حكمى كلى مى باشند. همان كونه كه بيع صحيح داراى حكمى كلى استء 
بيع فاسد نيز داراى حكمى كلى است. قاعده «ما يضمن» مى كويد: ١كل‏ ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده) و نتيجه اين قاعده عبارت 
از «البيع يضمن بفاسده» است و اين حكم كلى استء به خلااف «هذا حرام» كه به عنوان نتيجه در كل خمر حرام) مطرح است. 
اشكال سوم: ظاهر تعريف محقق نائينى رحمه الله اين است كه با انضمام صغرى به قواعد اصوليه كه كبريات هستندء حكم كلى الهى 
استنتاج مى شود و به قاعده ديكرى نياز نداريم درحالىكه در بعضى موارد به قواعد ديككر نيز احتياج داريم. مثال: بدون ترديد 
مسائلى جون «صيغه افعل ظاهر در وجوب است» و «صيغه لا تفعل ظاهر در حرمت است» از مسائل علم اصول مى باشند و كسى 
نمى تواند اصولى بودن آنها را انكار كند؛ هرجند ممككن است اين مسائل در علوم ديكرى- مثل لغت- نيز مورد بحث قرار كيرند و 
در آنجا نيز به عنوان مسأله آن علم مطرح باشند ولى در علم اصول نيز به عنوان يكك مسأله اصولى مسلّم مورد بحث قرار مى كيرند. 
در حالى كه با انضمام آنها به صغرىء حكم كلَى الهى استنتاج نمى شود مثلًا كفته مىشود: صغرى: الصلاة معروضة لهيئة افعل» 
كبرى: هيئةُ افعل ظاهرة فى الوجوب. نتيجه: هيئة افعل التى عرضت للصلاة؛ ظاهرة فى الوجوب. روشن است كه حكم الهى؛ خودٍ 
وجوب نماز است نه ظهور در وجوبء بههمين جهت براى بدست آوردن حكم الهى بايد از مسأله اصولى ديكرى كمكك بكيريم و 
آن 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: 17١‏ 

مسأله كل ظاهر حمّدة) اسثء بنابراين كفته مى شود: صغرى: هيئة افعل الى عرضت للصلاة ظاهرةٌ فى الوجوبء: كبرى: كل ظاهر 
حجة نتيجه: ظهور هيئة افعل- التى عرضت للصلاة- فى الوجوب حبة. بنابراين» تعريف مرحوم نائينى نيز نمى تواند تعريف صحيحى 


اليك 
"- تعريف محقق عراقى رحمه الله از علم اصول 


اشاره 


محقق عراقى رحمه الله در تعريف علم اصول فرموده است: قواعد اصولى قواعدى هستند كه يكى از خصوصيات زير را- به طريق 
منع خلو- دارا باشند: -١‏ راه را براى تشخيص حكم باز مى كنند. -١‏ وظيفه عملى مكلف را مشخص مى كنند. *- كيفيت تعلق حكم 


با اين تفاوت كه مرحوم عراقى در ارتباط با خصوصيت اولء كلمه استنباط را از تعريف مرحوم آخوند حذف كرده و خصوصيت 
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سوّمى نيز اضافه كرد كه در توضيح آن فرموده است: مباحثى جون عام و خاص و مطلق و مقدّد كه در علم اصول مورد بحث قرار 
مى كي رند» نه خودشان در تشخيص حكم نقش دارند و نه وظيفه عملى مكلدف را مشخص مى كنند بلكه كيفيت تعلق حكم به 
موضوع خود را مشخص مى كنند» كه آيا 

اصول فقه شيعه ج ١‏ ص: ١7١‏ 

اين حكم به نحو عموم است يا خصوص؟ به نحو اطلاءق است يا تقيبد؟ ولى مباحث مربوط به مشتق» خارج از علم اصول است و 
يك بحث لُغوى محض مى باشد زيرا نه راه تشخيص حكم را باز م ىكند و نه وظيفه عملى مكأدف را و نه كيفيت تعلق حكم به 
موضوع راء بلكه مشتق مانند ساير عناوينى است كه موضوع حكم قرار مى كيرد و براى يى بردن به معناى آنء بايد به لغت مراجعه 
كرد. همان كونه كه در مورد معناى كلمه ١صعيد)‏ و امثال آن به لغت مراجعه مى كنيم بايد در مورد مشتق نيز به لغت مراجعه كنيم و 
ببينيم آيا مشتق- از نظر لغت- حقيقت در خصوص متلبس به مبدأ و مجاز در منقضى است يا در هر دو حقيقت است؟ ولى مباحث 


عام و خاص و مطلق و مقيد ارتباط با خود حكم دارند» بوهمين جهت در علم اصول از آنها بحث مى شود. 


اشكالات كلام محقق عراقى رحمه الله 


بر كلام محقق عراقى رحمه الله اشكالات زير وارد است: اشكال اوّل: اشكالى كه محقق اصفهانى رحمه الله به مرحوم آخوند وارد 
كرد بر كلام محمّق عراقى رحمه الله نيز وارد است و حاصل آن اشكال اين است كه اكر خصوصيتهاى ذكرشده؛ داراى قدر جامع 
بودند بايد در تعريف» همان قدر جامع اخذ مىشد و جون قدر جامع» ذكر نشده استء معلوم مى شود خصوصيات مذكور داراى 
يس مرحوم عراقى بايد ملتزم به تعدّد غرض در علم اصول باشد. اشكال دوم: امام خمينى «دام ظلّه در اشكال به مرحوم عراقى 
مىفرمايد: در مباحث عام و خاصء اين كونه نيست كه تمام مباحثء كيفيت تعلق حكم به موضوع را بيان كنند. بلكه بعضى از 
مباحث عام و خاصء هيج تفاوتى با مباحث مربوط به مشتق ندارند, مثلًا در مباحث مربوط به الفاظ عموم- مثل كلّ» جمع محلّى به 
ال» مفرد محلى به ال و ...- بحث مىشود كه آيا اين الفاظ» دلالت بر عموم دارند يا نه؟ 

بديهى است كه ياسخ اين مسائل برعهده علم لغت استء همان كونه كه در مشتق 

اصول فقه شيعه ج١2»‏ ص: ١‏ 

اين كونه بود. حال از مرحوم عراقى سؤال مى كنيم: جه تفاوتى بين اين كونه مسائل و مسائل مربوط به مشتق وجود دارد كه شما قسم 
اول را داخل در علم اصول دانسته و قسم دوم را خارج مىدانيد؟ اشكال سوّم: اين اشكال را نيز امام خمينى «دام ظللهير مسق 
عراقى رحمه الله وارد كرده استء ايشان مىفرمايد: بنا بر تعريف محقق عراقى رحمه الله بعضى از قواعد فقهيه داخل در علم اصول 
مى شوندء زيرا در عبارت ايشان- همانند عبارت مرحوم نائينى- كلمه «استنباط» ذكر نشده استء بلكه همان بدست آوردن حكم- 
شبيه استنتاجى كه مرحوم نائينى مطرح كردند- ذكر شده است و اين امر سبب مى شود كه بعضى از قواعد فقهيه- مثل قاعده ما 
يضمن بصحيحه يضمن بفاسده)»- در تعريف ايشان داخل شودء زيرا اين قاعده راه را براى تشخيص حكم باز مى كند و به وسيله آن 


مى توان حكم بيع فاسد را تشخيص داد.[78] بنابراين» تعريف مرحوم عراقى نيز نمى تواند تعريف صحيحى باشد. 


م - تعريف آبتاللّه خويى «دام ظله» از علم اصول 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه عز| ١ز‏ (اال/ا1 


اشاره 


آيتاللّه خويى «دام ظلّه در تعريف علم اصول فرموده است: علم الا-صول هو العلم بالقواعد التى تقع بنفسها فى طريق استنباط 
الأحكام الشرعيّهُ الكل الإلهية من دون حاجة إلى ضميمه كبرى ادرف وله اخرى إليها.| //ا] قبل از ورود به بحث ييرامون 
تعريق ايشانه مناكر اين تكله لازم انيت كد كر فكع أطرلية ادر هبارت ايغاد يه احتمال قرى از اشهاة تقري كضهه بود اسه 
زيرا: اوَلَا: ما جيزى بنام «صغراى اصوليه) نداريم و آنجه به عنوان مسأله اصولى مطرح 

اصول فقه شيعه؛ ج1١‏ ص: 177 

است «كبراى اصوليه» است كه در قياس استنباط عنوان كبرى بيدا مى كند. و ثانياً: ايشان در مقام توضيح نيز هيج سخنى در رابطه با 
«صغراى اصوليه؛ مطرح نكرده است. توضيح تعريف: آيتّاللّهِ خويى «دام ظلّها در توضيح تعريف فوق مىفرمايد: اين تعريف بر دو 
ركن استوار ات كه هر قاغده اصولى بايد آن .وا ذارا باشل ركن اول: كلمة:واستباط» اسث. استباط داراى اين خضصوصيت استث 
كه در آن «مستتبط) و «مستتبط منه) بايد مغايرت داشته باشند به كونهاى كه «مستتبط منه) جنبه واسطه براى استفاده حكم كلى داشته 
باشد. به خلاف موردى كه مسأله «كلى» و «مصاديق» مطرح است كه در آنجا عنوان «استنباط» صدق نمى كند بلكه عنوان «تطبيق» 
وجود دارد. سيس مىفرمايد: ذكر كلمه «استنباط» براى اين است كه موارد «تطبيق» از تعريف علم اصول خارج شوندء به عبارت 
ديكر: ذكر كلمه «استنباط»» براى خارج كردن «قواعد فقهيه) استء زيرا در قواعد فقهيه. مسأله استنباط مطرح نيست بلكه مسأله 
تطيق كلى بور قرة واعضداق مطرح است.[18] بنابراين» با ذكر كلمه «استنباط» قواعدى جون قاعده «ما يضمن» از تعريف قواعد 
اصول فقه شيعه. ج ١‏ ص: ١76‏ 

اصوليه خارج مىشودء زيرا حكم بيع فاسد از قاعده «ما يضمن استنباط نمى شود بلكه اين قاعده يكك قاعده كلى است كه بيع؛ يكى 
از مصاديق آن مىباشد و تطبيق آن قاعده بر بيع» استنباط ناميده نمىشود. اشكال: كُويا كسى به ايشان اشكال مى كند كه آنجه در 
مورد كلمه «استنباط» و مسأله «تطبيق» مطرح كرديدء اقتضا مى كند كه بعضى از مسائل مسلّم علم اصولء مانند اصول عمليِه شرعّه و 
عقليِه و ظن انسدادى بنا بر حكومت از علم اصول خارج شوند. اما در اصول عمليه شرعيّه- مانند استصحاب- مستشكل مى كويد: 
جه فرقى بين استصحاب و قاعده «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» وجود دارد؟ اكر قاعده «ما يضمن» بر بيع تطبيق دارد» «لا تنتقض 
اليقين بالشكك» نيز بر نماز جمعهاى كه «متيقن الوجوب فى السابق و مشكوك الوجوب فى اللا-حق» است تطبيق دارد. بنابراين 
نمىتوان بين اين دو» فرق قائل شد و در مورد قاعده «ما يضمن) عنوان «تطبيق» را بياده كرد و در مورد قاعده «لا تنقض» عنوان 
«استنباط» را مطرح كرد. اما در مورد اصول عمليِه عقليِه- مثل قاعده قبح عقاب بلابيان و ظن انسدادى بنا بر حكومت حكمى وجود 
ندارد تا مسأله «استنباط» مطرح باشد. مثلّا در مورد قاعده «قبح عقاب بلا بيان»» عقل مىكويد: عقاب بدون بيان قبيح است و بيش از 
اين جيزى را اثبات نمى كند. و قبيح بودن عقاب بلابيان دليل بر وجود حكم نيست. 

ساير اصول عملتِه عقليِه نيز اين كونهاند. ودر مورد ظنّ انسدادى بنا بر حكومت نيز عقل مى كويد: جنين ظَنْى حبجت است. و در 
اينجا نيز حكمى وجود ندارد- نه حكم واقعى و نه حكم ظاهرى- تا مسأله «استنباط) مطرح باشد. بنابراين يا بايد قواعد فقهيهاى مثل 
قاعده «ما يضمن» را در تعريف علم اصول داخل دانست و يا بايد ملتزم شد مباحث اصول عمليه- كه تقريباً يكك سوّم علم اصول را 
به خود اختصاص داده است- از علم اصول خارج بوده و ذكر آنها در علم اصول» استطرادى است. ياسخ: اشكال فوق در صورتى 
وارد است كه كفته شود: استنباط» عبارت از اثبات 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 1.7 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه لاعزا از الا1 


حكم استء» خواه اثبات حكم به وجدان باشد يا به شرع. در حالى كه ما (آيتَاللّه خويى) يكك جنين محدوديتى براى استنباط قائل 
نيستيم بلكه استنباط را داراى معناى وسيعى مىدانيم و حتى مسألهاى جون منتجزيت و معذّريت را نيز در محدوده استنباط داخل 
مى دائيم. بتابراين» اكر برائ اثبات حكمىء مُثبتى نداشته باشيم ولى نز ينا معذّر داشته سبي هميق مشر ومعدويرا داخل در 
محدوده استنباط مىدانيم. و اشكال مرحوم آخوند به مشهور- در ارتباط با عدم شمول تعريف مشهورء نسبت به اصول عمليه- به 
اين جهت بود كه مشهورء معناى محدودى براى استنباط در نظر كرفته بودند واكر مشهور نيز- مانند ما- معناى وسيعى براى 
استنباط در نظر مى كرفتدده اشكال مرحوم آخوند به آنان وارد نبود.[4/] در اينجا لازم بود كه آيتاللّه خويى «دام ظلّهه فرق بين 
اصول عمليه و قواعد فقهيه را نيز بر اساس مبناى خود- در توسعه معناى «استنباط»- مطرح كرده و بيان كند كه جككونه مسأله 
منتجزيت و معذّريت در اين مورد يياده مى شود؟ به كونهاى كه اصول عمليه در مباحث علم اصولء داخل بوده و قواعد فقهّه. خارج 
باشند. ولى ما در اينجا- با توجه به مطالب آيتاللّه خويى «دام ظلّه- به توضيح مطلب فوق مى يردازيم: در ارتباط با مسأله نماز 
جمعه؛ وقتى به «لا- تنقض» مراجعه مى كنيم» الا تنقض» معذّر و منيجز خواهد بود يعنى اكر حكم نماز جمعه در زمان غيبت» به 
حسب واقع نيز وجوب بود در اينجا ١لا‏ تنقض» جنبه «منتجزيت» دارد و اككر نماز جمعه به حسب واقع حرام بود «لا- تنقض» جنبه 
اتعدريت)» بيدا فى كلده يعلى مكلفى كه أن را انجام داده داراى عذر است. ولى در قواعد فقهيه «فرديّت» مطرح است نه منجزيت و 
معل ويك به عبار ذيكرة در مكل تماق عه غلاوه ير وفرديك) دللا تشفن) به غنوان يشتوائه است و متخويت و معذريت رأ به وجود 
مى آورد ولى در مورد قاعده «ما يضمن» فقط جنبه فرديّت مطرح است. 

اصول فقّه شيعهء ج١ء‏ ص: 17 

اكرجه آيتاللّه خويى «دام ظله؛ مطلب فوق را نفرموده است ولى با توه به بيانات ايشان؛ بايد مرادشان همين مطلبى باشد كه ذكر 
كرديم. ركن دوم: وقوع قواعد اصولى در طريق استنباط» نياز به انضمام بعضى از قواعد اصولى ديككر نداشته باشد يعنى نياز به 
انضمام «كبراى اصوليه) نداشته باشد. ولى قواعد مربوط به علوم ديككر- كه در طريق استنباط قرار مى كيرند- نياز به انضمام قاعدهاى 
اواك مسعطران كد ريه ا دك لاعن امون قاع كي ققد اننع حال 7 اح ادن ضيه قا عن لالع كين 
مى كوييم: صغرى: خبر ثقه دلالت بر وجوب نماز جمعه كرده است. كبرى: خبر ثقه حجت است. نتيجه: دلا-لت خبر ثقه بر وجوب 
نماز جمعه حيجت است. ولى قواعدى در علوم ديكر مطرح است كه آنها هم در استنباط دخالت دارند و به عنوان يايه و مبناى 
استنباط» محسوب مىشوند امّرا تعريف علم اصول شامل آنها نمىشود» مثل قواعد علم لغت و رجال و درايه و ... كه در استنباط» 
نقش بسزايى دارند ولى براى استنباط از اين علوم, بايد كبرايى اصولى به آنها ضميمه كنيم» مثًا: در علم رجال مىخوانيم: «زرارة 
ثقَة)» حال اكر زراره روايتى نقل كند كه بر وجوب نماز جمعه دلالت مى كند براى استفاده حكم نماز جمعه نمى توان به مجرّد ثقه 
بودن زراره اكتفا كرد بلكه بايد قاعده اصولى «خبر الثقة حجة) را به آن ضميمه كرد. بنابراين» بين «زرارة ثقهةُ)- كه در علم رجال 
مطرح است- و «خبر الثقهُ حجة) كه در علم اصول مطرح استء فرق وجود دارد با اينكه هر دوى آنها در استنباط نقش دارند. فرق 
اين است كه «زرارة ثقَه) براى استنباطٍ حكم كافى نيست و بايد مسألهاى اصولى به آن ضميمه شودء بخلاف «خبر الثقهُ حجة) كه 
نياز به انضمام مسأله اصولى ديككر ندارد. در علم لغت نيز اكر لغوى بككويد: «الصعيد مطلق وجه الأرض»» اين كافى براى 

اصول فقّه شيعهء ج ١ء‏ ص: 11717 

استنباط حكم تيمم از آيه فتيمموا صعيداً طَتباً[ ]4١‏ نيست بلكه بايد مسأله اصولى «قول اللغوى حبجة) را نيز به آن ضميمه كنيم. 


اشكالات كلام آيتاللّه خويى «دام ظلّه» 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه لعزا از طالا1 


بر كلام ايشان اشكالاتى وارد است: اشكال اوّل: اشكالى است كه بر بعضى از تعاريف ديككر نيز وارد بود و آن اشكال اين است كه 
علم اصولء علم به قواعد نيست بلكه نفس قواعد است و اككر كسى هم سراغ آن علم نرود» علم اصول در جاى خود محفوظ است. 
اشكال دوم: ما نمى توانيم «استنباط» را شامل «منبيزه و «معدَّر» نيز بدانيم زيرا در موارد تنجيز و تعذير» حكمى استنباط نشده است. 
توضيح: وقتى خبر زراره» بر وجوب نماز جمعه دلالت كرد و ما كفتيم: «خبر ثقه حبجت است» و حبجيت را- مانند مرحوم آخوند- به 
معناى منيجزيت و معذّريت دانستيم؛ معناى منيجزيت و معذّريت اين است كه اكر قول زراره مطابق با واقع بود واقع براى ما منتجز 
شده و كريبان ما را مى كيرد و اككر مخالف با واقع بود ما در مخالفت با واقع معذوريم. معلوم است كه ما در اينجا جيزى در ارتباط 
با نماز جمعه استنباط نكردهايم. به ذهن كسى نرود كه ماظن به وجوب نماز جمعه بيدا مى كنيم و اين خود» استنباط استء زيرا ما 
اكرجه استنباط را شامل «ظنّ) نيز مىدانيم ولى اين كونه نيست كه خبر زراره همواره براى ما ظَنّ آور باشد بلكه كاهى از قول زراره 
«ظنّ» هم يبدا نمىشود ولى در عين حالء قول زراره شرعاً حبجت است و حتجيت» دائر مدار حصول ظَنّ نيست. اشكال سوّم: ما در 
مقام تعريف علم اصول مىباشيم و مىخواهيم ضابطهاى براى مسائل اصولى مشخص كنيمء بههمين جهت در تعريف علم اصول» 
كارى به 

اصول فقه شيعه» ج١ء‏ ص: ١78‏ 

كلمه «علم» نداريم بلكه كلمه «قواعد» را مىآوريم و مىكُوييم: علم اصول عبارت از قواعدى است كه .... و به عبارت ديكر: در 
تعريف علم اصولء ضابطه و ملاكك قواعد اصوليه مشخص مىشود. ولى ايشان در تعريف خود فرموده است: «من دون حاجة إلى 
ضِمٌ كبرى أصرية إليها» درحالىكه تعريف علم اصول در حقيقت براى بيان معيار و ضابطهاى براى همين كبراى اصوليه است. 
بنابراين» تعريف ايشان مستلزم دور استء زيرا علم ما به كبراى اصوليه متوقف بر علم به تعريف علم اصول است و از طرفى علم به 
تعريف علم اصولء متوقّف بر علم به كبراى اصوليه است. اين اشكال» مهمترين اشكالى است كه به تعريف آيتاللّه خويى «دام ظلّها 


ع- تعريف امام خمينى «دام ظله» از علم اصول 


اشاره 


امام خمينى «دام ظلّها در تعريف علم اصول فرموده است: علم الا-صول هو القواعد الآليه التى يمكن أن تقع كبرى ]8١‏ استنتاج 
الأحكام الكلية الفرعتّةُ الإلهيَهْ أو الوظيفة العملية.87[1] در كلام ايشان براى قواعد اصولى خصوصيتهايى مطرح شده كه به توضيح 
آنها مىيردازيم: -١‏ علم الاصول هو القواعد الآليهُ: قواعدى كه مى توانند» كبراى استنتاج حكم الهى قرار كير ند دو دستهاند: قواعد 
آلى و قواعد استقلالى. قواعد آلى: قواعدى است كه وسيله و طريق رسيدن به هدف ديكرى- يعنى حكم الهى- بوده و خود آنها 
استقلانًا مورد نظر نيستند. 

اصول فقّه شيعهء جاء ص: 174 

قواعد استقلالى: قواعدى هستند كه خود آنها مورد نظر و ملاحظداند. به عبارت ديكر: قواعد آلى (ما به يُنظر) استء يعنى به سبب 


آنء به جيز ديكر نظر مىشود و اين قاعده؛ طريق و مرآت براى آن جيز است. و قواعد استقلالى «ما فيه ينظر) استث يعنى در خود 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه وعز١‏ از طالا! 


آنها نظر مىشود و خود آنها هدف مىباشند. ايشان مىفرمايد: قيد «آليت)» كه در تعريف ذكر كرديم براى اخراج قواعد فقهيهاى 
است كه مى توانند كبراى استنتاج واقع شوند. زيرا قواعد فقهيه جنبه «آليت» ندارند بلكه خود آنها بدطور مستقل مورد هدف 
مى باشندء هرجند از آن قاعده؛ حكم كلى استنتاج شود. مثلًا يكى از قواعد فقهيه كه از آن حكم كلى استنتاج مى شود. قاعده ما 
ا ا د ات د ل 

عنوان مصداق و فرد اين قاعده مطرح مىباشند. همان كونه كه در قياس: العالم م: متغّرء كل متغر حادث. فالعالم تحاوك: تحمله ركل 
جار وض كج در طارينا سنا زرار كزننه ولى السحقاقا شرن وان 3 10 اق سيد طن اين ادق ود لاط 
حرج و الاضرر؛- كه از قواعد فقهيه هستند- نيز همين مطلب را مى كوييم و براى آنها استقلال قائليم» هرجند قاعده لا حرج- يعنى 
«ما جعل عليكم فى الدين من حرج)[87]- به عدوان مققدى است كه اطلقق ادليه اؤليه- مقل دليل روزه بغز بعنى «كتب عليكم 
الصيام»[ 8]- را قيد مى زند. البته دليل «لا حرج» به عنوان حاكم بر دليل وجوب روزه مطرح است و نتيجه آن تقييد مى باشد. قاعده 
«لاضرر» نيز بر دليل وجوب وضو حكومت داشته و نتيجه آن تقييد دليل وجوب وضو است. ولى در عين حالء اين دو قاعده داراى 
استقلال مىباشند و همان كونه كه دليل «لا : تعتق الرقبةُ الكافرة»- كه حكم كلى است- اطلاق «أعتق رقبةُ» را قيد مى زند و 
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خود نيز مستقلًا يكك حكم كلّى استء قاعده لا ضرر ولا حرج نيز اطلاقات ادلّه اوَليه را قيد مى زنند و خودشان نيز داراى استقلال 
مى باشند. در نتيجه» قواعد اصولى جنبه آلى و قواعد فقهى جنبه استقلالى دارند. 1- التى يمكن ذكر كلمه «يمكن» به اين جهت 
است كه بعضى از مسائل اصوليه وجود دارند كه اكرجه در اصولى بودن آنها ترديدى نيست ولى مشهور قائل به عدم اعتبار آنها 
شدهاند» بلكه در بعضىء اجماع بر عدم اعتبار آنها قائم شده است. مثل شهرت فتوائيه و اجماع منقول به خبر واحد و قياس كه از 
مباحث اصولى مى باشند و ممكن است كبراى استنتاج قرار كي رند» هرجند مشهورء قائل به عدم حيجيت شهرت فتوائيه و اجماع منقول 
به خبر واحد مى باشند»[60] و نيز علماى شيعه اتفاق بر عدم حمجيت قياس دارند[ 88] ولى عدم حتجيت» غير از امكان وقوع در طريق 
استنباط- كه محل بحث ماست- مى باشد. بنابراين» ذكر كلمه «يمكن» براى اين است كه مسأله شهرت فتوائيه و اجماع منقول به خبر 
واحد و قياس و امثال آنهاء هم از نظر قائلين به حجيت و هم از نظر قائلين به عدم حبجيتء بتواند به عنوان مسألهاى اصولى مورد 
بحث قرار كيرد. ”- أن تقع كبرى ذكر كلمه «كبرى» براى اخراج قواعد علوم ديككر است كه در طريق استنباط احكام الهى دخالت 
دارند ولى كبرى واقع نمى شوند مثل قواعد علم رجال و درايه و لغت و .. 

كه هرجند براى استنباط احكام الهى جنبه «آليت» دارند ولى در قياس استنباط احكام الهى به عنوان كبرى واقع نمىشوند بلكه نياز 
به انضمام كبراى اصولى دارندء مثلّما در علم رجال مىخوانيم: «زرارة ثقَةٌ» و با انضمام كبراي اصولى «قول الثقَهُ حجةٌ) نتيجه 
مى كيريم: «قولٌ زرارة حبجة». 
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- استنتاج الأحكام الكلية الفرعية الإلهيُّ اين عبارت اشاره به يكى از دو نتيجهاى است كه ايشان مطرح كرده است. 

ولح ار وا ور 0 
وضعيه- مثل طهارت و نجاست- بهطور مستقيم به عنوان حكم عملى نيستند. مثا در مورد «الدّم ن نجس»- كه يكك حكم مستقل و 
وضعى الهى كلى فرعى است- حكم نجاست,» روى موضوع دم رفته وعنوان عملى در نفس اين حكم وجود ندارد. بلى در مورد 
«كل نجس يجب الاجتناب عنه» عنوان عملى مطرح است ولى اين حكم ديكرى است. 2- أو الوظيفة العملكِه اين عبارت اشاره به 
دومين نتيجهاى است كه امام خمينى «دام ظلّه» مطرح كرده اسث. ايشان فرموده است: علّت اينكه «الوظيفة العملة» را جداكانه ذكر 
كرديم اين است كه در قواعد اصولى كاهى استنتاج حكم مطرح نيست بلكه تنها وظيفه مكلف را در مقام عمل مشخص م ىكندء 
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مانند ظنّ انسدادى بنا بر حكومت. و اين همان نكتهاى است كه موجب شد مرحوم آخوند بفرمايد: «أو التى ينتهى إليها فى مقام 
العمل». توسجه: امام خمينى «دام ظله) در آخر كلامشان مىفرمايد: بعضى از مسائل» بين علم اصول و علوم ديكر مشتركك استء مثل 
اينكه بحث مىشود: آيا هيئت افعل براى وجوب وضع شده است يا نه؟ اين مسئله» هم لغوى است و هم اصولىء البته ديد لغوى 
نسبت به مسائل با ديد اصولى تفاوت دارد. از نظر لغوى» خود مسئله استقلال دارد ولى از نظر اصولىء مسئله» جنبه آليت دارد و به 
عنوان مقدّمه براى فقه است.[/ا8] 
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بررسى كلام امام خمينى «دام ظله» 


تعريف ايشان بهترين و محكمترين تعاريف براى علم اصول است ولى درعين حالء دو اشكال نسبت به آن مطرح است: اشكال اول: 
«قاعده جل و«قاعده طهارت» بدون شكك از مسائل علم اصول مىباشند ولى داراى جنبه استقلالى مىباشند و تعريف شامل آنها 
تف شود در انها براق روشن شدن عطلبه بين استصحاتب و فاده حليث وغاغده طهارك- كه عرسة ان اضول عمليهان د[ 24]- 
مقايسهاى انجام مى دهيم: در «لا تنقض اليقين بالشكك)- كه دليل استصحاب است- آنجه در ابتداى امر به ذهن مىرسد اين است كه 
ار ير ا 
ثابت مى شود.ء «لا تنة تنقض اليقين بالشكك» ) نيز بايد از راه روايات ثابت شود. ولى واقعيت امرا ين است كه ا كرجه «لا تنقض اليقين 
ا يت ا ا م ا ا 
است. حيجيت» حكم كلى الهى است كه شارع براى خبر واحد جعل كرده است- اكرجه حتجيت خبر واحد را از راه بناى عقلاء ثابت 
كنيم و بكوييم: 

شارع, بناى عقلاء را امضا كرده است, كه بهترين ن دليل براى ححجيت خبر واحد همين است- ولى درعين حال. جعل حبجيت براى خبر 
واحدء جنبه استقلالى ندارد بلكه شارع مقدّس خبر واحد را حيّجت قرار داده تا اككر- مثلًا- زراره روايتى بر وجوب نماز جمعه بيان 
كردء اين روايت براى ما وجوب جمعه را اثبات كند. در باب «لا تنقض» نيز همين حرف را مىزنيم» «لا تنقض» اكرجه مجعول شارع 
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است ولى مقصود بالأصالة نيست بلكه براى اين است كه- مثلًا- حكم وجوب جمعه را از آن استفاده كنيم. يس آلى بودن مسأله «لا 
تقض )ساق ترد يك سك ودويات ايكيتكات مسكلة سل ‏ انبيقه ول دوروو قاع ايت ين :لكل ات دين لكك خلال حل 
تعلم أنّهِ حرام بعينه,[89] و قاعده طهارت- يعنى «كلّ شىء طاهر حتّى تعلم أنه قذر[ ٠‏ 4- با مشكل مواجه مىشويم ]4١‏ زيرا ظاهر 
اين است كه اين دو قاعده جنبه استقلالى دارند و تفاوتى با قاعده «ما يضمن" ندارند و مواردى كه حكم آنها را از اين كونه قواعد 
استفاده مىكنيم» جنبه مصداق دارد. ياسخ اشكال اول: از بيانات امام خمينى «دامظلّها استفاده مى شود كه مانعى ندارد ملتزم شويم» 
اينها جزء مسائل علم اصول نيستند.[41] معناى اين كلادم اين است كه ما برائت شرعيه را از برائت عقليه جدا كرده و بكنوييم: 
«ابرائت شرعيهء خارج از علم اصول و برائت عقليه» داخل در علم اصول است). 

و جنين تفكيكى مشكل است. اشكال دوم: اكر كفته شود: «علم اصول داراى وحدت غرض است». همان اشكالى كه به مرحوم 
آخوند وارد بود به ايشان نيز وارد استء زيرا دو قاعدهاى كه قدر جامع نداشته باشند نمى توانند در غرض واحد تأثير كنند. دفاع از 


كلام امام < خمينى «دام ظلها: مسثله تأثير و تأر مربوط به واقعيات و حقايق است و به نظر امام < خمينى «دام ظلّهاء در اينجا نمى توان به 
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تأثير و تأثّر واقعى 
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ملتزم شد. بله» اين اشكال به مرحوم آخوند وارد استء ولى امام : خمينى «دام ظلّها جون اين مبناى مرحوم آخوند را قبول نداره- و 
ا ا 0 
تعريف امام - خمينى «دام ظله؛ براى علم اصول بهترين تعاريف است و اشكال كمترى برآن وارد است. 
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مسأله بنجم قمايز مسائل اصولى از قواعد فقهى 


اشاره 


دن مواوة ؤيافض براي ها ابق مضكل يش عن بلا كاقلن مسكلد- كه يديووت قاعده كلى اسك آيا مسال اضولن انك ها قاغده 


فقهى؟ در ارتباط با ملاكك تمايز مسائل اصولى از قواعد فقهى؛ جهار نظريه مطرح است كه در ذيل به توضيح آنها مى يردازيم: 
نظريه اول (نظريه محقّق نائينى رحمه الله) 


اشاره 


كلام محقّق نائينى رحمه الله در اوايل اصول: نتيجه مسئله اصولى به عنوان يكك حكم كلى مطرح است و هيج ربطى به احكام جزئيه 
ندارد اما قاعده فقهى؛ با وجود اينكه كاهى نتيجه آن به عنوان حكم كلى است ولى مىتوان در ارتباط با حكم جزئى نيز به آن 
تمسكك كرد؛ يعنى متضمن حكم جزئى نيز مى باشد.[*97] 
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مثال: قاعده «ما يضمن» از قواعد فقهى است و از اين قاعده» علاوه بر اينكه حكم بيع فاسد- كه حكم كلى است- استفاده مى شود» 
حكم بيع شخصى- كه حكم جزئى است- نيز استفاده مى شود, مثلًا در يكك بيع فاسد شخصى مىكوييم: صغرى: هذا البيع الشخصى 
يضمن بصحيحه. كبرى كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده. نتيجه: هذا البيع الشخصى يضمن بفاسده. ولى قاعده «لا تنقض»- 
كه از قواعد اصولى است- براى بى بردن به حكم كلى مورد استفاده قرار مى كيرد مثل اينكه «وجوب نماز جمعه در عصر غيبت"» 
را- كه حكمى كلى است- با استصحاب ثابت كنيم. سؤال: قاعده «لا تنقض» همان كونه كه در رابطه با حكم كلى مورد استفاده 
قرار مى كيرد در رابطه با «حكم جزئى» نيز مورد استفاده قرار مى كيرد» مثل اينكه طهارت لباس خاصى را با استصحاب ثابت كنيم. 
جواب: اصول عمليهاى كه در شبهات موضوعيه جارى مىشوند از مسائل علم اصول خارجندء زيرا نتيجه آنها حكم جزئى- مثل 
طهارة هذا الثوب و حَلّيةٌ هذا المائع - مى باشد. و ما اين مطلب را در ابتداى مباحث مربوط به تعريف علم اصول- در ضمن بررسى 
اشكال مرحوم آخوند به مشهور- متذكر شديم. كلام محقق نائينى رحمه الله در بحث استصحاب: مرحوم نائينى در كتاب استصحاب 
دو فرق بين قواعد اصولى و قواعد فقهى بيان كرده استء اكرجه اين دو جهت به هم ربط دارند: فرق اوّل: همان مسئله كلى و جزئى 
برف السكا كدون ارجا ما تكداى اعاق ذزموهه اكه حرف ازابيك كه يدعي احاة مكلفيق تعلق فى كير يدوق افك كباويية 
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انضمام جيز ديكر باشدء مثل: هذا الثوب نجسء هذا المائع المردد بين الخمر 
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و الخلّ مبامٌ أو حراةٌ. ولى مسأله اصولى آن است كه بدون واسطه به عمل مكلف تعلق نم ىكيرد» مثل مسأله حيجيت خبر واحد كه 
تا وقتى خبر واحدى دالَ بر وجوب نماز جمعه قائم نشودء اين مسأله اصولى نتيجه نمىدهد و وضع عمل مكلف را مشخص نمى كند. 
البته اين معنا براى جزئى و كلى؛ مخالف با معناى اوّل نيست بلكه اين معنا لازمه همان معناست. فرق دوّم:[9] مسأله اصولى آن 
انك كد جه أن خنيدا براع مسعيند» موؤة اسكاذه انيت ب ميجفيند اكر أن تقنعه رادو وسالةاكن تتونسده يراق مقلد قايل اسفقافة 
نخواهد بود. ولى مسأله فقهى آن است كه فقيه مىتواند بدون هيج واسطداى آن را در اختيار مقلّد قرار دهد؛ مثل اينكه در رساله 
خود بنويسد: كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده بلى؛ اكر مسئله اصولى در مورد شبهات موضوعيه باشدء مجتهد مى تواند آن 
را در اختيار مقلّد قرار دهدء مثل اينكه به مقلدد بككويد: اككر در زمان سابق» يقين به طهارت لباست داشتى و در زمان لاحق در آن 
شكك كردىء يقين خودت زاياشكك فض مكنءونا بككويد: ببنه» در موضوعات خارجى حتجيت دارد. ولى در مورد شبهات 
حكميه نمى تواندل- مثلًا- «لا تنقض اليقين بالشكث» را در اختيار مقلّد قرار دهد. زيرا كسى مى تواند از «لا تنقض» حكمى مثل وجوب 
نماز جمعه را استفاده كند كه تمام روايات بيرامون نماز جمعه را بررسى كرده باشد و نتواند حكم نماز جمعه را- نفياً و اثباتاً- از 
انق وؤاباك بيداقت كمد دروت تياز شيعه راق او شك كف الشاء بان ونان ونين انف كد نلف ال عيدو سه سوف 
برنمى آيد.[10] 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 184 


اشكال بر كلام مرحوم نائينى 


آيتالله خويى «دام ظلّه در مقام اشكال بر كلاسم مرحوم نائينى فرموده است:[48] آنجه محمّق نائينى رحمه الله در رابطه با مسائل 
آنجه در رابطه با قواعد فقهى فرمودء قابل قبول نيست زيرا بعضى از قواعد فقهى وجود دارند كه نمى توان نتيجه آنها را در اختيار 
مقأد قرار داد مثلًا مقلّد از كجا بداند بيع از عقودى است كه صحيح آن ضما نآور است؟ بعضى از عقود نيز محلّ بحث است كه 
آيا صحيح آنها ضمانآور است يا نه؟ مثل اجاره نسبت به عين مستأجره. يس جكونه مى توان قاعده «ما يضمن» را- كه قاعدهاى 
فقهى است- در اختبار مقلد قرار ذاد؟ بنابراين» اكرجه قاعده «ما يضمن» قاعدهداى فقهى اسث ولى موردش را بابد مجنهد تعيين كند. 
و نيز در باب صاح داريم: «الصلح جايز بين المسلمين إِلَا ما كان مخالفاً لكتاب الله يا «غير موافق لكتاب اللّه؛ و در باب شرط ضمن 
معامله داريم: 

ريم 
«المؤمنون عند شروطهم الا ما كان مخالفاً لكتاب الله يا[/1] «غير موافق لكتاب الله». بديهى است كه مقآمد نمى تواند موافقت يا 
مخالفت صاح يا شرط با كتاب الله را تشخيص دهده در حالى كه صلح و شرط بدون ترديد از مسائل فقهى مى باشند. ولى تا وقتى 
مجتهد مورد آنها را مشخص نكند و افراد آنها را بيان نكند براى مقلد قابل استفاده نخواهد بود.[94] 
اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 1/4 


در نتيجه نظريه محقّق نائينى رحمه الله در اين زمينه قابل قبول نيست. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه ننات! ١ز‏ االا1 


نظريه دوم (نظريه آيتاللّه خويى «دام ظله») 


اشاره 


آيتالله خويى «دام ظلها در رابطه با تمايز قاعده فقهى از مسأله اصولى مىفرمايد: در مسأله اصولىء عنوانٍ استنباطً مطرح است ولى 
در قاعده فقهى؛ عنوانٍ تطبيق مطرح است هرجند قاعده فقهى در رابطه با حكم كلى باشد.[44] يادآورى مىشود كه ايشان در 
ارتباط با «استنباط) فرمود: از وي كى هاى استنباط اين است كه «مستتبط) و «مستقط منه) بايد مغايرت داشته باشند و مسأله كلى و فرد 


و جدس و نوع نباشد زيرا عنوان اين كونه موارد» «تطبيق» است نه «استنباط).[ ]٠٠١‏ 
اصول فقه شيعه ؛ ج١؛‏ ص ١84‏ 


اشكال بر نظريه آبتاللّه خويى «دام ظله» 


در بعضى از مواردٍ قواعد فقهىء مسأله استنباط مطرح استء مثلما اككر در طهارت و نجاست الكل- به صورت كلى- شكك كنيم؛ و 
دليلى بر طهارت يا نجاست آن نداشته باشيم» قاعده طهارت جارى مى شود درحالىكه قاعده طهارت از قواعد فقهيه است و در 
اينجا براى استنباط به كار برده شده است. و اككر از ما سؤال شود: طهارت الكل را از كجا استنباط كرديد؟ مى توانيم ياسخ دهيم: از 
راه قاعده طهارت. ياسخ اشكال: اين اشكال به ايشان وارد نيست زيرا: اوَلَا: ما قبول نداريم كه قاعده طهارت قاعده فقهى باشد» جه 
فرقى بين اين قاعده و قاعده حلّيت وجود دارد؟ اين دو داراى يكك حكم مى باشند و يا بايد هر دو را قاعده اصولى بدانيم ويا هر دو 
را قاعده فقهى به حساب آوريم. و جون اصوليون قاعده حليت را قاعده اصولى مىدانند يس قاعده طهارت نيز قاعده اصولى است. 

اصول فقّه شيعه؛ جاء ص: ١10‏ 

ثانيً: تطبيق قاعده طهارت بر الكل با تطبيق قاعده «ما يضمن» بر بيع فاسدء فرقى ندارد و در هر دوء تطبيق بر مصداق تحقّق داردء 
زيرا وقتى دليلى بر نجاست و طهارت الكل بيدا نكرديم مصداق «شىءٌ شكك فى طهارته و نجاسته؛ مىشوده البته مصداقٍ نوعي اين 
عنوان نه مصداق فردى آنء يعنى نوعى است كه زير يوشش جنس است. يس عنوان «تطبيق» وجود دارد نه «استنباط»» اكرجه حكم 


نظريه سوّم ممكن است كفته شود: «قواعد اصولى» قواعدى است كه در اكثر ابواب فقه مورد استفاده قرار مى كيرد ولى قاعده فقهى» منحصر 
به ابواب خاص است» 


اشاره 


مثلا قاعده «ما يضمن» فقط در عقود معاوضى جريان دارد و در نكاح و ميراث و ... جارى نمى شودء بدخلاف استصحاب كه در تمام 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه عاة! از طالا1 


ابواب فقه جريان دارد. 


بررسى نظريه فوق 


لازمه يذيرفتن نظريه فوق اين است كه قاعده طهارت و قاعده حليت از قواعد فقهى باشند» جون قاعده طهارت» فقط در باب طهارت 
و نجاست مطرح است و قاعده حليت نيز فقط در مسأله دوران بين حرمت و حليت مطرح است و همان كونه كه ما اشاره كرديم اين 


دو از قواعد اصولى مى باشند. 
نظريه جهارم (نظريه امام خمينى «دام ظله») 


اشاره 


از بيانات امام خمينى «دام ظلّه كه در تعريف علم اصول فرمود, استفاده مى شود كه فرق بين قاعده اصولى و قاعده فقهى در آليت و 
استقلاليت است. قاعده اصولى جنبه آليت دارد و قاعده فقهى جنبه استقلاليت. 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 58١‏ 

قاعده فقهى اكرجه كلى باشد و كليت آن بوصورت جنس بوده كه انواعى تحت آن واقع شده باشند ولى در عين حال داراى 
استقلال بوده و مقصود بالأصالة مى باشد. 

قاعده «ما يضمن)» خودش داراى استقلال است و لازم نيست به انواع آن نظر كنيم. اما قاعده اصولى - مثل «لا تنقض اليقين بالشكك» 
و «خبر الواحد حَبََة» و «ظواهر الكتاب حيّجة)- اكرجه حكم الهى است ولى داراى استقلال نبوده و براى دس تيابى به احكام ديكر 
مورد استفاده قرار مى كيرد. مثلًا مسئله «خبر الواحد حيجةُ براى اين است كه اكر خبر واحدى داشته باشيم كه حكم نماز جمعه را 
بيان مى كند» از آن خبر حكم نماز جمعه را استفاده كنيم.[١١٠]‏ 


بررسى نظريه امام خمينى «دام ظله» 


نظريه ايشان بهترين نظريات در رابطه با ملا-كك تمايز بين مسأله اصولى و قاعده فقهى استء زيرا لا-زمه نظريه فوق اين است كه 
مباحث اصول عمليهاى كه در شبهات موضوعيه جارى مى شوند نيز از مباحث علم اصول به حساب آيند. و ما مى بينيم تمام مباحث 
شبهه موضوعيه در علم اصول مطرح شده و خروج آنها از علم اصول» مشكل است. جكونه مىتوان ملتزم شد استصحاب جارى در 
شبهات حكميه؛ جزء مباحث اصول و استصحاب جارى در شبهات موضوعيه خارج از مباحث اصول است؟ ولى درعين حالء نظريه 
ايشان خالى از اشكال نيستء زيرا بر اساس اين نظريه بايد أصالة الحليهُ و أصالهُ الطهارة را از علم اصول خارج بدانيم» جون اينها 


ذاراق جه امتقلاك ف ياشتد وقطييق نيا بر هوارؤشاق 'تطيق كلى بر قرة اننع ىتم تادر انهاضنواة الت درنظ كرفت دو 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 120 از االا1 
حالى كه أصالة الحلية در علم اصول مطرح شده است. 

البته أصالةُ الطهارة در اصول مطرح نشدهء آنهم به جهت مسلّم بودن و قلت مباحث آنء نه به جهت اينكه مسأله اصولى نيست. 
اصول فقه شيعه ج١2»‏ ص: ,04 

نتيجه بحث در تمايز بين قاعده فقهى از مسأله اصولى اكرجه نظريه امام خمينى «دام ظله نيز داراى اشكال بود ولى با توجه به اين 
كه اشكال نظريه ايشان كمتر از اشكال نظريات ديكر بود ما همين نظريه را اختيار مىكنيم. 

اصول فقه شيعه ج١2»‏ ص: 1١‏ 


امر دوم: وضع 
اشاره 
1 


-١‏ آيا ارتباط بين الفاظ و معانى» ذاتى است يا مربوط به وضع است؟ -١‏ اكر ارتباط بين الفاظ و معانى مربوط به وضع استء آيا 


واضع جه كسى است؟ ”- حقيقت و ماهيت وضع جيست؟ 5- تقسيم وضع به اعتبار معنا. 4- وضع شخصى و نوعى. #- وضع در 
حروف. -١/‏ خبر و انشاء. 8- اسماء اشاره و ضماير. 


اصول فقه شيعه» ج 2١‏ ص: 048 
مسأله اوّل كيفيت ارتباط بين الفاظ و معانى 


اشاره 


بدون شككه درهر لغتى بين الفاظ و معاتى ارتباط وجوه دارد به تحوى كه انسان از لفظ انتقال به معنا يبدا مى كند. ولى آيا ارتباط 


موجود به جه كيفيتى است؟ در اين زمينه دو قول وجود دارد. عدّهاى آن را ذاتى و عدّهاى مربوط به وضع مى داننك. 
نظريّه اوّل (ارتباط بين لفظ و معنا ذاتى اسست) 


اشاره 


قائلين به اين قولء ادلّهاى براى نفى مدخليت وضع اقامه كردهاند و معتقدند با نفى وضعء خواهناخواه ارتباط ذاتى ثابت مىشود. قبل 
از وارد شدن به بحثء تذكر اين نكته لازم است كه قائلين به اين قولء اككرجه مدّعايشان اعم است ولى در اعلام شخصيبه نمى توانند 
قائل به ارتباط ذاتى شوند» زيرا ما بالوجدان مى بينيم كه تا وقتى براى فرزند اسم كذارى نشود» بدون اسم خواهد بود. 

بنابراين كلام اينان تنها در محدوده الفاظٍ دالَ بر مفاهيم كلىء قابل بحث است. 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: / 1١‏ 

بدهرحالء از كلام اينان جيزى كه موضوع بحث را مشخص كند بدست نمىآيد» هرجند نظريه آنان- درهرصورت- مردود است و 
ما بدزودى ادلّه بطلان اين نظريه را بيان خواهيم كرد.[؟١٠]‏ 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالاا صفحه 12 ١ز‏ اال/ا1 


مراد از ارتباط ذاتى جيست؟ 


در اين كه مراد از ارتباط ذاتى جيست؟ دو احتمال وجود دارد: يكى اين كه مقصود. ارتباط بين علت و معلول باشد و ديككر اينكه 
مرآة اقتكياه باشسد. و اقتضاء مرحلا ال ارتباطظ اسك كه يه عليت ثاله نم رسك و درهرصورظ» ممكن اث مراد از مهنا واقعيت 
معنا باشدء مثا ماء يعنى واقعيت آبء و ممكن است مراد, انتقال مستمع به معنا باشد. بنابراين» ارتباط ذاتى بين لفظ و معنا داراى 
جهار احتمال است: احتمال اوّل: ار مقصود از ارتباط ا از معناء واقعيت معنا باشد بايد الفاظ. علت 
اباد كوه جح تك يجا بالشكان» يش دان لفك رسا ) ايجاد كننده حقيقت «آب» باشدء همان كونه كه «نار) علت موجده ١‏ «حرارت» 
استدو بعلن اين ملب واضح الست. امال دوم اك مقصود اباط ذان»اقضاء و مقصود از ماه وايت معن باضه يني 
بطلانش واضح است و همان كونه كه لفظ «ماء» ايجادكننده وقاقن انو حر علس انيت ابخاه كمه اندي الضارة 
رح ميد نع راقم لاا زور انا بيو لقالاه ريق ا مما شن يان من اجا ل ترا قن ارا 
مى كند و بعد نام كذارى مى كند و اككر ادّعاى اينان شامل اعلام 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: ١9/8‏ 

شخصيه هم بشود كه مسئله روشن اسث زيرا فرزند» ابتدا متولد مى شود و سيس نام كذارى مى شود و اين كونه نيست كه نام كذارى 
قبل از تحقّق شىء وجود يبدا كند ب«نحوىكه نام كذارىء در تحمّق شىء دخالت داشته باشد و علت براى تحقّق شىء باشد- و لو به 
نحو اقتضاء- بهوطورى كه اكر نام كذارى نباشد شىء تحقّق بيدا نكند. احتمال سوّم: اكر مقصود از ارتباط ذاتى» علّيت و مراد از معناء 
انتقال مستمع به معنا باشد و بككوييم: لفظء علت تامّه براى انتقال مستمع به معناست بايد هر انسانى به معانى تمام لغات در جهان آكاه 
باشد و با شنيدن لفظ- كه علت تامّهاى براى انتقال مستمع به معناست- مستمع معناى آن را بفهمد و بطلان اين احتمال نيز واضح 
است. احتمال جهارم: اكر مقصود از ارتباط ذاتى» اقتضاء بوده و مراد از معناء انتقال مستمع به معنا باشدء يعنى الفاظء اقتضاى انتقال 
به معنا را دارند هرجند انتقال به معنا داراى شرايط ديكرى- جون تعلم- مى باشد ولى اصل اقتضاء (عليت ناقصه) وجود دارد. اين 
احتمالء از نظر مقام ثبوت» ممكن است ولى از نظر مقام اثبات» دليلى براى آن اقامه نشده است. قائلين به ارتباط ذاتى با نفى مسأله 
وضع نتيجه كرفتهاند كه ارتباط بين لفظ و معنا ارتباط ذاتى است. احتمال جهارم نيز- مانند سه احتمال ديكر- باطل است زيرا: اوَلَا: 
در جاى خود ثابت شده است كه خداوند متعال از جميع جهات بسيط بوده و تركب در ذات ياكك حضرتش قابل تصوّر نيست ولى 
با وجود اين مى بينيم- حتى در لغت واحد- جه رسد به لغات مختلف- الفاظ مختلفى كه هيج جهت اذ تشراكى با مكلديكر نداونقء اذ 
اين ذات حكايت مى كنند. حال اكر بين لفظ و معنا ارتباط ذاتى- و لو به نحو اقتضاء- وجود داشته باشد بايد در ذات بسيط حضرت 
حل دو عذهدة: سوط داكلته باطين كد كك يضهاك له الاق كاك ا لق واللدويو مكف موف لرقافل ذا جاالقظ وعد الدارى. 

در حالى كه در مورد خداوند دو جهت تصوّر نمىشود. زيرا خداوند بسيط است و تركيب و تجزيهاى در خداوند وجود ندارد. اين 
مطلب را امام < خمينى «دام ظلّها بيان كرده است.[ ]٠١*[‏ 

لبوك قت ساح نا ا 

ايا ل بيشتر از دو معناى متضاد وضع شده استء مثل لفظ «قرء؛ كه به معناى 
«طهر) و حيض» آمده است و كلمه ١جَوْنَ)‏ كه براى «أسود» و «أبيض» وضع شده است. حال اكر ارتباط ذاتى بين لفظ و معنا را 


وباس ب و ل ا ا 
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كنيم و اين امر غير ممكن است. اين مطلب را آيتاللّه خويى «دام ظلّه) بيان كرده است.[5١٠]‏ 


دليل قائلين به ارتباط ذاقى بين لفظ و معنا 


همان كونه كه اشاره كرديم قائلين به ارتباط ذاتى» دليلى براى اثبات آن اقامه نكردهاند بلكه با نفى مسأله وضع نتيجه كرفتهاند كه 
ارتباط بين لفظ و معنا ذاتى است. 

اينان مى كويند: اككر ما در مسأله ارتباط بين الفاظ و معانى» ياى وضع را به ميان بياوريم اين سؤال مطرح مى شود كه واضع به جه 
مناسبتى لفظ «ماء» را براى «آب») وضع كرده اسث؟ ومثلا يجان «ماء» لفظ «نار» را براى اين معنا انتخاب نكرده است؟ آيا بين لفظ 
«ماء) و «نار) فرقى وجود دارد؟ اككر فرقى نيست» وضع كردن لفظ «ماء» براى «آب» ترجيح بلامر جح است و جون ترجيح بلامرججح 
محال و باطل است يس بايد بككوييم: بين لفظ «ماء) و معناى «آب» ارتباط ذاتى وجود دارد و وضع» دخالتى در ايجاد ارتباط ندارد. 
باسخ دليل فوق اوَلًا: ترجيح بلام رجح باطل نيست و آنجه ثابت شده اين است كه تحمّق معلول 

اصول فقه شيعه» ج١.‏ ص: ٠٠١‏ 

بدون علت محال است واز آن اصطلاحاً به «ترجح بلامرجح» تعبير مىكنند» يعنى وجود ممكن- اكر معلول باشد- نمى تواند بدون 
علت ياشد و امكان» مساوق با معلوليت است. ولى ترجيح بلامرججح فعل انسان است و اشكالى ندارد. مثل اينكه انسان تعداد زيادى 
از يكك كتاب را ملاحظه مى كند و يكى از آنها را انتخاب كرده و خريدارى مى كند, اين ترجيح بلامرجح است و استحالهاى ندارد. 
شاهد اين امر وجدان است و دليلى هم بر محال بودن آن اقامه نشده است. ثانياً: برفرض كه قبول كنيم ترجيح بلا مرججح محال استء 
ولى دليلى نداريم كه مرججحء ارتباط به علاقه ذاتى بين لفظ و معنا داشته باشد. بلكه ممكن است مرجحات ديكرى هم در كار باشدء 
مثل اينكه در مقام نام كذارى فرزند مرجحاتى- جون همنام بودن با ائمّه عليهم السلام- را ملاحظه كرده و اسمى براى فرزند انتخاب 
مى كنيم. در باب وضع هم ممكن است كفته شود: واضع وقتى «آب» را ديده لفظ «ماء) زودتر به ذهنش آمده- اكر واضع بشر 
باشد- و همان لفظ را براى «آب» وضع كرده است. مثل القابى كه موقع تأسيس شناسنامه درست كردندء مثلًا از كسى مىيرسيدند: 
لقب تو جيست؟ مى كفت: لقبى ندارم. مى كفتند: به جه جيز علاقه دارى؟ مثلًا مى كفت: 

«به نام مقدّس امام حسين عليه السلام»» يس لقب او را حسينى مى كذاشتند. بنابراين» لازم نيست مرجخ علاقه ذاتى بين لفظ و معنا 


باك 


نظربه دوم (ارتباط بين لفظ و معنا ناشى از وضع اسست) 


از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه ارتباط ذاتى بين لفظ و معنا- به هريك از معانى جهار كانه كه در نظر بككيريم- باطل است و 
ظاهر اين است كه ارتباط بين لفظ و معنا ناشى از وضع است و دليلى هم كه براى نفى وضع مطرح شد دليل درستى نبود. 
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مسأله دوم واضع جه كسى است؟ 


اشاره 
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دن ارتباط با اينكه «واضع جه كس است؟») نظرياتى وجود دارد: عدهداى معتقدندك: واضع» خداوند متعال است. و عدداى عقيده دارند: 
واضع» بشر است. قائلين به قول دوم خود دو دستهاند: جماعتى» واضع را شخص معيّن مىدانند. و جماعتى قائلند: افراد متعددى در 


وضع دخالت دارند. در اينجا به بررسى نظريات مىيردازيم: 
نظريه اول (واضع» خداوند است) 


اشاره 


بيشتر اصوليين اهل تسنن و مرحوم نائينى از علماى شيعه؛ معتقدند: واضع» خداوند است. قائلين به اين قولء براى اثبات مدّعاى خود 
دو نوع دليل ذكر كردهاند: نوع 
اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: 7١7‏ 
اوّلء ادلّهاى است كه جنبه اثباتى دارد و نوع دوم ادلّهاى است كه واضع بودن بشر را نفى م ىكندء اكرجه نتيجه هر دو دسته دليل 


ادلّه براى اثبات اينكه واضع» خداوند است 


اشاره 


مهمترين ادلّهاى كه براى اثبات اين مطلب اقامه كردهاند دو دليل است: 


وم 


دليل اوّل: آيه شريفه وَعَلُمَ آدم الأشماء كلها 


ثم عَرَظَهُمْ عَلَى الْملائكةٍ قال أَنبنُونى بأَشماء هؤّلاء إِنْ كنقُمْ صادقِينَ ]٠١0[‏ تقريب استدلال: آيه شريفه مىفرمايد: خداوند همه 
اسمها را به آدم عليه السلام ياد داد. و معلوم است كه قبل از تعليم اسماء بايد وضعى وجود داشته باشد واز جانب خداوندء هر 
اسمى براى مسمّاى خود وضع شده باشد, مثلّا اول كلمه سماء براى آسمان وضع شده باشد و يس از آن خداوند به آدم ياد بدهد. و 
وجود اسماء» قبل از تحمّق وضع غير ممكن است. 

بنابراين قبل از خلقت آدم عليه السلام» وضع وجود داشته و جون قبل از خلقت آدم, انسانى وجود نداشته است يس واضعء خداوند 
است. ياسخ دليل اوّل: در قسمتى از آيه فرموده است: ثم عَرَضَجُمْ على الملائكة و ضمير «هُّم) براى ذوى العقول است و اين نشان 
مىدهد كه آنجه در استدلال بيان شده نمى تواند مراد آيه باشد. «هم) نه تنها «اسماء) نيستند بلكه همه مسمّيات هم نيستند. مسأله 
تعليم اسماء اي نكونه نبوده است كه مثلّا خداوند به آدم عليه السلام بكويد: اسم اين جيز آسمان است و بعد هم خداوند از ملائكه 
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سؤال كند كه اسم اين جيز جيست؟ و آنان بكويند: نمىدانيم. مسئله» به اين صورت نبوده زيرا اوَلّا: از كجا معلوم كه ملا-ئكه 
نمىدانستهاند؟ ثانياً: برفرض كه نمىدانستهاند» اين مسأله مهمى نيست كه خداوند موجودى را با آنهمه مزايا بخواهد براى ملائكه 
معرفى كند و خليفة الله بودن او را 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 7١5‏ 

مطرح كند و خصوصيت علمى جنين موجودى دانستن تعدادى لفظ باشد. اين معنا براى آيه معناى درستى نيست,ء و معناى صحيح 
آيه جيز ديكرى است كه مفت_رين بز ركوار- خصوصاً مرحوم عأءامه طباطبايى- يبرامون آن بحث كرده و نكات دقيقى ذكر 
كردهاند.[ 8 ]٠١‏ 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 7١17‏ 


دليل دوم: آبه شريفه و مِن آياته خَلْقُ السّماواتٍ و الأزض و اخْتلاف الْسنبكُم و ألوانكم 


.| تقريب استدلال: آيه شريفه. اختلااف زبانها را از نشانههاى خداوند قرار داده است و اككر واضع» بشر بود و مسأله وضعء 
روطن به كفن اوقد واشت وين يراق قذرى كيه تحداوته شيك :ؤاذه شر وال اباك خدارئه يعبات بده هيوسا كدر يفن 
اختلا.ف الوان را نيز به خداوند نسبت داده و معلوم است كه اختلاف الوان مربوط به خداوند است و به دست بشر نيست بنابراين 
اختلاف السنه نيز بايد مربوط به خداوند باشد. ياسخ دليل دوم: واضع بودن بشرء منافاتى با اين ندارد كه اختلاف السنه و الوان را از 
آيات خداوند بدانيم» زيرا توانايى وضع لغات توسط خداوند به بشر اعطاء شده است و اين خود از آيات و نشانههاى خداوند است 


كه موجودى جنين يرقدرت» خلق كرده كه قادر بر وضع لغات است. 


ادلّداى كه واضع بودن بشر را نفى مى كند 


اشاره 


مرحوم نائينى دو دليل بر نفى واضع بودن بشر اقامه كرده است: دليل اول: مسأله وضع داراى اهميتى ويزه است و اساس زندكى 
انسانها را تشكيل مىدهدء زيرا انسانهاء مقاصد خود را از راه زبان به يكديكر تفهيم مى كنند. 

بدهمين جهت,ء مسأله وضع در تاريخ بشر شايد از مهمترين وقايع باشد. با وجود اين» در هيج يكك از كتابهاى تاريخى روز معينى را 
به عنوان روز وضع معرفى نكردهاند» و اكر 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: 7١‏ 

وضعء توسط بشر انجام كرفته بود» تاريخ نبايد جنين مسأله مهمى را فراموش كند و ذكرى از آن به ميان نياورد. بنابراين واضعغ بشر 
نيست. دليل دوم: الفاظ» از تركيب حروف بهدستمىآيد و كيفيت تركيب حروفه نامتناهى است و نيز كاهى الفاظء از تركيب 
كلمات بهوجود مىآيد. بنابراين» الفاظ» غير متناهى مى باشند. معانى نيز غير متناهى است زيرا معانى» محدود به موجودات ممكن 
نيست بلكه شامل واجبالوجود و ممتنع الوجود نيز مىشود و واضح است كه مجموعه «واجبء ممكنء ممتنع) نامتناهى است. 
بنابراين» معانى نيز - مانند الفاظ- غير متناهى است. حال با توجه به اينكه انسان» محدود و قدرت او نيز محدود است و موجود 


محدود- هرجند هم متعدّد باشد- نمى تواند الفاظ نامحدود را براى معانى نامحدود وضع كند, ما ناجاريم مسأله وضع را در ارتباط 
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با موجودى نامتناهى بدانيم كه آن ذات مقدّس يروردكار است. محقق نائينى رحمه الله در تأييد مطلب فوق مىفرمايد: اكر واضعء 
بشر باشدء اين سؤال بيبش مىآيد كه آيا جككونه الفاظى كه براى معانى وضع كرده بود به ساير افراد بشر منتقل كرد؟ بديهى است 
كه انتقال دفعى وضع ميليونها لفظ براى ميليونها معناء غيرممكن است. و اكر كفته شود: «انتقال» تدريجى بوده است»» اين سؤال 
مطرح مىشود كه با توجه به محدود بودن امكانات انسانها در آن زمان» در مدتى كه وضع الفاظ براى معانى هنوز به مكانهاى 
دور از واضع نرسيده بود آنان جككونه مقاصد خود را به يكديكر تفهيم مىكردند؟ آيا با اشاره صحبت مىكردند يا با الفاظ؟ 
نمى توان كفت با اشاره مقاصد خود را تفهيم مى كردند و از طرفى با الفاظ هم نمى توانستند صحبت كنند جون فرض اين است كه 
هنوز از وضع اطلا-ع ييدا نكردهاند. علاوه بر اين» مشكل ديككرى در رابطه با خود وضع مطرح است و آن اين است كه آيا واضع 
وقتى خواست الفاظ را وضع كند جكونه مقاصد خود را به ديكران تفهيم كرد؟ 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: 7١9‏ 

متها كنك را با اتلد يب اتعنرود تبيا لواة تعدا ممعت © فى “كنع رهن مافر ودر ماك كدفرقن اين ادم 
هنوز وضعى صورت نككرفته و مخاطبين» معناى «أيّها النّاس)» «وضعتٌ»» و «هذا را نمىدانند. و برفرض اينكه وضع به كمكك اشاره را 
بيذيريم» مشكل ديكرى مطرح است زيرا اشاره در مورد مفاهيم جزئيه استء مثل اينكه كسى- در حال اشاره كردن به كتاب- به 
فرزندش بككُويد: كتاب را به من بده» درحالىكه وضع در مورد مفاهيم كليه است و نمى توان بادر دست كرفتن ظرفى آبء لفظ ماء 
را براى كلى آن وضع كرد. مرحوم نائينى» يس از بيان مطالب فوق نتيجه مى كيرد كه واضع خداوند است. سؤال: در مورد خداونده 
دو نوع جعل مطرح است: جعل تكوينى و جعل تشريعى.[8١٠]‏ آيا مسأله وضع داخل در كداميكك از اين دو نوع جعل است؟ 
جواب: محمّق نائينى رحمه الله مىفرمايد: دليلى نداريم كه جعل خداوند منحصر به اين دو نوع باشدء بلكه مسأله وضع امر 
جداكانهاى است. سؤال: اكر واضع خداوند است» خداوند جكونه وضع را به مردم انتقال داده است؟ جواب: محقق نائينى رحمه الله 
مى فرمايد: در جعل تكوينىء انتقال معنا ندارد زيرا جاعل و موجد خود خداوند است. در جعل تشريعى هم خداوند قوانين و مقرّرات 
را بدوسيله انبياء در اختيار بشر قرار مىدهد. ولى در مورد مسأله وضع» سه احتمال مطرح است: -١‏ وضع نيز- مانند جعل تشريعى- 
توسط يكى از انبياء به مردم انتقال داده شده است. -1١‏ وضع از طريق الهام به مردم فهمانده شده است.[9١٠]‏ 
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- ممككن است از الهام بالاتر رفته و بككوييم: مسأله وضع امرى فطرى است و خداوند» وضع را مانند توحيد در فطرت و نهاد بشر 


قرار داده است. الهام» هميشكى نيست ولى فطرت هميشكى است.[١١١]‏ 


اشكالات كلام مرحوم نائينى 


بر كلام مرحوم نائينى اشكالات متعدّدى وارد است: اشكال اول: نظر به اينكه اهميت وضع توسّط خداوند, به مراتب بيش از اهميت 
وضع توسط بشر استء اككر قرار باشد خداوند الفاظ را براى معانى وضع كرده و توسط يكى از انبياء به بشر ابلاغ كرده باشدء جاى 
اين سؤال است كه جرا اين مسأله با اهمّيت در كتب آسمانى ذكر نككرديده است؟ و جرا قرآن كريم كه انواع نعمتهاى خداوند را 
بيان مى كند از اين نعمت بزركك سخنى به ميان نياورده است؟ بنابراين» آنجه كفته مى شود كه اكر وضع توسط بشر صورت كرفته 
است يس جرا تاريخ آن را ثبت و ضبط نكرده است؟ اين سؤال در مقابل كسانى كه معتقدند واضع خداوند است و توسط يكى از 
انبياء به بشر ابلاغ كرده استء به نحو قوىترى مطرح است. اشكال دوم: اكر بنا باشدء خداوند» مسئله وضع را به انسانها الهام كرده 
باشد جاى اين سؤال است كه آيا به همه انسانها- تا روز قيامت- الهام كرده يا به عدّه خاصى در ابتداى خلقت الهام كرده است؟ 
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ظاهر كلاءم محمّق نائينى رحمه الله اين است كه خداوند مسئله وضع را به همه افراد انسان- از ابتداى خلقت تا روز قيامت- الهام 
كرده استء در اين صورت نبايد كسى جاهل به لغات باشد» بلكه تمام افراد بشر بايد بدصورت فطرى عالم به لغات باشند و علماى 
لغت نبايد بر ديكران امتياز داشته باشند. درحالىكه اين كونه نيست. و اككر مرحوم نائينى بككويد: مسأله وضعء به بشر ابتدائى الهام 
شده و بقيه افراد شر 

اصول فقه شيعه ج١2»‏ ص: "51١‏ 

بايد تعلم كنند- در كلام مرحوم نائينى اشاره به اين مطلب نيست ولى برفرض كه ايشان بخواهد جنين جيزى بفرمايد- مى كوييم: 
اكر در عالم يكك لغت داشتيم» مى توانستيم فرض كنيم كه مسأله وضع به بشر ابتدائى الهام شده و ديكّران در طول تاريخ از راه تعلم» 
آن را فرا كرفتهاند. ولى با توسجه به اينكه در عالّم؛ لغات متعددى وجود دارد جكونه مى توان جنين جيزى را يذيرفت؟ آيا مى توان 
قبول كرد كه خداوند تمام لغات موجود در عالم را به بشر ابتدائى الهام كرد؟ اشكال سوّم: ما مىدانيم كه لغات» متكثر و متعدّد 
است و بر اساس كلام مرحوم نائينى بايد وضع در مورد اين لغاتٍ متعدّد را به خداوند نسبت دهيم درحالىكه نسبت دادن همه اين 
لغات به خداوند مشكل است. توضيح: در رابطه با لغاتِ متعدد يا بايد بككوييم: «هر لغتى توسط يكك ييامبر در اختيار مردم قرار داده 
شده است»» يا بككوييم: هريكك از لغات» به دستهاى از انسانهاى ابتدائى الهام شده است. لغت عربى به يكك دسته؛ لغت فارسى به 
يكك دسته و ... ويا بككوييم: هريك از لغات» به صورت فطرى در نهاد دستهاى از افراد بشر قرار داده شده است. و يا تبعيض قائل 
شويم- اكرجه اين مطلب در كلام مرحوم نائينى نيست- و بكنُوييم: بعضى از لغات بهصورت الهام بوده و بعضى از لغات, به واسطه 
ييامبر بوده است. توجيهات فوق براى ما قابل قبول نيست زيرا: بديهى است كه مسأله وضع براى سهولت تفهيم و تفهم و انتقال 
اغراض است. 

درحالىكه تكثّر لغات» موجب صعوبت تفهيم و تفهّم است و بهجاى اينكه انسان را به هدف نزديكك كندء او رااز هدف دور 
مى كند. جون اكر همه مردم دنيا به يكك زبان صحبت مى كردند انتقال اغراض به ديكران به آسانى صورت مى كرفت ولى اكنون 
كه لغاث» متعدّد است انسانها براى انتقال اغراض خود به ديكران بايد ابتدا قسمتى از وقت خود را براى فراكيرى زبان آنان بكار 
برند واين خود داراى مشكلاتى است. بايد توه داشت كه هرجند اختلاف زبانها براى بشر زيانها و محروميتهايى را 
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به دنبال داشته است ولى در عين حال از آيات الهى است و نشانه قدرت خداوند است كه به بشر توانايى داده است كه اين همه 
زبانهاى مختلف را بهوجود آورد. و به تعبير ديكر: اكر يكك جيزى آيه خداوند بود دليل براين نيست كه حتماً بايد به نفع انسانها 
هم باشد بلكه حساب اين دو جداى از يكديكر اسث. معصيتى كه انسان انجام مىدهد از آيات قدرت خداوند است- كه به بشر 
جنين نيرو و قدرتى را داده است- ولى در عين حالء فعل خداوند نيست وو به نفع انسان هم نيست. بنابراين» آيه شريفه و من آياته 
خان النعاوات و الأرفى واعداين يكم و ألْوانكم ]١‏ كه اختلاف السنه را از آيات الهى به حساب مى آورد به اين معنا نيست 
كه اختلاف السنه به نفع بشر است و يا اختلاف السنه ارتباط مستقيم با خداوند دارد و خداوند آن را بهدوجود آورده است. مسأله 
اختلاف الوان- كه در آيه شريفه مطرح شده- نيز از يكك بُعدش مانند اختلاف السنه استء زيرا نمىتوان كفت: اكر سياهيوستها 
سفيديوست بودند به ضرر آنها بود يا اككر سفيديوستها سياهيوست بودند به ضرر آنها بود. البته از بُعد ديككرش با اختلاف السنه 


فرق دارد زيرا از خارج براى ما معلوم است كه مسأله اختلاف الوان مربوط به خداوند است. 


نظريه دوم (واضع» بشر است) 
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كرفته استء ولى نه يكك بشر خاص- مثلا «يعرب بن قحطان» در مورد لغت عرب- بلكه همه افراد بشر در اين مسئله سهيم مى باشند. 
مؤيد اين مطلب اين است كه ما همهروزه شاهد بيدا شدن معانى جديد و بىسابقه در مورد اكتشافات مى باشيم و به تبعت از آن» 
الفاظ جديدى كه توسّط خود مخترعين 
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و مكتشفين وضع مى شود را مشاهده مى كنيم و در زبانهاى ديككر نيز به تناسب خودء لغت ديكرى در برابر آن معنا وضع مى كنند. 
رازاين مطلب اين است كه وقتى مخترع جيزى را اختراع مى كند براى اشاره به آن و معرفى آن راهى جز وضع ندارد» بشر نيز وقتى 
احساس كرد براى سهولت تفهيم و تفهم نياز به وضع الفاظ براى معانى دارد, الفاظ را براى معانى وضع كرد ولى در ابتداى امرء 
جون معانى محدود بوده الفاظ نيز محدود بوده است. سيس به مرور زمان» ييدايش معانى جديدء الفاظ جديدى را طلب كرد و 
زبانها توسعه بيدا كرد. بنابراين» واضع شخص خاص نيست بلكه افراد متعددى در مسأله وضع دخالت دارند. سؤال: مرحوم نائينى 
اشكالى را در رابطه با كيفيت وضع مطرح كرده و فرمود: اكر معنا جزئى باشد» وضعء مشكلى ندارد» مثل اينكه انسان با اشاره به 
فرزندى كه تازه متوّد شده او را نام كذارى كندء ولى در معانى كليه جكونه مى تواند مثلًا «ماء» را در برابر ١كلى‏ آب» وضع كند؟ 
جواب: واضعء وقتى لفظ (ماء» را براى «آب» وضع مى كند و مثلًا مى كويد: «هذا ماء»» معلوم نيست كه آيا اين «ماء» براى معناى كلى 
وضع شده است يا براى معناى جزئى. سيبس وقتى روزهاى ديكر و نسبت به آبهاى ديككر لفظ «ماء» را اطلاق م ىكندء معلوم 
مى شود كه لفظ «ماء» براى مفهوم كلى وضع شده است و انطباق بر موارد به عنوان فرديّت است. نتيجه بحث در مورد واضع از آنجه 
كفته شد معلوم كرديد كه واضعء بشر استء آنهم نه يكك بشرء بلكه افراد و كروههاى زيادى در مسأله وضع دخالت دارند و هر 
كروهى براى خود زبان خاصى را بهوجود آوردند و مسأله تعضّبء نقش زيادى در تكثر لغات داشته استء كه نمى خواستند با زيان 
كروههاى ديكر صحبت كنند. 
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مسأله سوّم حقيقت و ماهيت وضع 


اشاره 


در رابطه با حقيقت و ماهيت وضعء نظرياتى وجود دارد كه در ذيل به بررسى آنها مىيردازيم: 
-١‏ نظريه مرحوم محقّق خراسانى 


اشاره 


مرحوم آخوند فرموده است: الوضع هو نحو اختصاص اللفظ بالمعنى و ارتباطٍ خاص بينهما ناش من تخصيصه به تارهُ و من كثرة 
استعماله فيه اخرى و بهذا المعنى صمح تقسيمه إلى التعيينى و التعينى.71١١]‏ يعنى وضعء؛ يكك نحوه اختصاصى است كه لفظ به معنا 
بيدا مى كند و يكك نوع ارتباط خاضّدى است كه بين لفظ و معنا محمّق مىشود. اين ارتباط و اختصاصء كاهى در اثر تخصيص لفظ 
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به معنا و كاهى به جهت كثرت استعمال لفظ در معنا تحمّق بيدا 
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مى كند. و به اين معناء تقسيم وضع به تعيينى و تعّنى صحيح است. توضيح: وضع تعيينى: يعنى واضع به اختيار و انتخاب خود لفظى 
را براى معنايى وضع كندء مثل اينكه يدرى براى فرزند خود نامى را انتخاب مىكند. وضع تعتّنى: در صورتى است كه لفظى در 
معناى مجازى كثرت استعمال داشته باشد بهكونهاى كه دلالت بر معناى مجازى نياز به قرينه صارفه نداشته باشد و خود لفظ- بدون 
قرينه- بر معناى مجازى دلاللت كند. مرحوم آخوند مىخواهد بفرمايد: ماهيت و حقيقت وضع بر دو قسم استء مثل اينكه كفته 
مىشود: الإنسان إمّا كاتب و إمّا غير كاتب» كه معناى آن اين است كه كاتب و غير كاتب در ماهيت انسانيت مشت ركند» يعنى ماهيت 
وواقعيت انسان دو قسم دارد. 

بنابراين» وضع تعيّنى هرجند واضع ندارد ولى با وضع تعيينى در ماهيت و حقيقت وضع مشتركك است بههمين جهت ما ناجاريم وضع 
را بهكونهاى تعريف كنيم كه هر دو قسم وضع را شامل شودء يس مى كوييم: وضع يكك نوع اختصاص و ارتباط لفظ به معناست كه 
اين اختصاص كاهى در اثر تعيين واضع و كاهى در اثر كثرت استعمال- به صورت وضع تعيّنى- تحمّق بيدا مى كند. يس جمله «و 
بهذا المعنى صمح تقسيمه ...) در عبارت مرحوم آخوند علاوه براينكه معناى مطابقى خود را افاده م ىكندء بهمنزله تعليلى براى 


تعريف ايشان نيز مى باشدء يعنى علت اينكه ما وضع را اين كونه تعريف كرديم مسأله تقسيم وضع به دو قسم تعيبنى و تعتنى است. 


اشكالات كلام مرحوم آخوند 


بر كلام مرحوم آخوند دو اشكال مهم وارد است: اشكال اول: ما كارى به تقسيم نداريم. شما در تعريف وضع- و بيان حقيقت و 
ماهيت آن- مى كوييد: «الوضع هو نحو اختصاص اللفظ بالمعنى». «نحو) در اينجا به معناى «نوع) است يعنى «وضع يكك نوع ارتباط 
لفظ به معناست». اين تعريف داراى 
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ابهام است زيرا شما بيان نكردهايد كه جه نوع ارتباطى است. مثل اينكه در تعريف انسان كفته شود: «انسان» نوعى از موجودات عالم 
است» كه هرجند اين جمله صحيح است ولى تعريف انسان نيست. اشكال دوم: ما بعد از اينكه» ذاتى بودن دلالت الفاظ بر معانى را 
نفى كرديم و كفتيم: «دلالت الفاظ بر معانى ناشى از وضع واضع است»» آيا اختصاصى كه شما ذكر م ىكنيد خود وضع است يا 
نتيجه آن؟ بدون ترديد ارتباط بين لفظ و معنا نتيجه وضع است نه خود وضع. يعنى بعد از اينكه وضع تحمّق بيدا كرد ارتباطى بين 
لفظ و معنا ايجاد مىشود. و در واقع؛ اين وضع است كه جنين ارتباطى را بهوجود آورده استء زيرا ارتباط لفظ و معنا ارتباط ذاتى 
نيست. و به عبارت ديكر: مورد بحث ماء وضع به معناى مصدرى- كه عمل واضع است- مىباشد ولى مرحوم آخوند وضع به معناى 
اسم مصدرى- كه نتيجه عمل واضع است- را تعريف كرده است و ذكر اين معنا در تعريف ماهيت وضعء درست نيست. ممكن 
است كسى بكويد: اكر موضوع بحثء وضع به معناى مصدرى باشدء تقسيم وضع به تعيبنى و تعتنى به جه معناست؟ جواب داده 
مى شود: ظاهر تقسيم همين است كه شما مى كوبيد يعنى مقِسَمء به معناى حقيقى و ماهيتش مورد تقسيم قرار مى كيرد و ما تا وقتى 
كه قرينه بر خلاف نداشته باشيم اين ظاهر را مى يذيريم ولى در جائى كه قرينه بر خلاف داشته باشيم نمى توانيم ظاهر را بيذيريم. 
قرينه اين است كه بكوييم: اطلاق وضع - به معناى مصدرى- در مورد «وضع تعيّنى» مجاز است و اصلًا وضع تعتينى» وضع نيست بلكه 


در اثر كثرت استعمال» معناى مجازىء, عنوان معناى حقيقى را ييدا مى كند. ولى اين كه هر معناى حقيقى بايد «موضوع له)» باشد و 
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عنوان «وضع) در مورد آن صدق كندء مورد قبول نيست. ممكن است معنايى موضوع له نباشد ولى درعين حالء معناى حقيقى لفظ 
باشد. يس حقيقت بودنء اعم از وضع است. در نتيجه كلام مرحوم آخوند نمى تواند مورد قبول باشد. 
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؟- نظريه بعض الأعاظم رحمه الله 


اشاره 


آيتاللّه خويى «دام ظأنه» نظريه زير را از بعض الأعاظم رحمه الله نقل كرده است: وضع عبارت از ملامزمه واقعيهاى بين لفظ و 
معناست كه اين ملاازمه توسط واضع تحقّق بيدا م ىكند. بعض الأعاظم رحمه الله در توضيح تعريف خود مىفرمايد: آوردن قيد 
«واقعيه) منشأ اين نشود كه كسى بككويد: حال كه كلمه «واقعيه) بكار برده شده بايد ملازمه فوق تحت يكى از عناوين «جوهر' يا 
«عرض» باشد. منظور از قيد «واقعيه) كه در تعريف آورده شده هيج يكك از اقسام ينج كانه جوهر و اقسام نه كانه عرض نيست. 
مقولاءت خمسه جواهر عبارتند از: عقل» نفس» صورتء ماده و جسم. و ملا-زمه بين لفظ و معنا داخل در هيج يكك از اين عناوين 
نيست. مقولات نه كانه عرضيه هم در يكك جهت مشتركند كه اكر بخواهند در خارج» تحقّق يبدا كنند بايد در ضمن موضوع- يعنى 
جوهر- تحمّق بيدا كنند. درحالىكه ملا-زمه بين لفظ و معنا نياز به موضوع و جوهر ندارد. زيرا دو طرف اين ملازمه» دو طبيعت 
است. طبيعى لفظء ملازم با طبيعى معناست» خواه اين دو طبيعت در خارج وجود يبدا كنند يا وجود بيدا نكنند. و خواه اين لفظ در 
اين معنا استعمال شود يا نشود» فرق نمىكند. ملازمه بين لفظ و معنا در اثر وضع تحمّق بيدا كرده است و اكر تا قيامت هم اين لفظ 
دراين معنا استعمال نشود. ملالزمه باقى است. بنابراين» ملا-زمه بين لفظ و معنا نياز به موضوع ندارد. ملازمه يكك واقعيت است و 
خواه كسى لفظ را ايجاد كند يا ايجاد نكند, فرقى در اين ملازمه نم ىكند. سبس مىفرمايد: مطرح كردن اين سخن كه «تمام 
واقعيات بايد تحت جوهر و عرض باشند» صحيح نيستء زيرا واقعيت داراى معناى اعمى است. واقعياتى وجود دارند كه ربطى به 
نئل غنوه و و عرق قدار نف هر ناب ماللا ؤمائكة قيضا تفظو انس ما ملةزيداق كد 
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بين زوجيت عدد و انقسام به متساويين وجود دارد تحت عنوان هيج كدام از اقسام خمسه جوهر و اقسام نه كانه عرض نيست» 
درحالىكه يكك واقعيت مسلّم است. همجنين ملازمه بين تعدّد آلِهَه وفساد آسمان و زمين كه در آيه شريفه لو كان فيهما آلهة إلا 
الله لفسدتا[*١١]‏ ذكر شده؛ بدون شكك داراى واقعيت است ولى داخل در اقسام جوهر و عرض نيست. سيس مىفرمايد: ملازمه بين 
لفظ و معنا با ساير ملازمات تفاوت دارد» اككرجه هر دو داراى واقعيت مى باشند. تفاوت اين است كه ملازمات ديكر ازلى هستند و 
كسى آنها را به وجود نياورده است ]١١5‏ ولى ملازمه در وضع حدوثى است و به سبب وضع واضع حاصل مىشود. البته از جهت 
بقاء فرقى بين اين ملازمه و ساير ملازمات نيست و اختلاف فقط در مرحله حدوث است. خلاصه حرف بعض الأعاظم رحمه الله اين 
است كه ملازمه بين لفظ و معنا داراى واقعيت بوده و مثل ملكيت و زوجيتء از امور اعتبارى نيست كه حدوث و بقاء آن مربوط به 
عالم اعتبار باشد. زمانى شارع زوجيت زنى را براى مردى اعتبار مى كند و وقتى طلاق مىدهد. عدم زوجيت را اعتبار مى كند و با 


رجوعء زوجيت را اعتبار مى كند.[6١١]‏ 
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اشكالات كلام بعض الأعاظم رحمه الله 


در ارتباط با كلام ايشان سه اشكال مطرح است: 
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اشكال اوّل: آيتاللَّه خويى «دام ظلّها در اشكال به بعض الأعاظم فرموده است: اكر ملازمه براى همه افراد- جه عالم به وضع و جه 
جاهل به آن- باشدء لازم مىآيد كه سماع لفظ و تصور آن. علّت تامّه براى انتقال ذهن به معناى آن باشد. بنابراين» بايد كسى 
جاهل به لغات نباشد» درحالى كه وجود جاهل به لغات از بديهيات است. و اكر ملازمه براى خصوص عالم به وضع باشد» يس كفته 
مى شود: اكرجه اين ملا-زمه ثابت است ولى اين نتيجه وضع است نه خود وضع.[18١١]‏ در دوره قبل» اين اشكال را به تعبير زير بيان 
كرديم: اكر ملازمه براى خصوص عالم به وضع باشد «شبه دور يبش مىآيد» زيرا معناى «وضعتٌ هذا اللفظ بإزاء هذا المعنى» اين 
مى شود: «جعلتٌ بين اللفظ و المعنى ملازمة للعالم بهذا الجعل» و اين مستلزم يكك «شبه دور» است جون «العالم بهذا الجعل» در معناى 
وضع ملاحظه شده است. ياسخ اشكال: اين اشكال را در دوره قبل يذيرفته بوديم ولى اكنون بهنظر مىرسد اساس آن باطل است» 
زيرا واضع» لفظ را در برابر معنا وضع كرده و بين لفظ و معنا ايجاد ملازمه واقعيه مىكند. اين ملازمه واقعيه را عدّهاى مىدانند و 
عدّهاى نمىدانند و مسأله وضع هيج ارتباطى با عالم و جاهل ندارد. همان كونه كه ملازمه موجود در آيه لو كانّ فيهما آلِهَةٌ إلا اله 
لَمَسَدَال[117] ملا-زمهاى واقعى بوده و ربطى به عالم و جاهل ندارد. و بر اساس حرف بعض الأعاظم رحمه الله واضع بين لفظ و معنا 
ايجاد ملازمه كرده است» حال بعضى عالم به ملازمه مى شوند و بعضى علم بيدا نمى كنند. 

ولى اين كه ملاسزمه براى جه كسى است؟ در باب ملازمه مطرح نيست. اشكال دوّم: در كلا-م بعض الأعاظم رحمه الله كلمه 
«ملازمه)- به معناى اسم مصدرى- ذكر شده نه «إيجاد الملازمةً) كه به معناى مصدرى است. و همان ايرادى كه بر كلام 
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مرحوم آخوند وارد بود بر كلا-م ايشان نيز وارد است. ياسخ اشكال: ممكن است كفته شود: مراد ايشان از «ملا-زمه» همان معناى 
مصدرى- يعنى إيجاد الملازمة- است. اشكال سوّم: در باب ملازمات» نمىتوان تصوّر كرد كه ملازمهاى حدوثاً سابقه عدم, و بقاءً 
واقعيت داشته باشد. به عبارت ديكر: با توه به اين كه عمل واضع در مقام حدوثء امرى اعتبارى استء نمى توان تصوّر كرد جنين 
جيزى در مقام بقاءء عنوان واقعيت بيدا كند. بلكه يا حدوثاً و بقاءً واقعيت دارد و يا بوطور كلى اعتبارى است. مثا ملازمه بين 
وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه. داراى واقعيت استء زيرا عقل حكم به اين ملازمه مى كند و سابقه عدم ندارد و ازلى است. 
ولى زوجبتء امرى اعتبارى و لحظهبهلحظه است. شارع هر لحظه اعتبار زوجيت م ىكند بين زن و مرد. بنابراين» اكر مسأله وضعء 
أفرى اعفاوى انف سدونا ودقك اعتبارى اسك و اك واقفيك دارىولا: 


©- نظريه صاحب منتهى الاصول و جماعتى از اصوليين 


اشاره 
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صاحب منتهى الاصول ]١18‏ و جماعتى از اصوليين وضع را اين كونه تعريف كردهاند: ماهيت وضع عبارت از ايجاد هو هويت و 
انحاد اعتبارى بين لفظ و معناست. توضيح: معناى «هو هويت» همان جيزى است كه در قضاياى حمليّه به عنوان ملاءكك حمل 
مى باشدء زيرا در قضاياى حمليه متداول- مثل «زيدٌ قائم»- آنجه ملاكك براى حمل است همين اتّحاد بين موضوع و محمول است. و 
به عبارت ديكر: بين موضوع و محمولء هو هويت تحمّق دارد و نسبتى بين «زيد) و «قائم) وجود ندارد.[9١١]‏ 
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زيرا «قائم» همان «زيد) است و اكر نسبتى وجود داشته باشد بين «زيد) و «قيام) است نه بين «زيد) و «قائم». و فرض ما اين است كه 
محمول در قضيه حمليهء «قائم) است نه «قيام). بنابراين» «زيدٌ قائم) به معناى «زيدٌ هو القائمُ» استء البته بدون درنظر كرفتن معناى 
حصرء و «زيدٌ هو القائم» يعنى بين «زيد» و «قائم» انّحاد و هو هويت تحمّق دارد. هو هويت يعنى: «اين اوست و بين اين دوه مغايرتى 
وجود ندارد). انُحاد و هو هويت بر دو قسم است: حقيقى و اعتبارى. هو هويت حقيقى: در قضاياى حملته كه واقعيتى را حكايت 
مى كنيد» هو هويتى كه ملاكك حمل استء هو هويت حقيقى و واقعى است. بههمين جهت بعد از كفتن «زيدٌ قائمٌ) اكر ديدند زيد در 
خارج ايستاده است و هو هويت واقعيه بين زيد و قائم تحمّق دارد» قضيه حماليه را «صادقه) مى كويند. واككر ديدند بين زيد و قائم» 
هو هويت تحقّق ندارد» قضيه حمليه را «كاذبه؛ مى كويند. بنابراين» جون در قضاياى حملته. معناى قضيه خبريه؛ اخبار از واقعيت و 
اخبار از يكك جهت واقعى استء هوهويتى كه در آنجا ملاك حمل است «هو هويت حقيقى» است. هو هويت اعتبارى و جعلى: اين 
در صورتى است كه بين موضوع و محمول به حسب واقعء اتحادى وجود نداشته باشد بلكه معتبر» آن را ايجاد مى كند, مثل اتحادى 
كه بين لفظ و معنا- به عقيده اين جماعت- وجود دارد. زيرا لفظ و معنا از دو مقولهاند, معنا كاهى از مقوله «جوهر)» و لفظ- 
بهدعنوان اينكه صوت و كيفيت است- از مقوله «عرض» مى باشد و اتحاد حقيقى بين مقوله جوهرى با مقوله عرضى معنا ندارد. و 
اينكه «عرض» در وجود خارجى نياز به «موضوع» و «جوهر) دارد؛ به اين معنا نيست كه بين «عرض» و «جوهر) هو هويت و اتّحاد 
حقيقى وجود دارد. بنابراين» هو هويت و اتحاد واقعى بين لفظ و معنا معقول نيست بلكه اتحاد بين آن دوء اعتبارى است. امور 
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اعتبارى هم بين عقلاء وجود دارد و هم در شرع.[ ]١١٠١‏ صاحب منتهى الاصولء براى توضيح مطلب مىفرمايد: مسائل اعتبارى در 
روايات ما بسيار استء مثا شارع طواف خانه خدا را نازل به منزله صلاءٌ دانسته و فرموده است: الطواف بالبيت صلاة.[1؟1] 
بدهمين جهت امورى جون طهارت از حدث و خبث كه در صلاةٌ معتبر است در طواف نيز معتبر است. ملاحظه مىشود كه بين صلاة 
و طواف- حتى از نظر ظاهرى- فرق وجود دارد ولى در مقام اعتبار و تنزيل» شارع مقدس طواف را نازل به منزله صلاة قرار داده 
است ودر عالم اعتبار تشريعىء بين صلا و طواف اتّحاد برقرار كرده است. و در روايت ديككر فرموده است: «الفقاع خمر استصغره 
الناس».[177] در اينجا نيز به اعتبار تشريعىء فمّاع را خمر دانسته و مىفرمايد: «علماى اهل سنّتء فقا را كوجكك شمرهده و با آن 
معامله خمر نكردهاند». سيس مىفرمايد: در باب حتجيت اماره» شيخ انصارى رحمه الله معتقد است: معناى حتجيت اماره بنا بر طريقت 
اين است كه مؤداى اماره نازل به منزله واقع قرار داده شده است و به اعتبار شرعىء با آن معامله واقع مى شود و كويا فرقى نيست بين 
اينكه در لوح محفوظ نوشته شده باشد: «صلاة الجمعةٌ واجبةٌ» يا اينكه زراره روايت صحيحى بر وجوب نماز جمعه نقل كند. سيس 
مىفرمايد: عقلاء نيز براى خود اعتباراتى دارند. يكى از اين اعتبارات عقلا-ئى مسأله وضع است. يعنى بين لفظ و معنا يكك اتحاد 
اعتبارى وجود دارد و به 
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غبارث ذديكرة لفظء 'تازل يدهز له معتاست. صضاحب منتهى الأصول براق اثباث مذغائ غيرة دو دليل ذكر كرده اسقة دليل اول وقتئن 
متكلم» لفظ را القاء مىكند آنجه به ذهن مخاطب مىآيدء كويا خود معناست. و در مقام خطابء لفظ بما هو لفظ مورد توجه قرار 
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نمى كيرد و كويا مخاطب فكر مى كند كه معانى يكى يس از ديكرى القاء مى شوند و وساطت لفظ در كار نيست. 

اين نوع برخورد با تكلم دليل بر هو هويت است. اكر بين لفظ و معنا انّحاد و هو هويت نبود» براى سامع جككونه ممكن بود كه 
متكلّم را القاءكننده معانى ببيند» در حالى كه متكلّم الفاظ را ايجاد مى كند. دليل دوّم: در مباحث فلسفه و غير آن براى معانى جهار 
وجود ذكر كردهاند: -١‏ وجود حقيقى و خارجى. -١‏ وجود ذهنىء يعنى تصوّر معنا و التفات نفس به معنا. "- وجود انشائى» يعنى 
ساد كسد كارا درقاب لق باعيان عاد كت فا انقاء عللب كديا كه اتن اساة فى قود يعارت درك اعة 
افعلء به طلثٍ وجودٍ انشائى مىدهد وغايت مفاد هيئت افعل»؛ وجود انشائى طلب است. ولى وجود انشائى در همه مفاهيم وجود 
ندارد» مثلًا مفهوم انسان داراى وجود انشائى نيست. *- وجود لفظى. ايشان مىفرمايد: اكر بين لفظ و معناء هو هويت و اتُحاد 
اعتبارى تحقّق نداشت جرا «وجود لفظى» را- در رديف ساير اقسام وجود- بهعنوان يكى از اقسام وجود معنا به حساب مىآوريد؟ 
بنابراين» بايد بكوييم: بين لفظ و معناء هو هويت و اتّحاد اعتبارى تحمّق دارد. سبس دو مؤيّد ذكر م ىكند: -١‏ سرايت كردن حسن و 
قبح معانى به الفاظ» مؤيّد وجود هو هويت و اتّحاد اعتبارى بين لفظ و معناست. 1- مسأله وضعء مانئد مسأله استعمال است. و همان 
كونه كه در مقام استعمال» 
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وقتى لفظى در معنايى استعمال مىشود, لفظ به عنوان آلت براى بى بردن به معنا و فانى در معناست و حساب لفظ و معنا از يكديكر 


جدا نيست در مورد وضع نيز اين جنين است.[177] 


اشكالات نظريه صاحب منتهى الاصول رحمه الله 


اكرجه كلاسم ايشان داراى نكات جالبى است ولى اشكالاتى برآن وارد است: اشكال اول: مسأله وضع جيزى است كه تا حدودى 
مورد ابتلاى خود ما نيز مى باشد و ما نيز- در محدوده خاصى - از جمله واضعين مى باشيم. مثنًا نام كذارى فرزند شعبداى از وضع 
است وبديهى است كسى كه ثامى براى فرؤند غود قرار مىدغد هدفشض ابن است كه لفظى را.دال برفرزمد و حاكى از او قراو 
دهدء و جيزى به عنوان هو هويت براى او مطرح نيست. و همجنين است كسى كه وسيلهاى اختراع مى كند و نامى براى آن قرار 
مىدهد. و اصولًا ايجاد هو هويت و اتّحاد بين لفظ و معنا حتّى نزد اهل علم هم مطرح نيست جه رسد به كسى كه از اين كونه 
اصطلاحات هيج اطلاعى ندارد. ممكن است به ذهن كسى بيايد كه مسأله وضع در كليات غير از نام كذارى در جزئيات- كه مورد 
ابتلاى ماست- مى ياشد. مى كو بيم: وجدان حكم مى كند كه در ماهيت وضعء تفاوتى بين نام كذارى فرزند از طرف يدر و وضع 
لفظ «انسان» براى ماهيت «حيوان ناطق») وجود ندارد. تنها تفاوتى كه بين اين دو وجود دارد اين است كه در جزئيات» وضع 5 
موضوع له خاص و در كليات؛ وضع عام و موضوع له عام است. بنابراين مهمترين اشكال نظريه فوق اين است كه اين نظريه خلاف 
وجدان است. اشكال دوم (اشكال بر دليل اول): اصل اين سخن كه «مخاطب در مقام استماعء القاء لفظ را القاء معنا دانسته و با القاء 
لفظ تصوّر مى كند كه معانى بدون واسطه الفاظ به 
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ذهن او القاء مىشود) كلا-م مورد قبولى است ولى علت و ريشه اين مسئله» وجود اتّحاد و هو هويت بين لفظ و معنا نيست بلكه اين 
مسئله به اين جهت است كه الفاظ به عنوان آلت براى رسيدن به معنا هستند و با توه به اينكه آنجه در مقام تفهيم و تفهّم» مقصود 


بالأصاله است معانى مى باشد بههمين جهت, مخاطب بعد از شنيدن لفظء بهدطور مستقيم متوجه معنا شده و توجهى به لفظ ندارد. 
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اشكال سوّم (اشكال بر دليل دوم): اكرجه دليل دوم آنان- كه در رابطه با مراتب وجود بود- به حسب ظاهرء دليل خوبى است ولى 
بادقت در آن بى مىبريم كه نكتهداى در آن دليل؛ مورد غفلت واقع شده و نه تنها اين دليل به نفع آنان نيست بلكه دليلى بر عليه 
آنان است و آن نكته اين است: در دليل مذكورء وجود لفظى را- در رديف وجود حقيقى- از اقسام وجود معنا به حساب آوردهاند 
واشكى نبت كدبين انواع وأشام رك شي نيت تارق وجوه داز »مطا سيران ذاراى انواعي اسة كددييق آن الراع سبيت قاين 
وجود دارد. بنابراين همانطور كه بين وجود خارجى و وجود ذهنىء تباين محقق است و معقول نيست كه وجود خارجىء وجود 
ذهنى و وجود ذهنى, وجود خارجى شود.ء بين وجود حقيقى يا خارجى معنا و وجود لفظى آن نيز مباينت وجود دارد نه اتّحاد و هو 
هويت كه مستدل ادّعا م ىكرد. توضيح: اكر كفته شود: «زيدٌ متّحد مع قائم) و «قائم متّحد مع زيداء ديكر نمىشود بين زيد و قائم 
تباين وجود داشته باشد بلكه دايره اتّحاد و هو هويت تا جايى است كه اكر كفته شود: «زيدٌ قائمُ) و سيس كفته شود: «زيدٌ عالمٌ) و 
زيد در دو قضيه يكك شخص باشدء معناى آن اين است كه هو هويت بين سه جيز تحقّق دارد بين زيد و قائم و بين زيد و عالم و 
بين قائم و عالم» زيرا ملاكك در قضيه حمليه» اتحاد و هو هويت است و لازمه هو هويت بين زيد و عالم و بين زيد و قائم اين است 
كه بين قائم و عالم هم هو هويت باشد. بهدهمين جهت اكر قضيه سوّمى به عنوان نتيجه اين دو به شكل «العالم قائمٌ يا «القائم عالم» 
تشكيل شود بدون شككء؛ صادق استء جون اين 
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قضيّه لازمه وجود هو هويت بين «زيد و قائم» و بين «زيد و عالم» است. هو هويت در عالم اعتبار نيز همانند هو هويت واقعى است و 
كسى كه بين لفظ و معنا هو هويت و اتحاد را اعتبار م ىكند لوازم و جهاتى كه مربوط به اتتحاد و هو هويت است را نيز اعتبار 
مى كند و ديكر نمىتواند وجود لفظى معنا را در رديف وجود حقيقى آن به حساب آورد كه منجرٌ به تباين ميان آن دو كردد. 
بنابراين» دليل مذ كور مستلزم نفى هو هويت است و خود اينء دليلى به نفع ماست. حال با توجّه به مطالب فوقء جاى اين سؤال است 
كه تقسيم مذكور در رابطه با وجود جه تقسيمى است؟ جواب اين است كه تقسيم مذكور داراى نوعى مسامحه است و وجود لفظى 
را نبايد از اقسام وجود معنا به حساب آورد و برفرض كه جنين تقسيمى مطرح شود.؛ تقسيم حقيقى نيستء زيرا وجود لفظى از 
مقولاءت عرضى و وجود معنا از مقولا.ت جوهرى است و بين مقولاءت عرضى و مقولاءت جوهرىء تباين وجود دارد. در نتيجه؛ 


تفسيرى كه صاحب منتهى الاصول و جماعتى از اصوليين در مورد حقيقت و ماهيت وضع اختيار كردند ناتمام است. 


و نظريه آبتاللّه خويى «دام ظله» 


اشاره 


آيتاللّه خويى «دام ظلّهه در تفسير وضع فرموده است: «حقيقت و ماهيت وضع عبارت از تعهد و الترام نفسانى است». در اينكه تعهد 
والتزام به جه جيزى مورد نظر است؟ احتمالا-تى وجود دارد كه ذكر آنها مفيد نيست ولى معناى قابل قبول اين است كه بككوييم: 
تعهد به اينكه وقتى انسان بخواهد معنايى را از راه لفظ تفهيم كند[؟17] با فلان لفظ خاص آن را تفهيم كند. مثلًا شخصى كه براى 
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فرزندش نام «زيد» را وضع مى كند متعجّد مى شود كه هركاه بخواهد فرزندش را صدا بزند يا او را مطرح كند از طريق لفظ زيد 


باشد. و وقتى انسان به وجدان خود مراجعه كند مىبيند در مسأله نام كذارى جيزى غير از اين نيست. بنابراين» وقتى يدر در مقام 
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نام كذارى فرزندش مى كويد: «جعلت اسم ولدى زيداً» اين عبارت» خودٍ وضع نيست بلكه اين جمله؛ از حقيقت وضع - كه همان 
التزام نفسانى است- حكايت م ىكند. و در اين جهت فرقى بين وضع شخصى با وضع كلى وجود ندارد. سيس مىفرمايد: بنا بر آنجه 
كفته شد معلوم مى شود كه واضع در هر لغتء تمامى افرادى هستند كه با آن لغت تكلم مى كنندء زيرا اين تعوّد و التزام در همه 
افراد اهل يكك لغت وجود دارد ولى جهت اينكه عنوان «واضع» فقط به «واضع اول» اطلاق مىشود و به ديكران «مستعمل» كفته 
مى شودء اين است كه واضع اوّل در اين جهت از ديكران سبقت كرفته است و الا فرقى بين واضع اصطلاحى و مستعملين وجود 
ندارد و حقيقت وضع - كه عبارت از تعهّد نفسانى است- در مورد همه آنان وجود دارد. سبس مىفرمايد: معناى مذكور براى وضعء 
هيج كونه مخالفتى با معناى لغوى وضع و يا استعمال لفظ وضع در ساير موارد ندارد» زيرا مراد ما از وضع عبارت از «وضع لفظ براى 
معنا» است و اين همان معناى لغوى وضع است. جون وضع در لغت به معناى «جعل» و «اقرار» و «تشبيت» جيزى است و واضع در 
حقيقت با تعد نفسانى خود؛ اين مسئله را تثبيت مى كند كه هركاه خواست معنايى را از طريق لفظ تفهيم كندء لفظ مخصوص به 
آنا للك عق اذو فرارة ديكر استعمال وضع نيز مسئله به همين كيفيت است مثلًا معناى «وضع قانون» اين است كه قانون كذار» 
تعهد نفسانى به يياده كردن و تثبيت قانون در سطح جامعه دارد.| 0 ؟١]‏ 
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البته قبل از آيت الله خويى «دامظله) بزركان ديكرى نيز قائل به اين نظريه بودهاند و ايشان به تبعيت از آنان» جنين تفسيرى را اختيار 
كرده است.[2؟١]‏ 


اشكالات كلام آيتاللّه خويى «دام ظله» 


در كلام ايشان اشكالاتى وجود دارد كه مانع از درفن 1خ عئباشسدة اشكال اول: كلام ايشان در مورد وضع اعلام شخصيه قابل 
قبول نيستء زيرا ما وقتى به وجدان خود مراجعه م ىكنيم مى بينيم كه با وجود يدر ديكران هيج كونه حقى براى نام كذارى فرزند او 
ندارند» و استعمال نام فرزند توسط ديكران, به تبعيت از يدر مى باشد و نمى توان كفت: «ديكران نيز تعهّد و التزام نفسانى دارند ولى 
جون يدرء قبل از ديكران جنين كارى را انجام داده است به او واضع مى كويند). بنابراين عنوان تقدّم و تأخَر واسبقيت در اينجا 
مطرح نيستء بلكه اين عنوان مطرح است كه در نظر مردمء نا كذارى حق يدر است و ديككران تابع او هستند. در بقيه موارد نيز 
بدهمين صورت است. مثلًا مخترع نيز جون حق نام كذارى براى اختراع خود را دارد اسمى براى اختراع خود وضع كرده و ديككران از 
او تبعت مى كنند. و اين كه كفته شود: «واضع و مستعمل» در حقيقت وضع - يعنى تعهّود نفسانى- مشت ركند»» خلاف وجدان است. 
در مورد الفاظى كه براى معانى كلى وضع شدهاند نيز مسئله به همين كيفيت استء زيرا اككر- مانند مرحوم نائينى- واضع را خداوند 
بدانيم» مى كوييم: خداوند سزاوارتر است كه الفاظ را براى معانى وضع كند و ديكران به عنوان تابع» الفاظ را استعمال مى كنند, نه 
اينكه آنان هم- در رديف خداوند- عنوان واضع يبدا كنند. و اكر واضع را غير خداوند 
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بدانيم بالاسخره يكك انسانٍ داراى امتياز» در مقام وضع برآمده و ديككران از او تبعيت كردهاند. اكر واضع لغت عرب را «يُعغرب بن 
قخطان» بدانيم» بدون شك امتيازاتى در اين شخص بوده كه اقتضا مىكرده اكر لفظى را در مقابل معنايى وضع كرد ديكران هم 
ييذيرند. و اككر شخصى معمولى و بدون امتياز» لفظى را براى معنايى وضع مى كرد» ديكران از او تبعيت نمىكردند جون دليلى براى 


تبعيت آنان وجود نداشت. بنابراين» واضعء داراى خصوصيتى است كه او را از ديككران جدا م ىكند و اطلا-ق واضع بر همه 
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مستعملين» هم خلااف ارتكاز و هم خلاءف واقع است و ما نمى توانيم ملتزم به جنين جيزى بشويم. اشكال دوم: هنكّامى كه واضع 
مى كويد: «وضعت هذا اللفظ بإزاء هذا المعنى» خود اين عبارت» ايجادكننده وضع است نه اينكه كاشف و حاكى از وضع باشدء زيرا 
وضع از امور انشائى است و با لفظ ايجاد مىشود, همان كونه كه بيع و زوجت با نفس كلمه «بعث) و «زوّجتٌ» ايجاد مىشود. و 
اين كونه نيست كه جمله «وضعتٌ هذا اللفظ بإزاء هذا المعنى) مانند جمله خبريّه «زيدٌ قائمُ» حكايت از واقعيت كند و محكىٌّ آن 
ملاءك باشد. در جمله انشائى نمىتوان جنين جيزى كفت. در مورد جعل قانون نيز مسأله به همين كيفيت است و قانون» عبارت از 
خودٍ الفاظى است كه بيان مىشود و قانون به نفس الفاظ تحمّق يبدا م ىكند نه اينكه قانون عبارت از التزام به يياده شدن معنا در 
سطح جامعه بوده و لفظء كاشف و حاكى از آن باشد. در تشريعيات نيز قانون» خودٍ (أقيموا الصلاة) و امثال آن مى باشد نه اينكه 
(أقيموا الصلاة) حكايت از قانون كند.[/77١]‏ حال كه با كفتن «وضعت هذا اللفظ بإزاء هذا المعنى»» وضع تحقّق بيدا مى كند» جكونه 
مى توان وضع را به عالم نفسانى مربوط كرد؟ بنابراين تشبيه وضع به مسأله جعل قانون» تشبيه صحيحى نيست. 
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اشكال سوّم: كذشته از اينكه اطلاق واضع نسبت به مستعمل» خلاف وجدان و حقيقت است, مىتوان كفت: در استعمالات مجازى- 
كه از نظر كثرت» بيش از استعمالات حقيقى است- تعهد و التزام نفسانى نه در مورد واضع وجود دارد و نه در مورد مستعمل» زيرا 
برفرض قبول نظريه ايشان» تعهد نفسانى واضع و مستعمل» فقط در مورد معانى حقيقى صادق است و استعمال لفظ در معناى 


مجازى. با تعهد نفسانى مغايرت داردء زيرا كاهى لفظء در معناى حقيقى خود استعمال مىشود و كاهى در معناى مجازى. 
- نظريه مرحوم محقق اصفهانى 


اشاره 


محقق اصفهانى رحمه الله در مورد حقيقت وضع فرموده است: مسأله وضع از امور واقعى و حقيقى نيست يعنى داخل در مقولادت 
جوهر و عرض نمى باشد. اكر كسى بخواهد آن را داخل در واقعيات بداند بايد آن را داخل در مقولات عرضيه بداند» زيرا همان 
كونه كه عرض» جيزى است كه عارض بر معروض مى شود و نياز به موضوع دارد» وضع نيز به لفظ و معنا نياز دارد. به عبارت 
ديكر: وضع به عنوان وصفى است كه عارض بر «لفظ» مى كردد و همان كونه كه بياض بر جسمى عارض كرديده و آن جسم به 
صفت بياض متصف مى شود وضع نيز عارض بر لفظ كرديده و آن لفظ به صفت «وضع» متصف مى كردد. محقق اصفهانى رحمه 
الله مىفرمايد: توهّم اينكه وضع داراى واقعيت عرضى است باطل است. ايشان براى اثبات مدّعاى خود دو دليل اقامه كرده است: 
دليل اوّل: از وي كىهاى «عرض» اين است كه در تحمّق وجود خارجىاش نياز به موضوع دارد درحالىكه مسأله وضع به اين 
كيفيت نيست. توضيح: وقتى واضع مى كويد: «وضعتٌ لفظ الماء بإزاء الجسم السيّال»» در اينجا موضوعٌ «طبيعى لفظ» و موضوع له 
«طبيعى معنا» مى باشدء نه «لفظ موجود) و «معناى 
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موجود. و به مجورّد كفتن اين جمله- توسط واضع- وضع تحقّق بيدا م ىكند و استعمال- كه نتيجهاش واقعيت دادن به لفظ و 
معناست- مقَوّم وضع نيست و خواه كسى لفظ فوق را در معناى مذكور استعمال كند يا استعمال نكند» وضع تحقّق بيدا مىكند. به 
عبارت ديكر: در مسأله وضعء ارتباط بين لفظ و معنا ثابت است هرجند لفظ ماء تلفظ نشود و مفهوم آن در ذهن هيج كس ايجاد 
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نشود. درحالىكه اكر وضع مثل بياض و اعراض بودء همانطورى كه واقعيت عرض نمى تواند بدون واقعيت معروض تحمّق بيدا كند 
بايد در باب وضع نيز تا وقتى لفظ و معنا وجود خارجى بيدا نكردهاند» وضع تحقّق بيدا نكند. ولى ما مىبينيم استعمال و عدم 
استعمال» هيج كونه دخالتى در واقعيت وضع ندارند. و از اينجا مىفهميم كه واقعيت وضعء از مقولات عرضيه نيست. دليل دوم: نظر 
به اينكه امور عرضيه از واقعيات مى باشند» به سبب اختلاف انظارء اختلاف بيدا نم ىكنند. و اعتبارات متفاوت» تفاوتى در آنها ايجاد 
نمى كندء مثلما جسمى كه معروض بياض است نمى تواند در همان آنْ معروض سواد هم باشد. ولى در باب وضع اين كونه نيستء 
زيرا اكر بككُوييم: «وضع داراى واقعيت عرضيه است» بايد ملتزم شويم كه الفاظى كه در يكك زبان براى معنايى و در زبان ديكّر براى 
معناى ديكر وضع شدهاند» معروض دو عرض قرار كرفتهاند, مثلم از نظر لغت عربء معروض يكك عرض و از نظر زبان فارسى 
معروض عرض ديكر شده باشند و در امور عرضيه نمى توان ملتزم به جنين جيزى شد. بله ممكن است جسمى در يكك زمان معروض 
يكك عرض و در زمان ديكر معروض عرض ديكر باشد ولى در زمان واحد نمىتوان جنين جيزى را تصوّر كرد. از اينجا معلوم 
مى كردد كه مسأله وضع غير از مسأله واقعيات عرضيه است. اشكال: ممكن است وضع را ارتباط و اضافه بين لفظ و معنا بدانيم و 
همان كونه كه اضافه- در مقوله اضافه- بين دو جيز مطرح است در باب وضع هم اضافه بين لفظ و معنا مطرح است و اضافه يكى از 
حقايق است. محقق اصفهانى رحمه الله در ياسخ اشكال فوق مىفرمايد: 
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ونحورة ااشياقة ود كو كبن احطاق اقل يردة شو سق له ااه اسك بالكدحلر له اعنافه دارائى محدوده خافن ةمئا خدداونن 
متعال عالم به اشياء است و هرجا عالم بود» معلوم هم هست و علم عبارت از اضافه و ارتباط بين عالم و معلوم استء درحالىكه 
عنوان «عالمٌ) در «اللّه تعالى عالمٌ) داخل در مقوله اضافه نيستء زيرا عناوين جوهر و عرض مربوط به ممكن الوجود است و در مورد 
خداوند متعال راه ندارد. ايشان سبس نتيجه مى كيرد كه مسأله وضعء امرى اعتبارى است همانند امور اعتباريهاى كه نزد شرع و 
عقلاء وجود دارد, مثلما در بيع» بايع به مشترى مى كويد: بعتكك هذه الدار» و مشترى مى كويد: قبلت. به دنبال اين عقد, عقلاء و 
شارع؛ ملكيت مشترى نسبت به خانه و ملكيت بايع نسبت به ثمن را اعتبار م ىكنند. بنابراين نقش بايع و مشترى در ايجاد اعتبار 
ملكيت» نقش تسبيبى است يعنى توسط آنان زمينه اعتبار فراهم مىشود و اعتبار مستقيم توسط شارع و عقلاء صورت مى كيرد. و 
همجنين در مورد زوجيتء البته با اختلاغى كه بين شارع و عقلاء در اين موارد وجود دارد. ببديهى است كه ملكيت و زوجيت از 
امور واقعيه نيست يعنى با ايجاد ملكيت و زوجيت» تحوّل و تكوينى در طرفين ايجاد نمىشود بلكه در اينها فقط جنبه اعتبار وجود 
ذارف واعتى واتعدها اعتداى كة برا يعدي 11 امور وتجزة ذاروف ايراقى'اقون اداو ودود تازه معلا نا تضة و اتناة در دهده كل 
بر مفهوم آن عارض مىشود و اين كليت» واقعيت ذهنيه دارد. ولى در امور اعتباريه حتى اين درجه از واقعيت هم وجود ندارد. 
سيس مىفرمايند: «مسأله وضع نيز از امور اعتباريه استء زيرا در باب وضعء بين لفظ و معنا ارتباط واقعى وجود ندارد بلكه واضعء 
ارتباطى را بين لفظ و معنا اعتبار مى كند. قبل از اينكه يدر براى فرزندش اسمى وضع كند هيج ارتباط واقعى بين فرزند و آن نام 
وجود نداشته استء بلكه يدر- با فكر و مشورت- اسمى براى فرزندش انتخاب مى كند و با نام كذارى, يكك ارتباط اعتبارى بين نام 
وفرزند تحقّق بيدا مى كند. البته اعتبار ملكيت و زوجيت به دست شارع است ولى در باب وضع مربوط به واضع است». 
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سبس ايشان دو تشبيه مطرح م ىكند كه يكى از آنها قابل قبول و ديكرى داراى اشكال است. -١‏ در مورد نام كذارى كاهى از اشاره 
اكفاك م كوو اقازه» ترس امفارى ابت كسفقلكم أن .وا اعفان #رذداتد وعاراص واقيف فبك نواتعيت اين اسنقه كدمكلا ويك 
نشسته و شما هم به طرف او اشاره كردهايد ولى اينكه مشاراليه به انككشتء عبارت از كسى است كه شما قصد داريد او را مشخص 
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كنيد؛ اين يكك امر اعتبارى است كه عقلاء آن را اعتبار كردهاند و رايج شده استء بههمين جهت اشاردها بين ملتها فرق دارد زيرا 
نحوه اعتبار آنها فرق دارد. محقق اصفهانى رحمه الله مىفرمايد: لفظ هم همينطور است يعنى ارتباط آن با معنا واقعيت ندارد بلكه 
مجرّد اعتبار است بر اينكه با ذكر اين لفظء اين معناء مراد متكلم استء و در اين جهتء بين لفظ و اشاره فرقى نيست. -١‏ مسأله وضع 
در باب الفاظ. مانند مسأله دوال و علاماتى است كه در جاده براى نشان دادن تمام شدن فرسخ قرار مىدهند. و هما نطور كه دوال 
دلالمت مى كند بر اينكه اين مكانء رأس فرسخ استء لفظ هم بر معنا دلالت مىكند. بنابراين» از جهت دلالت, فرقى بين اين دو 
وجود ندارد. تنها تفاوت بين وضع الفاظ و وضع دوال» اين است كه وضع در باب دوال از امور واقعيه است زيرا ما به جشم خود 
مى بينيم كه اين علامت در اين مكان وضع شده است ولى وضع در مورد الفاظء اعتبارى است و واقعيتى درباره حقيقت وضع مطرح 
نيست.[178١]‏ 


بررسى كلام مرحوم اصفهانى 


كلا-م مرحوم اصفهانى در ارتباط با وضع مورد قبول است ولى دو اشكال به ايشان وارد شده كه يكى قابل جواب است و ديكرى 
مربوط به تنظيرى است كه بيان كردند و 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: 778 

خدشهاى به اصل استدلال ايشان وارد نمى كند. اشكال اول: مطالب مذكور در مورد وضعء مطالب دقيقى است كه عرف به آنها 
توجّه ندارد. ياسخ اشكال: دقيق بودن, به لحاظ اصطلاحاتى است كه در آن بكار رفته است و اكر اصطلاحاتى جون واقعيات 
عرضيه و غيره را كنار بزنيم» عرف بهخوبى اين معنا را دركك مى كند» زيرا عرف نمى خواهد با نام كذارى, ارتباطى واقعى بين اسم و 
مسمّى ايجاد كند. عمل عرف جيزى است كه از آن به امر اعتبارى تعبير مى شودء اكرجه عرف آن را نداند. در باب بيع نيز اكرجه 
عرفء معناى امور اعتباريه و امور واقعيه را نمىداند ولى بدون شكك مىداند كه با كفتن «بعثٌ) و «قبلت» مشترى مالكك خانه و بايع 
مالكك ثمن مى كردد. بنابراين» دانستن خصوصيات» لازم نيست و در باب وضع همء اكرجه عرف اصطلاحات مذكور را نمىداند 
ولى جهت مورد نظر در ذهنش ارتكاز دارد. اشكال دوم: تنظيرى كه ايشان در رابطه با دوال مطرح كرد بسيار شككفتآور است» 
زيرا در باب دوال سه عنوان وجود دارد: -١‏ علامت نصب شده در مكان كه از آن به «موضوع) تعبير مى كلند. -١‏ مكانى كه دال در 
آن وضع شده كه از آن به «موضوع عليه) تعبير مى كنند. #- هدفى كه وضع براى آن انجام كرفته- مثل نشان دادن اول فرسخ و 
غيره- كه از آن به «موضوع له) تعبير مى كنند. ولى در باب الفاظ و معانى دو عنوان وجود دارد: -١‏ لفظ كه از آن به «موضوع» تعبير 
مى شود. -١‏ معنا كه از آن به «موضوع له) تعبير مىشود. حال جاى اين سؤال است كه ايشان «موضوع له) در باب الفاظ را در 
كداميك از عناوين سه كانه- كه در دوال حقيقى وجود دارد- قرار مىدهد؟ ظاهر اين است كه مى خواهد بفرمايد: «موضوع له) در 
باب الفاظ» مانند «موضوع عليه» در باب دوال است. بهدهمين جهت آيثالله خويى «دام ظلّه» به ايشان 
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اشكال كرده و فرموده است: لازمه تنظير شما اين است كه در باب الفاظ و معانى به جاى «موضوع له) عنوان «موضوع عليه) را بكار 
ببريم.[119] ولى واقع مسئله اين نيست بلكه «موضوع له) در باب الفاظ و معانى» همان «موضوع له» در باب دوال است نه مكانى كه 
علا-مت در آن قرار داده شده است. مراد از موضوع له در باب دوال اين است كه عابرين متوجه شوند مثلًا إينجا اوّل فرسخ است و 


اول فرسخ محسوس نيست. واقعيت اين است كه معانى در باب وضعء به جاى محلى كه دوال در آن قرار كرفته» قرار داده نشده 
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استء بلكه بدجاى «كون هذا رأس الفرسخ» كه عنوان سوم در باب دوال است قرار كرفته استء يعنى موضوع له در باب الفاظ و 
معانى همان موضوع له در باب دوال است. در اين صورتء فرقى كه محقق اصفهانى رحمه الله فرمود كه «وضع در باب دوال» 
حقيقى و در باب الفاظ» اعتبارى است»» صحيح نيستء بلكه هر دو اعتبارى مى باشند» زيرا در باب دوال» آنجه واقعيت دارد علامت 
و مكان است وهر دو محسوس مىباشند. اما اينكه «اين شىء علامت بر اين است كه اين مكان» رأس فرسخ است» امرى اعتبارى 
است. ممكن بود اين كونه اعتبار نكنند» بلكه علا-مت را براى هريكك فرسخ و نيم يا بيشتر بككذارند» همانطور كه وقتى با انككشت 
بهطرف كسى اشاره مىشودء «مشاراليه» ما موجود خارجى و داراى واقعيت استء اشاره به انككشت هم واقعيت دارد ولى اينكه 
مشاراليه به انككشت عبارت از كسى است كه قصد داريد او را مشخص كنيدء امرى اعتبارى است. يس در باب وضع و دوال» آنجه 
در تنظير دخالت دارد حيثيت وضع و دلالمت آن است كه اعتبارى مىباشد ولى مكان و علا-مت,. واقعيت دارند. بنايراين» اشكال 
آيتاللّه خويى «دام ظلّه» به مرحوم اصفهانى وارد نيست زيرا معنا در هر دو مورد #موضوع له) اسث. 

اصول فقه شيعه ج ١‏ ص: 772 

نتيجه بحث در تعريف وضع بهنظر مىرسد كلام محقق اصفهانى رحمه الله در ارتباط با حقيقت وضعء كلام خوبى است و وضعء 
امرى اعتبارى است كه هيج شائبهاى از حقيقت در آن راه ندارد و اين كلاسم مورد قبول ما نيز مىباشد. سؤال: اكر وضع را امرى 
اعتبارى بدانيم آيا تقسيم وضع به تعيينى و تعينى تقسيمى حقيقى است يا اينكه وضع فقط تعيينى است و وضع تعينى داخل در مقوله 
وضع نيست؟ جواب: ما به دو صورت جواب مىدهيم: -١‏ در بيان نظريه مرحوم آخوند در مورد وضعء اشاره كرديم كه علت اينكه 
مرحوم آخوند وضع را نوعى ارتباط بين لفظ و معنا مىداند» مسأله تقسيم وضع به تعيبنى و تعتنى است و ما كفتيم دليلى بر وجود دو 
قسم براى وضع نداريم. و به عبارت ديك 

دليلى نداريم كه وضع به معناى حقيقىء مَفْسَم براى تعيبنى و تعتئنى قرار كرفته باشد بلكه محتمل است وضع به معناى اعم از حقيقى 
و مجازىء مَقْسَم واقع شده باشد. 

بنابراين» آنجه بنام وضع تعيّنى ناميده مى شود در حقيقث وضع نيست. البته خارج بودن «وضع تعيّنى) از حقيقت وضع با حقيقى بودن 
معنا در مورد آن منافاتى ندارد. به بيان ديكر: ما كه مى كوييم: «وضع تعيّنى از حقيقت وضع خارج است»» نمى خواهيم بككوييم: «معنا 
در مورد وضع تعيّنى حقيقى نيست» بلكه اكر لفظى بر اثر كثرت استعمال در معنايى» به حدّى رسيد كه بدون قرينه برآن معنا دلالت 
كرد آن معنا براى لفظء معنايى حقيقى است ولى حقيقى بودن معنا ملازم با وضع نيست» يعنى وضعء اخصٌ از حقيقت است. هرجا 
وضع بود حقيقت هست ولى هرجا حقيقت باشد معلوم نيست وضع باشد؛ مثل وضع تعّنى. بر اساس اين جواب» اصل وضع تعيّنى از 
دايره وضع خارج است. -١‏ مى توان كفت: اكر كثرت استعمال لفظ در معناى مجازى به حدّى رسيد كه بدون قرينه برآن معنا 
دلالت كند, اهل لغتء نوعى ارتباط و اختصاص بين لفظ و 
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معناى مجازى اعتبار مى كنند. بنابراين» تفاوت وضع تعيبنى و تعتّنى در اين است كه در وضع تعيبنى» شخص يا اشخاص معيّن» 
ارتباط را لحاظ مى كنند» ولى در وضع تعتنى» اين لحاظ توسط اهل لغت صورت مى كيرد. همان كونه كه در امور اعتباريه مثل 
ملكيت لازم نيست عقلاء يا شارع؛ در يكايكك بيع هاى انجامشده ملكيت را اعتبار كنند بلكه شارع يا عقلاء ضوابطى براى ملكيت 
قرار مىدهند كه هرجا آن ضوابط وجود داشته باشد ملكيت اعتبار مىشود. بنابراين» بين اعتبارى بودن وضع و تقسيم آن به دو قسم 
تعيينى و تعتّنى منافاتى وجود ندارد. واين تقسيم هم حقيقى است. 
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مسأله جهارم تقسيم وضع به اعتبار معناى موضوع له 
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اشاره 


وضع به اعتبار معناى موضوع له به جهار قسم تقسيم مىشود: -١‏ وضع عام موضوع له عام. -١‏ وضع خاص موضوع له خاص. 17ل 
وضع عام موضوع له خاص. *- وضع خاص موضوع له عام. در ارتباط با تقسيم فوق در سه مقام بحث مى كنيم: مقام اول: معناى 
اقسام» مقام دوم: امكان عقلى و عدم امكان عقلى اقسام. مقام سوّم: وقوع و عدم وقوع هريكك از اقسام. 
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مقام اول معناى اقسام جهار كانه وضع 


اشاره 


همان كونه كه در تعريف وضع كفته شدء وضع عبارت از نوعى ملالزمه و ارتباط بين لفظ و معنا يا نوعى اختصاص بين اين دو 
استء به كونهاى كه در باب وضعء هريكك از لفظ و معنا داراى اصالت مى باشند و واضع در هنكام وضع بايد هريكك از لفظ و معنا 
را بدطور مستقل ملاحظه كند. لفظ و معنا در باب وضعء مثل زوجين در باب نكاح و بايع و مشترى و ثمن و مثمن در باب بيع است» 
همان كونه كه در باب بيع نمىتوان يكك اعتبار ملكى يككطرفى محقق ساخت و يا در باب زوجيت نمى توان اعتبار زوجت 
يكثطرفى تحمّق داد بلكه بايد هر دو طرف مستقنًا ملاحظه شوند, در باب وضع نيز واضع بايد هم لفظ و هم معنا را مستقلًا مورد 
تصوّر و لحاظ قرار دهد. در باب وضع اعلا.م شخصيهء اين معنا روشن است كه انسان كاهى بعد از فكر و مشورت يا مراجعه به 
قرآن» اسمى را مشخص مى كندء اين دليل بر اين است كه مقام وضع و نام كذارى يكك طرفش مستقلًا به لفظ و طرف ديكرش 
مستقلًا به معنا ارتباط دارد. و تابع بودن لفظ براى معناء مربوط به مقام استعمال است نه مربوط به مقام وضع. واضعء در مقام وضع 
براى لفظء اصالت قائل است ولى كسى كه بعد از وضعء لفظ را در معنا استعمال مى كند, لفظ را فانى در معنا و تابع معنا مى بيند و 
براى آن اصالتى- در مقابل معنا- قائل نيست. فرق بين واضع و مستعمل مانند فرق بين سازنده آينه و استفاده كننده آن مى باشد. 
كن كه ابنهرا هن سازذبراق آل استخلالت أقائل انية و عنيشلا انرا ولاحظه ع كد ولى كنس كان اف اسففاده فى كيدا برا 
آن جنبه مرآتيت قائل است. 


مويه 


منشأ تقسيم وضع به اقسام جهار كانه 


معنايى را كه واضع - در مقام وضع - تصوّر مى كندء يا كلى است و يا جزئى. و درهرصورت,. لفظ را يا بر همان معناى متصوّر وضع 
مى كند وايا بر غير آن- از نظر كليت 
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و جزئيت- وضع مى كند. در نتيجه جهار قسم حاصل مىشود: -١‏ اكر معناى متصوّرء كلى باشد و لفظ براى همان كلى وضع شودء 
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اين را «وضع عام و موضوع له عام) مى كويند. 7-اكر معناى متصوّرء جزئى باشد و لفظ براى همان جزئى وضع شودء اين را «وضع 
خاص و موضوع له خاص» مى كويند. اين دو قسم روشن است و ترديدى ذو انها فت 7] #اذاكر هعاق متضو نه كلى باشلا 
لفظ براى افراد و مصاديق آن كلى وضع شودء اين را «وضع عام و موضوع له خاص» مى كويند. 5- اكر معناى متصوّرء جزئى باشد و 
لفظ براى كلى آن وضع شود. اين را «وضع خاص و موضوع له عام) مى كويند. همان كونه كه ملاحظه شدء در وضع لفظ و معنا هر 
دو اصالت دارند ولى تقسيم فوق در رابطه با معناست و لفظ فقط به اعتبار «موضوع) مطرح است. بهعبارت ديكر: در ارتباط با وضع 


سه عنوان مطرح است: لفظ (/ موضوع»» معنا (/ موضوع له)» وضع (/ متصوّر). 


مقام دوم امكان و عدم امكان اقسام جهار كانه 


اشاره 


در امكان دو قسم اول» بحثى نيست ولى در ارتباط با امكان و عدم امكان دو قسم 
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ذيكر ضهان ضبورت كرفته اسك 
بحث اول آيا قسم سوّم (وضع عام و موضوع له خاص) امكان دارد؟ 


اشاره 


مرحوم آخوندء اين قسم را ممكن دانسته و فرموده است: جابى كه واضعء معناى كلى را تصوّر كندء مى تواند لفظ را مقابل افراد و 
مصاديق آن وضع كندء زيرا كلى» نوعى مرآت براى شناسابى افراد است و با ملاحظه افراد يكك كلىء مثل زيد و عَمرو و بكر و ... 
مشاهده مى شود كه اين افراد كرجه در خصوصيات فردى با يكديكر مغايرت دارند ولى در جهت جامعى به نام انسانيت مشت ركند 
بهكونهاى كه اككر افرادى از نوع ديككر حيوان را كنار اين افراد قرار دهيم» در مقام مقاسيد كفق من شرع راسان افنان و نياك بذاك 
بقر وغنم هستند». بنابراين براى شناسائى فرد. همين اندازه كافى است كه آن كلى كه اين فرد مصداق آن است مشخص باشد و در 
مقام وضع- همان كونه كه اشاره كرديم- لازم نيست معناى موضوع له بهطور كامل مشخص باشد. مرحوم آخوند مىفرمايد: جون 
معناى كلى» قدر جامع بين مصاديق استء تصوّر معناى كلى» در حقيقت» تصوّر مصاديق است و هرجند مصاديق داراى خصوصيات 
فردى مى باشند ولى لازم نيست اين خصوصيات براى واضع مشخص باشد. اما عكس آن (يعنى وضع خاص و موضوع له عام) 
ممكن كه زيرا قر هتين تراند آل كلى شكابق كتدد در مساق كنتداند: الجر لذ يكون كاننيا ولا مكهباء سرض قتطادر 
محدوده خودش نقش دارد و نمى تواند مرآت براى كلى واقع شود. بلى» كاهى تصوّر جزئى» موجب تصور كلى كرديده و همين 
امر باعث مى شود كه واضع. لفظ را براى كلى وضع كند. ولى اين مورد از محل بحث ما خارج استء زيرا 
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جهارم ممتنع است.| ”3 ]١7‏ 


اشكال بر كلام مرحوم آخوند 


امام خمينى «دام ظلها و ديكران بر مرحوم آخوند اشكال كرده و فرمودهاند: اكر بنا باشد در مورد وضع حيثيتٍ موضوع له بدطور 
كامل متصوّر باشدء بايد كفت: 

قسم سوّم (وضع عام و موضوع له خاص) نيز مانند قسم جهارم (وضع خاص و موضوع له عام) غيرممكن است و در اين جهت,ء فرقى 
بين آن دو وجود ندارد و همان كونه كه فرد نمى تواند مرآت براى كلى باشدء كلى هم نمى تواند مرآت براى فرد باشد. ما ملاحظه 
مى كنيم انسان داراى مفهومى كلى است و عالم مفهوم قبل از عالم ماهيت و عالم وجود است و در عالم مفهوم, انسان نمى تواند 
مرآت براى مصاديق خود باشدء مفهوم نمى تواند از مصاديق و موجودات خارجى حكايت كند. مسثله بهدقدرى دقيق است كه حتى 
در مورد حمل اوؤّلى ذاتى عدّهاى كفتهاند: مثال «الإنسان حيوان ناطق» براى حمل اوؤّلى ذاتى صحيح نيست و مثال صحيح آن «الإنسان 
بشرا استء زيرا ملا-كك حمل اوؤّلى ذاتى عبارت از اتّحاد در عالم مفهوم است و بين «انسان» و «حيوان ناطق» اتحاد مفهومى وجود 
ندارد بلكه از جهت حقيقت و ماهيت و وجود.ء اتحاد دارند. شاهد بر اين مدّعا اين است كه جهبسا شنيدن لفظ «انسان» موجب 
خطور «حيوان ناطق) به ذهن نمى شود. «انسان» و «حيوان ناطق» به دنبال اتّحاد ماهوى داراى اتّحاد وجودى مىباشند ولى اتحاد 
مفهومى ندارند. حال اكر مفهوم, اين كونه حساب مستقل دارد جكونه مى توان آن را مرآت براى افراد قرار داد درحالى كه هريكك 
از افراد داراى خصوصيات فردى هستند و اين خصوصيات فردى آنان از انسانيت بيرون است. و علاوه بر اين» خصوصيات افراد با 
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يكديكر فرق دارد. بدهمين جهت خصوصيات فردى موجب بهوجود آمدن تباين بين افراد مى شود و هيج كاه نمى توان كفت: «زيدٌ 
عمروً. ولى مىتوان كفت: «زيدٌ إنسان» روى حمل شايع صناعى نه حمل اوّلى. بنابراين» مفهوم نمى تواند از غير خودش حكايت 
كند. بدهمين جهت,ء در مسأله اجتماع امر و نهى» كسانى كه قائل به جواز اجتماع امر و نهى شدهاند» كفتهاند: امر» به مفهوم صلاةً و 
نهى» به مفهوم غصب- كه مفهوم مستقلى است- تعلق كرفته است و اتّحاد وجودى بين صلاهُ و غصب در يكجاء ربطى به عالم 
مفهوم ندارد. بنابراين» مرآت قرار دادن مفهوم براى مصاديق» درست نيست و همان كونه كه «وضع خاص و موضوع له عام) ممتنع 
است» «وضع عام و موضوع له خاص» نيز امتناع دارد. و اكر كفته شود: در وضعء لازم نيست معناى موضوع له به تمام عناوين و 
وجوه شناخته شود بلكه شناسايى اجمالى آن كافى است. مى كوييم: در اين صورتء بايد وضع خاص و موضوع له عام را نيز- مانند 
وضع عام و موضوع له خا ص- ممكن بدانيد» زيرا وقتى «زيد)» تصوّر مىشود جهت «انسانيت» او خارج از محدوده «زيد) نيست و 
همان كونه كه خصوصيات فردى او تصوّر مى شود جهت «انسانيت»- كه جهت جامع افراد است- نيز تصوّر مى شود. بنابراين» مانعى 
ندارد كه در مقام تصوّرء «زيد» را تصوّر كنيم ولى در مقام وضعء لفظ را براى كلى انسان قرار دهيم» زيرا بالأخره با تصوّر «زيداء 
«كلى انسان» كه جهت جامع اوست نيز تصوّر شده است. خلاصه اشكال: اكر شما مى خواهيد يكك مرآت واقعى و دقيق مطرح كنيد 
بايد هر دو صورت را ممتنع بدانيد و اكر مرآت اجمالى و شناسايى اجمالى را كافى مىدانيد بايد هر دو صورت را جايز بدانيد. و 


تفضيل نين انق :دو صوويةه» غير قابل فول است | 11] 
دفاع از مرحوم آخوند 


اشاره 
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بعضى از بزركان در مقام دفاع از مرحوم آخوند برآمدهاند كه در ذيل به بررسى كلام آنان مىيردازيم 


|)- كلام آيتاللّه خويى «دام ظله» 


ايشان در مقام دفاع از مرحوم آخوند فرموده است: مفاهيم كلى بر دو قسمند: قسم اوّل: كلياتى است كه داراى اصالت مى باشند و 
مابازاء خارجى دارند» مثل مفاهيم جواهر و اعراض. مانند: حيوان» انسان» بياض» سواد و غيره. اين قسم از كليات- كه قسمت اعظم 
كليات مى باشند- نمى توانند به عنوان مرآت براى افراد و مصاديقٍ خود قرار كيرند بلكه در مقام لحاظ و تصوّرء تنها مى تواندد از 
جهتٍ جامع بين افراد خود حكايت كنند. مثلما «حيوان ناطق»- كه يكى از كليات جوهرى است- تنها مى تواند از ماهيت و حقيقت 
انسان حكايت كند و خصوصيات فردى افراد» ارتباطى به مفهوم آن نداشته و مفهوم نمى تواند حاكى از آنها باشد. همجنين 
«بيياض:»- كه يكى از كليات عرضى است- اكرجه در مقام وجود خارجىاش نياز به موضوع دارد ولى اين نيازء ارتباطى به عالم 
مفهوم ندارد و بياضء مفهومى است كه فقط از معناى خودش حكايت مى كند و از محدوده معنا تجاوز نمى كند. وجود خارجى 
بياض» نقشى در مفهوم بياض ندارد. بياض يكك ماهيت متأصّل و مستقل است. خلاصه اينكه افراد و خصوصيات فردى افراد بياض» 
داخل در مفهوم بياض نبوده و بياض حاكى از آنها نيست. بعضى از مفاهيم اعتبارى نيز حكم مفاهيم متأصّلله را دارند» مثلًا مفاهيمى 
جون وجوبء امكان و امتناع؛ از مفاهيم اعتبارى مىباشند كه مابازاء خارجى ندارند و مقام آنها حتى از عرض هم يايينتر استء 
زيرا عرض هرجند در مقام وجود خارجىاش نياز به معروض دارد ولى مابازاء خارجى دارد و بياض جسم براى ما بالوجدان 
محسوس است. اين دسته از مفاهيم اعتبارى ]1١‏ نيز از كلياتى هستند كه فقط از مفهوم خود حكايت 
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ى كوف نانك ور اشراى اقراءو مادق قراو كبزتدوسلا وق كنيه هى شر 

«انسان» ممكن الوجود است؛» اين امكان به عنوان عرض نيست بلكه امرى اعتبارى ١1780‏ ] و داراى واقعيت است. امككانء فقط از 
مفهوم خود حكايت مى كند و مرآت براى مصاديق نيست يعنى اين كونه نيست كه وقتى معنا و مفهوم «امكان» تصوّر شد فقط انسان 
در آن ديده شود و بقئِه ممكنات ديده نشوند. امكانء معنايى دارد كه وقتى تصوّر شد فقط خودش مى باشد و هيج كونه مرآتيتى 
نسبت به افراد و مصاديق ندارد. قسم دوم: كلياتى است كه از افراد و مصاديقء انتزاع بيدا مى كنند» مثل مفهوم «شخص»؛. «فردا و 
«مصداق». اينها مفاهيم كلى هستئده زيرا مى كُوييم: «زيدٌ فردٌ)» «بكرٌ فردً) و ... معلوم مى شود اقره يكداغتوان كلى ات كاير 
تمام افراد و مصاديق خود منطبق است و نيز مى كويبم: «زيدٌ شخصٌ) و ... در جمع هم مى كوييم: 

«اشخاص» يعنى ه ركدام از آنها شخص واحدى هستند. شكى نيست كه اين كونه مفاهيم كلى» از اشخاصء افراد و مصاديق انتزاع 
شدهاند. 

مفهوم «ما ينطبق عليه الإنسان» نيز از اين قبيل است بلكه روشنتر از سه مفهوم ديكر مى باشد. اين مفهوم كلّى نيز از افراد» انتزاع شده 
است زيرا افراد- يعنى زيد و عَمرو و بكر- هستند كه انسان بر يكايكك آنان انطباق دارد. بنابراين» عناوين فوق با عنوان «حيوان ناطق» 
فرق دارد. شما كه مى كوييد: «الحيوان الناطق إمّرا موجودٌ و إمَا معدومٌ)؛ معلوم مى شود ماهيت «حيوان ناطق» ماهيتى است كه يكك 
قسم آن موجود و قسم ديكر آن معدوم است. بنابراين در ماهيت «حيوان ناطق» حتى وجود هم مطرح نيست» جه رسد به خصوصيات 


وجودى افراد. امّا عناوين جهار كانه فوق- يعنى فرد» شخص. مصداق و ما ينطبق عليه 
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الإنسان- كه از متن افراد و مصاديق انتزاع شدهاند» جكونه مىتوان كفت اينها مرآت براى افراد نيستند؟ بدون ترديد در اين دسته 
از كلْياتٍ انتزاعى» جنبه مرآتيت وجود دارد. در نتيجه در كليات انتراعىء كلام مرحوم آخوند مورد قبول اسث. آيتاللّه خويى «دام 
ظلّه سيس مىفرمايد: مؤيد ما اين است كه در منطق» يكى از تقسيماتى كه براى قضايا ذكر شده است تقسيم قضيه به طبيعته 
حقيقيّه و خارجيه است. قضيه طبِيعيّه: قضيّهاى است كه موضوع آن نفس طبيعت بوده و مسأله وجود و تعدّد مصاديق در آن مطرح 
نيستء مثل قضيبه «الإنسان حيوان ناطق» يعنى طبيعت و ماهيت انسانء عبارت از «حيوان ناطق» است و كارى به وجود وافراد ندارد. 
قضيه خارجيه: قضيهاى است كه موضوع آن افرادى از طبيعت است كه بالفعل موجود مى باشندء مثل «أكرم العالم» در صورتى كه 
مراد «عالم بالفعل» باشد. قضيّه حقيقيه: قضيهاى است كه موضوع آن مطلق افراد طبيعت باشد. جه آنهايى كه بالفعل موجودند و جه 
آنهايى كه در آينده وجود بيدا مىكنند, مثل: «المستطيع يجب عليه الحج». كه مراد «كل فردٍ من أفراد المستطيع» است.[178] بديهى 
است در دو قسم اخير قضييه كه افراد به عنوان موضوع مطرحندء متكلم؛ افراد را تصوّر كرده و آن را موضوع قرار داده است و تصوّر 
افراد» تنها از راه تصوّر كلى امكان دارد يعنى كلى «المستطيع» از افراد حكايت كرده و براى مولا به عنوان ابزارى بوده تا بتواند افراد 
آن را موضوع قضيّه قرار دهد. و اكر كلى كنار رود» راهى براى تصوّر افراد وجود ندارد. بنابراين كلى «المستطيع»؛ حاكى و مرآت از 
افراد است. در نتيجه. اشكال كردن به مرحوم آخوند به اين صورت كه «كلى به هيج عنوان نمىتواند مرآت براى افراد قرار كيردا 
وارد نيستء زيرا ما كلياتى داريم كه مرآت از افراد و مصاديق مى باشند. اين معنا در كلياتى كه از فرد انتزاع مى شوند» روشن است و 
در 
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مورد قضاياى حقيقتتيه و خارجبه نيز ناجاريم آن را بيذيريم.[1790] اشكالات كلامم آيتاللَّه خويى «دام ظلّه؛ ايشان در مورد كليات 
متأضٌ لله - مثل جواهر و اعراض - و بعضى از امور اعتبارى- مثل وجوب و امكان و امتناع- عدم وجود مرآتيت را يذيرفت ولى در 
مورد عناوين انتزاعيهاى كه منشأ انتزاع آنها مصاديق و افراد باشد اين مطلب را نبذيرفته و قائل به مرآتيت شدند. براى اين قسمء جهار 
مثال ذكر كردند: «فرد)» «شخص)؛» «مصداق» و عنوان «ما ينطبق عليه الإنسان» و ما همين عنوان اخير را- كه به نظر ايشان روشن تراز 
موارد ديككر است- مورد بحث قرار مىدهيم: ابتدا ما بايد ببينيم معناى حكايت كلى از افراد جيست؟ و در فرديت فرد» جه جيزى 
نقش دارد؟ اكر جيزى بخواهد عنوان فرد بيدا كند» تمام خصوصيات فردى در فرديت آن نقش دارد» مثلًا در فرديت يكك فرد براى 
انسان» خصوصياتى جون زمان» مكانء يدرء مادر و ... نقش دارد. آنجه زيديت زيد را تشكيل مىدهد عبارت از مجموعه 
خصوصياتى است كه در زيد وجود دارد. و اكر بعضى ازاين خصوصيات كنار برود عنوان فرديّت نيز كنار مىرود. حال كه معناى 
فرديت اين استء آيا عنوان «ما ينطبق عليه الإنسان» از كدام خصوصيت حكايت مىىكند؟ تفاوت عنوان «ما ينطبق عليه الإنسان» با 
عنوان «الإنسان» اين است كه «الإنسان» به معناى «حيوان ناطق) است ودر آن.» «وجود) نخوابيده است ولى عنوان «ما ينطبق عليه 
الإنسان» به معناى «حيوان ناطق موجود» استء زيرا انطباقء از وجود و تحقّق در خارج است. «ما ينطبق عليه الإنسان» يعنى وجود 
خارجى كه ماهيت 
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انسان برآن منطبق مىشود. حال كه جنين است ما دو اشكال به ايشان داريم: اشكال اوّل: بدون شكك عنوان «الإنسان الموجود)» از 
عناوين متأصّله جوهرى است و به اعتراف آيتاللّه خويى :دام ظلهه اي نكونه عناوين نمى توائد حاكى از افراد باشد و با توه به اينكه 
بين عنوان «ما ينطبق عليه الإنسان» و عنوان «الإنسان الموجود)» تفاوتى وجود ندارد» عنوان «ما ينطبق عليه الإنسان» نيز نمى تواند حاكى 


از افراد و مصاديق باشد. اين اشكال به عنوان جواب نقضى بر كلام ايشان است. اشكال دوم: عنوان «ما ينطبق عليه الإنسان» نمى تواند 
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ناظر به خصوصيات فرديّه باشدء زيرا «ما ينطبق عليه الإنسان» ميلياردها نفر است كه از نظر تعداد. معلوم نيست و خصوصيات اين 
افراد هم براى ما معلوم نيست. اككر اين عنوان ناظر به خصوصيات بود و مرآت براى افراد قرار مى كرفت» حق اين بود كه در مرحله 
اول ناظر به تعداد آنها باشد درحالىكه ما ملاحظه مى كنيم اين عنوان حتى ناظر به تعداد افراد نيست جه رسد به خصوصيات افراد. 
معناى مرآت اين است كه از داخل اين كلى؛ خصوصيات را ببينيم زيرا قوام افراد به خصوصيات فرديّه است و ما از عنوان «ما ينطبق 
عليه الإنسان» بى به خصوصيات نمى بريم. عنوان «ما ينطبق عليه الإنسان» عبارت از وجودى است كه به انسان اضافه شده است و 
همانطور كه «الإنسان الموجود» حكايتى در رابطه با افراد و خصوصيات ندارد» عنوان «ما ينطبق عليه الإنسان» نيز حكايتى در رابطه 
با افراد و خصوصيات ندارد. همجنين عناوين «فرد» و «مصداق» و «شخص)» نيز نمى تواند حاكى از افراد باشد. اين اشكال به عنوان 
جواب حلّى كلام آيتاللّه خوبى :دام ظلّها اسث. اشكال سوّم: آيتاللّه خوبى :دام ظلهه در قسمتى از كلام خود مطلبى از منطق را به 
عنوان تأييد ادعاى خود مطرح كرده و فرمود: اكر كلى ناظر به مصاديق نباشد» يس در قضاياى حقيقيه و خارجيه از جه راهى 
مى توان مصاديق را موضوع قضيّه قرار داد؟ 
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جواب اين است كه هرجند منطقيين در قضاياى خارجيه و حقيقيه كلمه «افراد» را به كار مىبرند ولى مقصود آنان از افراد» 
«وجودات متعدده» است «نه جهات فرديّه و عوارض مشخخصه. مثلًا وقتى متكلّم مى كويد: «المستطيع يجب عليه الحجّ)» اين قضيه. 
يكك قضيّه حقيقيه است و ناظر به وجودات و افراد مستطيع است و كارى به عالم و جاهل بودن يا كم و زياد بودن سنّ و ساير 
خصوصيات فرديّه افراد ندارد. و در هيج قضيه حقيقيه و خارجيهاى خصوصيات فرديّه مطرح نيست بلكه تكثر وجود مطرح است. 
بخابزاين» تسد ذك رده دن كلم انفنانة عورد قبول ست :و دن تيسه دقاض كه آيذالله خوي ودام ظلم) ستيه كلام مرحوم 
آخوند مطرح كرد نمى تواند اشكال رااز كلام مرحوم آخوند برطرف كند. 


؟- دفاع ديكر از كلام مرحوم آخوند 


از اشكالى كه بر مرحوم آخوند وارد شده بود جواب ديككرى نيز داده شده است. اين جواب مبتنى بر اين است كه بين كلىهاء فرقى 
وعوك ارد ولن حيه كلها ذا اناه دنه و كل ب كران علاط كرهه شا بر يكن ارق وندهاء سكا ركوو هبه كل هات وكوة 
دارد و بنا بر ديد ديكرء در هيجيكك از كلىها حكايت وجود ندارد. قائل مىكويد: هر كلى به دو صورت ممكن است ملاحظه شود 
كه حكم آن دو با يكديككر فرق دارد: اكر كلى را به نحو مهمل و جمود ملاحظه كنيم نمى تواند از افراد حكايت كند و اكر به نحو 
سريان و جريان در افراد ملا-حظه كنيم؛ در اين صورتء طبيعت به عنوان مرآت و حاكى از افراد خواهد بود. ما مى توانيم بكلوييم: 
مود كلام ايشان اين است كه مرحوم آخوند- به تبعيت از مشهور- مطلق را به طبيعت ساريه در افراد معنا كرده و معتقد است اكر 
«مطلق» موضوع براى حكم واقع شود معنايش اين است كه «طبيعت با وصف سريان و جريان در افراد» موضوع واقع شده است. 
بنابراين وقتى مطلق به عنوان يكك ماهيت ساريه و 
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طبيعت جاريه ملاحظه شودء با افراد رابطه دارد و به عنوان حاكى از افراد و مرآت براى آنهاست. نتيجهاى كه اين قائل از كلام خود 
مى كيرد اين است كه «وضع عام و موضوع له خاص» امكان عقلى دارد و اكر ما كلى را به نحو سريان و جريان در افراد ملاحظه 
كنيم مى توانيم از راه آنء افراد را هم ملا-حظه كنيم.[8١]‏ بررسى دفاع دوم: براى بررسى دفاع دوم ابتدا بايد معلوم كردد كه مراد 


از «فرد) و «افراد» جيست؟ ودر تحقّق عنوان «فرد) جه وي كىهايى بايد در نظر كرفته شود؟ در تحقّق عنوان «فرد»)» مراحل زير لازم 
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است: مرحله اول: طبيعتى كه اين فرد به عنوان فرد آن مطرح استء وجود بيدا كرده و در عالم طبيعت خود باقى نمانده باشدء و اكر 
طبيعت» وجود بيدا نكرده باشدء تحمّق فرد» معنا ندارد. مرحله دوم: اكر بخواهيم «افراد؛ درست كنيم» علاوه بر مرحله قبل؛ بايد 
وجود طبيعت» داراى تكثّر و تعدّد باشدء زيرا تحمّق «افراد»» با يكك وجود نمى تواند حاصل شود. مرحله سوّم: علاوه بر تعدّد و تكثر 
وجود, بايد هريكك از افراد داراى خصوصياتى فرديّه باشند كه اين خصوصيات موجب مى شود آن فرد از فرد ديككر جدا شود. 
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بنابراين» افراد يكك طبيعت بايد سه مرحله دارا باشند: -١‏ وجود طبيعت» -١‏ تكثر وجود طبيعت» - خصوصيات فرديّه. يس از روشن 
شدن مقدّمه فوق» در جواب دفاع دوّمى كه نسبت به كلام مرحوم آخوند ذكر شده است مى كوييم: شما كه مى كوييد: «طبيعت» 
كاهى به عنوان سارى در افراد ملاحظه مىشود) آيا از محدوده طبيعت و ماهيت» خارج مى شويد يعنى علاوه بر طبيعت» جيز ديكرى 
را ملاحظه م ىكنيد يا از محدوده آن بيرون نمىرويد؟ اكر از محدوده طبيعت خارج شويدء اين از محل بحث ما خارج است و اكر 
در محدوده طبيعت باقى بمانيد» در اين صورت سؤال مىكنيم: با توجه به اينكه اوّلين مرحله تحمّق فرديّت» عبارت از «وجودا استء 
شما كه از محدوده طبيعت خارج نشدهايد «وجود)» رااز كجاى اين «طبيعت» استفاده مى كنيد؟ وقتى ماهيت انسان- يعنى حيوان 
ناطق- تمام ملحوظ شما باشد و جيزى غير از حيوان ناطق را لحاظ نكردهايد» جكونه مى توانيد از اين «ماهيت» وجود را برداشت 
كنيد؟ توضيح اينكه: در فلسفه ثابت شده است كه «نسبت ماهيت به وجود و عدم, بهدطور مساوى است»» ماهيت «حيوان ناطق» نه با 
وجود دوستى دارد ونه با عدم دشمنى دارد بلكه نسبت آن به وجود وعدم بهطور مساوى استء بههمين جهت,ء ممكن الوجود- 
براى تحمّق وجودش- نياز به علت دارد درحالىكه اكر ارتباط ماهيت با وجودء بيش از ارتباط آن با عدم بود» وجودٍ ماهيتٍ ممكنّْ 
نياز به علت نداشت. بنابراين» اوّلين قدم در باب تحقق فرديت؛ عبارت از وجود است. و وجود. خارج از دايره ماهيت است و با 
تصوّر ماهيت» وجود به ذهن ما نمىآيد. در اين صورت جككونه مى توانيد از دريجه ماهيتء به افراد نككاه كنيد؟ در حالى كه اولين 
قدم آن- كه مسأله وجود است- ناقص است. و وقتى اولين قدم ناقص بود حككونه مىتوان مراحل بعدى- يعنى تعدد افراد و 
خصوصيات فرديه- را در ماهيت ملاحظه كرد؟ اما مؤيّدى كه در رابطه با مطلق ذكر كرديم جوابش اين است كه معناى مطلق» 
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«سريان و جريان در افراد؛ نيست بلكه مطلق به معناى «تمام الموضوع هو الماهية) است. مثلًا: وقتى كفته مى شود: «أعتق رقبةا» عتق 
رقبه كافره هم كفايت مى كندء جون «عتق رقبه) تمام الموضوع قرار كرفته و ايمان و كفر در آن دخالتى ندارد. در نتيجه» مطرح 
كردن مسأله سريان و جريان هم نمى تواند اشكال كلام مرحوم آخوند را برطرف كند و اساس اشكال در مورد «وضع عام موضوع له 


خاص» باقى است. 


تحقيق بحث 


امرى كه نظريه مرحوم آخوند را بعيد مىكند اين است كه: اكر امكان عقلى «وضع عام موضوع له خاص» را يذيرفتيم» در اينجا 
سؤالى مطرح مى شود كه آيا موضوع له. واحد است يا اينكه به حسب تعدّد افراد» متعدّد است؟ جارهاى جز اين نيست كه كفته 
شود: موضوع لهء متعدد استء زيرا نمىشود كه موضوع له؛ افراد باشد و درعين حال واحد هم باشد. مكر اينكه موضوع له واحد و 
كلى باشد كه در اين صورت داخمل در عنوان «وضع عام و موضوع له عام» خواهد بود.[179] اكنون به شما مى كوييم: لفظى كه 
موضوع له آن متعدّد استء در اصطلاح «مشتركك لفظى» ناميده مى شود و شما اكر «وضع عام موضوع له خاص» را ممكن دانستيد 
بايد ملتزم شويد جنين لفظى به عدد افراد طبيعت داراى معناى موضوع له است اكرجه طبيعت داراى ميلياردها فرد باشد. همان كونه 
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كه مثنّا «عين» داراى بيش از هفتاد معناى موضوع له مى باشد.[80١]‏ 
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در اينجا ممكن است كسى بككويد: بين «مشتركك لفظى» و «وضع عام موضوع له خاص» دو تفاوت وجود دارد: -١‏ در (مشتركك 
لفظى» معانى متغاير ند ولى در ما نحن فيه همه معانى» مصاديق يكك ماهيت مى باشند. "- در «مشتركك لفظى) تعدد وضع وجود دارد 
و واضع در هر مرتبهاى لفظ را براى يكك معنا وضع كرده است ولى در ما نحن فيه اكرجه موضوع له متعدد است ولى وضع واحد 
است يعنى واضع با وضع واحد لفظ را براى همه افراد يكك ماهيت وضع كرده است. جواب داده مىشود: تفاوتهاى فوق مورد قبول 
است ولى اين كونه تفاوتها نمى تواند فارق باشدء و تعدد وضع و اينكه معانى موضوع له بايد ماهيتهاى متغاير باشند در تحمّق 
اشتراكك لفظى دخالت ندارد. آنجه در تحمّق اشتراك لفظى نقش دارد «تعدّد و تغاير موضوع له) است هرجند افراد» داراى جهت 
جامعى به نام طبيعت باشند ولى درعين حالء هريكك از افراد داراى خصوصيات فرديهاى است كه آن فرد را از ديكرى متمايز 
مى كند. حال اكر شما موضوع له را عبارت از افراد بدانيد جارهاى نداريد جز اينكه ملتزم شويد لفظى در وضع واحد براى مثلًا صد 
ميليارد معناى متغاير وضع شده است و اين امر اكرجه عقلًا امتناعى ندارد ولى به ذهن بعيد است. و همين استبعاد موجب مى شود كه 
«وضع عام موضوع له خاص' را نيذيريم و آن را ممتنع بدانيم» زيرا از طريق كلى نمى توان افراد را ملا-حظه كرد و وجود و مراحل 
بعد از آن» خارج از دايره ماهيت مى باشند. نتيجه بحث در مورد وضع عام و موضوع له خاص از آنجه كفته شد معلوم كرديد آنجه 
مرحوم آخوند در رابطه با امكان «وضع عام و 
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موضوع له خاص» مطرح كرد - به اين نحو كه فقط معناى كلى را تصوّر كرده و لفظ را براى افراد آن وضع كنيم- داراى اشكال 
است و نمىتوان به آن ملترم شدء علاوه بر اينكه جنين معنايى بعيد است. بلى اككر در كنار تصوّر عام, بتوانيم از راه ديككرى افراد عام 
را تصوّر كنيم» وضع براى افراد مانعى ندارد ولى اين فرض داخل در عنوان «وضع عام» نخواهد بود زيرا «وضع عام) در صورتى 
است كه فقط «طبيعت»» مورد لحاظ و تصوّر قرار كيرد. 


بحث دوم آيا قسم جهارم (وضع خاص موضوع له عام) امكان دارد؟ 


اشاره 


.-"- "5 4. 5 ع‎ 5 5 2 ٠. 5 ٠ 55 3 ٠. ٠ 
«وضع خاص موضوع له عام» عبارت از اين است كه واضع در هنكام وضعء معنايى جزئى و خاص را تصوّر كند ولى لفظ را در برابر‎ 
معناى عامى - كه اين خاصء عنوان فرد آن است- قرار دهد.‎ 


]١15١ نظريه مرحوم آخوند و جمعى از شاكردان ايشان‎ - ١ 


مرحوم آخوند و بسيارى از شاكردان ايشان» اين قسم از وضع را غير معقول دانسته و معتقدند نمى توان معناى جزئى را تصوّر كرده و 
لفظ را براى كلى آن وضع كردء زيرا فرد نمى تواند مرآت براى كلى باشد. فرد فقط حكايت از معناى شخص خود م ىكند و 
نَمو توائك: ان كلى تحكايك كتلد مدغيازك فرك عرق و ردق إبنك كداراف ضوار فى و 
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خصوصيات شخصيه است و نمى تواند از غير محدوده خود حكايت كند.[51١]‏ بدهمين جهت در منطق كفتهاند: «الجزئى لا يكون 
كاسباً و لا مكتسباً».[167] مرحوم عراقى در توضيح كلام مرحوم آخوند مىفرمايد: كاهى خاص با عنوان مخصوص خود تصوّر 
مى شودء مثل تصوّر زيد. در اين صورت» خاص نمى تواند مرآت براى عام واقع شودء زيرا واضح است كه مفهوم فرد و خصوصيت» 
با مفهوم كلى مغايرت دارد هرجند حمل كلى بر فرد صحيح است و مىتوان كفت: «زيدٌ إنسان». ولى صحت حمل در اينجا به 
معناى اتّحاد مفهومى نيست بلكه معناى «زيدٌ إنسان» اين است كه زيد با انسان در وجود خارجى اتّحاد دارند يعنى حمل در اينجا 
حمل «شايع صناعى» است و بين مفهوم زيد و مفهوم انسان» مغايرت وجود دارد. و كاهى خاصء با عنوان عام مقتيد تصوّر مىشود. 
مثلًا بجاى تصوّر «زيد» عنوان «الإنسان المتخضّ ص بخصوصيات الزيديّة) را تصوّر مىكنيم. اين عنوان اكرجه همان زيد است ولى با 
مورد قبلى تفاوت دارد و خود داراى دو صورت است: صورت اول: اكر تقد انسان به متخصص بودن به اين خصوصيات» داخل در 
محدوده تصوّر باشد؛» در اين صورت «الإنسان المتخصص بخصوصيات الزيدية» از نظر مفهوم با «الإنسان) تفاوت خواهد داشت» 
همان كونه كه خود «زيد» با «انسان» تغاير مفهومى دارد و مسأله حكايت و مرآتيت كنار مىرود. بنابراين» در اينجا نمىتوان كفت: 
«انسان» تصوّر شده است» بلكه در اينجا جيزى كه مغاير با «انسان» است تصوّر شده است. صورت دوم: اكر تقد انسان به متخصص 
بودن به اين خصوصيات» داخل در 
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محدوده تصوّر نباشد» در اين صورت آنجه تصوّر شده خاص نيست بلكه خود «انسان» تصوّر شده است. و اين از بحث ما خارج 


است. زيرا محل بحث اين است كه آيا تصوّر خاص مى تواند مرآت براى تصوّر عام كردد؟[©١]‏ 
"- نظريه قائلين به امكان قسم جهارم 


اشاره 


قائلين به امكان قسم جهارم مى كويند: وقوع» بهترين دليل بر امكان است و جون اين قسم در خارج تحقّق بيدا كرده يس امكان 
عقلى دارد. مثال روشنى كه در اين زمينه وجود دارد مسأله نام كذارى در مورد اختراعات است. 

كسى كه ماشينى را اختراع كرده وقتى مى خواهد آن را نام كذارى كند در واقع» جزئى- يعنى اختراع خودش- را تصوّر كرده و لفظ 
را براى كلى مشابه آن قرار مىدهد و وضع خاص و موضوع له عام تحمّق ببدا مىكندء و اين خود دليل بر امكان اين قسم است. 
مثال ديكر: كسى كه لفظ «حيوان» را وزاك كلى سسا متح رككث بالإرادة» وضع كرده. ابتدا ممكن است در بيابان شبحى ديده كه 
حساس و متحركك به اراده بوده» با خود كفته اين موجود حتماً تنها نيست و افراد ديكرى هم نظير آن وجود دارند» يس با ملاحظه 
خصوصيات اين فردء لفظ «حيوان» را براى كلى «حساس متحركك بالإرادة» وضع مى كند و در حقيقت, او يكك جزئى را تصوّر كرده 
ولى لفظ را براى كلى آن قرار داده است. مرحوم آخوندء اين قول را به «بعض الأعلام» نسبت داده است كه ظاهراً مراد ايشان مرحوم 


محقق رشتى صاحب بدائع الأفكار و از شاكردان مرحوم شيخ انصارى مىباشد. 


ياسخ مرحوم آخوند به قائلين به امكان قسم جهارم 
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مرحوم آخوند و جمعى از شاكردان ايشان» كه قائل به عدم امكان قسم جهارم بودند؛ در ياسخ قائلين به امكان فرمودهاند:[0؟١]‏ در 
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اين دو مثال دو تصوّر و دو لحاظ وجود دارد» زيرا كسى كه جيزى را اختراع م ىكند اكرجه در ابتداى امر» همين موجود را تصوّر 
مى كند ولى به دنبال اين تصوّرء به كلى آن انتقال يبدا م ىكندء سيس لحاظ دوم تحقّق بيدا كرده و لفظ را در مقابل متصوّر دوم 
وضع مى كند. ولى در اين صورت»ء «وضع عام و موضوع له عام» خواهد بود و تصوّر جزئى قبل از تصوّر عامٌ؛ مانعيت نداردء بلكه 
آنجه در وضع عام شرطيت دارد تصوّر عام است كه در اينجا تحمّق دارد ولى به تصوّر ثانوى و به انتقال از تصوّر جزئى به تصوّر 
كي بس دو مثال مذكور نمىتواند دليل بر امكان قسم جهارم باشد و جزئى نمى تواند حاكى از كلى باشد.[2؟١]‏ بررسى كلام 
مرحوم آخوند بهنظر مىرسد ياسخ مرحوم آخوند و شاكردان ايشان تمام نيست و قسم جهارم ممكن است.[5١]‏ و دليل قائلين به 
عدم امكان» مخدوش است. بيان مطلب: مرحوم محقق عراقىء كه از جمله قائلين به عدم امكان قسم جهارم بود براى اثبات عدم 
امكان فرمود: «زيد» با «انسان» تغاير مفهومى دارد و حمل «انسان» بر «زيد» حمل «اوّلى ذاتى» نيستء بنابراين زيد نمى تواند مرات 
براى انسان 

اصول فقه شيعه ج ١‏ ص: 709 

واقع شود.[158] بدنظر ما اين كلا-م مرحوم عراقى تمام نيست زيرا- همان كونه كه قبلا اشاره كرديم- بعضى معتقدند: «انسان» و 
«حيوان ناطق» تغاير مفهومى دارند و حمل «حيوان ناطق» بر «انسان» حمل «(اوّلى ذاتى» نيست ولى لازمه اين مطلب اين نيست كه 
نتوانيم «انسان» را مرآت براى «حيوان ناطق» قرار دهيم. بنايراين كرجه «زيد) با «انسان» تغاير مفهومى دارد ولى اين» مانع از مراتيت 
نيست خصوصاً اكر عنوان «زيد» را برداشته و بدجاى آن عنوان «الإنسان المتخضٌ ص بخصوصيات الزيدية» را قرار دهيم» اكرجه تقتد 
را هم لحاظ كنيم. لازمه لحاظ تقيدء اين است كه ابتدا «الإنسان» را تصوّر كرده و سيس «المتخصص بخصوصيات الزيدية» را لحاظ 
كرده باشيم. و نمىتوان كفت: ما «الإنسان المتخضّ ص بخصوصيات الزيدية)» را تصوّر كرده ولى «انسان» را تصوّر نكردهايم. بلكه 
«انسان» تصوّر شده است آنهم نه به تصوّر ثانوى. آيا اكر كفته شود: «رقبه مؤمنه)» كسى مى تواند بككويد: معناى «رقبه»- كه مطلق 
است- به ذهن من نيامد زيرا آنجه به كوش من خورهه «رقبه مقت به ايمان» بوده است؟ اين حرفء قابل قبول نيست. وقتى كلى به 
عنوان مقتّد تصوّر شدء معقول نيست كه كفته شود: خود عنوان كلى لحاظ نشده است. و همان كونه كه قبلا كفتيم: «اولين مرحله 
تحقّق فرديّت» وجودٍ ماهتت است؛ و معلوم است كه قبل از اين مرحله» خود ماهيت مطرح است و ما وقتى مىخواهيم «زيد) را معنا 
كنيم مى كوييم: «ماهية الإنسان الموجودة المتخصّ صهُ بخصوصيات الزيدية» يعنى ماهيت انسانء قبل از هر جيز مطرح است. براى 
تأييد مطلب مثالى ذكر مىكنيم: اكر كسى اسم فرزند خود را «زيد» بككذارد؛ «وضع خاص و موضوع له خاص» تحمّق بيدا كرده 
است. يعنى خصوص همين موجود خارجى تصوّر شده و لفظ براى 
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همان وضع شده است. در اينجا سؤال مى كنيم: آيا خاص مى تواند حاكى از عام باشد؟ 

قائلين به عدم امكان مى كويند: جنين جيزى ممكن نيست و انسانيتٍ فرزند» هيج دخالتى در تسميه او ندارد. در حالى كه اكرء از اين 
شخص سؤال كنيم جرا اسم فرزندت را «زيد» كذاشتى و مثلًا «اتومبيل» نككذاشتى؟ در جواب خواهد كفت: «مكر كلمه «اتومبيل» را 
روى «انسان» م ىكذارند؟). معناى اين حرف اين است كه در نام كذارى «زيدا» اولين مرحلهاى كه مطرح است «انسانيت او» مى باشد 
و«وجود) در مرحله دوم و ١اخصوصيات‏ فرديّه) در مرحله سوم قرار دارند. بنابراين» «انسانيت مولود) در نام كذارى او نقش دارد. و 
اين نقشء با تصوّر معناى جزئى حاصل شده و تصوّر جداكانهاى در كار نيست. يعنى همين مولود را تصوّر كرده نه اينكه از تصوّر 
اين مولود» يكك تصوّر ديكرى برايش حاصل شود كه داراى عنوان كلى باشد. يس در اينجاء خاصٌء مرآت براى عام قرار كرفته 
است و غير از اين هم جارهاى نيستء زيرا خاصء عبارت از همان «عامٌ مقدّد) است. ولى عامٌ نمى تواند مرآت خاص قرار كيرد» زيرا 


عام» ماهيت است و ماهيتء كارى به وجود و خصوصيات فرديّه ندارد. 
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مرحله ماهيت» قبل از مرحله وجود و قبل از مرحله تخصص به خصوصيات فرديّه است ولى خاصء مراحل ماهيت و وجود و 
خصوصيات فرديّه را يشت سر كذاشته است. در اين صورت» جكونه مىتوان كفت: «خاص» نمى تواند «مرآت» براى عام باشد؟ 
نتيجه بحث در وضع خاص موضوع له عام: از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه قول محقق رشتى رحمه الله به امكان قسم جهارم قابل 
قبول است. البته مرحوم محقق رشتىء اقسام جهاركانه وضع را ممكن مىداند ولى ما قسم سوّم را ممكن ندانستيم. 
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بحث سوّم مطالبى در ارتباط با وضع عام و موضوع له عام 


اشاره 


در بحثهاى كذشته كفتيم: امكان قسم اول و دوم از اقسام جهاركانه وضع تقريباً مورد قبول همه واقع شده استء ولى درعين حال 
در رابطه با قسم دوم (وضع عام و موضوع له عام) دو مطلب باقى مانده كه لازم است مورد بحث قرار كيرند: -١‏ اشكالى كه در 
رابطه با امكان آن مطرح شده است. "- بيانى كه محقق عراقى رحمه الله در رابطه با «وضع عام و موضوع له عام» دارد و آن را مبناى 


سيارى از مسائل نيز قرار داده است: 


مطلب اول: اشكال در مورد امكان وضع عام موضوع له عام 


اشاره 


بعضى كفتهاند: از انضمام مطلبى كه اصوليون در رابطه با وضع مى كويند با آنجه فلاسفه و منطقيون درباره آن مى كويند» معلوم 
مى شود كه «وضع عام و موضوع له عام؛» امكان ندارد. البته اشكال آن از ناحيه «موضوع له) است نه در رابطه با «وضع). اصوليون 
مى كويند: «واضع - در مقام وضع- بايد هريكك از لفظ و معنا را لحاظ كند). و فلاسفه و منطقيون مى كويند: تصوّر هر جيز به معناى 
ايجاد آن جيز در ذهن است كه از آن به وجود ذهنى تعبير م ىكنند- در مقابل ايجاد شىء در خارج كه به آن وجود خارجى 
مى كويند. بنابراين» شما از يكك طرف مى كوييد: «واضعء بايد معناى موضوع له را تصوّر كند» و از طرفى مى كوييد: «تصوّر معنا 
يعنى ايجاد آن معنا در ذهن»» و ما مىدانيم كه ايجاد معنا- جه در ذهن و جه در خارج- ملازم با جزئيت است و به تعبير فلاسفه 
«وجود هر شىء؛ مساوق و ملاازم با تشخص و جزئيت است». در نتيجه معناى متصوّر بايد جزئى باشد زيرا در ذهن آمده و لباس 
وجود ذهنى يوشيده است و در اين صورت «معناى موضوع له نمىتواند عام باشد. يس اكر موضوع له تصوّر نشود» وضع تحمّق 
بيدا نم ىكند و اكر تصوّر شود جزئى مىشود. و در اين صورت؛ تصوّر معناى كلى و وضع لفظ براى همان معناى كلى غيرممكن 


است. 
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باسخ اشكال 
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از انضمام دو مطلب زيرء ياسخ اشكال فوق روشن مىشود: ١-اكرجه‏ وقتى معناى عام تصوّر شود و وجود ذهنى بيدا كندء از 
عموميت خارج شده و عنوان جزئيت يبدا م ىكندء ولى در مقام وضع لفظ را براى «عام مقدِّد به وجود ذهنى») وضع نمى كنند بلكه 
براى معناى عامى كه به ذهن آمده؛ وضع مى كنند و قيد «به ذهن آمدن» در موضوع له دخالتى ندارد. مثلًا وقتى مى خواهيم لفظ 
«انسان» را وضع كنيم ناجاريم «حيوان ناطق» را تصوّر كرده و به ذهن بياوريم ولى در مقام وضع. لفظ «انسان» را براى خود «حيوان 
ناطق» وضع مى كنيم نه براى «حيوان ناطق مقد به وجود ذهنى'). بنابراين» هرجند تصور «حيوان ناطق» در مقام وضع ضرورى است 
ولى اين به معناى دخالت تصوّر در موضوع له نيست, بلكه موضوع له. همان «حيوان ناطق»- كه عام است- مى باشد» و جون وضع- 
يعنى معناى متصوّر- هم عام استء بنابراين» «وضع عام و موضوع له عام) تحمّق بيدا م ىكند. 1- تصوّرء عبارت از حصول صورت 
شىء در ذهن استء زيرا خود شىء خارجى نمى تواند در ذهن انسان وارد شود و ما در هر تصوّرى يكك «ملحوظ بالذات» داريم و 
يك «ملحوظ بالعرض»» مثا وقتى «زيد) را تصوّر مى كنيم» در حقيقت» صورت و عكسى از «زيد» در ذهن ما حاصل مى شود كه 
هروقت بخواهيم از «زيد» ياد كنيم به آن صورت توبجه م ىكنيم واين صورت جون مستقلًا مورد توججه ذهن و نفس است از آن به 
«لحوظ بالذات» تعير فى كسد و وجوه خارجى «زيده راكد ايخ ضورت حاكى اذ آن اسة ملحوظ بالغرض.) فى كويتك در كليات 
نيز مسئله بدهمين صورت استء وقتى يكك كلى را تصوّر م ىكنيم» صورتى از آن كلى در ذهن ما نقش مىبندد واين صورت به 
عتوان ساك زع القدواى 81 كلى :انيت ان كل "فرظ بالعرفيع وا رركت يها مور تر حه نات دو حرط 
بالذات» ناميده مى شود. و اتفاقاً با وجود اينكه «ملحوظ بالعرض» به عنوان «ملحوظ بالعرض و بالتبع» مطرح است ولى 
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در تمام قضايا- حتى در مسأله وضع - آنجه داراى اصالت است «ملحوظ بالعرض» مى باشدء زيرا اكر كفته شود: «زيدٌ موجود فى 
الخارج» بدون شككء آنجه در خارج موجود بوده و داراى اصالت است همان شخصى است كه مثلًا در فاصله دهمترى ما قرار دارد نه 
آنجه در ذهن ماست. در حالى كه وجود خارجىء به عنوان «ملحوظ بالعرض» و وجود ذهنى به عنوان «ملحوظ بالذات» مطرح است. 
از اين بالا-تر» قضاياى حمليِهاى داريم كه محمول در آنها «معدوم) يا «ممتنع» استء مثل «شريكك البارى ممتنع) و ما مىدانيم كه در 
قضيّه حمليه نيز - مانند وضع كه معنا بايد در آن تصوّر شود- بايد موضوع و محمول تصوّر شود. يس در قضيه «١شريكك‏ البارى 
ممتنع» بايد «شريكك البارى» را تصوّر كرده و به آن وجود ذهنى بدهيم. 

بنابراين وقتى مى كوييم: «شريكك البارى ممتنع»» آنجه امتناع دارد» «وجود ذهنى شريكك البارى» نيست زيرا شريكك البارى در ذهن 
وجود بيدا كرده استء بلكه «وجود خارجى آن' ممتنع مى باشد. آنجه ملحوظ بالذات استء صورت ذهنى شريكك البارى مىباشد 
كه به عنوان حاكى از شريكك البارى مطرح استء اين صورت ذهنى» موضوع براى قضيّه حمليّه واقع نشده است. موضوع در قضيّه 
حمليّه؛ «شريك الباري خارجى:- كه همان ملحوظ بالعرض است- مى باشد. در نتيجه در قضاياى حملليِه. «ملحوظ بالذات)- يعنى 
صورت شىء در ذهن- نقشى ندارد و آنجه به عنوان موضوع قضيِه واقع شده. «ملحوظ بالعرض»- يعنى وجود خارجى شىء- است. 
در باب وضع نيز وقتى معناى عام را تصور مى كنيم» اكرجه «ملحوظ بالذات» در ذهن ماست ولى «موضوع له؛ همان «ملحوظ 


بالعرف يحاكه عبازف ان تقس ففنان كن امتد م اشن 


مطلب دوم: بيان محقق عراقى رحمه الله در ارتباط با وضع عام و موضوع له عام 


مرحوم عراقى» معناى ديكرى براى «وضع عام و موضوع له عام) بيان كرده است و اين معنا مبناى بسيارى از مسائل اصوليه ايشان 


كرديده اسية: 
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قبل از بيان كلام مرحوم عراقى نسبت به «وضع عام و موضوع له عام» لازم است بيان ايشان در رابطه با كلام مشهور نسبت به «وضع 
عام و موضوع له عام) را مطرح كنيم: محقق عراقى رحمه الله در توضيح كلام مشهور مىفرمايد: وقتى واضع مى خواهد لفظ «انسان» 
را براى معناى «حيوان ناطق» وضع كند» تصوّر معنا به دو صورت امكان دارد: صورت اول: واضعء ذات معناى «انسان» را بدون هيج 
قيدى- حتى قيد اطلاءق و سريان و عموميت نسبت به افراد- در نظر كرفته و لفظ را براى اين معناى مبهم وضع مى كند.[9؟1] 
صورت دوم: واضع» ماهيت را همراه با قيد اطلاق و سريان در افراد در نظر كرفته و لفظ را براى آن وضع مى كند كه در اين صورت 
قيد اطلا-ق و سريان در معناى موضوع له دخالت دارد. در هر دو صورت فوق «وضع عام و موضوع له عام» است ولى اين دو با 
يكديكر تفاوت داشته و ثمراتى بر آنها مترتب است. تفاوت اين دو از نظر تصويرء همان مطلبى بود كه بيان كرديم و ثمراتى كه بر 
هريكك از اين دو قسم مترتب است عبارتند از: -١‏ همان كونه كه در منطق مطرح استء ملاكك در قضيّه حملته؛ «اتّحاد و هو هويت"» 
در وجود خارجى است بنابراين در قضيه حمليِه «زيدٌ إنسان)» بين «زيد» و «انسان» در وجود خارجىء اتّحاد وجود دارد يعنى زيد 
همين انسان موجود در خارج است و حمل آن حمل شايع صناعى است. اكنون سؤال مى كنيم: در قضيه «زيدٌ إنسان»» انسان را 
جككونه معنا مى كنيد؟ اكر به صورت اول معنا كنيد و بككُوييد: مراد از «انسان» همان «ذات انسان» و «ماهيت آن» 
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بدون قيد است, بدون شكك بين «زيد» و «انسان» در وجود خارجىء اتحاد وجود دارد زيرا «زيد» با «ماهيت انسان)» در خارج متّحد 
است. ولى اكر «انسان» را به صورت دوم معنا كرده و بككوييد: مراد از «انسان» در قضييِه عبارت از «ماهيت انسان همراه با قيد اطلاق و 
سريان در افراد» است»ء در اين صورت «زيد» نمى تواند با «انسان» اتحاد و هو هويت داشته باشد زيرا «زيد» با «ماهيت انسان» اتّحاد 
دارد نه با «انسان سارى در تمام افراد). اكر با «انسان سارى در تمام افراد) اتحاد داشت بايد با همه افراد» متّحد باشد. درحالى كه بين 
زيد و ساير افراد انسان» مغايرت وجود دارد. يس همان كونه كه قضيّه «زيدٌ عمروً) فاقد ملاكك اتحاد و هو هويت بوده و باطل است» 
اكر «انسان» در «زيدٌ انسان» هم به معناى «ماهيت انسان همراه با قيد اطلاق و سريان در افراد» باشد در قضييه «زيدٌ انسان» نيز ملاكك 
اتحاد و هو هويت وجود نخواهد داشت بلكه بين «زيد» و «انسان» مغايرت تحمّق خواهد داشت. مكر اينكه قائل به مجازيت شويد و 
بكوييد: هرجند كلمه «انسان» براى «ماهيت انسان با قيد سريان در افراد) وضع شده است ولى براى حمل «انسان» بر «زيد). از قيد 
اطلاق صرف نظر م ىكنيم و در حقيقت» لفظ موضوع براى كل را در جزء استعمال م ىكنيم و به اين نحوء انحاد و هو هويت را 
درست مى كنيم. و جنين استعمالى صحيح خواهد بود. در نتيجه» حمل «انسان» بر «زيد بنا بر معناى اول مستلزم مجازيت نيست ولى 
بنا بر معناى دوم مستلزم مجازيت است. ؟- در باب مطلق و مقتّد بحثى مطرح است كه «آيا تقييد مطلق» مستلزم تجوّز در مطلق است 
01 مطا اكر مزلا دو فسن يكفاذليل كنت وأعتق الرقة وو درضيى دل ذركرى كدي ول عدن الرقة الكافرق» ناسل مطلق 
بر مقيّد كه نتيجه آن استعمال «أعتق الرقبة) در «الرقبة المؤمنة» است مستلزم مجازيت است و دليل دوم به عنوان قرينه مجاز مطرح 
است يا اينكه تجوّزى صورت نككرفته است؟ مرحوم محقق عراقى مىفرمايد: 
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اكر «رقبه) رابه صورت اول معنا كرده و بككوييم: مراد از «رقبه) همان «ذات رقبه) و «ماهيت آن» بدون قيداستء. دراين صورت» 
تقييد مطلق» مستلزم مجازيت نيستء زيرا معناى «أعتق الرقبة» اين نيست كه «سواء كانت مؤمنة أم كافرة» بلكه معناى «رقبه» همان 
«ذات رقبه؛ است كه معنايى مبهم و مهمل مى باشد. و كُويا در اينجاء تعدّد دال و مدلول استء جون «أعتق الرقبة» اصل وجوب عتق 
رقبه را بيان م ىكند و «لا تعتق الرقبةٌ الكافرة» دلالت مى كند كه اين رقبه. بايد مؤمنه باشد نه كافره. 


بنابراين در اينجا هريكك از دو دليل» قسمتى از مقصود را بيان كرده و مجازيتى در كار نيست. ولى اكر كفتيم: «أعتق الرقبة) به معناى 
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«أعتق الرقبة المطلقة السارية فى المؤمنة و الكافرة» است»» در اينجا وقتى با «لا تعتق الرقبة الكافرة» برخورد مى كنيم در ابتدا مى بينيم 
بين اين دوء معارضه وجود دارد ولى براى رفع معارضه. دليل مقدّد را قرينه بر تصرّف در دليل مطلق قرار مىدهيم و مى كوييم: از 
«أعتق الرقبة) عتق رقبه مؤمنه اراده شده است و اين استعمال در غير موضوع له و استعمال مجازى استء زيرا بنابراين فرضء رقبه براى 
«رقبه با قيد اطلاق») وضع شده و استعمال آن در رقبه مؤمنه استعمال مجازى است. در نتيجه» تقييد مطلق بنا بر صورت اول مستلزم 
مجازيت نيست ولى بنا بر صورت دوم مستلزم مجازيت است. محقق عراقى رحمه الله يس از بيان مطلب فوق مىفرمايد: به نظر ماء 
تصور معناى موضوع له به هيج يك از دو طريق مذكور نيست بلكه ما در مورد «وضع عام و موضوع له عام) معناى سوّمى قائليم. 
ايشان براى تبيين نظريه خود ابتدا مقدّمه زير را مطرح مى كند: يكى از بحشثهايى كه در فلسفه مطرح است اين است كه آيا ماهيت 
اصالت دارد يا وجود؟ فلاسفه بزركك قائل به اصالت وجود بوده و ماهيت را امرى اعتبارى و انتزاعى مىدانند و در توضيح انتزاعى 
بودن مى كويند: ما كه مى كُوييم وجود, اصالت دارد» اين وجود در سير جوهرى خود مراتبى دارد: 

اصول فقه شيعه ج ١‏ ص: 721 

مرتبه اول: وجود در سير جوهرى خود به جايى مىرسد كه نياز به حتيز و مكان دارد» واقعيت مسئله- بر اساس اصالة الوجود- اين 
است كه اين موجود. شاغل حيز است و از واقعيت به لحاظ وجودش برخوردار است زيرا ما واقعيتى را غير از وجود نمىبينيم؛ 
اصالت را ما در اختيار وجود كذاشتيم. از اين واقعيت» به «جسم تعبير مىشود. آيا اين جسم- يعنى جسميت و مفهوم ماهيت- داراى 
واقعيتى غير از آن واقعيت- كه موجود شاغل حيز به لحاظ وجودش دارا بود- مىباشد؟ بر اساس اصالة الوجود و اعتبارى بودن 
ماهيت» لفظ «جسم)» عنوانى است كه از اين مرتبه وجودى- كه عبارت از واقعيت شاغل حيز است- حكايت مى كند. به عبارت 
ديكر: «جسم» عنوانى انتزاعى و اعتبارى است كه خودش هيج كونه واقعيتى ندارد و واقعيت آنء همان مرتبه وجودى «جسم) است 
كه قوام آن به شاغلدِت حيّز مى باشد. مرتبه دوم: اين است كه «موجود شاغل حيزا عنوان «نموًا بيدا كند. اين مرتبه» وجودى كاملتر 
از مرتبه قبلى است كه ما براى تعبير از اين واقعيت از عنوان اعتبارى «جسم نامى» يا «نبات» استفاده مى كنيم ولى خود اين تعبير داراى 
واقعيت نيست و يشت اين عبارت غير از واقعيت وجودى واين مرتبه از وجودء واقعيت ديكرى نيست بلكه اين عبارت حاكى از 
واقعيت وجودى و مرتبهاى از وجود است كه كام لتر از مرحله قبلى است. مرتبه سوّم: اين است كه «موجود شاغل حيّز نامى» داراى 
حساسيت و تحركك به اراده بشود. اين واقعيت وجودى مرتبهاى كام لتر از دو مرتبه قبلى است و واقعيتٍ آن, همان واقعيت وجودي 
محسوس و ملموس است و ما براى تعبير از اين واقعيت از عنوان اعتبارى «حيوان» استفاده مى كنيم. ولى خود اين تعبير داراى واقعيت 
نيست ويشت سر اين عبارت غير از واقعيت وجودى و اين مرتبه از وجودء واقعيت ديكرى نيست. بلكه اين عنوان» حاكى از واقعيت 
وجودى و مرتبهاى از وجود است كه كام لتر از دو مرحله قبلى است. مرتبه جهارم: اين مرتبه قوىتر از مراتب قبلى است كه علاوه 
بر خصوصيات 
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مرتبه قبل داراى «ناطقيت» نيز مى باشد كه ما براى تعبير از اين واقعيت از كلمه «انسان استفاده مى كنيم. وقتى ما كلمه «انسان) را به 
كار مى بريم» تنها نقشى كه اين عنوان مى تواند داشته باشد اين است كه از اين مرتبه وجودى حكايت مى كند و واقعيت از آن 
حك امام اعبار سرك لبه اناق عدوا لستيوس امعارف و افر ان أشن واشهو انح راق سيدازة نان حك 
است. نه اينكه يشت كلمه «انسان» واقعيت ديكرى باشد تا از آن به «ماهيت انسان» تعبير كنيم و ماهيت را در مقابل آن مرتبه خاص 
از وجود قرار داده و براى آن نقشى قائل شويم. حال كه معلوم كرديد «انسان» از نظر واقعيت خارجىء مرتبه خاصى از وجود است 
بايد ببينيم ارتباط انسان با افراد آن جكونه است؟ با بررسى ارتباط بين انسان و افراد آن درمىيابيم كه افراد انسان در جهت جامع 


خاصى مشت ركك م باشتد كه افراد حيوان در آن جهث اشتراكك تدارتد. ولى آيا اين اهر با اضالة الوجود سا ز كار اسث؟ از طرفى ها 
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اصالت را بهووجود داديم و الفاظ ماهيت را براى حكايت از مراتب وجود مطرح كرديم واز طرفى ملاحظه مى كنيم افراد انسان در 
يكك جهت جامع مشت ركند. قائلين به اصالة الماهية خواهند كفت: افراد انسان در ماهيت انسان مشتركند و مسئله روشن است. ولى 
قائلين به اصالة الوجود با مشكل برخورد مىكنند زيرا وجود ملازم با تشخص است. حال براى حل اشكال جه بايد كرد؟ آيا مثل 
آن رجل همدانى بككوييم: كلى طبيعى نسبت به افرادش مانند يدر نسبت به فرزندان است. در نتيجه. بايد كفت: كلى طبيعى يكك 
وجود واحد دارد و افراد آنهم وجودات متعددى دارند و همان كونه كه بين يدر و فرزند» مغايرت وجود دارد بين كلى طبيعى و 
وجودات آن- كه عبارت از افراد آن مى باشند- نيز مغايرت وجود دارد. مرحوم عراقى فرموده است: ما در مورد كلى طبيعى» جنين 
حرفى را نمىزنيم بلكه 
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مى كو ييم: هريكك از وجودات طبيعت» هم به منزله يدر است و هم به منزله فرزند. در نتيجه به تعداد وجودات طبيعت» هم يدر داريم 
وهم فرزند. و به عبارت ديكر مى كوييم: هر فردى از افراد انسان از طرفى داراى حصًهداى از «انسان» است»ء يس به منزله يدر است و 
از طرفى داراى خصوصيات فرديه است» يس به منزله فرزند است. زيد. مركب از حصّداى از انسان و خصوصيات فرديّه خود 
مى باشدء بكر نيز مركب از حصهاى ديكر از انسان و خصوصيات فرديّه خحود اوست و .... مرحوم عراقى» مسثله را اين كونه حل 
مى كند. سيس كويا كسى از ايشان سؤال مىكند: بالاخره لفظ انسان براى جه جيزى وضع شده است؟ آيا براى مجموع حصّدها 
وضع شده است؟ ايشان در جواب مىفرمايد: واضع - در مقام وضع - لفظ انسان را براى مجموع حصّدها وضع نكرده بلكه براى 
معناى وسيعى وضع كرده كه بر تمام اين حصّهها منطبق است. يعنى هم بر حضّه زيديت صدق مى كند هم بر حضّه بكريت و .... 
مرحوم عراقى سيبس در جواب اين سؤال كه واضع جككونه تمام حصص را ملاحظه كرده است مىفرمايد: همان كونه كه در تشكيل 
قضيه حقيقتِه ملا-حظه اجمالى افراد موجود و غير موجود كافى استء در اينجا نيز مى كوييم: در مقام وضع لفظ انسان براى معناى 
وسيع كه شامل تمام حصص مى شود. لازم نيست تمام حصصٌُ مورد ملاحظه واضع قرار كيرند بلكه ملاحظه اجمالى حصص كافى 
است. در نتيجه» معناى وضع عام و موضوع له عام در مورد انسان اين نيست كه واضعء ماهيت انسان را در نظر كرفته و لفظ را براى 
ماهيت- كه امرى انتزاعى و اعتبارى است- وضع كرده استء بلكه مقصود اين است كه واضع؛ مجموعه حصص را بهطور اجمال 
درنظر كرفته و لفظ را براى معنايى كه منطبق بر تمام حصص است وضع 
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كرده است.[80١]‏ اشكالات كلام محقق عراقى رحمه الله اشكال اوّل: ايشان در مورد كلى طبيعى فرمود: «هر فرد از افراد كلى طبيعى 
داراى حصّه و سهمى از آن مىباشد وافراد متعدّد- به تعداد خودشان- داراى تعدّد حصص مى باشند). به نظر ماء اين مطلب در 
مورد كلى طبيعى صحيح نيست و تحقيق مطلب در مورد كلى طبيعى و افراد آن» مطلبى است كه امام خمينى «دام ظلّها بيان فرموده 
است كه ما اين مطلب را با تفصيل بيشترى بيان مى كنيم: امام خمينى «دام ظلّها فرموده است: به اتفاق همه قضيه حملتيه «زيدٌ انسان» 
قضيهاى صحيح بوده و حمل آن» حمل شايع صناعى است يعنى ملاك در اين حملء اتحاد در وجود خارجى است. ولى آيا اين 
اتتحاد بين جبست؟ وقتى ما «انسان» را به عنوان محمول براى «زيد) قرار مىدهيم» در معناى «انسان» تصرّفى نكردهايم بلكه «انسان» با 
معناى واقعى خود با زيد اتحاد وجودى بيدا كرده است. و زيد در خارج همان انسان كامل است و همان انسان» موضوع له لفظ زيد 
افك ادكه در منتطق نم كريد وكلى طبع له ونهود فندش باقت من شرة) | ١قا]ء‏ فاابن معناست كداكر فقوي ازافراد كلى طبيعي 
در خارج تحقّق بيدا كرد تمام كلى طبيعى محقق شده است. با بيدا شدن يكك فرد از افراد انسان» تمام انسان تحّق يافته استء تمام 
معنايى كه لفظ انسان براى آن وضع شده. تحقّق يافته است. و به تعبير ديكر: با بيدا شدن زيد در خارجء يكك انسان كامل تحقّق بيدا 


كرده است و با تحقّق بكر انسان كامل ديكرى تحقّق بيدا كرده است و ... يس افراد انسان ه ركدام انسانى كاملند و 
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ه ركدام آينه تمامنماى كلى طبيعىاند نه اينكه حصًداى از انسان باشند و اين كونه نيست كه بكوييم بايد تمام افراد كلى طبيعى جمع 
شويد نا كلى :انان دهتل. 

درحالىكه لا-زمه فرمايش محقق عراقى اين است كه تا وقتى تمام افراد كلى طبيعى در خارج تحمّق بيدا نكردهاند» كلى طبيعى نيز 
تحمّق نيافته است. و اين مسئله» مورد قبول ما نبوده و در منطق نيز يذيرفته نيست. بدطور مسلم؛ زيد و مرو و بكرء هركدام تمام 
انسان مىباشند و قضيه حمليِه «زيدٌ انسان» مجاز نيست و آنجه در خارج با زيد اتّحاد وجودى بيدا مى كند همان «موضوع له لفظ 
انسان)- و به تعبير ديكر: «همان انسان كامل»- است و در آنء مسأله حصّه مطرح نيست. ولى بنا بر فرمايش مرحوم عراقى بايد در 
قضيه «زيدٌ انسان» تصرّف كرهده و بككوييم: اين قضيه به معناى «زيد حصّه من الإنسان» استء زيرا به نظر ايشان بين زيد و انسان 
كامل» هيج كونه انّحاد وجودى تحمّق ندارد. و معلوم است كه در صورت جنين تصرّفى؛ مرتكب مجاز شدهايم درحالىكه به نظر ما 
بن زيك و اسان كامل انهاه وجودى تعقى داشده و قضعه حماية وريد انسان) مجاز نيسث. اله بابد توه داشت كه وقتى. كفته 
مى شود: «هر فردى يكك كلى كامل است»». با قطع نظر از مفهوم كليت مى باشد. يعنى مراد ما ذات كلى طبيعى است نه مفهوم آن زيرا 
جايكاه مفهوم كلى در ذهن است.[187] اشكال دوّم: مرحوم عراقى بر اساس مسأله اصالة الوجود قائل شد كه واقعيت انسان- كه 
همان وجود انسان است- داراى اصالت مى باشد. سيس فرمود: واضع, لفظ انسان را براى حكايت از آن واقعيت وجوديه وضع كرده 
است. و وقتى از ايشان در رابطه با آن واقعيت وجوديه سؤال شد فرمود: واقعيت وجوديه عبارت از يكك وجود وسيع و منتشر در افراد 
ابي 
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حال از ايشان سؤال مى كنيم: اكر مثلما افراد انسان در خارج هزار نفر باشند؛ آيا جند واقعيت خارجى تحقّق دارد؟ هزار واقعيت يا 
بيش از هزار واقعيت؟ اكر جواب دهد: در اين صورتء در خارجء هزار واقعيت خارجى تحقّق يافته است. 

مى كوييم: يس موضوع له لفظ انسان كجاست؟ آن موضوع له كه به عنوان يكك وجود وسيع منتشر در افراد» وضع شده و به عنوان 
قدر جامع مطرح است و داراى واقعيت مىباشد. روشن است كه با توجه به اينكه ايشان قائل به اصالة الوجود مىباشد نمى تواند 
بكويد: «موضوع له انسان» عبارت از ماهيت است'. و اككر جواب دهد: در اينجا كه هزار فرد داريم» هزار و يكك واقعيت وجود دارد 
كه هزار واقعيت آن در رابطه با افراد و يكك واقعيت آن به عنوان قدر جامع و منطبق بر افراد بوده كه موضوع له لفظ انسان مى باشد. 
ظاهر كلام ايشان بر همين معنا دلالت دارد. مى كوييم: اين همان جيزى است كه رجل همدانى به آن ملتزم شده است. محقق عراقى 
رحمه الله به صراحت فرمود: مسأله كلى طبيعى» مسأله أب و أولااد نيست بلكه مسأله آباء و اولاد استء يعنى به عدد هر فرزندى» 
يدر تحقق دارد واضافه بر اولاد» ديكر يدرى وجود ندارد. اكر هزار فرزئد وجود دارد: همراه آثان هزار يدر وجود دارد و در كنار 
آنان يكك يدر اضافى كه خالى از ولديت و فرديت باشد وجود ندارد. در حالى كه لازمه وجود هزار و يكك واقعيت در كنار هزار 
فرذ اين اسث كه آن هزار واقعيث به عنوان فرؤندان و آن يك واقعيت: بهعنوان يدر باشده يدرئ كهديكر فرؤند نبسة» و دوايخ 
صووت» مسأله كلى طبيعى سر از مسأله أب :و أولآه درف ىآوود» همان يزع كد محقق عراقى رتحمه الله از أن قرار م ى كرد. سؤال: 
ممكن است كسى بككويد: با قطع نظر از كلام مرحوم عراقى رحمه الله آيا مسأله اصالة الوجود- كه مبناى اصلى كلام ايشان است- 
مورد قبول است يا نه؟ واكر مورد قبول است مسأله كلى طبيعى و افراد را جكونه حل مى كنيد؟ جواب ما از طرفى هر فرد از افراد 
كلى طبيعى را تمام كلى طبيعى مىدانيم نه 

امول فق فيعدء لم اا 


حص داى از آن. زيد يكك انسان كامل است نه حصداى از انسانء بكر نيز اين كونه است و ... واز طرفى قائل به اصالةٌ الوجود 
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مى باشيم. معناى اصالةٌ الوجود اين است كه غير از اين افراد» براى جيز ديكرى نمى توان واقعيت قائل شد. هزار فرد يعنى هزار 


واقعيت. 
بنابراين در مسأله فوق» ما هزار واقعيت انسان يعنى هزار انسان كامل داريم. ما مسأله آباء و اولاد را- كه مرحوم عراقى قائل بود- 
قائليم ولى مى كوييم: هر فردىء از طرفى واقعيتٍ انسانيت را دارد و از طرفى خصوصيات و عوارض فرديه را داراست. و همه افراد در 
واقعيتٍ انسانيت مشت ركند ولى در خصوصيات فرديّه تغاير دارند. در نتيجه» زيد و بكر اكر در رابطه با كلى حساب شوند مغايرت 
ندارند و هر دو انسان مى باشند ولى اككر در رابطه با خصوصيات فرديه ملا-حظه شوندء بين آنان مغايرت كامل تحمّق دارد. يس 
اين كونه نيست كه اكر ما قائل به اصالة الوجود شديم ديكر راهى براى حل مسأله كلى طبيعى و افراد- غير از مسئله حصص - نداشته 
باشيم» بلكه همين معناى معروف و مشهور- در رابطه با وضع عام و موضوع له عام- با اصالةً الوجود سازكار است. 

هم واقعيت» از آن وجود است وهم كي طبيعى در خارج به وجود افراد وجود بيدا مىكند وهم هريكك از افراد» تمام كلى طبيعى 


مى باشند و هم هر فرد داراى عوارض و خصوصيات مشخصهاى است و هيج تالى فاسدى بر اين معنا مترتب نيست. 
مقام سوم وقوع و عدم وقوع اقسام ممكن وضع 


اشاره 


در اينجا بحث مى كنيم كه آيا اقسام ممكن وضعء در خارج نيز مصداق دارند يا نه؟ در رابطه با وقوع «وضع عام و موضوع له عام 
در خارج بحثى نيست و مثال آنء اسماء اجناس- مثل رجل- است. «وضع خاص موضوع له خاص» نيز در خارج واقع شده و مثال 
آن اعلام شخصيّه- مثل زيد- است كه واضع در آنها معناى جزئى را تصور كرده و لفظ را براى 
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همان معناى جزئى وضع كرده است. ولى در اينجا يكك اشكال قوى نسبت به مثال اعلام شخصيه مطرح است. 


اشكال نسبت به مثال اعلام شخصيه 


اشكال مبتنى بر دو مقدّمه است كه هر دو در ضمن مباحث كذشته مطرح كرديد: مقدّمه اول: موجود ذهنى- با وصف وجود 
ذهنىاش- مغاير با موجود خارجى- با وصف وجود خارجى آن- مىباشد. زيدى كه در حياط مدرسه است- با وصف وجود در 
خارج- نمىتواند در ذهن بيايد» همجنين وجود ذهنى- با وصف ذهنيت- نمى تواند در خارج وجود بيدا كندء زيرا وجود ذهنى- 
برفرض اينكه واقعيت داشته باشد- نوعى از وجود بوده و به عنوان قسيم براى وجود خارجى است و قابل جمع با آن نيست. 

همان كونه كه «انسان» و «بقر كه دو نوع از حيوانند- يعنى فصل ه ركدام غير از فصل ديكرى است- با يكديكر قابل جمع نيستند. و 
ما وقتى مى كوييم: «الوجود إما ذهنى و إمّا خارجئ»» اين قضيه به اصطلاح منطقيين» قضيه منفصله حقيقيّه است كه مانعة الجمع و 
مانعة الخلوٌ مى باشد. مقدّمه دوم: وجود ذهنى عبارت از تصور شىء و التفات نفس به آن جيز است و كفتيم: در وجود ذهنى دو 
ملحوظ وجود دارد: ملحوظ بالذات و ملحوظ بالعرض. ملحوظ بالذات همان صورت ذهنى و نقشى است كه از متصوّر در ذهن 
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مى آيدء خواه متصوّره جزئى باشد و يا كلى. و ملحوظ بالعرض عبارت از خودٍ شىء است. و به تعبير ديكر: صورت ذهنى, حكايت 
از موجود خارجى مى كند يس حاكى و ملحوظ بالذات» همان صورت ذهنى است و محكى و ملحوظ بالعرض» همان موجود 
خارجى است. و معناى حكايتء اتحاد و وحدت نيست بلكه اين حكايت,ء دليل بر مباينت بين وجود خارجى و وجود ذهنى است. 
همان كونه كه مى كوييم: «لفظ» حاكى از معناست»» اين حكايت» نشاندهنده مغايرت است بههمينجهت نمى توانيم بككوييم: «اللفظ 
معنىّ»» زيرا قضئه حمليّه بر محور اتحاد استوار است. درحالى كه لفظ و معنا مغايرت 
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دارند و ه ركدام مقولهاى جداكانه هستند. حاصل مقدّمه دوم اين است كه در وجود ذهنى؛ ما بدون واسطه. به وجود خارجى دست 
بيدا نمىكنيم بلكه ملحوظ بالذات عبارت از صورتى است كه از موجود خارجى حكايت مى كندء مثل آينهداى كه نشاندهنده جهره 
انسان است و ملحوظ بالعرض همان موجود خارجى است. يس از روشن شدن دو مقدّمه فوق. مستشكل مى كويد: شما كه 
مى كوييد: «واضع» لفظ زيد را براى معناى جزئى وضع كرده است)»»؛ معناى اين عبارت اين است كه لفظ زيد براى معناى موجود 
وضع شده استء زيرا جزئيت» مساوق با وجود است. در حالى كه وضع لفظ زيد براى معناى موجودء مشكل استء زيرا: اكر زيد 
براى موجود ذهنى- يعنى ملحوظ بالذات- وضع شده باشد ديكر نمىتوان زيد را به موجود خارجى اطلاق كرد جون موضوع له 
لفظ زيدء موجود ذهنى فرض شد و اكر كفته شود: «اطلاق زيد بر موجود خارجى مجاز است)»» مى كوييم: «اين خلاف بداهت است 
و حقيقى بودن قضيّهاى مانند «هذا الموجود الماشى فى الخارج زيدٌ را نمى توان انكار كرد). و اكر كفته شود: «جنين اطلاقى حقيقى 
است- كه حقيقى هم هست-» مى كوييم: «اين با آنجه شما فرض كرديد منافات دارد» زيرا شما موضوع له زيد را معنايى مقيد به 
امر ذهنى فرض كرديد و طبق مقدّمه اول» موجود ذهنىء مباين با موجود خارجى است». يس جكونه مى خواهيد قضبه حمليه تشكيل 
داده و امرى ذهنى را بر امرى خارجى حمل كرهده و بكوييد: «هذا الموجود فى الخارج زيدٌ»؟ و اكر زيد براى موجود خارجى- يعنى 
ملحوظ بالعرض- وضع شده باشد و اطلاق زيد بر موجود خارجى اطلاق حقيقى باشد» يعنى واضع - در مقام وضع - اكرجه معناى 
جزئى را تصور كرده ولى لفظ را براى جزئى خارجى وضع كرده است و به عبارت ديكر: 

«موضوع له لفظ زيد عبارت از موجود خارجى با حفظ تشخص در خارج باشد). اين فرض داراى دو اشكال است: 
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اشكال اول: آيا جهت منطقى در قضيّه «الإنسان موجود)» جيست؟[807١]‏ خواهيد كفت: جهت قضيّه مذكور «امكان» استء زيرا وقتى 
ماهيت انسان- كه موضوع قضيه فوق است- ملاحظه شود مىبينيم نه وجود براى آن ضرورت دارد و نه عدم. و بر همين مبناست كه 
براى اثبات صانع مى كوييم: وجود وعدم براى ماهيت ممكن» ضرورت ندارد يس اككر جنين ماهيتى وجود بيدا كرد علت 
مى خواهد. جهت منطقى در قضيّه «زيدٌ موجودا نيز همان «امكان» است و از اين جهت فرقى بين «الإنسان موجودا و «زيدٌ موجودا 
نيست. زيرا همان كونه كه وجود وعدم براى «انسان» ضرورت نداردء براى «زيد» هم- كه يكى از مصاديق انسان است- ضرورتى 
ندارد. آنكاه مستشكل مىكويد: شما در مورد معناى زيد كفتيد: زيد به معناى «موجود در خارج» است و قيد وجود خارجى در 
معناى زيد نقش داردء زيرا اككر قيد كنار برود جزئيت هم كنار مىرود. بنابراين معناى «زيدٌ موجود فى الخارج» اين است: «هذا 
الشىء الموجود فى الخارج- بوصف كونه موجوداً فى الخارج- موجودٌ فى الخارج). در اين صورت «موجود؛ براى زيد ضرورى 
خواهد بود. و قضيه حملتهاى را كه موضوع آن مقتتّد به وجود محمول باشد «قضيّه ضروريه به شرط محمول' مى كويند» مثل قضيه 
«زيدٌ القائم قائٌ) كه «قيام) براى «زيدٌ القائم) ضرورى است زيرا «زيدٌ القائم) نمى شود غير قائم باشد. در نتيجه اكر معناى «زيد) و 
جزئيت آن را جزئى خارجى بدانيم و جزئيت را به عنوان قيد در معناى زيد مطرح كنيم بايد قضيبه «زيدٌ موجود) غير از قضيّه «الإنسان 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: ا 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 198 از ا ال/ا! 


موجود)» باشد. در حالى كه كسى قائل به فرق بين اين دو قضئه نيست. اشكال دوم: دو قضيه «الإنسان معدومٌ) وازيدٌ معدومٌ) 
صادقند» زيرا در «الإنسان معدوم» ماهيت. نه اضافه خاصى به وجود و نه اضافه خاصى به عدم دارد. 

حال اين سؤال مطرح است كه معدوم بودن در جه زمانى است؟ مشهور معتقدند: وجود طبيعت به وجود فردٍ ما است ولى انعدام 
طبيعت به انعدام جميع افراد است. ما در بحث نواهى خواهيم كفت كه اين كلام مشهور نادرست استء بلكه طبيعت- در آن واحد- 
هم موجود است وهم معدوم. وجود آن به لحاظٍ فردٍ موجود وعدم آن به لحاظ فرد معدوم است. مثل اينكه اكر ما كلى جسم- نه 
جسم خاص - را در نظر بكيريم» كلى جسم در آن واحد هم معروض سواد است و هم معروض بياض. 

طبيعت جسم. هم در ضمن جسمهاى معروض بياض محقق است وهم در ضمن جسمهاى معروض سواد تحقّق دارد. آنجه 
نمى تواند در آن واحد معروض سواد و بياض باشدء جسم خاص است نه كلى جسم. بنابراين» طبيعت انسان در آن واحد هم موجود 
است- در ضمن فردى مثل زيد- و هم معدوم است» در ضمن فردى مثل عمرو. البته اين اشكال ما به عنوان جمله معترضهاى است 
كه تحقيق آن در بحث نواهى خواهد آمد. ولى شما فرض كنيد انسان قبل از وجود معدوم بوده و يس از آفرينش بشرء وجود بيدا 
كرده است ولى موضوع در قضييه «الإنسان معدوم) و «الإنسان موجود) يكك جيز استء الإنسان يعنى ماهيت انسان كه با وجود و عدم 
ساز كار است. به لحاظ قبل از خلقت» معدوم و به لحاظ بعد از خلقت» موجود است. حال در مورد اعلام شخصيه- مثل زيد- مسثئله 
جكونه است؟ بنابراين كه وجود خارجى در معناى زيد دخالت داشته باشدء آيا مىتوان كفت: «كان زيدٌ معدوماً ثم صار موجوداً».؟ 
وقتى در مورد انسان كلمه معدوم را مطرح مى كنيم» اين معدوم بودن در رابطه با ماهيت است و نسبت ماهيت به وجود وعدم 
مساوى است درحالى كه زيد» 
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نافات تمك ابدتفارك السو انيه صقار ارق حوب عرد كارتس :دو ضاق الدلا عوط رشودو عر نر ضوف امنا 
زيدى نداريم. زيدء يعنى اين هيكل مقّد به وجود خارجى. معدوم بودن در مورد «هيكل مقتتد به وجود خارجى' معنا ندارد. زيرا 
اين هميشه با وجود همراه است. و در نتيجه عبارت «زيدٌ كان معدوماً» نبايد صحيح باشد درحالى كه اين عبارت درست است. 
خلاصه اشكال دوم: ما وقتى به عقلاء مراجعه مى كنيم مى بينيم همان كونه كه جمله «كان الإنسان معدوماً فصار موجوداً» را صحيح 
مىدانند جمله «كان زيدٌ معدوماً فصار موجوداً» را نيز صحيح مىدانند و فرقى بين اين دو قائل نيستند. در نتيجه» زيد براى «هيكل 


مقيّد به وجود خارجى» وضع نشده استء زيرا اكر جنين بود نبايد جمله «كان زيدٌ معدوماً فصار موجوداً» صحيح باشد. 


حل اشكال 


براى حل اشكال در مورد اعلام شخصييه بايد يكى از دو راه زير را انتخاب كنيم: راه اوّل: اين است كه بككوييم: در اعلام شخصيه 
وضع خاص و موضوع له خاص نيست بلكه وضع عام و موضوع له عام استء به اين صورت كه. ماهيت كليهاى كه در معناى زيد 
ملاحظه شده و لفظ زيد براى آن وضع شده؛ عبارت از يكك ماهيت كلى مركبى است كه مصداق خارجى آن منحصر به زيد است. 
به عبارت ديككر: موضوع له زيد, عبارت از ماهيتى است كه مصداق آن منحصر در زيد است. مثل اين كه يدر بككويد: براى اولين 
بسرى كه نخدا در فلان محل و در فلان ماه و فلان روز به من عنايت كند لفظ زيد را وضع كردم. اينها كلى است و ممكن است 
اصنًا وجود بيدا نكند ولى تصور اين مفهوم كلى- قبل از وجود- براى ما ممكن است. مصداق اين مفهوم كلى مركب عبارت از 


همان زيدى است كه در خارج تحقّق بيدا مىكند ولى وجود خارجى, در معناى موضوع له زيد نقش ندارد. آنجه نقش دارد همان 
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غنواق كلى اسه ولى ايع عتوان كلى» مضدافن بة جز ويد ندارة. 
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اين مطلب نظير جيزى است كه در مورد «واجبالوجود) كفته مىشود. مفهوم «واجبالوجودا كير كل ليق همان كونه كه 
«ممكن الوجود)» مقهومى كلى اسخه بااين تفاوت كه «ممكن الوجوةة دارائ اقراد و مصاديق زيادى اسك ولى «واجب الوجوووحتية 
حبيع وله قلقي #ونعي د اراي يكف كردا اسك طا رايد عانعن تدارى كد متيري كلى باشته ولن فذاق 3 حتحصير يف هافك 
تنها فرقى كه بين عنوان «واجبالوجود؛ و مسأله اعلام شخصيه وجود دارد اين است كه «واجبالوجود؛ داراى يكك وضع نيست بلكه 
هريكك از عناوين «واجب» و «وجود) مفاهيمى كلى و داراى وضع جداكانهاى مى باشند و وقتى اضافه تحمّق يبدا كرد مسئله رااز 
كلّيت خارج نمى كند و تنها دايره آن را محدودتر مى كند و در عين حال مصداق آن منحصر به يكك فرد است ولى در مسأله اعلام 
شخصيه اكر كفتيم زيد براى عنوان كلى مركب وضع شده؛ يكك وضع در كار است. لفظ زيد را به يكك وضعء براى اولين فرزند 
بسر كه در فلان محل و فلان ماه و فلان روز متولد شود وضع مى كند ولى اين مفهوم كلى كه موضوع له براى زيد است داراى يكك 
مصداق مى باشد. راه دوم: اين است كه بككُوييم: در مورد اعلام شخصيهء وضع خاص و موضوع له خاص است ولى در كلمه خاص» 
توسعه قائل شده و بككوييم: معناى خاصء فقط مق به وجود ذهنى يا وجود خارجى نيست بلكه مورد سوّمى هم داريم و آن در 
صورتى است كه لفظى داراى مفهوم كلّى بوده ولى آن كلىء منحصر به فرد خاصٌ باشد. و همين انحصار به فرد خاص باعث 
مى شود كه از مصاديق خاص باشد. در نتيجه. مثال اعلام شخصيه به عنوان مثال براى وضع خاص و موضوع له خاص خواهد بود. و 
رادة يكرق قير ازاين دز ازاة به تقار تند رسك 
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مسأله ينجم وضع شخصى و نوعى 186] 


اشاره 


در اين تقسيم؛ محورٌ عبارت از لفظ است و جهار صورت دارد. يكك صورت آنء وضع شخصى و يكك صورت آن وضع نوعى و دو 
صويك ايحا خلات انث 


صور جهار كانه وضع 


صورت اول: جايى است كه واضع هنكام وضعء ماده مشخص و هيئت معينى را درنظر مى كيرد به كونهاى كه هر دو جهت» در وضع 
دخالت دارند» اكر ماده تغيير كند و يا در ترتيب حروف و حركات و سكنات آن تغييرى حاصل شودء غير از جيزى خواهد بود كه 
واضع آن را وضع كرده است. وضع در اين قسمء بدون ترديد وضع شخصى است و 
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هم در اعلام شخصيّه و هم در اسماء اجناس امكان دارد. ملا وقتى واضع مى خواهد لفظ زيد را براى موجود خارجى وضع كندء. از 
نظر لفظى خصوصيات زير را مراعات م ىكند: -١‏ ماده «ز» ى» د). 17- ترتيب بين حروفء به كونهاى كه «ز» حرف اول» «ى») حرف 


دوم و<«دا حرف سوم باشد. - حركات و سكنات» كه در اينجاء «ز) مفتوح» «ى) ساكن و «د) به اختلااف عوامل تغيير مى كند. 
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هريك از امور سه كانه فوق» اكر اندكى تغيير كند غير از جيزى خواهد بود كه واضع وضع كرده است. در مورد اسماء اجناس- مثل 
رجل- نيز بهدهمين صورت است. بنابراين» مراد از وضع شخصىء. وضعى است كه در آنء براى تمام خصوصياتٍ لفظ- يعنى 
خصوصيات مربوط به ماده و هيئت- حساب باز شده است مثلًا اكر بدجاى فتحه «ر) در رجلء آن را مكسور يا مضموم كنيم وايا 
ترتيب حروف آن را به هم بزنيم» لفظ به دست آمده. لفظٍ موضوع براى معناى مذكور نخواهد بود. سؤال: اكر كفته شود: «زيدٌ 
لفظ»» و مراد «شخص زيد ى باشد كه متكلّم به آن تكلم كرده استء آيا بين «اشخص» در مثال فوق با اشخص» در وضع شخصى 
تفاوتى وجود دارد؟ جواب: بلى» بين اين دوء تفاوت وجود دارد زيرا «شخص» در مثال «زيدٌ لفظ» «شخص زيد) ى است كه واضع 
به آن تكلم كرده استء يعنى واضع همان لفظ زيد را كه به آن تكلم كردهء موضوع قرار مىدهد ولى آنجه كه واضع در باب «وضع 
شخصى'» وضع مى كندء عبارت از «طبيعى زيد) است خواه زيدى باشد كه او مى كويدء يا زيدى كه شخص ديكرى مى كويد. ولى با 
وجود اينكه طبيعى لفظ زيد را موضوع قرار مىدهدء از لحاظ ماده و هيئت و خصوصياتء آن را محدود مى كند. يعنى كلمه «زيد»- 
بااين خصوصيات و شرايط- براى «موجود خارجى) وضع شده است. و وضع در اينجاء بدون 
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ترديد» «وضع شخصى» استء خواه در اعلام شخصيه باشد و يا در اسماء اجناس. صورت دوم: جايى است كه هيج يكك از مادّه و 
هيئت درنظر كرفته نشدهاند» مثل وضع در جمله اسميه در بحثهاى آينده خواهيم كفت: همان كونه كه مفردات داراى وضع 
فى باشفده مركبات تيز حاراي وضع م باشتلء مذلا تحمل اسطية داراى وضعى جداى از وضع مفردات آن مى باشد. در جمله اسميّه 
خصوصيات ماده ملاحظه نشده است. 

«زيدٌ قائمٌ» جمله اسميه است و «عمروٌ قاعدّ) هم جمله اسميه است با اينكه موضوع و محمول اين دو جمله با يكديكر تفاوت دارند. 
از نظر هيئت هم خصوصيتى ملا-حظه نشده است البته آزاد بودن هيئتء مانند آزاد بودن مادّه نيستء ولى درعين حال» صورت 
مشخصى براى آن در نظر كرفته نشده است. جملاتى جون «زيدٌ قائٌ»» «القائم زيدٌ) و «زيدٌ قام) جمله اسميداند با اينكه صورت آنها 
نا يكند رك ناورك ذاركهه وى صضورض شكس تكروناك و كرود يله انمي تا ياود به اين شيووظ باشدة أن كرما كه فر 
زيد و انسان هيئث مشخص است. البته اين حرف به معناى مبهم بودن هيئت جمله اسميه نيست بلكه به اين معناست كه خصوصيتى 
در آن مشخص نكردهاند» بههمين جهت كفتيم تمام مثالهاى مذكورء جمله اسميّه است اكرجه بعضى از آنها- مثل القائم زيد- مفيد 
حصر است ولى در عين حال همه آنها جمله اسميهاند. اين قسم از وضع- بدون ترديد- وضع نوعى است و اكر بخواهيم وضع در 
جمله اسميه را وضع نوعى ندانيم» مثالى براى وضع نوعى نخواهيم داشتء زيرا جيزى وسيعتر از وضع در جمله اسميه و فعليه و امثال 
اينها نداريم. و اين مسئله بين بزركان مسلم است كه وضع در اينها نوعى است. صورت سوّم: جايى است كه مادّه؛ معين بوده ولى 
هيئت, معين نباشدء مثلًا واضع مادّه «ضء رء ب» را براى «زدن» وضع كرده است بدون اينكه هيئت معينى را در نظر كرفته باشد. اين 
ماده مى تواند در هيئتهاى مختلفى - مانند مصدرء فعل ماضىء فعل مضارع, اسم فاعل» اسم مفعول و ...- وارد شود كه ه ركدام از 
اين هيثتهاء معنايى زايد بر ماده 
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به آن اضافه م ىكنند» مثكا: «ضارب» به معناى (ايكك مرد زننده) و«مضروب» به معناى (ايكك مرد زده شده») مى باشد. صورت جهارم: 
جايى است كه هيئتء معين بوده ولى مادّه؛ معن نباشد, ملا واضع» «هيئت فاعل» را براى «كسى كه تلبس به مبدأ بيدا مى كند» وضع 
كرده است ولى در اين هيئت,ء ماده خاصضٌى در نظر كرفته نشده استء حتّّى خود ماده «ف» ع ل» هم در مسئله دخالت ندارد. بلكه 


استفاده از ماده «فباع» ل» براى بيان هيثئت فاعل ازروى ناجارى است و آنجه در وضع نقش دارد نفس هيئت است. 
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آيا وضع در قسم سوّم و جهارم» شخصى است يا نوعى؟ 


اشاره 


در اينجا سه نظريه وجود دارد: 


-١‏ نظريه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوندء اين مسئله را مطرح نكرده است ولى از توصيفى كه در كلام ايشان ذكر شده. استفاده مىشود كه ايشان وضع در 


اين دو قسم را «وضع شخصى» دانسته است. يس در حقيقت» وضع شخصى سه قسم بيدا مى كند.[168] 


1- نظريه محقق عراقى رحمه الله 


محقق عراقى رحمه الله وضع در اين دو قسم را «وضع نوعى» دانسته است. يس به نظر ايشان» وضع نوعى داراى سه قسم است.[62١]‏ 


و نظريه آيتاللّه خويى «دام ظله» 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 216 

آيائله خويى «دام ظلّها در اين مقام قائل به تفصيل شده و فرموده است: اكر مادّه معيّن باشد» «وضع شخصى' و اكر هيثت معن 
باشد «وضع نوعى» است. در نتيجه؛ دو قسم از اقسام جهار كانه وضعء شخصى و دو قسم آن نوعى مى باشند.[181] اكرجه كلام 
ايشان به اين صراحت نيست و اين را ما عرض كرديم» زيرا از كلمات ايشان برمىآ يد كه وضع بر سه قسم است»ء درحالىكه به 


حسب واقع بر جهار قسم است. 


بررسى نظريات فوق 


بدنظر مىرسد كلادم آيتالله خوبى «دام ظلّها بر دو قول ديككر ترجيح دارد, زيرا: اوَلَّا: وقتى واضع ماده معينى را با خصوصيات 
مربوط به آن در نظر كرفت- مثل اينكه ماده «ضء رء ب» رابا خصوصيت ترتيب و خصوصيت اينكه تنها حروف اصلى. اينها 
باشند و حرف ديكرى هم در كلمه نباشدء در نظر بككيرد- درحقيقت» شخصى بودن و خصوصيت را لحاظ كرده است. اكر كفته 


شود: در اينجا از نظر هيئت آزاد است. ايشان جواب مىدهد: آزاد بودن هيئت,ء منافاتى با شخصى بودن وضع ندارد؛ زيرا در مثل 
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«زيد)»- كه بدون ترديد وضع آن شخصى است- هم از جهت حركت حرف آخر آن آزاد است. واضعء لفظ زيد را براى موجود 
خارجى وضع كرده است ولى همين زيد در صورت فاعل بودن مرفوع ودر صورت مفعول بودن» منصوب و در صورت مضاف 
اليه بودن» مجرور است و همان كونه كه اين اختلافات ضربهاى به شخصى بودن وضع آن وارد نمى كند» هيئات مختلفى كه بر «ض» 
ر» ب» عارض مى شوند نيز سبب نمى شود كه وضع آن را وضع نوعى بدانيم بلكه با توجه به خصوصياتى كه در لفظ در نظر 
كرفتهايم بايد وضع آن را وضع شخصى بدانيم. 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 21 

ثانياً: از بررسى ماده و هيئت درمىيابيم كه هيئت؛ همواره تابع ماده است و آنجه اصالت دارد ماده مىباشد. شاهد اين مطلب اين 
است كه براى بيان هر هيئتى ناجاريم از يكى از مواد استفاده كنيمء مثلًا براى بيان هيئت فاعل جارهاى نيست جز اينكه از مادّهاى مثل 
«ف» ع ل» استفاده كنيم. ولى در وضع «ض.ء ره ب» هيج هيئتى ملا-حظه نمىشود و خود ماده براى بيان اين امر كافى است زيرا 
مادّه» اصالت داشته و به هيثت نياز ندارد. ولى هيئت- حتى در مقام وضع- نياز به مادّه دارد. با توه به مطلب فوق مى كوييم: اكر 
مادّه» معيّن باشد «وضع شخصى» است جون براى وضعء نياز به هيئت نداريم و اكر هيئت» معن باشد «وضع نوعى» است زيرا براى 
بيان وضع به مادّه نياز داريم. 

بعنى در حقيقت, وقتى واضع مىخواهد هيئت «فاعل» را براى كسى كه متلبس به مبدأ است وضع كند يكك عنوان كلى و جامع 
فوق» ثمره عملى ندارد و تنها اصطلاحى است كه در علم اصول مطرح شده است. 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: لا 


مسأله ششم وضع در حروف /18] 


اشاره 


كفتيم كه وضع بر جهار قسم متصوّر است: وضع خاص و موضوع له خاص» وضع 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 884 

عام و موضوع له عام؛ وضع خاص و موضوع له عام» وضع عام و موضوع له خاص. آنجه در اينجا مطرح است اين است كه آيا وضع 
حروف داخل در كداميكك از اقسام جهاركانه فوق است؟ اين مسئله» مورد اختلاف واقع شده است كه در ذيل به بحث و بررسى 


نظرات در مورد آن مى يردازيم: 


نظريه اول (نظريه مشهور نحويين) 


تصوّر كرده و لفظ را براى مصاديق آن وضع كرده است. و همان كونه كه قبلا كفتيم: در باب وضع عام و موضوع له خاصء نوعى 
اشتراك لفظى تحمّق دارد كه ناشى از وضع واحد است نه اوضاع متعدّد. بنابراين» در باب حروف وقتى واضع خواسته است كلمه 


«مِنْ) را وضع كندء نخست مفهوم كلى «ابتداا را تصوّر كرده و سيس لفظ «مِنْ) را براى مصاديق و جزئيات اين مفهوم وضع كرده 
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]١894[.تسا‎ 


اصول فقه شيعه» ج 2١‏ ص: 2 
نظريه دوم (نظريه مرحوم آخوند) 


اشاره 


مرحوم آخوند معتقد است» حروف داراى وضع عام و موضوع له عام بوده و حتّى مستعمل فيه در آنها هم عام است يعنى واضعء 
كلى ابتدا را در نظر كرفته و لفظ ١«مِنْ)‏ را براى همين معناى كلى وضع كرده است و در مقام استعمال نيز در همين معناى كلى؛ 
استعمال مىشود. بنابراين» مراحل سه كانه وضع» موضوع له و مستعمل فيه در مورد حروف و اسمهاى هم سنخ آنها يكسان است 
ولى مقام استعمال آنها با يكديكر فرق دارد. مرحوم آخوند؛ ظاهراً اين قول را از مرحوم رضى «نجم الأئمه) اخذ كرده است ولى اين 
مسئله در كلا-م مرحوم رضى روشن نشده است و مرحوم آخوند آن را روشن كرده است.[ ]١18٠‏ كلا-م مرحوم آخوند؛ دو محور 
دارد: محور اول: اشكالى است كه به مشهور نحويين وارد كرده است. محور دوم: مطلبى است كه خود مرحوم آخوند اختيار كرده 


است. 


١‏ - اشكال مرحوم آخوند به كلام مشهور نحويين 


مشهور نحويين معتقدند: موضوع له در حروف» خاص است. مرحوم آخوند مىفرمايد: «خاص» به معناى «جزئى» است. تشخص» 
مساوق با وجود است. خصوصيتء همراه با وجود تحمّق يبدا م ىكند. بنابراين مى توانيم كلمه «خاص» را برداشته و بدجاى آن كلمه 
«جزئى' را بككذاريم و بكُوييم: موضوع له در حروفء «جزئى» است. اكنون از مشهور نحويين سؤال مى كنيم: مراد شما از «جزئى) 
اصول فقه شيعه ج ١‏ ص: 7940 

حيست ؟ يندنهى انث كه مشهون تخوبين بايد يكوينك: مراة) جرئى ذه اسك ونا بكويدد مراد جر خارجن اسك و احتمال 
سوؤّمى در اين زمينه مطرح ليست [181] و قبلا هم اشاره كرديم كه بين وجود ذهنى و وجود خارجىء تباين وجود دارد» يعنى 
نمى شود تصور كرد موجود ذهنى- به وصف موجود ذهنى بودن- در خارج محمّق شود و يا موجود خارجى- به وصف موجود 
خارجى بودن- در ذهن تحقق بباذا كند. احتمال اول: اكر تحويين يكويتك: (مراد از جوتئىء خصوصيت خختارجى استه به اين معنا كه 
واضعء كلّى ابتدا را تصور كرده و لفظ ١مِنْ‏ را براى مصاديق خارجى و حقيقى ابتداء وضع كرده است. يعنى هرجا ابتدا بود و كلمه 
«مِنْ) مى توانست به كار رود همه از مصاديق خارجى ابتداست. اين وجودات و مصاديق خارجى ابتداء همه جا وجود دارند. 

وقتى شمااز منزل بوطرف درس حركت مى كنيدء ابتداى اين حركت از منزل بوده واين يكك امر واقعى است نه اعتبارى. شروع 
درس از اول سال ويا شروع درس يكك كتاب و ددها مورد امثال اينها- كه ما روزانه با آنها سروكار داريم- از مصاديق خارجى 
ابتدا بوده و داراى واقعيت مى باشند). 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 51١‏ 
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مربوط به بصره است. شايد از كلمات مشهور نحويين كه مى كويند: «الحرف ما دل على معني فى غيره»[237١]‏ نيز اين معنا استفاده 
شود زيرا ظاهر «فى غيره) اين نيست كه خود آن معنا خودبخود وصف براى غير است و از اوصاف اين معنا به حسب واقع اين است 
كه ظرفش عبارت از غير اسث. بلكه ظاهر «فى غيره» ابن اسث كه معنايى كه شما لحاظ م ى كنيد در ارتباط با غير اسث و با ديد 
ذهئتان آن را وصف و حالت براى غير مى بينيد. مرحوم آخوند مىفرمايد: اكر مراد از جزئيت كه در معناى «من» و «إلى» نقش دارد 
جزئيت ذهنيه باشد.[187] جند اشكال مطرح است: اشكال اول: اكر مولا بككويد: «سِدَر من البصرة إلى الكوفة»» بدون ترديد اين 
دستور مولا قابل امتثال است ولى آيا امتثال به جه جيزى تحقق بيدا مىكند؟ بدون شككء تصور ذهنى حركت از بصره به كوفه» 
امتثال محسوب نمى شودء بلكه امتثال در صورتى است كه حركت از بصره به كوفه در خارج تحمّق بيدا كند. و با توجه به اينكه بايد 
بين مأمور به با آنجه در خارج آورده شده است عينيثُ وجود داشته باشد تا امتثال تحمّق يبدا كند» درمى يابيم كه مأمور به نمى تواند 
مقدّد به وجود ذهنى باشدء زيرا در اين صورت بين مأمور به و آنجه در خارج آورده شده است تباين وجود دارد» جون مقدّد به 
وجود ذهنى نمى تواند بر وجود خارجى منطبق شود و مقدد به وجود خارجى هم نمى تواند منطبق بر وجود ذهنى شود. ولى در بيان 
مشهور نحويين- بنا بر احتمال دوم- حركت خارجيه نه تنها عين مأمور به نيست بلكه مباين با مأمور به است زيرا- بنا بر احتمال 
دوم- مأمور به. مقيد به وجود ذهنى است درحالى كه امتثال» امرى خارجى است. 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: 7947 

اشكال دوم: جه تفاوتى بين وضع حروف و وضع اسماء وجود دارد كه مسأله لحاظ» در حروف به عنوان قبيد مطرح كرديد ولى در 
اسماء مطرح نككرديد؟ فارق حقيقى بين معناى اسم با معناى حرفء همان استقلاليت و تبعيت است. در اسم جنبه استقلال مطرح 
است ولى حرف جنبه تبعى و وصفى دارد و اككر قرار باشد در مورد حرفء لحاظ را نيز اضافه كنيم و بككوييم: «من» به معناى 
«الابتداء الذى لوحظ حالة للغير) است» بايد ابتداى اسمى نيز به معناى «الابتداء الذى لوحظ مستقنًا» باشد يس جرا قيد «لحاظ) در 
معناى اسم ناديده كرفته شد؟ اشكال سوّم: اشكال مهممى كه در اينجا مطرح است همين اشكال سوّم استء براى بيان اين اشكال» 
نخست به ذكر مقدّمداى مىيردازيم: مقدّمه: هرجا استعمال تحمّق بيدا كند بايد لفظ و معنا تصور شوندء زيرا استعمال» يكك عمل 
اختيارى و ارادى است و تصور لفظ و معنا- به عنوان مقدّمه اين عمل اختيارى- بايد قبل از آن تحمّق يابند. جون اولين مقدّمه اراده» 
تصور مراد است ولى با توججه به انس ما نسبت به الفاظ و كثرت ارتباطى كه بين لفظ و معنا وجود دارد. اين تصورات خيلى سريع 
انجام مى كيرد. يس از بيان مقدّمه فوق به ذكر اشكال مرحوم آخوند مىيردازيم: مرحوم آخوند مىفرمايد: در جمله «سرتٌ من 
البصرة إلى الكوفة» كه هم داراى معانى اسميه ]١55‏ و هم داراى معانى حرفيه است» استعمال «سرثٌ» و «البصرة» و «الكوفة)- كه 
داراى معانى اسمى مى باشئد- ثنها به دو لحاظ و تصوّر نيازمند است: 

يكى لحاظ لفظ و ديكرى لحاظ معنا. 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: 797 

كفايت م ىكند. جواب: اين مطلب غير معقول استء زيرا لحاظى كه جزء معناى حرف استء بر لحاظى كه مربوط به مقام استعمال 
است تقدّم دارد. همان كونه كه در اسم نيز بايد اوّل بصره و كوفهاى باشد تا لحاظ استعمالى به آنها تعلق كيرد در لحاظٍ حرفى نيز 
بايد اول معناى حرف محقق شود تا در مقام استعمال لفظ در معناء لحاظ به آن معنا تعلق كيرد. 

و نمىتوان كفت: «همين لحاظى كه نقش مكمّلى بودن معنا را دارد و به عنوان جزئيت براى معنا مطرح استء به عنوان لحاظ 
استعمالى نيز كافى است». اين امر مستلزم تقدّم 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: 7915 

شىء بر نفس خود بوده و محال استء زيرا لحاظٍ داخل در معناء مقدّم بر لحاظ مربوط به استعمال است و اكر بنا باشد همين لحاظ 
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براى مقام استعمال هم كافى باشد, لازم مىآيد اين لحاظء از يكك نظر در رديف معنا و از يكك نظر در رتبه متأخر از معنا قرار كيرد. 
در نتيجه؛ اين حرف مشهور نحويين كه مى كويند: «معناى حرفى يكك معناى جزئى است» و ظاهرشان اين است كه مراد از جزئيت 
شدّت آن را رد كرده و مطلب ديكرى را اختيار مى كند. 


"- مطلبى كه مرحوم آخوند اختيار كرده است 


مرحوم آخوندء يس از رد نظريه مشهور نحويبن مىفرمايد: بين «مِنْ) و «ابتداء؛- كه اسم است- در تمام مراحل سهكانه وضع و 
موضوع له و مستعمل فيه انّحاد وجود دارد. 

اشكال: اكر بين ابتداى اسمى و معناى «مِنْ) ترادف وجود داشته باشدء بايد استعمال هريكك در مقام ديكرى صحيح باشد درحالى كه 
ما در خارج مى بينيم مواردى كه استعمال كلمه «ابتداء» صحيح است» استعمال كلمه «مِنْ) صحيح نيست و مواردى كه استعمال كلمه 
«مِنْ) صحيح است استعمال كلمه «ابتداء» صحيح نيستء مثلّا در جمله «ابتداء السير كان من البصرة» نمى توان بهجاى «ابتداء؛ كلمه 
امِن) و بدجاى (مِن) كلمه «ابشداء) رابه كار برد. ويا ذر روايث شريفه كل أمر ذى بالٍ لم يبدأ فيه ببسم الله فهو أبتر:[ه8١]‏ آيا 
مى توان بهدجاى «يبدأ) كلمه «مِنْ» كذاشت؟ بدون شكك» جنين جيزى درست نيست. ياسخ: مرحوم آخوند در ياسخ اشكال فوق بيانى 
دارد كه مراد ايشان خيلى روشن نيست و احتمالا-تى در آن جريان دارد كه دو احتمال آن مهم است و درحقيقت, نظريه مرحوم 
آخوند از اينجا استفاده مىشود:[1258١]‏ احتمال اول در كلام مرحوم آخوند: «مِنْ)» و «ابتداء» در مراحل سهكانه وضع و موضوع لهو 
مستعمل فيه اتّحاد دارند و واضع- هم در مورد (مِنْ) وهم در مورد «ابتداء»- مفهوم كلى ابتداء را در نظر كرفته و لفظ را براى همان 
مفهوم كلى وضع كرده است و در مقام استعمال نيز لفظ در همان معناى كلى استعمال مىشود و تفاوت آن دو فقط در شرط واضع 
استء يعنى واضع - در هنكام وضع - شرطى قرار داده و جنين كفته است: اكرجه مَن كلمه «ابتداء» را براى مفهوم «كلّى ابتداء» وضع 
كردهام ودر خود معنا» ‏ خصوصيت ديكرى قائل نشدوهام ولى شما در صورتى مى توانيد «ابتداء» را در معناى «كلى ابتداء» استعمال 
كنيد كه «ابتداء» را به عنوان مفهومى مستقلٌ ملاحظه كرده باشيد. و هرجند مَن كلمه «مِنْ) را براى مفهوم «كلى ابتداء؛ وضع كردهام 
ودر معناى آن خصوصيتى قائل نشدهام ولى شما در صورتى مى توانيد «مِنْ» را در معناى «كلى ابتداء» استعمال كنيد كه «ابتداء» را به 
عنوان مفهومى غير مستقل و به عنوان حالت و وصف براى غير ملاحظه كرده باشيد. بنابراين» لحاظ مربوط به مقام استعمال است نه 
مربوط به مقام وضع. بلكه واضع با قرار دادن شرط مذكور ما را ملزم كرده كه در مقام استعمال» بين «مِنّْ) و «ابتداء» فرق بككذاريم. 
ولى از جهت وَضْمٌ تفاوتى بين اين دو نيست. اشكالات احتمال اول اكر بتوان كفت اين احتمال در كلام مرحوم آخوند وجود دارد 
اشكالاتى به آن وارد است: اشكال اول: ارتباط ما با واضع؛ از طريق كتب لغت است و در كتب لغت هيج اشارهاى به اين معنا نشده 
است كه واضع در هنكام وضعء جنين شرطى كرده باشد. 
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اشكال دوم: برفرض كه واضع جنين شرطى كرده باشدء اككر واضع خداوند بود مراعات كردن شرط او لازم بود ولى هنكامى كه 
واضعٌ غير خداوند است اطاعت او براى ما لزومى ندارد. اكر كفته شود: يس جرا در باب معاملاءت» رعايت شروطء لازم است؟ 
مى كوييم: لا-زم الاتباع بودن شرط در باب معاملاءت براى دو جهت است: -١‏ طرفين معامله» شرط را يذيرفتهاند ؟- دليل شرعى 
«المؤمنون عند شروطهم)[191] برآن دلالمت مى كند. ولى در مورد شرط واضعء ما هنكام وضع نبودهايم تا شرط او را قبول كنيم و 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفمحه ١هظ‏ از ل ال/ا1 
برفرض يذيرفتن شرطٍ در ضمن وضعء دليلى براى لزوم تبعيت آن نداريم. اشكال سوّم: استعمال بر سه قسم است: حقيقى» مجازى و 
غلط. استعمال «مِنْ) به جاى «ابتداء» و عكس آنء استعمال غلط بوده و باطل استء درحالىكه اكر مسأله «شرط واضع را بيذيريم 
نمى توانيم جنين استعمالى را باطل بدانيم» زيرا عمل كردن بر خلاءف شرط واضعء موجب بطلا-ن استعمال نيستء همانطور كه 
تخلف شرط در باب معاملات نيز موجب بطلان معامله نمى شود بلكه غايت امر اين است كه خيار تخلف شرط بيدا مىشود. و مسأله 
شرط- در اصطلاح- مسأله تعدّد مطلوب است كه اكر شرط تخلّف يبدا كرد يكى از دو مطلوب تخلف بيدا كرده است و اصل 
مسئله به قوّت خود باقى است. يس جرا در مسأله وضعء استعمال را باطل دانسته و حتى مقام آن را از استعمال مجازى- كه صحيح 
است- هم تنزّل بدهيم. توضيح بيشتر اين اشكال در اشكالاتى كه بر احتمال دوم وارد است خواهد آمد. احتمال دوم در كلاسم 
مرحوم آخوند: واضع ملا-حظه كرده بين مفاهيم؛ اختلاف وجود دارد» زيرا دستهاى از مفاهيم- مثل مفهوم انسان- به جهت اصالتى 
كه دارند نمى توانند به عنوان وصف و حالت براى غير واقع شوند. در اينجاء واضع لفظ «انسان» را به صورت وضع عام و موضوع له 
عام براى مفهوم «حيوان ناطق» وضع مىكند و ترديدى هم ندارد. دستهاى ديكر از مفاهيم وجود دارند كه لحاظ آنها به دو صورت 
ممكن است و از نظر استعمال نيز هر دو نوع آن مورد نياز است. يكى از اين مفاهيم» مفهوم «ابتداء» است. واضعء وقتى با جنين 
مفهومى برخورد كرده؛ براى آن دو لفظ وضع كرده است: 

يكى لفظ «ابتداء» و ديكرى لفظ «مِنْ). ولى «ابتداء» را براى جايى وضع كرده كه مستعمل با نظر استقلالى به مفهوم نككاه كند يعنى 
«ابتداء» در اينجا مقابل «انتهاء») لحاظ مى شود نه «ابتداى مضاف به جيز ديكر و وصف براى غير». و «مِنْ» را براى جايى وضع كرده 
كه مستعمل نمى خواهد مفهوم «ابتداء» را به صورت مستقل لحاظ كند بلكه مىخواهد اين مفهوم را به عنوان «حالت و آلت و 
وصف براى غيرا ملاحظه كند. بنايراين» موضوع له در «ابتداء» و «مِنْ» و نيز مستعمل فيه در اين دوء همان مفهوم «ابتداء) است. و از 
اين جهتء تفاوتى بين آنها وجود ندارد. و تفاوت» تنها در اين است كه محدوده ه ركدام با محدوده ديككرى فرق دارد. يعنى واضعء 
محدوده را مشخص كرهده نه اينكه جيزى را شرط كرده باشد. اكرجه از كلمات بعضى از محشّين ]١188‏ استفاده مىشود كه نظر 
مرحوم آخوند به احتمال اول بوده است ولى بهنظر مىرسد احتمال دوم مورد توجه مرحوم آخوند بوده است. مؤيّد اين مطلب اين 
است كه مرحوم آخوند هم در اينجا وهم در بحث مشتق- كه بحث حروف را به جهت مناسبت مورد بررسى قرار مىدهد- 
مئ فرمايد: 

استعمال لفظ «مِنْ) به جاى «ابتداء» و برعكس آنء استعمال در غير موضوع له نيست بلكه استعمال به غير ما وضع له است يعنى 
استعمال به غير نحوى است كه واضع وضع كرده استء زيرا واضع براى هريكك از «مِنْ) و «ابتداء» محدوده خاصّى قرار 
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داده است. اشكالات احتمال دوم اكر كسى كلام مرحوم آخوند را اين كونه توجيه كند اشكالات زير برآن وارد است: اشكال 
اول:[188] شما كه مى كوبيد؛ «استعمال «مِنْ)» به جاى «ابتداء» و عكس آن. استعمال به غير ما وضع له است)» آيا معتقديد جنين 
استعمالى باطل است5؟ البته ما قبول داريم كه استعمال به غير ما وضع له باطل است و مستشكل نيز همين را مى كويد ولى آيا كلام 
مرحوم آخوند مى تواند جنين جيزى را اثبات كند؟ بديهى است كه مقام «استعمال به غير ما وضع له) يائينتر از «استعمال در غير ما 
وضع له) نيست. درحالى كه مشهور و مرحوم آخوند معتقدند: استعمال مجازىء استعمال در غير ما وضع له است.[ ]١7١‏ ما از مرحوم 
آخوند سؤال مىكنيم: مككر بين «اسد» و «رجل شجاع) مغايرت به نوع وجود ندارد؟ مككر شما نمى كوييد: بين انواع هر جدس تباين 
وجود دارد؟ 

يس جككونه به مجرّد وجود علاقه مشابهت- آنهم مشابهت در شجاعتٍ فقط نه در جميع جهات- لفظ «اسد» را در مباين آن- يعنى 
«رجل شجاع)- استعمال مى كنيد و نه تنها جنين استعمالى را باطل نمىدانيد بلكه آن را مورد توجه فصحاء مىدانيد» ولى نسبت به 
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كلمه ١مِنْ)‏ و «ابتداء؛- كه به نظر شما موضوع له آن دو يكك جيز است و در تمام مراحل سه كانه وضع و موضوع له و مستعمل فيه با 
يكديكر اتُحاد دارند- استعمال «مَنْ» به جاى «ابتداء» و عكس آن را- به مجرّد اختلاءف در محدوده وضع- باطل مىدانيد؟ 
درحالىكه وقتى شما استعمال مجازى را صحيح بدانيد بايد استعمال «مِنْ) در «ابتداء» و عكس آن را بهطريقاولى صحيح بدانيد» 
[كلال] 
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هرجند اسم آن را استعمال حقيقى نككذاريد. ولى بههرحالء از استعمال مجازى بالا-تر است و شايد عنوان سوّمى- بين استعمال 
حقيقى و مجازى- يبدا شود. در نتيجه؛ ما نمى توانيم كلام مرحوم آخوند را بيذيريم» زيرا اين معنا كه استعمال ١مِنْ)‏ به جاى «ابتداء) 
و عكس آنء باطل استه امرى مسلّم و مورد قبول اسث ولى كلام مرحوم آخوئد نمىتواند آن را اثبات كند. اشكال دوم: آيتالله 
خويى «دام ظلّه مىفرمايد: از كلام مرحوم آخوند استفاده مى شود كه معناى اسمىء يكك معناى استقلالى و مقصود به ذات است 
ولى معناى حرفى معنايى تبعى و غير مقصود به ذات است. 

درحالىكه هر دو طرف اين كلام؛ مورد نقض قرار كرفته است جون اين مطلب در همه معانى اسمى و معانى حرفى جريان ندارد و 
ما در اينجا به دو مورد نقض اشاره مى كنيم: نقض اول: در مواردى مشاهده مى كنيم معناى اسمى ]١77‏ بهكاررفتهاست ولى جنبه 
طريكيت اذآره له موستتوعيت: مطلا نور اايدشدريقة (كلواء اشراز] حت يقد لكم الخيط الأبيض من التحفل الأسود من الفجر ...)[17] 
كفته شده است: «تبيّن طلوع فجرء به معناى علم به طلوع فجر است و علمى كه در اينجا ذكر شده. جنبه طريقيت دارد يعنى آيه 
شريفه براى علم موضوعيتى قائل نشده است و جيزى كه داراى عنوان طريقيت باشد استقلال و اصالت ندارد بلكه استقلال» مربوط 
به ذى الطريق است».[778١]‏ بررسى نقض اول: فو كوووها نه انق شكال بك المخري «دام ظله) را يذيرفته بوديم ولى اكنون با 
دقت نظر درمى يابيم كه اشكال فوق وارد نيست زيرا: 
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اوَلَا: دليلى بر طريقى بودن تبين در آيه شريفه نداريم. امام خمينى «دام ظلّه؛ در رساله مختصرى كه در رابطه با طلوع فجر تأليف 
نموده مىفرمايد: تبن در آيه شريفه» موضوعيت دارد و كلمه «من الفجر» به عنوان بيان براى ت, تبيّن است نه اينكه فجرء واقعيت ديكرى 
باشد كه كاهى تبن داشته و كاهى تبن ندارد. بر همين اساسء ايشان در مورد شبهاى ابرى و شبهاى مهتابى- كه مسأله تبئّن 
ديرتر تحقق بيدا م ىكند- فرمودهاند: «طلوع فجر. همان موقعى است كه تبن تحمّق يبدا م ىكند». در شبهاى مهتابى (سيزدهم تا 
بيست و جهارم) تبيّن طلوع فجر حدود بيست دقيقه تا يكك ربع تأخير دارد و اكر تبين» جنبه طريقيت براى طلوع فجر داشت نبايد اين 
مقدار فاصله وجود داشته باشد. تحقيق اين مسئله» در فقه» در باب اوقات نماز است. ثانياً: برفرض كه تبن در آيه شريفه جنبه 
طريقيت داشته باشد» مى كُوييم: 

طريقيت داشتن تبّن» با لحاظ استقلالى آن منافات ندارد زيرا , بين مقام استعمال و مدخليت داشتن جيزى در حكم, تفاوت وجود 
دارد. و تبن در آيه شريفه هرجند جنبه طريقيت دارد ولى در مقام استعمال» تفاوتى با كلمه «كلوا» و «اشربوا» ندارد و در هر سه آنها 
معنا به صورت استقلالى لحاظ شده است. نظير اد بن معنا در باب قطع نيز وجود دارد» زيرا كاهى قطع با عنوان طريقيت در موضوع 
حكم قرار مى كيرد و ملا كفته مى شود: «إذا قطعت بوجوب شىء فتصدّق بدرهم). در اينجا براى جمع بين دو عنوان «طريقت» و 
«موضوعيت» كفته مىشود: 

اكرجه قطع, به عنوان طريقيت ملاحظه شده ولى از : نظر دخالتش در حكم., جنبه موضوعيت دارد. ب يعنى تا وقتى قطع به وجوب شىء 
حاصل نشود تصدّق واجب نمىشود. ودر حقيقت, متكلم وقتى مى كويد: ١إذا‏ قطعتٌ ...» معناى قطع را بوصورت مستقل ملاحظه 
كرده است ولى از جهت مدخليت در حكم., جنبه طريقيت آن دخالت دارد. و مرحوم آخوند هم قائل به اين است و روى مسأله 
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استعمال» تكيه دارد و كارى 
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ندارد كه دخالت در حكم به جه صورت است؟ نقض دوم بر كلام مرحوم آخوند: آيتاللّه خويى :دام ظلّهه مىفرمايد: در مواردى 
مشاهده مى كنيم» معناى حرفى جنبه استقلال داشته و مقصود بالإفاده استء مثلّا كاهى براى مخاطب» ذات موضوع و محمول معلوم 
است ولى خصوصيت آنها مجهول است مثل اينكه از آمدن زيد اطلاع دارد ولى نمىداند زيد با جه كسى آمده است. 

بدهمين جهت از كسى كه آكاه است سؤال م ىكند: زيد با جه كسى آمد؟ واو در جواب م ىكويد: زيد با عَمرو آمد. ملاحظه 
مى شود در جنين مواردى آنجه مقصود بالإفاده است و جنبه استقلالى دارد «خصوصيت معتّت» كه معنايى حرفى است مى باشد. 
بنابراين نمى توان كفت: معناى حرفى در تمام موارد تبعيت داشته و غير مستقل است.[178١]‏ مثال ديكر: در جملاءت خبريه كاهى 
سامع به ذات موضوع و محمول علم دارد ولى از ارتباط بين آن دو اطلاعى ندارد و هدف متكلم از بيان جمله خبريه اين است كه 
وجود ارتباط بين موضوع و محمول را در اختيار سامع قرار دهد. واضح است كه ارتباط بين موضوع و محمولء معنايى حرفى است 
خواه اين ارتباط عبارت از «نسبت» بين موضوع و محمول بوده يا مسأله «هوهويت» باشدء زيرا هم مسأله «نسبت» وهم مسأله 
«هوهويت» احتياج به طرفين داشته و از معانى حرفى مى باشند. و غرض متكلم هم افاده همين معناى حرفى است. و در نتيجه در جنين 
مواردى معناى حرفى استقلال داشته و مقصود بالإفاده است. بررسى نقض دوم: اين قسم از اشكال را نيز در دوره قبل يذيرفته بوديم 
ولى اكنون به همان كيفيتى كه از نقض اول جواب داديم از اين مورد نيز جواب مى دهيم: مرحوم آخوند نمىخواهد بفرمايد: معانى 
حرفىء مقصود بالذات نيستند. بلكه در اينجا دو عنوان وجود دارد كه لازم است بين آنها تمييز داده شود: 
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-١‏ «مقصود بالذات» متكلم از القاء كلام جيست؟ و به عبارت ديكر: متكلم جه جيزى را مىخواهد بفهماند؟ -١‏ آيا معناى حرفى؛ 
«ملحوظ بالاستقلال» است يا نه؟ در مثال «جاء زيد مع عمروا كرجه «مقصود بالذات»» «معيّت»- كه معناى حرفى است- مى باشد 
ولى بدون ترديد اين معنا «ملحوظ بالاستقلال» نيست بلكه متكلم براى لحاظ آن بايد آمدن زيد و آمدن عَمرو و مقارنت بين اين دو 
آمدن را لحاظ كند تا «معيّت)» تحقق بيدا كند. در مورد جملاات خبريه نيز كفته مىشود: اكرجه «مقصود بالذات» در جملاات 
خبريه- بنا بر قول مشهور- «نسبت»» كه معناى حرفى استء مى باشد ولى بدون شكك اين معنا «ملحوظ بالاستقلال» نيست و متكلم 
نمى تواند نسبت موجود در جمله خبريه را مستقلًا لحاظ كند بلكه بايد ابتدا طرفين نسبت را ملاحظه كند تا بتواند واقعيت نسبت را 
لحاظ كند. تذكر: آنجه مورد بحث است «واقعيت نسبت موجود در جمله خبريه) است نه «مفهوم نسبت)»» جون مفهوم نسبت را 
فى وان اسعقادلا ملاحظه كرد و آنجه نياز به طرفين دارد واقعيت نسبت است. نتيجه اينكه در كلام آيتاللّه خويى «دام ظلّهه بين دو 
عنوان «مقصود بالذات» و «ملحوظ بالاستقلال» خلط شده است. 


نظريه سوّم 


حروف براى معنايى وضع نشده و موضوع له ندارند بلكه در آنها فقط جنبه اماره و علا-مت بودن مطرح است يعنى حروف 
نشاندهنده خصوصيتى در متا خود مىباشند» مثكا: وقتى «مِنْ)» بر كلمه «بصره» داخل شد «بصره) داراى «مُيتّدئيت» مى شود واين 
خصوصيته. قبل از دخول «مِنْ» در «بصره» وجود نداشته است همان كونه كه در خود كلمه «مِنّْ) نيز خصوصيت «ابتدائيت») وجود 
ندارد. حروف از اين 
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جهت همانند حركات اعرابند كه در آخر كلمات بيدا مى شوند. مثلّا: كلمه زيد وقتى دنبال «ضَوَبَ)» واقع شود و حالت رفعى بيدا 
كند داراى خصوصيت «فاعليت» مى كردد و هنكامى كه حالت نصبى بيدا كند داراى خصوصيت «مفعوليت» مى كردد درحالى كه 
زيد. جزئى خارجى است و خصوصيت فاعليت و مفعوليت در معناى موضوع له آن دخالتى ندارد واز طرفى علامت رفع و علامت 
نصب براى معنايى وضع نشدهاند ولى ملحق شدن آن دو به يك كلمه؛ در آن كلمه خصوصيت فاعليت يا مفعوليت ايجاد مى كند. 
اين قول به مرحوم رضى «نجم الأثمه) نسبت داده شده است.[172] 
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اشكالات نظريه سوّم: اشكال اول: مقايسه بين حروف و حركات اعراب مقايسه صحيحى نيستء زيرا براى بى بردن به معانى الفاظ 
بايد به كتابهاى لغت مراجعه كنيم و كتابهاى لغت همان كونه كه براى اسمها معنا ذكر كردهاند براى حروف نيز معنا ذكر 
كردهاند. بنابراين در باب حروف نيز وضع وجود دارد. مؤيد اين مطلب اين است كه ما وقتى با جملات مشتمل بر حروف مواجه 
مى شويم مىبينيم حروف در زبان فارسى نيز جانشين دارندء مثلًا: در ترجمه جمله «سرتٌ من البصرة» مى كوييم: سير كردم از بصره. 
در حالى كه حركات اعرابى اين كونه نيست و در فارسى جيزى بدجاى آن نداريمء ما در فارسىء جمله «جاء زيدٌا را به «زيد آمد» 
معنا مى كنيم و جيزى بهدجاى حركات اعرابيه نداريم و لازم هم نيست كه داشته باشيم. اشكال دوم: علامت بودن رفع براى فاعليت و 
نصب براى مفعوليت» ذاتى نيست و بدون ترديد كسى اين «علامت بودن» را وضع كرده استء حال اكر كسى اين «علامت بودن» را 
بردارد و بدجاى آن «معنا؛ را بككذارد و بككويد رفع براى معناى فاعليت وضع شده است آيا اشكالى دارد؟ بنابراين ادعاى عدم وضع 
در مورد مقيس عليه صحيح نيست و در مورد حروف نيز نمى تواند ادعاى درستى باشد. اشكال سوّم: در جمله «سرتٌ من البصرة)» 
كلمه «سرتٌ) سير را به مخبر نسبت مىدهد «بصره) هم معناى خود را دارد. آيا «مبتدئيت» از كجا استفاده شده است؟ آيا جز اين 
است كه از «مِنْ) استفاده شده است؟ 
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اينجا با مسأله حركات اعراب فرق دارد» زيرا در مثال «جاءنى زيدٌ» حركت رفع» علامت فاعل و زيدء فاعل است و ما مىخواهيم 
خصوصيت فاعليت را بيان كنيم و نمىخواهيم كلمهاى مطرح كنيم كه در معناى فاعل استعمال شده باشد ولى در «سرت من البصرة» 
مى خواهيم با نفس همين عبارت»ء مبتدئيت را بيان كنيم بههمين جهت اكر بخواهيم جمله فوق را به معناى اسمى ترجمه كنيم 
مى كو ييم: «ابتداء سيرى من البصرة». حال جاى اين سؤال است كه «مبتدئيت» در «سرت من البصرة) از كجا استفاده شده است؟ آيا 
مى توان كفت: با آمدن «مِنْ) معناى «مبتدئيت» به بصره اضافه شده است؟ بديهى است كه جنين جيزى را نمى توان يذيرفتء زيرا اين 
امر مستلزم استعمال كلمه بصره در غير موضوع له است. بنابراين معناى «مبتدئيت» تنها در رابطه با «مِنْ) مطرح خواهد بود. و ما 
ناجاريم مسأله وضع را در مورد حروف يذيرفته و بككوييم: حروف نيز موضوع له دارند. ولى آيا موضوع له حروف جيست؟ اين 


نظريه جهارم (نظريه مرحوم محقق نائينى) 


كلام محقق نائينى رحمه الله مقابل كلام مرحوم آخوند است. خلا-صه كلام ايشان اين است كه بين معانى حرفى و معانى اسمى 
تباين ذاتى وجود دارد»ء زيرا معانى اسمىء اخطارى و معانى حرفى ايجادى هستند. معانى اخطاريه آن دسته از معانى هستند كه با 
قطع نظر از استعمال؛ داراى واقعيت مى باشند و استعمالء به منزله واسطهاى است براى اينكه ذهن سامع را به واقعيت متوبجه كند. و 


مراد از واقعيت»؛ تنها وجود خارجى نيست بلكه در عالم مفهوم نيز هست. وقتى متكلم؛ كلمه «انسان» را استعمال كرد, اين يكك 
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مفهوم است و با كفتن «انسان» از جانب متكلم: بين شما و اين مفهومء ارتباط برقرار مىشود و صورتى از اين مفهوم در ذهن شما 
مجسّم مى شود. معانى ايجاديه آن دسته از معانى هستند كه با قطع نظر از استعمال» واقعيت 
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ندارند- نه از جهت وجود خارجى و نه از جهت مفهوم- و استعمال؛ نقش ايجاد كننده آن معانى را دارد. محقق نائينى رحمه الله در 
توضيح كلام خود مىفرمايد: موجود خارجى بر دو قسم است: جوهر و عرض. جوهر موجودى است كه در تحقق خارجىاش به 
موضوع نياز ندارد بلكه وجودٍ فىنفسه و مستقل است. عرض موجودى است كه در تحقق خارجىاش به موضوع نياز دارد» مثل 
بياض كه نمى تواند بدون محل در خارج محقق شود و بايد جسمى باشد تا بياض بتواند بهعنوان عرض برآن عارض شود. سيس 
مىفرمايد: در عالم مفهوم و ذهن نيز دو نوع مفهوم داريم: دستهاى از مفاهيم در عالم مفهوميت استقلال دارند يعنى براى تصور 
ذهنى آنهاء به مفهوم ديككرى نياز نيستء مثل مفهوم «انسان» كه براى تصور آن نيازى به تصور جيز ديككر نيست. و حتى لازم نيسست 
جملهاى كفته شود بلكه با شنيدن لفظ «انسان» مخاطب مى تواند مفهوم آن را تصور كند. اعراض نيز با وجود اينكه در تحقق 
خارجى خود به موضوع نياز دارند ولى در وجود ذهنى خود استقلال دارند و در تصور مفهوم آنها نيازى به موضوع نيست و همان 
كونه كه ما مفهوم «انسان» را بدطور مستقل و بدون نياز به جيز ديكرى تصور مى كنيم در مورد تصور مفهوم «بياض' نيز اين كونه 
عمل مى كنيم» يعنى به تصور جسم. نياز نداريم. دستهاى ديكر از مفاهيم در عالم مفهوميت استقلال ندارند بلكه براى تصور آنها به 
جيز ديكر نياز است و معانى حروف ازاين دسته مفاهيم مى باشند. اكر حرفى به تنهايى استعمال شود معنايى از آن استفاده نمى شود 
به خلا اينكه كلماتى جون انسان يا بياض را به تنهايى استعمال كنيم. ما وقتى به تعبيرات نحويين و لغويين در معانى حروف 
مراجعه مى كنيم مى بينيم نمى كويند: ١مِنْ‏ معناها ابتداء الغاية» بلكه مى كويند: «مِنْ لابتداء الغاية). اين لام 
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جيست؟ جرا در معانى اسماء نمىآيد؟ جرا وقتى الابتداء را معنا مى كنند نمى كويند: 

«الابتداء للابتداء» بلكه ابتداء را به معناى ابتداء معنا م ىكنند؟ ذكر لام در معانى حرفى براى اين جهت است كه معانى حرفى؛ 
ابشلال كداونده بلكدىة دمعااكتزاي اقالذة ابعدالك لين ستكوو بالصرة امت وق عرد ةبيه عبان فشان تداره 

بنابراين معانى حرفى معانى غير مستقل بوده و براى حروف- با قطع نظر از متعلقات آنها- نمىتوانيم معنايى قائل شويم. محقق نائينى 
رحمه الله سيس مىفرمايد: علاوه بر آنجه كفته شدء فرق مهمى بين معانى اسماء و حروف وجود دارد و آن اين است كه معانى 
اسمىء معانى اخطارى هستند جون در آنها مفهوم و واقعيت» وجود دارد و به عبارت ديكر: معانى اسمىء استقلال به مفهوميت 
ذارنذ. وقتى متكلم؛ كلمه «انسان» را استعمال م ىكند؛ در حقيقت بين مخاطب و مفهوم انسانء ارتباط ايجاد مى كند. بههمين جهت با 
شنيدن لفظ «انسان)»» مفهوم آن به ذهن مخاطب خطور مى كند. و استعمال» نقش ارتباطى دارد. 

ولى معانى حرفى اين كونه نيستء زيرا حروف معناى مستقلى ندارند كه با تلفظ آنها بين معنا و ذهن مخاطب ارتباط حاصل شود 
بلكه معانى حرفى» ايجادى هستند. سيس مىفرمايد: با توه به اينكه اسمها از جهت مفهوم استقلال دارند» در عالم مفهوم هيج كونه 
ارتباطى بين آنها وجود ندارد. «جسم) از نظر مفهوم مستقل استء «بياض» نيز مستقل است و در عالم مفهوم ارتباطى بين آن دو 
وجود ندارد. هنكامى كه كفته مىشود: الجسم له البياضء لام مىآيد و در مقام استعمال بين آن دو ارتباط برقرار مى كند. بنابراين 
معانى حرفى فقط در ضمن جمله تحقق بيدا مىكنند» بايد جسم يكك طرف و بياض طرف ديككر باشد تا لام بتواند بين آن دو ارتباط 
برقرار كند. به خلاءف معانى اسمى كه نيازى به جمله نداشت و مفرد هم معنايش به ذهن خطور مى كرد. بهدهمين جهت از معانى 
حرفى به معانى ايجادى تعبير مىشودء يعنى آن معانى كه با قطع نظر از استعمالء واقعيتى ندارند حتى در عالم اعتبار. و آنجه به 


معناى حرفى واقعيت داده همين استعمال است. 
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سيس مىفرمايد: مسأله ايجادى بودن معانى حرفى شبيه باب عقود و ايقاعات است. قبل از اجراى عقد نكاح» بين زوج و زوجه 
ارتباطى وجود نداشت و با نفس صيغهء بين آن دو ارتباط زوجيت ايجاد مىشود؛ در باب حروف هم تا وقتى استعمال محقّق نشود و 
جملهاى تشكيل نككردد» هيج واقعيتى به عنوان معناى حرفى وجود ندارد بلكه مقام حروف از مقام عقود و ايقاعات يائينتر است زيرا 
عقود وايقاعات اكرجه نسبت به مسبباتِ خود جنبه ايجادى دارند ولى مسب آنها- با قطع نظر از عقّد يا ايقاع- در عالم مفهوميت» 
استقلال دارند و همانند معانى اسمىء قابليت تصور استقلالى دارند. يعنى همان كونه كه «انسان» بهدطور مستقل قابل تصور است 
زوجيت و ملكيت نيز اينجنين است ولى در حروف جنين جيزى وجود ندارد. واز طرفى در باب عقود و ايقاعات يكك واقعيت 
اعتبارى نيز وجود دارد يعنى از نظر عالم اعتبار- شرعى يا عقلا-يى- واقعيتى به نام زوجبّت»ء بين زن و شوهر لحاظ مىشود كه به 
مجرّد اجراى صيغه» زوجيت اعتبار شده و در تمام حالاءت ادامه دارد ولى در باب حروف جنين اعتبارى مطرح نيست. و در نتيجه 
حروف اكرجه با عقود و ايقاعات در ايجادى بودن شباهت دارند ولى در دو جهت فوقء مقام حروف به مراتب يائينتر از عقود و 
ايقاعات است. محقق نائينى رحمه الله سيس مىفرمايد: مسأله اسماء و حروفء همانئد الفاظ و معانى مى باشد. يعنى همان كُونه كه 
الفاظ» فانى در معانى هستند بهطورى كه متكلم در مقام تكلم فكر م ىكند معانى را بدون وساطت الفاظ به مخاطب القاء مىكند و 
مخاطب نيز در مقام استماع فكر مى كند معانى را بدون وساطت الفاظ دريافت م ىكند و كويا هيج كدام از متكلم و مخاطب توجهى 
به الفاظ ندارند» معانى حرفى نيز فانى در معانى اسمى مى باشند و آنجه انسان در تركيبات با آن برخورد مىكند معانى اسمى 
مى باشند و نقش حروفء ايجاد ارتباط بين معانى اسمى است. محقق نائينى رحمه الله براى تأيبد كلام خود به روايت زير استناد 
كرده است كه منسوب به امير المؤمنين عليه السلام است: «الاسم ما أنباً عن المسممىء و الفعل ما أنبأ عن حركة 
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المسمّى» و الحرف ما أوجد معنىٌ فى غيره77/[.0١]‏ در روايت» هم كلمه «أوجد) آمده و هم معناى حرف را مقيد به «فى غيره) كرده 
است يعنى اين معنا در غير خودٍ حرف است و استقلالى ندارد.[178] بررسى كلام مرحوم نائينى: بررسى جزئيات كلام محقق نائينى 
رحمه الله ثمره مهمى ندارد و منجرٌ به طولانى شدن بحث مى كردد ولى دو اشكال اساسى بر كلام ايشان وارد است: اشكال اول: در 
جملات خبريه كه در آنها حرفى از حروف بهكاررفته؛ متكلم از يكك واقعيتى خبر مىدهد كه به لحاظ تطابق و عدم تطابق خبر با آن 
واقمع كم دعق كتيج ا شاك مااي كنت مساادو ععلة وريد تن اليدوسة) ايل واقرية قل از :عبان رااملاسفلة كردهو 
خبر را با آن بسنجيم تا صدق و كذب آن معلوم كردد. وقتى واقعيت قبل از اخبار را ملاحظه كرديم و ديديم زيد در مدرسه استء 
بدون ترديد در اينجا علاوه بر واقعيت «زيد) و واقعيت «مدرسه) واقعيت سوّمى به عنوان «وجود زيد در مدرسه) نيز تحقق دارد» 
واقعيتى كه قبل از آمدن زيد به مدرسه وجود نداشت و به مجرّد بيرون رفتن زيد از مدرسه. از بين خواهد رفت. اين سه واقعيت 
حتى قبل از مقام استعمال نيز وجود دارد و اي نكونه نيست كه با استعمال ايجاد شود. در مورد واقعيت «زيد) و واقعيت «مدرسه») 
ترديدى نيست و آنجه در اينجا مورد بحث است واقعيت «وجود زيد در مدرسه» است. اين واقعيت همان جيزى است كه منشأ براى 
اعمال صندق :و كذّب ع كردة, زيرا شكى نبت كه الحتمال:ضدق و كدي در وريد فى المدرسة مريوط بها واقعية» تريده ا 
واقعيت «مدرسه» نيستء جون در واقعيت اين دو ترديدى نيست و آنجه مورد شكك و ترديد قرار مى كيرد واقعيت «وجود زيد در 
مدرسه)») 
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اث شاهد ديكر يرايخ مطلت اين اسق كه اكز كسى بخواعد جمله ازيد فى المدرسةا را بدصورت اسمئ و يدون نه كان يردن 


حرف جر اخبار كند مى كويد: «المدرسة ظرف زيدٍ». حال از مرحوم نائينى سؤال مى كنيم: با توجه به اينكه «ظرف» اسم است و 
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معانى اسمى حقيقت و واقعيت دارند» آيا اين كلمه «ظرف» از جه معنايى حكايت م ىكند؟ شما كه معتقديد در جمله «زيدٌ فى 
المدرسة)» بيش از دو واقعيت» وجود ندارد. بدون شكك ايشان واقعيت «ظرفيت مدرسه براى زيد» را خواهد يذيرفت يس جه فرقى 
بين «المدرسة ظرف زيد» و«زيدٌ فى المدرسة)» وجود دارد كه مرحوم نائينى در جمله اول واقعيت سوّم را مىيذيرد ولى در جمله 
دوم نمىيذيرد؟ آيا استعمال» سبب براى اين مسئله است؟ خير جنين نيست و استعمال» نقشى در ايجاد واقعيت سوّم ندارد بلكه 
واقعيت سوّم با قطع نظر از استعمال وجود دارد كه كاهى از آن با اسم تعبير مى كنيم و مى كوييم: «المدرسة ظرف زيد» و كاهى با 
حرف تعبير كرده و مى كوييم: 

«زيد فى المدرسة). كه اين دوء اختلافٍ كمى با هم دارند. البته اين سه واقعيت در اصل واقعيت داشتن با هم تفاوتى ندارند و تفاوت 
آنها از ناحيه ديكر استء زيرا واقعيت بر سه قسم است: -١‏ واقعيت جوهرى كه در وجود خارجى نياز به محل و معروض ندارد. ؟- 
واقعيت عرضى كه در وجود خارجى نياز به معروض دارد. -٠‏ واقعيت عرضى كه در وجود خارجى نياز به دو طرف دارد. و ظرفيت 
«مدرسه) براى «زيد» از اين قبيل است كه هم به ظرف نياز دارد و هم به مظروف. درحالىكه واقعيت» سر جاى خود محفوظ است. و 
واقعيت به معناى عدم احتياج به غير نيست. 

علم يكك واقعيت است ولى درعين حالء هم نياز به عالم دارد و هم نياز به معلوم ولى اين نياز» سلب واقعيت از علم نمى كند. بنابراين 
نمىتوان در معانى حرفى واقعيت را انكار كردء اكرجه كيفيت آن با واقعيت در معانى اسمى تفاوت دارد. مطلب ديكرى كه به 
مرحوم نائينى عرض مى كنيم اين است كه شما مسأله حروف 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 4:" 

را به عقود وايقاعات تشبيه كرديد. خوب بود نكته ديكرى را توججه م ىكرديد كه در عقود و ايقاعات ما يكك لفظ داريم ولى همين 
لفظ كاهى در مقام اخبار است و كاهى در مقام انشاء مثلًا «بعت» يكك لفظ است كاهى در مقام اخبار از يكك واقعيتى كه در خارج 
تحقق يافته مى باشد و كاهى در مقام انشاء استعمال مى شود و جنبه ايجادى به خود مى كيرد. جرا در باب حروف اين حرف را 
نمى زنيد و بهطور كلى مى كوييد حروف جنبه ايجادى دارند؟ با وجود اينكه در باب حروف نيز در ابتدا با دو نوع تعبير برخورد 
مى كنيم: يكى اين است كه حرف در مقام اخبار قرار كيرد و مثلًا مخبر بككويد: «دَوْتٌ مِن البَطِرَة). و ديكرى اين است كه در مقام 
انشاء قرار كيرد و مثلًا مولا به عبد بككويد: 

«سدَوْ مِن البصرة». جرا در مورد «بعثٌ خبرى» معناى اخطارى را مىيذيريد ولى در مورد «سرتٌ خبرى» اين معنا را نمىيذيريد و ملتزم 
به ايجادى بودن معنا مىشويد؟ تذكر: اشكال اولء مربوط به قبل از مقام استعمال بود ولى اشكال بعدى مربوط به بعد از مقام 
استعمال است. اشكال دوم: در باب عقود و ايقاعات كه مى كوييم: الفاظ عقود و ايقاعات» مسب خود را ايجاد مى كنند» بكار يردن 
كلمه «ايجاد)»ء خالى از مسامحه نيستء زيرا در باب عقود و ايقاعات سببئت و مسببتت وجود ندارد, بلكه آنجه در اين باب وجود 
دارد اين است كه وقتى «أنكحت» و «قَبلتٌ» با شرايط خاص خود انجام شد عقلاء و شارع- كه كاهى هم اختلاف دارند- زوجيت را 
اعتبار مى كنند و مسأله عليت و ايجاد- به آن معنا كه ما در علت موجده مطرح مى كنيم- در اينجا مطرح نيست. و اين كونه نيست كه 
لفظ «أنكحت و «قبلتُ» همان كونه كه در فضا موجى- به عنوان صوت- ايجاد م ىكند زوجيت را هم به اين نحو ايجاد كند. حال 
در باب حروف كه شما مى كوييد: حروفء ايجاد ارتباط مى كند. سؤال مى كنيم: 

حروف بين جه جيز ارتباط ايجاد م ىكنند؟ ظاهر كلام ايشان اين است كه بين معانى اسمىء ايجاد ارتباط م ىكند. يعنى قبل از 
استعمال» زيد و مدرسه دو مفهوم مستقل بوده و بين آن دو ارتباطى وجود نداشته 
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است ولى وقتى كفته مىشود: «زيد فى المدرسة). بين «زيد) و «مدرسه ارتباط ايجاد مىشود. سؤال مىشود: با استعمال» جه 
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ارتباطى بين اين دو ايجاد مىشود كه قبل از استعمال وجود ندارد؟ آيا ايجاد ارتباط به اين معناست كه حتى اكر زيد در خانه باشد 
به مجدد اينكه شما كفتيد: «زيد فى المدرسة)»» بهدطور ناكهانى خودش را در مدرسه مىبيند؟ و برفرض كه ارتباط اين كونه باشد آيا 
اين ارتباط امرى واقعى است يا جيزى جز تخيل نيست؟ اكر ارتباط واقعى است جرا قبل از استعمال وجود نداشت؟ يس مقصود شما 
از ايجاد ارتباط جيست؟ درحالىكه در باب عقود و ايقاعات اكرجه به كار يردن عنوان «ايجاد» داراى مسامحه است ولى در آنجا 
«أنكحت» و «قبلت» مىآيد و به جيزى كه وجود نداشته است واقعيت اعتبارى مىدهد. يعنى نفس همين الفاظء با قصد معنا جنين 
نقشى را داشته است كه به زوجيت واقعيت اعتبارى داده است. محقق نائينى رحمه الله جارهاى ندارد جز اينكه ارتباط را در دايره 
الفاظ مطرح كند- همان كونه كه از كلام ايشان استفاده مى شود- و بككُويد: بين اسماء و حروف تفاوت وجود دارد جون اسماء با 
قطع نظر از جمله» داراى معنا هستند ولى حروف فقط در ضمن جمله معنا دارند و با قطع نظر از جمله معنايى ندارند. بنابراين نقش 
حروفء ايجاد ارتباط در مقام لفظ است زيرا اكر مى كفتيم: «زيد المدرسة)»» صحيح نبودء ولى «زيدٌ فى المدرسة)»» صحيح است. در 
نتيجه محقق نائينى رحمه الله بايد ملتزم شود كه حروف هيج معنايى ندارند يس جرا مى كويد: معانى حروف ايجادى است؟ و جرا به 


باب عقود و ايقاعاث تشبيه فى كند؟ 


نظريه بنجم (نظريه محقق اصفهانى رحمه الله) 


كفتيم كه مرحوم آخوند در باب حروف مسأله «لحاظ استقلالى» و لحاظ «حالةُ للغير) را مطرح كرد. محقق اصفهانى رحمه الله ابتدا 
اشكالى بر مرحوم آخوند وارد كرده مىفرمايد: طبيعتى كه در ذهن به دو صورت لحاظ مى شود بايد حقيقت و واقعيت خارجى آن 
نيز به دو 
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صورت باشد. بنابراين وقتى «ابتدا» كَاهى بدصورت «مستقل» و كاهى بدوصورت «حالةٌ للغير» ممالاحظه مى شود بايد در خارج هم دو 
نوع «ابتدا» وجود داشته باشد. درحالىكه وقتى به خارج مراجعه مى كنيم مىبينيم در خارج «ابتدا» ى مستقل وجود ندارد و آنجه در 
خارج تحقق دارد به عنوان «حالة للغير؛ مى باشد. محقق اصفهانى رحمه الله يس از اشكال بر مرحوم آخوندء مىفرمايد: در فلسفه 
وجودات را به جهار قسم تقسيم كردهاند: قسم اول: وجود فى نفسه لنفسه بنفسه. از اين قسم به «واجبالوجود) تعبير مى كنيم. وجود 
«فى نفسه) يعنى در وجود خودش استقلال داشته و به جيزى نياز ندارد. 

اين قيد براى اخراج قسم جهارم- كه معناى حرفى است- مى باشدء زيرا معناى حرفى حقيقتى متقوّم به غير است و فى نفسه نيست. 
«لنفسه» براى اخراج اعراض است. اعراض موجوديتى فى نفسه دارند» يعنى در مقام تصوره نياز به جيز ديكرى ندارند اكرجه در 
وجود خارجى نياز به معروض دارند. «بنفسه) براى اخراج موجودات امكانى استء زيرا «بنفسه) يعنى جيزى كه به علت موجده 
احتياج ندارد بلكه قائم بالذات است. درحالىكه موجودات امكانى براى وجود خود نياز به علت دارند جون نسبت آنها به وجود و 
عدم مساوى است. و با توه به اينكه ماعداى واجبالوجودء بقيه موجودات ممكن مى باشند بنابراين قيد «بنفسه) همه موجودات 
ماعداى واجبالوجود را خارج مى كند. قسم دوم: وجود فى نفسه لنفسه بغيره. اين قسم عبارت از جواهرى است كه در خارج تحقق 
بيدا مى كند. جوهر موجود «فى نفسه) است يعنى حقيقت آن متقوّم به غير نيست. و «لنفسه» است يعنى در وجود خارجى نياز به 
معروض ندارد و «بغيره) است يعنى در وجود خارجى خود نياز به علت دارد. بهدهمين جهت كاهى از «ممكن الوجودا به 
«واجبالوجود بالغير) تعبير 
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مى كنند در مقابل «واجبالوجود بالذات». زيرا ممكن الوجود وقتى علتش محقق شود وجودش ضرورت بيدا كرده و واجب مى شود 
ولى اين وجوب»ء مستند به غير است بهخلا-ف «واجبالوجود بالذات» كه وجودش مستند به غير نيست. قسم سوّم: وجود فى نفسه 
لغيره بغيره. اين قسم مربوط به وجود أعراض است. عرض موجود «فى نفسه) استء يعنى حقيقت آن» يكك ماهيت مستقل است و 
متقوّم به غير نيست. اككر بخواهيم حقيقت بياض را بررسى كنيم ديكر مسأله جسمء مطرح نمىشود و جهبسا به ذهن انسان هم خطور 
نمىكند. و الغيره» است يعنى در وجود خارجى خود نياز به معروض دارد و «بغيره» است يعنى در وجود خارجى خوده نياز به عأت 
دارد. قسم جهارم: وجود فى غيره لغيره بغيره. «فى غيره» يعنى حقيقت و ماهيت آن متقوّم به غير است بهكونهاى كه نمى توان حقيقت 
آن را بدون غير ملاحظه كرد. و «لغيره» يعنى در وجود خارجى خود نياز به معروض دارد. و «بغيره» يعنى در وجود خارجى خود نياز 
به علت دارد. به عبارت ديكر اين قسم همه جيزش در رابطه با غير است.[174١]‏ مثال قسم جهارم: وقتى مى كوييم: الجسم له البياض» 
بدون ترديد در اينجا سه 
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حقيقت و واقعيت وجود دارد: حقيقت «جسم)» كه حقيقتى جوهرى و داخل در قسم دوم از اقسام جهاركانه وجود است» حقيقت 
«بياض» كه حقيقتى عرضى و داخل در قسم سوّم است و حقيقت «بياض بودن جسم» كه قبل از عروض بياض بر جسم وجود نداشت 
و به عنوان امرى حادث و مسبوق به عدم مىباشد اين حقيقت داخل در قسم جهارم است. اشكال: ممكن است كسى بككويد: 
حقيقت سوّم براى ما قابل قبول نيستء زيرا آنجه ما تاكنون شنيدهايم فلاسفه موجودات را به سه قسم تقسيم مى كنند: 
واجبالوجود. وجودات جوهرى و وجودات عرضىء و قسم جهارمى تحت عنوان «وجود فى غيره لغيره بغيره» كه وجود روابط و 
نسبتها باشد را نمىيذيريم. محقق اصفهانى رحمه الله در جواب اشكال فوق مىفرمايد: ما دو دليل محكم براى اثبات مدعاى خود 
داريم: دليل اول: در باب استصحاب كه كفته مىشود: «لا تنقض اليقين بالشكث»» هريكك از يقين و شكك در رابطه با تصديق مطرح 
است يعنى شكك و يقين در مورد قضيّه است. 

مثلًا كفته مى شود: يقين دارم زيد عالم است يا كفته مى شود: شكك دارم زيد عالم است. 

و كسى نمى تواند بككويد: شكك و يقين» مربوط به تصور است و در خود زيد شكك دارم بدون اينكه محمولى مثل عالم» موجود و ... 
براى او درنظر بككيرد. لذا در باب استصحاب مى كويند: قضبه متيقّنه و قضيه مشكوكه. يس از بيان مقدّمه فوق مىفرمايد: اكر مثنا 
شما يقين داريد رنكك سفيدى براى رنككآميزى ديوارهاى اطاق شما آوردهاند واز خانه خارج شديد و بعد از ساعتى شكك كرديد 
آنا هترز كبوارها وتكد اتوي شه يانه | ااي عقي وطكه سيار هه ضرق تاق كفم الى كما قرم بلاوسرداه برارداريدة 
نيز يقين به وجود رنكك داريد» يس دو قضيه «الجدار موجود)؛ و «البياض موجود» براى شما يقينى است. ولى آيا شكك شما به جه 
جيزى تعلق كرفته است؟ اكر واقعيت سوّمى وجود نداشته باشد جرا مى كوييد: شكك دارم 
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فيوان لسقيد قله اسك ما نه ندييى اببيك كد نموثراة كفت هفات امور معت بدطورت مقكر كه درا تدذواتده زيرا ابن آم غير 
معقول است كه انسان نسبت به جيزى هم يقين و هم شكك داشته باشد.[ 180] سيس مىفرمايد: در مثال مورد بحثء دو قضه يقينيه 
داريم: يكى قضيه «الجسم موجود) و ديكرى قضيه «البياض موجود). و آنجه براى ما مشكوكك است قضيّه «الجسم له البياض) است. 
وجود اين دو قضبه متيقنه و مشكوك بودن شىء ديكرء دليل براين است كه اكر آن شىء تحقق داشته باشد واقعيت دارد» درست 
است شما شكك داريد ولى شكك در اين است كه آيا اين واقعيت» وجود بيدا كرده يا نه؟ و اكر به منزل بيائيد و ملاحظه كنيد ديوار 
سفيد شده است خواهيد كفت: شكك ما زايل شد. 


بنابراين در اينجا سه قضيه متيقّنه وجود دارد: الجسم موجودء البياض موجود و الجسم له البياضء كه در آن حرف بهكاررفته و معناى 
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حرفى در آن مطرح است اين هم واقعيتى است كه كاهى براى انسان يقينى و كاهى مشكوك است. دليل دوم: در مورد حقيقتٍ 
«قضئّه حملبه) مى كويند: ثبوت شىء لشىء. در اينجا سه عنوان به كار برده شده است: دو عنوان شىء و يكك عنوان ثبوت. 

عنوان ثبوت» در قضيه حمليهاى مانند «زيدٌ قائم»» تنها در صورتى آورده مىشود كه مثلا زيد اتصاف به قيام ييدا كرده باشد ولى اكر 
هنوز جنين صفتى در او بيدا نشده نمىتوان ثبوت شىء لشىء را مطرح كرد. حال سؤال مى كنيم: آيا در قضيّه حملته» غير از دو 
شىء» واقعيت سوّمى هم وجود دارد؟ اكر بكوييد: واقعيت سوّمى وجود ندارد» خواهيم كفت: «زيد» قبلا وجود داشته. عنوان «قيام) 
هم قبلا در جاى خودش و براى خودش وجود داشته؛ يس جرا قبل از ايستادن زيد نمى توان «ثبوت شىء لشىء» را مطرح كرد؟ حتماً 
تحوّلى در واقعيت بهوجود آمده استء. جيزى كه وجود نداشته وجود 
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بيدا كرده است كه شما عنوان «ثبوت شىء لشىء» را به كار مىبريد. حال سؤال مى كنيم: آيا اين واقعيت سوّم جيست؟ و آيا وجود 
آن مانند دو وجود اول است؟ بديهى است كه وجود واقعيت سوّمء مانند وجود دو واقعيت ديكر نيستء زيرا اكر بخواهد فانتك أن 
دو باشد» ديكر قضيه حمليه درست نمى شود و ثبوت شىء لشىء تحقق بيدا نمىكند. آيا با كنار هم كذاشتن سه شىء؛ قضيه حمله 
تشكيل مى شود؟ 

جسم در جاى خودشء بياض هم در جاى خودشء واقعيت سوم را هم مثلا سواد فرض مى كنيم, اين ارتباطى به جسم بيدا نمى كند. 
بنابراين» واقعيت سوّم را اكر حتّى بخواهيد به عنوان واقعيت عرضى هم مطرح كنيد كه يكك جوهر داشته باشيم و دو عرضء معنايش 
اين است كه اينها فاقد ارتباطند و براى تحقق «ثبوت شىء لشىء» نياز به يكك رابط داريم. اكنون بحث را در مورد رابط دوم مطرح 
بككوييد: همان قسم سوّم است و استقلال دارد» معنايش اين است كه جهار شىء بدون ارتباط در كنار يكديكر قرار كرفتهاند. واكر 
آن ارتباط را واقعيت جهارمى بدانيد مى كوييم: از اول همين حرف را بزنيد. جرا شما سه شىء تصور مى كنيد؟ همان دو شىء- كه 
فرضا يكى از آنها جوهر و ديكرى عرض بود- را تصور كرده و يكك وجود رابط هم درنظر بككيريد. يس اكر واقعيت جهارم را انكار 
كنيد بايد به يكى از دو امر زير ملتزم شويد: -١‏ تسلسلء زيرا براى ايجاد ارتباط بين دو شىء اولء نياز به شىء سوّم داريم و براى 
رابط: در اين صورتء قضِيّه حمليه كه عنوان «ثبوت شىء لشىء» دارد محقق نخواهد شد. بنابراين شما ناجاريد در قدم اول واقعيت 
روابط و نسب را بيذيريد. ولى اين را بايد 
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توبججه داشت كه واقعيت قسم جهارم (واقعيت نسب و روابط) يائينترين مراتب وجود است يعنى مقام آن از مقام عرض هم يائين تر 
هم بتواند در ذهن موجود شود و هم در خارجء مثل انسان. ولى آيا مفهوم «ارتباط» مى تواند جنين خصوصيتى داشته باشد؟ ما وقتى 
مفهوم «ارتباط» را بررسى مى كنيم مى بينيم «ارتباط» مفهومى مستقل است و مى تواند در ذهن موجود شود ولى اين مفهوم در خارج 
مصداقى ندارد زيرا آنجه ما در خارج به عنوان «ارتباط» ملاحظه مى كنيم مفهومى وابسته و غير مستقل است. 

هيج يكك از مصاديقش استقلال نداشته باشند؟ 


ازاينجا بى مى بريم كه مصاديق مفهوم «ارتباط» مانند مصاديق مفهوم «انسان» نيست و اين وجوداتٍ خارجى. ماهيتشان «ارتباط») 
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نيست زيرا ماهيت «ارتباط»» مفهومى مستقل است ولى وجودات خارجى «ارتباط»» وابسته و غير مستقل مى باشند. واقعيت مسثله اين 
است كه رابطه بين مفهوم «ارتباط» و مصاديق آنء رابطه بين كلى و فرد يا ماهيت و مصاديق نيست. بلكه رابطه بين اين دوء رابطه 
غنواة ومعتزة املع و وراك خارس ارقاط وذ ارائ عفرن ار تااطمن انمد اند كدعا فنك كيه اباط ناقية, اعلا اينيها فاقك 
ماهيت هستندء زيرا ماهيت» هم بايد در ذهن بيايد و هم در خارج و در مورد «روابط)» آنجه در ذهن مىآيد غير از جيزى است كه 
در خارج محقق مىشود بلكه اينهاء يكك واقعيات و وجودات خارجى هستند كه وقتى مى خواهند به اين وجودات خارجىء عنوان 
جامعى بدهند مى كويند: «اينها روابط» نسب واضافات هستند)». و اين بدان معنا نيست كه اين عناوين مذكورء ماهيات اين 
واقعيتهاى خارجى مى باشند بلكه اينها عنوان براى معنونها مىباشند. و بين عنوان و معنون ممكن است اختلاف وجود داشته 
باسف مكل يكم انك متراذ نافة 
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مستقل باشد ولى معنون» ماهيتٍ غير مستقل باشد. محقق اصفهانى رحمه الله سيس براى اثبات مدّعاى خود نظايرى مطرح كرده 
مىفرمايد: در فلسفه مى كويند: «المعدوم المطلق لا يخبر عنه1[.0١18]‏ ولى آيا خود اين قضيّه يكك قضيه خبريه نيست؟ آيا شما در 
همين قضيّه از معدوم مطلق خبر ندادهايد؟ در اين قضيه «المعدوم المطلق» به عنوان موضوع قرار كرفته است و جمله «لا يخبر عنه) 
محمول واقع شده و در همين قضيه از معدوم مطلق خبر دادهايم؛ در حالى كه خود قضيه هم صادق است. براى حل اين مشكل كفته 
شده است: «معدوم مطلق) در قضيّه فوق» عنوان براى «معدوم مطلق» هاى واقعى است كه از آنها نمىتوان خبر داد. و به عبارت 
ديكر: بين عنوان و معنون اختلاف وجود دارد. عنوان مى تواند موضوع براى قضيه حملئه واقع شود ولى معنون نمى تواند. همجنين در 
قضيه «شريكك البارى ممتنع» كه يكك قضيه حمليّه است و در قضه حملته مى كويند: «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له.[187] 
اول بايد «شريكك البارى» وجود داشته باشد تا بتوانيم «ممتنع» را برآن حمل كنيم و قضيّه حملتِه را محّق سازيم. و كسى نمى تواند 
بكويد: در اينجا مفهوم ذهنى «شريكك البارى» موضوع قضيه قرار كرفته است. جون «شريكك البارى» ذهنى امتناع ندارد و انسان هر 
لحظه بخواهد مى تواند «شريك البارى» را تصور كرده و به آن وجود ذهنى بدهد. بلكه آنجه در اينجا مورد بحث است وجود 
خارجى «شريكك البارى» است. يس حكونه در اينجا موضوع براى قضيّه حمليه موجبه قرار كرفته است؟ و شما مى كوييد: در قضيّه 
حمليه ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له.[187] 
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محقق اصفهانى رحمه الله مىفرمايد: در اينجا نيز «شريكك البارى» عنوان براى «شريكك البارى» هاى مفروض الوجود است كه امتناع 
دارند و اين عنوان موضوع براى قضيه حمليه قرار كرفته و «ثبوت شىء لشىء» تحقق بيدا كرده است. سبس مىفرمايد: همين مطلب 
رادر باب حروف نيز يباده كرده مى كوييم: واضع كلمه «مِنْ) را براى «ابتدا» هاى خارجى- كه واقعيت آنها غير قابل انكار است- 
وضع كرده است.[1868] اشكالات آيتاللّه خويى «دام ظلّه» به كلام محقق اصفهانى رحمه الله: اشكال اول: آنجه ما در فلسفه مشاهده 
مى كنيم» فلاسفه وجود را به سه قسم تقسيم كردهاند: واج بالوجود. وجود جوهر و وجود عرض. اكرجه بعضى از فلاسفه خواستهاند 
قسم جهارم را نيز اثبات كنند ولى وجود قسم جهارم مورد قبول ما نيست. اما دليلى كه محقق اصفهانى رحمه الله براى اثبات مدعاى 
خود در مورد وجود قسم جهارم ارائه كرد[180] از نظر ما مخدوش استء زيرا ما نيز وجود مغايرت بين قضيّه مشكوكه «الجسم له 
البيباض» با دو قضيه متيقنه «الجسم موجود) و «البياض موجود را قبول داريم ولى جه كسى كفته است: اين مغايرت حتماً بايد در 
خارج باشد؟ ما اين مطلب را قبول نداريم بلكه مغايرت ذهنى را نيز كافى مىدانيم و براى آن نظايرى سراغ داريم. مثلا شما يقين 
داريد انسانى در خانه وجود دارد ولى نمى دانيد اين انسان زيد است يا بكر؟ ما در اينجا دو قضِيّه داريم: يكى قضبه «الإنسان موجود 
فى الدار)» كه 
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قضبهاى يقينى است و ديكرى قضبه «زيد موجود فى الدار» كه براى ما مشكوكك است. 

بدون شكك بين اين دو قضيه مغايرت وجود دارد ولى مغايرت آنها ذهنى استء زيرا وجود خارجى كلى طبيعى همان وجود افرادش 
مى باشد و بين انسان و زيد در خارج مغايرتى وجود ندارد بلكه بين آن دو اتّحاد برقرار است. و مغايرت در ذهن است و همين 
اندازه براى تحقق مغايرت كافى است.[188] ياسخ اشكال اوّل: مرحوم اصفهانى ادعا كرد بين قضيه متيقّنه و قضيه مشكوكه بايد 
مغايرت وجود داشته باشد ولى منظورشان اين نبود كه ه ركدام از اين دو قضيّه بايد وجود مستقلى داشته باشند. بلكه مقصود ايشان 
اين بود كه حقيقت و واقعيت اين دو قضبه با يكديكر فرق دارد. اكرجه يكى از اينها فانى در ديكرى است و اضافه به ديكرى دارد 
و متقوّم به آن است ولى فانى بودن و اضافه و تقوّم» واقعتت را از آن وجودٍ مضاف نفى نمى كند. بنابراين» در اينجا دو واقعيت و دو 
حقيقت وجود دارد ولى نه با وجود مستقل. اصولًا اكر كفته شود: «قضيه متيقّنه بايد با قضيه مشكوكه تغاير داشته باشدا» بايد ببينيم 
آيا اين دو قضيه مربوط به عالم ذهن مى باشند يا مربوط به عالم خارج؟ اكر ديديم هر دو مربوط به عالم ذهن استء مغايرت بين آن 
دو نيز مربوط به عالم ذهن است و اككر هر دو مربوط به عالم خارج بود مغايرت بين آن دو نيز مربوط به عالم خارج است. مثلًا قضيه 
«زيدٌ موجودا و«المدرسة موجودة) دو قضيه يقينى هستند كه يقين در آنها به امر خارجى تعلق كرفته است و در قضييه «زيدٌ فى 
المدرسة)- اكر مشكوكك باشد- شكك به امرى خخارجى تعلق كرفته و آن «بودن زيد در مدرسه؛ اسث. بنابراين تغاير بين قضبه متيمّنه 
و قضيه مشكوكه نيز مربوط به عالم خارج است. هم جنين اكر دو قضيه ذهتيه داشته باشيم كه يكى يقينى و ديكرى مشكوك بود 
جون يقين و شكك مربوط به عالم ذهن استء تغاير بين اين دو نيز مربوط به عالم ذهن است. و مرحوم محقق اصفهانى فرمود: با 
توجه به يقينى بودن قضته «زيدٌ موجودًا و «المدرسةً 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: "7١‏ 

موجودة) و مشكوكك بودن قضيه «زيدٌ فى المدرسةٌ) و تغاير بين اين دو قضيهء بايد بككوييم: «واقعيت سوّمى وجود دارد كه اكر شما 
دنبال آن برويد و ببينيد زيد در مدرسه است به آن واقعيت رسيدهايد و شكك شما برطرف خواهد شد. و در اين مورد» يقين و شكك 
و تغاير مربوط به عالم خارج مىباشند. و اين خيلى جاى تعيّجب است كه ما دو قضيّه متيقّنه و مشكوكه در رابطه با خارج ببينيم و 
درعين حال بككوييم: مغايرت ذهنى كفايت مى كند). اما مثال ررح فى الذاووو الانياك فن ناويد عه بعالل خويى «دام ظله 
مطرح كرد- اكرجه ظاهرى فريبنده دارد ولى با دقت نظر درمىيابيم كه اين مثال هم صحيح نيست. ايشان فرمود: بين قضبِه «الإنسان 
موجود فى الدار»- كه يقينى است- و قضيّه «زيدٌ موجود فى الدار»- كه مشكوك است- در خارجء مغايرتى وجود ندارد و تغاير 
آنها ذهنى است. در ياسخ مى كوييم: اكر ما ببينيم زيد در خانه است و قضيه «زيدٌ فى الدار» را تشكيل دهيم, اين قضيّه به قضاياى 
متعدّدى ملحا ل لوقه مثل: «الجسم فى الدار)» «الجسم النامى فى الدار» «الحيوان فى الدار)» «الإنسان فى الدار)» «الإنسان المتخصّص 
بخصوصِيةُ الزيديّةٌ فى الدار». اين مسئله از نظر منطقى روشن است زيرا زيد» فرد انسان است و انسان, نوع حيوان است و حيوان» نوع 
جسم نامى است و جسم نامى» نوع جسم است و جسمء جنس الأجناس است. هريكك از قضاياى مذكور ممكن است مورد علم 
جهل و شكك واقع شود؛ مثلًا ممكن است كسى نسبت به قضيّه «الجسم فى الدار» جاهل بوده يا شكك داشته باشد. و يا قضنبِه «الجسم 
فى الدار» براى كسى معلوم باشد ولى نسبت به قضيه «الجسم الْنامى فى الدار» جاهل بوده يا شكك داشته باشد. و نيز ممكن است 
كسى به قضيّه «الجسم النامى فى الدار) علم داشته باشد ولى نسبت به قضيه «الحيوان فى الدار» جاهل بوده يا شكك داشته باشدء زيرا 
احتمال مىدهد جسم نامى درخت باشد نه حيوان. و يا نسبت به قضييِه «الحيوان فى الدار» يقين داشته باشد 
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ولى نسبت به قضيّه «الإنسان فى الدار» جاهل بوده يا شكك داشته باشدء زيرا احتمال مىدهد حيوان موجود در خانه بقر باشد نه 
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انسان. و همجنين ممكن است نسبت به قضيه «الإنسان فى الدار» يقين داشته باشد ولى نسبت به مصاديق آن جاهل بوده يا شكك 
داشته باشد. بنابراين يشت سر قضيه «زيدٌ فى الدار» ينج يا شش واقعيت ديككر در دار وجود دارد كه عبارتند از واقعيت وجود زيد 
واقعيت وجود انسان» واقعيت وجود حيوان, واقعيت وجود جسم نامى و واقعيت وجود جسم. و اينها اكرجه به حسب وجود خارجى 
با يكديكر اتّحاد دارند يعنى همانطور كه وجود انسان عين وجود زيد است و وجود حيوان هم عين وجود زيد است» وجود جسم 
نامى هم عين وجود زيد است و در وجود. مغايرتى بين زيد و ساير موجودات مذكور نيست و مغايرت, مربوط به واقعيتهاى 
آنهاست. دليل اين امر اين است كه هريكك از وجودات مذكور ممكن است مورد علم يا جهل يا شكك كسى واقع شود. واين 
ترادا مه نصيلين واقديت !قدو اخطلاق ذاوتد كه كد كاه ناز عسي ورا فاه تام قرده سلا متك افك رفخ كما كرون 
«امروز ميهمان داشتم). در اينجا شما متوجه مىشويد ميهمان در منزل رفيق شما بوده است. اين يكك مرحله از واقعيت است و آثارى 
برآن مترتي اسشه مثل ابنكة شما بكوقيدة ارفيق ما ميهعاننوازاسث» ولى اكر بعد از أن متوعه شديد آن ميهمان يكى ازعلماق 
بزركك بوده است در اينجا واقعيت ديكرى تحقق بيدا مى كند. 

البته واقعيت ديكر به معناى وجود ديكر نيست يعنى وجود ميهمان با وجود آن عالم بزركك, دو وجود نيست ولى بههرحال در اينجا 
دو واقعيت وجود دارد: يكى واقعيت وجود ميهمان و ديكرى واقعيت وجود آن عالم بزركك. اين دو واقعيت با يكديكر اختلااف 
دارند و جهبسا يكى از آن دو براى انسان معلوم و ديكرى مجهول يا مشكوكك باشد. يس اينكه مى كويند: ممكن است «الإنسان فى 
الدار» متيقّن باشد ولى «زيدٌ فى الدار» مشكوك باشد. مى كوييم: اين درست است ولى شما جه استفادهاى از اين معنا مى كنيد؟ 
فى كو يبد؛ وجوه السان ههان وجوة زيد استث: مكر كسى كفنه: وود انسان 
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قير از وحود زيند اشت؟ ولى ابنجا ذو واقعيث اميت كه ممكة انث يكن اذ أن دود ين الأسان فى الداز- ميقن و ديكرن- بعتن 
زيد فى الدار- مشكوكك باشد و اين خود دليل بر وجود دو واقعيت است ولى دو واقعيت به معناى دو وجود نيست يعنى به معناى 
مغايرت بين انسان و زيد نيست بهكونهاى كه ه ركدام وجودى مستقل از ديكرى باشند و مرحوم محقق اصفهانى هم همين معنا را 
كه كن ايفان تس فرهايد! 

معانى حروف بايد وجود استقلالى داشته باشد. بلكه مىفرمايد: حقيقت و واقعيت معانى حرفى با حقيقت و واقعيت معانى اسمى 
مغايرت دارند. نه اينكه دو وجود در مقابل هم باشند. حتى مثل جوهر و عرض هم نيستند. در نتيجه» كلام محقق اصفهانى رحمه الله 
در رابطه با واقعيت قسم جهارم از اقسام وجودء كلام صحيحى است و اشكال آيتاللّه خويى دام ظلّه» به ايشان وارد نيست. اشكال 
دوم بر كلام محقق اصفهانى رحمه الله: آيتاللّه خويى «دام ظلّهه سيس مىفرمايد: برفرض كه ما از اشكال اوّل صرف نظر كرده و 
وجود نسب و ارتباطات را به عنوان قسم جهارم از وجود ببذيريم و شما مىفرمائيد: «اين قسم از وجود عبارت از واقعيتهاى خارجى 
است ولى در مرتبهاى ضعيف از وجود قرار كرفته است». مااز شما سؤال مى كنيم: واضع جكونه حروف را در مقابل واقعيتهاى 
خارجى وضع كرده است؟ 

بدنظر ما اين وضع ممتنع است زيرا در باب وضع ضابطهاى كلى وجود دارد و آن اين است كه معناى موضوع له بايد معنايى كلى 
باشد كه اين معنا كاهى در ذهن وجود بيدا م ىكند و كاهى در خارج. و هنكامى كه واضع مى خواهد لفظ را براى آن معنا وضع 
كند ابتدا اين معناى كلى را تصور م ىكند و سيس لفظ را در مقابل آن قرار مىدهد. و در اين صورتء هيج اشكالى در باب وضع 
مطرح نمىشود. ولى اككر واضع بخواهد لفظ را در مقابل موجود خارجى وضع كند» جكونه ممكن است موجود خارجى را در ذهن 
آورده وتصور كند؟ وجود خارجى با وجود ذهنى مغايرت دارد و همان كونه كه وجود ذهنى با وصف اينكه در ذهن است 


نمى تواند در خارج محقق شود وجود خارجى نيز با وصف 
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اينكه در خارج است نمىتواند در ذهن تحقق بيدا كند. و به تعبير ديكر: بين وجود خارجى و وجود ذهنى تباين وجود دارد. يبس 
جكونه مى شود حروف را براى نِسَب و ارتباطات خارجى وضع كرد؟ آيا شما معتقد به امرى محال بوده و در وضع تصور معنا را 
لازم نمىدانيد؟ يا معتقديد واضع واقعيتهاى خارجى را به ذهن خود آورده و حروف را براى آنها وضع كرده است؟ آيا شما جنين 
امر غيرممكنى را ممكن مىدانيد؟ در نتيجه» جنين وضعى محال است زيرا امرش داير بين دو طرف است كه هر دو طرف 
محالند.[181] ياسخ اشكال دوم: اين اشكال يكك جواب نقضى دارد و يكك جواب جلن جواب نقضى: در ابتداى مباحث وضعء 
تقسيمى براى وضع مطرح شد كه بر اساس آن مى كفتيم: وضع به حسب مقام تصور به جهار قسم تقسيم مىشود: وضع خاص و 
موضوع له خاصء وضع عام و موضوع له عام؛ وضع عام و موضوع له خاص» وضع خاص و موضوع له عام. شما (آيت الله خويى) 
در آنجا حد اقل سه قسم اول را يذيرفتيد. يكى از اين اقسام همان وضع خاص و موضوع له خاص بود به اين معنا كه واضع ابتدا 
يكك معناى جزئى را تصور كرده و سيس لفظ را براى همان معناى جزئى وضع كرده است و مثالى كه براى آن مىزديد وضع در 
أعلام شخصيه بود. سؤال اين است كه واضعء در اينجا جككونه موجود خارجى را تصور كرده است؟ شما كه مى كوييد: 

موجود خارجى نمى تواند در ذهن» وجود بيدا كند و موجود ذهنى هم نمىتواند در خارج» تحقق يبدا كند و حتى بين خود اينها 
هم؛ اتّحاد ممكن نيست. يعنى دو موجود خارجىء ممكن نيست يكك موجود شوند و دو موجود ذهنى هم ممككن نيست يكك موجود 
شوند. آيا واضع در اينجا موجود خارجى جزثئى را با وصف خارجيت به ذهن خود آورده و لفظ را براى آن وضع كرده است؟ يا 
اينكه معناى موضوع له را تصور نكرده است؟ بدون ترديد نه موجود خارجى را مى توان به ذهن برد و نه بدون تصور معنا 
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مى توان وضعى محقق ساخت. يس در اينجا وضع جكونه انجام كرفته است؟ با وجود اينكه مسأله وضع خاص و موضوع له خاص 
مورد تسلم شما بود در حالى كه كلام شما در اينجا- كه براى وضع مفهوم كلى را لازم مىدانيد- مستلزم انكار اين قسم از وضع 
است.[188] جواب خلى: اين مطلب كه «در باب وضع بايد معناى موضوع له معنايى كلى باشد كه كاهى در ذهن موجود مى شود و 
كَاهى در خارج)» مورد قبول نيست بلكه معناى موضوع له مى تواند جزئى خارجى باشد زيرا تصوّر كردن موجود خارجى بدان معنا 
نيست كه آن موجود خارجى با حفظ وجود خارجىاش به ذهن آمده است. توضيح: در دو قسم از اقسام وضع- كه مورد قبول 
آيتالله خويى :دام ظله؛ قرار كرفته است- موضوع لهء موجود خارجى است. يكى «وضع خاص و موضوع له خاص! و ديكرى 
«وضع عام و موضوع له خاص» است. شما كه مى كوييد: موجود خارجى نمى تواند در ذهن وجود يبدا كند جكونه اين دو قسم وضع 
را توجيه مى كنيد؟ و جرا در اصل امكان اين دو قسم مناقشه نكرديد؟ بنابراين» وقتى شما اصل اين دو قسم را يذيرفتيد» ديكر 
نمى توانيد كلام محمّق اصفهانى رحمه الله را مورد مناقشه قرار دهيد. زيرا ايشان مىفرمايد: موضوع له در باب حروفء واقعيت نِسَب 
و روابط و اضافات است ولى در اينجا يكك معناى كلى به عنوان ماهيت 
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كه بتواند به صورت كلى طبيعى منطبق بر اين واقعيات و نسب شود نداريم. اين كونه نيست كه مفهوم النسبة يا مفهوم الربط يا مفهوم 
الإضافة يكك ماهيتى باشد و مصاديق آن عبارت از نسبتهاى ظرفيت و ابتدائيت و انتهائيت و ... باشد. بلكه آنجه در اينجا مطرح 
است مسأله عنوان و معنون است. و اين غير از كلى طبيعى و افراد است. مثا افرادى از مصاديق انسان در يكك مجلس اجتماع 
كردهاند» اين افراد به اعتبار اجتماع در آن مجلس تحت عنوان «المجتمعون فى هذا المجلس» قرار دارند و اين عنوان بر آنها منطبق 
است ولى اين عنوان» ماهيت آنها نيست» جنس و فصل آنها نيست بلكه عنوان واحدى است كه حاكى از يكايكك افرادى است كه 
در آن مجلس اجتماع كردهاند. اين عنوان در مقام ترتيب اثر و ترئّب حكمء كار را آسان م ىكندء مثلًا بهجاى اينكه يكايكك افراد 
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مورد خطاب قرار كيرند و از آنها خواسته شود فردا در ساعت مقرّر در اين مجلس شركت كنند» حكم را روى عنوانى كه حاكى از 
همه آنهاست مترتب ساخته و مى كوييم: 

«اجتماع كنند كان در اين مجلس فردا رأس ساعت مقرّر» در مجلس حاضر شوند). واضع نيز در مقام وضع حروف يكك جنين عنوانى 
را تصوّر كرده استء البته نه از اين جهت كه اين عنوان بخواهد ماهيت بوده و واقعيتهاى خارجى مصاديق آن باشند بلكه از اين 
جهت كه اين عنوان» حاكى و نشاندهنده آن واقعيات و نسبتهاى خارجيه است. و اين از يكك نظر نزديكك به همان وضع عام و 
موضوع له خاص است ولى آن عام و خاصى كه در آنجا مطرح كرديم روى كلى و فرد و طبيعى و افراد تكيه داشت. و اين مسألهاى 
است كه نظايرش- جون وضع عام و موضوع له خاص- را شما يذيرفتهايد. يعنى مى شود يكك كلَى را در نظر كرفت و لفظ را براى 
مصاديق آن وضع كردء آيا در اينجا نمى شود عنوانى را درنظر كرفته و براى معنونات آن وضع كرد؟ و اكر مى كوييد: 

موضوع له نمى تواند خارجى باشد» مى كوييم: شما در دو قسم از اقسام ثلاثه كه موضوع له خارجى بود يذيرفتيد و حتى ما در مورد 
«وضع عام موضوع له خاص» كفتيم: 

ممكن است كسى بككُويد: اين يكك مشتركك لفظى است كه داراى صدها ميليون معنا مىباشد ولى يكك مشتركك لفظى است كه به 
وضع واحد براى آن معانى وضع شده 
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است. وقتى موضوع له خاص باشدء يعنى هذا الفرد يكك موضوع له. ذاكك الفرد يكك موضوع له و ... زيرا موضوع له عام نيست كه 
براى معناى كلى وضع شده باشد. بنابراين وقتى موضوع له خاص باشد يعنى معانى متعدد است به تعدّد افراد ماهيت. در اين صورت 
جون افراد با هم تباين دارند (يعنى نمى توان بين دو فرد آنها قضيه حمليه تشكيل داد) يس معانى هم با يكديكر تباين دارند. و در 
نتيجه يكك مشترك لفظى داراى صدها ميليون معناى متباين مى شود زيرا هر فردى با وصف فرديّت خود متباين با فرد ديكر با وصف 
فرديّت او مى باشد. «زيدٌ انسان» درست است ولى «زيدٌ بكرا صحيح نيست. بنابراين وقتى شما نظير آنجه محقق اصفهانى رحمه الله 
فرموده را يذيرفتهايد و حتى بالاترراز آن را هم يذيرفتهايد و از طرفى اشكال دوم را با فرض صرف نظر كردن از اشكال اول مطرح 
كردهايد و در واقع در اشكال دوم خودتان» وجود قسم جهارم را در مورد روابط يذيرفتهايد» از نظر وضع نيز نمى توانيد اشكالى 
مطرح كنيد. مكر اينجا جه خصوصيتى دارد كه وضع را ممتنع بدانيد؟ درحالىكه در آن دو قسم از وضع كه موضوع له آنها خاص 
بود وضع را يذيرفتيد. ما هرجه فكر مى كنيم تفاوتى بين اينجا و آن دو قسم نمىبينيم. اشكال سوّم بر كلام محقق اصفهانى رحمه الله 
8 با مراجعه به استعمالات كلام عرب درمىيابيم كاهى حرف واحدى در استعمالات متعدد بهوصورت استعمال حقيقى و صحيح 
به كار برده شده است ولى همين حرف در بعضى از اين استعمالات» بر ارتباط بين موضوع و محمول دلالت دارد و در بعضى ديكر 
ارتباطى وجود ندارد بلكه مسأله عينيت مطرح است و در بعضى ديككر استحاله ارتباط تحقق دارد ولى هر سه استعمال» صحيح و 
بوصورت حقيقى است. مثا در سه جمله «الوجودٌ للإنسانٍ ممكنٌ» و «الوجوةٌ لله تعالى ضرورئٌ» و «الوجودٌ لشريكك البارى ممتنعٌ»» 
حرف لام استعمال شده و 
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استعمال نيز صحيح و حقيقى است. ولى در جمله اول (الوجود للإنسان ممكن) بين ماهيت انسان و وجود او رابطه وجود دارد. معناى 
رابطه اين است كه بين ماهيت و وجودء مغايرت است و بهوسيله لام ماهيث اتصاف به وجود يبدا كرده و وجود اضافه به ماهيت بيدا 
مى كند. ولى در مثال دوم (الزضرة للداقاك عبرورة) وخرة عن خداوته انث ومقارى بين أن دو كه بفابرايق من وود و 
خداوند» رابطه و نسبت واضافه مطرح نيست. و در مثال سوّم (الوجودٌ لشريك البارى ممتنع) علاوه بر اينكه رابطه وجود ندارد 
وجود رابطه استحاله دارد و محال است كه شريكك البارى اتصاف يا اضافه به وجود بيدا كند. يس شما (محقق اصفهانى) كه 
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معتقديد حرف لانم براى ارتباط وضع شده. اين استعمالات را جككونه توجيه مى كنيد؟[10١]‏ ياسخ اشكال سوّم: اكرجه صورت 
ظاهرى قضيه «الوجود للإنسان ممكنٌ)» همين جيزى است كه مشاهده مى كنيم ولى اكر بخواهيم اين قضيّه را تحليل كرده و با واقعيت 
تطبيق دهيم مى كلوييم: موضوع اين قضيه «الوجود الإمكانى» و محمول آنء «للإنسان» است. در اين فرض بين «وجود امكانى)» و 
«ماهيت انسان» ارتباط وجود دارد»ء و اين فرض از نظر وجود ارتباط مورد قبول آيتاللّهِ خوبى «دام ظلّه) قرار كرفته و اشكالى در آن 
نيست. اما در مثال دوّم (الوجوةٌ لله تعالى ضرورىٌ) وقتى قضِيه را با واقعيت تطبيق دهيم قضبه جنين مىشود: «الوجود الضرورى للَّها. 
واككر واقعيت ضيه به اين صورت شد بدون ترديد با قضببه «الوجود لله تعالى ضرورئٌ» تفاوت دارده زيرا آنجه با «اللّهه عينيت داشت 
بالدتموه) يوقاو من إككرورة المسوذو وو الله عفع هرد كاردم وير ورة اسرد غيوواللةه اس فبوورهه اقيق قدارة كه 
كردن أن ها السعيت وبيره دارد). بنابراين همان رابطهاى كه در مثال اول مطرح است در اين مثال نيز 
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مطرح است. در مثال سوّم (الوجود لشريكك البارى ممتنٌ) نيز مى كوييم: واقعيت قضيه اين است: «الوجود الممتنع لشريكك البارى). 
بايد بين «شريكك البارى» و «الوجود الممتنع» مقايسه كرد نه بين شريكك البارى و وجود. حال اكر بين «الوجود الممتنع» و «شريكك 
البارى» مقايسه كنيم مى بينيم بين آن دو مغايرت وجود دارد و امتناع الوجود به عنوان وصف براى شريكك البارى قرار مى كيرد و بين 
اين ذو ارقباط وعود ذارة: دلبل ماهر ايق امره ادله توسيل اسك ادله فود يك واقعيك وا اثبانت يي كد تدان اعفار .زا 

و مقتضاى ادلّه توحيد «امتناع الوجود لشريكك البارى» است يعنى بين ماهيت شريكك البارى و بين وجودء ارتباط امتناعى تحقّق دارد. 
بنابراين در هر سه مثال ذكرشده. ارتباط وجود دارد. بايد ببينيم كلام مى خواهد بر جه جيزى دلالت كند. كلام مى خواهد امتناع 
الوجود را براى شريكك البارى دلالت كند و ما بايد بين «امتناع الوجود) و «شريكك البارى)» را مقايسه كنيم نه بين «الوجود لشريكك 
البارى)» و «ممتنع» را. در نتيجه اشكال سوّم نيز بر محمّق اصفهانى رحمه الله وارد نيستء و كلام ايشان كلام خوبى است ولى در مورد 


تمام حروف جريان ندارد زيرا در بعضى از حروف عنوان «ايجاديت» يا عناوين ديكر تحقق دارد. 


نظربه ششم (نظريه آيتّاللّه خويى «دام ظلّه») 


بين معانى حرفيه با معانى اسميه تباين ذاتى وجود دارد و هيج ربطى بين اين دو وجود ندارد. توضيح: حروف بردو قسمند: -١‏ 
حروقي كد هوسر كنارض تاقضية اسعبال ف الو اتان ننه ا#مريه ا ل وطلق وين لا يعروقي كد ور مر كمايق فاته داق سر الوق مف : 
حروف نداء» تشبيه» تمنى» ترجى و .... 
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قسم اول: براى تضييق مفاهيم اسميه در عالم مفهوم و معنا و تقيبد آنها به قيودى كه خارج از حقيقت آنهاست وضع شدهاند. 
هيئتهاى مشتق» اضافه.[ ]191١‏ توصيف 197] نيز در اين جهت با حروف مشتركند. از اينجا معلوم مى كردد كه معناى اسمى معنايى 
مستقل و فى نفسه است ولى معناى حرفى معنايى غير مستقل و قائم به غير است. سيس مىفرمايد: مفاهيم اسميه- با قطع نظر از تقييد 
آنياء از جهات مختلف دازاى اظلاق و ترسفه من باتك خواه اظلاق يا لحا بعصيضى لتوعه باشل يا مد قسية امشصصن تضلفة نا 
مُشَّخْصَه يا به لحاظ حالاءت مختلف شخص واحد- از قبيل كم و كيف و ساير أعراض و صفات متغير او- باشد. مثلًا وقتى كلمه 
«حيوان» اطلاق مى شودء خصوصيت نوعيه در آن دخالت ندارند و حيوان» نسبت به انواع تحت آن داراى توسعه و اطلاق است. و 
وقتى كلمه «انسان» اطلالق مىشود»ء خصوصيات صنفيه در آن دخالت ندارد و انسان» نسبت به اصناف خود- يعنى ابيض» اسود. 


عالم» جاهل؛ صغيرء كبير- داراى توسعه و اطلاق است و همه را شامل مىشود. و وقتى صنف خاصى از انسان- مثلا أبيض- را در 
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نظر بككيريد» خصوصيات فرديّه در آن دخالت ندارند واين صنف نسبت به تمام افراد تحت يوشش خود اطلاق و توسعه دارد. حتّى 
اكر شما شخص واحدى- مثل زيد- را درنظر بككيريد» حالات مختلف او- مانند قيام» قعود» سجود. ركوع. سلامت» مرض و ...- در 
آن دخالتى ندارد و زيد نسبت به همه اين حالاتء اطلاق و توسعه داردء بهكونهاى كه اكر لفظ «زيد» به تنهايى به كوش شما بخورد 
هيج يكك از حالات مذكور به ذهن شما نمىآيد» زيرا همه حالات فوق نسبتشان با زيد مساوى است. بنابراين معانى اسميه جه كلى 
باشند جه جزئى داراى اطلاق و توسعه هستند. متكلم نيز كاهى همين معناى اسمى را- با اطلاقى كه دارد- موضوع حكم 
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قرار مى دعد؛ مئدا مى كويد: صل. ولى زمان با مكان يا كفيك آن را ذكر ذم ىكند».و كاهى م ى كويد: أكرم زيداً. و زيد رابا اطلاقى 
كه دارد موضوع حكم (وجوب اكرام) قرار مىدهدء زيرا غرض متكلم اين بوده كه اكرام زيد- در هر حالتى كه باشد- وجوب 
دارد. ولى كاهى غرض متكلم- به جهت مصلحتى كه مىداند- اين است كه معناى اسمى را مقتيد كند, مثلا مىكويد: أكرم زيداً إن 
جاءكك. كه در ابنجا «زيد در صورت مجىء: كه حالت خاصى از زيد است مورد نظر مىباشد. يا مثلًا در مفاهيم كليه بمجاى «صل» 
بكويكة نصل فى المسجد» حال بابد سن دو دوعا قوق» تقيد ال جه جيرن اسطاده هده انع و بداقعيير كرجه برت أبن 
تقييد را به معناى اسمى- كه مطلق بود- اضافه كرد؟ آنجه مى تواند جنين تقيبيدى را در معانى اسميه ايجاد كند جيزى جز حروف و 
هيئاتى كه مشابه حروفند- مثل هيئات مشتقء اضافه و توصيف- نيست. بنابراين تضييق و تقييدء معانى قائم به غير بوده و مستقل 
نيست. آيتاللّه خويى «دام ظلّها سبس در آخر كلام خود مىفرمايد: البته اين تضيبق» مربوط به مقام دلالت و در عالم مفهوم است و 
ربطى به اضافه و ارتباط خارجى ندارد. شاهد اين مطلب اين است كه نحوه استعمال حروفء. در مواردى كه روابط خارجى وجود 
دارد و در واجبالوجود و ممتنع الوجود به يكك نحوه است. 

در نتيجه» تضبِيقٌ مربوط به معانى و مفاهيم و مقام دلامت و اثبات است و ربطى به خارج ندارد. بنابراين» تعريف حرف به «ما دل 
على معنى قائم بالغير) از بهترين تعريفات است. يعنى مقام حرفى قيام به غير دارد نه آنكونه كه مرحوم نائينى از روايت امير 
المؤمتين عليه النسلام استفاده كردة .و مى كفت #معاتى ترق .در ,غير اسن آيثالله خويى .ودام ظلهه سبس عى قرمايد؛ أتيحه سبب :ند 
مااين نظريه را اختيار كنيم جهار امر است: 
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-١‏ به نظر ما ساير اقوال باطل بود. -١‏ معنايى كه براى حرف ذكر كرديم در بين جميع موارد استعمال حروف- مثل واجب» ممكن و 
ممتنع - مشتركك و بر نحوه واحدى است. “- ما در باب وضع كفتيم: «حقيقت وضع عبارت از تعهّد و تبانى متكلّم است كه در مقام 
استعمال وقتى مى خواهد فلان معنا را تفهيم كند فلان لفظ را استعمال كند) و آنجه در اينجا اختيار كرديم درحقيقت به عنوان نتيجه 
جيزى است كه در باب وضع اختيار شده استء زيرا تضييقات و تقيبدات نامتناهى است و حتّى فرد واحد از نظر حالات مختلف 
است جه رسد به معنايى كه داراى انواع است و هر نوع آن اصنافى و هر صنفى افرادى و هر فردى حالات مختلفى دارد. و جون در 
مقام وضع نمىتوان براى يكايكك اين حالات و افراد وضع خاصى انجام داد. لذا كويا هر متكلمى متعهّود شده است كه براى تفهيم 
مسأله تضبيق» از حروف استفاده كند. ؟- آنجه اينجا اختيار كرديم با وجدان موافق است و با آنجه در اذهان مرتكز است مطابقت 
دارد. و مورد قبول عرف و عقلاء مى باشد.[9١]‏ بررسى نظريه آيتاللّه خويى «دام ظلّها: در اينجا ابتدا عللى را كه ايشان براى اختيار 
نظريه خود مطرح فرمود بررسى مى كنيم: علت اوّل يعنى بطلا-ن ساير اقوال- به نظر ما تمام نيست زيرا همان كونه كه كفتيم» قول 
مرحوم اصفهانى تا حدّى صحيح بود. علت دوم يعنى مطرد بودن معناى مختار ايشان در جميع موارد استعمال حروف- را در ياسخ 
از اشكال سوّمى كه ايشان بر محقق اصفهانى رحمه الله وارد كرده بود ياسخ داديم. 
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علت سوّم يعنى مسأله تعريف وضع- را نيز در مباحث وضع مورد بررسى قرار داده و رد كرديم. آنجه باقى مىماند علت جهارم 
يعنى ارتكاز عرفى- است كه لازم است در اينجا مورد بررسى قرار كيرد بدهمين جهت مى كوييم: اوَلا: اينكه ايشان فرمود: «معانى 
حرفى براى تضبيق معانى اسمى به حسب مقام دلالت و افهام وضع شده است»» بايد مورد بررسى قرار كيرد. در جملات خبريه وقتى 
متكلم مى كويد: «زيدٌ فى المدرسة» در مقام اخبار و حكايت» همان واقعيتى كه در خارج وجود دارد را حكايت كرده و جيزى از 
خودش اضافه نكرده است و اين خبر نقش يكك آينه را دارد و مثل اين است كه ديوارها و موانع موجود كنار رفته و شما زيد را در 
مدرسه ببينيد. در اينجا متكلم جه تضييقى ايجاد كرده است؟ تضبيق و تقيبد به اين معناست كه انسان جيزى را از خودش اضافه كند 
در حالى كه متكلم در جملاءت خبريه واقعيت را بدوسيله الفاظ حكايت كرده است و اكر تضبيقى وجود دارد مربوط به خود واقع 
است. واقعيث- يعنى بودن زيد در مدرسه- از ابتداى امر و قبل از اخبار متكلم» تضييق داشته است و متكلم جيزى از جانب خود به 
آن اضافه نكرده است. بنابراين» در جملات خبريه هيج تضييق و تقييدى وجود ندارد. اما در جملات انشائيه قبول داريم كه وقتى 
مولا فى كويد «صل فى الستجد مافيت صلاة زاائه سبي كلمة «فى) مقيد به لأكونها فى السسجد» عن كتد برائ ابتك من بيد اين 
حصّه خاص از صلاةٌ داراى مصلحت است. بدون ترديد» شما خصوصيت حصّه را امرى واقعى و حقيقى مىدانيد نه امرى تختبلى و 
وهمىء, حال اين سؤال مطرح است كه جه جيز سبب مى شود كه ماهيت مطلقه صلاةٌ را منطبق بر اين حصّه خاص - كه خصوصيتش 
يكك واقعيت است- بكند؟ 

به عبارت روشنتر: وقتى صلاة را با مسجد ملاحظه مى كنيم» مى بينيم نه مسجد حصّداى از صلاءٌ است و نه صلا حصّداى از مسجد 
اث وهريكك از مستعد و صلاة دازائ معناى وسيعى مىباشند وبر يكديكر ضادق تسسد. و آن حشه خاصض كد شما 
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برايش واقعيت قائليد همان «وقوع الصلاء فى المسجد) است. و مولا همان كونه كه در مقام امر به صلاة ماهيت صلاة را مأمور به 
قرار مىدهد ولى در مقام امتشال» همين ماهيت بايد لباس وجود ببوشدء از نظر خصوصيت حصّه هم همينطور است كه مأمور به 
«الصلاه فى المسجد» است و اين مأمور به وقتى تحقق بيدا مى كند كه «الصلاهً فى المسجد» ايجاد شود. يس اكر ما مسأله تضييق را 
در جملات انشائيه ملاحظه كنيم مى بينيم هريكك از خصوصيتهاى ايجادشده- مثل خصوصيت نوع» صنف» شخص - داراى واقعيت 
است و حروفء عهدهدار بيان اين واقعيات مى باشند ولى متكلّم در مقام انشاء حكم آزاد استء ما نم ى كوييم: «موضوع را مقتد 
نكند» ولى معنا تقد اين نيست كه فقط ربطى به مقام اثباث و دلالت داشته باشدء وقتى مولا مى كويد: «صلٌ فى المسجدة» اين 
جمله مانند يكك جمله خبريه حكايت م ىكند كه «الصلاهُ فى المسجد تكون مطلوبةٌ لى». و همان كونه كه جمله خبريه. حاكى از 
كك واقعيت بود اين جمله نيز حاكى از يكك واقعيت- يعنى رابطه و اضافه واقعى- مىباشد. شما كه مى كوييد: احكام تابع مصالح و 
مفاسد در متعآق اسث و شما كه براى تمام خصوصيات متعلق» نقش قائل هستيد جكونه معتقديد حرف «فى؛ در جمله «صلّ فى 
المسجد؛ فقط براى تضييق در مقام دلالت است؟ بلكه جمله ١صل‏ فى المسجد» حاكى از اين است كه آنجه غرض مولا را تأمين 
مى كند حصّه خاصضّّى از صلاهُ است كه خصوصيتٌ واقعيت دارد و مولا وقتى مىخواهد اين حصّه خاص را در كلام خود بياورد 
كلمه #قى» را به عنوان حاكى از آن قرار مىدهد و اكر #ضل) و «المسجده را يدون «فى؛ و جداى از يكديكر مطرح مىكرذ ما 
نمى توانستيم بى ببريم كه اين خصوصيت در رابطه با امر مولا و مصلحت و مفسده نقش دارد. ثانياً: شما كه مىفرمائيد: «حروف 
براى ايجاد تضييق وضع شدهاند)»» جه نوع تضييقى را اراده كردهايد؟ واضح است كه تضييقات ايجادشده به واسطه حروفء با 
يكديكر اختلاق ذارند تشييق ابعداي غير از تضييق النواق اسة» تضق ظرفى غير از تضيق استعلاى أسث: اكر همه ستروق براق 
تضييق وضع شدهاند» جرا نمى توان 
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حرفى را بهدجاى حرف ديككر استعمال كرد؟ بنابراين نمىتوان يذيرفت كه همه حروف براى يكك معنا- يعنى تضييق- وضع شدهاند. 
بلكه تضبيق در هر حرفى مخصوص به همان حرف است. ثالثاً: تضييقٌ عمل متكلم است و اكر حروف براى تضبيق وضع شده باشنده 
يعنى براى فعل متكلم وضع شدهاند و اين بركشت م ىكند به كلام مرحوم نائينى كه فرمود: «معانى حروفء معانى ايجاديه است». با 
اين تفاوت كه آيتاللَّه خويى «دام ظلّه كلمه «ايجاد» را برداشته و بهجاى آن «تضييق» كذاشته است در حالى كه هم باب افعال و 
هم باب تفعيل در رابطه با فاعل است. اكرام يعنى اكرام صادر از فاعل» تضييق يعنى عمل صادر از فاعل و متكلم. و اككر حروف 
براى تضييق وضع شده باشند» بايد همانند «بعثٌ)» و «انكحث) انشائى بوده و از واقعيث خبرى نباشد. 


درحالىكه خود آيتاللّه خويى «دام ظلّهه كلام مرحوم نائينى را در رابطه با معانى ايجاديه نيذيرفت. 
نظريه هفتم (نظريه مختار ما) 


اشاره 


مثال معروفى كه در رابطه با حروف مطرح مى شود جمله «سرتٌ من البصرة إلى الكوفة)» است اين مثال داراى دو خصوصيت است: 
يكى اين كه جمله خبريه است و معمولًا در مثال براى معناى حرفى؛ جمله خبريه مطرح مى شود. و ديككر اين كه حروف بهكاررفته 
در اين مثال از حروف متداول و معروف است و كثرت استعمال دارد. با بررسى اين جمله؛ يكك معناى كلّى در رابطه با حروفى كه 
در جمله خبريه به كار برده مىشوند معلوم مى كردد بلكه تكليف اكثر حروف براى ما مشخص مى شود زيرا اكثر حروف با دو 


حرف «مِنّ)» و«إلى» هم سنخ مى باشند. 
تحقيق در مورد معانى حرفيه: 
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با قطعنظر از آنجه كفته شده استء مى خواهيم مسأله حروف را با مراجعه به وجدان مورد بحث قرار دهيم: در جمله «سرتٌ من 
البصرة إلى الكوفة» جند مرحله را بايد بررسى كنيم: -١‏ بررسى واقعيت» يعنى جيزى كه جمله خبريه از آن حكايت مىكند. -١‏ 
بررسى تصورات و صورتهايى كه با شنيدن اين جمله؛ در ذهن سامع نقش مى بندد وو از طريق آن صورتها با واقعيت ارتباط بيدا 


مى كند. “- بررسى خود الفاظ كه متكلم, آنها را به عنوان ابزارى مورد استفاده قرار داده تا واقعيت را در اختيار سامع قرار دهد. 


بررسى مراحل سدكانه: 


مرحله اول (مرحله واقعيت): 


در جمله «سرتثٌ من البصرةٌ إلى الكوفة» با قطعنظر از استعمال» واقعيتهايى وجود دارد كه جاى ترديد در آنها نيست. اين واقعيات 
عبارتند از: واقعيت سيرء بصره؛» كوفه. سي ركننده. آنجه در اينجا مورد بحث است اين است كه آيا غير از جهار واقعيت فوق 


واقعيتهاى ديكرى به عنوان اينكه شروع حركت از بصره و انتهاى آن كوفه استء وجود دارد؟ بدون شكك بايد به وجود اين دو 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه 219 از ا ال/ا! 


واقعيت نيز اعتراف كنيم. در غير اين صورت نبايد بين كسى كه سير خود راااز بصره شروع كرده و به كوفه ختم نموده است و كسى 
كه عكس اين كار را انجام داده تفاوتى وجود داشته باشد. اككر كسى صبح از قم به تهران رفته و بعد از ظهر از تهران به قم بر كشته 
است آيا واقعيت رفتن با واقعيت بركشتن يكك جيز است؟ بدون شكك بين اين دو واقعيت مغايرت وجود دارد. البته مغايرت در اينجا 
به معناى تنافى نيست بلكه مراد اين است كه حقيقت ه ركدام غير از حقيقت ديكرى است. اين مسئله نياز به اقامه دليل و برهان 
ندارد و وجدان به آن حكم مى كند. و كسى كه آن را انكار كند» امرى ضرورى و بديهى را انكار كرده است. ولى كاهى بعضى از 
امور مانع مى شود كه وجدان انسان به امر ضرورى حكم كندء 
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مثكا: ممكن است كفته شود: «اكر ابتدائيت و انتهائيت در «سرتٌ من البصرة إلى الكوفة)» واقعيت دارد» اين واقعيت داخل در كدام 
يك از اقسام جوهر و عرض است؟ زيرا واقعيات غير از واجبالوجود يا در لباس جوهر است يا در لباس عرض. در جواب 
مى كوييم:[19] واقعيت مورد بحث ما هيجيكك از آن دو نيست. واين مسثله كه «واقعيات غير از واج بالوجود بايد يا در لباس 
جوهر باشد يا در لباس عرض»» دليلى ندارد. نه عقل برآن دلالت مى كند و نه نقل. ما در اينجا يكك امر وجدانى را احساس مى كنيم 
كه واقعيت جهارمى غير از واج بالوجود و جوهر و عرض وجود دارد ولى اين واقعيت» در مرحله وجودشء. حتى از عرض هم 
ضعيف تر است زيرا عرض در وجود خارجىاش نياز به يكك شىء داشت ولى اين واقعيت براى وجود خارجىاش نياز به طرفين 
دارد. بايد «سير) و «بصره» باشد تا مسأله ارتباط- كه ما از آن تعبير به ابتداء مى كنيم- تحقق بيدا كند. اين واقعيت نه تنها نياز به 
طرفين دارد بلكه نياز آن بوقدرى شديد است كه از نياز معلول به علت هم شديدتر است. معلول اكرجه نياز به علت دارد» ولى 
خودش وجود مستقلى در مقابل علت است. 

اما واقعيت مورد بحث ما فانى در طرفين است به كونهاى كه وقتى انسان جِشم باز كند سير را مى بيند اما نفس آن واقعيت (ابتدائيت 
سير از بصره) را در خارج نمى توان ديد ولى درعين حالء واقعيتى است كه شكك و ترديدى در وجود آن نيست. نظير اين مسئله را 
مرحوم صدر المتألهين در مورد موجودات ممكن بيان مى كند. 

ايشان مىفرمايد: ارتباط بين «وجود ممكن» و «واجبالوجود» اين كونه نيست كه «ممكن» را وجودى در مقابل «واجبالوجودا فرض 
كنيم و بكوبيم: «ممكن» ارتباط با «واجبالوجود» دارد». بلكه وجود ممكنء عين ارتباط به واجب است نه اين كه «شىء له الرَبط» 
باشد كه شىء بودن آن را بوطور مستقل درنظر بككيريم و بعد بكُوييم هذا الشىء يرتبط بالواجب. خير اين كونه نيست بلكه در مورد 
ممكن بايد كفت: «هذا 
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عينٌ الرّبط بالواجب» و «حقَيقتّهُ الزبط بالواجب».[190] بنابراين امكان دارد جيزى واقعيت داشته باشد ولى در واقعيت خودش عين 
ارتباط باشد. در نتيجه «واقعيت» منافاتى با «عين ربط بودن» ندارد. بهدهمين جهت مرحوم محمّق اصفهانى از اين واقعيت به «وجود 
رابط» تعبير كرد در مقابل «وجود رابطى» كه مربوط به اعراض است. 


مرحله دوم (مرحله تصورات مستمع): 
شما از قم به تهران مىرويد و رفيق شما در اين سفر همراه شماست. او بدون اينكه شما خبر دهيد واقعيات را دركك مى كند. او 
دركك مى كند كه حركت از قم آغاز شده و به تهران ختم كرديده است. حال اككر شما بخواهيد بهوسيله الفاظء واقعيت سفر خود را 


به كسى كه همراه شما نبوده واز سفر شما اطلا-ع نداشته» خبر دهيد مىكوييد: «سرتٌ من قم إلى تهران». و با اين جمله خبريه» 


واقعيت سفر خود را در اختيار او قرار مىدهيد. همان واقعيتى كه اككر او خود همراه شما بود از نزديكك درك م ىكرد. روشن است 
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كه اين جمله خبريّه در صورتى صادق است كه عين واقعيتٍ تحقق يافته را حكايت كند تا مستمع در مقام تصورء واقعيت را همان 
كونه كه بوده است تصور كند. وقتى شما جمله خبريه فوق را بر زبان جارى كرديد» نسبت به واقعيت قمء تهران» سير» سي ركننده 
ترديدى نيست كه مستمع شما انتقال بيدا مى كند. 

ولى آيا آن دو واقعيت ديككر (شروع سير از قم و ختم آن به تهران) از جه طريقى در ذهن مخاطب نقش مى بندد؟ آيا غير از ١مِنْ)‏ و 
«إلى) جيز ديكرى در كلا-م وجود دارد كه بتواند حاكى از آن دو واقعيت باشد؟ حال ببينيم نحوه حكايت «مِنْ» و «إلى» از واقعيت 
جكونه است؟ واقعيتى كه «مِنْ) مى خواهد صورت آن را در ذهن مخاطب ترسيم كند يكك واقعيت اضافى و ارتباطى بود. بنابراين با 
كيدخ كلمة و8 حتاف كلى «الابعد اماع دهن شاط تت !لزيا اكد تين باضه واقعيت يه دهن او ثامده الست سرت 
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الابتداء البصرة» كلمات بدون ربط است و متكلم مىخواهد همان واقعيتى را كه در خارج تحقق يافته حكايت كرده و در ذهن 
مخاطب ترسيم نمايد. و ما وقتى واقعيت «شروع حركت شما از قم) را ملاحظه مى كنيم مى بينيم اين واقعيت يكك واقعيت ربطى و 
اندكاكى و غير مستقل است بنابراين مخاطب هم كه مى خواهد آن واقعيت را تصور كند بايد بوصورت ربطى و اندكاكى و غير 
مستقل تصور كند و نمى تواند آن را بوصورت مستقل تصور كند. در غير اين صورت»ء آن واقعيت تحققيافته را تصور نكرده بلكه 


جيز ديككرى را تصور كرده است. در نتيجه قضييهء حاكى از واقع نبوده و صادق نيست. 
مرحله سوّم (مرحله استعمال): 


انادذو عنيلة وسيك من الفسرة) عى كريمة انين لصم #احاة و مجر وو" نتساق يه (ستر رهاظم مسا اذى بسر قل ع اح وتم ادر 
باب فاعل و مفعول مسأله متعلق را مطرح نمى كنند؟ در حالى كه ارتباط و تعلق فاعل و مفعول با فعل بيش از ارتباط جارٌ و مجرور با 
فعل است. اين مسئله بدان جهت است كه واقعيت جارٌ و مجرور يكك واقعيت ارتباطى است و حقيقت آن يكك حقيقت اضافى است 
بنابراين در مقام انتقال و تصور مستمع هم بايد بهصورت ارتباطى و اضافى باشد. ويا نحويين به اين معنا توجه داشتهاند كه جيزى 
كه حقيقتش يكك حقيقت ارتباطى و وابسته است بايد در عالم لفظ هم ارتباط و وابستكى داشته باشد. بهدخلاف فاعل و مفعول كه 
جون معناى آنها استقلالى است مسأله تعلق آنها به فعل مطرح نكرديده است. نتيجه اينكه در تمام مراحل سه كانه حروفء مسأله 
اضافه و تعلق و ارتباط وجود دارد. و جيزى كه در تمام مراحل نياز به طرفين دارد اكر به تنهايى استعمال شود معنا ندارد» ولى اسمها 
اين كونه نيستند بلكه اكر تنها نيز استعمال شوند بر معناى مفردى دلالت مى كنند ولى «مِنْ) به تنهايى حتى معناى مفرد هم ندارد البته 
اين به معناى انكار واقعيت نيست بلكه واقعيت آن يكك واقعيت خاص است. و ما در اين مطلب با مرحوم نائينى موافقيم ولى نتيجهاى 
كه ايشان كرفتند مورد قبول ما نيست.[92١]‏ 
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آنجه كفتيم در مورد حروف حاكيه يعنى حروفى بود كه از واقعيت حكايت مى كنندء مثل «مِنْ) و «إلى) و ...[/191] ولى يكك قسم 
ديكر از حروف داريم كه اين جهت در آنها مطرح نيست و واقعيتى را حكايت نمى كنند يعنى واقعيتى نيست كه بخواهند از آن 
حكايت كنند, بلكه واقعيت با نفس همان حروف ايجاد مىشود كه به آنها حروف ايجاديه مى كويند؛ همان كونه كه در عقود و 
ابقاعات؛ معنايى كه قبلا وجود نداشته با نفس عقد يا ايقاع محقق مىشود. و يا در انشائيات- مثل أمر و نهى- مى بينيم به دنبال هيئت 
افعل و لا تفعل» وجوب و حرمت تحمّق يبدا مىكند بعد از آنكه وجود نداشته است. بعضى از حروف- مثل حروف تأكيد- نيز 
اين كونهاند. مثلًا بين جملات «زيدٌ قائمٌ) و «زيدٌ لَقَائمٌ» و «إنّ زيداً لَّقائمٌ» از نظر واقعيت هيج تفاوتى وجود ندارد. واقعيت اين است 


كه زيد متّصف به قيام است و اين واقعيت در هر سه مثال يكسان است و حروف مذكورء از جيزى حكايت نمى كنند بلكه نقش آنها 
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اين است كه با نفس حرفء تأكيد ايجاد مىشود. حروف قسم نيز از اين قبيلند. يعنى با نفس حرف- به اعتبار اينكه واضعء آن را 
براى قسم وضع كرده است- ايجاد قسم مى كنيم. در جملاءت «جاء زيدٌ من السفر» و «و الله جاء زيدٌ من السفر» واقعيت يكك جيز 
است و آن آمدن زيد از سفر است و اين واقعيت قابل تغيبر نيست» خواه همراه با قسم باشد يا بدون آن. ولى به لحاظ اينكه مخاطبٌ 
منكر است و حرف شما را قبول نم ىكندء كلام خود را همراه با قسم ذكر مى كنيد. البته انككيزههاى ديكرى نيز براى قسم وجود 
دارد. حروف ندا نيز از اين قبيلند يعنى اين حروف نيز از واقعيتى حكايت نمى كنند بلكه وضع شدءاند تا با نفس حرفء معناى ندا را 
ايجاد كنند. شما وقتى مى كوييد: «يا زيد)» با لفظ «يا) از واقعيتى خبر نمىدهيد بلكه با اين لفظء ندا را ايجاد كرده و زيد را متصف 
به 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: رون 


«منادا بودن» مى كنيد. بنابراين در باب حروف دو دسته حرف داريم: حروف حاكيه و حروف ايجاديه. 


تكميل بحث 


در اينجا جند مطلب را بايد بررسى كنيم: مطلب اوّل: ممكن است كسى بككويد: شما كيفيت وضع را در حروف حاكيه- مثل: 

مِنْء فى» إلى و ...- جكونه مىدانيد؟ آيا همانند مشهور معتقديد در اين حروفء وضع عام و موضوع له خاص است؟ يا مانند مرحوم 
آخوند عقيده داريد وضع عام و موضوع له عام است؟ و اكر حرف مشهور را يذيرفتهايد, با اشكالاتى كه مرحوم آخوند بر كلام 
مشهور وارد كرد جه خواهيد كرد؟ ياسخ: در تصوير مسأله «وضع عام و موضوع له خاص» كفتهاند: واضع در مقام وضع يكك ماهيت 
كلى- كه داراى مصاديق و افراد است- را تصور كرده و لفظ را براى مصاديق و افراد اين ماهيت وضع كرده است. و ما در مباحث 
مربوط به تصوير اقسام وضعء استحاله «وضع عام و موضوع له خاص» را ترجيح داديم. ولى اين تصوير در مسأله مورد بحث ما 
(معانى حرفيه) مطرح نيست زيرا- همان كونه كه مرحوم محقق اصفهانى فرمود- ما كه مى كوييم: «معانى حرفيه وجودات واقعيه 
دارند» نمى كوييم: «اينها مثل زيد و عَمرو و بكر داراى ماهيت هستند كه اين ماهيت كاهى در ذهن موجود مىشود و كاهى در 
خارج. بلكه در معانى حرفيه» مسأله عنوان و معنون مطرح استء يعنى واضع وقتى مىخواسته كلمه «مِنْ) را براى واقعيات «نسبت 
ابتدائيت» وضع كند. يكك «نسبت ابتدائيت» را درنظر كرفته است. ولى اين «نسبت ابتدائيت» مثل «انسان» نيست زيرا اككر بخواهيد به 
حمل شايع» حقيقت نسبت را از «نسبت ابتدائيت» سلب كنيد مانعى ندارد. يعنى شما مى توانيد بككوييد: 

«النسبةٌ الابتدائية ليست بنسبةٌ واقعيّة». زيرا مفهوم نسبتء فقط عنوان براى نسبتهاى خارجى است. شاهد اين مطلب اين است كه 
نسبتهاى خارجىء متقوم به 
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طرفين است و در تمام مراحلء به طرفين نياز دارد ولى خود مفهوم نسبت ابتدائيت نيازى به طرفين ندارد و هنكام تصور نسبت» 
جيزى به عنوان طرفين در ذهن انسان تصور نمىشود. بس مفهوم نسبت ابتدائيت» حقيقتاً نسبت ئيست زيرا خصوصيات نسبت- مثل 
تقوّم به طرفين- در آن وجود ندارد. بنابراين ما ناجاريم مسئله را از عام و خاص بيرون بياوريم و به صورت عنوان و معنون مطرح 
كنيم. مثل همان عنوان «المجتمعون فى هذا المجلس» كه مرآت و آينهاى براى نشان دادن افرادى است كه در اين مجلس اجتماع 
كردهاند البته فقط به صورت عنوان نه به صورت اينكه بيانكر ماهيت افراد اجتماع كننده در مجلس باشد. واضع نيز در مقام وضع 


جارهاى جز اين نداشته كه يكك جيزى را تصور كند ودر اينجا عنوان «النسبة الابتدائية» را تصور كرده ولى لفظ «مِنْ» را براى 
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معنونات اين عنوان وضع كرده استء يعنى براى آن ابتداهاى واقعى كه در خارج تحقق بيدا مى كند, نه براى خود «النسبة الابتدائية». 
در نتيجه؛ اين مسئله هرجند با مسأله «وضع عام و موضوع له خاص» هم سنخ استء ولى با آن تفاوت دارد و به صورت «عنوان و 
معنون» است. به اين بيان كه بكوييم : «در اينجا عنوان» واحد است ولى معنونات» متعدد است)». اشكال مرحوم آخوند: اوَلَا: اسم اين 

را «افراد» نبايد كُذاث شتء بلكه بايد «معنونات خاصًه) ناميد. ل ل ل ل 
ل يا سا وو و لا 0 
عزوق ياشاكية أسمت انا 
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ايجاديه اين «مَِنْ) در «سِدَوْ من البصرة ...» از كدام قسم است؟ اكر بككوييد: «ايجادى است»» وجدان آن را تكذيب م ىكند و 
لد يديره كد وى ادرريحة من البصرة ب )سير و١‏ ابجاد كردة باشد واكك يكرييد: وشاكيه اسه سوال حواعد سد جه جزى را 
حكايت م ىكند؟ هنوز كه سيرى انجام نشده است و اين با «سرتٌ من البصرة ...» تفاوت دارد. «مِنْ) در «سرثٌ من البصرة ...» 
سكا بك از بكة واقعيت كبارسى من كرد زيرا سير ملق شدؤيره. #البأتدوابة من اللصرة :)عير سير اق بقيره) بد عتزان مأموز نه 
استء بايد به عنوان امرى كلى باشد زيرا جزئى خارجى تا وقتى وجود بيدا نكند» جزئى خارجى نيست و بعد از وجود هم معقول 
«مِنّ)» معنونات خاصّه و واقعيات خارجيه است)؟ بديهى است شما نمى توانيد بكوييد در «سِر من البصرةٌ ...) مجاز در استعمال مطرح 
است؟ در اين صورت جككونه مى توانيد با معناى جزئى «مِنْ)» كليت در مقام را درست كنيد؟[198] ياسخ اشكال مرحوم آخوند: 
براى حل اين مسئله سه راه وجود دارد: راه اوّل: ما كفتيم: «مِنْ) يكك واقعيتى است كه تابع طرفين است و اندكاك در طرفين دارد. 
يعنى «مِنْ» از خودش جيزى ندارد و فانى در سير و بصره است. حال شما بررسى كنيد و ببينيد دو طرف «مِنْ» جيست؟ اككر دو طرف 
آن جزئى خارجى و واقعى باشد, لازمه تبعيت معناى «مِنْ) اين است كه آنهم جزئى خارجى و واقعى باشد, مثل اينكه بككوييم: «زيدٌ 
فى الدار»» كه در اينجا «زيد) و«دار) جزئى هستند. در نتيجه ظرفيت هم يكك ظرفيت جزئيه خارجيه مضاف به زيد و دار است. اما 
اكر قضيّه را به صورت كلى مطرح كرديم ديكر لازم نيست يكك فرد و مصداق در كار باشد. مثلا اكر بكُوييم: «كلّ علماء البلد فى 
المدرسة) با توجّه به اينكه يكك طرف قضيهء عامٌ است و 
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داراى افراد زيادى است,. بايد كفت: «ظرفيت در اينجا به حسب كثرت علماء بلد» متعدد است»» اكرجه كلمه «فى» يكك كلمه است و 
اينطور نيست كه كلمه «فى» به حسب تعداد علماء بلد تكثر داشته باشد. و از جهت استعمال كلمه «فى» نيز فرقى بين «زيدٌ فى الدار» 
وركل علباء التلد فى المدرسةووسره تدارة, بنايراد ين در حروف حاكيه ما نمى كوييم: «بايد خصوصيت خارجيه در كار باشد)» بلكه 
معناى حرف را تابع طرفين مىدانيم. اكر طرفين؛ كلى بودء معناى «مِنْ) هم كلى است و اكر جزئى بود معناى «مِنْ) هم جزئى است. 
در مثل «سِر من البصرة 0 ليز فى كوبيم: اديه ادك ساق افرت يعلى سير - كلى استء ١مِنْ)‏ هم به تبعيت آن كلى مىشود. اين 
راهء اشكال مرحوم آخوند را حل مى كند ولى آن اشكالى كه ما در مورد حكايت و ايجاد اضافه كرديم به قوّت خود باقى است. كه 
اين «مِنْ) حكايت از جه جيزى مى كند؟ راه دوم: امام < خمينى «دام ظلّها مىفرمايد: لازمه وضع عام و موضوع له خاص تعدّد معانى 
ا 00 
فرقى كه با ساير مشتركات لفظى دارد در دو جهت است: يكى اين كه در ساير مشتركات لفظى تعدّد وضع مطرح است و ديكر 
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اينكه معانى در مشتركات لفظى» محصور و محدود است درحالىكه در وضع عام و موضوع له خاصء تعدّد وضع وجود ندارد و 
واضع با يكك وضع لفظ را براى معانى متعدد وضع كرده است. و معانى به تعداد افراد عام؛ تعدّد دارد» زيرا معناى خاص بودن 
موضوع له اين است كه لفظ براى خصوصيات وضع شده است و خصوصيات هم با يكديكر تباين دارند. بدهمين جهت لازمه وضع 
عام و موضوع له خاص اين است كه به يكك مشترك لفظى ملتزم شويم كه در آنء وضع واحد بوده و موضوع له به تعداد افراد عامٌ؛ 
تعدّد داشته باشد. با توجّه به مبناى فوق جه مانعى دارد كه در مثل «سؤ من البصرة ...»» به لحاظ 
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اينكه بكك معناى كلى استث» بكُوييم: «مِنْ) در اينجا در معانى متعدّده استعمال شده است. البته در اينجا تعدّد معنا به تعدد افراد عام 
نيست بلكه در اينجا جون در يكك طرف «مِنْ)؛ سير و در طرف ديككر آن» بصره قرار دارد مىكوييم: لفظ «من» در معناى متعدد 
استعمال شده ولى تعدّد به مقدارى است كه در اينجا تصوير مىشودء مثلًا مى كوييم: لفظ «مِنْ) در ينجاه معنا استعمال شده است. و 
اكر كفته شود: «اين از باب استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معناى واحد است و استحاله دارد». جواب مىدهيم: به نظر ما استعمال 
لفظ مشترك در اكثر از معناى واحد استحاله ندارد و برفرض كه استحاله را بيذيريم» در جائى مى يذيريم كه مشتركك داراى معناى 
استقلالى باشد مثلم با توججه به اينكه «عين» اسم استء هريكك از معانى آن استقلال دارد. ولى در اينجا كه در مورد معناى امِنّ) 
تبعيت مطرح است مانعى ندارد كه بيش از يكك معنا اراده شده باشد و هيج استحالهاى در كار نيست. خلاصه اينكه مانعى ندارد در 
مثل ١د‏ من البصرة ...؛ ما يكك كليت در محدوده سير و بصره قائل شويم و بكوييم لفظ «مِنْ) در محدوده آن كلى در افرادش 
استعمال شده است و فرقى كه بين «سذ من البصرةٌ) و «سوتٌ من البصرة ...») وجود دارد اين است كه در «سرتٌ من البصرة ...)» «مِنْ» 
تنها در يكك معنا استعمال شده و در (سِدَؤ من البصرة ...» در معانى متعدد استعمال شده است و كسى كه قائل به جواز استعمال لفظ 
در اكثر از معناى واحد مىشود برايش بين اين دو استعمال تفاوتى وجود ندارد.[199] اين بود خلاصه جواب امام خمينى «دام ظلّها 
در رابطه با اشكال مرحوم آخوند, هرجند مقرّره مسثله را خوب بيان نكرده است.[ ]٠٠١‏ راه سوّم: در اينجا نكتهاى مطرح است كه 
هم براى مرحوم آخوند- كه اصل 
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اشكال را مطرح كرده است- و هم براى كسانى كه در صدد جواب از اشكال برآمدهاند مورد غفلت واقع شده است و اكر كسى به 
اين نكته توجّه كند مسئله كاملا قابل حل است و نيازى به جوابهاى ديكر نيست. توضيح: ما بايد ببينيم مرحوم آخوند كه 
مىفرمايد: «سرتٌ من البصرة ...» جزئى و «سِرُ من البصرة ...» كلى است آيا اين كليت و جزئئت جكونه است؟ كليْتى را كه در كلام 
ايشان فرض شده بايد اين كونه توجيه كرد كه وقتى انسان از جايى حركت مى كند و به جايى ديكر مىرودء اين سير خارجى 
خموسياق داودة اذل 

در زمان معينى واقع شده. ثانياً: از محل معتنى شروع شده و ثالثاً: با وسيله معينى سير را انجام داده است و رابعاً: از راه معتنى رفته 
است و ... حال وقتى انسان در مقام اخبار برمىآيدء قبل از آنكه خبر بدهد, يكك حركت خارجى مشخص از جهت.ء زمانء مكان» 
وسيله؛ مسير و ... در خارج تحقق بيدا كرده استء زيرا يكك حركت نمى تواند تعدد داشته باشد از نظر زمان و مكان و جهات ديكر. 
ولى هنكامى كه مولا مىكويد: «دَوْ من البصرة إلى الكوفة» در اينجا مسأله كلى استء زيرا مولا خصوصيات آن را مشخص نكرده 
استء. جكونه برود؟ با جه وسيلهاى برود؟ از كدام راه برود و ... و امتثال اين امر مولا به هر مصداقى حاصل است. كليت و جزئيت 
در كلام مرحوم آخوند. جيزى جز آنجه كفتيم نمى تواند باشد. يعنى در مقام اخبار» حكايت از يكك امر محقّق خارجى است و همه 
جيزش مشخص است ولى در مقام انشاءء مسأله كلى است و زمان و مكان و خصوصيات. در آن ملاحظه نمىشود. حال كه جنين 
است بايد ببينيم آيا واقعيتى كه كلمه «مِنْ) از آن حكايت مى كند جيست؟ كجاى «سرتٌ من البصرة إلى الكوفة» زمان و مسير و 
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وسيله حركت را مشخص كرده است؟ واقعيتى كه در خارج از شما صادر شده با تمام خصوصياتش معيّن و مشخص است ولى جمله 
«سرثٌ من البصرةٌ إلى الكوفة» فقط مبدأ سير و مقصد آن را مشخص مى كند و ساير خصوصيات از آن استفاده نمىشود. آيا مىتوان 
كفت: 

خصوصيات مذكور در معناى «مِنْ» وجود دارد ولى «مِنْ» در جمله «سرثٌ من البصرة 
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إلى الكوفة» در تمام معتائق غود استعمال تهداهاسث و حكايش در ابتجا حكايك تاقض است؟ قطعا ادن معنا باطل اسك و وجدان» 
جنين جيزى را مردود و غير قابل قبول مىداند. بنابراين» به مرحوم آخوند مى كوييم: اول شما مسأله «سرتٌ من البصرة) را روشن 
كنيد تا ما هم براى شما «سِدوْ من البصرةٌ)» را روشن كنيم. براى برطرف كردن ابهام مى كوييم: واقعيتى كه كلمه «مِنْ) از آن حكايت 
مى كند» مربوط به متعلقات «مِنْ) استء يعنى ١مِنْ)‏ واقعيت نسبت بين سير و بصره را مشخص مى كند جون واقعيتهاى به اين سبكك 
نامحدود است. ما وقتى از خانه به مدرسه مىآييم يكك واقعيت نسبت ابتدائيه داريم كه يكك طرفش منزل و يكك طرفش حركت 
شماست و همجنين وقتى مطالعه كتابى را شروع مى كنيمء در اينجا واقعيت ديكرى از نسبت ابتدائيه وجود دارد كه يكك طرف آن 
كتاب و طرف ديكرش مطالعه است. به عبارت ديكر در مسأله سير و بصره. شروع حركت از بصره. يكك واقعيت است نه بيشتر» و 
اكر زمان اوّل صبح باشدء يكك واقعيت ديكر نيز تحقق بيدا كرده است و استفاده از وسيله حركت,ء واقعيت ديكرى را محمّق مى كند. 
واين واقعيتها ربطى به واقعيت شروع سير از بصره ندارند و در معناى «مِنْ) دخالتى ندارند. بنابراين «مِنْ» در جمله «سرتٌ من 
البصرة إلى الكوفة)» بر واقعيت واحدى دلالت دارد و آن شروع حركت از بصره است و جمله «سرتٌ من البصرة إلى الكوفة» تمام 
معناى «مِنْ» را حكايت مى كند. و اين معنا در مورد «سِدَؤْ من البصرة إلى الكوفةٌ)» نيز جريان دارد بدون اينكه تفاوتى بين آن دو باشد. 
اين مسئله مثل مسأله اسامى در انشاء و اخبار استء آيااكّر اسمى در مقام انشاء به كار برده شود با مقام اخبار تفاوت دارد؟ آيا 
فعناى صلؤة دن خمله (صليت ضالة الظور بااصلاة در مله فصل ضاف الظير» تفاوت ذارد؟ بدون شكه شاو بين أبن دو وجوه 
نندارة و4 شارف سك هناة كاوضه بين خي از اتاد اشع كدور تر اون ميطلق فى شرة وجو اكات سعدا اطق مو ورد ولين 
اسم در هر دو حالت يكك معنا دارد. در مورد ١مِنْ)‏ نيز بايد كفت: «مِنْ) در هر دو مثال يكك معنا دارد و بر حقيقت 
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واحدى دلالت دارد كه آن ارتباط بين سير و بصره است و در غير اين صورت بايد كفت: 

«مِنْ» نتوانسته است بر تمام معناى خود دلالت كند». و اين امرى است كه التزام به آن صحيح نيست. با بيان فوق جايى براى اشكال 
مرحوم آخوند باقى نمىماند. نتيجه بحث در معانى حروف -١‏ حروف به دو قسم تقسيم شدند: حروف حاكيه- كه اكثريت حروف 
را تشكيل مىدهند- و حروف ايجاديه. در حروف حاكيه؛ واقعيتى تحقق دارد خواه اين واقعيت به صورت جمله خبريه و خواه 
بدوصورت امر باشد و در مقام حكايت جه به صورت فعل ماضى باشد يا فعل مضارع كه از واقعيتى در زمان آينده خبر مىدهد 
اكرجه هنوز آن واقعيت» تحقق ييدا نكرده است. ولى در حروف ايجاديه؛ واقعيتى نيست كه اين حروف از آن حكايت كنند بلكه 
واقعيت با نفس همين حروف ايجاد مىشود؛ مثل تأكيد, قسم و ندا. 1- در حروف حاكيه. مسأله كلى و مصاديق مطرح نيستء يعنى 
اين كونه نيست كه ما يكك ماهيت كلى داشته باشيم و لفظ را براى افراد و مصاديق آن كلى وضع كنيم. 

بلكه آنجه در اينجا مى توان كفت اين است كه واضع يكك عنوان- مثل عنوان «النسبة الابتدائية)- را در نظر مى كيرد و لفظ را براى 
معنونات اين عنوان وضع مى كند ولى خود اين عنوان» جزء حقيقت اين معنونات نيست. و واضع جون در مقام وضع نمى توانسته 
يكايكك افراد «نسبت ابتدائيه» را در موارد مختلف ملاحظه كند از روى ناجارى عنوان «النسبةٌ الابتدائية» را ملاحظه كرده و لفظ «مِنْ» 


را براى معنونات اين عنوان وضع كرده است. و راهى غير از اين» براى وضع نبوده است. و اين مسثله» جيزى شبيه «وضع عام و 
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موضوع له خاص» است بدون اينكه «وضع عام و موضوع له خاص» برآن تطبيق داشته باشد. در حروف ايجاديه نيز تقريباً همينطور 
است,» يعنى واضع وقتى مى خواسته «يا» 
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را براى ندا و واورا براى قسم وضع كند, معناى ندا يا قسم را در نظر كرفته ولى لفظ را براى ايجاد ندا يا ايجاد قسم وضع كرده 
است. وقتى مسأله ايجاد مطرح مى شود مسأله جزئيت نيز مطرح مى كردد؛ زيرا «الوجود مساوق للجزئية»» يعنى اين كونه نيست كه واو 
براى مفهوم «ايجاد القسم» وضع شده باشدء زيرا اين مفهوم» مفهومى اسمى است نه حرفى» و معناى حرفى- حتى در حروف 
ايجاديه- با معناى اسمى تفاوت دارد. و اينطور نيست كه حروف ايجاديه» همانند «بعثٌ و اشتريثٌ» در يكك معناى ايجادى و انشائى 
اسمى شركت داشته باشند. به عبارت روشنتر: اكر حرف بهصورت مجرّد و تنها استعمال شود نمى تواند معنايى كه براى آن كفتيم 
داشته باشد. خواه آن حرف از حروف ايجاديه باشد يا از حروف حاكيه. واو قسم اكر به تنهايى استعمال شود معنا ندارد درحالى كه 
«بعثٌ) انشائيه اكر به تنهايى استعمال شود معنا دارد. و در حقيقت» خود معناى قسم, تأكيد و ندا دآراق توف تعلق فى باشتده ول 
اين حروف از جيزى حكايت نمى كنند و جيز ديككرى وجود ندارد كه قسم و تأكيد و ندا برآن منطبق شوند واز آن حكايت كنند 
بلكه به نفس لفظ اين حروفء قسم و تأكيد و ندا ايجاد مىشود. بنابراين مسأله تعلق در تمام حروف وجود دارد ولى در يكك دسته 
به عنوان حكايت و در دسته ديكر به عنوان ايجاد است. بههمين جهت در مثل واو قسم نمى توان كفت: «واو براى مفهوم ايجاد قسم 
وضع شده استء زيرا ايجاد قسم يكك مفهوم اسمى است كه قابل تصوّر مىباشد)» بلكه واو براى مصاديق ايجاد قسم وضع شده 
است. كويا واضع ابتدا ايجاد القسم را تصوّر كرده و سيس واو را براى مصاديق آن قرار داده است و خود ايجاد القسم» قسم نيست 
بلكه عنوانى است براى «ايجاد القسم» هاى واقعى كه در خارج تحقق بيدا مى كنند. 
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مسأله هفتم خبر و انشاء 


اشاره 


مرحوم آخوند به دنبال بحث حروفء فرق بين جمله انشائيه با جمله خبريه را بيان كرده است. البته نه بوصورت كلى بلكه مسئله را 
در مورد جملههايى مثل: 

«بعثٌ دارى»- كه هم در مقام اخبار بهوكارمى روند و هم در مقام انشاء- فرض كرده است. قبل از بحث و بررسى مسأله خبر و انشاء 
لازم است مسأله قضايا را مورد بحث قرار دهيم: اقسام قضيه حمليّه: قضيه حمليه بر دو قسم است: قضيه حمليِه به حمل اوَّلى ذاتى و 
قضيّه حملته به حمل شايع صناعى. -١‏ قضيّه حمليه به حمل اوّلى ذاتى: قضايايى هستند كه بين موضوع و محمول آنها انحاد ماهوى 
تحقق داشته باشد. و از نظر جنس و فصل يكى باشند و اين خود بر دو قسم است: 
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الف: قضيه حمايْهاى كه علاوه بر وجود اتحاد ماهوى بين موضوع و محمولء اتّحاد مفهومى نيز بين آن دو وجود داشته باشدء يعنى 
آنجه از موضوع فهميده مىشود عين همان جيزى باشد كه از محمول فهميده مى شودء مثل: «الإنسان إنسان» و «الإنسان بشر» اكر 
بكوييم مفهوم انسان با مفهوم بشر يكك جيز است. ب: قضيّه حمليّهاى كه انّحاد بين موضوع و محمول آن فقط اتّحاد ماهوى باشد 
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مفهوم. بين آنها مغايرت وجود داردء اكرجه مغايرت بين آنها به اجمال و تفصيل باشد. «انسان» مفهوم اجمالى است براى ماهيت 
يكك جنين موجودى و «حيوان ناطق» مفهوم تفصيلى براى ماهيت همان موجود است. ولى اين كونه نيست كه ما وقتى كلمه «انسان)» 
را مىشنويم «حيوان ناطق» به ذهن ما بيايد. كسى كه منطق نخوانده اين معنا به ذهنش نمى آيد و حتى كسى كه منطق خوانده است» 
در غير مباحث علمى با شنيدن كلمه «انسان» معناى «حيوان ناطق) به ذهنش نمىآيد. بنابراين بين «انسان» و «حيوان ناطق» مغايرت 
مفهومى وجود دارد. و همينطور وقتى ما مسأله جنس و فصل را مطرح مى كنيم و با كلمه «حيوان ناطق» سروكار داريم» اين كونه 
نيست كه هرجا كلمه «حيوان ناطق» به كوش ما خورد بلافاصله مفهوم «انسان» به ذهن ما بيايد. ؟- قضيه حمليه به حمل شايع 
صناعى: ملاكك در جنين قضيهاى» اتُحاد در مقام وجود استء مثنًا در قضيه «زيدٌ إنسان» ملاحظه مى كنيم كه بين «زيد) و «انسان»» 
مغايرت مفهومى وجود دارد زيرا مفهوم «زيد» با مفهوم «انسان» تفاوت دارد. از نظر ماهيت نيز بين آنها مغايرت وجود دارد زيرا 
ماهيت انسان عبارت از «حيوان ناطق» است ولى ماهيت «زيد) عبارت از «حيوان ناطق» ى است كه داراى خصوصيات فرديّه است 
بدهمين جهت بين ماهيت زيد و ماهيت عَمرو تباين وجود دارد و اين تباين بهدقدرى است كه زيد و عَمرو نه اتّحاد مفهومى دارند و نه 
اتحاد ماهوى و نه اتحاد 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 707 

وجودىء و بههمين جهت نمى توان بين آن دو قضيه حمليه تشكيل داد. در حالى كه زيد و تَمروء در ماهيت «حيوان ناطق» با يكديكر 
مشت ركند. بنابراين ماهيت زيد با ماهيت انسان تفاوت دارد و تنها رابطهاى كه بين زيد و انسان مطرح استء ارتباط در مقام وجود 
است يعنى ماهيت «حيوان ناطق» در ضمن زيد» وجود بيدا كرده است. قضيّه حملته به حمل شايع صناعى نيز بر دو قسم است: الف: 
قضيّه حمليهاى كه موضوع آن مصداق واقعى براى محمول باشدء مثل: «زيدٌ إنسان). يعنى براى مصداقيت «زيد» براى «انسان)» 
واسطهاى در بين نيست بلكه خودش مصداق واقعى «انسان» است. ب: قضيه حملئّهاى كه موضوع آن مصداق واقعى براى محمول 
نيست و براى مصداقيت آن به واسطه نياز داريم» مثل: «الجسم أبيض». در اين قضيهء «جسم» مصداق واقعى «أبيض» نيست بلكه 
مصداقيت «جسم)» نسبت به «أبيض» با واسطه «بياض» است. ابتدا قضيه «البياض أبيض» مطرح استء كه «أبيض» مصداق حقيقى 
«بياض» استء مانند «زيدٌ انسان». و «جسم) با توه به اينكه معروض بياض واقع شده. به عنوان يكك مصداق تبعى «ابيض» محسوب 
مىشود نه مصداق واقعى و حقيقى آن. بههمين جهت فلاسفه در اين كونه موارد كلمه مصداق را به كار نمىبرند بلكه از عناوينى 


جون «مصدوق له) و امثال آن استفاده مى كنند. 


كلام مشهور در ارتباط با اجزاء قضيه حمليّه 


اشاره 


مشهور معتقدند: قضيّه حمليّه- با قطع نظر از نوع آن- داراى سه جزء است: 

موضوع؛ محمول و نسبت ولى آيا اين تركب در رابطه با كدام مرحله از مراحل قضيّه حمليه است؟ براى ياسخ به اين سؤال لازم 
است مقدّمهاى ذكر كنيم: هر قضيّهاى داراى سه مرحله است: -١‏ مرحله لفظ كه از آن به «قضيّه ملفوظه) تعبير مى شود. 7- مرحله 
معنا- يعنى معناى «قضيّه ملفوظه» كه از راه لفظ در ذهن شنونده وارد 
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مى شود- كه از آن به «قضيه معقوله) تعبير مىشود.[١١7] -1٠"‏ مرحله واقعيت و حقيقتى كه مىخواهيم بهوسيله قضيه لفظيه و قضيه 
معقوله در اختيار مخاطب بككذاريم. از اين مرحله به «قضيه واقعيّه) يا «قضيه محكيه) تعبير مى شود. حال از مشهور سؤال مى كنيم: 
تركبى كه در مورد قضيه حمليه مطرح كرديد در رابطه با كداميكك از مراحل سهكانه فوق است؟ مشهور جواب مىدهند تركب 
مذكور در رابطه با تمام مراحل سه كانه است. در مرحله واقع» يكك «زيد» داريم و يكك «قائم) و يكك نسبت. در قضيه ملفوظه نيز 
علاوه بر «زيد) و «قائم» يكك هيئت جمله اسميه داريم كه جمله «زيدٌ قائم) رااز «زيد) و «قائم) تنهاء جدا مى كند. و در قضيه معقوله 


نيز آنجه مخاطب از «زيدٌ قائمٌ» تعفّل م ىكند غير از جيزى است كه از «زيد» و «قائم» تعمّل مى كند. 


بررسى كلام مشهور 


اشاره 


براى بررسى كلام مشهوره ابتدا دو مقدّمه ذكر مى كنيم: مقدّمه اول: در بحث معانى حرفيه كفتيم: «نسبت داراى واقعيت مى باشد و 
امر تختيلى نيست. در قضبه «زيدٌ فى الدار» علاوه بر واقعيت زيد و واقعيت دارء واقعيت سوّمى نيز وجود داردء آن واقعيت «نسبت 
ظرفيت» است كه زيد به عنوان «مظروف» در يكك طرف آن و دار به عنوان «ظرف» در طرف ديككر آن قرار دارد. و به تعبير ديكر: 
نسبتء واقعيتى است كه متقوّم به طرفين است و اين امر در تمام معانى حرفيه كه از اين قبيل است ملاحظه مى شود. طرفين نسبت نيز 
بايد متغاير باشند و نسبت نمى تواند در يكك واقعيت تحقق يبدا كند. «ابتداء» هم «بصره» دارد و هم «سير) و امكان ندارد در ضمن 
يكى از آن دو تحقق بيدا كند. 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: 0" 

مقدّمه دوّم: در باب قضاياء اكرجه مراحل سهكانه «واقعيت» لفظ؛ تعقل؛ را ذكر كرديم ولى در عين حال آنجه اساس در باب 
قضاياست همان مرحله اول (مرحله واقعيت) است. زيرا هدف از آوردن اين لفظ اين است كه مىخواهيم بدوسيله لفظء واقعيت- 
يعنى همان قضيّه محكنه- را در اختيار مخاطب قرار دهيم. حال با توبجه به دو مقدّمه فوق» قضايا را مورد بررسى قرار مىدهيم تا 
ببينيم در كدام يكك از آنها نسبت وجود دارد؟ كفتيم: قضيه حمليه به حمل اوّلى ذاتى بر دو قسم است: قسم اول قضيه حمليهاى 
است كه موضوع و محمول آنء هم در مرحله وجود و هم در مرحله ماهيت وهم در مرحله مفهوم با يكديكر انُحاد دارند و هيج 
مغايرتى- حتى به اجمال و تفصيل- بين موضوع و محمول نيستء مثل: «الإنسان إنسان». بدون شكك اين قضييه از صادقترين 
قضاياست و كسى نمى تواند آن را انكار كند. ولى در واقعيت اين قضبّه نمى توانيم ملتزم به وجود نسبت شويم. نسبت بين جه جيزى 
وجود داشته باشد؟ اينطور نيست كه انسانى كنار انسان ديكر وجود داشته و ما بين آن دوء ارتباط برقرار كرده باشيم. قسم دوم: 
قضيّه حمليهداى است كه موضوع و محمول آنء از نظر مفهوم؛ مغايرت دارند ولى از نظر ماهيت و وجوده مغايرتى بين آنها نيست» 
مثل: «الإنسان حيوان ناطق). قضيبه «الإنسان حيوان ناطق» قضيّداى است كه هيج ترديدى در قضيّه بودنش نيست و بلكه سرتاسر منطق 
را تشكيل مىدهد. ولى آيا در واقعيت اين قضيه جه جيزى مشاهده مىشود؟ آيا يكك «الانسان» و يكك «حيوان ناطق» و يكك واقعيت 
سوم به عنوان «نسبت» مطرح است يا اينكه واقعيت «انسان» همان واقعيت «حيوان ناطق» است؟ ياسخ سؤال؛ روشن است زيرا واقعيت 
«انسان» جيزى جز «حيوان ناطق» نيست و مغايرتى كه بين آن دو وجود دارد از جهت مفهوم است ولى ماهيت وجود آنها يكى است 
و ما هرجه فكر مى كنيم نسبتى در اين قضيه نمىيابيم زيرا دو جيز مطرح نيست كه بخواهد بين آنها نسبت برقرار شود. 
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مكل: «زبدٌ إنسان): آبا اين قضبه مى خواهد يكويد: #زبدء كلى است؛؟ ابن كه معنا ندارد. آيامى خواهد يكويد: «ماهيت زيد همان 
ماهيت انسان است؛؟ اين نيز صحيح نيستء زيرا ماهيت زيد با ماهيت انسان تفاوت دارد. يس معناى قضيه «زيدٌ إنسان» جيست؟ 
قضيه «زيدٌ انسان» مى خواهد بكويد: «زيد مصداق طبيعت انسان است)». و معناى اتّحاد وجودى و اختلاف در ماهيت و مفهوم همين 
است. زيرا در حمل شايع صناعى» موضوع و محمول فقط در مقام وجود انّحاد دارند و در مقام مفهوم و ماهيت با هم مغايرت دارند 
حال ببينيم آيا در خارج يكك «زيد» و يكك «مصداق الإنسان» و يكك شىء سوّم به نام «نسبت» وجود دارد؟ خيرء اين كونه نيست بلكه 
«واقعيت زيد» همان «واقعيت مصداق الانسان» است و در اينجا دو شىء مغاير نداريم كه نسبت بيايد بين آن دوء ارتباط برقرار كنده 
بلكه در اينجا فقط يكك واقعيت وجود دارد و آن «واقعيت زيد» است. قسم دوم: قضيّه حمليهاى است كه موضوع در آن قضيّه 
مصداق واقعى محمول نيست بلكه فرديّت موضوع براى محمولء تبعى است و آنجه در حقيقتْ مصداق محمول است جيز ديكرى 
است كه عارض بر موضوع شده و واسطه در كار استء مثل: 

«الجسم أبيض». ما اكر ديديم جسمى در خارجء معروض بياض قرار كرفته سه واقعيت داريم: جسم بياض و اتصاف جسم به بياض. 
واقعيت اتصاف جسم به بياض را دو كونه مىتوان حكايت كرد: الجسم له البياض» الجسم أبيض. بين اين دو نحوه حكايت» تفاوت 
وجود دارد شما وقتى مى كوييد: «الجسم أبيض»» وجود نسبت و ارتباط واقعى بين جسم و بياض» مصمحح اين قضيه نمى شودء زيرا در 
اين قضئّه كلمه «أبيض» محمول واقع شده است نه «له البياض») و«أبيض» يعنى «سفيد) آيا بين «سفيد) واجسم) مغايرت وجود دارد يا 
آنجه در خارج سفيد است همان جسم است؟ به حسب واقعيت اين كونه 
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نيست كه ما يكك «جسم) و يكك «أبيض» و يكك «نسبت» بين اين دو داشته باشيم بلكه آنجه به حسب واقعيت موجود استء «بياض 
نسبت به جسم» است. اما بين «جسم» و «أبيض» مغايرتى وجود ندارد و جسم همان أبيض و أبيض همان جسم است. بنابراين اكر 
واقعيت فوق را به صورت «الجسم أبيض» بيان كرديم در اين قضيهء نسبت وجود ندارد. ممكن است كسى بككويد: قضيه «الجسم 
أبيض» را به قضيّه «الجسم ذات ثبت له البياض» معنا مى كنيم. مى كوييم: در اين صورت نيز بين «الجسم) و «ذات ثبت له البيياض'» 
اتتحاد وجود دارد و هيج كونه مغايرتى بين آن دو مطرح نيست. ولى اككر واقعيت را به صورت «الجسم له البيياض» مطرح كنيم كه 
عنوان «بياض» در محمول نقش داشته باشدء به حسب ظاهر در آن نسبت وجود دارد. آنجه كفته شد در مورد قضايايى جون «زيدٌ 


قائمٌ) و «زيدٌ له القيام) و «زيدٌ فى الدار) نيز مطرح است. 
بررسى قضايايى كه در آنها به حسب ظاهرء نسبت وجود دارد: 


در قضايايى جون «زيدٌ له القيام» و «الجسم له البياض» و «زيدٌ فى الدار» و بهطور كلى قضايايى كه در تشكيل آنها به حرف نياز 
داريم واكر حرف نياوريم حمل صحيح نمى شود مكر مجازاًء به حسب ظاهرء نسبت وجود دارد ولى آيا به حسب واقع هم در اينها 
نسبت وجود دارد؟ نحويين اين كونه قضايا را «قضاياى مؤوّله) مىنامند و مى كويند: اين قضايا اكرجه ظاهرشان جنين است ولى باطن 
آنها جيز ديكرى استء زيرا محمول در اين قضاياء در حقيقت همان متعلق جارٌ و مجرور است كه در كلام ذكر نشده و محذوف 


است. 

بنابراين» در قضاياى «زيدٌ فى الدار» و «الجسم له البياض» تقدير جنين است: «زيدٌ كائن فى الدار» و «الجسم ثابت له البياض»). 
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دراين صورت مسثئله روشن است» زيرا اكرجه بين «زيد) و«دار) نسبت وجود دارد ولى بين «زيد) و«كائن فى الدار) هيج كونه 


مغايرتى وجود ندارد و «كائن فى الدار» همان «زيد) و«زيد) همان «كائن فئ الدار» است. و زمانى كه بين اين دوء اتحاد وجود 
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داشت» ديكر نسبت نمى تواند مطرح باشد. نسبت نياز به دو طرف متغاير دارد و در اتّحادء دو جيز مطرح نيستء همان كونه كه در 
«زيدٌ قائم» كفتيم بين زيد و قائم نسبت وجود ندارد جون اين دو يكك جيزند. ولى اكر كفته شود در قضينه «الجسم له البياض» متعلقى 
وجود ندارد و جارٌ و مجرور بدون اينكه متعلق به جيزى باشد خبر واقع شده است مى كوييم: اوَلَاا مشهور كه قضيّه حملليه را مركب 
از سه جزء مى دانند مى كويند: «در قضيه «الجسم له البياض»» نسبت در رابطه با خود قضييه مطرح استء ولى ما مى كوييم: «در قضيه 
«الجسم له البياض) آنجه بر نسبت دلالت دارد. لام استء شاهد اين مطلب اين است كه نسبت موجود در قضيّه «الجسم له البياض') 
در مركب ناقصى كه اله) در آن باشد نيز وجود دارد, مثلّما اكر قضيه «الجسم له البياض» را بدصورت مركب ناقص د رآورده و 
موضوع براى قضيه ديكرى قرار دهيد و مثنًا بكوييد: «الجسم الذى له البياض ...) همان نسبت موجود در «الجسم له البياض» در اينجا 
نيز وجود دارد. واز نظر رساندن معناى نسبتء فرقى بين اين دو نيست بلى در اوّلى مسأله تصوّر و در دوّمى مسأله تصديق مطرح 
است ولى اين مسثئله ربطى به اصل افاده نسبت ندارد. 

درحالىكه اكر نسبتء مربوط به قضيّه حمليِه بود نبايد در مركب ناقصء همان نسبت وجود داشته باشد). بنابراين مسأله نسبت در 
«الجسم له البياض» اراتباطى به قضيه ندارد. ثاثيا: آيا خبر در قضيّه «الجسم له البياض» جيست؟ اكر از «كائن»- كه نحويّين مى كويند- 
صرف نظر كنيم» بدون ترديد بايد بككُوييم: خبر» «له البياض» است نه «بياض» تنهاء زيرا نمىتوان كفت: «له. همانند جملهاى معترضه 
بين موضوع و محمول قرار كرفته و دخالتى در موضوع و محمول نداردا. حال از مشهور سؤال 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: /0" 

مى كنيم: شما كه معتقديد در قضيّه حمليه بايد نسبت وجود داشته باشد آيا در قضيه «الجسم له البياض» بين موضوع (الجسم) و 
محمول (له البياض) نسبتى وجود دارد؟ 

بدون شكك. ياسخ مشهور منفى است و نسبتى كه آنها مطرح مى كنند بين «الجسم» و «البياض») مطرح است نه بين «الجسم) و «له 
البياض» كه به عنوان محمول در قضيّه مطرح اكه اذو حيله رزية فى اذا ند قية بين ارود و الدار» مطرح است درحالى كه 
محمول «فى الدار» است نه «الدار». بنابراين وقتى ما اين كونه قضايا را نيز بررسى كنيم» مىبينيم اكر در آنها برطبق مبناى نحويين» 
«كائن» و «ثابت» و امثال اينها را در نظر بككيريم» نسبتى در آنها وجود ندارد واكر بر غير مبناى نحويين عمل كنيم»؛ نسبت موجود 
در قضيّه نمى تواند به خود قضيّه حمليه مربوط باشد بلكه مربوط به جيزى است كه خارج از دايره عنوان قضيّه حمليه است. نتيجه 
اينكه در هيج يك از اقسام قضاياى حمليّه ما نتوانستيم وجود نسبتى را ثابت كنيم كه به خود قضيّه مربوط بوده و بين موضوع و 
محمول مطرح باشد. علاوه بر اين» آنجه كفته مىشود در مورد قضاياى موجبه است درحالىكه كلام مشهور در رابطه با وجود 
نسبت در قضاياى حمليته؛ اطلاق داشته و قضاياى سالبه را نيز در بر مى كيرد. با اين فرق كه در قضاياى موجبه. يكك امر ايجابى نسبت 


داده مى شود ولى در قضاياى سلبيه» امرى سلبى. 


بررسى كلام مشهور در مورد قضاياى سالبه:[ ؟١١]‏ 
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اياى سالبه بر دو نوع است: قضيه سالبه مانند: «زيدٌ ليس بقائم» و قضيه سالبه مانند: «ليس زيدٌ فى الدار». در قضييه سالبه «ليس زيدٌ فى 
الدار» در خارج دو جيز وجود دارد» يكى «زيد) و ديكرى «دار»» واز باب مسامحه مىتوان يكك نسبت سلبى فرض كرد. ولى در 
قضيه سالبه «زيدٌ ليس بقائم» هيج ارتباطى بين «زيد» و «قائم) وجود 
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ندارد واصنًا «قيام» وجود خارجى ندارد يس جكونه «سلب قيام) را به «زيد» نسبت مىدهيد؟ آنجه در خارج وجود دارد فقط زيد 
است و قيامى براى او محقق نيست تا بتوان نسبتى بين «زيد» و «قيام» درنظر كرفت. به عبارت ديككر: سلبء امرى عدمى است و امر 
عدمى نمى تواند به عنوان يكى از طرفين نسبت قرار كيرد و برفرض كه بتوان اين معنا را- بر خلاف واقع- يذيرفت» در قضبه «زيدٌ 
ليس بقائم» نه تنها مسأله «نسبت سلب» مطرح است بلكه براى نسبت يكك طرف وجود دارد و آن «زيد) است در حالى كه ما براى 
تحقق نسبت دو جيز نياز داريم. مكر اينكه كلا-م مشهور را- بر خلا.ف ظاهر كلامشان- توجيه كرده و بكوييم: اكرجه ظاهر كلام 
مشهور اين است كه در قضاياى موجبه» «نسبت ايجاب» و در قضاياى سالبه» «نسبت سلب» مطرح است ولى مراد مشهور از «نسبت 
سلب» در قضاياى سالبه» «سلب نسبت» استء يعنى در قضيه «الجسم له البياض» بين جسم و بياضء اثبات نسبت مى كند ولى در 
قضاياى سالبه مى خواهد بككويد: «نسبت تحقق نداردا. وعدم تحقق نسبت يا به جهت اين است كه يكى از طرفين وجود ندارد و يا 
به جهت اين است كه بين طرفينء ارتباطى وجود ندارد. 

و مشهور نمى خواهند بككويند: «در قضاياى سالبه» نسبت سلب تحقق دارد. با اين توجيه مى توان از اشكال در مورد قضاياى سالبه 
رهايى يافت ولى همان كونه كه ملاحظه كرديد در قضاياى موجبه نيز نسبت تحقق ندارد و در اين جهتء فرقى بين قضاياى سالبه و 


قضاياى موجبه نيست. 


اشكال بر كلام علماى يبان و منطق: 


علماى بيان و منطق بر اساس مبناى مشهورء قائل به وجود نسبت در قضايا شدهاند كه اين را ئيز بايد توجيه كرد. مثلما در منطق 
مى كويند: «العلم إن كان إذعاناً للنسبة فتصديق و إِلَا فتصوّر؛[*70]. در حالى كه ما كفتيم: در مثل «زيدٌ إنسان) نسبتى 
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وجود ندارد» زيرا نسبتء دو طرف متغاير مىخواهد و بين «زيد» و«انسان» مغايرتى نيست. در معانى بيان نيز مى كويند: «القضيةُ إن 
كانت لنسبتها واقع تطابقه فهى صادقة)[؟١5].‏ معنايش اين است كه بايد در واقع هم نسبت وجود داشته باشدء در حالى كه هيج 
نسبتى وجود ندارد واكر هم وجود داشته باشدء ارتباطى به قضيّه ندارد. بلكه مربوط به استعمال حرف است خواه در مركب تام 


ناقد باشو هر كب تافص 
ملاك حمل در قضاياى حمليّه جيست؟ 


در مباحث قبلى كفتيم: «اساس در باب قضايا همان واقعيت و قضيه محكيه استء و آنجه در رابطه با قضيّه محكيه مطرح باشد در 
قضيه لفظته و قضيّه معقوله هم مطرح است»2. بنابراين آ نجه بعضى تصور كردهاند كه «وجود نسبت در قضبه لفظيه را مىيذيريم ولى 
در قضيه محكه نسبتى وجود ندارد)» مورد قبول نيستء زيرا قضيه لفظيه نشانكر واقع است بدون اينكه اختلافى بين واقع و قضيّه 
لفظيو هر كار بباقتاك و غير لا وحدود العولةات تين انع دو سهد يه كاب #قه خراهة شد القافل ققفل عض جكا رك و فر نيك دارقد 
خواه به صورت لفظ تصورى باشندء يا به صورت جمله تصديقى. اينها واقعيت خود را بايد نشان دهند. لفظ انسان بايد حكايت از 
تمام واقعيت انسان داشته باشد. زيد هم از تمام معناى زيد و جمله «زيدٌ إنسانٌ» هم همان واقعيت محكبه را بايد نشان بدهد و 
نمى توان بين مرحله واقع و مرحله لفظ تفكيكك قائل شد و در يكى؛ وجود نسبت را يذيرفته ودر ديكرى انكار كرده و احياتاً كلام 
مشهور را نيز اين كونه توجيه كرد كه مشهور نظرشان به قضيّه لفظيّه بوده و در رابطه با واقع سخنى نككفتهاند. 

قضيه لفظيه» دنبال قضيه واقعيه و مطابق با آن است. لفظء از واقع حكايت م ىكند و واقعيت- به همان نحوى كه در واقع است- 


توسط لفظ در ذهن سامع نقش مى بندد و 
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قضيه معقوله تشكيل مى شود. بههمين جهتء هيج كونه اختلا-فى بين اين قضايا- در مقام حكايت- وجود ندارد و ما قبل از شروع 
بحث كفتيم: «اساس در اين قضايا در مراحل سهكانه. همان واقعيت مسئله است. آنجه به عنوان واقعيت استء آنها هم دنبال 
واقعيتند». يس اككر در واقعيت» نسبت را ملاحظه نكرديم, معنا ندارد در قضيه لفظيه يا معقوله نسبت را ملاحظه كنيم. وقتى مسأله 
نسبت كنار رفت» اين سؤال مطرح است كه ملاك حمل در قضاياى حمليه جيست؟ ملاءك حمل در قضاياى حمليه همان جيزى 
است كه مرحوم آخوند در باب مشتق مطرح كرده است. ظاهر كلام مرحوم آخوند در بحث «استعمال لفظ و اراده نوع» اين است 
كه ايشان كلاسم مشهور در رابطه با تركب قضايا از سه جزء را بذيرفته است ]١١8‏ ولى در باب مشتق از اين حرف عدول كرده و 
صراحتاً ملاءكك حمل را عبارت از اتحاد و هوهويت مىداند. «هو اوّل اشاره به موضوع و «هو؛ دوّم اشاره به محمول است يعنى 
موضوع؛ اين محمول است و بين موضوع و محمول اتحاد تحمّق دارد. ولى آيا اين هوهويت و اتّحاد جكونه است؟ در ياسخ اين 
سؤال بايد كفت: هوهويت داراى مراتبى است: بالا-ترين مرتبه آن اين است كه هم در وجود خارجى وهم در مفهوم و هم در 
ماهيت, اتّحادْ وجود داشته باشد, مثل «الإنسان إنسان». مرتبه بعدى اين است كه در وجود خارجى و ماهيت,ء اتّحادُ وجود داشته باشد 
ولى در عالم مفهوم, اتتحادى وجود نداشته باشدء مثل: «الإنسان حيوان ناطق». مرتبه سوّم- و نازلترين مرتبه- اين است كه فقط در 
وجود خارجىء اتَحاد وجود 
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داشته باشد و در عالم مفهوم و ماهيتء اتّحادى وجود نداشته باشدء مانند قضيه «زيدٌ إنسان به حمل شايع متاعي: بتايرا يزه وقتئ 
قضبه «زيدٌ إنسان» را تشكيل مىدهيم, اكر اتّحاد و هوهويت خارجى وجود داشته باشد اين قضيه حمليّه صادق است. ولى اكر همين 
قضبه بخواهد به ملاك اتّحاد در ماهيت تشكيل شود قضيّه كاذبى خواهد بود زيرا بين زيد و انسان, اتّحاد ماهوى وجود ندارد. در 
مثال «الجسم أبييض١-‏ كه نوع دوم از قضيه حماكه به حمل شايع است- نيز مسئله روشن است و بين «الجسم) و «أبيض) اتُحادو 
هوهويت خارجى مطرح است. 

نسبت بين «الجسم) و «أبيض» عموم و خصوص مطلق است و در جسم خارجى» دو عنوان «الجسم) و «أبيض» جمع شدهاند. و اكّر در 
جائى نسبت عموم و خصوص من وجه هم باشدء در مادّه اجتماعشان اتحاد وجودى مطرح است, مثل اتحادى كه بين صلاهُ و 
غصب- در مسأله اجتماع امر و نهى- مطرح مىشود. اشكال در مثل «زيدٌ فى الدار» است. ما اكرجه در بحثهاى كذشته. نسبت را 
بنا بر هر دو فرض - نظر نحويين و نظر غير آنان- انكار كرديم ولى در اينجا بايد بررسى كنيم كه جرا نحويين اين سنخ قضايا را به 
عنوان «قضاياى مؤوّله مطرح كردهاند؟ نظر نحويين اين بوده است كه ما نمى توانيم «فى الدار) را با قطع نظر از تعلق به «كائن» و امثال 
آنء به عنوان محمول براى «زيد» قرار دهيم» زيرا «فى» مفيد ظرفيت است و ظرفيثٌ يكك واقعيت سوم و غير از «زيد» و«دارا است. 
ظرفيت» نه مى تواند با «زيد» اتّحاد داشته باشد و نه با «دار». بدهمين جهت نحويين ناجار شدند بكويند: 

«فى الدار» نمىتواند حمل بر زيد شود. بله «ما فى الدار» يا «من فى الدار» مى تواند حمل شود. همان كونه كه در مثل «الجسم بياض) 
اككر جنبه مسامحه را كنار بكذاريم نمى توانيم «بياض' را بر «الجسم» حمل كنيم زيرا «الجسم» وجود جوهرى و «بياض» وجود عرضى 
است و بين جوهر و عرض مى توان نسبت برقرار كرد ولى حمل نمى توان تشكيل داد» مكر اينكه «بياض» را به معناى «أبيض» بكيريم 
يا اينكه از باب تسامح- 
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مانئد زَيِدٌ عند شل راك دهيم. «فى الدار» نيز - به همين ملاكى كه در «بياض)» مطرح شد- نمى تواند محمول براى «زيد» 


واقع شود و براى جنين امرى بايد آن را متعلق به «كائن» و امثال آن فرض كنيم. در اين صورته بين «زيد» و «كائن فى الدار) اتحاد 
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وجودى مطرح است يعنى «زيد) همان «كائن فى الدار) است. بنابراين معناى «مؤوّله) بودن در اين قضايا اين است كه اين قضايا به 
حسب صورت نمى توانند قضيه حمليه باشند بلكه بايد در آنها حذف يا تأويلى باشد كه با توجه به آن حذف يا تأويل» بتوان قضيه 
حمليه را تشكيل داد. نتيجه اينكه اكر ملاءكك صحت حمل را «هوهويت» قرار دهيم اين ملا-كك در تمام قضايا وجود دارد اكرجه 
مراتب آن فرق مىكند. و دراين صورت بين مراحل سه كانه قضيه- يعنى مرحله لفظء مرحله معنا و مرحله واقعيت- هيج اختلافى 
وجود ندارد. اين مسئله در قضاياى سالبه نيز جريان دارد» يعنى ملاكك حمل در قضاياى سالبه نفى اتّحاد و هوهويت است. ممكن 
است كسى بككويد: در قضاياى حمليِه موجبه جون مسئله اثبات هوهويت مطرح استء هم با هوهويت در وجود مىسازد وهم با 
هوهويت در وجود و ماهيت وهم با هوهويت در وجود و ماهيت و مفهوم. ولى در قضاياى سالبه وقتى كفته مىشود: 

«هوهويت وجود نداردا؛ معنايش اين است كه هيج هوهويّتى وجود ندارد. آيا واقعاً در قضاياى سالبه بايد هيج هوهويتى وجود 
نداشته باشد؟ و اين به عنوان يكك فرق بين قضاياى موجبه و سالبه است؟ در جواب مى كوييم: مسئله اين كونه نيست بلكه در هر 
قضيه سالبه» آن هوهويتى سلب مىشود كه برفرض تشكيل قضيه موجبه- با همان اركان- مورد اثبات قرار مىكرفتء مثلًا در قضيه 
«زيدٌ قائم» مى كفتيم: هوهويت خارجى و اتّحاد وجودى» وجود دارد. در قضيه «زيدٌ ليس بقائم» نيز همان هوهويت خارجى و اتّحاد 
وجودى سلب مى شود و كارى به هوهويت مفهومى و ماهوى ندارد. و در قضِيه «الإنسان حيوان ناطق» ملاكك حملء اتّحاد ماهوى 
است و به مفهوم و وجود كارى نداريم» اكرجه 
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لازمه انّحاد در ماهيتء اتّحاد در وجود هم هست ولى در اين حمل كارى به اتّحاد در وجود نداريم. حال اكر بككُوييم: «الإنسان ليس 
بحيوان ناهق) معناى اين قضيه سلبه» سلب اتحاد وجودى نيست بلكه آنجه در اين قضيّه» سلب مىشود از سنخ همان جيزى است كه 
در قضئه «الإنسان حيوان ناطق» اثبات مىشد. يعنى در هر دوء اتّحاد ماهوى مطرح استء در اوّلى اتحاد ماهوى ثابت مىشود ودر 
دوّمى نفى مى شود. بنابراين» ملا-كك در قضايا فرق دارد. و حتى در مثل «الإنسان إنسان» كه اتحاد در مفهوم مطرح استء مى توان بر 
اساس اتّحاد مفهومىء. قضيّهاى سالبه تشكيل داد و جنين كفت: «الإنسان ليس بحيوان ناطق» يعنى «انسان» و «حيوان ناطق» اتحاد 
مفهومى ندارند و اكر «الإنسان حيوان ناطق» را روى ملاك اتّحاد مفهومى تشكيل داديد, غلط استء زيرا اتّحاد «انسان» و «حيوان 
ناطق» اتّحاد ماهوى است نه مفهومى. 

يس ملاكك در قضاياى سالبه» سلب اتّحاد و هوهويت است. ولى آن اتّحاد و هوهويتى سلب مىشود كه اكراين قضيه سالبه را به 
موجبه تبديل مىكرديم آن قضيه موجبه واجد آن هوهويت بود. قضبه «زيدٌ ليس بقائم» در مقابل «زيدٌ قائمٌ» است و همان كونه كه 


در قضيّه «زيدٌ قائمٌ) اتحاد وجودى مطرح است در قضيه «زيدٌ ليس بقائم) هم نفى اتحاد وجودى مطرح است. 


مباحث خبر و انشاء 


يس از بيان مقدّمه فوق در رابطه با قضاياى حمليّهء به بحث در مورد خبر و انشاء مىيردازيم. مرحوم آخوند يس از آنكه مبناى 
خودشان را در رابطه با حروف ذكر كرده و فرمود: «حروف در تمام مراحل سه كانه «وضع» موضوع له و مستعمل فيه) متّحد مى باشند 
و اختلاف بين اسم و حرفء فقط از ناحيه مقام استعمال است»» در دنباله بحث مىفرمايد: «بعيد نيست اختلاف بين خبر و انشاء نيز 
مانند اختلاف بين حروف و اسماء باشد 
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يعنى خبر و انشاء هم در مراحل سهكانه «وضعء موضوع لهء مستعمل فيه) متّحد بوده و فقط از ناحيه مقام استعمال با يكديكر تفاوت 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه داسانا از نط ال/ا1 


داشته باشند).[2١٠]‏ كرجه در بيان اين مطلبء عبارتى ذكر كرده است كه از ظاهر آن برمى ايد «مستعمل فيه) در خبر و انشاء تفاوت 


دارند ولى ظاهر عبارت» مقصود ايشان نيست بلكه مراد همان جيزى است كه بيان كرديم. 


جملا-تى را كه متكلم در مقام افاده مقصودش به كار مىبرد بر سه قسم است: -١‏ جملاتى كه فقط در مقام اخبار بدكارمىروند و 
استعمال آنها در مقام انشاء باطل استء مثل جمله «زيدٌ قائمٌ». -١‏ جملا-تى كه فقط در مقام انشاء بوكارمىروند» مثل صيغه افعل. 
متكلم به هر غرضى كه اين صيغه را استعمال كند؛ اين صيغه براى انشاء است. خواه وجوب را اراده كند يا استحباب يا جواز و غير 
آن راء در همه اين موارد صيغه افعل براى انشاء استعمال شده استء حال كاهى براى انشاء وجوب و كاهى براى انشاء استحباب و 
كاهى در مقام توهّم حظر استفاده مى شود كه در اين صورت انشاء جواز و مشروعيت فعل است. البته بحث ما در مورد معانى 
حقيقى صيغه افعل است و الا معانى ديكرى نيز براى صيغه افعل وجود دارد كه معائى مجازى مىباشند. *- جملانى كه كاهى در 
مقام اخبار و كاهى در مقام انشاء استعمال مى شوند؛ مثل جمله «بعثٌ دارى». فعل مضارع نيز كاهى بوصورت خبريه و در مقام انشاء 
بدكارمى رود مثل اينكه شخصى از امام عليه السلام در مورد نماز كسى سؤال مى كند و حضرت در جواب مىفرمايند: ٠يعيد‏ صلاته . 
اين جمله؛ اخبار است ولى از آن وجوب استفاده مىشود و كاهى هم ١يعيد‏ صلاته در مقام اخبار از آينده است يعنى در آينده 
نمازش 
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را اعاده مى كند. موضوع بحث مرحوم آخوند در اينجا «قسم سوّم) است يعنى آيا جمله «بعثٌ دارى» در مقام اخبار با همين جمله در 
مقام انشاء تفاوت دارد؟ آيا اين جمله داراى دو معناى متضاد است؟ مرحوم آخوند مى خواهد بفرمايد: اين كونه جملات داراى يكك 
معنا هستند» «بعثٌ) يعنى فروختم» واين معنا هم در مورد انشاء وجود دارد و هم در مورد اخبار» يعنى موضوع له و مستعمل فيه در 
خبر و انشاء يكك جيز است و آن همان معناى «فروختم» مىباشد. ولى فرق در اين جهت است كه اكر «فروختم) در مقام انشاء ببع به 
كار رودء «فروختم انشائى» واكر در مقام اخبار به كار رود» «فروختم اخبارى'» است. و خلا-صه اينكه مقام وضع و موضوع له و 
مممتسال البو شر و انعام كقسيا اندجو اننكل وو دقام ابحمها كيين قراو اننا بالتا وق زتره وارة ارون كلض موتجوم شوج 
مسامحهاى وجود دارد» ذيرا ساق يد دثال اسععمالة كلمه رفيو را ذكر كرهو ين ذرموذة اث يفكرق الخر موظوعا يتما 
فى حكاية ثبوت معناه فى موطنه). ظاهر اين عبارت اين است كه «مستعمل فيه) در خبر و انشاء تفاوت دارند» درحالىكه مراد مرحوم 
آخوند اين است: «ليستعمل فى معناه فى مقام قصد حكاية المعنى). زيرا اكر بخواهيم ظاهر كلام ايشان را مورد توه قرار دهيم 
تشبيه خبر و انشاء به باب اسماء و حروفء از بين مىرود. درحالىكه ايشان مىخواهد با كلمه «لا يبعد» همان جهتى را كه در اسماء 
و حروف مطرح است در مورد خبر و انشاء نيز بياده كندء يعنى مى خواهد بفرمايد: وضع و موضوع له و مستعمل فيه در خبر و انشاء 
تفاوتى ندارند ولى مقام استعمال فرق دارد. «بعثٌ خبرى) در جايى استعمال مىشود كه بخواهد از كذشته خبر دهد و «بعتٌ انشائى» 
در جايى استعمال مى شود كه قصد انشاء بيع داشته باشد ولى در هر دو صورتء «بعثٌ)» در معناى «فروختم» بهكارمى رود و از نظر 
معنا فرقى ندارند. اشكال بر مرحوم آخوند: 
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اوَلَا: مطلب فوق با مبناى مرحوم آخوند در بحث حروف سازكار نيست. ايشان كلام مشهور در مورد اسماء و حروف- كه مى كفتند 


در اسماء وضع عام و موضوع له عام ودر حروف وضع عام و موضوع له خاص است- را رد كرده و فرمود: «لحاظ خصوصيت- جه 
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خصوصيت ذهنيه باشد و جه خصوصيت خارجيه- در موضوع له و مستعمل فيه محال استء زيرا لحاظ هر كدام داراى تالى فاسد 
است». و بعد از اثبات استحاله؛ مبناى خود را مطرح كرد كه حروف و اسماء در تمام مراحل يكسانند ولى ظرف استعمال آنها با 
يكديكر تفاوت دارد. ما مى كوييم: اكر در بحث حروف اين كونه با قاطعيت مسأله لحاظ را محال دانستيد» جرا وقتى به باب خبر و 
انشاء مىرسيد به كلمه «لا- يبعد) تعبير م ىكنيد؟ آنجه از «لا- يبعد) استفاده مىشود اين است كه احتمال دارد مسأله خبر و انشاء 
بهكونه ديكرى باشد و بين «بعثٌ اخبارى» و «بعثٌ انشائى» در معنا فرق باشد. آيا جه خصوصيتى در مورد خبر و انشاء وجود دارد كه 
اين كونه تعبيرى آوردهايد ولى در مورد اسماء و حروف با قاطعيت» حرف مشهور را رد كرده و نتيجه كرفتيد بين حروف واسماء 
مقايرى نبست؟ فانيا:واقعيت مسقله يق اس كه تفاوك ببق اسساء وحروق» ثفاوت واقس وتحقيق اسك و آن واقعيس كةاسماء 
از آن حكايت مى كنندء غير از واقعيتى است كه حروف از آن حكايت مى كنند و به تعبيرى كه ما كفتيم: كلمه «ابتداء» اسم است و 
از مفهوم و عنوان ابتداء حكايت مى كند. ولى «مِنْ) از معنونها و نسبتهاى خارجيه كه بين دو طرف حاصل مىشود حكايت 
مى كند. واقعياتى كه ١مِنْ)‏ از آنها حكايت مى كرد واقعيت قسم جهارم است كه در مباحث كذشته ييرامون آن سخن كفتيم. بنابراين 
بين «مِنْ) و «ابتداء» تفاوت كامل وجود دارد و نمى توان موضوع له و مستعمل فيه آن دو را يكك جيز دانست. مسأله خبر و انشاء را نيز 
روى همين مبنا حل كرده مى كوييم: اكرجه در بحث ابتداء دو لفظ داريمء لفظ «ابتداء» به عنوان اسم و لفظ «مِنْ) به 

اصول فقه شيعه. ج ١‏ ص: /8” 

عنوان حرف ودر باب «بعتٌ)» يكك لفظء ولى جه مانعى دارد كه همين جمله داراى دو معناى متضاد و دو حقيقت باشد؟ «بعثٌ 
خبرى» به معناى حكايت از واقعيتى است كه در زمان كذشته در خارج اتفاق افتاده است. ولى «بعتٌ انشائى» فاقد معناى حكايت 
است و مىخواهد به نفس همين لفظء ايجاد بيع كند. بنابراين تفاوت بين «بعت خبرى» و «بعثٌ انشائى» از جهت مقام استعمال نيست 
بلكه مغايرت بين آن دوء مربوط به موضوع له و مستعمل فيه است. اين معنا مورد قبول عرف نيز مى باشد. و مؤيد اين معنا اين است 
كه كلمه «فروختم» در فارسى داراى دو معناست: يكى «فروختم در زمان كذشته) و ديكرى «با اين جمله انشاء بيع كردم) و اكر ما 
«بعث) خبرى و انشائى را به معناى «فروختم» ترجمه مى كنيم اين به معناى اشتراكك در معنا نيست بلكه «فروختم» داراى دو جهت 
است و عين همين بحث كه در «بعتٌ) است» در كلمه «فروختم» نيز مطرح است كه آيا «فروختم خبرى» با «فروختم انشائى» در جه 
جهت تفاوت دارند؟ به نظر ما در «فروختم» فارسى نيز همان دو معناى متضادٌ كه در «بعثٌ) استء وجود دارد. نتيجه اين كه هر جند 
ما خودمان در توضيح كلام مرحوم آخوند اين حرف را مطرح كرديم ولى اين شبيه به يكك مغالطه بود و الا خودٍ «فروختم) هم دو 
معنا دارد. 

بنابراين» به نظر ما اختلاف بين خبر و انشاء مربوط به معنا و مستعمل فيه است و ما نمى توانيم ملتزم شويم كه معنا و مستعمل فيه آن 
دو يكك جيز است ولى جاى استعمال آنها فرق مى كند. اشكال: با توجه به اينكه در مقام اخبار و انشاءء خود جمله مطرح است نه 
لفظ مفرد» يس در «بعتٌ» يكك ماده وجود دارد و يكك هيئت. ماده آن «بيع) و هيئت آن «هيئت متكلم وحدها است. حال جاى اين 
سؤال است كه وقتى ما مىكوييم: «بين «بعثٌ خبرى» و «بعثٌ انشائى» تفاوت وجود دارد)» آيا واضع علاوه بر وضع هريكك از مادّه و 
هيئت بهطور جداكانه» وضع ديكرى براى جمله نيز دارد؟ و به عبارت ديككر: با توه به اينكه مسأله خبر و انشاء در رابطه با جمله 
مطرح است آيا واضعء جداى از وضع مادّه و هيئثت» وضع سوّمى- در رابطه با خبر و انشاء- براى جمله نيز دارد؟ اكر 

اصول فقه شيعه. ج١2‏ ص: وعم 

ياسخ اين سؤال منفى است يس جككونه مى توان خبر و انشاء را از جمله «بعثٌ) استفاده كرد؟ بلى» اكر مى توانستيم بكوييم: «واضع 
اين هيئت را يكشبار براى خبر و يكثبار براى انشاء وضع كرده است)»؛ مشكل حل مىشد ولى ما مىدانيم كه وضع در مورد «بعث) 


تفاوتى با وضع در مورد «ضربتٌ» ندارد و همان كونه كه در مورد «ضربتٌ» نمى توان ملتزم به دو وضع- يكى براى خبر و يككى براى 
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انشاء- شد در مورد «بعثٌ نيز نمى توان به جنين جيزى ملتزم شد. بلكه آنجه در مورد «ضربتٌ» و «بعثٌ)» مطرح است وضع «مادّه 
ضَرْب و يَئِع) و وضع ١هيئت‏ متكلم وحده) براى معانى خود مى باشد. و روشن است كه نمى توان اين خصوصيت- استعمال در خبر و 
انشاء- را از مختصات مادّه «ببع» و يا از مختصات «هيئت متكلم وحده) دانست. يس شما كه مى كوييد: «موضوع له و مستعمل فيه در 
خبر غير از موضوع له و مستعمل فيه در انشاء است»» اين تفاوت از كجاى صيغه «بعثٌ» استفاده مىشود؟ بررسى اشكال: اشكال فوق 
سبب مىشود كه مااز آنجه در مورد خبر وانشاء كفتيم- يعنى تفاوت معناى «بعتٌ خبرى» با معناى «بعثٌ انشائى»- و در دوره قبل 
نيز آن را تقويت كرديم» صرف نظر كرده و مسير كلام را در مورد خبر و انشاء تغبير داده و بكُوييم: «ضوب» يكك واقعيت است و ما 
وقتى مى كوييم «ضربتٌ»» از وقوع ضرب در زمان كذشته خبر مىدهيم. ولى وقتى در مقام اخبار مى كوييم: «بعث» اين جمله در 
عين حال كه در مقام اخبار استعمال شده ولى از انشاء بيع در زمان كذشته خبر مىدهدء زيرا بيع بدون انشاء نمىشود. و به عبارت 
ديكر مك به دو وعث غبار غيازت از الشان ست كد دن زمان كدهع عقن بيدا كرده اسبح :ادر حقيقت» ارماط يا انشاء دو 
رابطه با «بعتٌ خبرى» نيز محفوظ است. حال كه جنين است مى كُويِيم: خصوصيت انشائيت در رابطه با «مادّه بيع»- با قطع نظر از 
هيئت- است. ابيع ) رادر لغت به «مبادلة مال بمال» معنا كردهاند. اين مبادله به معناى مبادله مكانى و جابهجا شدن ثمن و مثمن 
نيست بلكه مراد مبادله انشائى يعنى مبادله در تمليكك و ملكيت است. 

اصول فقه شيعه. ج ١‏ ص: "1/١‏ 

فقهاء نيز همين معنا را مورد بحث قرار مىدهند و اين كونه نيست كه بيع در لغت معناى اخبارى داشته باشد و در كلمات فقهاء 
معناى انشائى بيدا كند. واككر اختلافى بين لغت و تعريف فقهاء وجود دارد مربوط به خصوصيات است و اختلاف در خصوصيات 
معنايش اين نيست كه ١بيع)‏ در اصطلاح فقهاء غير از (بيع ) در لغت است. بيع در لغت به معناى «مبادلةً مال بمال» مده است ودر 
اصطلاح «انشاء تمليكك عين بمال). اين اختلاءف به معناى اين نيست كه «بيع» در اصطلاح داراى معناى انشاء است ولى در لغت 
معناى اخبارى دارد. بلكه بيع - همان كونه كه كفتيم- هم در لغت و هم در اصطلاح فقهاء داراى معناى انشاء است. بنايراين اكرجه 
مااز جمله «باع زيد داره) به جمله خبريه تعبير م ىكنيم» ولى اين جمله خبريه حكايت از انشاء كذشته دارد و به معناى «صار إنشاء 
البيع متحققاً فيما مَضى است. حال مى كُوييم: واضع» «هيئت فَعَلْتٌ را وضع كرده تا كاهى دلالت بر كذشته و كاهى دلالت بر حال 
كندء همان كونه كه در هيئت ايَفكمّلَ) مى كويبد: ككاهى دلالت بر حال و كاهى دلالت بر استقبال مىكند بدون اينكه حاليت و 
استقباليت» دو معناى متضاد در مضارع بهوجود آورد. مضارع حالى با مضارع استقبالى از نظر ماهيت فرقى ندارند و تنها تفاوتى كه 
بين آن دو وجود دارد تفاوت از نظر زمان است. در «بعثٌ) نيز مى كوييم: با توجه به اينكه در مادّه بيع» يكك معناى انشائى غير قابل 
انفكاكك از لفظ بيع وجود دارد بنابراين» «بعثٌ خبرى» و «بعثٌ انشائى» از جهت معنا فرقى ندارند و تنها تفاوتى كه بين آن دو وجود 
دارد» تفاوت از نظر زمان است. «بعثٌ خبرى» دلالت بر انشاء بيع در زمان كذشته و «بعتٌ انشائى) دلالت بر انشاء بيع در زمان حال 
مى كند. در نتيجه فرقى كه بين «بعتٌ خبرى» با «بعثٌ انشائى» وجود دارد, اوَلَا: فرق ماهوى نيست بلكه عنوان انشاء در هر دو محفوظ 
است و فرق فقط از جهت زمان است. ثانياً: هيئت متكلّم وحده در ماضى براى اين وضع شده است كه كاهى دلالت بر زمان كذشته 
و كاهى دلالت بر زمان حال كند. اين معنا در «هيثت باع و يبيع» وجود ندارد و مخصوص هيئت متكلم وحده و متكلّم مع الغير[17] 
ذر ماضى أست. 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: ١/ا"‏ 

اين بهترين راه براى فرار از آن اشكال است. اشكال: ممكن است كسى بككويد: آنجه كفته شدء در مورد بيع و نكاح و امثال اينها 
مورد قبول است ولى در مورد جمله خبريهاى كه در مقام انشاء استعمال شده قابل قبول نيستء مثلما در جمله ايُعيد الصلاة يا 


«يغتسل)- اكَر در مقام انشاء استعمال شوند- معناى انشائيت نه در ماده «اعاده» و «اغتسال» وجود دارد ونه در جمله خبريه» يس اين 
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و 


خبريه «يعيد) و (يغتسل) در مقام انشاء» استعمالى مجازى استء. و در استعمال مجازىء. تعدد وضع و وضع خاص لازم نيست»ء بلكه 


فقط نياز به مجوّز و مصححح دارد. 


ماهيت خبر و انشاء 


اشاره 


ماهيت خبر روشن است. بهوسيله جمله خبريه مىخواهيم از واقعيتى خبر دهيم كه در زمان كذشته تحقق يافته يا در حال حاضر 
مشغول تحقق يافتن است و يا در آينده تحقق مىيابد. خود معناى خبر نيز جنين استء يعنى مستمع در جريان واقعيت نيست و شما 
مى خواهيد با جمله خبريه او را از واقعيت مطلع كنيد. ولى ماهيت انشاء قدرى ابهام دارد و براى روشن شدن معناى انشاء لازم است 


در دو مرحله بحث كنيم: 
مرحله اول آيا لفظ در حقيقت انشاء نقش دارد؟ 


اشاره 


وقتى با لفظ «بعتٌ» انشاء بيع مى كنيم آيا اين لفظ همء در حقيقت انشاء نقش دارد يا اينكه انشاء در مرحلهاى قبل از لفظ تحقق يبدا 
مىكند و لفظ براى ابراز انشاء 

اصول فقه شيعه. ج ١‏ ص: 1" 

استعمال مىشود و در ماهيت انشاء دخالتى ندارد؟ البته نمى خواهيم بكُوييم: «همه جا انشاء با لفظ است)»» بلكه بحث در جايى است 
كه بخواهيم با لفظء انشاء كنيم. اكر در اين مرحله به اين نتيجه رسيديم كه لفظ در تحقق انشاء مؤثر استء نوبت به مرحله دوم 
مى رسد كه با اين لفظ در عالم انشاء جه فعل و انفعالى تحقق بيدا مىكند؟ 


نظريه آيتالله خويى «دام ظله» 


انشاء عبارت از اعتبارى نفسانى است ولى با توجه به اينكه «ما فى الضمير) انسان معلوم نيستء لفظ «بعت)» مىآيد واز آن يرده 
برمىدارد و مى كويد در نفس بايع» ملكيت مشترى نسبت به بيع اعتبار شده است. لفظ «اشتريت» در كلام مشترى نيز همين نقش را 
دارد» يعنى آن اعتبار نفسانى كه مشترى در مورد ملكيت بايع نسبت به ثمن در نظر كرفته است بهوسيله «اشتريثٌ» ابراز مىشود. يبس 
حقيقت انشاء همان اعتبار نفسانى است كه در قلب طرفين انشاء محقق مىشود. در مورد صلاءٌ هم» وجوب صلاة با «أقيموا) انشاء 
نمى شود بلكه در نفس مولا انشاء وجوب صلاهُ مىشودء و«أقيموا» آن انشاء قلبى را ابراز مى كند. اشكال: كاهى از اوقات ممكن 


است بايع در مورد ملكيت مشترى نسبت به مثمن و مشترى در مورد ملكيت بايع نسبت به ثمنء اعتبارى نفسانى داشته باشند» ولى 
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شارع و عقلاء ملكيت را اعتبار نكنند, مثلًا اككر كسى مال غصبى را با علم به غصب به ديككرى بفروشد و مشترى نيز عالم به غصب 
باشدء در اينجا اعتبار نفسانى بايع و مشترى مورد امضاى عقلاء و شارع سك ابقاللة خويى «دام ظلها در ياسخ اشكال فوق 
مىفرمايد: بحث ما در مورد انشاء است و مىخواهيم بكوييم: «اين بايع غاصب هم انشاء بيع مى كند يعنى در نفس خودء ملكيت 
مشترى نسبت به مبيع و ملكيت خودش نسبت به ثمن را اعتبار مى كند و با لفظ «بعتٌ» از اين اعتبار نفسانى خود يرده برمىدارد. و 
امضاء نكردن شارع و عقلاء به معناى عدم تحقق انشاء از ناحيه بايع و مشترى نيست». 

اصول فقه شيعه. ج ١‏ ص: 7/” 

آيتاللّه خويى «دام ظله) سين برا اثبات مدّعاى خود- كه انشاء امرى نفسانى است و لفظ در تحقق آن نقشى ندارد- مى فرمايد: 
مااز كسانى كه در باب انشاء روى لفظ تكيه دارند و مى كويند: «ايجاد معنا بدوسيله لفظ است»». سؤال مى كنيم: آيا ايجاد معنا توسط 
لفظء مربوط به عالم تكوين است يا مربوط به عالم اعتبار؟ روشن است كه نمى توان ايجاد معنا توسط لفظ را مربوط به عالم تكوين 
دانستء زيرا لفظ «بعتٌ) نه در مشترى تغيير تكوينى ايجاد مى كند و نه در مبيع. و كفتن «اشتريثٌ» نه در بايع تغيير تكوينى ايجاد 
مى كند و نه در ثمن. و نيز نمى توان ايجاد معنا توسط لفظ را مربوط به عالم اعتبار دانست» لفظ جه دخالتى مى تواند در عالم اعتبار 
داشته باشد؟ همان اعتبار نفسانى بايع و مشترى كافى است كه ملكيت در عالم اعتبار تحقق يبدا كند. بلى» تنها نقشى كه لفظ دارد 
اين است كه مىآيد و اعتبار نفسانى را- كه امرى بنهان است- آشكار و ظاهر مى كند.[08؟] بررسى كلام آيتاللّه خويى «دام ظلّها: 
اوَلَا: آنجه ايشان فرمود» خلاف وجدان است. ما وقتى به عرف و عقلاء و متشرعه مراجعه مى كنيم» مىبينيم معاملات آنان به مجرّد 
اعتيان نفسائى تحقق بيدا تن كنك 

مئلًا در باب نكاح- كه معاطات در آن متصوّر نيست و حتماً بايد لفظ در كار باشد- آيا مى توان ملتزم شد كه مجرّد موافقت قبلى در 
تحقق زوجيت كافى است و صيغه هيج كونه نقشى در اين زمينه ندارد بلكه فقط براى يرده برداشتن از انشاء نفسانى بهكاررفتهاست؟ 
اكر ما به وجدان خود مراجعه كنيم مى بينيم صيغههاى انشائى جنبه احداثى دارند نه جنبه حكايت از جيزى كه حادث شده است. در 
مورد بيع هم مسئله اين كونه است. ثانياً: ما معتقديم ايجاد معنا توسط لفظء مربوط به عالم اعتبار استء و با وجود 
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اين» لفظ را در تحقق معنا و ايجاد آن لازم مىدانيم. توضيح: آنجه ايشان فرمود كه «براى ايجاد معنا در عالم اعتبار» همان اعتبار 
نفسانى كافى است» اين حرف جواب كسى مى تواند باشد كه تحقق معنا را بدوسيله اعتبار نفسانى محال بداند. و ما جنين جيزى را 
محال نمىدانيم» ولى آيا هر جيزى كه ممكن بود واقعيت هم دارد؟ ما دنبال اين هستيم كه ببينيم آيا واقعيت جيست؟ آيا مى توان 
كفت: در انشاءات لفظيهء لفظ دخالتى ندارد؟ ما وقتى واقعيت مسئله را ملاحظه مىكنيم مى بينيم عقلاء و شارع براى لفظ «بعتٌ)- 
بما أنه لفظ- در تحقق انشاءء نقش قائلند» يعنى لفظ در انشاء لفظى دخالت دارد نه اينكه انشاء مربوط به اعتبار قلبى باشد و تنها 
نقشى كه لفظ دارد ابراز مافى الضمير باشد. وقتى يدر به فرزند خود امر م ىكند, لفظ براى تحقق امرء موضوعيت دارد و اين كونه 
نيست كه امر در نفس يدر ايجاد شده و لفظء فقط براى ابراز آن باشد. 

بنابراين» اككرجه كلاسم ايشان كه اعتبار نفسانى را كافى مىداند» محال نيست ولى مسئله را ثابت نم ىكند. از راه عدم استحاله 
فيو قراو شو عبةانا راسك راقانت كرو غيل سوه اميك انث ون وؤاقيف ندارى غالناء لاله يان انقات انق اسك كدازيعة 
انشائى» هم به عنوان جمله خبريه مطرح باشدء زيرا روى مبناى خود اينان كه فرق بين انشاء و خبر را بيان كردهاند؛ اككر كسى قبلا 
خانهاش را فروخته والآن بككويد: «بعتٌ دارى)»» اين جمله خبريه است. در «بعتٌ انشائى» هم اين خبر وجود دارد» زيرا ايشان 
مى كويد: «بعثٌ انشائى» حكايت از «اعتبار نفسانى» و «ما فى الضمير) مى كند و «ما فى الضمير) اكر يكك لحظه قبل هم تحقق بيدا 
كرده باشدء «بعتٌ انشائى» همانند «بعتٌ خبرى» از امرى كه در زمان قبل اتفاق افتاده حكايت م ىكند. و در باب حكايت فرقى بين 
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حكايت از بيعى كه يكك ماه قبل اتفاق افتاده با بيعى كه يكك لحظه قبل انجام شده. وجود ندارد). درحالىكه اكر ما بكوييم «بعث» 
هيج نقشى در تحقق انشاء ندارد و انشاءء در مرحله قبل از كفتن «بعثٌ» در نفس محمّق شده است»» لازم مى آيد كه «بعثٌ» در تمام 
موارد» جمله خبريه باشد 
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كه مخبر به آن- در كم و زياد بودن زمان كذشته- فرق دارد. يبيداست كه ايشان نمى توانند ملتزم به جنين امرى شوند. 
مرحله دوم ماهيت انشاء جيست؟ 


اشاره 


وقتى نتيجه مرحله اول اين شد كه لفظء در حقيقت انشاء دخالت دارد نوبت به مرحله دوم مىرسد كه ماهيت انشاء جيست؟ در 


مورد ماهيت انشاء نظراتى وجود دارد كه لازم است بيرامون آنها بحث كنيم: 


١‏ - نظريه مشهور 


مشهور مى كويند: انشاء عبارت از استعمال لفظ در معنا به انكيزه تحقق معنا در ظرف مناسب خود مى باشد. براى روشن شدن كلام 
مشهور بايد قبل از بررسى انشاء البيع» ملكيت را با قطع نظر از علل و اسباب آن بررسى كنيم و ببينيم ملكيت در جه ظرفى تحقّق بيدا 
ف كنف ورا ملك انناب قفي دارو كاش #الكيك: يدزاسظه عامل لساري و ركش طرقه انك جلا ]كر كن سانعاكه را ماوت 
كند مالكك آنها مىشود. و كاهى ملكيت به واسطه عامل غير اختيارى استء مثلًا وقتى كسى از دنيا برود» تمام يا بعض تركه او- به 
اختلاف موارد- به صورت غير اختيارى به ملكيت ورثه درمىآيد. و كاهى هم ملكيت به انشاء تحقق بيدا مىكندء انشاء بيع» صلحء 
اجاره و ... ملكيت- با قطع نظر از علل و اسباب آن- امرى است كه عقلاء و شارع آن را اعتبار مى كنندء البته كاهى هم شارع. اعتبار 
عقلايى را قبول نمى كند. بنابراين» ظرف ملكيت عبارت از عالم اعتبار است بهكونهاى كه اكر اعتبار عقلايى يا اعتبار شارع نباشدء 
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متسألةاق به غتوان علكيت تحقق يبدا ند ى كند. ملكيت» مثل سواد و يياض ست كه واقعيت عاريجى داشته باشد وى مثل مغاتئ 
حرفيه- كه عبارت از نسب و اضافات واقعيه بود- نمى باشد. معانى حرفى؛ معانى واقعى است اكرجه وجود آن در مقابل جوهر و 
عرض وجود ضعيفى است ولى در مورد ملكيت وقتى مى كوييم: «ملكيت حاصل شده است»» بايد دنبال آن تفسير كنيم و بكلوييم: 
حصول ملكيت,. مربوط به عالم اعتبار است. و شائبهاى از حقيقت و واقعيت در آن وجود ندارد. حال بنا بر نظر مشهور اككر حيازت 
سبب ملكيت باشد» حيازت» امرى واقعى و ملكيتء امرى اعتبارى است. و اكر موت مورّث سبب ملكيت باشدء موتء امرى واقعى 
است و ملكيت وارثء امرى اعتبارى است. و در جايى كه ملكيت با انشاء بيع حاصل شودء حقيقت انشاء جز اين نيست كه ما لفظ 
«بعثٌ) را در معناى خودش (فروختن) استعمال كنيم ولى انككيزه ما از اين استعمال اين است كه سبب ديكرى- غير از حيازت و موت 
و ...- براى اعتبار شارع و عقلاء محقّق كنيم. به عبارت ديكر: بايع مىخواهد با انشاء بيع» سببى براى تحقق ملكيت در ظرف مناسب 
خودش- يعنى عالم اعتبار- ايجاد كند. در مورد نكاح نيز وقتى زوجه مى كويد: «أنكحتكك نفسى» مىخواهد با استعمال اين جمله 


در معناى خودش سببى براى تحقق زوجيت در ظرف مناسب خودش- يعنى عالم اعتبار- ايجاد كند نه اينكه مقصودش حكايت از 
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كذشته باشد. اشكال بر كلام مشهور: اوَلَا: اككر در موردى طرفين معامله مىدانند ايجاب و قبول اثرى ندارد. مثلًا بايع و مشترى با علم 
به غصبيت مبيع اقدام به معامله كردهاند و يا زن شوهردار و مرد با علم به اينكه زن شوهردار است اقدام به نكاح كردهاند» بدون 
شكك در اين موارد انشاء صورت كرفته است ولى شارع و عقلاء برآن ترتيب اثر ندادهاند و اكر بخواهيم بكوييم: 

«انشائى صورت نككرفته»» اين خلا.ف وجدان است. زيرا ما مىبينيم همان كونه كه بايع مالكك با كفتن «بعثٌ) انشاء بيع م ىكند بايع 
غاصب نيز با كفتن «بعتٌ) انشاء بيع 

اصول فقه شيعه. ج ١‏ ص: /1/” 

مى كند واز نظر انشاء بيع فرقى بين اين دو وجود ندارد. تنها فرقى كه بين اين دو وجود دارد اين است كه بيع غاصب باطل و بيع 
مالك صحيح است. بطلان بيع غاصبء به اين معنا نيست كه او انشاء بيع نكرده بلكه به اين معناست كه شارع و عقلاء بر انشاء بيع او 
ترتيب اثر نمىدهند. حال مى كوييم: اكر از بايع غاصبء انشاء بيع تحقق يبدا كرده است» تعريف مشهور براى انشاء صحيح نخواهد 
بود» زيرا مشهور مى كفتند: 

«انشاء» استعمال لفظ در معنا به انككيزه تحقق معنا در عالم اعتبار است». وقتى اين شخص مىداند كه معنا در عالم اعتبار تحقق بيدا 
نمى كند و عقلاء و شارع آثار ملكيت و زوجيت را بار نمىكنندء آيا با علم به اين مطلب باز هم مى تواند بككويد: «من «بعثٌ» را در 
معناى خودش به كار بردهام به اين انكيزه كه شارع و عقلاء معناى آن را اعتبار كنند)؟ و خلاصه اينكه اكر بخواهيم بككوييم: «در اين 
موارد انشاء تحقق نداردا» اين خلاف وجدان است واكر بكوييم: «تحقّق دارد)» تعريف مشهور منطبق برآن نمىباشد. و اين اشكال 
مسلمى بر مشهور است. ثانياً: بر اساس حرف مشهور بايد دايره انشا محدود به امور اعتباريه باشد درحالىكه در باب طلب كفته 
مى شود: «طلب داراى دو واقعيت است: -١‏ واقعيت خارجى يعنى اراده قائم به نفس انسان. -١‏ واقعيت ذهنى يعنى تصوّر مفهوم 
طلب». تصور مفهوم طلب مثل تصور مفهوم انسان است يعنى همان كونه كه با تصور مفهوم انسان, واقعيتى ذهنى براى مفهوم ذهنى 
انسان تحقق بيدا م ىكند, با تصور مفهوم طلب نيز يكك واقعيت ذهنى براى ماهيت طلب محقق مى شود. حال جاى اين سؤال است 
كه آيا انشاء- بنا بر آنجه مشهور فرمودهاند- در رابطه با طلب معنا دارد؟ مشهور مى كويند: «انشاء عبارت از بكار بردن لفظ در معناء 
به انكيزه تحقّق معنا در عالم اعتبار است» درحالىكه طلب داراى وجود واقعى و وجود ذهنى است و نمىتوان براى آن» وجود 
اعتبارى فرض كرد كه با كفتن «افعل) بخواهيم آن وجود را در عالم 
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اعتبار محقّق سازيم. ولى ممكن است مشهور بككويند: «در باب طلبء نمى توان ملتزم به انشاء شد و همان كونه كه انشاء در رابطه با 
ماهيت انسان معنا ندارد و كسى نمى تواند ماهيت انسان را انشاء كند» در رابطه با طلب نيز كسى نمى تواند ماهيت طلب را انشاء كند. 
طلب- همانند انسان- داراى وجود خارجى و وجود ذهنى است و جنين جيزى قابل انشاء نيست. بنابراين» اشكال دوم در صورتى بر 


مشهور وارد است كه مشهورء مفهوم طلب را قابل انشاء بدانند» در غير اين صورت اشكال وارد نخواهد بود. 


"- نظربه محقّق خراسانى رحمه الله 


محمّق خراسانى رحمه الله مىفرمايد: غير از وجود ذهنى و وجود خارجى و وجود لفظى و وجود كتبى؛ وجود ديكرى به عنوان 
«وجود انشائى» نيز داريم. وجود انشائى عبارت از اين است كه لفظى در معناى خود استعمال شود ولى هدف استعمال كننده اين 
باشد كه آن معنا به نفسن.همين استعمال تحقق ببذا كنك. 

مثل اينكه شما لفظ «بعتٌ» را در معناى خودش استعمال كنيد و هدفتان اين باشد كه آن معنا- يعنى تمليكك- به نفس همين استعمال 
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ايجاد شود البته نه در واقع بلكه ايجاد شود به وجود انشائى. مرحوم آخوند كويا مىخواهد بفرمايد: وجود انشائى» مانند ملكيت و 
زوجيت است. 

يعنى همان كونه كه ملكيتء امرى اعتبارى و قائم به غير استء وجود انشائى نيز امرى اعتبارى استء مئلًا وقتى «بععثٌ» مى كويدء يكك 
جيزى وجود انشائى يبدا م ىكند كه عبارت از ملكيت مبيع نسبت به مشترى است ولى اين كونه نيست كه هميشه به دنبال وجود 
انشائىء اثر مترتب شودء در مورد بيع غاصبء وجود انشائي معناى بيع تحقّق بيدا كرده است ولى اعتبار ملكيت تحقّق ندارد جون 
عقلاء و شارع جنين اعتبارى نمى كثند. 

ولى همين عقلاء و شارع؛ وجود انشائى را اعتبار مى كنند و مى كويند: وجود انشائى به 
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عنوان «نفس الأ-مر» واقعيت دارد نه به عنوان اينكه مابازاى خارجى داشته باشدء عنوان «نفس الأمر» اعم از واقعيت است. واقعيت 
عبارت از وجود خارجى و وجود ذهنى است ولى «نفس الأمر»- مانند امور اعتباريه- داراى معناى وسيعى استء مثلا ملكيت به هر 
سببى تحقق يبدا كنك بالااكره در تفسن الأعر ثانث اسثة يغتى عقلاد حيازت كندة: وارث و مقترى را مالكف من ينند. تابراين ذو 
همان ظرفى كه ملكيت و امثال آن تحقق دارد يكك وجود ديكرى نيز تحقق دارد كه از آن به «وجود انشائى)» تعبير مى كنند؛ كه 
انسان لفظ را استعمال كند و معنا به همين لفظ ايجاد شود. اين وجود انشائى علاوه بر اينكه در بيع غاصب تحقق دارد در بعضى از 
مفاهيم كه داراى واقعيت خارجى و ذهنى هستند نيز وجود دارد» معلا طلية داراى واقعيت خارجى - يعنى اراده قائم به نفس - و 
واقعيتى ذهنى- يعنى تصوّر مفهوم طلب- مى باشد» ولى براى طلبء يكك وجود انشائى نيز تحمّق دارد. و صيغه افعل؛ به معناى وجود 
انشائى طلب است. وجود انشائى طلب, هميشه مسبوق به اراده قائم به نفس نيست بلكه كاهى تخلف بيدا م ىكند. كاهى متكلم 
صيغه افعل را به كار مىبرد ولى در نفسش اراده تحقق مأمور به در خارج را ندارد» مثلما وقتى امر مولا امر امتحانى باشد» وجود 
انشائى طلب تحقق دارد ولى هيج كونه وجود واقعى براى آن در نفس مولا تحقق ندارد. ممكن است كسى بككويد: در فلسفه ثابت 
شده است كه «الشىء ما لم يتشخص لم يوجد) يعنى وجودء مساوق با تشخص و جزئيت است» تشخص زيدء به خصوصيات فردى 
است. تشخص وجود ذهنىء به همان تصوّر و تصوّركننده است. ولى آيا تشخص وجود انشائى به جيست؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: 
تشحضن وجوخ اتقاق باشخصن انشاء كتندة و لفظ اوست به كرندان كذ اك شخص د يكرق انقاء كتتدهءويره ويك تستن ينذا 
مى كند. واكر همين شخص با لفظ ديكرى انشاء كند نيز وجود ديكرى خواهد شد, مثل تصوّر و وجود ذهنى كه اكر كسى دو 
مرتبه مفهوم انسان را تصوّر كند دو وجود ذهنى براى 

اصول فقه شيعه» ج١2‏ ص: ٠/٠١‏ 

«انسان» تحقّق بيدا مىكند. خلاصه كلام مرحوم آخوند در مورد وجود انشائى اين است كه وجود انشائى نيز يكك وجود است ولى 
طرف آن:انقين الأهره اسك همان حاب كه افتبان دن رابظه با سايز فسائل تحقق ذارى به تحبين ديك وتجوة انشناتي به غتوان 
مظروف براى ظرف اعتبار مى باشد.[4١1]‏ با اين بيان» آن دو اشكالى كه بر مشهور وارد بود» بر مرحوم آخوند وارد نمىشود, زيرا 
طبق بيان مرحوم آخوند انشاء دايرهاى وسيع بيدا مى كند و هم در معاملات- كه در آنها واقعيتى وجود ندارد واز امور اعتباريهاند- 
وهم در طلب و امثال آن- كه داراى واقعيت ذهنى و واقعيت خارجى مى باشند- مطرح است. البته توه به اين نكته لازم است كه 
مرحوم آخوند, انشاء را در مورد بعضى از مفاهيم كه داراى واقعيتند مطرح كرده بنابراين نبايد تصوّر شود كه لازمه كلام ايشان اين 
است كه در مورد مفاهيمى جون مفهوم انسان نيز بولحاظ واقعيت داشتن آن بتوانيم انشاء را مطرح كنيم. بررسى كلام مرحوم 
آخوند: در رابطه با كلا-م مرحوم آخوند از دو جهت بايد بحث شود: جهت اول: آيا در مفاهيمى كه واقعيت دارند- يعنى وجود 


خارجى و وجود ذهنى دارند- وجود انشائى مىتواند تحقق يابد؟ مثا مفهوم طلب هم داراى وجود خارجى- يعنى اراده قائم به 
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نفس- و هم داراى وجود ذهنى- يعنى تصوّر مفهوم طلب- استء آيا غير از اين دو وجود. وجود سوّمى به عنوان وجود انشائى نيز 
ذاود نكل ود | يدكلة اد تيك :ل سحت ور متاتطة مر موك بد واؤام منطون مفظنا وري خراعد شد قلا |ذ آذ عبرت كر كدو 
بررسى آن را به محل خود موكول 
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مى كنيم. جهت دوم: ما از مرحوم آخوند سؤال مى كنيم: آيا اكر كسى «بعتٌ) را به قصد انشاء استعمال كرد» عقلاء دو اعتبار دارند 
يا يكك اعتبار؟ وقتى بايع مى كويد: «بعثٌ) و مشترى مى كويد: «اشتريتٌ»» آيا غير از اين است كه عقلاء» ملكيت مشترى را نسبت به 
مبيع و ملكيت بايع را نسبت به ثمن اعتبار مى كنند؟ آيا قبل از اين اعتبار» اعتبار ديكرى به عنوان «وجود انشائى» مطرح است؟ شما 
كه مى كوييد: «وجود انشائى» وجود نفس الأمرى است و وجودى در عالم اعتبار است»» در ياسخ به سؤال فوق جه جوابى مىدهيد؟ 
كفته نشود: «اعتبار وجود انشائى همان اعتبار ملكيت است». زيرا جواب مى دهيم: 

اين حرف با مبناى مرحوم آخوند, سازكار نيست. بر اساس مبناى ايشان در مورد بيع غاصب- با علم به غصبيت- وجود انشائى بيع 
تحقق يبدا كرده ولى اعتبار ملكيت تحقق ندارد. بنابراين در مورد بيع صحيح هم نمى توان كفت اعتبار ملكيت همان اعتبار وجود 
انشائى است. بلكه بين آن دوء انفكاك وجود دارد. حال به محقق خراسانى رحمه الله مى كوييم: بنا بر فرمايش شماء وقتى بايع 
«بعثٌ) را و مشترى «اشتريثٌ» را مى كويند» بايد دو اعتبار عقلايى داشته باشيم كه يكى در طول ديككرى است نه اينكه در رديف هم 
باشند. اعتبار اولء اعتبار وجود انشائى ملكيت و اعتبار دوم اعتبار نفس ملكيت است. در حالى كه ما وقتى به عقلاء مراجعه مى كنيم 


مى بينيم دنبال صيغه بيع» دو اعتبار وجود ندارد و همين امر موجب بُعد كلام مرحوم آخوند مىشود. 


1- نظريه محقق اصفهانى رحمه الله 


مرحوم محمّق اصفهانى در بحث طلب و اراده مطلبى را به عنوان تفسير كلا-م مرحوم آخوند مطرح م ىكند سيس مىفرمايد: ما 
ناجاريم كلام مرحوم آخوند را براين معنا حمل كنيم» زيرا در غير اين صورت كلام ايشان قابل تصوّر نيست. 
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محمّق اصفهانى رحمه الله مى فرمايد: آنجه ما در مورد اقسام وجود شنيدهايم اين است كه وجود بر جهار قسم است: -١‏ وجود عينى 
(خارجى)» -١‏ وجود ذهنى كه مربوط به نفس استء» 7- وجود لفظى» 7- وجود كتبى» و ما وجود ينجمى به عنوان «وجود انشائى) 
را تاكنون نشنيدهايم و آن را نمىيذيريم. و مراد مرحوم آخوند از «وجود انشائى» همان «وجود لفظى» است. يعنى همان كونه كه 
ماهيت به واسطه «وجود خارجى» و «وجود ذهنى» تحمّق يبدا مى كند بهواسطه «وجود لفظى/1[١١1]‏ نيز تحمّق يبدا م ىكندء زيرا بين 
لفظ و معناء علقه و ارتباطى وجود دارد كه سبب مى شود با وجود لفظء معنا نيز وجود يبدا كند. تنها تفاوتى كه بين «وجود لفظى» با 
«وجود خارجى) و«وجود ذهنى» مطرح است»ء اين است كه در مورد «وجود خارجى) و«وجود ذهنى)» واه ف حفية دا ودره بيدا 
مى كند ولى در مورد «وجود لفظى)»؛ ماهيتء بالعرض تحقق بيدا مى كند. يعنى در اين مورد وجود حقيقى مربوط به خود لفظ است 
و آنجه حقيقتاً و بالذات وجود بيدا كرده؛ لفظى است كه متكلم به آن تلفظ كرده است و وجود ماهيت» وجودى تبعى و بالعرض 
است. اشكال: مرحوم آخوند در كلام خود قيد «فى نفس الأمرا را مطرح كرد و اكر معناى «وجود انشائى» همان «وجود لفظى» باشد 
نيازى به اين قيد نيست. شما كه مى كويبد لفظ وجود بيدا كرده؛ آيا در جه ظرفى وجود يبدا كرده است؟ بدون ترديد وجود لفظ 
«وجود خارجى» است و با توه به اينكه معنا به تبعيت از لفظ وجود بيدا مى كندء يس وجود معنا هم «وجود خارجى» است و به 


تعبير ايشان: «وجود اللفظ فى الخارج وجود للمعنى فيه أيضاً بالعرض)».[١1؟]‏ 
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ياسخ محمّق اصفهانى رحمه الله شدّت ارتباط لفظ با معنا به سبب علاقه وضعيهاى كه تحمّق بيدا كرده» موجب شده كه معنا نه تنها 
در وجود خارجى خود تابع لفظ باشد بلكه در تمام مراحل- حتّى مرحله ماهيت- نيز تابع لفظ است و كُويا در مرحله ماهيت نيز اين 
اتحاد بين لفظ و معنا وجود دارد. بدهمينجهت كه ياى ماهيت به ميان آمد مرحوم آخوند بهجاى استفاده از كلمه «واقع» كلمه «فى 
فيس الأمرة راب كار برده است. 

الا اكر مرحله وجود را درنظر بككيريم» وجود لفظ «وجود خارجى حقيقى» و وجود معنا «وجود خارجى بالعرض» است. اشكال: 
معنايى كه شما براى «وجود لفظى» بيان كرديد و «وجود انشائى» را تطبيق بر «وجود لفظى» كرديدء اختصاص به انشائيات ندارد بلكه 
در جمل خبريه نيز لفظ در معنا استعمال شده و بين لفظ و معنا عُلقه و ارتباط وجود دارد و معنا به تبعيت لفظ تحقق بيدا م ى كند. 
يس جه فرقى است بين جملههاى خبريه و جملههاى انشائيه كه جمل انشائيه را به معناى وجود انشائى مىدانيد و وجود انشائى را 
وجود لفظى مىدانيد؟ ياسخ محقق اصفهانى رحمه الله قبول داريم كه در جمل خبريه نيز جنين جيزى جريان دارد ولى آنجه كه 
جمل خبريه را از جمل انشائيه جدا م ىكند اين است كه هدف متكلم در جمل خبريه حكايت از واقعيت است. سؤال: آيا وجود 
لفظى در رابطه با مفردات مطرح نيست؟ ياسخ محقّق اصفهانى رحمه الله بلى» وجود لفظى در رابطه با مفردات نيز مطرح است و 
انشاء به همين معنايى كه كفتيم در مورد مفردات نيز جريان دارد يعنى با كفتن لفظ «انسان»» ماهيت آن وجود عرضى و تبعى بيدا 
مى كند. و تفاوتى كه بين مفردات و جمل انشائيه وجود دارد همان تفاوت بين مفرد و جمله است يعنى سكوت متكلم بر مفرد 
صحيح نيست ولى بر جمله صحيح است. محمّق اصفهانى رحمه الله در يايان مىفرمايد: 
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كلاسم مرحوم آخوند حتماً بايد براين معنا حمل شود و الَا قابل تصوّر نخواهد بود.[؟11] اشكال بر كلام مرحوم محمّق اصفهانى 
كلام محقّق اصفهانى رحمه الله از دو جهت مورد مناقشه است: اشكال اوّل: انصاف اين است كه كلام مرحوم آخوند ظهور در اين 
معنايى كه محمّق اصفهانى ذكر كرد ندارد» بدهمينجهت ما نمى توانيم جنين استظهارى نسبت به كلام ايشان داشته باشيم مكر اينكه 
مرحوم آخوند از غير طريق الفاظ مسأله ديكرى را مطرح كرده باشد. اكر محقّق اصفهانى رحمه الله ظاهر كلام مرحوم آخوند را غير 
قابل تصوّر مىدانسته بهدهمينجهت كلام ايشان را حمل بر معناى مذكور كرده است,. ما از ايشان سؤال مى كنيم: 

علت غير قابل تصوّر بودن كلام مرحوم آخوند جيست؟ محقّق اصفهانى رحمه الله در ياسخ اين سؤال خواهد كفت: بزركان» وجود 
رابه جهار قسم تقسيم كردهاند: وجود خارجىء وجود ذهنى؛ وجود لفظى» وجود كتبى. و آنجه مرحوم آخوند به عنوان «وجود 
انشائى» مطرح كرده؛ در كلمات بزركان مطرح نشده است.[1؟] ظاهر كلام مرحوم اصفهانى اين است كه ايشان در رابطه با عأت 
غير معقول بودن كلا-م مرحوم آخوند نظر به مطلب فوق داشته است. در اين صورتء مااز ايشان سؤال مى كنيم: آيا وجود حقايق 
منحصر در اين جهار وجود است يا اينكه كلى وجود, منحصر در اين جهار وجود است اكرجه از حقايق هم نباشد؟ به عبارت ديكر: 
انيما ران 
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ملكيتى كه به سبب حيازت يا ارث حاصل شده؛ وجودى را قائليد يا آن را فرضى مىدانيد؟ بدون ترديد» نمى توان وجود ملكيت را 
انكار كردء درحالىكه وجود جنين ملكيتى داخل در اقسام جهار كانه وجود نيست. بههمين جهت» مرحوم محمّق اصفهانى ناجار 
است در مقام جمع بين اين دو مسئله- انحصار وجود در جهار قسم و وجود ملكيت در مورد حيازت و ارث- بكويد: 

تقسيم وجود به اقسام جهار كانه مربوط به حقايق و ماهيات است ولى امور اعتبارى» در مقسم آن اقسام جهاركانه وارد نيست. و 


اكر يشان جنين توجيهى را نيذيرد» راهى جز اين ندارد كه جنين ملكيتى را به عنوان وجود ينجم بيذيرد. حال همين مطلب را در 
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مورد «وجود انشائى)- كه مرحوم آخوند فرمود- مطرح كرده مى كوييم: «مرحوم آخوند» نمى خواهد «وجود انشائى» را داخل در 
اقسام «وجود حقيقى» بداند بلكه ايشان «وجود انشائى» را به عنوان امرى اعتبارى مطرح مى كند. يس به مرحوم اصفهانى مى كوييم: 
شما اكر قائليد كه در مورد حيازت و ارث» جيزى به عنوان «وجود ملكيت» مطرح است به هر صورتى كه در اينجا «وجود ملكيت» را 
حل مى كنيد» «وجود انشائى» در كلام مرحوم آخوند نيز به همان صورت حل مىشود. بنابراين مراد مرحوم آخوند از «وجود انشائى» 
همان «انشاء ملكيت» است. حال اكر «وجود انشائى» را در رابطه با «مفهوم طلب» توسعه دهيم» وجود انشائى در عرض «وجود 
خارجى» و «وجود ذهنى)» طلب نخواهد بود بلكه وجود انشائى مربوط به عالم اعتبار و آن دو وجود مربوط به واقعيت است. اما 
توجيهى كه محمّق اصفهانى رحمه الله در رابطه با كلمه «نفس الأمر» بيان كرد توجيه صحيحى نيست. زيرا مقصود مرحوم آخوند از 
كلمه «نفس الأمر» معناى اعمى است كه هم شامل واقعيات مىشود و هم عالم اعتبار را در بر مى كيرد» و اين كه مرحوم آخوند 
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به جاى استفاده از كلمه «واقع) عنوان «نفس الأمر؛ را به كار برده و مىقرمايد: 

«جملههاى انشائيه» معانى خود را در «نفس الأمر) ايجاد مى كنند)» بدان جهيت استث كه «ثفسن الأمر) ظرف ايجاد و وجود است يعنى 
معانى اين صيغ» در واقع تحقّق بيدا نم ىكند. اين كونه نيست كه در واقع يكك تحول تكوينى خارجى يا ذهنى بهدوجود آيد. و همان 
كونه كه اشاره كرديم» نفس الأممر داراى معناى وسيعى است كه هم عالم واقع را شامل مىشود و هم عالم اعتبار را. بنابراين» 
توجيهى كه محفّق اصفهانى رحمه الله در رابطه با «نفس الأمر) فرمود» توجيه صحيحى نخواهد بود. محمّق اصفهانى رحمه الله فرمود: 
علقه وضعيه سبب بهوجود آمدن ارتباط بين لفظ و معنا شده است واين ارتباط به حدّى شديد است كه كويا در مرحله ماهيت لفظ 
نيز جنين ارتباطى بين لفظ و معنا وجود دارد. يعنى در تمام مراحل بين لفظ و معنا اتّحاد وجود دارد. درحالىكه خود محقق 
اصفهانى رحمه الله اعتراف دارد كه وقتى كفته مى شود: «وجود لفظ وجود معناست»» آنجه بالذات وجود دارد لفظ است و وجود 
براى معنا تبعى و بالعرض است زيرا وجود استقلالى معنا يا بايد در عالم خارج باشد يا در عالم ذهن. و وجود معنا به واسطه لفظ. 
وجود تبعى و عرضى و در مقابل وجود خارجى و ذهنى است. واين وجود, ربطى به عالم ماهيت ندارد و برفرض كه به عالم ماهيت 
ارتباط بيدا كند نمىتوان آن را تفسير براى «نفس الأمر) قرار داد. «نفس الأمر» براى اين است كه ظرفٍ وجود را تعميم دهد كه هم 
شامل واقع شود و هم شامل اعتبار. 

واكر جنين هدفى در كار نبود انكيزه ديككرى براى ذكر «نفس الأ-مر) وجود نداشت بلكه مرحوم آخوند مىفرمود: «جمل انشائيه» 
معانى خود را در واقع ايجاد مى كنند) و شما هم مى توانستيد وجود لفظى معنا را به عنوان وجودى تبعى و عرضى براى معنا در ظرف 
واقع مطرح كنيد. در نتيجه كلام مرحوم آخوند قابل تصوّر است و با تحقيقات فلاسفه منافاتى ندارد. اشكال دوم: كذشته از آنجه 
محقّق اصفهانى رحمه الله در مورد كلام مرحوم آخوند فرمود» اصل كلام محقّق اصفهانى رحمه الله نيز قابل قبول نيست. 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 1/" 

حاصل كلام محّق اصفهانى رحمه الله اين است كه «وجود انشائى» همان «وجود لفظى» و همان تحقّق معنا به سبب تحقّق لفظ 
ابيث ولى تحثق لفظ» بالأصالة و ححقن معنا بالعرض اكه و وجوه اتقاق دو مقرداك نيد حلن دار و فرق مياق اتشاء در عقردات 
و جمل انشائيه اين است كه جمل انشائيه» يصحٌ السكوت عليها هستند ولى مفردات اين كونه نيستند. اين مطلب خلاف وجدان است. 
اكر ما لفظ «انسان» را بدوصورت مفرد استعمال كنيم كجا در آن شائبه انشائيت وجود دارد؟ كلمه «انسان» به حدّى از مرحله انشاء 
فاصله دارد كه نه در لفظ آن شائبه انشائيت وجود دارد و نه در مفهوم آن. جككونه مىتوان تصوّر كرد كه كسى بككويد: «من مفهوم 
انسان را انشاء كردم)؟ ولى بر اساس بيان محمّق اصفهانى رحمه الله نفس كلمه «انسان» امرى انشائى است زيرا بدنظر ايشان امر 


انشائى همان «وجود لفظى» است. «وجود لفظى» يعنى معنا با كفتن لفظ تحقق بيدا م ىكندء هرجند لفظ مفرد باشد. آيا مىتوان 
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وجودٍ لفظى معنا راء انشاء معنا دانست؟ ما تاكنون جنين جيزى نشنيدهايم كه در لفظ مفرد معناى انشائى تحمّق داشته باشد و حتّى به 
نوع ديكر هم نمى توان انسان را انشاء كرد جه رسد كه ما نفس لفظ انسان را امر انشائى بككيريم به عنوان وجود لفظى. اشكال سوّم: 
محقق اصفهانى رحمه الله در ارتباط با فرق ميان «جمل خبريه) با «جمل انشائيه») فرمود: «جمل خبيريه» با «جمل انشائيه» در اصل معناى 
انشائى مشتركند و تنها فرقى كه بين «جمله خبريه» و «جمله انشائيه» وجود دارد اين است كه در «جمله خبريه» علاوه بر معناى انشاء» 
امرديكرى :به غنوان «حكارت از واقعيت» نيز وجود ذارد: درخالىكه انهه از كلماتث يز ركان اسعناده عى شودد اين است كه يرو 
انشاء از دو مقولهاند و به عنوان دو امر وجودى و ثبوتى متضاد با يكديكر و غير قابل اجتماع مطرحندء نه اينكه تقابل ميان آنها تقابل 
سلب و ايجاب باشد تا كفته شود: در «جمله خبريه» زيادهاى وجود دارد كه در «جمله انشائيه) وجود ندارد. 

اصول فقه شيعه. ج ١‏ ص: //" 

ايشان مبنايى اختيار كردند كه در مقابل جنين سؤالا-تى ناجار به توجيه شدند و اين خود كاشف از بطلان مبناى ايشان مى باشد. 
بنابراين ماهر معنايى را در مورد انشاء بيذيريم» ارتباطى بين «انشاء» و «وجود لفظى» وجود ندارد. نتيجه بحث در ارتباط با انشاء از 
مباحث كذشته معلوم كرديد كه كلام محمّق اصفهانى رحمه الله در ارتباط با انشاءء داراى اشكالاتى است. بنابراين امر دائر مى شود 
بين كلام مشهور و كلام مرحوم آخوند. اشكالى كه به مشهور وارد بود اين بود كه بر مبناى مشهور بايد در «بيع الغاصب لنفسهاء 
انشاء تحمّق نداشته باشدء در حالى كه بدون ترديدء انشاء تحمّق دارد هرجند اعتبار ملكيت تحقّق ندارد. اشكالى كه به مرحوم 
آخوند وارد بود اين بود كه بنا بر مبناى ايشان بايد در مورد انشائيات قائل به تعدّد اعتبار شويم؛ يعنى عقلاء بايد دو جيز را اعتبار 
كنند: يككى وجود انشائى؛ كه ظرف تحمّق آن عالم اعتبار است و ديكرى ملكيت و زوجيتء كه از امور اعتباريه مى باشند. و بهنظر 
مى رسيد تعدّد اعتبار» امر بعيدى باشد. با دقّت در كلام مشهور درمىيابيم كه اشكال فوق بر مشهور نيز وارد استء زيرا مشهور 
قائلند» «انشاء عبارت از استعمال لفظ در معناء به داعى تحقّق معنا در ظرف مناسب خود مى باشد). يعنى هدف بايع از كفتن «بعثٌ) 
اين است كه «ملكيت» در ظرف خودش- كه عالم اعتبار است- تحمّق بيدا كند. در حالى كه كفتن «بعثٌ) نه سببيت تكوينى براى 
«اعتبار ملكيت» دارد و نه سببيت خارجىء بلكه خودٍ سببيتى كه در اينجا مطرح استء امرى اعتبارى استء يعنى «بعتٌ) سببيت 
اعتبارى براى اعتبار ملكيت دارد. و براساس كلام مشهور نيز در انشائيات دو اعتبار وجود دارد: يكى اعتبار سبب و ديكرى اعتبار 
مسب در نتيجه كلام مرحوم آخوند بر كلام مشهور ترجيح دارد زيرا به كلام مرحوم آخوند, يكك اشكالء ولى به كلام مشهور» دو 
اشكال وارد است. 

اصول فقه شيعهء ج١ء‏ ص: 4/" 

البته ما بحث ديكرى نيز با مرحوم آخوند داريم كه آيا وجود انشائى در رابطه با مفاهيمى- مثل طلب- كه داراى واقعيت مى باشند 
نيز تحفّق دارد يا فقط در مورد مفاهيم اعتباريه است؟ اين جهت بحث را در مباحث مربوط به «صيغه افعل» مطرح خواهيم كرد. 


اصول فقه شيعه» ج 2١‏ ص: عضرا 
مسأله هشتم اسماء اشاره و ضماير 
[كلام مرحوم آخوند» 


اشاره 


يس از بحث در مورد خبر و انشاء به ذكر مطالبى بيرامون اسماء اشاره و ضماير يرداخته و مىفرمايد: مطلبى كه در ارتباط با وضع در 
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حروف كفتيم»[١1]‏ در مورد اسماء اشاره و ضماير نيز شبيه همان مطالب را مى كوييم» سيس مى فرمايد: 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 1" 

در اسماء اشاره و ضماير نيز» معنا كلى است و هيج جزئيتى در معناى اينها- به عنوان موضوع له يا مستعمل فيه- دخالت ندارد. لفظ 
«هذا» براى كلّى «مفرد مذكر» و لفظ «هوا نيز براى كلى «مفرد مذكر» و لفظ «أنت» و «إياك) نيز براى معناى كلى «مفرد مذكر» وضع 
شدهاند. واضع» معناى كلى «المفرد المذكر» را در نظر كرفته و لفظ را براى آنء وضع كرده است و در مقام استعمال نيز» در همان 
منها اسفيال ع شوق وآن عفاي اتبتعصال فر يكف از امذهابنا تكد كر فرق ذاه كلى اموه هذ كريية عفد صو ويك النتععها :فى التويةة 
اكر مى خواهيد به صورت اشاره حضورى به آن اشاره كنيدء در اينجا از لفظ «هذا) استفاده م ىكنيد. ولى اشاره» در معناى هذا 
نيستء اشاره حضورى به عنوان مكان استعمال مطرح است. و اكر مىخواهيد به صورت اشاره غير حضورى (اشاره به غائب) به آن 
اشاره كنيد در اينجا از كلمه «هوا استفاده مى كنيد. و اكر بدجاى اشاره» خطاب مطرح باشد (إيَاكك) را به كار مىبريد. مرحوم 
آخوند مىفرمايد: اشاره و تخاطبء ملازم با تشخخصند و كلى را نمىتوان مورد اشاره خارجيه قرار داد» نه به صورت اشاره حضورى 
ونه به صورت اشاره غير حضورى. و نيز كلى را نمىتوان مخاطب قرار داد مكر به صورت مجاز. ولى بايد توبججه داشت كه اين 
تشخصء نه در معناى موضوع له دخالت دارد ونه در مستعمل فيه» زيرا خود اشاره و تخاطبء هيج دخالتى در معنا ندارند بلكه به 
غنوان محل و مكان استعمال مطرحند. در نتيجه» موضوع له در «هذا)» «هواء «إباكك». «أنت) و ... مفهوم كلى «المفرد المذكر» است 
ولى محل استعمال هريكك از اينها با ديكرى فرق دارد. همانطور كه در باب اسماء و حروف كفتيم: لحاظ استقلاليت و آليت» 


هيج دخالتى در معنا ندارد بلكه فقط به عنوان جيزى كه محل استعمال را مشتخص مى كند مطرح است.[10؟] 
بررسى كلام مرحوم آخوند 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: كارا 

اكرجه ما اصل مبناى مرحوم آخوند در مورد حروف را نبذيرفتيم و كفتيم: 

موضوع له در حروف غير از موضوع له در اسماء است ولى درعين حال بايد كلا-م مرحوم آخوند را مورد بررسى قرار دهيم. اين 
مطلب را همه- حتى مرحوم آخوند- قبول دارند كه كلمه «هذا» در جايى بهكارمىرود كه اشاره حضورى مطرح باشدء البته 
نمى خواهيم بكُوييم اشاره در موضوع له آن دخالت دارد. اشاره» يكى از معانى حرفيه استء زيرا معانى حرفيه عبارت از نسبتها و 
مى كفتيم: معناى «فى» عبارت از نسبت واقعيهاى است كه بين «زيد» و «الدار» تحّق دارد و جنين واقعيتى- هرجند به عنوان واقعيت 
جهارم كه مرحوم اصفهانى فرمود- غير قابل انكار است. اشاره نيز يكك واقعيت و حقيقتى است كه متقوّم به طرفين است: يكك طرف 
آن؛ «مُشير) و طرف ديككر آن «مشاراليه» است. بنابراين اشاره؛ معنايى حرفى و داراى واقعيت است و قدر مسلم اين است كه كلمه 
«هذا» در جايى استعمال مى شود كه اين اشاره حضوري داراى واقعيت نسبى» تحقّق داشته باشد. هرجند به قول مرحوم آخوند اين 
اشاره حضورى به عنوان محل استعمال است نه به عنوان مستعمل فيه. حال وقتى ما اشاره را مورد بررسى قرار دهيم مىبينيم اشاره 
واقعى و حقيقى بر دو نوع است: اباشازه عسلى :1 اشارداى اق كديااعيل تحلق وبدااى كند يدوق اببكه لفط ور أن دغالت 
داشته باشد» مثل اينكه كسى از در وارد شود و شما با جشم يا دست به رفيقتان اشاره مى كنيد كه فلان شخص وارد شد. ١؟-‏ اشاره 
لفظى: و آن اشارهاى است كه با لفظء تحمّق يبدا م ىكندء اين اشاره در مورد اسماء اشاره و بعضى از ضماير- مثل ضمير غايب- 
تحقق دارد. حال جاى اين سؤال است كه آيا همانطور كه اشاره عملىء داراى استقلال است و 
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اصول فقه شيعه ج١2‏ ص : 597 
نيازى به لفظ ندارد. اشاره لفظى نيز داراى استقلال است و نيازى به اشاره عملى ندارد؛ يا اينكه بايد هميشه همراه اشاره لفظى يكك 


اشاره عملى هم وجود داشته باشد يعنى هم «هذا» را بككويد وهم با دست يا جشم و ... اشارهاى به طرف مشاراليه داشته باشد؟ 


كلام آيتاللّه خوبى «دام ظله» 

اشاره 

از كلام ايشان برمى يد كه اشاره لفظى» بدون اشاره عملى ممكن نيست ولى اشاره عملى» بدون اشاره لفظى ممكن است.[8١؟]‏ 
بررسى كلام آيتاللّه خويى «دام ظله» 


آيا ايشان روى جه حسابى اين مطلب را فرموده است؟ اكر بفرمايد: وجدان» جنين جيزى را مى كويد در ياسخ مى كوييم: اوَلا: 
وجدانء جنين حكمى ندارد. بلى» در اكثر موارد» اشاره لفظى همراه با اشاره عملى است ولى اين اشاره عملى» جنبه تأكيد دارد. اكر 
زيد با بكر نزاعى داشت و سراغ حاكم شرع رفتند سيس زيد شروع به صحبت كردن نمود و كفت: بكر اين بلا را به سر من آورده 
استء در حالى كه در اينجا هيج اشاره عملى در كار نيست. آيا كلمه «اين» كه ترجمه فارسى «هذا» است و اشاره عملى هم همراه 
آن نيستء از نظر اشاره داراى نقص و كمبودى است؟ آيا جنين استعمالى غير صحيح. يا لااقل غير حقيقى است؟ خير» لازم نيست 
همراه با اشاره لفظى؛ يكك اشاره عملى نيز وجود داشته باشد. ثانياً: مكر «هذا» و ساير اسماء اشاره» فقط براى صحبت كردن وضع 
شدهاند؟ آيا وقتى «هذا» را در كتابت به كار مى بريد» اشاره عملى آن كجاست؟ آيا در دو آيه (ذلكك الكتاب لا ريت فيه)[/1١7]‏ و 
(إنَ هذا القرآن يَهدى للتى هى أقومٌ)[118] غير از «ذلكك)»- به 

اصول فقه شيعه. ج ١‏ ص: 5915 

عنوان اشاره به دور- و «هذا»- به عنوان اشاره به نزديكك- جيز ديكرى مطرح است؟ ثالثاً: با توه به اينكه اشاره عملى» در تحقّق 
اشاره داراى استقلال استء آيا وجود اشاره لفظى جه نقشى در تحقق اشاره دارد؟ آيا مىتوان كفت: كلمه «هذا» براى تأكيد اشاره 
عملى وضع شده است؟ كارى به موضوع له و مستعمل فيه آن نداريم. بدون ترديدء «هذا» براى احداث اشاره وضع شده است نه 
براى تأكيد. درحالىكه طبق بيان آيتالله خويى «دام ظلّه بايد «هذا» براى تأكيد اشاره باشدء زيرا بهنظر ايشان اشاره عملىء نياز به 
اشاره لفظى ندارد ولى اشاره لفظى نياز به اشاره عملى دارد و همراه «هذا)» بايد اشاره عملى نيز وجود داشته باشد. يس اين مسثله. 
مثل «جاء نى ويد نفسّه) است كه «زيد) نيازى به لفظ «نفسه» ندارد ولى «نفسه» بى نياز از «زيد» نيست زيرا «نفسه» داراى عنوان تأكيد 
است. بايد «زيدا ى باشد تا كلمه «نفسه) همراه آن بيايد. همان كونه كه بايد «زيدٌ قائمٌ) باشد تا كلمه «إِنْ) را بياوريم و بكوييم: «إن 
دا قائمٌ). يعنى «زيدٌ قائمٌ) بىنياز از «إنْ» است ولى «إن» بىنياز از «زيد قائم» نيست»ء زيرا مى خواهد آن را تأكيد كند. در نتيجه؛ 
كلام آيتالله خويى «دام ظلّه) ناتمام است. 


تحقيق ييرامون معناى اشاره 
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واقعيت اين است كه براى اشاره؛ دو راه مستقل داريم يكى اشاره لفظى و ديكرى اشاره عملى و ه ركدام؛ بىنياز از ديكرى است» 
هرجند كاهى آن دو با يكديكر جمع مىشوندء ولى درعين حالء استقلال آن دو محفوظ است. مثل اينكه ظرف آبى را در مقابل 
حرارت خورشيد روى جراغ روشن قرار دهيم كه در اينجا دو عامل مستقل براى ايجاد حرارت با يكديكر اجتماع كردهاند. البته بايد 
توججه داشت كه اين دو نوع اشاره» داراى دو حقيقت نيستند بلكه در حقيقتٍ اشاره؛ فرقى بين اين دو نيست و آنجه موجب 
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تمانة نيام عو ابن اسخة كل ةاقاره لفظى بالفظ و اشاره سان بااعمل تحتق يبدا مى كت فرعضد غالبا ايخ دق شهراه بكد يكرك 
حال براى تعيين موضوع له «هذا» بايد ابتدا تحليلى در رابطه با اشاره عملى داشته باشيم تا ببينيم آيا مفاد و مدلول حركت دست يا 
سر در اشاره عملى جيست؟ 

البته حركت دست يا سر را واضع وضع نكرده است بلكه وضع آن بوصورت طبيعى است يعنى خود طبع انسان و طبيعى انسان» اين 
را بهدعنوان عامل در راه رسيدن به هدف اشاره قرار داده است. آيا مفاد حركت دست جيست؟ آيا حركت دست به معناى «مفرد 
مذكر» است يا به معناى «اشاره» است؟ همان كونه كه كفتيم: اشاره» يكك معناى نسبى و يكك معناى حرفى استء يعنى واقعيتى است 
كه مضاف به دو طرف استء يككى «مشير) و ديكرى «مشاراليه)». و هركدام از اين دو تحقّق نداشته باشد, اشاره محمّق نمى شود. ولى 
بعد از آنكه اين دو تحقّق بيدا كرد و حركت دست واقع شدء اين حركت دستء ارتباط بين مُشير و مشاراليه را درست مى كند يعنى 
واقعيت و حقيقت اشاره به اين «حركت دست به طرف مشاراليه» تحقّق بيدا م ىكند. به كونهاى كه قبل از «حركت دست» اين اشاره 
تحمّق بيدا نكرده است. مثل آنجه در معانى حرفى كفتيم كه تا وقتى «زيد) وارد مدرسه نشده و مدرسه به عنوان ظرف براى زيد 
قرار نكرفته» واقعيتِ معناى حرفي «فى» تحقّق بيدا نم ىكند. «حركت دست» در اشاره عملى» همانند «فى» در مورد ظرفيت است. 
بهدعبارت ديكر: در آنجا «زيد)» و«دار» و «ظرفيت»- كه كلمه فى برآن دلالت مىكرد- در كار بود و دراينجا «مُشيرا) و «مُشارإليه) و 
«حركت دست به طرف مشاراليه» در كار است و اين «حركت دست بهطرف مشاراليه» عملى است كه بر «اشاره» دلالت مى كند. آيا 
در اشاره عملى» مى توانيم تصويرى غير از اين داشته باشيم؟ 

واقعيتٍ اشاره عملى» همين جيزى است كه كفتيم. در اشاره لفظى نيز وقتى كلمه «هذا» را بهدجاى «حركت دست» مورد استفاده قرار 
مى دهيم» مطلبء د كر كون نمى شود بلكه مفاد كلمه «هذا» همان جيزى است كه مفاد 
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«حركت دست» بود. وفرق آن دوء فقط در مسأله قول وفعل است. بنابراين» «هذا) نيز - مانند «حركت دست)- به معناى «اشاره) 
است و اشاره؛ يكك معناى حرفى است كه داراى واقعيت مىباشد. ولى در «مشاراليه هذا»» دو خصوصيت معتبر است: يكى اينكه 
مشاراليه آن بايد مفرد مذكر باشد و ديكر اينكه بايد حاضر باشد نه غايب. اما اين دو خصوصيتء هيج ربطى به حقيقتٍ معناى «هذاا 
ندارد. حقيقت معناى «هذا)» نفس «اشاره» است كه ابن مالك با مصراع «بذا لمفرد مد كر أَشن) مى خواهد همان معنا را بكويد. 
«لمفرد) متعلق به «أَشِِوْ) است يعنى «ذاا به معناى اشاره است ولى مشاراليه آن مفرد مذكر است. و علاوه بر اين» بايد قيد حضور هم 
در «مفرد مذكر) اخذ شود و عبارت ابن مالكك بر اين مطلب دلالت دارد. اما آنجه مرحوم آخوند فرمود كه: «هذا» براى كلّى «المفرد 
المذكر» وضع شده است»» با آنجه انسان از «هذا» مىفهمد و با آنجه نحويين در مورد «هذا») كفتهاند و با آنجه كه از مرادفات «هذا» 
در لغات ديكر - مثل «اين» در فارسى- فهميده مىشود. منافات دارد. آيا مى توان كفت كلمه «هذا» و «المفرد المذكر» مانند «انسان» 
و«بشرا ند كه حتى در عالم مفهوم هم با يكديكر اتُحاد دارند؟ يا لااقل مثل «انسان» و «حيوان ناطق» م ىباشند كه در عالم ماهيت با 
يكديكر متحدتد؟ وجداناً وق ما كلمه اهعذاارا مى شنويم» معنا #المشرد الحد كروي ذهو ها تي جه وات يوق كليد لقره 


المذكر» را مىشنويم «هذا» به ذهن ما نمىآيد. و اينها دليل بر اين است كه نمىتوان كفت: «هذا» به معناى كلى «المفرد المذكر» 
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است ولى واضع كفته است وقتى مىخواهيد هذا را در معناى خودش استعمال كنيد بايد همراه با اشاره باشد و اين اشاره در معناى 
كفتيم كه: «هذا»- در اشاره لفظى- بر همان جيزى دلالت مى كند كه اشاره عملى برآن دلالت مى كند و همانطور كه مفاد اشاره در 
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اشاره عملى» عبارت از واقعيت و حقيقت اشاره است نه اشاره به معناى مفهوم اشاره» اشاره لفظى نيز همين مفاد را داراست. اشكال: 
ممكن است كسى به ما بككويد: طبق بيان شما- كه «هذا» را داراى معناى حرفى مىدانيد- بايد «هذا» نتواند مبتدا واقع شود 
درحالىكه هيج ترديدى در مبتدا واقع شدن «هذا» وجود ندارد. به عبارت ديكر: اكر ما حرف مرحوم آخوند را بيذيريم مى توانيم 
بدجاى «هذا» عنوان «المفرد المذكر» را كذاشته و بكوييم: «المفرد المذكر قائمٌ»» ولى اكر «هذا» را به معناى «اشاره) بدانيم» 
نمى توانيم «اشاره) را موضوع براى «قائم» قرار دهيم» زيرا اكرجه. اشاره نياز به مشير و مشاراليه دارد ولى هيج يكك از اين دوء معناى 
«هذا» نيستند. معناى «هذا» عبارت از اشاره يعنى نسبت بين مشير و مشاراليه است و وقتى اين معنا نتوانست موضوع براى «قائم) قرار 
كيرد و متحد با قائم شود, در نتيجه بايد قضيه حمليه «هذا قائم») درست نباشدء در حالى كه هيج اشكالى در صحت قضيه فوق 
نيست.[19١5]‏ جواب: براى ل اشكال بايد از اشاره عملى استفاده كنيم. شما كاهى بدجاى كلمه «هذا»» اشاره عملى خودتان را 
موضوع قرار مىدهيدء مئدًا وقتى زيد وارد خانه مىشود با دست خود اشارهاى بهطرف او كرده و به رفيق خود مىكوييد: «زيد 
است)». يعنى در اينجا «حركت دست» را مبتدا و «زيداست)» را خبر قرار مىدهيد. اين - در اشاره عملى - امرى است مسلم كه جاى 
مناقشه در آن نيست. حال ما سؤال مى كنيم: در اشاره عملى» جككونه مسئله را حل مى كنيد؟ هيج راهى جز اين وجود ندارد كه كفته 
شود: در امثال اين قضايا در اشاره عملى» مشاراليه قصد 
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شده است نه اشاره. وقتى مى كويد: «زيد است)» به اين معنا نيست كه «اشاره» زيد است»» زيرا جنين جيزى معقول نيستء بلكه مراد 
اين است كه «مشاراليه» زيد است» و كسى نمىتواند بككويد: «در اينجاء اشاره دستء موضوع براى زيد قرار كرفته است و اشاره 
نمى تواند زيد باشد بلكه مشاراليه» زيد است,. ما مى كوييم: در اشاره لفظى هم مسثله بهدهمين صورت استء يعنى هر تحليلى كه شما 
در رابطه با اشاره عملى داشتيد» در رابطه با اشاره لفظى نيز همان را مى كوييم. 

وبه تعبير اصطلاحى: محمولء قرينه براين است كه مراد از «هذا»» مشاراليه است. ساير اسماء اشاره نيز در اصل معنايى كه ذكر 
كرديم يكسان هستند. در نتيجه» هرجند در ادبيات از اسماء اشاره به عنوان اسم تعبير شده ولى اينها داراى معناى حرفى مى باشند و 


هماق واقمائى كوو معاتل شرف تعلق ذارده در معان اسماء اشارة ند تحتى ذاره و آن واقسيتة اشازه اسك 

تحقيق بيرامون معناى ضماير 

اشاره 

قبل از شروع بحث بايد دانست كه هيج دليلى نداريم بر اينكه ضماير داراى يكك معناى متساوى هستند. يعنى اكر يكك ضميرى 


داراى معناى حرفى بود دليل نداريم بر اينكه تمام ضماير بايد داراى معناى حرفى باشند و نيز اكر ضميرى داراى معناى اسمى بود 
دليلى نداريم كه همه ضماير بايد داراى معناى اسمى باشند. بنابراين» ما بايد هريكك از ضماير را جداكانه ملاحظه كنيم: 
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ضمير غايب 


ظاهر اين است كه ضمير غايب- مثل هوء هماء هم و ...- با اسم اشاره در معناى اشاره مشت ركند. يعنى هما نطور كه اسم اشاره براى 
حقيقت اشاره وضع شده است» ضمير غايب نيز همينطور است ولى اختلاف بين آنها در مشاراليه است. مشاراليه در اسماء اشاره» 
حاضر است ولى در اين دسته از ضماير» غايب است. حال با توجّه به اينكه اشاره به حاضرء داراى معناى روشنى استء در مورد آن 


قيد 

اصول فقه شيعه ج ١‏ ص: 949" 

و شرطى ذكر نكردهاند ولى در مورد اشاره به غايب» قيدى ذكر كرده و كفتهاند: مرجع ضمير غايب» يا بايد داراى عهد ذكرى باشد 
وياداراى عهد ذهنى. و همين معهوديت است كه سبب مى شود بتوانيم به آن غايب اشاره كنيم» زيرا غايب مطلق را نمىتوان 
مشاراليه قرار داد. خود همين قيد؛ به عنوان مؤيّد بر اين معناست كه در ضمير غايب» عنوان اشاره مطرح است و جون مشاراليه غايب 
استويراق تحقق عتوان اشاره يايل در محمير :غاس جه بيدا شوة كه آن راثازل ية متزله حامر و مشابة آن قران دهد اين نحهبة» 
عبارت از همان مسبوقيت ذكرى يا معهوديت ذهنى است. در «جاءنى زيد و هو يَبكى) ضمير «هوا اشاره به «زيد» است و همانطور 
كه رعذ ا اشناره بد ومترة سل كز عايب اسع لعن ف اسارد يه انر مل كو عناى«اندت و ابح عتران اانه را حلق فى فقيل 
عبارت از مسبوقيت ذكرى استء زيرا كفتيم: غايبى كه نه مسبوقيت ذكرى دارد و نه معهوديت ذهنى» نمى تواند مورد اشاره قرار 
كيرد نه به اشاره عملى و نه به اشاره لفظى. ذكر اين نكته لا-زم است كه در اشاره به غايب نيز- مانند اشاره به حاضر- غالباً اشاره 
افك ابراه ينا اناوه عن اس و كو هر دوع اششاره غمالى ند كه خر رك ونان من شنرف انكل وق بل راسد بكويلة زاى تله 
دستش را به يشت برمى كرداند» مثل اينكه عملا به غايب اشاره مى كند. در نتيجه؛ مى توان كفت: هو و هذا در اصل معناى اشاره و 
حققك اشاوو يه كنول هذا تفارمية مماراله كاه وهو اشارةة متعازاليه عابي امكو يا اوطصوصنق كددر مور قات 


ذكر شد. 


ظاهر اين است كه در ضمير مخاطب- مثل إباكك و أنت و ...- معناى اشاره وجود ندارد. اين مطلبء از عبارت خود مرحوم آخوند 
نيز استفاده مى شود| ]5١١‏ كه فرمود: 
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«الإشارة و التخاطب يستدعيان التشخص». يعنى مرحوم آخوند قبول دارد كه در تخاطب» صحبتى از اشاره نيست بلكه صحبت از 
تخاطب و مخاطت و مخاطب است.[١51]‏ به نظر ماء هما نطور كه «هذا» براى اشاره- كه معنايى حرفى و واقعيت متقوّم به طرفين 
است- وضع شده استء ضمير مخاطب نيز براى مخاطبت- كه معنايى حرفى و واقعيتى متقَوّم به طرفين است- وضع شده است. 
مخاطبتء داراى واقعيت است و كسى نمى تواند واقعيت آن را انكار كند. مخاطبتء معنايى حرفى است كه متقوّم به مخاطب و 
مخاطب است و اين واقعيت و اين معناى حرفى در تمام ضماير خطاب وجود دارد» ولى مثا أنت و إرّاك براى مخاطبت با مفرد 
مذكر وضع شدهاند همانطور كه هذا براى اشاره به مفرد مذكر وضع شده بود و أنتما و إيَاكما براى مخاطبت با تثنيه مذكر وضع 
شدهاند و .... در نتيجه. ضماير خطاب با ضماير غايب در معناى حرفى مشتركك مى شوند ولى معناى آنها فرق دارد» ضمير غايب 


داراى معناى حرفى اشاره و ضمير مخاطب داراى معناى حرفى مخاطبت است ولى هر دوء واقعيت متقَوّم به طرفين مى باشند. به نظر 
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ماء اين معنا در مورد ضمير مخاطب متعيّن است. ولى بر مبناى كسانى كه وضع عام و موضوع له خاص را قبول دارند احتمال 
ديكرى نيز وجود دارد و آن اين است كه كفته شود: واضع وقتى مى خواسته ضمير «أنت» و (إياك) را وضع كند» كلى مخاطب- نه 
مخاطبت- را در نظر كرفته ولى لفظ را براى آن معناى كلى وضع نكرده استء زيرا لفظى كه براى معناى «كلى مخاطب» وضع شده 
خود كلمه «مخاطب» استء بلكه در وضع ضمير أنت و ...» يس از درنظر كرفتن معناى «كلى مخاطب»» لفظ را براى مصاديق آن 
وضع كرده استء بههمين جهت وقتى شما كلمه «أنت) رااز يشت ديوار مىشنويد» «مخاطب خاضٌ) دزانظر شما م أده ولن كر 
كلمه «المخاطب» را از يشت ديوار بشنويد, معناى كلى به ذهن شما مىآيد زيرا موضوع له لفظ «المخاطب» 
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عبارت از «كلى المخاطب» است. و همين امر سبب مى شود كه بين كلمه «المخاطب»- كه اسم ظاهر است- و كلمه «أنت»- كه ضمير 
است فرق كذاشته شود و كفته شود: در هر دوى اينها «كلى المخاطب» در نظر كرفته شده است. ولى در اسم ظاهرء لفظ براى 
همان معناى كلى و در ضميرء لفظ براى مصاديق آن معناى كلى وضع شده است. ذكر اين نكته لازم است كه كسانى كه وضع عام 
موضوع له خاص را قبول دارند» مثال آن را منحصر در حروف نمىدانند بلكه ضماير خطاب را نيز بهعنوان مثالى براى وضع عام و 
موضوع له خاص مىدانند. حال اكر كسى بر اساس مبناى خودش در مورد وضع عام و موضوع له خاصء يكك جنين احتمالى را در 
مورد ضمير مخاطب مطرح كندء ما دليلى بر بطلان آن نداريم» همانطور كه دليلى بر بطلان احتمال اوّل نداريم. تذكر: بنا بر احتمال 


اول» ضمير مخاطب داراى معناى حرفى و بنا بر احتمال دوم داراى معناى اسمى مى باشد. 


همين دو احتمالى كه در مورد ضمير مخاطب مطرح شدء در ضمير متكلم نيز به كيفيت زير جريان دارد: احتمال اول: ضماير متكلم- 
مثل «أنا؛ و «نحن»- براى معناى «اشاره»- كه معنايى حرفى است- وضع شدهاند. ولى تفاوتى كه بين ضمير متكلم با ضمير غايب و 
اسم اشاره وجود دارد اين است كه در ضمير متكلّمء «اشاره به نفس» و در ضمير غايب «اشاره به غايب» و در اسم اشاره «اشاره به 
حاضر» مطرح است. در اينجا يكك مؤْرّد وجود دارد كه باعث مىشود ما همين احتمال را بيذيريم و آن همان جيزى است كه در 
مورد اسم اشاره و ضمير غايب كفتيم. و آن اين است كه در اكثر موارد كه ضمير متكلم به كار برده مىشود همراه با اشاره عملى به 
نفس استء مثلًا متكلم مى كويد: «من اين كار را كردم». و به خودش اشاره مىكند و خيلى بعيد است كه 
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كسى بككويد: معناى «أنا» اشاره نيست و ما با اشاره عملى آن را تأييد مىكنيم؛ زيرا اشاره عملى نمىآيد غير اشاره را تأييد كند. يبس 
توأم بودن «أنا» با اشاره عملى مؤْرّد اين است كه معناى «أنا» همان معناى اشاره است ولى «اشاره به نفس»» روى اين احتمالء «أنا» 
داراى معناى حرفى است زيرا اشاره؛ معناى حرفى است. احتمال دوّم: ضمير متكلم- مثل «أنا» و «نحن»- براى مصاديق مفهوم كلى 
«المتكلم) وضع شدهاند. به عبارت ديكر: واضع وقتى خواسته است لفظ «أنا» را وضع كندء مفهوم كلى «المتكلم) را درنظر كرفته 
ولى «أنا؛ را براى مصاديق آن مفهوم كلى وضع كرده است نه براى خود آن مفهوم كلىء زيرا آنجه براى خود آن مفهوم كلى وضع 
شده؛ لفظ «المتكلم) است. بنابراين» وضع در مورد «أنا» به صورت «اوضع عام و موضوع له خاص» و در مورد لفظ «المتكلما 
بدوصورت «وضع عام و موضع له عام» مى باشد. 

شاهد اين مطلب اين است كه اككر كسى لفظ «المتكلم؛ را بشنود معناى «كلى المتكلم) به ذهنش مىآيد ولى اكر كلمه «أنا» را 
بشنود؛ «متكلم خاص» به ذهنش مىآيد. اين احتمالء بنا بر مبناى كسانى كه وضع عام موضوع له خاص را قبول دارند احتمال 
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صحيحى خواهد بود. نتيجه بحث در ضماير از بحثهاى كذشته معلوم كرديد كه در تمام ضماير» معناى حرفى امكان داشت» در 
ضمير غايبء اشاره به غايب و در ضمير مخاطبء مخاطبت و در ضمير متكلم؛ اشاره به نفسء و اشاره و مخاطبتء معناى حرفى 
مى باشند ولى جون دليلى بر يكسان بودن ضماير اقامه نشده استء در ضمير متكلم و مخاطث احتمال ديكرى نيز جريان داشت كه بر 


اساس آنء معناى ضمير متكلم و ضمير مخاطبء معناى اسمى خواهد بود ولى به عنوان وضع عام و موضوع له خاص. 


تذيبل بحث معانى حرفيه 
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در يايان بحث معانى حرفيه» تذكر اين نكته را لازم مىدانيم كه اكرجه ما- به تبعيت از مرحوم محمّق اصفهانى- با زحمت توانستيم 
واقعيتى براى معانى حرفيه درست كنيم؛ اين واقعيت» هرجند به خاطر غير مستقل بودن و جنبه اضافى و ربطى داشتن و وابسته به 
طرفين بودن داراى ضعف بود ولى يكك جيز اين ضعف را جبران مىكرد و آن اين بود كه متكلمء وقتى در مقام افهام و بيان مقاصد 
ديكر قرار مى كيرد» نوعاً غرض او فهماندن همين معانى حرفيه استء يعنى معانى حرفيه- در مقام افاده- داراى استقلالند و متكلم 
اصلًا مىآيد كه اينها را بيان كند. و خلاصه اينكه معانى حرفيه» در مقام واقعيثُ محتاج به طرفين بوده و در مقام تفهيم و تفهم؛ در 
رأس همه قرار مى كيرد. در قضاياى حمليِه خبريه» اكرجه ما كفتيم: «نسبت وجود نداردا» ولى بهجاى نسبتء مسأله «هوهويت» را 
مطرح كرديم و «هوهويت» يكك معناى حرفى و غير مستقل استء زيرا «هوهويت»» به موضوع و محمول نياز دارد» و هدف از تشكيل 
قضيّه حملته خبريه؛ بيان «هوهويت» و «اتحاد) بين همين موضوع و محمول است. 

«هوهويت»» هم داراى واقعيت است و هم معناى حرفى است و نمىتوان براى آن واقعيتى مستقل و غير محتاج به طرفين درست كرد. 
در جملههاى خبريه و قضاياى حمليه- كه در بيشتر موارد مقاصد متكلّم با همينكونه جملهها افهام مى شود- نقطه اصلى در قضيه 
عبارت از تفهيم معناى حرفى (هوهويت) است. و هريكك از موضوع و محمول اككر جداى از جمله و جداى از يكديكر درنظر كرفته 
شوند, تفهيم در مورد آنها مطرح نيست. آنجه مخاطب نمىداند و شما مىخواهيد او را مطلع كنيد افاده هوهويت بين موضوع و 
محمول است. همين هوهويتى كه واقعيتش محتاج به موضوع و محمول است ولى در كلامم- به عنوان غرض افاده- در رأس قضيّه 
قرار مى كيرد. در قضيْه «زيد فى الدار» نيز- اككر «كائن» در تقدير بككيريم- همان «هوهويت» مطرح است و اككر كسى اين را نيذيرفت 
و كفت: «زيد فى الدار» به معناى «زيد كائن فى الدار» نيست» مى كو ييم: در اين جمله جه جيزى را مى خواهيد در اختيار مخاطب 
قرار 
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دهيد؟ «زيد) و«دار» كه سر جاى خود مىباشند. آنجه با اين جمله به مخاطب مىخواهيد بككوييدء اين است كه «دارء به عنوان 
«ظرف براى زيد» است,. و اين معناء يكك معناى حرفى است. در جمله فعليه- مثل ضَرَبَ زيدٌ- نيز همين مسئله مطرح است زيرا آنجه 
مى خواهيم با اين جمله تفهيم كنيم عبارت از «صدور ضرب از زيد» و «ارتباط بين زيد و ضرب» است و اين معناء يكك معناى حرفى 
است. خلاصه اينكه معانى حرفيه اكرجه در مقام واقعيت داراى استقلال نيستند ولى در مقام افهام و تفهيم داراى استقلالند. و لازمه 
اين استقلال» ترتّب آثارى- مثل اطلاق داشتن و مقيّد شدن- است كه در جاى خود مطرح خواهد شد. 
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امر سوّم استعمال مجازى 
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اشاره 


-١‏ آيا صحت استعمال مجازىء به طبع است يا به وضع؟ -١‏ ماهيت استعمال مجازى جيست؟ 
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مسأله اوّل آيا صحت استعمال مجازى به طبع است يا به وضع؟ 


اشاره 


مرحوم آخوند» كويا اين بحث را به عنوان مقدّمه براى بحث بعد مطرح كرده است. 
بحث در ارتباط با اين است كه: آيا صبحت استعمال لفظ در معناى مجازىء مستند به ترخيص واجازه واضع است يا مستند به ذوق 
عرفى است و ارتباطى به واضع ندارد؟ ا حتمال اوّل: ممك: است كفته شود: صحت استعمال لفظ در معناى مجازى. در رابطه با 
٠. 5 ٠‏ 56 53 5 200 4 5 5 5 حَ 506 
واضع است. ولى نحوه ارتباط با واضع به دو صورت است: -١‏ ترخيص: به اين صورت كه واضع بكويد: هر لفظى را كه من براى 
معنايى وضع كردم» شما مى توانيد در معانى مجازى بكار ببريدء البته در صورتى كه يكى از علائق مجازيه بيست و جهاركانه- كه 
در علم بيان مطرح است- وجود داشته باشد. 
مثل اينكه لفظ «اسد» را كه براى «حيوان مفترس» وضع شدهء به جهت وجود علاقه مشابهت» در «رجل شجاع) استعمال كنيم. 
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. 00 .6 ع‎ . 5 2 ٠. 
وضع: به اين صورت كه واضع بكّويد: هر لفظى را كه من براى معناى حقيقى وضع كردم, براى معانى مجازى- كه داراى يكى‎ -" 
از علايق مجاز باشند- نيز» به يكك وضع نوعى- كه نه ماده در آن دخالت دارد و نه هيئت معتّن- وضع نمودم ولى با حفظ اينكه اين‎ 
معنا غير حقيقى است. احتمال دوم: ممكن است كفته شود: صبحت استعمال لفظ در معناى مجازى؛ مستند به واضع نيست بلكه در‎ 
رابطه با ذوق عرف و عقلاء و توده مردم است. وقتى به عقلاء مراجعه مى كنيم مىبينيم اكر كسى در شجاعتء شبيه اسد باشد‎ 
مى توان به او «اسد» را اطلاق كرد ولى اكر در راه رفتن يا خصوصيت ديكرى شبيه اسد باشد» عرف به او اطلاق اسد نم ىكند. و‎ 
ذوق عرفى جنين اطلا.قى را نمى يسندد. بههمين جهت در بحث اطراد- كه يكى از علائم حقيقت است- اشكالى مطرح مىشود كه‎ 
آيا شما كه اطراد را علامت حقيقت مىدانيد» نوع علاقه را درنظر مى كيريد يا صنف علاقه را؟ آيا كلى علاقه مشابهت مطرح است‎ 
يا مشابهت در شجاعت مطرح است؟ بديهى است كه نمىتوان كفت: كلى علااقه مشابهت مطرح استء زيرا اين كونه نيست كه‎ 
هركس با ديكرى مشابهتى داشته باشد بتوانيم عنوان او را- هرجند بدصورت مجازى- بر ديكرى اطلاق كنيم. اسد داراى‎ 


خصوصيات متعددى است ولى آنجه مصيحح استعمال اسد در غير اسد استء مشابهت در شجاعت است نه كلى مشابهت. 
نظريه مرحوم آخوند 
مرحوم آخوند معتقد است: صيحت استعمال مجازىء مستند به طبع و ذوق است. 


استعمال ندارد و حسنء داير مدار يسنديدن عرف است. اكر استعمالى را عرف يسنديد» آن استعمال حَسَن است و وقتى حَسَن شد 
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صحيح خواهد بود. و اكر عرف نيسنديد» سن نبوده و در نتيجه» صحيح نخواهد بود. ملاحظه مى شود كه طبع» استعمال اسد در 
مورد مشابهت در 
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شجاعت را مىيسندد ولى استعمال آن در مورد مشابهت در جهات ديكر را نمىيسندد.[177] بررسى نظريه مرحوم آخوند اصل 
كلام مرحوم آخوندء يكك مؤيّد دارد ولى استدلال ايشان روشن نيست. مؤيّد كلام ايشان اين است كه در اعلام شخصيه كه واضع 
افعدوو سال اورسك هنا وان باد يحاض إين اقم والبواض قر ترون لسعاي كرد قم د انهه رادل نع افيس دادو 
نمىدانسته كه او در جود و سخاوت به عنوان ضر بالمثل خواهد شد. بلكه فقط به عنوان يكك مولود, اسم او را حاتم كذاشته است. 
ولى الآن اين اسم به ه ركسى كه داراى جود و سخاوت باشد اطلاق مىشود. آيا اين استعمال به اجازه كيست؟ آيا يدر حاتم- كه 
واضع بوده- اجازه داده است؟ خير» اين كونه نيست بلكه صححت استعمال» مستند به ذوق عرفى است و جون ذوق عرفى جنين 
استعمالى را مىيسندد» يس صحيح است. ولى دليل مرحوم آخوند» قدرى مجمل است. مرحوم آخوند مىفرمايد: ١«صيحت‏ استعمال» 
نان كي التعيال اعقو ا ناغز اه ايفان ال:سيشة اهمال ضكتت التعسال معاد اده باافرات كلن عيضت اعمال اشع 
روشن است كه در صححت استعمال» فرقى بين حقيقت و مجاز نيست يعنى «صيححت استعمال در معناى حقيقى» با «صححت استعمال در 
معناى مجازى» دو معنا ندارند. در نتيجه بايد كلاسم مرحوم آخوندء كليت داشته باشد. در اين صورت از مرحوم آخوند سؤال 
مى كنيم آيا اين «حسن» كه شما به كار مى بريد در مقابل «قبح) است يا در مقابل «عدم حسن)؟ اكر مرحوم آخوند بفرمايد: حسن در 
مقابل قبح است و استعمالٍ غير صحيح» 
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قبيح است. جواب مىدهيم: ما قبحى در استعمال غلط نمىبينيم و غلط بودنء به معناى قبيح بودن نيست. و اكر بفرمايد: حسن در 
مقابل عدم حسن است. مى كوييم: اين سن را براى ما معنا كنيد. اكر در استعمالات مجازى, يكك حُسنى وجود دارد» در 
استعمالات حقيقى كدام حُسن وجود دارد؟ بنابراين» استدلال مرحوم آخوندء استدلال درستى نيست و خواه مرادشان از صححت 
استعمال» خصوص صحّت استعمال مجازى و خواه لّ صحت استعمال باشد داراى اشكال است. آنجه در اينجا عنوان كرديم مبتنى 
براين است كه ابتدا «ماهيت معناى مجازى» را مورد بحث قرار دهيم شايد اكر اين اساس درست شود و ماهيت استعمال مجازى؛ 
معلوم كردد نوبت به اين بحثها نرسد. 
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مسأله دوم ماهيت استعمال مجازى جيست؟ 


اشاره 


آيا استعمال مجازىء استعمال لفظ در غير ماوضع له است؟ يا استعمال در ما وضع له است؟ در اين رابطه نظرياتى مطرح است: 


-١‏ نظريه مشهور 


مشهور معتقدند: استعمال لفظ بر دو قسم است: استعمال در ما وضع له و استعمال در غير ماوضعله. و استعمال مجازىء استعمال لفظ 
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درغ مياوف لقره زاسظة يك ]علق عات اتيج كرا أ علاقة علاعه معابيت :رالتينا جا قب عاذقه معابيت- اسار خاو 
مجازيه- باشد. از استعمال در غير ماوضع له در كلام مرحوم آخوند به «استعمال در معناى مناسب با موضوع له) تعبير شده 
]| معاي اين تعر اين انث 
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كه معناى مجازىء غير ماوضعله است ولى به واسطه يكى از آن علاائق» مناسبت و ارتباط با ما وضع له بيدا كرده است. نكته: 
نخازى #علؤفة ذا مقابية بانطء (استغارةة و مساق كد عاقه ناشين الحا نيك لسارو عاق ميعاري د بافقند ونعا و سل 


ناميده مى شود. 


1- نظريه سكاكى 


وكاكي المساودرا لتساك هده سين > دمو ميف انه انعا فحاز فنك اكه اسسازي حقفت اخرم الت يعض ون مور 
استعاره» لفظ در همان معناى لغوى خودش استعمال شده است ولى در اين ميان» تصرّفى عقلى و ذهنى صورت كرفته است. آن 
تصرّف عقلى اين است كه شما وقتى لفظ «اسد» را در «رجل شجاع) استعمال مى كنيد» در ذهن خود ادّعا مى كنيد كه «رجل شجاع)» 
يكى از مصاديق كلى احيوان مفترس) است و به عبارت ديكر: «رجل شجاع) از افراد و مصاديق ادعائى «حيوان مفترس» است. حال 
وقتى لفظ «اسد)؛ را در «رجل شجاع) استعمال مى كنيد» در واقع «اسد) را در همان «حيوان مفترس» استعمال كردهايد. ولى شما در 
اينجا افراد «حيوان مفترس» را زياد كردهايد. يعنى «حيوان مفترس» دو فرد دارد: فرد حقيقى و فرد ادُّعائى. ولى هر دو تحت ماهيت 
حيوان مفترس مى باشند. ذكر اين نكته لازم اسث كه سكاكى در مورد ساير مجازات- غير از استعاره- كلام مشهور را يذيرفته است. 
ايشان براى اثبات مدّعاى خود در مورد استعاره ادلّهاى اقامه كرده استء از جمله ادله ايشان اين است كه: ما نمى توانيم در مورد 
استعاره» حرف مشهور را بيذيريم» زيرا واقعيت حرف مشهور اين است كه شما لفظ «اسد» را كه براى «حيوان مفترس» وضع شده. 
مى آ بيد و علاقهاش را از «حيوان مفترس» قطع كرده و اين لفظ را در «رجل شجاع)» به كار 
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مى بريد. آيا استعمال لفظ «اسد» در «رجل شجاع» جه حُسن و جه صناعت بيانى دارد؟ سيس مى كويد: در برخورد با استعمالات 
استعارهاى» كاهى با مسائلى مواجه مىشويم كه اين مسائل با تبادل و جابهدجا شدن لفظ سازكار نيست بلكه حتماً بايد معنا مطرح 
باشد. مثلًا شاعر در توصيف معشوقه خود مى كويد: 

قامت تُطَللَى مِنّ الشَّمْسٍنَفْسٌ عر َلَىَ مِنْ نفيى 

قامَتُ تُظللنى وَ مِنْ عجبٍشمس تُظَللنى مِنَ الشَّمْسِ 

مى كويد: معشوقه منء مقابل من و خورشيد ايستاد و خودش را سايبان قرار داد و شكفت آور است كه جكونه خورشيدى بر من سايه 
مى اندازد تا مانع از حرارت خورشيد كردد. سكاكى م ىكويد: اكر لفظ شمس با قطعنظر از معنا بر اين معشوقه اطلاق شده؛ اين جه 
تع بى دارد كه بكويد: ووو عع شوق الل 2 النميية وكص لين ادل در معناى «جاريه) به كار برده شده؛ جه 
مق وازه كه كر ود سساروااى رواسر مو سائد التو و اننا ار حدر د رو ةج زد البقه تكن ور انيف ا انيف كداز 
خورشيدء سايبان درست كرده است. معلوم مىشود كه معناى شمس بر «جاريه) انطباق ييدا كرده است و اكر مجرّد استعمال لفظ 
شمس در معناى جاريه- بدوصورت استعاره- بود جاى تعتجب نداشت. سكاكى مى كويد: اين تعيّجبء با آنجه مشهور در مورد مجاز 


و استعاره مى كويند سا زكار نيست و ما مجبوريم استعاره را بوصورت ديكر معنا كنيم و بككوييم: «شمس» در معناى خودش استعمال 
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شك ولى شاعر دن ذه خوه اذعا كرذه كهشمس ذاراق ذو مغداق اسع: يكن مان قسن مروت و ديكرع اين جخاريةه كه 
سكوف الإسدع عاض اذكه انها رمت معان كاك مدان الدع كه فت ع لقره اسع 

سكاكن در اين رابطه ادلّه ديكرى هم ذكر كرده است.[776] 
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بررسى نظريه سكاكى كلادم سكاكى داراى دو اشكال است كه ما ناجاريم براى دفع اشكالء كلام ايشان را توجيه كنيم اكرجه 
توجيه اول» خلا.ف ظاهر است. اشكال اول: شما وقتى لفظ «اسد را در «زيدٍ شجاع» استعمال م ى كنيد ويا حتّى «زيد» را ذكر 
نم ى كنيد و مى كويد «أَسدٌ عَلَىَ و فى الحروب نعامة. كلمه «اسده اسم جنس است و براى معنايى كلّى وضع شده است كه بر تمام 
مصاديق اسد قابل انطباق است. در اين صورت,ء اكر لفظ «اسد» را حتّى در مورد «اسد خاص» استعمال كنيم اين استعمال» استعمال 
در غير ماوضعله خواهد بود زيرا اسد براى اسد خاص وضع نشده است. همانطور كه اكر «انسان» را در مورد «زيد» استعمال كنيم 
بهكونهاى كه لفظ «انسان» بر معناى خاص دلالت كند. جنين استعمالى» استعمال در غير ماوضعله خواهد بود, زيرا «انسان» براى 
معناى كلى وضع شده است. بههمين جهت كفتيم: حمل در قضيّه «زيدٌ إنسانٌ) با قضيه «الإنسان حيوان ناطق» فرق مى كندء جون 
«انسان» و «حيوان ناطق» داراى ماهيت واحدى هستند ا كرجه از نظر مفهوم» مغايرت داشته باشند ولى در (زيدٌ إنسان» حملشس حمل 
شايع صناعى است و در حمل شايع صناعى اتّحاد در ماهيت مطرح نيست بلكه اتّحاد در وجود مطرح است و «زيد إنسانٌ» يعنى «زيدٌ 
مدان من مفهوم الإنسان). بنابراين» استعمال لفظ «انسان»» در خصوص «زيد). استعمال در غير ماوضعله استء. زيرا «انسان» براى 
«زيد؛ وضع نشده است. وقتى كلى با مصداق حقيقى خودش يكك جنين حسابى داشته باشد» استعمال «اسد)- كه بر معناى كلى وضع 
شده است- در خصوص يكك «رجل شجاع)- كه فرد ادّعايى است نه حقيقى- به طريق اولى داراى اشكال خواهد بود» زيرا معناى 
«اسده يكك معناى كلى است و خصوصيت و فرديّث در آن مطرح نيست. در حالى كه ظاهر كلام سكاكى اين است كه «اسده ذر 
«خصوص رجل شجاع) 
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استعمال مى شود و اكر ها ظاهر كلام سكاكى را درتظر بكيريم» بايد جنين استعمالى را استعمال در غير ماوضع له بدائيم و نمى توائيم 
آن را حقيقت لغويه بناميم. توجيه كلام سكاكى: براى دفع اشكال فوق» ناجاريم كلام سكاكى را توجيه كرده و بكوييم: ما «اسد» را 
در معنا و مفهوم كلى خودش استعمال مى كنيم و به هيج عنوان از دايره وضع بيرون نمىآبيم ولى در كنار اين استعمالء ادّعا 
مى كنيم كه «زيد» هم از افراد اين ماهيت كلى است. و به عبارت ديكر: لفظ «اسد» در معناى كلى خود استعمال شده نه در زيد» ولى 
اين عنوان كلّى- به كمكك اذعاء- بر يكك فرد تطبيق داده شده است. البته اين توجيه» خلاف ظاهر كلام سكاكى است ولى براى دفع 
اشكال از كلام ايشان ناكزير از جنين توجيهى هستيم. اشكال دوم: هرجند ما در مورد اسماء اجناس- مثل لفظ اسد- اشكال را حل 
كرديم ولى در رابطه با اعلا.م شخصيه اشكال باقى استء زيرا اعلا.م شخصيه براى معناى كلى وضع نشدهاند تا بتوان براى آنها 
مصداق ادّعايى درست كرد مثلما لفظ «حاتم' را كه از ابتدا براى شخص خاصى وضع شده است جكونه در ديكران بدصورت 
استعاره به كار مىبريد؟ توجيه كلادم سكاكى: براى دفع اشكال فوق» ناجاريم توجيه ديككرى در كلام سكاكى مرتكب شويم و 
بككوييم: در مورد اعلام شخصيه بدجاى «فرديت ادعائيه) بايد «عيتيت ادّعائيه) بكذاريم. 

١عيتت‏ ادّعائيْه) به اين معناست كه وقتى «زيدا در جود و سخاوت به حدّ بالايى رسيده است به او كلمه «حاتم» را اطلاق كنيم به اين 
كيفيت كه «حاتم» را در معناى خودش استعمال كرده ولى ادّعا م ىكنيم «زيد» همان حاتم است). و كسى خيال نكند «حاتم) در يكك 
معناى كلى استعمال شده است جون اكر در معناى كلى استعمال شده بود بايد ملتزم شويم كه استعمال آن از ابتداى امر؛ استعمال 


در غير ماوضعله بوده است زيرا ما مشاهده مى كنيم «حاتم) در شخص استعمال م شوده يسن از اول براى شخص استعمال شده است 
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نه بر معناق كللبى. در ند نتيجه راهى جز ادّعاى عيتيِت نداريم. مثل 

ابرق اا ات ص: /5117 

اطلاق «بو على» بر كسى كه در فلسفه مهارت دارد. در اينجا نيز ادّعاى عيتيت مطرح است نه اينكه كفته شود: بو على در يكك معناى 
كلى المقضال تند ء انيت قد ا توعصم كنقاق تعر انيت كدان اسعد لال بيتكاكن ذكر شيسيوف زر اهس كاراف كف 1د 


خارجى است و مصاديق متعدّد ندارد. ب يس اطلاق شمس بر محبوبه خود از باب ادعاى عيتئِت است. 
؟'- نظريّه صاحب كتاب «وقاية الأذهان» 


اشاره 


مرحوم شيخ محمد رضا اصفهانى مسجدشاهى» در باب مجاز نظريه ديكرى دارد كه بى شباهت به نظريه سكاكى نيست ولى ايشان 
مسئله را نه تنها در مورد استعاره بلكه در مورد ساير مجازات نيز مطرح كرده است. قبل از بيان كلام ايشان لازم است مقدّمهاى ذكر 
شود: در باب عام و خاص بحثى مطرح است كه آيا تخصيص عام مستلزم مجازيت در عام است يا نه؟ مثلًا اكر مولا كفت: «أكرم 
كل عالم, او بعد به دليل منفصل كفت: الا تُكرم زيداً العالم؛ و به وسيله اين دليل» دليل اوّل را تخصيص زدء آيا ين تخصيص سبب 
مىشود كه در «أكرم كلّ عالم, ومجاري تحوريدا كد كار أصراوع تنرور عترنة و اقيعه: حبصن عم عو رجو يدايب” 
يعنى الا تكرم زيداً العالم) اقرينه مىشود كه از «أكرم كل عالم؛ همه علماء اراده نشده و «أكرم كل عالم, ) در غير معناى حقيقى 
خود- - به عبارث ديكر: در «علماى غير زيد»- استعمال شده است. واو مصطقي مالاريو نو اذ عما اهن كتانه معنن تخصيص 
عام» مستلزم مجازيت در عام نيستء[0؟1] زيرا اراده بر دو قسم است: اراده استعماليه و اراده جدّيه. اراده استعماليه به اين معناست 
كه متكلّم- از نظر افاده و از نظر مقام دلالت- از 
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اين لفظء جه جيزى را اراده كرده يعنى با اين لفظ خواسته است جه جيزى را در اختيار سامع قرار داده و به او تفهيم كند؟ اراده 
جدّيه به اين معناست كه در باطن» هدف متكلّم جيست و ارادهاش به جه جيزى تعلق كرفته است؟ در مقام قانو نكذارىء بين عقلاء 
رسم است كه ابتدا قانونى را به نحو عموم وضع مى كنند. در آن حال اكر از آنان سؤال شود آيا هدف شما از جعل اين قانون به 
نحو كل انق اببدتك كداقاثوة .بد تدر كلى الجر ا شود عن كناد خيرء رسم قانونكذارى اين است كه ابتدا قانونى را بوصورت كلى 
مطرح كرده و سيس با تبصرههاى مختلفء مواردى را از آن خخارج م ىكنند و حتّى جهبسا از اوّل امرء همه يا بعضى از اين موارد 
مورد نظر قانونكذار بوده ولى اين امر سبب نشده است كه از وضع قانون به نحو كلى خوددارى كنند. آيا اين مسئله جكونه حل 
مى شود؟ براى حل مسئله بايد بكوييم در اينجا دو اراده وجود دارد: يكى اراده استعماليه در رابطه با جعل قانون كلى است بهطورى 
كه وقتى قانون را وضع مى كنندء الفاظ قانون را در همان مفاد كلى خودش استعمال مى كنند. بعد كه مسأله تبصره بيش آمدء اين 
بدان معنا نيست كه الفاظ عموم آن قانون در غير معناى عام- بدصورت مجاز- استعمال شده است. بلكه اين تبصرهها حكايت از اين 
كيه كدمر اميطاتى :نايع دراه الستعيالن شوح امه راد اماك كلت قاتوق يرد ولى ماه حدى»غنارت ال كاترو م ابضنان 
موارة تخصيض و تبضره اسث. اينكه مولا از اول مى كويد: «أكرم كلّ عالم, لاوط موا ترم در اسن وده تسرير هام ) نبايد 
اكرام شود و اراده جدّى او به اكرام «زِيدٍ عالم) ١‏ تعلق نكرفته است ولى معناى اين حرف اين نيست كه «أكرم كل عالم) » ازاوّل در 
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علساق غير مد التعممال شده باقكه بلكه قالون»غسوميت دارة. اين را در اصطلاح اصولى اين كونه تعبير مى كنيم: در «أكرم كل 
ل اة - كه در رابطه با استعمال لفظ در معناست- - به عموم تعلق كرفته است» «أكرم كلّ عالم, ا در جميع علماء 
استعمال شده و زيد هم مصداقى از اين قانون 
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استء هرجند در ذهن مولا «إكرام زيد» واجب نيست ولى از نظر قانون» مصداق قانون عام محسوب مىشود. حال وقتى مولا 
مى كويد: الا تكرم زيداً العالم»» زيد را ازجه جيز خارج مىكند؟ آيا مى كويد زيد در «أكرم كل عالم؛ داخل نبوده و اراده 
استعمالى به آن تعلّق نكرفته است؟ خيرء إينطور نيست» زيد الآن هم داخل در «أكرم كل عالم, امك وال اران عماس عرلة بين 
تعلق كرفته كه علماى غير زيد» واجب الإ-كرام هستند و اكرام فده واس فبك هال كه يتين البت» جرا بكوييم: تخصيص» 
ممداام مارك رده 

ما كه لفظ «أكرم كل عالم؛ » را در غير ماوضعله خودش استعمال نكردهايم. قانون- از نظر اراده استعمالى- ازاول» عموميت داشته و 
الآن هم عموميت دارد. از اننجانيه يك قباط كلى ب هئ يريم .و قاين اللنك كه ازاذه بردو اسم است: 

اراده استعماليه و اراده جدّيهء و ممكن است بين اين دو اراده مخالفت تحقق داشته باشد. اراده استعماليه؛ به «اكرام همه علما» و اراده 
جدّيه به «اكرام علماى غير زيد» تعلّق دارد. يس از بيان مقدّمه فوق» به سراغ اصل كلام صاحب كتاب ١‏ «وقايةٌ الأذهان» ا مىرويم: 
ايشان مىفرمايد: ما همين بحث را- كه در عام و خاص مطرح شد- در مورد مجاز مطرح مى كنيم و مى كوييم: لفظى كه به صورت 
مجاز استعمال مى شود- جه مجاز استعارهاى و جه غير آن- بر حسب اراده استعماليه» در همان معناى خودش استعمال مى شود ولى 
بر حسب اراده جدّيهء در معناى مجازى استعمال مى شود. «اسد» بر حسب اراده استعماليه در «حيوان مفترس» و بر حسب اراده جدّيه 
در «رجل شجاع) استعمال شده است ولى آيا ارتباط «اسد) و «رجل شجاع) جكونه است؟ صاحب كتاب «وقاية الأذهان» در اين زمينه 
كلامى شبيه كلام سكاكى دارد و مىفرمايد: در اينجا با ادّعا مىكُوييم: «رجل شجاع)»» مصداق و فرد براى معناى مراد به اراده 
ل ا 

استعماليه- يعنى «حيوان مفترس» است. و اد بن مطلب نه تنها در «اسد) و «رجل شجاع) '- كه علاقه آن مشابهت است- جارى مى شود 
بلكه در ساير علا-يق مجازيه هم جريان دارد» مثلما كلمه «عين»- به معناى جشم- را مجازاً در مورد كسانى كه مسئوليت ديدهبانى 
دارند استعمال مى كنيم. علاقه اين استعمال مجازى؛ علاقه جزء و كل است يعنى «عين»- كه جزء است- استعمال كردهايم و «مجموع 
انسان مراقب در تمام لكلناكيت كد كل اشع را اراده كردهايم. در اينجا لفظ «عين)» را در معناى خودش- يعنى جشم- به اراده 
استعماليه. استعمال مى كنيم ولى اراده جدّيه به «مجموع شخص مراقب در تمام لحظات» تعلق كرفته است به اعتبار اين كه جنين 
شخصى- به لحاظ مراقبت دائمى- كُويا همه اعضايش «عين» است, بههمين جهت به او «عين» مى كوييم» يعنى ادّعا مى كنيم كه او 
«جشما اسث. دلبل ضاحب «وقابة الأذهان)»*ابشان م قرمايد: فلسقه عل مجازات ابن است كه استعمال متجازى دازاى سن و 
لطافتى است كه در استعماللات حقيقى وجود ندارد. 

و مااكر بخواهيم حرف مشهور را بيذيريم نمى توانيم ملتزم به وجود جنين حسن و لطافتى در مجاز بشويم زيرا مبناى كلام مشهور 
اين بود كه در استعمال مجازى به معنا كارى نداريم بلكه اين لفظ است كه جابهجا و تبادل مىشود, يعنى ارتباط لفظ را از معناى 
حقيقى جدا كرده و آن را در معناى مجازى استعمال مى كنيم. به العبير ديكر: 

بدجاى لفظ «زيد» لفظ «اسد را مى كذاريم. و معلوم است كه جابهجا شدن لفظ. حسن و لطافتى ندارد. اكر ما كارى به معناى 
حقيقى «اسد) نداشته ل رادر «زيد» استعمال كنيم اين استعمال» جه لطافت و حُسنى دارد؟ ايشان مى فرمايد: در ايه 
شريفه (قلْنَ حاشّ لله ما هذا إِنّا ملك كريمٌ)[؟؟] كه از قول زنان مصرى- - هنكامى كه يوسف عليه السلام را مشاهده كردند- نقل 
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شده استء اكر كفته شود: 

كلمه «مَلَك)» بهدطور مستقيم در يوسف عليه السلام استعمال شده بهكونهاى كه اكر بدجاى «ما 
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فنك تاملك كريرة فى كلاكة :ونا هذا إلا برست و مفاى 1ن اقرف اتن كروه نمه طفق م فر اند واشنه راهنا طون در صوري 
اث كه بخواهتيك بكوينلة ازن شسخصن» مضداق عنوان املكد» انك يع لطفودر ضورن اث كذ ياى معنا ذن ميان باشك و اكر 
ما لفظ «مَلٌك» را از معناى خودش جدا كنيم ودر يوسف عليه السلام استعمال كنيم حسنى ندارد اكرجه اين استعمالء به علاقه 
مشابهت باشدء زيرا علاقه مشابهت به عنوان مصيحح و مجوّز استعمال است و اين علالقه در خود استعمال وجود ندارد. شما 
مى كوييد: «علاقه مشابهت, مجوّز اين شده است كه ما لفظ «مَلَك» را از معناى حقيقىاش جدا كرده و مجازاً در يوسف عليه السلام 
استعمال كنيع و جمله دما هذا إلا ملك كرب در واقع به معناى فما هذا إلا يوستٌُ» است. اين حرف جه لطافتى دارد؟ جكوته با 
«حاش للها مناسبت دارد؟ «حاش لله بااين مناسبت دارد كه ياى «ملكك) و «معناى حقيقى)» در ميان باشد. در مورد ساير علائق 
مجازيه هم مسئله همي نطور استء مثنًا در آيه شريفه (و اسأل القرية التى كنا فيها و العير الّتى أقبلنا)177[1] كه از قول فرزندان يعقوب 
عليه السلام نقل مى كند كه وقتى به دزدى متّهم شدند كفتند: «ما اهل دزدى نيستيم» اككر باور نداريد سؤال كنيد». ولى آيا اين سؤال 
ازجه كسى است؟ مشهور مى كويند: سؤال از أهل قريه است و در آيه شريفه يا مجاز حذف صورت كرفته ويا قرينه حال و محل 
ورد كارد زيرا أقل قروةوة ضنواق رحال» ذو قريه سد درمال كدامتصود ابه شر يق ابن تست ولكه الصو ابن ابت كة مسال 
عدم سرقت ما به«قدرى روشن است كه حتّى اكر از در و ديوار قريه هم سؤال كنيد كواهى به عدم سرقت ما خواهند داد. واكر 
مقصودء سؤال از اهل قريه بود مىفرمود «و اسأل أهل القرية» زيرا نه آنجنان بنايى بر اختصار بوده و نه ضرورتى وجود داشته و نه 
جمله طولانى مىشد كه اينها سبب حذف «أهل» كردد. حسن و لطافت در صورتى است كه 
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مراد» سؤال از خود قريه باشد- با آن بيانى كه كرديم- نه آنجه مشهور مى كويند. صاحب كتاب «وقاية الأذهان» سيس به شعرى از 
فرزدق در مورد امام ستجاد عليه السلام استناد كرده مى كويد: فرزدق در حضور هشام بن عبد الملكك به معرفى امام ستجاد عليه 
السلام يرداخته و آن حضرت را اين كونه معرفى مى كند: 

هذا اذى كترث#البطحاد وطاتاو اليك يترقة و انع و العو 

فرزدق مى خواهد بكويد: اين بز ركواره شخص عادى نيست بلكه او كسى است كه زمين مكه قدمهاى او را مى شئاسدء خانه كعبه و 
حل و حرم او را مىشناسند. و اكر بخواهيم بنا بر مبناى مشهور معنا كنيم لطافت خود را از دست مىدهد زيرا بنا بر مبناى مشهور 
مراد از «بطحاء» عبارت از «أهل بطحاء» و مراد از «البيت» عبارت از «صاحب البيت» يا «كسانى كه در بيت هستند)» مىباشد. اين جه 
ظرافتى دارد كه «أهل بطحاء» كسى را بشناسد؟ يا «كسانى كه در مسجدند» كسى را بشناسند؟ و يا «صاحب البيت» كسى را 
بشناسند؟ «صاحب البيت» كه خداوند است همه را مى شناسد. 

لطئ اين شعر در اين است كه كفته شود اين شخص آزقدر شناخته شده است كه حتى بيت- كه جماد است- نيز او را مى شناسد. 
اكر ما مجاز را اين كونه معنا كنيم با فلسفه وجودى مجاز سازكار است ولى اكر مجاز را استعمال در غير ماوضعله- كه مشهور 
مى كويئد- بدانيم» استعمالات مجازى لطافت و ظرافت خود را از دست مى دهند. وقتى «عين» را در «ديدهبان» استعمال مى كنيم» 
مشهور مى كويند: در اينجا لفظ موضوع براى جزء راء در كل استعمال كردهايم و «عين» به معناى «انسان» است. در حالى كه اين 
هيج لطفى ندارد. فقط مصبحح استعمال آن جزئيت و كليت است و لطفى در اين استعمال نيست. ولى اكر لفظ «عين» را در معناى 


حقيقى خودش استعمال كنيم و ادّعا كنيم آن معناى حقيقى بر اين معناى مجازى منطبق است و يا ادّعاى عيتيت بين اين دو بنماييم؛ 
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اعين) به معناى كسى مى شود كه 
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سرتايا جشم است يعنى كسى كه تمام اوقات و تمام فكرش متوبجه مراقبت و ديدهبانى است. و اين داراى لطف و ظرافت است. 
صاحب كتاب «وقايةٌ الأذهان» در ادامه مىفرمايد: برفرض كه مشهور بتوانند كلام خود را در مورد مجاز مفرد توجيه كنند ولى در 
مورد مجاز مركب نمى توانند توجيه كنند: توضيح اينكه: مجاز بر سه قسم است: -١‏ مجاز در مفرد: مثل استعمال «اسد» در «رجل 
شجاع . ؟- مجاز در اسناد: و آن در جايى است كه در كلمات» مجازيتى به كار برده نشده است ولى در اسناد بين اين كلمات» 
مجازيت بكار برده شده استء مثل: أنبت الربيع البقل در اينجا در كلمه «أنبت» و «الرَبيع» مجازيت نيست ولى اسناد «أنبت» به «الربيع» 
مجاز است زيرا مسند اليه حقيقى در مورد إنبات» خداوند است و إنبات» از ربيع- بما هو ربيع- صادر نمىشود. يس در اينجا فعلى 
كه مربوط به خداوند است به ربيع اسناد داده شده است. - مجاز مركب يعنى جملهاى كفته شود و از آن جمله يكك معناى مجازى 
اراده شود مثل اينكه انسان به كسى كه در كارى ترديد دارد بكويد: «أراكك تُقَدَمُ رجْنًا و تُوْخَرُ اخرى)؛ يعنى مى بينم يكك قدم جلو 
مى كذارى و يكك قدم عقب مى كذارى. اين جمله» مجازاً در تحبر و ترديد استعمال مىشود. در اينجا از مشهور سؤال مى كنيم: شما 
كه مى كوييد: جمله «أراكك تُقَدَُمُ رجلًا و تُوْخَرٌ اخرى» در معناى مجازى استعمال مىشودء اين استعمال جككونه است؟ بدون شككء 
اين جمله. وضع جداكانهاى ندارد بلكه كلمات آن بدوطور مستقل وضع شدهاند. ايا «أراكك و تدم و «رجل» و اتُوَّخَرًا در غير 
معناى مو ضوع له خود استعمال شدهاند؟ 

شما (مشهور) جكونه مجاز مركب را توجيه مىكنيد؟ مكر اين مركب معناى حقيقى دارد؟ آنهم با توجه به اينكه نمى كويد: 
«أراك مثل رَجلٍ نُقَدمُ جنا و تُوْخَرُ اخرى», بلكه مى كويد خودت جنين كارى را انجام مىدهى در حالى كه معناى حقيقى 
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آن واقعيت ندارد زيرا اين شخص در خارج جنين كارى را انجام نمىدهد. ولى روى بيان صاحب كتاب «وقاية الأذهان» كفته 
مىشود: جمله فوق به اراده استعماليه در همان معناى مطابقى خود به كار برده شده است ولى اراده جذدّىء عبارت از تحير و تردّد 
ان ويه #عيير د ركر: العا من كنم اصعتر واقرةه يكن ازتصاديق «تقدم رجل .و تأخر ربحل دركر) اسع از ببانات كذشعه معلوم 


مى كردد كه بنا بر حرف مشهورء همان كونه كه مجاز مركب توجيهى ندارد» مجاز در اسناد هم توجيه ندارد.[8؟؟] 
فرق بين كلام صاحب «وقاية الأذهان» و كلام سكاكى 


فرق ميان كلام ايشان و كلام سكاكى در سه جهت اسث: -١‏ كلام سكاكى فقط در مورد استعاره اسث ولى كلام ايشان در رابطه با 
تمام مجازات استج لات كلام سكاكى ناز به توجيه داشتب كرجه توجبه برحلاق ظاهر بود[ ة79]- ولق كلام ايشان به ترجية فباز 
ندارد» زيرا ايشان مسأله كليت و فرديّت را مطرح نكرد نا به توجيه نياز داشته باشدء بلكه فرمود: لفظ در معناى حقيقى خودش 
التعسال شدموازادة اعبان تا شياة مطاف نطق قعاق كرففه ولك اراوه حدق نيد جعتاي حادم تعلق 
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كرفته است. خواه آن معناى حقيقى؛ كلى باشد يا مثل اعلام شخصيه جزئى باشد و خواه در فرد خاص و خواه در كلى رجل شجاع 
استعمال كنيم. مراد جدّى» معناى مجازى و مراد استعمالى» معناى حقيقى است. و در رابطه با معناى حقيقى و معناى مجازى» كَاهى 
اذّعاى فرديت و كاهى ادّعاى عينيت مطرح است. بان رش كاك بأيك قبل از استعمال فسأله اذغاى فرديت تحقق يبدا كندة 


سبس با تكيه برآن ادّعاء لفظ اسد را بهطور مستقيم در رجل شجاع خاص استعمال كنيم ولى طبق بيان صاحب كتاب «وقايةٌ الأذهان» 
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لازم نيست اين اذعا قبل از استعمال باشد زيرا طبق بيان ايشان. ابتدا به اراده استعماليه» لفظ در معناى حقيقى خودش استعمال 


مىشود. و اراده جدّيه در طول اراده استعماليه است و ما مى توانيم همانجا كه نوبت به اراده جدّيه رسيد مسأله ادّعا را بياده كنيم. 
مؤْيّدات كلام صاحب «وقاية الأذهان» 


كلاسم ايشان. داراى دو مؤرّد است: مؤْرّد اوّل: با بررسى دو عنوانٍ «حقيقت» و «مجازاء درمىيابيم كه اطلاءق اين دو عنوان روى 
حنات وده انيت احليقكة از كلمارصة ند متاق أمز خابقد و مجان او كلمة سس اذك قاض عبووت اسك اتعار) يع محل 
عبور و كذر. 
أمير المؤمنين عليه السلام ترما عنةن نا الدماعا” مَجَازٍ و الآخرة دارٌ قرار)»[ ]77١‏ يع :نتيا عنالن ابر كه جاع تر لت اسه 
بلكه محل عبور است و بايد از آن عبور كرد و آخرت عالمى است كه محل ثبوت و استقرار است. حال اكر ما استعمال مجازى را 
به معناى القساي او ا ال در معناى مجازى مطرح است؟ وقتى اسد را بدجاى 
استعمال در حيوان مفترسء بهطور مستقيم در رجل شجاع استعمال كنيم فرقى بين استعمال اسد در حيوان مفترس و استعمال آن در 
رجل 
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شجاع وجود ندارد. ودر معناى مجازىء عنوان عبور تحقّق ندارد. ولى طبق فرمايش صاحب «وقاية الأذهان» مسئله خيلى روشن 
لمح ار سر رح اك اب مر »از كذركاه معناى حقيقى عبور مى كنيم. يعنى اراده استعمالى به معناى 
حقيقى تعلق كرفته است و مااز كانال معناى حقيقى عبور كرده و به معناى مجازى مىرسيم. يس عنوان عبور در معناى مجازى 
56 مؤيّد دوم : در منطق دلالات لفظيه لفظيه را به سه قسم تقسيم كردهاند: دلالت مطابقه. دلالت تضمن و دلالت التزام. . مَقْسَم در 
اين تقسيمء دلالات وضعيه لفظيه است. 
دلالاءت لفظيه داراى يكك معناى عامّى مى باشند. دلالت لفظى» همانطور كه در معناى حقيقى مطرح است,ء در معناى مجازى هم 
مطرح است بههمينجهت است كه قيد وضعيّه را ذكر نمى كنند. حال سؤال مى كنيم دلالت مجاز از كداميكك ازاين دلالات سهكانه 
اسث؟ ممكن ات كفل شود امجازاى كد علققه نهنا جو و كل استث در دلالث تفغن «دلعلفد ولى أبن كونه نسيك» وبرااذو 
ولذألث قي + مدلول عطاق لفل كل ساسكو لمظلوية ديك ان كل يعدا دلالة ىن عو عي كذ انه النكه كل يا كنار كاهو 
مدلول را عبارت از جزء قرار داده باشيم. به عبارت ديكر: دلالت تضمن اين نيست كه لفظ بهطور مستقيم بر جزء دلالت كند تا شما 
كويبةة (اين مجاز است وعاكقه آن كل وجرء است» يلكه دلانلث تضصمن اين اسك كه لفظ ير كل دلآلت كند وق حون كل: 
مركب از اجزاء استء لفظ به تبعيت دلالت بر كلء بر جزء هم دلالت مى كند. بنابراين» دلالت تضمنء هيجيكك از مجازات نيست. 
دلا-لت التزام هم همينطور استء زيرا معناى دلالت التزام اين نيست كه لفظء بهطور مستقيم بر لازم دلالت كند, بلكه مدلولٍ لفظء 
همان ملزوم است ولى وقتى ملزوم؛ به عنوان مدلول واقع شد. لازم هم- به تبعيت ملزوم- مدلول واقع مىشود. در نتيجه؛ براساس 
تفسير مشهور دلالات سه كانه شامل استعمالات مجازى 
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نمى شود. 
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امر جهارم اطلاق لفظ و اراده لفظ 
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اشاره 


مقدّمه -١‏ اقسام جهار كانه اطلاق لفظ و اراده لفظ. ؟- آيا اطالاق لفظ واراده لفظ صحيح است؟ 7- آيا در موارد اطللاق لفظ و 
اراده لفظء عنوان استعمال تحقّق دارد؟ 
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مقدمه 


مرحوم آخوندء به دنبال بحث حقيقت و مجاز بحثى را مطرح كرده كه بهطور كلى از بحث استعمال لفظ در معنا خارج است. در 
بحث قبل» سخن از معنا بود زيرا لفظ- جه در مورد حقيقت و جه در مورد مجاز- در معنايى استعمال شده بود و ما بحث مى كرديم 
كه آيااين معنا در تمام موارد» موضوع له است؟ يا در خصوص استعمالات حقيقى» موضوع له است و در استعمالات مجازىء غير 
موضوع له است. ولى در اينجا عنوان سوّمى در كار است يعنى وقتى لفظ را اطلاق مىكنيم» معنايى درنظر نمى كيريم بلكه در 
اطلاق لفظء همان لفظ مورد نظر متكلّم است. 

اين كونه تعبيرات و اطلاقات را مرحوم آخوند به جهار قسم تقسيم كرده استء كه بعد از روشن شدن اقسام آنها بايد در دو مقام 
بحث كنيم: مقام اول: آيا جنين تعبيرات و اطلاقاتى صحيح است؟ مقام دوم: برفرض صعهت اين اطلاقات» آيا در اين موارد عنوان 
استعمال تحقّق دارد؟ ذكر اين نكته لازم است كه اين اطلاقات؛ ربطى به مبناهايى كه در مورد مجاز 
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مطرح بود ندارد» زيرا تمام مبناهايى كه در آنجا مطرح بود مربوط به جايى بود كه ما معناى ديكرى غير از معناى موضوع له داشتيم 
ولى مشهور مى كفتند: «لفظ - مثل اسد- بهطور مستقيم در معناى دوم- يعنى رجل شجاع - استعمال شده و اين استعمال» استعمال در 
غير ماوضعله اكه وسكا مى كفت: «در مورد استعاره» لفظ- مثل اسد- در همان معناى اول- يعنى حيوان مفترس - استعمال 
شده است و ادّعا كردهايم كه معناى دوم- يعنى رجل شجاع- از مصاديق معناى اول- يعنى حيوان مفترس- است». و صاحب «وقاية 
الأذهان» مى كفت: «در تمام مجازات» اراده استعمالى» به معناى اوّل- يعنى حيوان مفترس- و اراده جدّى. به معناى دوم- يعنى رجل 
شجاع - تعلق كرفته است». بنابراين» در آنجا دو معنا مطرح بود ولى در اينجا فقط لفظ مطرح است و ياى معنا در كار نيست. 


اقسام جهار كانه اطلاق لفظ و اراده لفظ 


اشاره 


-١‏ اطلاسق لفظ و اراده نوع همان لفظ: اين قسم داراى دو مثال است: مثال اول: نوع آنء بهكونهاى باشد كه شامل شخص اين لفظ 
هم بشود» مثل اينكه بكوييد: ازيدٌ لف وان وف مرج لق ريد اشع را أراكة كيو طروي كد ع عر أبن ايده كه دهاز 
شما خارج مى شود را شامل شود. مثال دوم: مثالى است كه مرحوم آخوند مطرح كرده است كه نوع اراده شده و اين نوع» شامل 
نفس اطلالق شما نيست ولى موارد ديكر را شامل استء مثل «ضَرَبَ فعل ماض'ء اين «ضَرَبَ» از تمام «ضَرَبَ» ها حكايت مى كند 
يد عه دك ززدااطال داق امرفد وال لوقي أبن ادكو د لها همان 7 وود لاد قم رف ب لمرو لفل 
ماضى نيست بلكه مبتداست. ؟- اطلاءق لفظ واراده صنف آن لفظ: اين هم دو مثال دارد: مثال اول: جايى است كه صنفء شامل 
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خودٍ مثال هم مى شود. مثل اينكه كفته 
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شود: «زيد» در جايى كه اول كلام واقع شود مبتداست»» اين از يكك طرفء» صنف است زيرا زيد در «ضَِرَبَ زيدٌ» را شامل نمى شود 
وازطرف ديكر. شامل خودش هم مىشود جون اين «زيد» هم در اول كلام واقع شده و عنوان مبتدا بيدا كرده است. مثال دوم: 
جايى است كه صنفء شامل خود مثال نمىشود؛ مثل اينكه كفته شود: 

«زيدٌ- فى ضرب زيدٌ- فاعل» اين مثال درست استء هرجا زيد» مرفوع بوده و دنبال فعل معلومى ذكر شود فاعل است. و زيد در اين 
مثالك صنف است زيرا زيد در «زيدٌ ضَرَبَ) خارج مىشود ولى شامل خودش نمىشود زيرا زيد در آن مثال» مبتداست. "- اطلاق 
لفظ و اراده مثل (يعنى قرد ديكر):مثل ابنكه شخصى وازد هى شود و عى كويد «زيد»ة بعد شما به رفيقتان مى كوييد: ذاين زيد- كه 
از دهان ديكرى خارج شد- علم شخصى است» و نظرتان به شخص اين است. اينجا لفظ زيد را اطلاق كرديد واراده شخص 
كرديد. مثال روشنتر: استاد به شاكرد مى كويد: جمله «جاء زيدٌ من السفر» را تركيب كن. 

شاكرد مى كويد: زيد» فاعل است. در اينجا مراد شاكرد از كلمه «زيد» همان «زيد) ى است كه از دهان استاد خارج شده است حون 
شخص آن جمله را تركيب مىكند. اين اطلاق لفظ است ولى اراده معنا نيست بلكه مراد از آن» لفظ ديكرى مثل همين لفظ است. و 
نيز وقتى مى كويد: «جاء» فعل ماضى اسيت)0 مراد همان «(جاء) است كه در كلام استاد استعمال شده الست ب اطلالق لفظ و اراده 
شخص همان لفظ: مرحوم آخوند براى اين قسم به «زيدٌ لفظ» مثال زده است البته فرموده است: به شرط اينكه متكلم» شخص اين 
«زيد» را اراده كرده باشد. مثال بهترى كه در اين زمينه مى توان ذكر كرد اين است كه مثنًا كاهى از يكك متكلّم, تعبير زنندهاى صادر 
مى شودء كسى به او مى كويد: آيا اين تعبير از شماست؟ او مى كويد: «نعم» هذا لفظى'. بله» فلان تعبير را من كفتهام. البته بهجاى 
«هذا» نفس همان لفظ و تعبير را مى كويد. در اينجاء لفظ را اطلاق 
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كرده و شخص لفظ را اراده كرده است يعنى لفظ را در خودش استعمال كرده؛ بدون اينكه نوع يا صنف يا مثل را اراده كرده باشد. 
حال كه جهار قسم اطلاق لفظ معلوم كرديدء لازم است در دو مقام بحث شود: مقام اول: آيا اين كونه اطلاقات (اطلاق لفظ و اراده 


مقام اول آيا اطلاق لفظ و اراده لفظ» صحيح است؟ 


اشاره 


كلام مرحوم آخوند در ارتباط با صخت سه قسم اول 


اشاره 
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مرحوم آخوند در اين زمينه دو دليل اقامه كرده است: دليل اوّل: در باب مجازات؛ مطلبى كفتيم كه به صورت ضابطه كلى در اينجا 
نيز جريان دارد. آن مطلب اين است كه ما صبحت استعمال را عبارت از حُسن استعمال دانستيم و در اينجا هم حسن استعمال وجود 
دارد. جه فرقى وجود دارد بين اينكه كسى قضيه «زيدٌ قائم» را تشكيل دهد يا قضبه «زيدٌ لفظ» را مطرح كرده و به جهت غرضى كه 
دارد نوع زيد را اراده كند؟ از نظر حسن استعمال» هيج فرقى بين اين دو وجود ندارد. دليل دوم: اين اطلاقات» كاهى در مورد 
الفاظى كه هيج معنايى ندارد» وجود دارد, مثلّا اكر كفته شود: «ديرٌ لفظ»» آيا اين غلط است؟ خير» غلط نيست زيرا لفظ مهمل 
اكرجه ارتباطى با معنا ندارد ولى از عالم لفظ بيرون نرفته بلكه يكى از اقسام لفظ است. 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: إغارفا 

حال اكر ما بدجاى «زيدٌ لفظ؛ بكوييم: «ديرٌ لفظا» اين اطلاق» صحيح است. از اينجا كشف مىشود كه ترخيص واضعء نمى تواند 
نقشى در صيحت اطلاق داشته باشدء زيرا اكر واضع هم ترخيص داشته باشد» در محدوده كار خودش- يعنى در محدوده الفاظ 
موضوعه؛ هرجند در معانى مجازيه- ترخيص دارد ولى الفاظى كه از دايره وضع بيرون استء واضع نمى تواند نسبت به آنها ترخيص 
داشته باشد. بدهمين جهتء كسانى كه در باب مجازات» ترخيص واضع را شرط مىدانند در اينجا دجار اشكال مى شوند كه در «ديرٌ 
لفظ؛ جه ترخيصى از ناحيه واضع صورت كرفته است؟[١17]‏ بررسى كلام مرحوم آخوند ما اكرجه مبناى مرحوم آخوند را 
نيذيرفتيم و قبول نكرديم كه ١صححت‏ استعمال به معناى حُسن استعمال باشد» و اين مسئله براى ما قدرى مجمل و نامعن بود» ولى در 
اينجاء قائل به صححت اين كونه استعمالات هستيم و راهى كه ما براى اثبات صححت اين نوع اطلاقات داريم دو راه است: راه اول: 
اين كونه استعمالات» فراوان است و ما نمى توانيم حكم به نادرست بودن آنها بنماييم. راه دوم: مواردى مطرح است كه راهى غير از 
ابن كوقه الاؤقانت وهو ف اند اذه مطل اسقاك 1و قا سيكراع حنلة عله وحن النقيو راض كي كنوه اولي ف كله اريك 
رسيد بايد معناى آن را اراده كند؟ معناى «زيد»» هيكل خارجى است و تركيب جمله؛ ربطى به آن ندارد. بلكه اين سؤالء مربوط به 
لفظ است. شاكرد راهى ندارد جز اينكه بكويد: جاء: فعل» زيد: فاعل» من السفر: جارٌ و مجرور. واكر بخواهد به معنا ارتباط بيدا 
كند تمن تواقداجواب بهد اكر اسعاد از شا كرد مجواعد كه براي لنظه مثالى ذكر كنده و شاكرة كويد دازيد 
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لفظا؛ آيا مى تواند با كفتن «زيد معناى آن را نيز درنظر بككيرد؟ و يا وقتى از متكلم سؤال مىشود: آيا تو اين لفظ را كفتهاى؟ سخن 
از معنا نيست بلكه بحث در اين است كه آيا اين كلمه كفته شده يا نه؟ وقتى او مى كويد: «فلان كلمه- و به جاى آن, همان كلمهاى 
كه تلفظ كرده ذكر مىكند- كلاسم من است»». اصنًا كارى به معنا ندارد. يس ما اكر بخواهيم جلوى اين كونه اطلاقات را بكيريم» 
قسمتى از تفهيم و تفهّمات ناتمام مىماند. در نتيجه؛ جارهاى نداريم جز اينكه صحّحت اين اطلاقات را بيذيريم» اكرجه مبناى مرحوم 
آخوند را قبول نكنيم و هرجند اين اطلاقات را نه داخل در حقيقت بدانيم و نه داخل در مجازء زيرا دليلى نداريم كه هر اطلاقى 


استء زيرا استعمال بر دو قسم است: حقيقى و مجازى. و جايى كه استعمال مطرح نيست از عنوان حقيقت و مجاز هم خارج است. 


مناقشه صاحب فصول رحمه الله در ارتباط با قسم جهارم 


مرحوم صاحب فصول معتقد است: قسم جهارم- يعنى اطلالق لفظ واراده شخص همان لفظ- صحيح نيست. قبل از بيان كلام 
صاحب فصول رحمه الله تذكر اين نكته را لازم مىدانيم كه جون مثال «زيدٌ لفظ» كه در كلام صاحب فصول رحمه الله مطرح شده 
قابل تصحيح استء ما مثال را بهكونهاى ذكر مى كنيم كه تميحض در قسم جهارم داشته باشد و نتوانيم آن را بر اقسام ديكر حمل 
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كنيم: مثلًا استادى به شاكردانش مى كويد: هريكك از شماء لفظى را تلفُظ كنيد. يكى از شاكردان مىكويد: «زيدٌ لفظى». در اينجاء با 
توجه به اضافه لفظ به ياء متكلم» بدون ترديد» زيد» متمتحض در همين زيد شود و زيدٍ نوعى يا صنفى يا مثلى- كه به معناى فرد 
ديكر است- لفظ مضاف به اين شاكرد نخواهد بود. آنه مضاق به اين شاكرد اسث 
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همين «زيداى است كه به آن تلفظ م ىكند. صاحب فصول رحمه الله مىفرمايد: اين كلمه «زيد» كه از دهان شاكرد بيرون مىآيد» 
از دو حال خارج نيست: يا بر جيزى دلالت م ىكند ويا دلالت نم ىكند. اكر بكوبيد: «بر جيزى دلالت مى كند»» آن جيز حتماً خود 
اين «زيد» خواهد بود و نتيجه آن اتّحاد دال و مدلول مى شود. يعنى «١زيد)»‏ بر خودش دلالت مى كند. 

درحالىكه دال و مدلول بايد دو جيز باشند و اتّحاد دال و مدلول معنا ندارد. و اكر بككوبيد: «كلمه «زيد» كه از دهان شاكرد بيرون 
مىآيدء بر جيزى دلالت نم ى كند)» نتيجه اين مىشود كه قضئه محكنه از دو جزء تشكيل شده باشد و جنين جيزى ممكن نيست. 
توضيح: ما قبلًا كفتيم: قضييّه لفظبه بايد حاكى از واقع باشد و بين قضيّه لفظيه و قضبه محكيه بايد مطابقت وجود داشته باشد. صاحب 
فصول رحمه الله مىفرمايد: اكر شما در «زيدٌ لفظى» بككوييد: «زيد» بر جيزى دلالت نمى كند, نتيجه اين مى شود كه قضيه لفظبه شما 
از سه جزء تركيب يافته باشد: «زيد» موضوع و «لفظى» محمول و نسبت بين موضوع و محمول هم به عنوان جزء سوم. ولى وقتى 
سراغ قضيّه محكبه مىرويم؛ مى بينيم از دو جزء تشكيل شده است: يكى محمول و ديككرى نسبتء زيرا «زيد) در «زيدٌ لفظى' بر 
جيزى دلالت نمى كند. بنابراين قضيِه محكه شما موضوع ندارد و از دو جزء تشكيل شده است. و جنين جيزى در قضاياى محكبه 
ممكن نيست بلكه لازم است قضيه محكيه و قضيّه لفظنه» تطابق داشته باشند.[5757] 


باسخ مرحوم آخوند از كلام صاحب فصول رحمه الله 


مرحوم آخوند, اشكال صاحب فصول راح بنا بر هر دو تقدير- جواب داده و فرموده است: اشكال اتّحاد دال و مدلول- كه صاحب 
فصول برفرض دلالت مطرح كرد- وارد 
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نيستء زيرا در اينجاء انّحاد دالٌ و مدلول بر حسب ذات و واقعيت است و مغايرت اعتباري دالَ و مدلول» كافى است اكرجه ذاتاً و 
حقيقتاً يكك جيز باشند. «زيد»- در اينجا- هم دالَ است و هم مدلول. ولى داراى دو اعتبار است: به عنوان اينكه لفظٍ صادر از لافظ 
استء دال بدحساب مىآيد و به عنوان اينكه خودش اراده شدهء مدلول بهدحساب مىآيد. بنابراين حيثيت دال بودن غير از حيثيت 
مدلول بودن است. و ما- در باب تعدّد دال و مدلول- مغايرت اعتبارى را كافى مىدانيم. اما اشكال عدم تطابق قضيّه محكيه با قضه 
لفظيه- كه صاحب فصول برفرض عدم دلالت مطرح كرد- نيز وارد نمى باشدء بلكه «زيد) هم در قضيه لفظيّه و هم در قضيّه محكيه 
بهدعنوان موضوع قضيه است و هر دو قضيّه داراى سه جزء است ولى فرق بين اين قضيه با قضاياى ديكر اين است كه «زيدا) هم در 
قضيه لفظيّه و هم در قضيّه محكيه. موضوع استء جون محمولٍ آن «لفظى» است. جه مانعى دارد كه در هر دو قضيهء نفس همين 
«زيدا» موضوع باشد؟ بلى در اكثر قضاياء موضوع و محمول قضيه لفظتِه غير از موضوع و محمول قضيه محكيه است ولى در اينجاء 
موضوع بين قضيّه لفظيه و قضيّه محكيه مشترك است. و دليلى بر منع اين معنا نداريم.[*”17] بررسى جواب مرحوم آخوند بيان 
مرحوم آخوند در ياسخ صاحب فصول رحمه الله بيان خوبى است ولى در اينجا به اين نكته بايد توججه داشت كه ما شايد نيازى به 
اين حرفها نداشته باشيم» زيرا بحث ما- در مقام اول- در اين است كه آيا اين اطلاق صحيح است يا نه؟ و كارى به اين نداريم كه 
آيااين اطلا-ق» داراى عنوان استعمال و دلاللت است يا نه؟ بنايراين» به صاحب فصول رحمه الله مى كو بيم: شال دلالت» خارج از 
بحث است و نبايد در رابطه با آن بحث كنيد زيرا دلالت» همان استعمال است و استعمال؛ مورد بحث ما 
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نيست. بلكه بايد صحبت كرد كه آيا جنين اطلاقى صحيح است يا نه؟ ما مى كوييم: بر صبحت اين اطلاق» دليل داريم. البته دليل ماء 
بيانات مرحوم آخوند نيست. دليل ماء همان حرف سابق است كه كاهى از اوقات» راهى به جز اين اطلاق نداريم. در همان مثالى كه 
ذكر كرديم» اكر استاد به شاكردانش بكويد: هريكك از شما لفظى را بككويبد. آيا اكر شاكرد بخواهد «زيد» را به عنوان لفظ خود 
مطرح كند غير از جمله «زيدٌ لفظى)» جواب ديكرى مى تواند داشته باشد؟ كسى نككويد: اكر شاكرد در جواب استاد «زيد) تنها را هم 
بويد كفايت مى كندء زيرا اين حرف اكرجه صحيح است ولى در اين صورتء خبر «زيد» محذوف استء هرجند شاكرد در جواب 
خود به آن تصريح نكند و تكيه برقرينه- يعنى سؤال استاد- بنمايد. بنابراين» جنين اطلاقى صحيح است. اما اينكه آيا اين اطلاق 


داراى عنوان استعمال است يا نه؟ در مقام دوم بحث مى شود. 
مقام دوم آيا در اطلاق لفظ و اراده لفظء عنوان استعمال تحقّق دارد؟ 


اشاره 


متكلم بهوسيله استعمال دنبال اين مطلب است كه لفظء در معنا عمل كند. در موارد ديكرء كيفيت عمل كردن لفظ در معنا اين است 
كه وقتى متكلم؛ لفظ «زيد» را مى كويد وجود خارجى و موضوع له آن را اراده مىكند ولى در اينجا به اين صورت است كه وقتى 
سامع؛ كلمه «زيد) را از متكلم مى شنود» صورتى از اين لفظ در ذهن سامع نقش مى بنددء جون خود لفظ «زيد» هم وجود خارجى و 
واقعى لفظ است. و وجود خارجي لفظ نمى تواند مستقيماً به ذهن بيايد همانطور كه وجود خارجى زيد نمى تواند بوطور مستقيم به 
ذهن بيايد» زيرا وجود ذهنى با وجود خارجى تباين دارد و ذهن و خارج با يكديكر 
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متباينند. وجود ذهنى- به وصف وجود ذهنى- نمى تواند در خارج وجود بيدا كند و وجود خارجى هم- به وصف وجود خارجى- 
نمى تواتد در ذهق ييايد. اين ماهيت است كه كاهى دارائن وجوه خارجى و كافى دارا وود ذهنى اسك. يدعبارث ديكر: وقتى 
متكلم لفظ «زيد» را تكلم كندء لفظ «زيد وجود بيدا م ىكند و سيس معدوم مىشود واين وجود نمى تواند در ذهن سامع بيايد. 
اين وجودٍ خارجى لفظ است. خارجبّت هر جيزى به حسب خود اوست. خارجيّت «زيد» به اين است كه او را در خارج مشاهده 
كنيم» خارجتت اراده به اين است كه قائم به نفس انسان باشد و خارجيت لفظ به صدور آن از متكلم است. و اين وجود خارجى 
لفظ- همانند وجود خارجى خود زيد- نمىتواند به ذهن بيايد بلكه وقتى انسان لفظ «زيد» را شنيد صورتى از آن لفظ در ذهن 
أن ايدو اةصورقف به متزله ابتداى مووشوة كه انساق اذ طريق آآث بامعنا متتقل من شوف هريها استسمال تحلق بيدا كنك دراي حنيق 
معنايى خواهد بود. حال باتوجه به اين معنا مىخواهيم ببينيم آيا در موارد مذكور در مقام اوّلء عنوان استعمال تحمّق دارد؟ در مقام 
بررسى بايد يكايكك اين اقسام را بررسى كرد و ما از قسم جهارم شروع مى كنيم: 


بررسى قسم جهارم 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه بل از نال/ا1 


آيا وقتى متكلم مى كويد: «زيدٌ لفظى»» براين «زيد»- كه از آن» شخص لفظٍِ زيد اراده شده است- عنوان استعمال؛ منطبق است؟ 
يعنى آيا مى توانيم بكوييم: متكلم؛ لفظ «زيد» را در نفس لفظ زيد استعمال كرده است؟ آيا مى توانيم بكلوييم: در اينجا لفظ «زيد) بر 
شخص همين لفظ دلالت مى كند؟ ظاهر اين است كه نمى توانيم جنين حرفى را بزنيم» زيرا آن ملاكى كه در باب استعمال مطرح 
كرديم در اينجا وجود ندارد. توضيح: وق متكلوتى كويلة «زيد»» صورتى از اين لفظ به ذهن سامع مىآيد و 
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او منتظر محمول است» اكر مثلًا متكلم بكويد: «قائم» از اين صورت ذهنيه؛ منتقل به وجود خارجى زيد مىشود و آن را موضوع براى 
قائم مىبيدد و هوهويت بين آن و قائم را مىبيند. ولى وقتى متكلم به جاى «قائمٌ) مى كويد: «لفظى؛»» سامع همينجا توقّف مى كند و 
منتقل به جيزى نمى شود و متوجه مىشود كه مسئله به همينجا خاتمه بيدا كرده است و راهى براى انتقال به وجود خارجى نيست 
جون انتقال به وجود خارجى مناسبتى با اين محمول ندارد. يس در اينجا نه عنوان «دلالت» مطرح است و نه عنوان «استعمال». «طلب 
عمل لفظ در معناه در اينجا تحمّق ندارد. هرجند ما مى توانيم بدجاى «معنااء «شىء آخر) را بياوريم و بككوييم: «طلب عمل اللفظ فى 
شىء آخر» خواه اين «شىء آخر) معنا باشد يا غير آن. ولى درعين حال در اينجا «شىء آخر) نداريم فقط به لفظ «زيد» تلفظ شده و 
صورتى ازاين لفظ در ذهن سامع آمده و مطلب به همينجا خاتمه يافته است. البته كلام مرحوم آخوند- در اين زمينه- خالى از 
اشكال نيست. زيرا ايشان براى تصحيح مسأله تعدّد دال و مدلول- در مقام اول- فرمود: لفظ «زيد» از حيث اينكه لفظٍ صادر از 
متكلم استء دال به حساب مىآيد. اين بيان معنايش اين است كه مقام دلالتء متأخر از مقام صدور لفظ از متكلم است. در حالى 
كه مطلب- ظاهراً- برعكس است يعنى مقام دلالت» قبل از مقام صدور است. بنابراين» بيان مرحوم آخوند- به اين صورت- ناتمام 
است و مخالف با وجدان نيز هست. زيرا وجداناً در اينجا دلالتى نمىبينيم دلالت اين است كه كسى يا جيزى دست انسان را كرفته و 
بدسوى جيز ديكر هدايت كند ولى در اينجا يكك لفظ «زيد» كفته شده و صورتى از اين لفظ در ذهن مخاطب آمده و همينجا مسئله 
تمام شده بدون اينكه دلالتى در كار باشد. و به عبارت ديكر: صدور از متكلم» نقشى در مقام دلالت ندارد. دلالت» به عنوان وصف 
براى خود لفظ است كه به جهت وضع يا امر ديكرء در لفظ تحقّق دارد. و در حقيقتء مرحله دلالت قبل از مرحله صدور از متكلم 
است. در موارد ديكر نيز همينطور استه مثلًا وقتى لفظ «اسد» از متكلّم صادر شود و ما بخواهيم دلالت را 
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توضيح دهيم مى كوييم: از متكلم» لفظٍ دالٌ صادر شده است و نمىكوييم: «اسد» به عنوان اينكه لفظٍ صادر از متكلم استء دال 
مى باشد. دلالت» وصف براى لفظ است و صدور متأخر از مقام دلالت است. صدورء همان جيزى است كه به لفظ وجود مىدهد. 
صدورء تحقّق از شخص را مىرساند و بر فعل شخص دلالت داره. بنابراين» صدور از متكلّم» نقشى در دلالت ندارد» بدهمين جهت 
اراز شما سؤال كنند: آيا لفظ «أسد) بر جه جيزى دلالت م ىكند» سؤال نمى كنيد: اسدٍ صادر از متكلم؟ حال جكونه مى شود ما 
حيثيت صدور- كه نقشى در دلالت ندارد و متأخر از دلاللت است- را به عنوان قبل از دلالت و مؤثر در دلالت مطرح كنيم؟ در 
نتيجه» هرجند ما مغايرت اعتبارى را كافى بدانيم ولى بيان مرحوم آخوند نمى تواند مغايرت اعتبارى را در دال و مدلول مطرح كند. 
و شاهدش اين است كه خود مرحوم آخوند وقتى در اين قسم (قسم جهارم) به مسأله استعمال مى رسد مى كويد: اين استعمال نيست. 
و همان مغايرت اعتبارى را كه خودش در مقام اول- نسبت به قسم جهارم- مطرح كرد؛ در مقام دوم مطرح نمى كند. يس در قسم 


جهارم؛ استعمال تحقّق ندارد. 


بررسى قسم سوّم 
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اشاره 


قسم سوّم اين بود كه لفظ اطلاق شود و مثل آن- يعنى فرد ديكر- اراده شود. به نظر مىرسد در اينجا- همانطور كه مرحوم آخوند 
فرموده است- استعمالء تحمّق دارد زيرا ضابطهاى كه براى استعمال كفتيم در اينجا وجود دارد. توضيح: وقتى لفظى از متكلم صادر 
البته آن جيز از مقوله معنا نيست. بلكه از مقوله لفظ است ولى شىء ديككرى است كه سامعء از صورت ذهتئه لفظء به آن منتقل 
فى الويدريفلا كس اذ در وارد مى شود و مىكويد: «جاء زيدة و شما عى كريد «زيد» در اين عبارت»ء فاعل است. اين لفظ «زيد) 
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اكرجه از دهان شما بيرون آمده ولى مراد شما و مستعمل فيه شما عبارت از آن «زيد» ى است كه متكلم اول به آن تكلم كرده 
است. بنابراين» شما لفظ زيد را اطلاق كرده و فرد ديكرى را اراده كردهايد و در اينجا استعمال تحقّق دارد ولى فرق آن با ساير 
موارد اين است كه مستعمل فيه در ساير موارد؛ غالباً معناى موضوع له است ولى در اينجا كارى به موضوع له و غير موضوع له 
نداريم و كارى به حقيقى يا مجازى بودن استعمال نداريم بلكه اصل استعمال را مىخواهيم درست كنيم هرجند به نحوى كه در 
استعمالاات مجازيه درست مى كرديم» مى بيليم در اينجا ان نكر سدق استعبال: كمبودى نداريم» «طلب عمل اللفظ فى شىء آخرا 


تعلق داركة عند اية شىء الخرت عمقل هال مؤرة بعك ماك از مقوله لفظ باشد: 


كلام مرحوم بروجردى در ارتباط با قسم سوّم 


مرحوم بروجردى فرموده است: مى توان كفت: در اين قسم هم- مانند قسم جهارم- استعمال تحمّق ندارد زيرا لفظ زيد كه از دهان 
شما خارج مىشود و به اعتبار تلفظ شماء خصوصيت بيدا مى كند, واقعييتش اين است كه داراى اين خصوصيت است و «زيد» صادر 
از شما با «زيد» صادر از ديكرى دو شخص لفظ و دو فرد براى لفظ است. 

ولى وقتى مخاطبء اين زيد رااز شما مىشنود. حيثيت صدورش از شما راء ناديده مى كيرد. يعنى وقتى كلمه «زيد» رااز دهان شما 
شنيد» مثل اين است كه طبيعى لفظ «زيد» را شنيده اسث و جنبه صدور ؤيد از شما- كه به اين لفظ تشخص داده- ناديده كرفته شده 
و مستمع» توجهى به آن ندارد. در نتيجه؛ در اينجاء شخص مطرح نيست جون شخصيتء به حيث اضافه صدورش از شماست و وقتى 
مخاطبء اين حيث را ناديده كرفت كويا در اينجا فقط طبيعى لفظ مطرح است و خصوصيتى در كار نيست. و طبيعى لفظء بر زيدى 
كه از متكلّم صادر شده. انطباق بيدا مى كند. و به عبارت دقيقتر: 

«زيد) ى كه از متكلم صادر شده نيز - مثل زيد صادر از شما- خصوصيتى ندارد وهر دوء طبيعي «زيد) مىباشند. نه «زيد» صادر از 
شما- به عنوان صدور از شما- خصوصيتى 
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دارد ونه «زيد» صادراز متكلم- به عنوان صدور از متكلم- خصوصيتى دارد. و كويا دو طبيعى «زيد) مطرحند و دو طبيعى؛ نه 
مغايرت دارند و نه تعدّد نا كفته شود: يكى ازاين دو در ديككرى استعمال شده است. اين قسم نيز مانند قسم قبلى- يعنى قسم 
جهارم- است و استعمال تحمّق ندارد. و اينكه مى كوييم: «دو طبيعى)؛ به معناى دو فرد از طبيعى نيست تا بين آنها مغايرت باشدء 
بلكه مراد اين است كه: اين» طبيعى لفظ است و آنهمء طبيعى لفظ است. و بين طبيعي لفظء مغايرتى وجود ندارد كه شما بخواهيد 
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يكى را به عنوان دال و ديكرى را بهعنوان مدلول مطرح كنيد.[*"1] بررسى كلام مرحوم بروجردى به نظر مىرسد كلام مرحوم 
بروجردى ناتمام استء زيرا ما كارى نداريم به اينكه حيثيت صدورء از نظر مستمع مورد غفلت قرار مى كيرد» ما نظرمان روى خود 
متكلم است. متكلم» وقتى مى كويد: «زيد در كلام اين شخص. فاعل است»» بدون ترديد لفظ «زيد)»- در كلام خود را- در «زيد» 
متكلم ديكر استعمال كرده است. از نظر اين متكلم» مستعمل و مستعمل فيه متعدّدند» و وجدانء بر اين مسئله حاكم است. شاهدش 
اين است كه دو متكلم داريم و يكى؛ لفظ خودش را در لفظ صادر از ديكرى استعمال كرده است كاهى هم با اشاره عمليه اشاره 
مى كند. مى كويد: «زيد) در اين «جاء زيدٌ- كه متكلم كفت- فاعل است. در اينجا جكونه مى توان قائل به وحدت شد؟ جكونه 
مى توان كفت: اينجا دو طبيعى است و جون دو طبيعى داراى دوئيت نيست يس يكك طبيعى است و مسأله صدور از متكلم هم 
مغفول عنه است يس فرديت و تشخص در اينجا مطرح نيست5؟ بنابراين» بيان ايشان خارج از محل نزاع است. محل نزاع در جايى 
است كه فردى وجود داشته باشد و از آنء فرد ديكر اراده شده باشد. و بحث در طبيعى نيست. و در 
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اينجا ما نمى توانيم جلوى استعمال را بكيريم. آن تعدّدى كه در استعمال و در مقام دلالت مطرح است» در اينجا تحقّق دارد و متكلم» 
ابتدا آن «زيد» صادر از متكلم اول را تصوّر م ىكند و سيس لفظ «زيد» خودش را در آن استعمال مىكند. در نتيجه؛ بهنظر مى رسد 


در اين قسم نمى توان استعمال را انكار كرد و مرحوم آخوند نيز با عبارت كوتاهى به اين مطلب اشاره كرده است.[778] 


بررسى قسم اول و دوم 


اشاره 


آيا در قسم اول (اطلاق لفظ واراده نوع) و قسم دوم (اطلاق لفظ واراده صنض»» استعمال تحمّق دارد؟ اين دو قسمء يك حكم 


ذاوقك. كز اسمال: حدق داشته باشد. در هر دو تحقّق دارد و اكر تحمّق نداشته باشد در هيج كدام تحمّق ندارد. 


كلام مرحوم آخوند 


وقتى متكلّم مى كويد: «زيدٌ لفظ» و مقصودش اين است كه نوع «زيد) لفظ است.[18] يعنى هرجا كلمه «زيد» مطرح مى شودء جه به 
عنوان فاعليت يا به عنوان مبتدئيت و يا عنوان ديكرء اين «زيد»» لفظ است. مرحوم آخوند مىفرمايد: در اينجا دو احتمال وجود دارد: 
عدم تحقق استعمال و تحقّق استعمال. احتمال اوّل (عدم تحقّق استعمال): به اين صورت كه بكوييم: اكرجه متكلم در جمله «زيدٌ 
لفظ) كلمه «زيد)» را بكار برده و صدور «زيد)از متكلم» به «زيد)» شخصيّت و فردئئت مىدهدء ولى متكلم در مقام حمل «لفظ» و 
«زيد» كارى به اين شخصيّت 
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ندارد» كارى به اين حيثيت صدور از خودش ندارد. بلكه «زيد» را به عنوان فرد و مصداقى از نوع لفظ «زيد)»» موضوع براى «لفظ» 
قرار مىدهد. نظير اين مورد- از موارد استعمال الفاظ در معانى- اين است كه يكك وقت شما ديا «الإنسان متعيحتٌ»» در اينجا 
«تعيتهب)»ء عارض بر «انسان» است و ماهيت «انسان» به عنوان موضوع براى «تعيجب» قرار كرفته است. ولى يككوقت مى كوييد: «زيد 


متعجب)»» از شما سؤال مى شود اين «متعيجب)» كه حمل بر «زيد) كرديدء آيا«زيد) خصوصيتى دارد كه موضوع براى متعجب قرار 
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كرفته است؟ جواب مىدهيد: خير» «زيد» به عنوان اينكه فردى از افراد انسان است» موضوع براى «متعيجب» قرار داده شده است. 
معناى اين كلام انن است كه موضوع قضيه» شخص نيست. اين طور نيست كه «زيد)- در برابر ساير افراد انسان- موضوع باشد. در 
نتيجه تَمرو و بكر و ساير افراد انسان نيز در اين قضيه داخلند. قضيه «زيدٌ لفظ» نيز ممكن است به همين كيفيت باشد و «زيد» ى كه 
متكلم» موضوع براى «لفظ» قرار مىدهدء براى خصوصيتٍ صدورش از خود اين متكلم هيج حسابى قائل نيست و اين خصوصيت را 
كنار كذاشته است و درحقيقت مىكويد: «زيد» به عنوان طبيعى و كلى و به عنوان نوع؛ «لفظ» استء نه به عنوان اينكه داراى 
خسوسية اسك انمق عادر هده اسك اكز قفقة ررية للطواه كر باساب اسصيال يعت افدارض اكد كرييده لفظ ويد 
شخص زيد را در نوع استعمال كرده استء مى كُوييم: 

بنا بر فرض فوقء متكلم خصوصيتى براى شخص نديده است و كُويا خصوصيت صدور «زيد) از خودش را ناديده كرفته و سبس آن 
را موضوع براى «لفظ» قرار داده است. احتمال دوم (تحمّق استعمال): به اين صورت كه كفته شود: شخص زيدء در نوع» استعمال 
فنواسة عبان خراهد مستفل و مهفل قاضان داه راشقد ودر انحا حمرصات متعم ملحوظ انك غخصرصكية 
«زيد» به عنوان اينكه از متكلم صادر شده؛ به عنوان مستعمّل ملا-حظه شده است و شما اين خاصٌ را در طبيعى و كلى» استعمال 
كردهايد يس مستعمّل» خاص و مستعمّل فيه كلى و طبيعى است و همين مقدار براى تحمّق تعدّد و تغاير بين مستعمل و مستعمل فيه 
كافى است. همان كونه كه 
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در مورد استعمال لفظ «زيد» در كلى «انسان» مغايرت تحمّق دارد. سيس مرحوم آخوندء از كلام خود نتيجه كيرى كرده و تحت 
عنوان «بالجملة» مىفرمايد: براى ه ركدام از اين اطلاقات- جه نوع و جه صنف- ما مى توانيم دو صورت تصوير كنيم» يعنى نمى توان 
بدطور كلى كفت: استعمال» تحقّق دارد» يا كفت: استعمال؛ تحمّق ندارد. بلكه به دو صورت مىتوانيم فرض كنيم كه در يكك 
صورت آنء استعمال تحّق دارد ودر صورت ديكرء تحقّق ندارد. مىفرمايد: اكر نحوه اطلاق لفظ و اراده نوع مثل نحوه اطلاق لفظ 
و اراده فرد ديكرى مثل آن باشدء اشكالى در تحقّق استعمال نيستء زيرا ما در مورد اطلاق لفظ و اراده فرد ديكرى مثل آن كفتيم 
مستعمّل داراى يكك خصوصيت و مستعمل فيه داراى خصوصيت ديكر است. مستعمّلء لفظٍ صادر از يكك متكلم و مستعمل فيه لفظ 
صادر از متكلم ديكر است يعنى شما «زِيدٍ خودتان» را در «زيدٍ متكلم ديكر» استعمال كردهايد. 

در اطلا-ق لفظ واراده نوع نيز اكر متكلم» از«زيداى كه از دهان او صادر شده و داراى اين خصوصيت است» نوع «زيد) رااراده 
كرده باشدء در اينجاء عنوان استعمال تحقّق دارد» زيرا مستعمل و مستعمّل فيه متعدّد است. مستعمّل؛ خصوص «زيد صادر از متكلم 
و مستعمّل فيه نوع «زيد) هايى است كه تلفظ مى شوند. خواه بوصورت فاعل باشد يا مفعول يا مبتدا و غير اينها. ولى اكر با «زيدٌ 
لفظ» به صورت ديكرى برخورد كنيم و بكلوييم: «زيدا ى كه از دهان متكلم بيرون مى آيد» اكرجه به جهت صدور از شخص خاص 
ودر زمان خاصء داراى خصوصيت و فرديّت است و متكلم نيز به اين خصوصيات توه دارد ولى وقتى مى خواهد اين «زيد» را 
موضوع براى «لفظ» قرار دهدء خصوصيات آن را كنار مى زند و آن را با قطع نظر از خصوصياتء موضوع براى «لفظ» قرار مىدهد. 
دراين صورت استعمالى تحقّق يبدا نكرده استء زيرا در اينجا وقتى خصوصيات «زيد؛ را كنار مى زند كويا طبيعى و كلى «زيد؛ را 
موضوع قرار مىدهد. مرحوم آخوند سيبس اضافه مى كند: اكرجه ما اطلاق لفظ و اراده نوع يا صنف را به 
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دو صورت تصوير كرديم و تنها يكك مورد آن رااز باب استعمال دانستيم ولى در محاورات و اطلاقات عرفيه؛ بيشتر با همان قسمى 
كه از باب استعمال است سروكار داريم. شاهد اين مطلب اين است كه در اطلاءق لفظ و اراده نوع» ما وقتى اين بحث را شروع 
كرديم و كفتيم: اين بحث دو مثال دارد: يكك مثال» نوعى است كه شامل خود اين هم مىشود مثل «زيد لفظ) كه نوع «زيد)»» خود 
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«زيدا ى كه متكلم در «زيد لفظ؛ كفته را نيز شامل است. و يكك مثال» نوعى است كه شامل شخص كفته شده نمى شود؛ مثل اضَرَبَ 
فعلٌ ماض'» كه در اينجا نوع «ضرب» ها اراده شده ولى نوعى كه شامل خود اين ١«ضَوَب»‏ نمىشود زيرا «ضرب)- در اين كلام- 
بجدانيك ‏ مبتدا نمى تواند فعل باشد. مرحوم آخوند كويا مىفرمايد: در مثل ١ضَرَبَ‏ فعل ماض» خود اين «ضَرَبَ) از دايره خارج 
امعو قل عافن يسفء ‏ أقوقت تمكرقه فى ران كزديحس رع خا را از وشرصة كتازدس زليه والزى اذاقيا االقختال السك شما 
هرجه خصوصيات «ضرب» را جدا كنيدء اين «ضرب» فعل ماضى نيست. «ضرب» هاى ديكر است كه داراى عنوان فعل ماضى 
فى باشد ولى اين «ضوت6 معداسق وافعل ماضى تيسة. آباادر اننجا غير ال مسأله استعمال :راه د يكرئ داريم؟ جارهاى نداريم جز 
اينكه بكلُوييم: اين «ضرب» با وجود اينكه مبتداستء ولى در نوع «ضرب» هايى كه داراى عنوان فعل ماضى مى باشند استعمال شده 
است و «فعل ماضن) در واقع محمول براى آن «ضرب» ها مى باشد.[/70] يس در حقيقت. اين يكك تأييدى است بر مرحوم آخوند كه 
مى فرمايد: كيه تصوير مسأله از بين رفتن خصوصيات و عدم تحمّق استعمالء مانعى ندارد ولى در محاورات؛ ياى استعمال در ميان 


است. 


كلام مرحوم بروجردى 


مرحوم بروجردى در مورد قسم سوّم (اطلاق لفظ و اراده فرد ديكرى مثل آن)» استعمال را نيذيرفته ودر كلام مرحوم آخوند- كه 
قائل به استعمال بود- مناقشه كرد. و 
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كسى كه در قسم سوّم استعمال را نيذيرد در اين دو قسم به طريق اولى نخواهد يذيرفت»ء زيرا در آنجا دو فرد و دو خصوصيت وجود 
داشت و متكلم مىخواست فردى را در فرد ديكر استعمال كند و بين دو فرد تباين وجود دارد جون هيج كونه حملى بين آن دو 
امكان ندارد نه حمل اوَّلى ذاتى و نه حمل شايع صناعى. «زيدٌ عمروًٌ) به هيج وجه قابل توجيه نيست. حال در اينجا مى خواهيم «زيد) 
را اطلا-ق كرده و نوع آن را اراده كنيم يعنى كلى خود اين «زيد» وعنوان عامٌ خود اين «زيد» را مىخواهيم اراده كنيم و ايشان اين 
را به طريق اولى جايز نمىداند. مرحوم بروجردى مىفرمايد: وقتى متكلم مى كويد: «زيد»» خصوصيت صدور اين لفظ از خودش» 
هم براى خودش وهم براى سامعء مغفول عنه است. يعنى وقتى مستمعء كلمه «زيد) رااز دهان متكلم مى شنود كويا كلى زيد را 
استماع مى كند» كويا طبيعي زيد را استماع مى كند و وقتى مى كويد: «طبيعى زيدٍ لفظ» جه جيز را در جه جيز استعمال كرده است؟ 
معنا ندارد بكوييم لفظ خاص «زيد؛ در كلى «زيد» استعمال شده استء زيرا در اينجا اكرجه به حسب واقع» خصوصيت وجود دارد 


ولى اين خصوصيت,ء مغفول عنه است و مورد توججه نيست.[178] 


نظر ما در مورد قسم اول و دوم 


به نظر ما همانطور كه در اطلالق لفظ و اراده فرد ديككرى مثل آن» جارهاى جز مسأله استعمال نبودء اينجا نيز راهى غير از مسأله 
استعمال» تصوّر نمىشود. براى تبيين مطلب لا-زم است به دو مقدّمه زير توججه شود: مقدّمه اوّل: مسأله فرديّت و كليتء از امور 
اعتبارئى نيستثد بلكه دارائ واقعدت مى باشند فرديت برائ زيند يكك واقعيت اسثء كليت براى انسان نيز يكك واقعيت اسث. 

حال كه جنين است آيا كسى حق دارد بككويد: مىخواهم از خصوصياتٍ زيد خارجى كه 
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جزئى شخصى است صرف نظر كرده و آن را كلى نمايم؟ بدون شكك نمىتوان جنين كارى را انجام داد. زيد خارجىء حقيقتاً فرد 
است و نمىتوان آن را به يكك كلى تبديل كرد مكر اينكه به جاى «زيد» عنوان «انسان» را كذاشته و موضوع را عوض كنيم ولى 
«زيد» تا وقتى «زيد) است جزئى است و كليت در مورد آن معنا ندارد. ما نمى توانيم بككوييم: در مورد «زيدا» مختاريم؛ اكر 
خصوصيات آن را همراهش رعايت كنيم؛ جزئى مىشود و اكر خصوصيات را كنار بزنيم همين «زيد»» كلى مى شود. اين مطلبء غير 
معقول است. به عبارت ديكر: آنجه فرد استء واقعاً فرد است و ما هر كارى انجام دهيم نمى توانيم فرديت را از آن جدا كنيم. و 
آنجه هم كلَى است واقعاً كلى است و ما هر كارى انجام دهيم نمى توانيم كليت را از آن جدا كنيم. مقدّمه دوّم: اين مطلب را قبلا نيز 
كفتهايم كه هرجند بين فرد و كلى اتّحاد وجودى مطرح است ولى از جهت ماهيتء بين آنها مباينت وجود دارد. «زيدٌ إنسان» يكك 
قضيه حمليه صادقه است و ملاكك آن اتحاد در وجود است و نمىتوان كفت: «بين اين دوء مغايرت تحقّق ندارد و اينها يكك جيزند» 
زيد انسان است و انسان هم زيد است»» جنين حرفى باطل است. اكر قضيه «زيدٌ إنسان» را در غير رابطه انّحاد در وجود تشكيل دهيد 
اين قضيهء كاذبه خواهد بود. ماهيت زيد و ماهيت انسان دو جيزند و بين اينها تغاير ماهوى مطرح است. بههمين جهتء. حمل آنها 
حمل اوؤّلى ذاتى نيست. 

نتيجه دو مقدّمه فوق اين است كد: اوَلَا: فرديّت و كليت» دو واقعيت مى باشند. ثانياً: اكارجه بين فرد و كلى انحاد وجودى مطرح است 
ولى فرد و كلّى داراى تباين ماهوى مى باشند. حال نتيجه فوق را در مسأله مورد بحث بياده كرده مىكوييم: در قضه «زيدٌ لفظ» اين 
«زيد» كه از متكلم صادر شده؛ اشكالى در فرديتش نيست. در اين صورت جكونه مىتوان فرديّت را از آن كرفت؟ فرديّت» يكك 
واقعيت و 
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حقيقت استء كليت هم براى لفظ «زيد)؛ يكك حقيقت و واقعيت است. و فرديّت و كليت» دو حقيقتٍ متباين و دو ماهيت متباين 
من باشنت. وق عطرية ماعنا زداى غير از سشكله استمال نسكه يكن اران دو ملعيف سعمل وعافيت درك دتيميل فاسده 
يعتى أز «زيد؛ در هربد لفظى) كه به عنوان يكك واقعيث استه واقعيت ديكرى اراده شده است. از فرد «زيد»» كلى لفظ «زيد» اراده 
شده است. آيا غير از اين مىتوان كفت كه اين «زيد» در كلى «زيد» استعمال شده است؟ بنابراين» در اين دو قسم (اطلاق لفظ و 
اراده نوع و اطلاق لفظ و اراده صنف) راهى جز مسأله استعمال وجود ندارد. اشكال: ممكن است كسى بككويد: در مثل «زيد لفظى)» 
مستعمل عبارت از شخص همين «زيد؛ و مستعمل فيه عبارت از كلى لفظ «زيد» است و اين كلى شامل خود اين «زيد) هم مى شود. 
بنابراين» «زيد)- در رابطه با خودش- هم مستعمل و هم يكى از افراد مستعمّل فيه است. هرجند اين مسئله را در مورد «ضرب فعل 
ماض» نمىتوان بياده كرد زيرا مستعمّل فيه شامل خود «ضرب» در كلاءم نمىشود. جواب: ما وقتى يكك لفظ را در كلى استعمال 
مى كنيم مستعمل فيه ما نفس كلى است ولى اين كلىء منطبق بر مصاديق خود و متّحد با آنهاست. اين به معناى استعمال كلى در 
مصاديق نيست تا اينكه مصاديق هم جزء مستعمل فيه باشند و به تعداد افراد كلى» مستعمل فيه داشته باشيم. وقتى ما انسان را در 
معناى كلى خودش استعمال مى كنيم؛ از دايره كليت خارج نمىشويم و نمىتوانيم بكوييم: «انسان در زيد هم استعمال شده است». 
در اينجا هم «زيد» را در طبيعى و كلى «زيد) استعمال كردهايم. 

شل فد ماهمان كلى است ولى آن كلى الطاق قيرف بر عصاديق خره دارد كداز حملة مضادق 1ن هميق «زيلواى ابت كدان 
آن تلظ كردهايم ولى اين به عنوان مصداقٍ مستعمل فيه مطرح است نه به عنوان خود مستعمل فيه تا اين كه لازم آيد مستعمل و 
مشع شف شر وو حدق بات 
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نتيجه بحث در مقام دوم از جهار قسم اطلاق لفظء فقط در قسم سوّم- يعنى اطلاق لفظ و اراده شخص- استعمال تحمّق ندارد ولى 
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در سه قسم ديكرء استعمال تحقّق دارد. ذكر اين نكته لا-زم است كه بعضىء كلاام مرحوم آخوند در «بالجمله را به كونه ديكرى 
تفسير كردهاند ولى بهنظر مىرسد كه مراد ايشان همان جيزى است كه ما بيان كرديم. 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: ازدخارا 


امر بنجم نقش اراده در موضوع له الفاظ 
اشاره 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: إشزفرا 
نقش اراده مستعمل در موضوع له الفاظ بحث در اين است كه آيا موضوع له الفاظ» ذوات معانى و نفس معانى است بدون اينكه 
خصوصيتى در آن دخالت داشته باشد يا اينكه در موضوعٌ له الفاظ» علاوه بر ذوات معانى» خصوصيت مراد بودن معانى نيز دخالت 


دارد؟ خواه دخالت اراده» به عنوان جزئيت براى موضوع له الفاظ باشد يا به عنوان شرطيت و قيديت. 
تحرير محل نزاع 


آيا كدام اراده» محل نفى و اثبات قرار كرفته است؟ در باب اراده؛ با جهار مرحله اراده برخورد م ىكنيم: -١‏ ماهيت و مفهوم اراده: 
يعنى همان جيزى كه كلمه «اراده» براى آن وضع شده اسعو هنا اساةة يكل 1 اسماء اجناس است و براى مفهوم كلى «حيوان 
ناطق» وضع شده است. «اراده) نيز براى مفهوم كلى «الشوق المؤكد المحرّك للعضلات نحو المرادا وضع شده است. 

اصول فقه شيعه ج ١‏ ص: 582 

بعضى - جون مرحوم آخوند- كه «اراده» و «طلب» را يكك جيز مىدانند- كلمه «طلب» را نيز به همين معنا مى دانند. ؟- وجود ذهنى 
اراده: از مرحله ماهيت كه بككذريم به مرحله وجود ذهنى مىرسيم. ماهيت» داراى يكك وجود ذهنى است كه عبارت از تصوّر مفهوم 
«اراده» مىباشد. هما نطورى كه وجود ذهنى «انسان» عبارت از تصوّر مفهوم «انسان» است. - وجود حقيقى اراده: همانطور كه 
ماهيت «انسان) داراى يكك وجود حقيقى است كه عبارت از افراد خارجى مى باشدء ماهيت «اراده» نيز داراى وجود حقيقى اسث. 
وجود حقيقى «اراده» عبارت از شوق واقعى است كه قائم به نفس مريد بوده و محرٌّكك عضلات بهطرف مراد استء مثل ارادهاى كه 
باعث شده شما از منزل خارج شويد. اراده ه ركدام از شماء يكك وجود خارجى و حقيقى براى اراده است. ولى اراده- درحقيقت- از 
سنخ معانى حرفيه است. معانى حرفيه» آن دسته از واقعيات خارجى بودند كه استقلال نداشته و قائم به دو شىء مى باشند. در «زيدٌ 
فى الدار»» علاسوه بر «زيد» و «دار»» يكك واقعيت سوم نيز وجود دارد كه آن عبارت از ظرفيت «دار» براى «زيد» و نسبت ظرفى بين 
«دار» و «زيد» است. ولى اين واقعيت» جون استقلال در وجود ندارد و نيازمند به طرفين استء از آن به معناى حرفى تعبير مى كرديم. 
«اراده» نيز از سنخ معانى حرفى استء زيرا اراده» واقعيتى است كه متقوّم به دو شىء است هم اراد هكننده و هم مراد لازم دارد و 
نمى شود بدون اين دو محقّق شود. آن شوقى كه قائم به نفس است از يكك طرف قيام به نفس دارد و از طرفى محررك عضلات به 
طرف مراد است و اضافهاى هم به مراد دارد. يبس وجود خارجى اراده عبارت از اراده قائم به نفس است ولى معناى خارجيت. اين 
نيست كه در خارج ديده شود و با جشم مشاهده شود بلكه خارجيت هر جيزى به تناسب خودش مى باشد و واقعيت اراده به قيام فى 
النفس است. در شما قبل از اينكه به درس بياييد» ارادهاى كه محرّكك به طرف جلسه درس باشد وجود نداشت. اين اراده؛ قبل از 
مدن دز شما تحقق بيدا كرد وبا ان اراد سركت كرديد :اين خارضيت 
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اراده است. #- اراده انشائيه: اين قسمء بر مبناى اتّحاد طلب و اراده تحقّق دارد. اكر ما طلب و اراده را متّحد بدانيم» قسم جهارمى به 
نام «اراده انشائيه» يا «طلب انشائى» نيز خواهيم داشت. در باب انشاءء تفسيرى براى انشاء بيان كرديم و كفتيم: متكلم «مُنْشدئع)» با 
لفظى كه در مورد انشاء به كار مى برد» تحقّق ماهيت را قصد مى كند. با كفتن «افعل» قصد مى كند كه ماهيت طلب تحقّق بيدا كند و 
اين را ما به «انشاء طلب» و طلب آن را به «طلب انشائى» يا «اراده انشائيه) تعبير مى كنيم. در نتيجه» در باب اراده جهار نوع اراده وجود 
دارد: مفهوم اراده؛ وجود ذهنى اراده» وجود حقيقى و خارجى اراده» وجود انشائى اراده. حال بحث در اين است كه آيا كسانى كه 
مى كويند: «اراده در موضوع له الفاظ نقش دارداء كداميكك ازاين اقسام اراده را درنظر دارند؟ ظاهر اين است كه محل نزاع در 
وجود حقيقى اراده است. وجود حقيقى اراده» يكك معناى جزئى است زيرا وجودء مساوق با تشخص و جزئيت است. و وقتى جزئى 
شدء به تكثر واقعيات, اراده داراى تكثّر مىشود. آيا اين وجود حقيقى اراده در معناى «حيوان ناطق»- بدوصورت جزء يا قيد- دخالت 


دارد؟ يعنى آيا انسان به معناى «حيوان ناطق» ى است كه اراده حقيقى متكلم به آن تعلق كرفته است؟ 


نظريه اول (عدم دخالت اراده در موضوع له الفاظ) 


مرحوم آخوند معتقد است: اراده؛ نقشى در موضوع له الفاظ ندارد. ايشان براى اثبات مدّعاى خود سه دليل ذكر مىكند ولى ادلّه 
طرف مقابل را ذكر نمى كند و تنها اشاره مى كند به مطلبى كه از «تلمين»- شيخ الرئيس و خواجه نصير الدين طوسى- در اين زمينه 
ذكر شده است. دليل اول مرحوم آخوند: ما وقتى لفظ «انسان» را مىشنويم جز معناى «حيوان 
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ناطق» جيزى به ذهنمان تبادر نمى كند و وقتى لفظ «زيد» را مىشنويم» ذهن ما به هيكل خارجى زيد انتقال يبدا م ىكند و جيزى به 
عنوان تعلق اراده حقيقيِه به اين دو معناء در ذهن ما خطور نم ىكند. يس تبادره دليل بر اين است كه «حيوان ناطق» تمام موضوع له 
لفظ «انسان» و در اعلاسم شخصبيه نيز همين ذوات خارجى» تمام موضوع له مى باشندك. و اراده» مدخليتى در موضوع له ندارد» نه 
بدوصورت جزئيت و نه بهوصورت قيديت. دليل دوم: مبناى قضاياى حمليّه بر «هوهويت» است. در قضيه حمليه «زيدٌ قائمٌ) مىخواهيم 
بكوييم: زيد. همان قائم است و بين آن دوء انّحاد كامل تحمّق دارد. مرحوم آخوند مىفرمايد: هوهويت» در صورتى است كه اراده» 
در معناى «زيد) و معناى «قائم) نقش نداشته باشدء زيرا اكر «زيد) را به «زيد مراد) و «قائم) را به «قائم مرادا معنا كرديم» ارادهاى كه 
همراه با معناى «زيد) است با ارادهاى كه همراه با معناى «قائم» استء فرق بيدا كرده و دو حقيقتٍ مختلف مىشوند جون متعلق آن 
دو بابكدبكر تقاوت ذارة ملا اكر كفت سوه وود فى الذار» سين دو موود عدن زد كقه شوة: ويد فى المدونة) دوااينجا 
دو ظرفيت مطرح است: دار و مدرسه. و امكان ندارد يكك ظرفيت محمّق باشد. در باب اراده نيز وقتى مراد فرق كندء «زيدٍ مراد» با 
يكك اراده مراد بوده و «قائم مراد» با اراده ديكر مراد بوده است و نمىتوان بين «زيد» و «قائم»» قائل به هوهويت شد. همانطور كه 
نمى توانيم بككوييم: بين «زيد و اتَمْرواء هوهويت وجود دارد. در نتيجه اكر بخواهيم بككوييم: اراده» در معناى موضوع له نقش دارد 
ناجاريم در تمام قضاياى حمليه قائل به تجريد شويم و بككوييم: براى تشكيل قضيه «زيد قائم»» ما ناجاريم «زيد» را از ارادهاى كه در 
معناى آن وجود دارد تجريد كرده و همجنين ارادهاى كه در معناى «قائم» وجود دارد كنار بزنيم تا بتوانيم قضيّه حمليه تشكيل دهيم. 
آيا واقعاً اينطور است كه در تشكيل قضيه «زيدٌ قائمٌ» ما نياز به تجريد داريم؟ خير» مسأله تجريد مطرح نيست و در نتيجه اراده» 
دخالتى در معناى موضوع له ندارد. 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: 5014 


دليل سوّم: اكر قيد اراده» در موضوع له الفاظ اخذ شده باشد ديكر در باب الفاظ» لفظى را نمى يابيم كه داراى «وضع عام و موضوع 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. طاع/إأماع03ات. الالالالالا صفحه عرلانا از ا ال/ا1 


له عام) باشد زيرا موضوع له «انسان» وقتى عام است كه معناى آن «حيوان ناطق» باشد ولى اكر «حيوان ناطق» مقدّ لل به «اراده)» شد و 
منظور از «اراده» هم «وجود حقيقى اراده» بود» معناى «انسان»» جزئى خواهد شد جون- همان كونه كه كفتيم- وجود, مساوق با 
تشخص و جزئيت است و وجود حقيقى اراده» يكك معناى جزئى است. و مفهوم كلى» ه ركاه مقتد به جزئى شود جزئى خواهد شد. 


در نتيجه» موضوع له در تمام موارد» خاص و جزئى خواهد بود و ما موضوع له عام نخواهيم داشت.[79؟] 
نظريه دوم (دخالت اراده در موضوع له الفاظ) 


اشاره 


قائلين به دخالت اراده در موضوع له الفاظ. براى اثبات مدّعاى خود. ابتدا دو مقدّمه ذكر م ىكنند: مقدّمه اول: در افعال اختياريّه» 
اكرجه علت غايى از نظر تحمّق خارجىء متأخَر از فعل اختيارى است وغايتء بعد از تحمّق فعل برآن مترتّب مىشود ولى همين 
علت غايىء از نظر وجود ذهنى» جزء علل مؤثر در تحمّق است و شايد مهم ترين علت ايجاد باشد. وقتى انسان بخواهد كارى را انجام 
دهدء اولين جيز كه به عنوان مبادى اراده مطرح است» تصوّر آن فعل مى باشد. تصوّر يعنى التفات ذهن. دومين جيزى كه مطرح 
مىشود غبارت از تضديق به فايده آن عمل است معناى تصديق به فايذه اين اسث كه نتيجه آن عمل» روشن و مشخص باشد. 
تشيوق مدقا ماني تبان علق خاي انكر غلك شاي ناز نظ وصواد حا رصر ‏ جاخ قد امك انا انظ اد وق ذهو ووه 
ذهنى» جزء عوامل مؤثر در ايجاد آن فعل است. 
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مقدّمه دوم: ما وقتى معلولها را با علتهايشان ملاحظه م ىكنيم؛ در نظر بدوى مشاهده مى كنيم كه در اين معلولها اطلاق و تعهاى 
وجود دارد ولى وقتى با نظر دقيق ملاحظه كنيم درمىيابيم كه در هر معلول يكك تضيّق وجود دارد» كه آن تضيق در رابطه با عأت 
آن مىباشد. مثأما وقتى شما مى كويبد: «النار علَهُ للحرارة»» از شما سؤال مى كنيم: «آيا نار علت براى مطلق حرارت است؟» شما 
جواب مىدهيد: «بله» وقتى نار تحمّق يبدا كرد» طبيعى حرارت تحقّق بيدا كرده و حرارت به قول مطلق تحقّق يبدا كرده است'. اين 
در نظر بدوى است. ولى وقتى باطن مسثئله را ملا-حظه كنيم مىبينيم در ناحيه حرارتٍ معلول از نار» يكك تضييقى وجود دارد» آن 
طبن اموامك كاشوزارس كداز تاه نارم تله مغلول. نان اتيك 7ن كسا ع فزالنلء كركلة قار ملكي اف عراراقن انك كاد 
ناحيه غير نار آمده است؟ اين حرف باطل است. بنابراين» طرف مقابل آن درست است كه بكُوييم: نار علّت براى حرارتى است كه 
از ناحيه نار تحمّق بيدا كند. نتيجه دو مقدّمه: از ضميمه كردن اين دو مقدّمه. نتيجه كرفته مى شود كه در تمام ح ركتهايى كه علت 
غايى دارند» معلولها مقيّد به آن علل غائيه هستند. زيرا علت غايى- به وجود ذهنىاش - جزء علل وجودى معلول است و هر معلولى 
از تانيه غلك داراق تضق ذاقى اث بسن 3و كاي كه هلك غاى وجوه دار معلول داراق تقق يود متسدوة نه بخابره علي 
غايى است. حال همين مسثئله را در باب وضع يياده كرده مى كوييم: آيا علت غايى واضع از وضع جه بوده است؟ جواب: واضعء 
الفاظ را براى سهولت در امر تفهيم و تفهّم وضع كرده است. جون اكر قرار بود تفهيم و تفهّم با اشاره انجام كيرد» مشكل بود. 
سؤال: تفهيم و تفهّم به جه معناست؟ جواب: تفهيم و تفهّم؛ در حقيقت به معناى «بيان مراد و ابراز مقاصد» است يعنى متكلم لفظى 
را بويد واراده معنا كند و شما بى به مقصود و مراد او ببريد. يس معلوم 

اصول فقه شيعه ج١»‏ ص: 68١‏ 


مى شود مسأله تبيين مراد و تعلق اراده به اين معانى» جزء علت غايى براى مسأله وضع است و در اين صورتء ايجاد تضبيق مى كند. 
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كيفيت ايجاد تضبيق به اين صورت است كه مراد بودن» در وضع- كه معلول اين علّت غايى است- دخالت دارد. جون علت غايى؛ 
تفهيم و تفهّم است و تفهيم و تفهّمء بيان مراد و ابراز مقصود است. اين علت غايى؛ وضع را به يكك تضيق ذاتى» مضق مى كند و آن 
تضيق اين است كه دايره وضع را محدود مى كند به جايى كه اراده و غرضى در كار باشد, لذا اكر شما لفظى را از لافظٍ بلاشعور 
بشنويد» جون اراده و غرض در كار نيست,ء دلالت هم در كار نيست. اين بهترين دليل قائلين به دخالت اراده در معناى موضوع له 
است.[٠18]‏ ذكر اين نكته لا-زم است كه آنجه در اينجا بيان م ىكنيم غير از جيزى است كه از مرحومين عَلّمِين (شيخ الرئيس و 
خواجه نصير الدين طوسى) نقل خواهيم كرد. بررسى نظريه دوم اوَلّا: در مباحث مربوط به وضع كفتيم: وضع عبارت از اين است كه 
بين لفظ و معناء يكك علق اعتبارى و جعلى تحمّق بيدا كندء بعد از آنكه بين لفظ و معنا هيج ارتباط ذاتى و تكوينى وجود ندارد و 
اصولًا مقوله لفظ غير از مقوله معناست. واضع. اين نقش را داشته كه بين لفظ و معنا- كه هيج ارتباطى ذاتى وجود ندارد- ايجاد 
يكك غلقه اعتبارى بكند كه ثمره اين عُلقه اعتبارى اين باشد كه اين لفظء برآن معنا دلالت كند يعنى وقتى اين لفظ شنيده شود. آن 
معنا به ذهن سامع خطور كند و مسأله اراده و مراد متكلم به عنوان هدف و غايت از وضعء مطرح نيست. ما كفتيم: مسأله وضع مانند 
نام كذارى است. وقتى يدرى براى فرزند خود نام كذارى مى كندء اين نام كذارى شعبهاى از وضع است ولى يدر در محدوده خانواده 
خودش مى تواند وضع انجام دهد. حال اكر از 
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يدر سؤال شود هدف شما از اينكه اسم «زيد» را براى فرزندتان وضع كرديد جيست؟ 

آيا هدف بيش از اين است كه اين لفظء دلالت بر اين معنا داشته باشد؟ آيا بيش از اين است كه اكر اين لفظ نبود ما ناجار بوديم با 
اشاره عمليه» آن مدلول را معرفى كنيم؟ آيا در اشاره عمليه» مقتضاى اشاره جقدر است؟ آيا در اشاره عمليه عنوان اراده و مراد 
تحمّق دارد يا مجرّد نشان دادن و دلالت عمليِه است؟ در اينجا دلالت عمايه در قالب وضع در باب الفاظ مطرح شده استء آيا الفاظ 
بر معنايى بيش از آنجه كه اشاره عمليه برآن دلالت م ىكند, دلالت دارند؟ خير» بلكه براى تسهيل و سهولت آمدهاند علامتى براى 
معنا قرار دادهاند و در علامت و دلالتء مسأله اراده نقشى ندارد. بنابراين» آنجه مستدل م ى كفت كه «اراده در هدف وضع دخالت 
دارد واين اراده» در باب وضع ايجاد تضيّق مى كندا»ء مورد قبول نيست» هدف واضعء مجرّد دلالمت و حكايت و مجرّد جايكزينى 
لفظ نسبت به اشاره عمليه است و همان نقشى را كه اشاره عمليّه ايفا م ىكرد» لفظ و وضع هم همان نقش را ايفا م ىكند و هدف 
واضعء بيش از اين نخواهد بود. ثانيً: برفرض كه دخالت اراده را ببذيريم و بككوييم: «جون اراده در علت غايى نقش دارد» در معلول 
هم- كه عبارت از وضع است- تضيقى بهدوجود مىآيد واين تضيّق» در رابطه با اراده است). ولى آيا اكر از ناحيه دخالت اراده در 
علت غايى» تضيّقى در ناحيه وضع بيدا شود, مدّعاى شما ثابت شده است؟ خير» ممكن است ما قائل به تضيّق شويم ولى حرف شما 
را نزنيم» زيرا شما در ادّعاى خودتان يكك معناى خاصٌ را ادّعا كرديد. شما نمى كفتيد: اراده دخالت دارد» بلكه مى كفتيد: اراده» در 
موضوع له دخالت دارد» يا بوصورت جزئيت و يا بوصورت شرطيت و قيديت. ولى دليلى كه اقامه كرديد اين معنا را اثبات مى كند 
كه وضعء معلولٍ علت غايى است و در علت غايىء اراده مطرح است يس وضع هم تضيّقى در رابطه با اراده دارد. ولى آيا نحوه اين 
تضيّق به جه صورت است؟ آيا اراده بوصورت جزئيت در موضوع له دخالت دارد؟ يا بوصورت شرطيت؟ يا اينكه تضيق به اين 
صورت است كه 
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بكوييم: اوضعء در مواردى تحقّق دارد كه اراده تحمّق داشته باشد). نه اينكه اراده» دخالت در موضوع له داشته باشد. ارتباط وضعى 
بين لفظ با معنا در جايى است كه اراده باشدء ولى اينكه اراده» داخل در موضوع له باشد از كجا استفاده مى شود؟ مكر تضيّق 
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رابطه يكك تشبيهى ذكر كنيم همان نزاعى كه بين صاحب معالم و صاحب قوانين در مورد استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معناى 
واحد مطرح است در اينجا مطرح مى كنيم: صاحب معالم مى كويد: هر لفظى براى معنا به قيد وحدت وضع شده است و قيد وحدت» 
در موضوع له دخالت دارد. و اكر بخواهيم لفظ «عين» را در بيش از يكك معنا استعمال كنيم بايد قيد وحدت كنار رفته و تمام 
وضع استء به اين صورت كه واضعء وقتى لفظ «عين» را براى «عين باكيه) وضع مى كردء «عين باكيه» كُويا مقرون به وصف وحدت 
بوده استء يعنى «عين باكيه»- در حال وحدت- بهعنوان موضوع له براى «عين» قرار كرفته» بوصورت قضيه حيتيه. و اين قيد وحدت» 
در موضوع له به عنوان جزئيت و شرطيت» دخالت ندارد.[17؟1] در اينجا نيز مىكوييم: آن مقدارى كه بعد از تسليم جواب اول 
مى يذيريم اين است كه هرجا اراده نباشد وضع نيست و هرجا اراده باشد» وضع هست. ولى معناى «هرجا اراده باشد» وضع هست» 
اين نيست كه اراده در معناى موضوع له دخالت دارد. تضييقى كه معلول از ناحيه علت بيدا مىكندء اين معنا را نمى رساند كه هم 
وضع مرتبط به اراده است و هم اراده در موضوع له داخل است. 
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در نتيجه دليل شما با مدّعا تطبيق نمى كند. مدّعاء دخالت اراده در موضوع له است و دليل» تضيّق وضع است. يعنى در صورت عدم 
ارادهه وضعى وجود ندارد و در صورت اراده؛ وضع وجود دارد ولى آيا اراده جه نقشى در موضوع له دارد؟ دليل شما برآن دلالت 


بيان مرحوم آخوند در ارتباط با كلام عَلَمِين 


مرحوم آخوند از عَلّمِين (شيخ الرئيس و خواجه نصير الدين طوسى) نقل كرده كه آنان كفتهاند: «الدلالة تابعة للإرادة»» يعنى دلالت؛ 
فرع اراده است و به دنبال اراده تحقق يبذا مى كند.[57؟] كسانى كه اراده را در معناى موضوع له دخيل مى دانند خواستهاند كلام 
اين دو بزركوار را به عنوان دليلى براى مدّعاى خود قرار دهند به اين بيان كه اكر اراده» دخالت در موضوع له داشته باشد» مىتوان 
كفت: «الدلالة تابعةٌ للارادة»» زيرا اككر اراده نباشد معنا كامل نشده استء يا جزء آن ناقص اسث و يا قيد آن و در نتيجه دلالتى براى 
لفظ برمعنا تسة. :ولك اكرارادى وجره داشنته باهذ مىقواق كفت: دلالكء محقق دارده زيرا بااوسوة ارادهه معنا كامل شنده اسك 
قائلين به دخالت اراده در معناى موضوع له مى كويند: كلام عَلَّمِينء توجيهى غير از آنجه ما كفتيم ندارد. مرحوم آخوند. در جواب 
ازاين استدلال فرموده است: هر لفظى- ا كرجه مفرد باشد- داراى دو دلاللت است: دلا-لت تصوريّه و دلالت فيد نيلا علالت 
تصوريّه در مورد لفظ «زيد» اين است كه با شنيدن اين لفظء ذهن سامع به معناى آن منتقل 
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مى شود. در دلا-لت تصوريّه» رابطه لفظ با متكلم مطرح نيست بلكه فقط رابطه لفظ با معناى خودش مطرح است و آن اين است كه 
مجرّد شنيدن اين لفظ» سبب شود كه ذهن سامع به معنا منتقل شود و ذهن او به عنوان مرآت براى آن موضوع خارجى مطرح باشد. 
دلالت تصديقيّه در مورد لفظ «زيد» اين است كه سامع با شنيدن اين لفظء تصديق كند كه متكلم. معناى «زيد) را اراده كرده استء 
يعنى متكلم, از لفظ «زيد) وجود خارجى «زيد» را اراده كرده استء و اراده كرده همان معنايى را كه با شنيدن لفظ «زيد) به ذهن 
سامع خطور كرده است. مرحوم آخوند مىفرمايد: كلادم عَلّمِين- يعنى «الدلالة تابعه للإرادة)- در رابطه با دلالت تصديقيه است. 
يعنى عَلَّمِين مى خواهند بككويند: دلالت تصوريه» شرطى ندارد. بلكه مجرّد وضعء براى آن كفايت مىكند. وقتى لفظ» براى معنايى 


وضع شدء ذهن سامعء با شنيدن لفظ به معناى آن منتقل مىشود. ولى در دلاللت تصديقيه؛ به مرحلهاى بالاتر رفته و مىخواهيم 
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بككوييم: اين معناى موضوع له مرادٍ متكلم هم هست. اين ديكر ربطى به وضع ندارد بلكه تابع اراده است. روشن است در جايى 
مى توان كفت: اين معناء مراد متكلم است كه متكلّمء آن را اراده كرده باشد. بههمين جهت است كه در دلالت تصديقيه شرطى را 
ذكر كردهاند كه در دلالت تصوريّه ذكر نكردهاند و آن شرط اين است كه در دلالت تصديقيه بايد احراز كنيد كه متكلّمء در مقام 
بيان مراد است. در نتيجه. مطلبى را كه عَلْمِين فرمودهاند» جيزى است كه مورد قبول همه است زيرا در صورتى مى توان كفت: 
متكلمم؛ معناى «زيد» را اراده كرده استء كه او واقعاً جنين جيزى را اراده كرده باشد. و اكر او بككويد: من معناى «زيد» را اراده 
نكردهام» دلالمت تصديقيه در كار نخواهد بود. درحالىكه بحث ما در رابطه با دخالت يا عدم دخالت اراده در معناى موضوع له 
مربوط به دلالت تصوريه است. ما مىخواهيم ببينيم آيا اراده حقيقيه» جزء معناى 
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موضوع له است تا با شنيدن لفظ «زيدء اراده هم به ذهن ما بيايد يا نه؟ ولى كلام عَلْمِينَ مربوط به دلالت تصديقيه است.[ع©5] 
بررسى كلا-م مرحوم آخوند حضرت امام خمينى «دامظله) و بزركان ديكرء كلاسم مرحوم آخوند را مورد اعتراض قرار داده و 
فرمودهاند: اكر كلام عَلّمِين را بر دلالت تصديقيه حمل كنيم- آنكونه كه مرحوم آخوند مىفرمود- لازم مىآيد كه عَلّمِين معناى 
روشن و بىنياز از بيان را مطرح كرده باشند. 

زيرا مرحوم آخوند, دلالت در كلام عَلّمين را اين كونه معنا كرد كه اكر لفظ بخواهد دلالت كند براين كه معنا مراد متكلم است و 
احراز كرديد كه متكلّم در مقام بيان مراد و ابراز مقصود استء بايد ارادهاى در كار نباشد. و اين معنا توضيح واضحات است و 
نيازى به بيان ندارد» زيرا در اين صورتء كلام عَلّمِين به اين معنا مىشود كه «دلالة اللفظ على أن يكون معناه مراداً للمتكلم تابع لأن 
يكون مراداً للمتكلم». در حالى كه عَلّمِين مى خواستهاند امر غير واضحى را بيان كنند. حضرت امام خمينى «دامظله) مىفرمايد: ما 
ناجاريم «دلالمت» در كلام عَلّمِين را به «دلالمت تصوريه) معنا كنيم؛ يعنى اراده؛ در انتقال ذهن به معنا دخالت دارد. ولى دخالت 
داشتن اراده در انتقال ذهن به معناء غير از عنوان بحث است كه آيا اراده؛ در معناى موضوع له دخالت دارد يا نه؟ درحقيقت» آن 
اشكالى كه به مقدّمه اول آنان (قائلين به دخالت داشتن اراده در معناى موضوع له) وارد كرديم اينجا نيز وارد است. قائلين به دخالت 
اراده در معناى موضوع له در مقدّمه اول خود از راه هدف وضع وارد شده بودند. اشكال مهمى كه به آنان وارد بود اين بود كه ما 
اكر از راه هدف وضع 
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وارد شويم» هدف وضع اين مقدار مى تواند براى ما مضيقه درست كند كه بككويد: لفظ» در صورتى براى معنا وضع شده كه 
ارادهاى باشد. ولى اينكه اراده در موضوع له نقش داشته باشد يا جزء يا قيد معنا باشد از كجا استفاده مىشود؟ درحالىكه مدّعاى 
قائلين به دخالت اراده در معناى موضوع له؛ اين است كه اراده؛ در معناى موضوع له دخالت دارد ولى دليلء اين مطلب را ثابت 
نم ىكند. كلام عَلّمِين نيز همين مقدار را- بر اساس دلالت تصوريّه- دلالت دارد. يعنى مىخواهند بككويند كه: دلالت لفظ بر معناء 
آنجابى است كه اراده در كار باشد و اكر اراده نباشد» لفظ بر معنا دلالت نم ىكند. ولى در جايى كه اراده هست آيا اراده جه نقشى 
دارد؟ آيا دخالت در موضوع له دارد؟ اين ديكر مطرح نيست. مثلا وقتى كفته مى شود: «مِنْ» براى كلى ابتدا وضع شده است ولى 
تعهّدى در كنار آن مى باشدا» به اين معنا نيست كه اين تعهّد و التزام» داخل در معناى «مِنْ) است بلكه درحقيقت, يكك تضيّقى است 
در رابطه با وضعء مثل اينكه واضع از اوّل به صراحت بككويد: لفظ «انسان» را براى معناى «حيوان ناطق» وضع كردم ولى در جايى كه 
اراده به اين معنا تعلق كرفته باشد. يس مجرّد اينكه اراده را در ارتباط با وضع مطرح كنيم؛ مستلزم اين نيست كه اراده داخل در 
معناى موضوع له باشد. ما درصدد نفى يا اثبات كلام عَلّمين نيستيم بلكه مى خواهيم آن را معنا كنيم. 

اينكه مى كويند: «الدلالة تابعة للإرادة»» يعنى دلالت لفظ بر معناء در جايى است كه اراده هم باشد. بدخلاف مرحوم آخوند كه كلام 
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عَلّمِين را بهوكونهاى معنا مى كرد كه توضيح واضحات بود. مطلبى كه با شخصيت علمين تناسب نداشت. در نتيجه» ظاهراً عَلّمِين 
مى خواهند بكويئك: «هرجا دلالت باشد اراده هم هست). 

ومادر جواب دوم از دليل قائلين به دخالت اراده در معناى موضوع له اين مطلب را يذيرفتيم ولى كفتيم: اين مطلبء غير از مدّعاى 
شماست. مدّعاء صرف دخالت اراده در مقام وضع و استعمال نيست بلكه مدّعا اين است كه اراده» در معناى موضوع له بوصورت 
جزء يا قيد دخالت دارد. واين جيزى است كه نه دليل قائلين به دخالت اراده 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: مع 

در موضوع له الفاظ و نه كلام عَلّمِين مى تواند آن را اثبات كند. بنابراين» آنجه از اين دو دليل (كلام قائلين به دخالت اراده و كلام 
علمين) استفاده مىشود اين است كه: وضعء با اراده ارتباط دارد و همين ارتباط» يكك محدوديت و تضيقى را در رابطه با وضع 
بهوجود مى آورد بهطورى كه اكر ما لفظ را از يكك متكلم غير مريد شنيديم بتوانيم بكنوييم: اينجا لفظء دلالت ندارد؛ زيرا اراده در 
كار نينت ار مظلين ادك كما تب جتواهيع تق بااثنات كنبو ققط ابق زاامن كريم كات مظلت غير التسيوى انيت حدما 
خا كنم 1ن ] 


كلام آيتاللّه خويى «دام ظله» 


ايشان براساس مبنايى كه در باب وضع داشت,. در اينجا نيز اراده را داخل در معناى موضوع له مىداند. كرابت محري 
«دامظله)» حقيقت و ماهيت وضع را بهكونه ديكرى معنا م ىكرد و مىفرمود: وضعء عبارت از تعبّد و التزام به اين است كه هروقت 
اين لفظ استعمال مىشود. اين معنا را اراده كرده است. بنابراين» مسأله اراده» درحقيقت و ماهيت وضع دخالت دارد. بهمخلااف 
معنايى كه ما در رابطه با وضع مطرح كرديم و كفتيم: وضع مانند نام كذارى است و كارى به اراده ندارد. وقتى كسى بر فرزندش 
اسمى را انتخاب مى كند تعهّد و التزامى در كار نيست بلكه نوعى تخصيص لفظ به معنا و قرار دادن ارتباط وضعى بين لفظ و معنا 
است. آنهم به يكك امر اعتبارى محض نه امر تكوينى. ولى آيتاللّه خويى «دامظله؛ جون وضع را به معناى تعهّد و التزام مى كيرد» 
در تعهّد و التزام» مسأله اراده دخالت دارد زيرا تعهّد و التزام» به معناى التزام به اين است كه هروقت لفظ را استعمال كند, اراده كند 
اين معنا را. تمام اينها در تعهّد و التزام وجود دارد. روى اين معناء ما بايد هميشه اراده را ملازم با وضع بدانيم ولى نه به اين معنا كه 
اصول فقّه شيعه؛ ج ١ء‏ ص: 529 

اراده» در موضوع له دالت دارد. اين را كسى نمى تواند ثابت كند. ايشان» روى اين مبنا ياى اراده را در رابطه با وضع به ميان 
كشيده و طبعاً مىفرمايد: دلامت در كلامم عَلَمِين به معناى دلالت تصوريّه نيستء زيرا دلالت تصوريّه به اين معناست كه انسان به 
مجرّد شنيدن لفظء انتقال به معنا بيدا كند. اصلًا دلالت تصوريّهء ارتباطى با وضع ندارد بلكه مربوط به انس و كثرت استعمال است. 
كثرت استعمال لفظ در معناء دلالت تصوريّه را بدوجود مىآورد. ولى ماء اسم اين دلالت تصوّريه را دلالت وضعى نمى كذاريم و 
وضع راهم در رابطه با اين دلالت نمى بينيم. 

كثرت استعمال سبب همىشود كه- به تعبير ايشان- اكر از اصطكاكك يا برخورد دو سنككء. كلمه «انسان» بلند شود؛ جه رسد به جابى 
كه اين لفظء از بجداى شنيده شود- دلاللت تصوّرى باشد ولى دلالت وضعى وجود ندارد. دلاات وضعىء جايى است كه دلالت 
تصديقيه هم وجود داشته باشد و ايشان دلامت تصديقيّه را بر دو قسم مىداند. ايشان مىفرمايد: اراده» بر دو قسم است: اراده 
استعمالى و اراده جدّى روى همين اساس.ء دلا-لت تصديقيِه نيز بر دو قسم است: دلالمت تصديقيّه در ارتباط با اراده استعمالى و 


آلف هد هون ارقاط بارا حدق ابكالله خويى «دامظله) مىفرمايد: دلالت در كلام عَلّمِينَ» همين دلالت وضعى است كه 
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در رابطه با دلالت تصديقئه است و دلاللت تصديقيه - جه در رابطه با اراده استعمالى و جه در رابطه با اراده جدّى- تابع اراده 


است.[ع؟7] 
بررسى كلام آيتاللّه خويى «دام ظلّه» 


اين كلاسم ايشان نيز - همانند اصل مبناى ايشان در رابطه با وضع - مورد قبول ما نيست. اين حرفء علاوه بر اينكه خلاف مشهور 
است- زيرا مشهورء دلالت وضعيه را 

اصول فقه شيعه ج١2»‏ ص: ني 

همان دلالت تصوّريه مىدانند و خود آيتالله خويى «دامظله) نيز به اين مطلب اعتراف كرده است- خلا.ف وجدان نيز مىباشد. 
وقتى يدرى اسم فرزند خود را «زيد) مى كذارد و ما هم متوجه اين نام كذارى مىشويمء اكر ساعتى بعد يدر كفت: «زيدا را 
است. واكر بكوييد: «منتقل مى شويم)»» خواهيم كفت: اينجا كه هنوز كثرت استعمال و انس حاصل نشده استهء نام كذارى يكك 
ساعت قبل بوده است. آيا مىتوان كفت: اين انتقال- كه از آن به دلالت تصوريّه تعبير مىشود- استناد به وضع ندارد؟ اككر ندارده 
يس مستند به جه جيز است؟ هنوز كثرت استعمالى تحقّق يبدا نكرده تا بكوييم به واسطه آن. ما انتقال به معنا بيدا مىكنيم. ايشان 
مىفرمايد: «سبب اين انتقال» كثرت استعمال است و اصلًا ياى وضع را نبايد به ميان آورد). آيا وجداناً اينطور است يا سبب انتقالء 
نام كذارى يدر و به تعبير ديكرء وضع است؟ وجداناً سبب» عبارت از وضع است. و اكر جنين است جرا ما بكوييم: دلالت وضعيه. در 
مورد دلا-لت تصوريّه نيست؟ جرا دلالت تصوريّه راز دلالت وضعيّه خارج كنيم؟ خير» دلالت تصوريه از دلالتهاى وضعيّه است» 
منشأ آنهم وضع است و كلام عَلّمِين هم ناظر به اين معناست نه ناظر به دلالت تصديقه- كه آيتالله خويى «دامظلّه مىفرمايدت- 
زيرا مبنايى كه ايشان در مورد وضع فرمود كسى حاضر نيست بيذيرد» بعد از آنكه وضعء يكك ماهيت روشن عقلائى وعرفى دارد. 
نتيجه مباحث امر ينجم يكك بحث اين بود كه آيا عنوان اراده- بوصورت جزئيت يا شرطيت- در موضوع له دخالت دارد؟ كه ما 
بدطور جدّى اين معنا را نفى كرديم و كسى نتوانست دليلى بر اثبات آن اقامه كند. 

اصول فقه شيعه ج١2)‏ ص: الاع 

بحث دوم اين بود كه معناى دلالت تصوريّه و تصديقيّه جيست؟ و آيا دلالت تصوريّه در رابطه با دلالتهاى وضعى هست يا نه؟ ما 
كفتيم: دلاءلت تصوريّه جزء دلالتهاى وضعى است و ما نمى توانيم دلالت تصوريّه را از مسئله وضع بيرون ببريم و منشأ اين دلالت 
را غير مرتبط به وضع دانسته و مربوط به كثرت استعمال بدانيم. بحث سوم اين بود كه وقتى اراده در موضوع له به عنوان جزئيت يا 
شرطيت نقش ندارد آيا وجود اراده» در ارتباط با وضع هست يا نه؟ آيا وجود اراده» محدوديتى در وضع ايجاد مىكند يا نه؟ آيا 
دلالت» در محدوده اراده است؟ نه اينكه اراده جزء باشد بلكه آيا در محدوده اراده» دلالت وجود دارد يا نه؟ اينجا ما كفتيم: مسثله.» 
خيلى روشن نيست و انسان نمى تواند بوصورت محكم نفى يا اثبات كند. ولى اكر كسى اثبات كند كه وضع در محدوده اراده است 
بايد در مرحله دلالت تصوريّه هم تضبيقى بهدوجود آورده و بككويد: «اككر انسانء لفظى را از ديوار يا از برخورد سنكى به سنكك ديكر 
شنيدء جون اراده در كار نيست» وضع تحمّق ندارد؛ و اراده در ارتباط با وضع است در نتيجه جيزى به ذهن انتقال بيدا نمىكند). و 
اين غير از موردى است كه ما به عنوان اشكال بر آيتالله خويى «دامظله؛ مطرح كرديم. اشكال ما اين بود كه وقتى يدرى نام فرزند 
خود را «زيد) مى كذارد و او را به اين نام صدا مى كند و ذهن شما منتقل به معنا مىشود, منشأ اين انتقال جيست؟ آيا مى توان وضع 
را ناديده كرفت و منشأ آن را كثرت استعمال دانست؟ ولى در اينجا مىكوييم: در دلالت تصوريّهء اكر ما قائل شديم اراده» در 


محدوده وضع دخالت دارد» لازمهاش اين است كه بككُوييم: جايى كه اراده نباشد, دلالت تصوريّه هم وجود ندارد و آنجا كه اراده 
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هست دلاللت تصوريّه هم هست. لفظ «انسان» را اكر از يكك فرد عاقل شنيديد» بر معناى «حيوان ناطق» دلالت م ىكند ولى اكر از 
بجه غير مميز شنيديد» بر اين معنا دلالت نمى كند» جون او فاقد اراده است. 


اصول فقه شيعه ج1١‏ ص: 51/7 
امر شم وضع در مركبات 
اشاره 

اصول فقه شيعه ج ١‏ ص: 51/8 
تحرير محل بحث: 


آيا در مركبات- خصوصاً در مركبات تاه. مثل «زيد قائم»- غير از وضع مفردات و هيئات» وضع ديكرى براى مجموع مركب وجود 
دارد؟ در جمله «زيدٌ قائمٌ) كلمه «زيد) داراى وضع شخصى است و كلمه «قائم) نيز به لحاظ مادهاش داراى يكك وضع وبه لحاظ 
هيئت «فاعل») هم داراى يكك وضع است. 

در بحث وضع شخصى و نوعى كفتيم: معمولًا وضع مادّه»؛ وضع شخصى و وضع هيئت وضع نوعى را داراست. علاوه بر اينهاء هيئثت 
جمله خبريه نيز داراى يكك وضع است. 

حال موضوع له آن جيست؟ معروف بين أهل منطق اين است كه موضوع له آن «نسبت» است و ما كفتيم: موضوع له آن «هوهويت» 
است. ولى در اينجا به موضوع له كارى نداريم آنجه مىخواهيم بكوييم» اين است كه هيئت جمله خبريه» وضع دارد. در اين بحث 
مى خواهيم ببينيم آيا علا.وه بر وضع مفردات و هيئت جمله خبريه؛ براى مجموع «زيدٌ قائمٌ» هم وضع ديكرى مطرح است؟ منشأ 
بيدايش اين بحث اين است كه در كلمات بعضى از ادبا آمده است: «كما أن 
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للمفرد وضعاً كذلك للمركب وضع). اكر مراد اينان از وضع م ركبات» همان هيئت جمل باشدء يعنى بخواهند بككويند: در «زيدٌ قائم»» 
همان كونه كه مفردات داراى وضعند, هيئت تركيبيه و هيئت جمله خبريه هم داراى وضع استء ما با آنان بحثى نداريم. ولى هم 
ظاهر كلامشان مخالف با اين معناست و هم بعضى از آنان كفتهاند: «مفاد مجموع مركبء همان مفاد هيئت جمله خبريه است). از 
اين تعبير معلوم مى شود كه مركب را غير از هيئت جمله خبريه دانستهاند و مجموع مركب را حساب ديككرى برايش قائلند. و ظاهر 


دليل اول بر رد نظربه وضع براى مجموع مركب 


اشاره 


هدف از وضعء عبارت از اين است كه واضع ملاحظه كرده مطالب و حقايقى در اين عالم تحمّق دارد و اكر بخواهند اين مطالب را 
بهدوسيله اشاره حسّديه در اختيار يكديكر قرار دهند» غيرممكن و يا مشكل است لذا مسأله وضع را مطرح كرده و كفته است: هروقت 
كلمه «انسان» كفته شود ماهيت «حيوان ناطق»- كه نوعى از انواع حيوان است- اراده شود و هروقت كلمه «زيد» كفته شود اين 


موجود خارجى متعيّن در خارج اراده شود و ... يس در حقيقت» هدف از وضع. ارائه معانى موضوع له است. 
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بدهمين جهت مى بينيم» يدر تا وقتى يدر نشده نام كذارى نمى كند ولى وقتى يدر شدء خود را محتاج اين امر مى بيند كه نامى براى 
فرزند خود انتخاب كند تا اين نام حاكى و نشانكر همين واقعيت خارجى به نام مولود جديد باشد و كسى كه زمينه فرزند در او 
وجود ندارد اكر نامكذارى كند مورد تمسخر قرار مى كيرد كه لفظ را براى جه جيزى وضع مى كنى؟ هرجا وضع تحمّق داشته باشد 
بايد بفهميم كه معنايى وجود دارد و يكك واقعيتى تحمّق دارد. اشكال: بعضى از عناوين وجود دارند كه داراى حقيقت نيستند و 
معناى محمّق و واقعى براى آنها تحمّق ندارد» مثل شريكك البارى. شريكك البارى عنوانى است كه برهان بر امتناع آن قائم است» يس 
واقعيتى ندارد. اجتماع نقيضين نيز عنوانى است كه داراى 

اصول فقه شيعه ج ١‏ ص: /51/1 

استحاله است يس واقعيت هم نمى تواند داشته باشد. يس جرا اينها لفظ دارند؟ لفظى كه در يشت آنء واقعيت و حقيقتى وجود 
ندارد. يس اينطور نيست كه دايره وضعء محدود باشد به جائى كه يكك واقعيت در كار باشد. از اين اشكالء به دو صورت مى توان 
جواب داد: جواب اول: اين كونه الفاظ» به تنهايى داراى وضع نيستند. واضع» شريكك البارى را وضع نكرده استء آنجه را واضع 
وضع كرده لفظ «البارى» براى ذات خداوند و لفظ «شريكك» براى مطلق شريكك- كه يكك حقيقت و واقعيت است- مى باشد و اين 
مضاف و مضاف اليه را شما درست كرديد تا موضوع براى «محال» قرار دهيد. 

«اجتماع النقيضين» نيز بدهمين صورت است كه مضاف و مضاف اليه را شما درست كردهايد تا موضوع براى محال يا ممتنع قرار 
دهيد. و واضع - در هيج لغتى- نيامده معناى بخصوصى براى «اجتماع النقيضين» ذكر كنكد. ودر مورد الفاظى جون «ممتنع» و 
«محال»- كه صورت تركيبى ندارند- نيز مى كُوييم: واضع» اينها را وضع نكرده است و اين تركيب ماده و هيئت را شما درست 
كردهايد. در «ممتنع» دو وضع وجود دارد: يكك وضع در رابطه با هيئت و يكك وضع در رابطه با مادّه. هريكك از مادّه و هيثت» 
فى نفسه داراى معنا مى باشند و حكايت از معنا مى كنند و اين شما هستيد كه مادّه و هيئت را تلفيق كردهايد و كلمه «ممتنع» رااز آن 
درست كردهايد. جواب دوم: مقصود ما از واقعيت» تحقّق و عينيت نيست بلكه مقصود جيزى است كه قابل سلب و ايجاب باشد. 
جتيه اعيرى راسنكق انك عذهاى خيال كسد تسق دارد و عدواع غيال كنند فق تدارد يلكة عن اكر جاين باشد كه عمه اقول 
دارند عدم تحمّق آن را- مثل مسأله اجتماع نقيضين- ولى درعين حالء جنين عنوانى- از حيث اين كه مى خواهد موضوع براى 
«محال» قرار كيرد- داراى واقعيت است. ما مىدانيم نه تنها اجتماع نقيضين محال است بلكه ريشه تمام واقعيات عالم, به استحاله 
اجتماع نقيضين برمى كردد واكر اين مسئله را كنار بككذاريم» هيججيز را نمى توانيم ثابت كنيم» 
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ملا انسان وقتى وجود جوهر را ثابت م ىكند. ممكن است كسى بككويد: جوهرء در عين اينكه وجود دارد» وجود ندارد. در اينجا 
مسأله اجتماع نقيضين مىآيد و جنين جيزى را رد مى كند. بنابراين» اكر ما- برفرض - ببذيريم كه عنوان «اجتماع النقيضين» توسط 
واضع وضع شده است ولى اين به خاطر اين است كه شما را هدايت كند به اين كه مفاد آن ممتنع است. يعنى مفاد و معنا دارد ولى 
ممتنع است. معناى آن همان جيزى است كه با شنيدن لفظ «اجتماع النقيضين» به ذهن مىآيد. «شريكك البارى)» نيز بههمين صورت 
است يعنى مفاد و معنا دارد ولى مفادش ممتنع است. به عبارت ديكر: شريكك البارى داراى معناست ولى تحمّق آن معنا در خارج 
ممتنع است. خود كلمه «ممتنع» نيز داراى معناست و اكر معنا نداشت جمله «شريكك البارى ممتنع» نيز نمى توانست داراى معنايى 
باشد. رجوع به اصل بحث: بحث در اين بود كه عدّهاى مى كويند: «مجموع مركبء داراى وضعى جداى از وضع الفاظ و هيئات 
مفردات و هيئت جمله است»» برفرض كه ما جنين جيزى را قبول كنيم» وال اي است كه مجموع مركب براى جه جيزى وضع شده 
است؟ در «زيد قائتٌ»» هريكك از «زيد) و «قائم» و هيئت جمله خبريه داراى وضع مى باشند. وقتى «زيد) كفته مى شود. صورتى از او 


در ذهن انسان مرتسم مى شود كه انسان از راه اين صورتء به خارج منتقل مىشود. و وقتى كلمه «قائم» شنيده شود. انسان سراغ دو 
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وضع مىرود: يكى هيئت «قائم) كه براى معناى اشتقاقى وضع شده است و اشتقاق» مفيد تلبس ذات به مبدأ است. و ديكرى ماده 
«قائم» مى باشد كه مفاد همان مبدئى است كه ذات به آن تلبس بيدا كرده استء مثل ضربء قيام» قعود و ... 

هيئت جمله خبريه هم بر معناى خودش دلالت مىكند كه به نظر ما همان «هوهويت» و به نظر مشهور «نسبت» است. آيا غير از اين 
جهار جيز- كه ه ركدام, از واقعيتى حكايت م ىكنند- معناى ينجمى هم قابل تصوّر است كه ما بكوييم: مجموع مركب براى اين 
معناى ينجم وضع شده است؟ 

اصول فقه شيعه؛ ج ١‏ ص: 6174 

ما هرجه فكر مى كنيم معناى ينجمى يبدا نمى كنيم كه واضع براى رسيدن به آن معنا وضع ينجمى در مورد «زيدٌ قائم) داشته باشد. 
«شريكك البارى» و«اجتماع النقيضين». داراى معنا بودند ولى آن معنا در خارج تحقّق نداشت» ادر ااهعا اغولا معنا ى سق 


بخواهيم نسبت به تحقّق يا عدم تحقّق آن در خارج بحث كنيم. 
توجيه بعضى از نحويين 


بعضى از نحويين وقتى ملاحظه كردهاند در اينجا معناى ينجمى وجود ندارد كه مركب براى آن وضع شده باشد توجيه بدترى ذكر 
كرده و كفتهاند: «مفاد مجموع م ركبء همان مفاد هيئت جمله خبريه است». معناى اين عبارت اين است كه هوهويت يا نسبت- كه 
تاد مطديق تسا كار يد يوقت با فور وساله ذل العا رسكي لز يلق ريده كن بد ويا عاق سوا تر او اك ورا مكدع 
مركب سنس كوبايه آآثآن امفزاف ليد كد كته ارس يداد معنا وزو ارك يعاتب ذادداقد ابن مكل الفاظ مدرادك اسك يت 
همانطور كه الفاظء متعددند و معنا واحد است در اينجا نيز دال بر نسبت يا هوهويت, دو جيز است: يكى هيئت جمله خبريه و 
ديكرى مجموع م ركدب. اينان براى فرار از اشكال اول- كه مجموع م ركاب براى جه جيزى وضع شده است- اين حرف را 
لقناند 160 كادي فوسيه يسفن تخي ]بن كلق ونقى تحويين باطل اسك 21و التتعبالله فرانات مور الكال اسك و يفيض 
از محقّقين معتقدند: الفاظى كه 

اصول فقه شيعه ج ١‏ ص: 5/١‏ 

بين آنها ادّعاى ترادف شده؛ ه ركدام داراى خصوصيتى هستند كه لفظ ديككر آن خصوصيت را دارا نيستء مثنًا مى كويند: «لفظ 
«انسان» و «بشر» مترادف نيستند» زيرا لفظ «انسان» بر يكك خصوصيتى دلالت مى كند كه كلمه «بشر» فاقد آن خصوصيت است»). شايد 
كلا-م آنان صحيح باشد زيرا ما به همان ذوق ارتكازى خود مىبينيم كه در بعضى از جاها لفظ «انسان» را مىتوان به كار برد ولى 
لفظ «بشر» را نمىتوان به كار برد و برعكسء در بعضى از جاها لفظ «بشر» را مى توان به كار برد و لفظ «انسان» را نمىتوان به كار 
برد. ثانياً: برفرض كه ما مسأله ترادف را قبول كنيم؛ ترادف در جايى است كه ما دو لفظ مستقل داشته باشيم و واضع وقتى مشاهده 
كرده اين معناى موضوع له خيلى مورد ابتلاست كفته است: ما كه لفظ را وسيله تسهيل قرار داديم» مصلحت اقتضاء م ىكند كه در 
اينجا بيش از يكك لفظ را مطرح كنيم و دست مستعملين را باز بككذاريم. ولى در ما نحن فيه كه هيئت جمله خبريه و مجموع م ركبء 
دو امر متلا-زم با هم مى باشند و انفكاكى بين آنها نيست» غرض از مترادفين- كه تسهيل بيشتر بود- نمى تواند تحقّق داشته باشد. 
واضع مى خواهد اين نسبت يا هوهويتء مورد تفهيم واقع شود جه نيازى دارد بعد از آنكه هيئت جمله خبريه دلالمت بر نسبت يا 
هوهويت مى كند» مجموع مركبى- كه وجوداً ملازم با اين هيئت است- نيز برآن نسبت ايا هوهويت دلالت كند؟ 

و اصولًا جه تسهيلى در اينجا مى تواند مطرح باشد؟ جيزى جز لَغُويت نمى تواند وجود داشته باشد. ثالثاً: آيا وجداناً ما با شنيدن «زيدٌ 
قائمٌ) دو مرتبه انتقال به نسبت بيدا مىكنيم؟ بر اساس كلام اين بعض نحويين بايد دو بار انتقال به نسبت بيدا كرد» يكك بار از طريق 


هيئت جمله خبريه و يكثبار از طريق مجموع مركب. اكر بككويند: با انتقال اول» انتقال دوم معنايى ندارد. مى كوييم: اين جه وضعى 
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است كه در آنء انتقال تحقق ندارد. اكر بكويند: دو انتقال وجود دارد. مى كوييم: اين خلاف وجدان است»ء زيرا ما با 
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شنيدن «زيدٌ قائٌ)» يكثبار انتقال به نسبت بين زيد و قائم بيدا مىكنيم. بنابراين» توجيه بعض نحويين- مثل اصل مطلبى كه در رابطه 


با وضع براى مجموع مركب مطرح شده- توجيه نادرستى است. 


دليل دوم بر رد نظريه وضع براى مجموع مركب 


ابن مالكك در جواب اين نظريه كفته است: شما كه معتقديد مجموع 0 قائعٌ» داراى وضع جداكانهاى است آيا وضع آنء 
شخصى است يا نوعى؟ به ذهن مىآيد كه وضع نوعى باشدء درحالىكه اينطور نيست زيرا تمام مركبات با يكديكر تباين دارند. 
مركبء غير از هيثت جمله خبريه است. هيئت جمله خبريه بدوصورت وضع نوعى مطرح است ولى م ركب» هيئت نيست. م ركب» يكك 
جزئش «زيد؛ و يكك جزئش «قائم)- آنهم با دو خصوصيت- و يكك جزئش «هيئت جمله خبريه) است. «زيدٌ قائمٌ» با «عمروٌ ضاربٌ» 
دو مركبندء جون اجزائشان با هم فرق دارد» اكرجه فرق» فقط از ناحيه محمول باشد. معناى تباين بين دو م ركبء اين نيست كه همه 
اجزاء آن دو با يكديكر تباين داشته باشند بلكه تباين در يكك جزء هم براى تحقّق تباين بين دو مركب كافى است. در نتيجه؛ بايد 
وضع براى مجموع م ركب» وضع شخصى باشد يعنى واضع» يكك بار «زيدٌ قائم) راو بار ديكر «زيدٌ عالمٌ» راو ... وضع مى كند. واين 
تازاف نو كال اسعدار ااام اع ظر دمب ردن تيراه دار االتعاس ء مكاوساء ناو هاو مر كناك شرن مدا سن 
جكونه واضع مى تواند اين م ركبات نامحدود را وضع كرده باشد. ثانيً: اكر م ركبات» داراى وضع باشندء بايد مسأله خطابه و ابتكار 
در كلاسم منتفى شود زيرا لا-زمه اين حرف اين است كه هركس خواست سخنرانى كند ناجار باشد ابتدا يكايكك جملات خود را 
بررسى كند ببيند آيا وضع دارند يا نه؟ همانطور كه در مورد مفردات بايد جنين كارى را انجام دهد.[158] 


اصول فقه شيعه» ج 2١‏ ص: ازذيكرا 
امر هفتم رادهاى تشخيص معناى حقيقى 
اشاره 


-١‏ تبادر 1- عدم صيحمت سلب (يا صيحمت حمل) "- اطراد 
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راههاى تشخيص معناى حقيقى از مجازى 

اشاره 

براى تشخيص معناى حقيقىء راهدهايى ذكر كردهاند كه در ذيل به بحث ييرامون آنها مىيردازيم: 


راه اول (تبادر) 


اشاره 
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متأخرين از اصوليين» تبادر را به عنوان اوّلين علامت براى حقيقت مطرح كردهاند.[9؟1] در تبادر بايد جهاتى مورد بحث قرار كيرد: 
جهت اول: معناى تبادر جيست؟ 
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همانطور كه از مادّه اين لفظ استفاده مىشود؛ تبادر به معناى سبقت كرفتن يكك معنا به ذهن است. يعنى با شنيدن يكك لفظء اكر 
معنايى قبل از معانى ديكر به ذهن آيد و در ذهن جايكزين شود اين سبقت و قبليت را تبادر مى كويند. ولى معناى تبادر اين نيست 
كه اول يكك معنا به ذهن بيايد و بعد هم معانى ديككر به ذهن انسان بيايد. اين كه ما مى كوييم: يكك معنا سبقت مى كيرد» يعنى همان 


يكك معنا- از بين معانى مورد احتمال- در ذهن انسان جا مى كيرد. ثه اين كه مغانى ديكرء يشت سر آن معنا به ذهن آيند. 
جهت دوم: مورد تبادر كجاست؟ 


آيا تبادر» فقط در جايى است كه شخص يكك لفظ را استعمال كرده و ما ندانيم آيا اين لفظ در معناى حقيقى استعمال شده يا در 
معناى مجازى؟ يا اين كه شامل موردى هم مىشود كه لفظى در معنايى استعمال شده و ما ندانيم آيا اين استعمال» صحيح است يا 
باطل؟ به نظر ما مورد تبادر» منحصر به جايى نيست كه استعمال در كار باشد بلكه اكر استعمال هم در كار نباشد مى توان از طريق 
تبادر» معناى حقيقى لفظ را به دست آورد. 

كلا اكر اسان تداق مكتاض اماتة قن عض حر ى عست نايك تقطن عرب م كرية 

«جئنى بماء)» و با خود مى كويد: هرجه آورد» معلوم مىشود همان جيزء معناى ماء است. اين شخصء لفظ را در جيزى استعمال 
نكرده كه امرش داير مدار بين حقيقت و مجاز يا صبحت و بطلا-ن باشد بلكه تعبير «جثئنى بماء» را فقط براى اين آورده كه بداند 
متبادر از «ماء) در ذهن عربها جيست؟ واكر كسى از او سؤال كند: كلمه «ماء» را در جه جيزى استعمال كردهاى؟ او نمىداند 
كلمه ماء جه معنايى دارد تا لفظ را در آن معنا استعمال كند و لو به صورت غلط» جه رسد به استعمال مجازى. يس مورد استفاده از 


تبادر» يك دايره وسيعى دارد و حتى جايى كه استعمال مطرح نيست را هم شامل مى شود. 
جهت سوّم: جه اثر و نتيجداى بر تبادر مترتّب است؟ 
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يا نتيجه تبادر يكك معنا اين است كه آن معناء معناى موضوع له لفظ است؟ يا اينكه تبادر» كارى با وضع ندارد بلكه با حقيقى بودن 
معنا ارتباط دارد؟ به عبارت روشنتر: در ابتداى بحث وضعء يكك بحثى بود كه آيا وضع بر دو قسم است. تعيبنى و تعتّنى؟ يعنى آيا 
وضع تعيّنى هم نوعى از وضع است؟ مرحوم آخوند؛ همين مطلب را يذيرفته بود كه وضع تعيّنى» نوعى از وضع استء و براى ارائه 
تعريفى كه بتواند هر دو قسم وضع را شامل شود» دجار مشكل شده و ناجار شد آن راه غير صحيح را بييمايد. اكر كسى مبناى 
مرحوم آخوند را اختيار كندء در اينجا مى تواند بكتُويد: تبادر در رابطه با وضع است و علامت اين است كه معناى متبادّر» معناى 
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موضوع له براى لفظ است. ولى آيا كيفيت وضع لفظ براى معنا جككونه است؟ اين را تبادر مشخص نمى كند» ممكن است بهدصورت 
وضع تعيبنى و يا بوصورت وضع تعتّنى باشد. ولى كسانى كه اين تقسيم را نيذيرفتند» نمى تواندد جنين حرفى بزنند. ما نيز تقسيم 
وضع به تعيبنى و تعتنى را نبذيرفتيم و كفتيم: كَاهى كثرت استعمال» موجب بهوجود آمدن معناى حقيقى مىشود ولى آن معناى 
حقيقى را نمى توان «معناى موضوع لها ناميد. نسبت بين حقيقت و موضوع له. عموم و خصوص مطلق است. هر «معناى موضوع لها 
ىء معناى حقيقى است ولى هر معناى حقيقى» معناى موضوع له نيست. در وضع تعّنى» معناى حقيقى مطرح است ولى عنوان 
موضوع له تحقّق ندارد. اككر كسى اين مبنا را يذيرفت در اينجا نيز بايد بككويد: تبادر» در ارتباط با حقيقت است نه در ارتباط با 
موضوع له. تبادر» اقتضاء مى كند كه اين معناى متبادر» معناى حقيقى لفظ باشد ولى آيا منشأ اين حقيقت جيست؟ ممكن است ريشه 


آن» وضع باشد و ممكن است كثرت استعمال باشد به حدّى كه در دلالت لفظ بر اين معنا نيازى به قرينه ديده نشود. 
جهت جهارم: جرا تبادر» علامت حقيقت است؟ 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: ملع 
اكر در بين معانى مورد احتمالء اين معناى متبادرء امتياز حقيقى بودن را نداشته باشد. يس حرا به ذهن تبادر م ىكند؟ اكر 
خصوصيت حقيقى بودن را از آن جدا كنيم» خصوصيت ديكرى در اين رابطه نمىبينيم. به عبارت روشنتر: متبادر شدن يكك معنا از 


بين معانى محتمله؛ بايد به جهت اولويت و خصوصيتى باشد و ما اولويت را- در اينجا- غير از حقيقى بودن معنا نمى بينيم. 
جهت ينجم: آيا در اينكه تبادر علامت حقيقت است» شرطى هم وجود دارد؟ 


بلى» يكك شرط وجود دارد و آن اين است كه تبادر بايد در رابطه با خود لفظ باشد. 

و به تعبير اصطلاحىء تبادر بايد مستند به حاقٌ لفظ باشد بدطورى كه قرينه» نقشى در تبادر نداشته باشد. حال اككر ما در موردى علم 
بيدا كرديم كه تبادر» مستند به حاقٌ لفظ استء اين شرط حاصل شده است و علاميتٍ تبادر تحقّق يبدا مىكند. اننا اكر معنايى به 
ذهن تبادر كرد ولى ما علم نداشته باشيم كه آيا اين انسباق در ارتباط با حاق لفظ است يا استناد به حاق لفظ نداردء آيا در اين 
صورت. قاعدهاى وجود دارد كه ما رااز حيرت بيرون آورد؟ مثل قواعد ديكرى كه در ساير موارد شكك وجود دارد. در اينجا دو 
قاعده مطرح شده است: -١‏ اطراد: يعنى اكر ديديم تبادر اين معنا از لفظ» اختصاص به يكك مورد يا دو مورد ندارد بلكه در تمام 
مواردى كه اين لفظ اطلاق شودء اين معنا به ذهن تبادر مى كند, مثلًا هروقت لفظ «صعيد» اطلاق شود مى بينيم از آن «تراب خالص» 
به ذهن تبادر مى كثدء اين اطرادء دليل بر اين اسث كه تبادر معناى «تراب تخالص» از لفظ «صعيد؛ در ارتباط با حاقٌ لفظ و ذات لفظ 
است. اشكال: آيا شما مىكوييد: در اينجا از راه اطراد علم بيدا م ىكنيم كه تبادر» مستند 

اصول فقه شيعه ج1١‏ ص: 589 

به حاق لفظ است؟ اكر جنين باشدء اين قطع حيجت است زيرا در كتاب قطع كفتيم: 

قطع؛ از هر طريقى حاصل شود- هرجند از يريدن كلاغ باشد- حيجت است. بنابراين» اكر ما قطع بيدا كنيم كه تبادر» مستند به حاقٌ 
لفظ استء جنين قطعى حتجيت دارد» منشأ آن هرجه باشدء اطراد يا غير آن. اننا اكر مىخواهيد بككوبيد: اطراد» مفيد قطع نيست ولى 
در مورد شكك؛ حتجيت دارد. مى كوييم: اكر اطراد مفيد قطع نباشد, جه حتجيتى مى تواند داشته باشد؟ نه شرع آن را حيجت دانسته و 


نه نزد عقلاء حمّجت است. بنابراين نمى توان در اينجا از مسأله اطراد استفاده كرد. بهدهمين جهتء مرحوم آخوند نيز در اينجا اطراد را 
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ذكر نكرده است. -1١‏ اصالة عدم القرينة: مرحوم آخوندء اين اصل را مطرح كرده و بهطور خلاصه در رابطه با آن بحث كرده است 
ولى لازم است قدرى بيشتر ييرامون آن بحث كنيم. آيا اصالة عدم القرينة» اصل شرعى است يا اصل عقلائى؟ اكر به عنوان اصل 
عقلائى مطرح باشدء ما بايد به عقلاء مراجعه كنيم ببينيم عقلاء در جه مواردى بر اصالة عدم القرينة تكيه مى كنند؟ وقتى به عقلاء 
مراجعه مى كنيم مى بينيم عقلاء اين اصل را در جايى مورد استفاده قرار مىدهند كه مستمعء معناى حقيقى و مجازى را مىداند ولى 
در مراد متكلّم شكك دارد, مثلًا متكلم كفته است: 

«رأيتٌ أسداً» و سامع مىداند كه اسد براى حيوان مفترس وضع شده است و مجازاً در رجل شجاع هم استعمال مى شود ولى در اينجا 
نمىداند كه آيا متكلم» معناى حقيقى را اراده كرده يا معناى مجازى را؟ اكر متكلم» قرينهاى آورده باشد معلوم مىشود كه معناى 
مجازى را اراده كرده است و اكر قرينه نياورد» معلوم مى شود كه معناى حقيقى را اراده كرده است. ولى سامع شكك دارد كه آيا 
متكلم. قرينه آورده است يا نه؟ در اينجا عقلاء به اصالة عدم القرينة مراجعه مى كنند و از راه اين اصلء به مراد متكلم بى مى برند و 
مى كويند: در اينجا متكلم, معناى حقيقى را اراده كرده است. 

اصول فقّه شيعهء ج١ء‏ ص: 540 

ولى در ما نحن فيه» بحث در اين نيست كه متكلّم جه جيزى را اراده كرده است بلكه بحث در تشخيص حقيقت از مجاز است و 
كارى به اراده متكلم ندارد. معنايى به ذهن سامع تبادر كرده ولى نمىداند كه آيا اين تبادر» استناد به حاق لفظ دارد يا استناد ندارد. 
آيا در جنين جايى هم بناى عقلاء بر رجوع به اصاله عدم القرينة استء تا ازاين راه كشف كنند كه تبادر» مستند به حاق لفظ است؟ 
در اينجاء يا قطع داريم كه بناى عقلاء بر رجوع به اصالة عدم القرينة تحقّق ندارد ويا شكك و ترديد داريم و روشن است كه در 
صورت شكك نيز- مانند مورد قطع- نمى توانيم به اصالة عدم القرينة مراجعه كنيم زيرا اكر در ثبوت يكك اصل شرعى هم شكك داشته 
باشيم؛ تا وقتى دليلى شرعى بر ثبوت آن قائم نشود» نمى توانيم به آن اصل تكيه كنيم. در اينجا نيز بايد بناى عقلاء- به عنوان يشتوانه 
اصالةُ عدم القرينة- احراز شود تا بتوانيم به اصالة عدم القرينة استناد كنيم و اكر شكك در تحقّق بناى عقلاء داشته باشيم نمى توانيم به 
اصالة عدم القرينة استناد كنيم. اين در صورتى بود كه اصالةٌ عدم القرينة به عنوان يكك اصل عقلائى مطرح باشد. ممكن است كسى 
بكويد: جه مانعى دارد ما اصالةُ عدم القرينة را به عنوان يكك اصل شرعى مطرح كرده و دليل آن را همان «لا تنقض اليقين بالشكك» 
قرار دهيم؟ 

«لا تنقض ...) در موردى به كارمى رود كه احتمال حدوث و احتمال عدم حدوث آن را بدهيم» جون يقين داريم كه هر امر حادثى» 
مسبوق به عدم استء بنابراين وقتى شكك در حدوث آن داشته باشيم, با استناد به «لا تنقض ...» استصحاب عدم آن را جارى 
مى كنيم. در ما نحن فيه نيز قرينه» يكك امر حادث است و حالت سابقه آن» عدم استء جه مانعى دارد كه با استناد به «لا تنقض)» 
عدم قرينه را اثبات كنيم؟ ما در ياسخ مى كوييم: در استصحاب, قضيه متيقنه و قضيِه مشكوكه لازم است. 

آيا در ما نحن فيه قضيه متيقنه و قضبه مشكوكه كدام است كه مى خواهيد «لا تنقض ...) را جارى كنيد؟ دو احتمال در اينجا جريان 
دارد: احتمال اول: مجراى استصحاب را محفوف بودن و محفوف نبودن كلام به قرينه 

اصول فقّه شيعهء ج١ء‏ ص: 541 

بدانيم و بككوييم: اين لفظء وقتى خودش تحقّق نداشتء محفوف به قرينه نبود و وقتى تحمّق بيدا كرد نمىدانيم آيا محفوف به قرينه 
شده يا نه؟ يس استصحاب عدم محفوفيت به قرينه را جارى مى كنيم. احتمال دوم: استصحاب را در رابطه با خود قرينه جارى كنيم و 
بكوييم: قبل از آمدن لفظه قرينه وجود نداشت و بعد از آمدن لفظء شكك داريم آيا قرينه» حادث شده يا نه؟ يس استصحاب عدم 
حدوث قرينه را جارى مى كنيم. هر دو احتمال فوق داراى اشكال است: جريان استصحاب عدم محفوقت كلام به قرينه» همانند 
جريان استصحاب عدم قرشيّت مرئه يا استصحاب عدم قابلئت تذكيه در مورد حيوان است و جريان اين كونه استصحابها محل نزاع 
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من باشد: 3 تطلق ابن انيت كداايه انتصحاب هاحتيه عله ابركه هالية شاقة نداردك جارئ لمث زرا اك عدم تفوس عرد 
نداشتء قرشيّه هم نبود اما اين قرشيّه نبودن» بوصورت سالبه به انتفاء موضوع است ولى الآ-ن كه وجود يبدا كرده است قضيه 
مشكوكه ما بوصورت سالبه به انتفاء محمول مطرح است جون مرئه وجود بيدا كرده است. ما معتقديم در مواردى كه قضيّه متيقّنه. 
سالبه به انتفاء موضوع و قضيّه مشكوكه. سالبه به انتفاء محمول باشد استصحاب جارى نمىشودء زيرا اين دو قضييه با يكديكر عرفا 
متغايرند و در باب استصحاب بايد قضيه متيقنه با قضيّه مشكوكه اتّحاد داشته باشند. در مسأله استصحاب عدم التذكية در مورد 
حيوان نيز همين مطلب را مى كُوييم. در ما نحن فيه نيز نمى توان استصحاب عدم محفوفيت كلادم به قرينه را جارى كرد زيرا بين 
قضيه متيقّنه و قضيه مشكوكه. مغايرت وجود دارد. حالت سابقه؛ وقتى است كه كلام وجود ندارد ولى حالت مشكوكه؛ وقتى است 
كه كلا-م وجود دارد و ما در وجود قرينه شكك داريم. و روشن است كه بين اين دوء عرفاً تغاير وجود دارد. حال مىرويم سراغ 
احتمال ديكّر: احتمال ديكر» استصحاب عدم قرينه بود» به اين بيان كه يكك وقتء قرينه نبوده و 

اصول فقه شيعه ج ١‏ ص: 597 

الآن شكك داريم كه آيا قرينه آمده است يا نه؟ البته درست است كه وقتى قرينه نبوده» كلام هم نبوده است و الآن شكك داريم آيا 
مقارن با كلام» قرينه هم آمده است يا نه؟ 

ولى اين جهت ضربداى به استصحاب وارد نمى كند. نبودن قرينه در سابق» به عنوان «ليس تامّه) است و الآن شكك داريم آيا در حال 
تحمّق كلام؛ قرينه هم حادث شده يا نه؟ و ازاين جهت اشكالى وجود ندارد ولى اين استصحاب. از ناحيه ديكر دجار اشكال است 
زيرا مستصحبء يا بايد خودش حكم شرعى باشد و يا موضوع براى حكم شرعى باشد. وجوب نماز جمعه را مى توان استصحاب 
كرد جون مستصحب» حكم شرعى است. 

خمريت يكك مايع را مى توان استصحاب كرد زيرا خمر- بدون هيج واسطهاى- موضوع براى حكم شرعى است. ولى نفس عدم 
القرينة» نه حكم شرعى است و نه موضوع براى حكم شرعى. كدام آيه و روايت» حكم را روى عدم القرينة بار كرده است؟ مكر 
اينكه بكوييد وقتى استصحاب عدم القرينة را جارى كرديم از راه عدم القرينة ثابت م ىكنيم كه- مثلًا- تراب خالص» معناى صعيد 
است در نتيجه معناى آيه تيمم- كه دليل شرعى و متضمّن حكم شرعى است- براى ما معلوم مى كند كه تيمم» فقط در رابطه با 
تراب خالص است. مى كوييم: بله» درست است ولى شما جند مرحله را طى مى كنيد تا به اينجا برسيدء آيا اين مراحل» شرعى است 
يا عقلى؟ اكر بخواهيد با وساطت بعضى از مراحل عقَايِه خودتان را به حكم شرعى برسانيد لازم مىآيد كه اصل مثبت را حّجت 
بدانيد. اصل مثبت» يعنى جايى كه مستصخحبء نه حكم شرعى است و نه موضوع براى حكم شرعىء ولى اين مستصخحبء داراى يكك 
لازم يا ملزوم عقلى است كه آن لازم عقلى در رابطه با حكم شرعى است و موضوع براى حكم شرعى است. و دليل استصحابء به 
اين اندازه نيرو و توان ندارد كه بتواند اصل مثبت را هم شامل شود. دليل استصحابء تنها در رابطه با خود مستصحب- اكر حكم 
شرعى يا موضوع براى حكم شرعى باشد- مى تواند نقش داشته باشد. بله» در بعض موارد كه واسطه وجود دارد ولى واسطه خفيّه 
است به نحوى كه عرفاً فكر نمى شود واسطه در كار استء اينجا هم حكم عدم الواسطه را جارى كردهاند. ولى در مثل ما نحن فيه 
بين 

اصول فقه شيعه؛ ج ١‏ ص: 5917 

مسأله عدم القرينة و آيه تيمم فاصله زيادى وجود دارد و به واسطه نياز است. ابتدا با استصحاب عدم القرينة ثابت مى كنيد كه تبادر, 
مستند به حاق لفظ است وو اين يكك لازم عقلى است. سيس مى كوبيد: «جون متبادر از صعيدء خصوص تراب خالص استء يس آيه 
تيمم دلالت بر تراب خالص مى كند». آيا استصحاب عدم القرينة مى تواند اين مقدار نيرو داشته باشد؟ محقّقين معتقدند استصحاب» 


جنين توان و نيرويى را ندارد» بلكه فقط در محدوده خودشء كه حكم شرعى يا موضوع حكم شرعى است نقش دارد. نتيجه اينكه 
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استصحاب را جه در رابطه با عدم محفوفيت كلام به قرينه و جه در رابطه با عدم القرينة بخواهيد جارى كنيد» نمى تواند اثرى برآن 
مترئّبٍ شود. هركدام از اينهاء شرطى از شرايط استصحاب را فاقد است. يس در مواردى كه شكك داريم آيا تبادره مستند به حاقٌ 


لفظ است يا استناد به قرينه دارد؟ راهى براى اثبات اينكه تبادرء استناد به حاقٌ لفظ داشته باشد نداريم. 


جهت ششم: آيا عدم تعرّض مرحوم آخوند به اينكه «عدم تبادر» علامت مجاز است» دليل بر اين است كه تبادر» فقط در ارتباط با حقيقت مطرح 


است؟ 


اشاره 


مرحوم آخوند» سه علامت در رابطه با حقيقت و مجاز ذكر كرده است: تبادر» عدم صِيحت سلب و اطراد. ولى نسبت به دو علامت 
اخير» نفى و اثباتش را متعّض شده است. يعنى همان كونه كه عدم صححت سلب را علامت حقيقت مىداند» صحت سلب را هم 
علا.مت مجاز مىداند. در باب اطراد نيز اطراد را علا.مت حقيقت و عدم اطراد را علا.مت مجاز مىداند ولى در باب تبادر» فقط 
مىفرمايد: «تبادر» علامت حقيقت است/» و در رابطه با مجاز حرفى نمى زند. آيا عدم تعرّض ايشان در رابطه با علامت مجازء به اين 
معناست كه مى خواهد بفرمايد: «در ارتباط با تبادر» فقط علامت حقيقت مطرح است. تبادر» علامت حقيقت است و اثبات شىء هم 
نفى ما عدا نمى كند يس عدم تبادر علامت براى جيزى نيست». 
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بهنظر مىرسد كه از كلام ايشان» جنين مطلبى استفاده مى شود. وقتى در آن دو مورد متعرّض شد و در اينجا متعرّض نشدء ظاهر اين 
است كه مى خواهد بفرمايد: 


مجازء در رابطه با تبادر» سهمى ندارد. و ما جيزى مانند عدم تبادر يا مشابه آن» به عنوان دليل بر مجاز نداريم. 


كلام مشهور 


مشهور: شما كه عدم تبادر را علامت مجاز مىدانيد يس در الفاظى- مثل عين- كه مشتركك لفظى هستند» اكر متكلم بكويد: «رأيت 


عيناً» و قرينهاى نياورد» جيزى به ذهن تبادر نمى كند آيا اينجا هم مسأله مجاز مطرح است؟ 
كلام صاحب فصول رحمه الله و صاحب قوانين رحمه الله 


صاحب فصول رحمه الله و صاحب قوانين رحمه الله و جمعى از محقّقينء براى اين كه كرفتار اشكال فوق نشوند كفتهاند: عدم 
تبادر» علااهت مجاز نيستء بلكه «تبادر الغير» علا.مت مجاز است اكر لفظى اطلاءق شود و ما ديديم غير از معنايى كه احتمال 
مى دهيم؛ معناى ديكرى متبادر مىشود؛ تبادر آن معناى دوم؛ علامت مجازيّت معناى اول استء لذا «تبادر الغير» را به عنوان علامت 
مجاز مطرح كردهاند.[١101]‏ اشكال بر كلام صاحب فصول رحمه الله و صاحب قوانين رحمه الله 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: ممع 
شما كه «تبادر الغير» را علامت مجاز قرار مىدهيد» اككر فرض كنيم در «رأيت عيناً» لفظ عين در يكك معناى مجازى استعمال شد كه 
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خارج از آن معانى مذكور براى عين است. شما مى كوييد: در اينجا «تبادر الغير) وجود دارد. آيا آن «غير) كه در اينجا متبادر است 
جيست كه شما آن را علامت مجز قرار دادهايد؟ از ناحيه اينان جواب داده شده است كه اكر ما تبادر را علامت حقيقت قرار داديم 
معنايش اين است كه هرجا تبادر بود حقيقت هم هست نه اينكه هرجا حقيقت بود تبادر هم باشد. بنابراين وقتى «تبادر الغير) را 
علامت مجاز قرار داديم معنايش اين است كه هرجا تبادر الغير بود مجاز است نه اينكه هرجا مجاز بود حتماً بايد تبادر الغير هم 
وجود داشته باشد.[87١]‏ اشكال بر مسأله تبادر: در اينجا يكك اشكال به اصل مسأله تبادر وارد است و آن اين است كه شما كه 
مى كوبيد: «تبادر علا-مت حقيقت است»» آيا تبادر نزد جاهل به وضع را درنظر داريد يا تبادر نزد عالم به وضع؟ بديهى است كه 
جاهل به وضع, با شنيدن لفظء معنايى به ذهنش نمى آيد. در نتيجه» بايد تبادر را در محدوده عالم به وضع مطرح كرد, يعنى انسان 
بايد علم به وضع داشته باشد تا با شنيدن لفظء معنا به ذهنش تبادر كند درحالى كه ما تبادر را براى بى بردن به علم به وضع مورد 
استفاده قرار داديم. به عبارت ديكر: كسى كه جاهل به وضع است مى خواهد با مراجعه به تبادر علم به وضع يبدا كندء بنابراين علم 
به وضع - براى جاهل - متوقف بر تبادر است در حالى كه تبادر هم متوقف بر علم به وضع است جون جاهل به معناء جيزى به ذهنش 
تبادر نمىكند. و اين دور است. جواب اشكال: مرحوم آخوندء اين اشكال را به دو صورت جواب داده است: جواب اول: مسثله را 
به همان صورتى كه در «جثئنى بماء) بحث كرديمء مطرح مى كنيم. در آنجا مى كفتيم: كسى كه جاهل به معناى «ماء» است اين لفظ 
را نزد عالم به 
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معناء استعمال مى كند و ملاحظه مى كند كه جه جيزى به ذهن او تبادر مى كند» هرجه تبادر كرد همان معناى حقيقى لفظ است. به 
عبارت ديكر: تبادر نزد عالم به وضع» علامت حقيقت نزد جاهل به وضع است. در نتيجه علم جاهل» متوقف بر تبادر نزد عالم است 
و تبادر نزد عالم هم متوقف بر علم خود اوست و دور بيش نمىآيد. جواب دوَم: علم بر دو قسم است: علم تفصيلى و علم اجمالى 
ارتكازى.[187] علم تفصيلى اين است كه انسان مطلبى را بداند و توجه به علمش هم داشته باشد, و علم اجمالى آن است كه انسان 
مطلبى را بداند ولى توه به علم خود ندارد. 

بدهمين جهت از علم اجمالى به علم ارتكازى تعبير مى شود يعنى علمى كه در ارتكاز انسان تحمّق دارد ولى خودش نمىداند كه در 
ارتكازش جنين علمى وجود دارد.[؟10] حال كسى مى خواهد بداند معناى حقيقى كلمه ١صعيد)‏ در آيه شريفه «مطلق وجه الأرض'» 
يا «تراب خالص»؛؟ در اينجا مىبيند وقتى كلمه «صعيد) را خالى از قرينه به كار برد خصوص تراب خالص- برفرض - به ذهن او 
ادو هن كلد ماعياوف شيك اوقلا مخارار جما لت داتع كه وكيس سومان زكر ابو انا لفن و اسك ولد ابن ماك خه نداشنه 
است. به علم خود توجه نداشته است. سيس با استفاده از تبادر» به اين علم خود. توجّه يبدا كرده و علم تفصيلى يدا مى كند. و اكر 
تبادر را به كار نمىبرد» جون توه به علم خود نداشت» خيال مى كرد جاهل است.[180] فرق اين جواب با جواب قبل در اين است 
كه در جواب قبل دو فرد مطرح بودند 
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ولى در اينجا يكك فرد مطرح است. جواب سوّم: بعضى درصدد برآمدهاند اشكال را به طريق ديكرى جواب بدهند لذا كفتهاند: در 
اينجا دو فرد از علم تفصيلى مطرح است: يكك فرد قبلا تحقّق داشته كه زمينه تبادر است و فرد ديكرء با تبادر تحقّق بيدا م ىكند. يس 
يكك فرد از علم تفصيلىء متوقف بر تبادر است و تبادر» توقف بر فرد ديكرى از علم تفصيلى دارد. همانطور كه انسان داراى ماهيت 
واحدى است ولى افراد متعدّدى دارد» علم تفصيلى نيز در اينجا دو فرد دارد و جه مانعى دارد كه يكى از اين دو فرد» متوقف بر فرد 
ديكر باشد؟ مككر مانعى دارد كه يكى از افراد ماهيت»؛ متوقف بر فرد ديكر باشد؟ مناقشه در جواب سوّم: در بعضى از بحثهاى 
كذشته كفتيم: علم از امور ذات الإضافة است. يكك اضافهاى به معلوم دارد و يكك اضافه به عالم. امور ذات الاضافه اكر بخواهند 
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تعدّد بيدا كنند بايد يكى از دو طرف يا هر دو طرفء تعدّد بيدا كنند. جمله «زيدٌ فى الدار» با جمله «عمروٌ فى الدار» متعدد است 
زيرا ظرفيتى كه مظروفش زيد است با ظرفيتى كه مظروفش عَمرو استء دو ظرفيت مىباشند. همانطور كه اكر كفتيد: 

«زيد فى الدار» و«زيد فى المدرسة)». باز دو ظرفيت است: ظرفيت دار و ظرفيت مدرسه. و اكر كفتيد: «زيد فى الدار» و «عمروٌ فى 
المدرسة» كه تعدّد آن جاى بحث نيست. ولى در «زيد فى الدار) نمىتوان بيش از يكك ظرفيت تصوّر كردء مكر اينكه «زيد)» يا «دار» 
يا هر دو طرف آن عوض شود. علم نيزاكر بخواهد متعدّد شود بايد يا عالم يا معلوم يا هر دو طرف آنء متعدّد شوند و نمىتوان 
جايى يبدا كرد كه عالم يكى و معلوم هم يكى ولى علم, متعدّد باشد. اينجا كه شما مى كوييد: «دو فرد از علم تفصيلى داريم: يكى 
مربوط به قبل از تبادر و ديكرى مربوط به بعد از تبادراء اين دو فرد را جككونه درست مى كنيد؟ مككر عالم يا معلوم» متعدّد شدهاند؟ 
عالم» يكى است. معلوم هم يكى است. يس نمى توان كفت: 

علم متعدّد است. نمى توان كفت: من ده علم دارم كه الآن روز است. اين» مورد استهزاء 
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قرار مى كيرد. ولى اكر كفتيم: علم دارم به اينكه الآن روز است و علم دارم كه زيد از سفر آمده است و علم دارم كه عَمرو به سفر 


رفته است و ... اينها تعدّد دارند. 
رأاه دوم براى شناخت معناى حقيقى عدم صحّت سلب (يا صخت حمل) 


اشاره 


يكى از علاثم حقيقت» ١عدم‏ صحت سلب و يا به تعبير ديكر: «صححت حمل» است. در مقابل اين علامت» «(صحت سلب» يا (عدم 
صبحت حمل»؛ به عنوان علا-مت مجاز مطرح است. يعنى در جانب حقيقت؛ يكك قضيّه حمليّه موجبه و در جانب مجازء يكك قضيّه 
حمليه سالبه تشكيل مىشود. مرحوم آخوند مىفرمايد: قضيّهاى كه تشكيل مىدهيم به دو صورت است: -١‏ قضيه حمليه به حمل 
اوّلى ذاتى:[82١]‏ اكر بتوانيم جنين قضيّهاى تشكيل دهيم» خود معناى حقيقى را به دست آوردهايم» مثنًا اكر ما شكك داشته باشيم كه 
يا تراب خالصء معناى صعيد است يا نه؟ قضيّه حمليّهداى بدصورت «الترابُ الخالصٌ صعيدٌ» تشكيل مىدهيم و فرض مى كنيم حمل 
آن حمل اوُّلى ذاتى است يعنى «صعيد» و «تراب خالص» در ماهيت و حقيقت متحدند» در اين صورت,ء معناى حقيقى براى ما روشن 
شده و معلوم مى كردد كه «صعيد» به معناى «تراب خالص» است. -١‏ قضيه حمليئه به حمل شايع صناعى:[181] اككر جنين قضيّهاى 
تشكيل شودء نتيجه آن رساندن به حقيقت نيست بلكه نتيجه آن اين است كه ثابت مىكند موضوعء يكى از مصاديق ماهيت محمول 
ويكى ازافراد حقيقى محمول است.[08؟] 
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نكتهاى در ارتباط با قضاياى حمليه: در بحثهاى كذشته. بهطور مبسوط بيرامون قضاياى حمليّه بحث كرديم ولى نكتهاى باقى 
مانده است كه لازم مىدانيم در اينجا مورد بحث قرار دهيم. آن نكته اين است كه: آيا تقسيم حمل به اوّلى ذاتى و شايع صناعى» 
فقط در قضاياى موجبه جريان دارد يا در قضاياى سالبه رديف اين قضاياى موجبه نيز جريان دارد؟ يعنى همانطور كه در قضاياى 
موجبه. كاهى اتحاد در ماهيت رااثبات مى كرديم و كاهى اتحاد در وجود راء در قضاياى سالبه هم كاهى اتحاد در ماهيت را نفى 


مى كنيم و كاهى اتّحاد در وجود را. مثا بكوييم: در «الإنسان ليس ببقر»» انحاد در ماهيت را نفى كردهايم و در «زيد ليس ببقر» اتحاد 
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در وجود را نفى كردهايم. يا اينكه خصوصيتى در ناحيه ايجاب وجود دارد كه اقتضاء مىكند تنوّع به دو نوع راء ولى در قضاياى 
سالبه» اين خصوصيت وجود ندارد بههمين جهت در آنجا تنؤع تصوّر نمىشود. خصوصيتى كه در قضاياى موجبه تحقّق دارد» جنبه 
اثباتى آنها و جنبه تحمّق آن معناست. در قضاياى موجبه مىخواهيم بككوييم: بين موضوع و محمولء هوهويت مطرح استء اكر شما 
يكك جنين عبارتى به كار ببريد و بككويبد: بين موضوع و محمول هوهويت استء جاى اين سؤال است كه آيا هوهويتى كه بين 
موضوع و محمول استء هوهويت ماهوى است يا هوهويت وجودى؟ مثل اين كه اكر شما بكُوييد: «در اين مدرسه؛ انسان وجود 
دارد»» جاى اين سؤال است كه آيا انسان معمّم وجود دارد يا غير معمّم؟ جون در وجودء تنوّع هست. ولى وقتى جانب سلب را 
درنظر بكيريم» مثا اكر شما بككُوييد: «من امروز مهمان نداشتم» از شما سؤال نمى كنند: آن كسى كه وجود نداشت آيا عالم است يا 
غير عالم؟ 

در قضيه سالبه شما مى كوييد: بين موضوع و محمولء هوهويت تحمّق ندارد و ديككر جاى اين سؤال نيست كه آيا جه نوع هوهويتى 
تحمّق ندارد» زيرا اكر يكك نوع هوهويت هم تحمّق داشته باشد سخن شما كذب خواهد بود. وقتى سلبء به انحاد و هوهويت تعلق 
بيدا كند» معنايش اين است كه هيج اتحادى نيست و جاى سؤال هم نيست, لذا 
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اكر شما بعد از آن بككُوييد: «مقصود من هوهويت ماهوى بود نه هوهويت وجودى؛, مى كويند: دراين صورت» شما نمى توانيد 
مسئله را بوصورت مطلق مطرح كنيد» بنابراين حرف شما از اول» كذب بوده است. در نتيجه؛ ظاهر اين است كه قضيه حمليّه موجبه» 
متنّع است ولى قضيه سالبه تنّع ندارد واكر بخواهيم در قضاياى سالبه نيز تنوّع را بيذيريم لازم مىآيد كه هم قضيه «زيدٌ إنسان» 
درست باشد وهم قضيه «زيدٌ ليس بإنسان» زيرا ممكن است كفته شود: «زيدٌ انسان» هوهويت وجودى را اثبات مى كند و «زيد ليس 
بإنسان» هوهويت ماهوى را نفى مى كند و بين اين دوء منافاتى وجود ندارد. يس هر دو قضيّه» صحيح خواهند بود. بدهمين جهت» 
رجوم تكالله روبج دق م فرمودة عضن :ا لمتطقين ع ى كريند كه كو مبتاله #اقض »عش وبحلات 4 كفايت نمى كند بلكه 
«وحدت حمل» نيز شرط است يعنى متناقضين بايد نوع حملشان واحد باشدء نه اينكه يكى «حمل اوّلى ذاتى» و ديكرى «حمل شايع 
صناعى» باشد.| ٠8؟7]‏ اينان روى همين مبنااين حرف را زدهاند يعنى ابتدا كفتهاند: «در قضاياى سالبه نيز - مانند قضاياى موجبه- 
حمل بردو قسم است: 

حمل اوَّلى ذاتى و حمل شايع صناعى». سيس ملاحظه كردهاند هر دو قضيه «زيدٌ إنسان» و «زيدٌ ليس بإنسان» صادقند و تناقضى در 
آنها مطرح نيست لذا كفتهاند: 

علت اين است كه در اين دو قضيه وحدت حمل وجود ندارد قضيبه اول حملش شايع صناعى و قضيّه دوم حمل اوّلى ذاتى 
افك اع 
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ولى امام خمينى «دامظله) فرموده است: قضيه «زيدٌ ليس بإنسان» كاذب استء زيرا «زيد ليس بإنسان» نفى اتحاد م ىكند و نفى 
اتُحادى معنايش اين است كه بين موضوع و محمولء هيج نوع اتحادى وجود ندارد. نه اتحاد ماهوى و نه اتّحاد وجودى واينء با 
وجود نوعى از اتّحاد سازكار نيست. درحالىكه ما مىبينيم در قضيه «زيدٌ ليس بإنسان» به حسب واقعيت- يعنى به لحاظ «زيدٌ 
إنسان»- اتّحاد وجودى مطرح است.[187] ممكن است به ذهن كسى بيايد كه شايد كسى قرينه بياورد بر اينكه قضيه «زيدٌ ليس 
بإنسان) كه او تشكيل مى دهده ناظر به نفى هوهويت در رابطه با حمل اوّلى ذاتى است. مى كوييم: اقامه كردن قرينه با آنجه مورد 
بحث ماست فرق دارد. ما نفس قضيِه سالبه را از نظر ظهور و دلالت» مورد بحث قرار دادهايم نه قضيّه سالبهاى كه قرينه به همراه 
دارد. قضبه سالبه» نفى اتّحاد مى كندء مثل اينكه بكويبد: «الإنسان ليس فى هذه الدار»» كه در اينجا طبيعت و ماهيت انسان را نفى 
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كردهايد. در قضاياى سالبه هم وقتى ماهيت اتّحاد را نفى كرديدء ديكر جاى اين حرفها نيست كه آيا اين اتّحادٍ نفى شده. در رابطه 
با حمل اوّلى ذاتى است يا در رابطه با حمل شايع صناعى. البته بعيد نيست كه از كلام مرحوم آخوند استفاده شود كه ايشان در 
سالبه بخواهد دو نوع را تصوّر كندء ولى واقع مطلب همان جيزى است كه ما بيان كرديم. اشكال بر مسأله صبحت حمل: مرحوم 
آخوند مىفرمايد: اشكال دور كه در مسأله تبادر مطرح شد در مورد صححت حمل نيز مطرح است زيرا اكر كسى معناى «صعيد) را 
نداند جكونه مى تواند قضيه حملتِه تشكيل داده و بككويد: «التراب الخالص صعيد؟) يس تشكيل قضيّه حملته» فرع اين است كه 
آشنايى قبلى با معناى «صعيد» داشته باشد و فرض اين است كه اين علم را مىخواهد از راه قضيِّه حمليّه به دست آورد. بنابراين» علم 
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به معناى حقيقى صعيد, متوقف بر قضيه حملته و قضيه حمايه هم متوقف بر علم به معناى صعيد است و اين دوراست. جواب 
اشكال: مرحوم آخوند مىفرمايد: همان دو جوابى كه در مورد اشكال دور در مسأله تبادر مطرح كرديم در اينجا نيز مطرح مى كنيم: 
يكى اينكه مسئله را در رابطه با علم تفصيلى و علم اجمالى مطرح مىكنيم و ديكّر اينكه اين علامت را در مورد دو شخص مطرح 
كنيم. يكى قضيه حمله را تشكيل دهد و ديكرى تأييد كند. 

مثا از عربى ببرسد «هل التراب الخالص صعيدٌ؟) او هم بككويد: نعم. در اينجا علم آن شخص عربء سبب مىشود كه سؤالكننده- از 
راه قضيّه حملتّه- به معناى حقيقى صعيد علم يبدا كند. اين دو جواب را ما در بحث تبادر قبول كرديم ولى در اينجا يكك اشكال 
قوى وجود دارد كه در مسأله تبادر مطرح نبود. و ظاهراً مرحوم آخوند به اين اشكال توججه داشته است بههمين جهت در تقرير ١عدم‏ 
صبحت سلب» تعبيرى آورده است تا از اين اشكال فرار كنند ولى تعبير ايشان نمى تواند اشكال را برطرف كند. اينكك به بحث و 
بررسى اشكال مزبور مىيردازيم: اشكال: مسأله اجمال و تفصيل» در تبادر مى تواند اشكال دور را برطرف كند ولى در «عدم صحّحت 
سلب)[75287] نمى تواند به عنوان جوابى از مسئله دور باشدء زيرا شما كه مى كوبيد: «صبحت حمل در حمل اوّلى ذاتى علامت اين 
است كه آن معناى مشكوكك. عين معناى حقيقى است). از ث شما سؤال م ىكنيم: موضوع و محمول شما در اين قضئه جيست؟ مثلًا اكر 
شكك داريد كه آيا «صعيد» به معناى «مطلق وجه الأرض» است و مىشواهيد از راه قضبه حملته. اين معنا را كشف كنيد» جكونه 
قضيّه حمليه تشكيل مىدهيد؟ از كلام مرحوم آخوند استفاده مى شود كه معناى مشكوكى كه احتمال مىدهيد 
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معناى حقيقى باشد- يعنى «مطلق وجه الأرض»- را موضوع و «صعيد) را محمول قرار مىدهيد و به حمل اوّلى ذاتى» قضيّه را تشكيل 
مى دهيد و مى كوييد: «مطلقٌ وجهٍ الأرض صعيدٌ». حال سؤال مى شود آيا محمول در اين قضيه؛ لفظ «صعيد) است يا لفظ و معنا يا 
معناى تنها؟ اككر احتمال دهيد كه لفظ ١‏ صعيدا محمول واقع شده. مى كوييم: لفظ نمى تواند بر معنا حمل شود زيرا بين لفظ و معنا 
مقايرث وتجود ذازه: لفظ از مقوله ضوت :و كبك بو امعال اين عاست ولى معنا ال مقو له ستوهر انث حون «مطلق وبعه اللرض )نيا 
سنكك است يا شن يا خاكك و امثال اينها و همه اينها از مقوله جوهرند. و در قضيّه «زيدٌ لفظ)»» موضوع- در حقيقت- لفظ زيد بود 
غير از تراب خالص- يعنى سنكك و شن- هم «صعيد) است يا نه؟ سنكك يعنى واقع سنكك. شن يعنى واقع شن» خاكك خالص هم يكى 
از مصاديق «مطلق وجه الأرض» است. اكر معنايى» موضوع براى قضيّه حمايه واقع شود ديكر نمى توان لفظ را برآن حمل كرد. آن 
«هوهويت)» ى كه ما در مثل قضيه «زيدٌ قائمٌ» مطرح م ىكرديم «هوهويت» بين معناى زيد و معناى قائم بود يعنى «هوهويت» ب بين دو 
معنا تحمّق دارد. و اكر بخواهيم ياى لفظ را به ميان آوريم حتّى نمى توانيم بكوييم بين لفظ «زيد» و لفظ «قائم»؛ انّحاد وجود دارد. در 
باب معانى ا كر توانستيم بكُوييم: 

«زيدٌ عمرؤًٌ»» در باب الفاظ هم مى توانيم بكوييم: «زيدٌ قائمٌ)» بدطورى كه اتّحاد و هوهويت بين ا ين دو لفظ تحمّق داشته باشد. و 
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جون «زيد» و «عمروا- در عالم معنا- دو فرد از يكك ماهيتند و اتّحاد بين دو فرد ممكن نيست- حتّى اتّحاد وجودى- لذا قضبه «زيدٌ 
عمروً» كاذب و باطل است. تغاير بين لفظ «زيد)» و لفظ «قائم) نيز - در ارتباط با ماهيت لفظ- مثل تغاير «زيد) و «عَمرو)- در ارتباط با 
ماهيت انسان- است و هيج كونه انّحاد و حتّى نسبتى- به معناى واقعى نسبت- بين دو لفظ تحمّق ندارد. خلا-صه اينكه انّحاد و 
هوهويت در قضييِه «زيد قائم» در ارتباط با معناى «زيد) و 
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معناى «قائم) بود و به قول معروف و مشهورء بين اين دوء نسبت تحقّق داشت. حال در ما نحن فيه اكر «مطلق وجه الأرض»- به عنوان 
بيك معنا- موضوع قضيه حمليه واقع شود لفظ «صعيد» نمى تواند محمول آن قرار كيرد بلكه بايد كفته شود: «مطلق وجه الأرض 
لبس بصعيد)» زيرا «مطلق وجه الأرض» يكك معنا و «ضعيد) يكك لفظ اسث وبين لفظ و معناء اتحاد و.هوهويث نيسث. زيرا عتاوينشان 
باهم كاملا متفاوت است. از اينجا معلوم مى شود كه احتمال دوّم- كه لفظ و معناء محمول براى مطلق وجه الأرض قرار كيرند- نيز 
باطل استء زيرا اكر يكك جزء از محمولء قابليت اتّحاد و هوهويت با موضوع نداشته باشد مجموع هم نمى تواند اتّحاد و هوهويت 
بيدا كند. 

مجموع لفظ و معناء جكونه مى تواند با موضوعى كه معناست اتّحاد و هوهويت بيدا كند يا اينكه بينشان نسبت باشد؟ درحالىكه 
لفظء مباينت كامل با موضوع دارد. بنابراين» احتمال سوّم تعيّن بيدا مى كند كه ما مطلق وجه الأرض را موضوع قرار داده و معناى 
«صعيد) را برآن حمل مى كنيم. در اين صورت سؤال مى كنيم: شما كه معناى «صعيد» را نمىدانيد جكونه مى توانيد آن را بر «مطلق 
ونه الأرض اعصل كيذ؟ 

و كسى نمى تواند بكتُويد: معناى مجهول را بر معناى معلوم حمل مى كنيم» زيرا عقل» جنين جيزى را تكذيب مى كند. جكونه 
مى توان بين موضوعى كه معلوم است و محمولى كه مجهول است ادّعاى هوهويت و اتّحاد كرد؟ بنابراين جارهاى نداريد جز اينكه 
بكوييد: معناى «صعيد» براى ما معلوم است. حال سؤال مى شود آيا معناى ١‏ صعيد را تفصينًا مىدانيد يا اجمانًا؟ اكر بكوييد: علم 
تفصيلى به معنا داريم» مى كوييم: در اين صورت»ء جرا قضيّه حمليه تشكيل مىدهيد؟ از راه «عدم صبّحت سلب»» جه نقطه ابهامى 
براى شما روشن خواهد شد؟ بنابراين» جارهاى نيست جز اينكه كفته شود: علم اجمالى و ارتكازى به معناى ١‏ صعيد) داريم. در اين 
صورت مى كوييم:[ [ع2؟] ] آآيا هنكام حمل «صعيد» بر «مطلق 
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وجه الأرض». معناى ١‏ صعيد» براى شما مغفول عنه است يا به آن توه داريد؟ اكر مغفول عنه باشد» همانند معناى مجهول خواهد 
بود و همانطور كه معناى مجهولء قابليت حمل ندارد- نه در ناحيه موضوع و نه در ناحيه محمول- معناى مغفول عنه را نيز نمى توان 
بر موضوع حمل كرد. قضيه حمليه» متقوّم به اتحاد بين موضوع و محمول است. و اين متوقف بر توه به موضوع و محمول است. در 
نتيجه» بايد معناى «صعيد) مورد توجّه ما باشد تا بتوانيم قضيّه حمليّه تشكيل دهيم. واكر مورد توه شدء از اجمالى بودن خارج 
مى شودء زيرا- همان كونه كه كفتيم- فرق بين علم اجمالى و علم تفصيلى- در اينجا- اين است كه علم تفصيلى؛ علمى است كه 
مورد توجه و التفات انسان قرار كرفته و علم اجمالى علمى است كه در ارتكاز انسان وجود دارد ولى مورد توججه و التفات او قرار 
نكرفته است. آيا مى توان معناى معلوم بالاجمال- يعنى معنايى كه مورد توججه و التفات نيست- را محمول در قضيه حملليِه قرار داد؟ 
جارهاى نيست جز اينكه معناى «صعيد» مورد توه و التفات قرار كيرد نا بتوائد بر «مطلق وجه الأرض» حمل شود و زمانى كه مورد 
التفات واقع شد از اجمالى بودن خارج شده و به علم تفصيلى تبديل مىشودء در اين صورت جه نيازى به تشكيل قضِيّه حمليّه وجود 
دارد؟ اين اشكالء در باب تبادر مطرح نيست زيرا در آنجا مسئله لفظ و معنا مطرح است و مسأله تشكيل قضيّه حمليّه مطرح نيست. 


ممكن است انسانء ابتداءً ندائك معناى «صعيد) جيست. يعنى علم تفصيلى به آن ندارد. يس نزد خود مى كويد: آيا وقتى لفظ «صعيد) 
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كفته شود جه جيزى به ذهن مىآيد؟ ملاحظه قله م كتد وق لفظ ضعين كتفع هي شود ذهن غود او ياذعن شخض ديك بع متفل 
به «مطلق وجه الأرض» مى شود و قبل از آنكه مسأله كاشفيت تبادر را مورد استفاده قرار دهد هيج كونه علم تفصيلى به معناى 
«صعيد» نداشت ولى در قلب و ذهن اواين معنا وجود داشت ت بدون اينكه به آن توه داشته باشدء تا اينكه از راه تبادر» به علم خود 
توه بيدا مى كند. ولى 
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در مسأله «صيحت حمل» اين كونه نيست كه يكك طرفء. لفظ و طرف ديكرء معنا باشد. 

قضيه حمليه» روى لفظ و معنا دور نمى زند. «مطلق وجه الأرض -١‏ به عنوان يكك معنا- موضوع قرار كرفته و معناى صعيد هم برآن 
حمل شده است. محمول را ما محمول قرار دادهايم و نمىشود براى خود ما مجهول و مغفول عنه باشد. بايد يكك شىء روشن و 
مورد التفات و توه نفس را محمول براى «مطلق وجه الأرض» قرار دهيم. 

در نتيجه لازم مىآيد كه قبل از تشكيل قضيّه حمليه» معناى «صعيد) بهطور كامل براى ما معلوم باشد و نيازى به تشكيل قضيه حمليه 
مو وس ال ات لمر ا ا ا راي 
كه «تراب خالص» يا عين معناى «صعيد» و يا داخل در معناى «صعيد» است ولى در ساير جيزها مثل سنكك و شن و ... شكك داريد 
كه آيا اينها مصداق معناى «صعيد) است يا نه؟ حال مىآييد قضيه حمليه به حمل شايع صناعى تشكيل مىدهيد وازاين راهء 
مصداقيّت اينها را براى معناى ١‏ صعيد) به دست مىآوريد و مى كوييد: «الحجر صعيد). «الرّمل صعيد»» به صورت قضيه حمليه به 
حمل شايع صناعى. در اينجا نيز عين اشكال مذكور- با اندكى تفاوت- جريان دارد» زيرا مى كوييم: در «الرَّمل صعيدٌ» نه لفظ 
«صعيد) مى تواند محمول باشد و نه لفظ و معناى آنء بلكه بدون هيج شكىء معنا به عنوان محمول است. آ نهم معناى معلوم نه 
معناى مجهول. اينجا سؤال مىشود: معنايى كه شما از لفظ «صعيد) مىدانيد و مىخواهيد قضيّه حمليه تشكيل دهيد آيا مىدانيد كه 
آن معنا شامل حجر و رمل است يا نه؟ مثلًا در «زيدٌ إنسانٌ» وقتى ما مىخواهيم قضته حمليه به حمل شايع ترتيب دهيم مىدانيم كه 
افماق ذاراق ناه كل اسك ورؤينته يكن اذ تصاديق اناي واد حال ذر هيا له عورد سق اكرفى ذاتييد كه مساف ضحد 
شامل رمل و حجر مىشودء يس جرا قضيّه حمليه تشكيل مىدهيد؟ و اكر نمىدانيد» از كجا به صححت يا بطلان قضيّه حمليه خود 
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بى مىبريد؟ آيا مىتوان با وجود شكك در اينكه معناى صعيد شامل رمل است يا نه» قضيّه «الرّمل صعيدٌ» را تشكيل داد؟ قضبّه حمليه 
به حمل شايع در صورتى صحيح است كه تشكيل دهنده بداند كه محمول داراى معنايى عام است و موضوعء يكى از افراد آن معناى 
عام است. و اكر شما از قبل بدانيد كه «صعيد» به معناى «مطلق وجه الأرض» است و رمل و حجر و تراب خالص از مصاديق آن 
فى باشند ذيكر حة يازن ا صعيدٌ) و «الحجر صعيدٌ)» داريد؟ و اكر احتمال دهيد كه «صعيد» براى «تراب خالص» 
رت لسك و اراد اتقحه /الزمل صعب يا «الحجر صعيدٌ» را تشكيل دهيد؟ لذا در اينجا هم اين اشكال بيش مىآيد كه يا 
اصلًا نمى توانيد قضيه حملته درست كنيد و يا اكر توانستيد, نيازى به آن نداريد. توه مرحوم آخوند به اشكال فوق: مرحوم آخوندء 
كُويا به اشكال مذكور توجه داشته» لذا وقتى خواسته است «عدم صبحت سلب را مطرح كند تعبيرى به كار برده است تا اشكال فوق 
به ايشان وارد نشود و آن تعبير اين است كه فرموده است: عدم صححة سلب اللفظ - ولى جون مىدانسته است كه لفظ مطرح نيست» 
اضافه كرده است:- بمعناه المعلوم المرتكز إجمانًا عن معنىّ- معنايى كه موضوع قرار مىكيرد- تكون علامة كونه حقيقة فيه.[120] 
ايشان كه مىفرمايد: عدم صبحهُ سلب اللفظ بمعناه» يعنى جه؟ آيا لفظ و معنا را اراده كرده است؟ كفتيم اين غير قابل تصوّر است كه 
كسى لفظ را حمل بر معنا كند. و اككر مى خواهد ياى معنا را بدميان كشيده و لفظ را ناديده بككيرد» جرا مى كويد: عدم صيحهُ سلب 


اللفظ بمعناه المعلوم؟ بنابراين» تعبير مرحوم آخوند؛ اشكال را برطرف نمى كند. بعضى احتمال دادهاند كه ايشان مى خواهد بفرمايد: 
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لفظ. فانى در معناست. لفظ. 
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جهره معناست بنابراين مى توان در اينجا (مسأله عدم صبّحت سلب و صبحت حمل) لفظ را با اين جهره مطرح كرد. مى كوييم: اينها 
مشكل را حل نم ىكندء براى ما روشن كنيد محمول جيست؟ لفظ است يا معنا يا هر دو؟ اكر محمولء لفظ يا لفظ و معنا باشد 
اشكال دارد واكر معناى تنها باشد ديكر نيازى به تشكيل قضيه و استفاده از عدم صبحت سلب نيست. در نتيجه» اشكال دورى كه بر 
صبحت حمل و عدم صبحت سلب وارد شد با جواب علم تفصيلى و اجمالى قابل حل نيست. بله جواب ديكرى كه براى دور داده شد 
مى تواند اشكال دور را برطرف كند و آن جواب اين بود كه عدم صتحت سلب نزد عالم به وضع؛ علامت حقيقت باشد نزد كسى كه 


جاهل به وضع است. 


كلام محقّق عراقى رحمه الله در ارتباط با «عدم صحّت سلب» 


محقّق عراقى رحمه الله يس از آنكه «عدم صكحت سلب را به عنوان يكى از علاائم حقيقت يذيرفته» فرموده است: در بعضى از 
موارد» نمى توان از راه (عدم صححت سلب»» مطلبى را به دست آورد و آن در جايى است كه معنايى را كه موضوع قرار مىدهيم» 
معنايى م ركبء و محمول» معنايى بسيط باشد. به عبارت ديكر: كاهى موضوع و محمولء هر دو بسيطند مثل اينكه «بشر؛ را موضوع و 
«انسان» را محمول قرار دهيم. 

اينجا قضيهاى كه تشكيل مىشود مى تواند ما را راهنمايى كند كه بشر همان انسان است. ولى اكر موضوع قضيه ما مركبء و 
محمول» سيط باشدء مثل قضيبه «الحيوان الناطق انسان»». از راه اين حمل نمى توان يى برد كه حيوان ناطق معناى انسان است. ايشان 
مى فرمايد: البته ما در صبّحت قضييه «الحيوان الناطق إنسان»- به حمل الى ذاتى- مناقشهاى نداريم بلكه مىخواهيم بكوييم: از راه اين 
حمل اؤلى ذاتى تمىتوان به دسنت آورد كه بحيوان ناطق معناى انسآن استث زيرا انسان ذاراق بكك معتاى يسيطى اسث كه با شديدن 
لفظ «انسان»» همان معناى بسيط به ذهن ما مى ايد. 

آنوقت شما جكونه مىخواهيد اين معناى بسيط را- با تشكيل قضيه حملته- به 
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عاق نك شيل "كوي ايت درك «م خرف سو دن خوزهه اود مطلينوا رساك كد مها اتساق أرى معنا ير كي استة 
درحالىكه ما مىدانيم معناى انسان» مركب نيست بلكه بسيط استء لذا بايد اي نكونه قضايا را از محدوده صيحت حمل خارج كرده 
و بكوييم: در اينجا صححت حمل نمى تواند كاشفيت از معناى حقيقى داشته باشد. 

ولى در مواردى كه موضوع و محمولء بسيطند مى توان از راه صيّحت حملء معناى حقيقى را به دست آورد.[228١]‏ بررسى كلام 
محمّق عراقى رحمه الله اوَلَ: بر اساس اشكالى كه در رابطه با صححت حمل مطرح كرديم» مسأله صححت حمل بهطور كلى زير سؤال 
مىرود» زيرا قبل از تشكيل قضيه حملته» بايد معناى حقيقى بهوصورت علم تفصيلى براى ما روشن باشد و در صورتى كه روشن 
نباشد نمى توانيم قضيّه حمليّه تشكيل دهيم. و اكر هم معنا روشن باشد نيازى به تشكيل قضيه حمليه نداريم. ثانياً: برفرض كه از اين 
اشكال صرف نظر كنيم و صيحت حمل را به عنوان علامتى براى حقيقت ببذيريم ولى استثنايى كه محمّق عراقى رحمه الله مطرح كرد 
مورد قبول ما نيستء زيرا وقتى ما قضيه حمليه «الحيوان الناطق إنسان» را- براى كشف معناى حقيقى انسان- تشكيل داديم, به اين 
نكته توبجه داريم كه انسان داراى يكك معناى بسيط است و موضوع قضيه ما مركب است و مركب- با وصف تركبش - نمى تواند با 
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معنايى بسيطء اتحاد داشته باشد. ولى ما از اين قضينه حمليه به دست مى آوريم كه انسان داراى يكك معناى بسيط است كه اكر ما آن 
معناى بسيط را تجزيه و تحليل عقلى بنماييم و جنس و فصل آن را مشخص كنيم؛ جنس آن عبارت از حيوان و فصل آن عبارت از 
ناطق خواهد بود. قضيّه حمليه به ما نشان مىدهد كه حيوان ناطق. تجزيه 
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شده معناى بسيط انسان است. و با همين مسئله معناى حقيقى براى ما روشن مى شود معناى حقيقى آن معنايى است كه هنكام تجزيه 
و تحليل عقلى؛ جنس آن به حيوان و فصل آن به ناطق رجوع مى كند. بنابراين» عدم وجود اتحاد بين معناى بسيط و معناى مركبء 
مانع از صححت حمل نيست. يعنى درحقيقتء وقتى ما «الحيوان الناطق» را موضوع قرار مىدهيم. وصف تركب را از آن جدا مى كنيم 
واكر جنين كارى را انجام ندهيم» نمى توانيم قضيّه حمليِه تشكيل دهيم زيرا در جنين صورتى» حمل» صحيح نخواهد بود. و ما بايد 
صبحت حمل را درست كنيم تا بتوانم از آن به عنوان يكك علا-مت. استفاده كنيم. بنابراين» كلام محمّق عراقى رحمه الله قابل قبول 
نيست و ما اكر از اشكال قبلى صرف نظر كنيم مى توانيم صتمت حمل را به عنوان علامتى براى حقيقت بيذيريم. 


راه سوّم براى شناخت معناى حقيقى اطراد 


اشاره 


آخرين علا-متى كه در رابطه با حقيقت و مجاز ذكر شده. اطراد است. اطراد» علا.مت حقيقت و عدم اطراد» علا.مت مجاز است. 
تعريف اطراد: مرحوم آخوند- با اينكه مسأله تبادر و عدم صيحت سلب را تعريف كرد- تعريفى براى اطراد ذكر نكرده است بلكه 
فقط فرموده است: اطرادء علامت حقيقت و عدم اطراد علامت مجاز است.[187] براى اطراد» تعاريف مختلفى مطرح شده است ولى 
بدنظر مى رسد بهترين تعريف» تعريف محقّق اصفهانى رحمه الله در حاشيه بر كفايه است. ايشان هم اطراد را معنا كرده و هم آن را 
به عنوان علامتى براى حقيقت يذيرفته است. 


اصول فقه شيعه ج١2»‏ ص: 0١١‏ 


كلام محقّق اصفهانى رحمه الله در مورد اطراد 


فرض كنيد لفظى داريد به نام «رجل» و اجمانًا يك معنايى هم براى آن مىشناسيد ولى نمىدانيد آيا اين معناء معناى حقيقى «رجل' 
است يا معناى مجازى آن؟ حال اين رجل را- كه به عنوان يكك نكره يا مطلق مطرح است- بر «زيد)» اطلاق مى كنيم»[1298] مى بينيم 
اين اطلاق» صحيح است. سيس به سراغ علت آن مى رويم» مى بيليم اطللاق «رجل» بر «زيد)»- به عنوان اينكه در «زيد)» خصوصيت 
رجولئت وجود دارد- صحيح است. سيس اين علت را به موارد ديكر سرايت مىدهيم مثا مى بينيم در اتمرو) هم خصوصيت 
رجولت وجود دارد يس اطلاق «رجل» بر «تَمروا هم صحيح است,ء و همجنين نسبت به ساير افراد رجل كه داراى اين خصوصيت 
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انطباق بيدا م ىكند- به علت اينكه داراى خصوصيت رجوليت مىباشند- بايد معناى حقيقى «رجل» باشد. قبل از اينكه اين كار را 
شروع كنيم ترديد داشتيم كه اين معناء معناى حقيقى است يا معناى مجازى؟ ولى بعد از آنكه اطراد- يعنى شيوع و سريان در تمام 
افراد- را ملاحظه كرديم و ديديم حتّى يكك مورد هم به عنوان استثناء وجود ندارد- كه داراى خصوصيت رجولئّت باشد ولى عنوان 
«رجل» برآن اطلاق نشود- كشف مى كنيم كه اين معناء معناى حقيقى رجل است. حال به سراغ مجاز 
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مى رويم مى بينيم مطلب برعكس است زيرا اكر ما شكك كنيم كه آيا «رجل شجاع) معناى حقيقى اسد است يا معناى مجازى آن؟ 
مىآييم واسد را- با همان معناى مشكوكك- بر «زيد) كه داراى صفت شجاعت است- اطلاق مى كنيم مىبينيم اين اطلاق» صحيح 
است و ريشه آن را مسثله مشابهت در شجاعت مى بينيم. حال مىآييم در فرد ديكرى كه با «اسد» شباهت دارد- ولى شباهت آن در 
غير مورد شجاعت است- اطلاق م ىكنيم مىبينيم اين اطلاق صحيح نيست و به كسى كه مثلًا در راه رفتن» شبيه اسد است نمى توان 
اسد را اطلا-ق كرد از اينجا مىفهميم كه در «زيدٌ أسد؛ معناى مجازى مطرح بوده كه بر «زيد» انطباق يبدا كردهء زيرا اكر معناى 
حقيقى بود بايد سريان و جريان داشته باشد و حتّى يكك مورد هم استثناء نداشته باشد.[124] كلامى از مرحوم آخوند و جواب آن: 
مرحوم آخوند فرموده است: عدم اطراد» در صورتى مى تواند به عنوان علا-مت مجاز مطرح باشد كه نوع علا.قه مجازى- مثل 
مشابهت- را ملاحظه كنيم ولى اكر صنف علاقه- مثل مشابهت در شجاعت- را درنظر بككيريم» در مجاز هم اطراد وجود دارد» زيرا 
اكر ملاءكك» مشابهت در شجاعت باشد در تمام افرادى كه داراى اين خصوصيت مى باشند جريان و سريان دارد.[770] ولى اين 
حرف» صحيح نيستء زيرا آنجه در باب مجاز به عنوان علاقه مطرح است علاقه مشابهت است. و اين كه مشابهت در جه جيز باشد 
مطرح نيسث. در «زيدٌ أسلٌ» مشابهت در شجاعت و در «عمروٌ ابن سينا» مشابهت در عالم بودن مطرح ايت ف اضيوا صنف- بما 
هو صنف- هيج مدخليتى در ارتباط با علائق مجازى ندارد. 

معيار در علاقه مشابهت- كه اتّفاقاً اين قسم از مجاز را از اقسام ديكر ممتاز كرده و 
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به نام استعاره ناميده شده است- وجود مشابهت است ولى اينكه مشابهت در جه جيز باشد مطرح نيست. مككر هروقت براى استعاره به 
«زيدٌ أسدٌ) مثال زديم و علاقه آن مشابهت در شجاعت بود معنايش اين است كه مشابهت در شجاعت به عنوان علاقه مطرح است؟ 
مشابهت,. عنوان استعاره را به وجود مىآوردء در هركجا به تناسب خودش و با مشابهتى كه تناسب با آنجا دارد. يس ما نمى توانيم 
صنف علادقه را مطرح كنيم بلكه ملا.ك, نوع علاءقه است. حال كه ملاك, نوع علاقه شدء مىبينيم اين نوعء اطراد ندارد. در مورد 
«زيد)- كه در شجاعت بااسد فشابة اسثامىتوان كفت: «زيد أسذ» ولى در هورة عرو كه در واه رفتق با اسد مقابه استت 
نمى توان كفت: «عمروؤٌ أسدٌ» با اينكه عنوان مشابهت محفوظ است. مرحوم آخوند» خيال كرده است در باب مجازء مسثله به اين 
صورت است كه هرجا اين علا-ئق وجود داشته باشد» استعمال مجازى صحيح است درحالىكه مسئله برعكس است يعنى هرجا 
استعمال مجازى صحيح باشدء علائق مجازيه هم وجود دارد. اشكالات كلام محمّق اصفهانى رحمه الله اشكال اوّل: بنا بر فرمايش 
ميحلى اضلياق أوحنة اللدط مسألة اطراف داكل در شيأله ضكيت عسل خراهد امود ازيرا اشاة براق يان :اطراف اقفن حبق تشكيل: 
داده و ياى صبحت حمل را بهميان آورد. بنابراين با مطرح كردن لزاه سمو قاركات مطرح نشده است. اشكال دوم: ايشان كه 
مىفرمايد: در تشكيل قضيه «زيدٌ رجل)» و اطلاق «رجل» بر «زيد»» خصوصيات زيديت و فرديت را كنار مى زنيم» سؤال مى كنيم: 
وقتى جنين كارى را انجام مىدهيد جه تصويرى از «رجل» در ذهن شما وجود دارد؟ آيا معنايى كه براى «رجل) فرض كرديدء 
معناى مردّد بين معناى حقيقى و مجازى است؟ يعنى مى كوييد: ما اجمانًا معناى خصوصيت رجوليت را براى «رجل» فرض مى كنيم 
كه مردّد 
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بين حقيقت و مجاز است ولى مى بينيم اين معنا انطباق بر زيد بيدا مى كند. جون اين معنا در زيد وجود دارد بعد مىبينيم كه معناى 
«رجل» بر عَمرو و بكر و ساير افرادى كه اين خصوصيت در آنان وجود دارد» تطبيق مىكند. در اين صورت ما اشكالى- شبيه آن 
اشكال كه در مورد صححت حمل مطرح كرديم- مطرح كرده و مى كوييم: شما در رابطه با معناى حقيقى «رجل»». نه تبادرى داريد و 
نه يكك معناى معلوم بالتفصيل. اكر معناى مردّدى- كه نمى دانيم حقيقت است يا مجاز؟- بر تمام كسانى كه آن معنا و خصوصيت 
در آنان وجود دارد تطبيق كند از كجا مىفهميم كه آن معناء معناى حقيقى رجل است؟ اكر ما مسأله تبادر و عدم صححت سلب را 
ناديده بككيريم و بككوييم: هيج علامتى غير از نفس همين معنا در اينجا وجود ندارد راهى براى تشخيص حقيقى بودن اين معنا 
نخواهيم داشت. اكر ما يكك معناى مجازى را فرض كنيم كه در «زيد) و ١تَمروا‏ و «بكر) وجود دارد آيا صححت اطلاق اين معنا بر 
جميع افراد» دليل بر حقيقى بودن اين معنا خواهد بود؟ اكر قبلًا صيحت اطلاق را به دست آوردهايد نيازى به اطراد نيست زيرا ما قبلا 
اين معنا را به دست آوردهايم» در غير اين صورت» هيج جهتى براى ما روشن نيست. درحقيقت» شبيه صنف علاقه مىشود. همان 
كونه كه در صنف علاقه كفته شد اطراد تحقّق دارد اينجا هم همينطور است. انطباق بر افرادى كه آن معنا در آنان تحمّق دارد دليل 
بر حقيقى بودن معنا نيست. بيان ديككرى در ارتباط با اشكال: ايشان فرمود: وقتى كلمه «رجل»- با معناى مردّد بين حقيقى و مجازى- 
را بر «زيد اطلاق مى كنيم- به خاطر خصوصيت رجوليت- مى بينيم هرجا اين خصوصيت وجود داشته باشد اطلاق كلمه «رجل) 
صحيح است. سؤال مى كنيم: اين صححت اطلاق را از كجا به دست آوردهايد؟ ما در مورد «زيدٌ رجل» مناقشهاى نداريم ولى صححت 
اطلاق و حمل در «عمروٌ رجل» رااز كجا به دست آورديد؟ اكر بكويبد: «عرف» جنين اطلاقى را صحيح مىداند» يعنى صحْمت 
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اطلاق نزد ديكران» دليل بر اين مىشود كه نزد شما هم اطلاق صحيح باشد, مثل اينكه تبادر نزد عالم به وضع علامت براى حقيقت 
باشد نزد جاهل به وضع». مى كوييم: اين فرض فعلّما خارج از بحث ماستء ما مىخواهيم بدون احتياج به ديكران» مسئله را تمام 
مى كنيم. ما احتمال مى دهيم معنايى كه بر «زيد» اطلاق شده؛ معناى مجازى باشد و معناى مجازى توسعه ندارد. درحقيقت مثل همان 
علاقه مشابهت با اسد است كه مى كفتيم» اطلاق «اسد» بر «زيد»- كه مشابهتش در شجاعت است- صحيح است ولى اطلاق «اسد) بر 
«عمروا- كه مشابهتش در راه رفتن است- صحيح نيستء زيرا معناى مجازى توسهه ندارد. بنابراين شما نمى توانيد دليلى ارائه دهيد 
كه اطلا-ق «رجل» در تمام مواردى كه خصوصيت رجوليت وجود دارد صحيح است. بلى اكر قبلًا احراز كرده باشيد كه اين معناء 
معناى حقيقى «رجل» است مى توانيد به دنبال آن» صححت اطلاق را مطرح كنيد ولى اككر احراز نكرديد نمى توانيد صححت اطلاق را 
مطرح كنيد. صيحت اطلاق» دليل مىخواهد. و اكر يشتوانه آن» عرف باشد ديكر شما نيازى به مسأله اطراد نخواهيد داشت زيرا در 
همان حمل «زيدٌ رجل)؛ تبادر» كار را تمام مى كند و اككر عرف در كار نبود» شما كه ترديد داريد آيا معناى اطلاقشده بر زيدء 
معناى حقيقى است يا مجازى؟ جكونه مى توانيد صيحت اطلاق در «عمروٌ رجل) را مطرح كين آيا اين متوقت بر اين فبسبت كداقيلا 
معناى حقيقى را به دست آوردهايد؟ اتفاقاً در مسأله عدم اطراد هم اين اشكال مطرح استء؛ شما مى كوييد: اطلاق «اسد) بر «زيد»- 
كه مشابهتشان در شجاعت است- صحيح است و اطلاق «اسد) بر (عَمرو)- كه مشابهتشان در راه رفتن است- صحيح نيست. ما 
مى كوييم: دليل شما بر عدم جواز اطلاق جيست؟ در اينجا ياى عرف را بهميان م ىكشيد و اين همان مسأله عالم و مستعلم مى شود 
ولى اككر ياى عرف در ميان نيست» شما هم جاهل به معناى اسد هستيد» جرا بر «تحمرو) اطلاق نشود؟ بسن بايد قبلًا احراز كرده باشيد 
كه «اسد» داراى يكك معناى حقيقى است و اين معنا كه شما بر «زيد) و «تَمرو) اطلا-ق م ى كنيد معناى مجازى است و جون در 
مجازات توسعه مطرح نيست» اين اطلاق صحيح 
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نيست. ولى اكر اين معنا را احراز نكرده باشيد و احتمال بدهيد كه معناى اطلاقشده بر زيد در «زيدٌ أسدٌّ» همان معناى حقيقى است 
بايد «عمرو أسدٌ» هم درست باشد و دليلى بر بطلان آن نداريم. يس اينكه شما ركن مسئله را صيحت اطلاق- در مورد اطراد- و عدم 
صبحت اطلا-ق- در مورد عدم اطراد- قرار داديد, فرع بر اين است كه معناى حقيقى قبلا براى شما روشن شده باشدء در غير اين 
صورت نه در رابطه با اطراد مى توانيد حكم به صيّحت اطلاق كنيد و نه در رابطه با عدم اطراد مى توانيد حكم به عدم صبحت اطلاق 


كلام مرحوم آيِتاللّه بروجردى در ارتباط با اطراد 


مرحوم آيتاللّه بروجردى فرموده است: اطراد علادمت حقيقت و عدم اطراد» علامت مجاز است.[9971] ايشان فرموده است: مراد از 
اطراد اين است كه وقتى تعبيرى در ارتباط با يكك معنايى بتوانيد داشته باشيدء اين تعبير را بتوان در ارتباط با آن شخص در همه جا 
بياده كرد و مراد از عدم اطراد اين است كه نتوان آن تعبير را در همه جا بياده 

اصول فقه شيعه ج1١‏ ص: 0١17‏ 

كرد. ايشان مىفرمايد: در استعمالات حقيقى فقط يكك شرط وجود دارد, مثلًا وقتى شما مىكوبيد: «رأيتٌ زيداً يرمى»» شرطش اين 
است كه زيد رادر حال رمى مشاهده كرده باشيد ولى اكر ديديد زيدء اتصاف به رمى دارد» اطلاق رامى بر زيده نياز به زمان يا 
مكان يا موقعيت خاص ندارد بلكه هروقت شما بخواهيد رامى را بر زيد اطلاق كنيد صحيح است جون رمى ازاو صادر شده واو 
حقيقتاً به رامى بودن اتصاف دارد و در اطلاق» تنزيل و ادّعا و غيره مطرح نيست. اطلاق» عين حقيقت است. اما اكر كفتيد: «رأيتٌ 
أسداً يرمى» در اينجا نيز شرطى كه در مورد حقيقت كفتيم بايد احراز شود يعنى بايد رامى بودن او محرز باشد ولى در اينجاء بدجاى 
اينكه «زيد» را به كار بريد كلمه «اسد» را به كار بردهايد» اين استعمال- غير از شرط اوّل- دو شرط ديككر نيز لازم دارد: -١‏ در 
اطلاق لفظ اسد بر زيد بايد ادّعا يا تنزيلى- شبيه آنجه سكاكى در باب استعاره مى كويد و ما در باب مجازات ذكر كرديم- داشته 
باشيد. -1١‏ اين «زيد» كه لفظ اسد را بر او اطلالق كرديد با اينكه در نوع علاءقه- يعنى مشابهت- و حتى در صنف آن- يعنى 
شجاعت- با اسد» مشابهت دارد علاوه بر اين در جايى مى توان «زيد» را بر «اسد)» اطلاق كرد كه با مقام شجاعت تناسب داشته باشد 
مثل ميدان جنكك براى نيرو دادن به رزمند كان مثل اينكه بككوييد: «شما شيران بيشه شجاعتيد»» ولى اكر همين افراد را به مهمانى 
دعوت كرديد نمى توانيد سر سفره؛ لفظ اسد را بر آنان اطلاق كنيد. اينجا با وجود اينكه مشابهت در شجاعت وجود دارد ولى 
اطلاق؛ صحيح نيست و معناى مجازى اطراد ندارد. يس در حقيقتء ايشان اطراد را به معناى صيحت اطلاق در جميع مواقع مىدانند 
دوق اكه موقت خاصي و ازمنان :و مكان با الترظ دوكر دن أن دتعالت داقتعه باضه ولى مخاز ذاراى اطراد ثسكا اك عد فنك 
علاقه را درنظر بككيريم» بلكه در بعضى مواقع؛ اطلاق صحيح است و در بعضى مواقع درست نيست و به تعبير ايشان در بعضى مواقع» 
اطلاق قبيح است.[577] 
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بررسى كلام مرحوم آيتاللّهِ بروجردى بر كلا-م ايشان» دو اشكال وارد است: اشكال اوّل: ايشان فرمود: حقيقت» در جميع مواقع» 
خسن اطلاق دارد. اين بيان داراى اشكال است. اينطور نيست كه هر حقيقتى در هر موقعيتى» حسن اطلاق داشته باشد. مثلًا اككر يدر 
يكك مرجع تقليد» هيزموشكن بوده. انسان به او بككويد: 


«سلام بر تواى يسر هيزمشكن). اين اطلاق» حقيقت است ولى خسن ندارد. و يا مثلا انسان به آدم محترمى كه اسم زنش را مىداند 
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بكويد: «سلام بر تو اى شوهر خانمى كه اسمش فلان است». حقيقت هم- مانند مجاز- موقعيت لازم دارد. و اينطور نيست كه در 
جميع مواقع داراى حسن باشد. بهوقدرى مسأله موقعيت و مناسبت مطرح است كه وقتى انسان مىخواهد از خدا طلب آمرزش كند 
نمى كويد: «يا قهّار اغفر لى)» با اينكه قهّار اسم خداست و اطلاق آن حقيقت است. بلكه مى كويد: «يا غفار اغفر لى). اشكال دوم: 
ايشان فرمود: در باب حقايق» اطلاق در هر موقعيتى صحيح است ولى در عدم اطراد» جايى كه موقعيت نداشته باشد اطلاق صحيح 
نيست. ما سؤال مى كنيم: اين صبحت و اطلاق را از كجا به دست آوردهايد؟ شما كه در معناى حقيقى ترديد داريد جككونه در مورد 
اطراد مى كوييد: همه جا مى توان اين اطلاق را انجام داد؟ 

اينكه در مورد مجاز مى كوييد: اطلاق اسد بر زيد در مقام تحريكك بر قتال صحيح است و در غير اين مقام- مثل سر سفره- قبيح 
استء اين قبح را از كجا به دست آوردهايد؟ اكر قبلًا معناى حقيقى و مجازى را تشخيص داده باشيد» اين صححت و قبح در اينجا 
براق شعا روشق اسث ولى اكر تششيعن تدادوابدء شما احتمال م ى ذهيد كه اطلاق اسد بر زيذه حققت ياشد در ايخ ضيورت حجكوثه 
مى كوييد: اطلاق اسد بر زيد در سر سفره قبيح است؟ اكر به عرف مراجعه مى كنيد» همان مسأله عالم و مستعلم بيش مى آيد و ما 
بحثى 
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در آن نداريم. ولى اكر خودتان بخواهيد اطراد و عدم اطراد را مطرح كنيد از كجا صيحت اطلاق و قبح آن را به دست مى آوريد؟ 
راهى براى اثبات اين مطلب نداريم. ما احتمال مىدهيم كه معناى حقيقى اسدء منطبق بر زيد باشدء مثل انسان. اككر انسان- به عنوان 
معناى حقيقى- منطبق بر زيد بود.[17] روى مبناى خود ايشان» همه جا اطلاق كلمه انسان بر زيد» صحيح خواهد بود. شما احتمال 
مى دهيد كه اسد هم همينطور باشد» در اين صورت قبح را از كجا به دست مى آوريد؟ بنابراين» مطرح كردن حسن و قبح در كلام 
كماد كاك :زاون اسك 3036 لانن سال عند عر وك اوكا عرصي ان نيا ووش كت اسعوازو ا كرووقن تاقد اا ادن 
حال ترديد و جهل باشد نمى تواند بككويد: هذا قبيح. شما مى كوييد: از خصوصيات مجاز اين است كه ١لا‏ يطلق فى بعض المواقع»» 
حالا-اين بعض مواقع را- كه مجاز و لا يطلق است- از كجا آورديد كه مجاز است؟ اكر هم مجاز بودن را به دست نياورديد, لا 
يطلق را از كجا به دست آورديد؟ خيرء اطلاق مىشود, حتّى كنار سفره و قبح ندارد. يس كلام مرحوم بروجردى نيز نمى تواند 
مسأله اطراد و عدم اطراد را به عنوان علامتى براى حقيقت و مجاز اثبات كند. در نتيجه؛ همان حرفى را كه در ارتباط با عدم صححت 
سلب كفتيم در اينجا نيز مطرح مى كنيم كه يكك نفر نمىىتواند راه به جايى برد مككر اين كه مسبوق به تبادر باشد و اكر مسبوق به 


ادر كلد قالاى فكت "تحنل واطراة و انال ايها كرا مدداشت: 


كلام آيتالله خوبى «دامظله» در ارتباط با اطراد 


آيتالله خويى «دامظله» مىفرمايد: معناى اطراد» اين نيست كه كسى مسألهاى را نزد خودش حل كند و از تطبيق و 
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اطلاقاض كه ردق داششقه نن امل اك زف به غيارنة درك اطراف قبيه عادر غية النقن ودمقة التحمل عند الشس كاه بلك 
اطراةة كيه قاذر ورصضكة الحمل خد الغين اسك كبس كه اشناى بالق كدارة وق بر جماعى غرف ابه شهري عرف تشيق وارة 
مى شود و لغات و الفاظ آنان را مورد توبجه قرار مىدهدء مثلًا مى خواهد بفهمد لفظ ماء در لغت عرب براى جه معنايى وضع شده و 
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اطلاءق كرد و همين جسم سيّال بارد بالطبع را اراده كرد» در لسان عَمرو نيز همين ماء» موضوع براى محمول ديكرى قرار كرفته 
است. مولا_-يى به عبدش مى كويد: «جئنى بماء) و او ليوانى از همين جسم در اختيار او قرار مىدهد و بالأدخره هرجا با لفظ «ماء» 
برخورد مىكند مىبيند همين جسم سبال بارد بالطبع از آن اراده مىشود. در استعمال اوّلء ترديد دارد كه آيا استفاده اين معنا از 
افظله معد ب كشوي نظ اسك باعه كتسكف قرول انك تدر اسغينالاك عوك تر #ردية از ولق .رقص اطراة يبدا كدح يغلي .يجبي 
ايشان تمام استعمالات را ملاحظه كرد- بى مىبرد كه استفاده اين معنا از لفظ ماءء در ارتباط با قرينه نيست بلكه در ارتباط با وضع 
و علقه وضعيداى است كه بين اين لفظ و معنا تحمّق دارد. لذا بر اثر اطراد» وضع را كشف كرده و به معناى حقيقى لفظء بى مى برد. 
ايشان سبس مىفرمايد: علت اينكه ما اين راه را به عنوان تنها راه براى كشف حقيقت مطرح مىكنيم اين است كه اكرجه ما تبادر را 
به عنوان علامت براى حقيقت 

اصول فقه شيعه ج1١‏ ص: 07١‏ 

قبول كرديم ولى در مورد تبادرء يا بايد انسان قبلا عالم به وضع باشد- به نحو اجمال و تفصيل كه مطرح شد- ويا بايد از راه اطراد» 
عالم به وضع شود. بنابراين» رتبه اطراد» مقدّم بر رتبه تبادر است و با وجود اطراد» نوبت به تبادر نمى رسد. در نتيجه؛ اطراد- در كلام 
ايشان- بدعنوان راه منحصر براى بى بردن به معناى حقيقى مطرح شده اسث. آيتاللّه خويى «دامظله) در خلال كلماتشان مىفرمايد: 
در مسأله تعليم الفاظ به اطفال نيز همين روش بهكارمى رود. تطبيق اين كلام ايشان بر مسأله اطراد به اين صورت است كه بكوييم: 
مثلما اكر بخواهيم به طفلى ياد دهيم كه اين جسم سال مرطوب بالطبعء آب نام دارد» راهش اين است كه از تكرار استفاده كنيم تا 
طفل بفهمد بين لفظ آب- بدون هيج قرينهاى- و بين اين معناء ارتباط وجود دارد.[0/؟] اشكالات كلام آيثالله خويى «دامظله: 
بيان ايشان- به حسب ظاهر- بيان جالبى است ولى در عين حالء» اشكالاتى برآن وارد است: اشكال اول: كلام ايشان» نياز به توجيه 
دارد زيرا ايشان بهطور مكرّر به «جميع الاستعمالات» تعبير م ىكند و «جميع الاستعمالات» جيزى نيست كه انسانء عادتاً بتواند برآن 
احاطه بيدا كند. در نتيجه بايد كفت: در اينجا «كثرت استعمالات» اراده شده است. و كلمه «اطراد؛ كه در لغت به معناى شيوع و 
كثرت است مؤيّد همين معناست. اشكال دوم: يس از آنكه توجيه مذكور را در كلام ايشان يياده كرديم مى كوييم: 

شخصى كه مىخواهد به معناى حقيقى بى ببرد» وقتى به اولين استعمال برخورد م ىكند مثلًا مى بيند مولايى به عبسدش مى كويد: 
جئنى بالماء- و فرض مى كنيم اين 

اصول فقه شيعه ج1١‏ ص: 077 

مخض نعتائ اتعتى )را هو ذائد ولى معناى «ماء) رانم داند- قوراً مى زيند عبد ارك آى براق مولا آوره: اين شتخض فكر مى كثد 
كه آيا استفاده ايخ معنا اذ لفظ «ماء)ء استتاد به حاق لفظ دارد يا به كمكك قريته انجام شده است؟ اكر در استعمال اول و دوم وسوّمء 
برايش روشن شد كه اين معناء استناد به قرينه ندارد بلكه مستند به حاق لفظ است در اين صورت جه نيازى به اطراد داريم؟ در 
اينجاء تبادر به عنوان علا-مت حقيقت است. البته تبادر نزد عالم به لغت, علا-مت حقيقت نزد جاهل به لغت است. و نمى توان ياى 
اطراد را به ميان آورد. ولى اكر در استعمالات اوّلبه اين معنا روشخ نشد بلكه احتمال مى ذهد كه شايد استفاده معنا از لفظء يا تككبه 
بر قرينه- هرجند قرينه حاليه- باشدء در اينجا دو صورت وجود دارد: صورت اول: هرجه استعمالات بالا رود» باز هم احتمال وجود 
قرينه باقى استء يعنى حتى اكر استعمالات به هزار هم برسدء در تمام اينها احتمال مىدهيم استفاده معنا از لفظء مستند به قرينه 
باعد.[9/2] ونا وقتى كد اين اعمال وجوه ذارد تمىثوان كفت اطراف غلامت حقيقت اسح اكر انان غزاز باز ببيتذ اسد در وجل 
شجاع استعمال مى شود جون ياى قرينه در ميان استء نمى تواند بككُويد اين استعمال» استعمال حقيقى است مككر اينكه استعمال به 
جايى برسد كه دلالت اسد بر رجل شجاع. نياز به قرينه نداشته باشد» در اين صورت,. معناى حقيقى- به وضع تعّنى - 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: ازفدة 
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تحقّق بيدا مىكند. صورت دوم: در استعمالات اولي احتمال استناد به قرينه وجود داشته باشد ولى وقتى استعمالات» كثرت بيدا 
كرد»- مثلّما در صدمين استعمال- بى ببريم كه استفاده اين معنا از لفظ «ماء» نياز به قرينه نداشته بلكه مستند به حاقٌ لفظ است. 
بنابراين» كثرت استعمال سبب احراز اين معنا شد.[/771] اكر اين فرض مطرح باشدء مى كوييم: شما جرا بعد از استعمال صدم ياى 
اطراة وا لاهياق ارود يد ؟ اينجا اطراذ: علخت سيقت شد يلكة عن ابتحاء عادر علات قيقع :ات وك اين قاذ ذارائ شرظىن 
بوده كه شما تا قبل از استعمال صدم آن شرط را احراز نكردهايد و در استعمال صدم احراز كرديد. و آن شرط عبارت از احراز 
استناد به حاق لفظ است. و در استعمال صدم كه معناى حقيقى را به دست مى آوريم؛ علت به دست آوردن معناى حقيقى» كثرت 
اعمال نبسة يلكه احراؤ انساد هه تحاق لفظ است. ؤيرا اكر كيرت استعمال» غلك براق كشت مغتاى حقيقى بوه يسن را در فرضن 
قبلى كه هزار بار استعمال شده بود معناى حقيقى را كشف نكرديد؟ بنابراين» جارهاى نيست جز اينكه كفته شود: «علأت كشف 
معناى حقيقى» احراز استناد به حاقٌ لفظ است.. و اين مربوط به تبادر است. ما كفتيم: شرط تبادر اين است كه استناد به حاقٌ لفظء 
احراز شود و ديكر نككفتيم از جه راهى احراز كنيد. از هر راهى باشد كفايت مى كند و در اينجا از مشاهده صد استعمال» استناد به 
حاقٌ لفظ را احراز كردهايم. 

در نتيجهء اين بيان آيت الله خويى «دامظلّه» كه اطراد را به عنوان سبب وحيد براى استكشاف معناى حقيقى مطرح كردء رجوع 
مى كند به تحمّق شرط تبادر» و تبادره علامت وضع است. و نمى تواند براى اطراد» اصالتى توسزة أووة ونا الكو اسعميال اول 
هم شما استناد به حاقٌ لفظ را احراز مى كرديد ديكر نيازى به استعمالات بعدى نداشتيد. 

اصول فقّه شيعه؛ ج ١ء‏ ص: 075 

اشكال سوّم: ايشان در مورد تعليم اطفال فرمود: «تكرار» در تعليم نقش دارد)» درحالىكه مسثله به اين صورت نيست. وقتى انسان 
ليوانى آب در دست مى كيرد و به بجهاى مى كويد: «اين مايع را آب مىنامند»» در همان استعمال اوّل» تعليم تحقّق يبدا كرده است و 
تكرار براى جلو كيرى از فراموش كردن است نه براى اصل تعليم. فكر بجه به آنجا نمىرسد كه سؤال كند آيا استعمال لفظ «ماء) در 
اين مايع» مستند به حاقٌ لفظ است يا قرينهاى وجود دارد؟ بلكه وقتى به او كفته شد: اين مايع» ماء استء دلالت لفظ «ماء» بر اين معنا 
را متوججه مى شود و كثرت براى جل وكيرى از فراموشى است. نتيجه بحث در رادهاى تشخيص معناى حقيقى از آنجه كفته شد معلوم 
كرديد كه اطراد- بما هو اطراد- هيج نقشى در شناخت معناى حقيقى ندارد و عدم اطراد نيز نمى تواند به عنوان علامتى بر مجاز 
مطرح باشد. مسأله صححت حمل و عدم صححت سلب نيز اكر در ارتباط با جاهل و عالم باشد مى تواند نقش داشته باشد ولى اكّر در 
ارتباط با خود شخص - و قبل از تشكيل قضيّه حملتِه- باشد نمى تواند نقش داشته باشد زيرا لازمه اين فرض اين است كه شخص 
بايد علم تفصيلى به معناى موضوع له داشته باشد جه در حمل اوّلى ذاتى و جه در حمل شايع صناعى. و بهترين علامات» تبادر 
است. تبادر» دو راه داشت: يكى تبادر عند النفس و مسأله اجمال و تفصيل است كه اين خيلى كم اتّفاق مىافتد. و ديكرى تبادر عند 
الغير است كه تبادر نزد عالم» علادمت حقيقت نزد جاهل به وضع باشد. و اطراد به اين بيانى كه آيتاللّه خويى «دام ظلّها فرمود؛ به 
تبادر ب ركشت مى كند و نمى تواند اصالتى براى اطراد بدوجود آورد. 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: فده 
امر هشتم: تعارض احوال 
اشاره 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: /031 
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تحرير محل بحث 
در كتب اصولى قديم» بحث مفصٌلمى در ارتباط با تعارض احوال ذكر شدهاست. دراين زمينه در دو مقام بحث شده است: مقام 


اوّل: دوران امر بين حقيقت و يكى از احوال ينج كانه «مجاز» تخصيص » اشتراككء نقل و اضمارا. مقام دوم: تعارض خود اين احوال 
ينج كانه - بوطورى كه ياى حقيقت در ميان نيست- مثل اينكه امر دائر باشد بين مجاز و تخصيص يا مجاز و اشتراكك و .... 


كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوندء در ارتباط با مقام اول به يكك جمله اكتفا كرده مىفرمايد: در دوران امر بين معناى حقيقى و يكى از احوال ينج كانه 
«مجازء تخصيصء اشتراكك, نقل و اضمار) بدون شكك, معناى حقيقى مقدم است. 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: 0377 

ودر ارتباط با مقام دوم مىفرمايد: در دوران امر بين خود اين احوال ينج كانه اصوليين وجوهى را ذكر كردهاندء مثلًا در بعضى از 
تعارضاتء اولويت را به كثرت قرار دادهاند و وجوه ديكرى كه در كتابهايى جون قوانين و غير آن مطرح شده است. ولى همه اين 
وجوه استحسانى است و دليلى بر اعتبار آنها قائم نشده است. اين وجوه؛ همانند ظنون است كه تا وقتى دليلى بر اعتبار آنها قائم 
نشده. نمى توان به آن اعتماد كرد و رجحان فىالجملهداى كه در ماهيت ظنون وجود دارد» براى اعتبار ظن كافى نيست. ظن» مثل 
قطع نيست كه حيجيت آن ذاتى باشدء بلكه به دليل اعتبار نياز دارد. وجوه استحسانيهاى نيز كه در اينجا كفته شده استء دليلى بر 
اعتبارشان قائم نشده است مكر اينكه آنها را به اصالة الظهور بركردانيم؛ در اين صورتء اولويت را مىيذيريم, زيرا اصالة الظهور 
داراى يشتوانه عقلائى است.[8/ا؟] 

اصول فقه شيعه» ج ١‏ ص: 019 


ولى اكر به مرحله ظهور نرسيد» نمى توان اين وجوه استحسانيه را يذيرفت.[14؟] 
كلام امام خمينى «دام ظله» 


اشاره 


حضرت امام خمينى «دامظله؛ اصل ديكرى به نام اصالهُ عدم النقل را مورد بحث قرار داده و فرموده است: شكى نيست كه اصلى نزد 
عقلاء وجود دارد به نام اصالة عدم النقل. اين اصل در موردى به كار برده مىشود كه لفظى داشته باشيم و شكك كنيم كه آيا اين 
لفظء از معناى حقيقى و موضوع له اوّل خود به معناى ديكرى نقل داده شده يا نه؟ در اينجاء عقلاء اصالة عدم النقل را به كار 
مى برند. براى تبيين بحثء لا-زم است در دو جهت بحث كنيم: -١‏ اصالة عدم النقل جه اصلى است؟ -١‏ مورد اصالةٌ عدم النقل 
كجاست؟ 


جهت اول: اصالة عدم النقل جه اصلى است؟ 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: تفوله 
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آيا اصالة عدم النقل؛ يكك استصحاب عقلائى است؟ يعنى نقل نيز مثل حوادث ديكر است. اكر در حدوث وعدم حدوث حادثه 
ديكرى شكك كنيم» اصالة عدم الحدوث (استصحاب عدم الحدوث) را- شرعاً- جارى مى كنيم. آيا عقلاء در باب نقل نيز اين 
استصحاب را جارى مى كنند؟ جريان استصحابء مبتنى بر اين است كه بككوييم: استصحاب, نزد عقلاء حتجيت دارد و يا لااقل در 
امورى كه مسبوق به عدم است, عقلاء استصحاب را حيجت مىدانند. 

بنابراين» در زمانى نقل تحقّق نداشته و الآن شكك مى كنيم آيا نقل» حادث شده يا نه؟ 

حالت سابق آن را- كه عدم نقل است- استصحاب مى كنيم. ظاهر اين است كه عقلاء» استصحاب را- بما هو استصحاب- ححجت 
نمىدانند» اكرجه بعضى خواستهاند در باب استصحاب به بناء عقلاء تمشكك كنند ولى واقع اين است كه عقلاء جنين بنائى ندارند 
كد وو توردى كوي قربا قد لقع كعدو قلا نكر كم اسع كا راكد بعالك تريائققه ك3 رق نا > بمطالعدة موود دو هوا وكات 
به حسب ظاهر- به استصحاب تمسكك كردهاند» اين در واقع» استصحاب نيست بلكه به خاطر اطمينان به بقاست. وقتى ما از منزل 
خارج مىشويمء بركشتن ما بهطرف منزل» به جهت اطمينان به بقاى منزل است نه به جهت اينكه ما در موقع خروجء يقين به بقاء 
منزل داشته و الآن شكك در بقاء داريم و يكك اصل عقلائى به نام بناكذارى بر حالت سابقه مطرح باشد. 

بنابراين» نمى توان اصاله عدم النقل را به عنوان يكك استصحاب عقلائى مطرح كرد.[ ١8؟]‏ يس آيا ملا-كك اين اصلء نزد عقلاء 
جيست؟ ممكن است عقلاء ملا-حظه كردهاند كه در موارد شكك در نقل» اكر بنا بر عدم نقل كذاشته نشودء غرض وضع از بين 
خواهد رفت» زيرا هدف واضع از وضع الفاظ. سهولت تفهيم و تفهّم است و اككر در موارد شكك در نقل» نتوانيم بنا را بر عدم نقل 
بكذاريم» تمام استعمالاتى كه توأم با احتمال نقل است داراى اجمال شده و نمى توان مراد متكلم 
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رااز آنها به دست آورد. ولى حضرت امام خمينى «دامظلمه) مىفرمايد: عقلا-ء» روى فطرت ذاتى عقلا-نى خودشان اين كار را 
كردهاند. آن فطرث اين استث كه اكر يكك حتجتى وجود داشته باشدء تا وقتى كه حجت ديكرى برخلااف حتجت اول ثابت نشود» 
انسان دست از حيجت اول برنمىدارد. در اينجاء وضع اول به عنوان حيّجت» تحمّق دارد؛ و به مجرّد احتمال نقل» نمىتوان از آن 
حت روشن دست برداشث. فطرت اقتضاء م ى كنيد كه ثا وقتى حت ديكرى- برغلئق حتث اول- ثابث نشده اسك به همان 
حيجت اوّل اخذ كند. حضرت امام «دامظله) مىفرمايد: عقلاء» روى همين فطرت, اصاله عدم نقل را يذيرفتهاند.[181] بههرحال» 
آنجه براى ما مهم است اين است كه بدانيم عقلا-ء يكك جنين بنايى دارند ولى آيا ملا-كك آنان مسأله فطرت- كه امام خمينى 


«دامظله) فرمود- و يا مسأله تحفْظ بر غرض - كه ما كفتيم- مى باشدء اين امر خيلى مهم نيست و جندان تأثيرى در اصل مسئله ندارد. 
جهت دوم: مورد أصالة عدم النقل كجاست؟ 


اصالةُ عدم النقل» داراى يك مورد مسلّم و مواردى مشكوك است. مورد مسلم اين اصلء جايى است كه اصل نقل» مشكوك باشد 
و به عبارت ديكر: 

شكك داشته باشيم در اينكه نقلى حادث شده يا نه؟ در اينجا- بدون ترديد- اصاله عدم النقل جريان دارد» روى هريك از دو ملاكى 
كه ذكر كرديد. موارد مشكوك آن در جايى است كه اصل نقل؛ براى ما يقينى باشد ولى نمىدانيم آيا اين استعمال- كه الآن مورد 
ابتلاع ماست- مربوط به قبل از تحمّق نقل است يا بعد از تحمّق نقل صورت كرفته است؟ در صورت اوّل؛ حمل بر معناى اوّل و در 
صورت 
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دوّم؛ حمل بر معناى دوم مىشود. به عبارت ديكر: در اينجاء اصل نقل» مسلّم است ولى در تقدّم و تأخر استعمال- نسبت به نقل- 
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شكك داريم. آيا در جنين موردى مىتوان كفت: اصل اين است كه در هنكام اين استعمال» نقلى صورت نكرفته و مراد متكلم همان 


كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوندء مىفرمايد: قدر متيمّن از بناى عققلاء در مسأله اصالة عدم النقل در جايى است كه اصلٍ نقل» مشكوكك باشد و در 
جايى كه اصل نقلء معلوم است ولى تقدّم و تأر آن- نسبت به استعمال- مشكوكك استء ما يا مىدانيم كه عقلاء جنين بنايى 
ندارند ويا شكك داريم. و همين شككء براى ما كافى است. هما نطور كه اكر در مورد يكث اصل شرعى يا اماره شرعيه» شكك در 
اعتبار آن داشته باشيم نمى توانيم بنا را بر اعتبار آن بكذاريم مثلّا در صورت شكك در أصالة الحلية كه آيا در شرع وجود دارد يا نه؟ 
نمى توان بنارا بر حليت كذاشت. در اصول عقلائيه نيز همينطور است. اكر شكك كنيم كه آيا عقلاء» اصالة عدم النقل را در مورد 
علم به نقل و شكك در تقدّم و تأتَرش- نسبت به استعمال- اجرا م ىكنند و استعمال را ملحق به وضع اول م ىكنند؟ همين شككء 
براى عدم حتجيت كافى است. حيجيت» نياز به يشتوانه دارد ولى عدم حيجيت» دليل نمىخواهد و همان شكك در اعتبار» براى حكم به 
عدم حيجيت كفايت مى كند.[187] حضرت امام خمينى «دامظله نيز به تبعت از مرحوم آخوند همين مطلب را اختيار كرده است» 


كلام محقّق حائرى رحمه الله 
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مرحوم آيتاللّه حائرى» فرموده است: در جايى كه تاريخ استعمال» معلوم باشدء مثلا بعد از يكك ماه از تحقّق وضعء استعمالى تحمّق 
بيدا كرده و ما اجمالًًا مىدانيم نقلى هم در كار بوده است ولى نمىدانيم آيا اين نقلء قبل از استعمال بوده يا بعد از آن؟ در اين 
صورت,. استعمال را بر معناى اول» حمل مى كنيم و درحقيقت,ء اصالة عدم النقل را در رابطه با اين استعمال بياده م ىكنيم و 
مى كوييم: در حال اين استعمال؛ نقلى تحمّق نداشته است. ايشان در تعليل كلام خود مىفرمايد: وضع اوّلء براى ما به عنوان يكك 
حتجت مطرح است. وقتى به استعمال» برخورد م ىكنيم مىبينيم نمى توان كفت: در حال اين استعمال» حتجت ديكرى- به نام وضع 
دوم كه عبارت از همان نقل است- وجود داشته است بلكه در وجود حيجت ديكر- در حال استعمال- شكك داريم. و به مجوّد شكك. 
نمى توان از حيجت اول- كه قطعى است- رفع يد كرد. بدهمين جهتء اصالةُ عدم النقل را جارى كرده و اين استعمال را بر معناى اول 
حمل م ىكنيم.[18] جواب كلام مرحوم حائرى: -١‏ جواب نقضى: بنا بر آنجه محمّق حائرى رحمه الله فرمود نبايد بين جايى كه 
تاريخ استعمال» معلوم است با جائى كه تاريخ آن مجهول استء تفاوتى باشد زيرا در مورد مجهول بودن تاريخ استعمال نيز شكك 
داريم كه آيا در حال استعمال» حبجت ديكرى وجود داشته يا نه؟ جمله «لا يرفع اليد عن الححجةٌ بغير الحيّجة) در اينجا نيز جريان دارد. 
؟١-‏ جواب حلى: وضع- بما هو وضع - حبجت نيست بلكه آنجه حبجت است ظهور مى باشد و با علم به وضع ثانى و شكك در تقدّم و 
تأخَرء ظهورى براى كلام منعقد 
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نمى شود و اصالةُ عدم النقل نمى تواند موجب انعقاد ظهور شود.[ 1880| 
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امر نهم: حقيقت شرعيّه 
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اشاره 


١-اركان‏ ثبوت حقيقت شرعيه. "- ثمره بحث در حقيقت شرعيه. 1- كيفيت وضع در حقيقت شرعيه.[182] 
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مسأله اول اركان ثبوت حقيقت شرعيه 


اشاره 


در باب ثبوت حقيقت شرعيه» در كتب اصولى قديم» بحثهاى مفصّل و دامنه دارى ذكر شده و اقوال مختلفى مطرح كرديده است. 
اين بحثء مبتنى بر اثبات دو ركن است كه اكر اين دو ركن ثابت نشود» حقيقت شرعيه: بهخودى خود منتفى خواهد شد: ركن اول: 
معانى شرعيبهاى كه براى الفاظ عبادات /581] ثابت است» مستحدثه مى باشند و در شرع ما بهدوجود آمدهاند و قبل از شرع ماء هيج 
اين معانى 
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وضع كرده است و در حقيقت, در اسلام يكك تَُقلى صورت كرفته است. لفظ صلاةهُ كه در لغت براى معناى دعا وضع شده؛ در 


اسلام از آن معنا بازداشته شده و در معناى جديد استعمال شده است. 
آيا دو ركن ثبوت حقيقت شرعيّه» تحقّق دارند؟ 


براى بى بردن به اينكه آيا اين دو ركن تحقّق دارند يا نه؟ بايد نكاتى را مورد بررسى قرار دهيم: نكته اول: ما وقتى تاريخ زندكى 
حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله را بررسى مى كنيم مى بينيم همه خصوصيات مربوط به آن حضرت. در تاريخ ثبت و ضبط شده 
است حتّى به جهت اهميت ييامبر صلى الله عليه و آله كاهى بعضى از خصوصيات زندكى آن حضرت كه هيج ارتباطى به تشريع 
احكام نداشته و به عنوان فضيلت هم مطرح نيستء در تاريخ ذكر شده است جه رسد به حوادث و وقايعى كه در رابطه با تشريع 
احكام بوده است. اين كونه حوادث» بهطور كلى در تاريخ ثبت و ضبط شده است ولى در تمام اينها حتّى به يكك مورد برخورد 
نمى كنيم كه روزى رسول خخدا صلى الله عليه و آله مردم را جمع كرده باشد و مثلًا لفظ صلاهً يا صوم و ... راااز معناى لغوى آن به 
معناى جديد نقل داده باشد. درحالىكه اكر جنين مسألهاى وجود داشتء بهطور قطع بايد در تاريخ ثبت مىشد. زيرا اوَلَا: اين نقل» 
بدعنوان تصرّفى در لغت عرب بود و ثانياً: اين نقل» ارتباط مستقيمى با تعبين وظايف مسلمانان داشتء جيزى كه تا روز قيامت؛ مورد 
ابتلاى آنان است. آيا امكان دارد جنين مسأله مهمى در زمان حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله اتّفاق افتاده ولى تاريخ آن را ثبت 


نكرده باشد؟ از اين كذشته. در رواياتى كه از ائمّه معصومين عليهم السلام وارد شده استء روايات متعدّدى را ملاحظه مىكنيم كه 
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ائمّه عليهم السلام در آن روايات» مسائلى را از يبامبر صلى الله عليه و آله- با واسطه يا بدون واسطه- نقل كردهاند ولى در هيج يكك 
ازاين روايات سخنى در رابطه با وضع الفاظ براى معانى جديد- توسط ييامبر صلى الله عليه و آله- مطرح نشده است. آيا اين مسئله» 
آنقدر اهمميت نداشت كه لااقل يكى از ائمّه عليهم السلام به آن اشارهاى داشته باشند؟ 
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ممكن است كسى بككُويد: در روايات ائمّه عليهم السلام تحريف صورت كرفته استء و شايد مسأله نقل» از جمله مسائلى باشد كه 
مورد تحريف قرار كرفته است. جواب اين است كه: اين مسثله» جيزى نيست كه در آن داعى به تحريف وجود داشته باشد و ما 
بدوضوح مى بينيم كه اين مسئله» نه در تاريخ مطرح شده و نه در سخنان ائمّه عليهم السلام كه مهمتر از تاريخ است و خصوصيّات 
زندكى حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله را نقل مىكند. اين نكته را بايد توجه داشت كه ما وقتى در ارتباط با وضع الفاظ براى 
معناى جديد توسّط رسول خخحدا صلى الله عليه و آله بحث مى كنيم نمىخواهيم وضع را منحصر به اين كنيم كه مثا بيامبر صلى الله 
عليه و آله فرموده باشد: «وضعتٌ لفظ الصّ لاه لهذا المعنى»» بلكه مورد بحث اعم از اين صورت است و شامل جايى هم مىشود كه 
وضع بهوسيله استعمال تحقّق بيدا كرده باشد و مثلًا حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله لفظ صلاهُ را در معناى جديد استعمال كرده و 
قرينهاى اقامه كرده باشد كه استعمال اين لفظ در اين معناء مانند استعمال لفظ در معناى حقيقى است. ه ركدام از اين دو صورت كه 
باشد, بالاخره يكك تحوّلى بيدا شده است و جنين تحوّلى براى مسلمانان حائز اهمّيت است زيرا در تكاليف آنان نقش سزايى دارد. 
آيا نبايد جنين جيزى در تاريخ ثبت مىشد؟ ائمّه عليهم السلام روايات زيادى در رابطه با كيفتتت صلاهُ و وضوى رسول خدا صلى 
الله عليه و آله بيان كردهاند آيا مسأله وضع الفاظ براى معانى جديدء به اندازه كيفيت وضو اهمّيت نداشت كه لااقل در يكك روايت 
از ائمّه عليهم السلام وارد شود؟ نكته دوم: از مراجعه به آيات قرآن درمىيابيم كه اين معانى- يعنى غير از معانى لغوى- در 
متهاى كذشته نيز وجود داشته است. البته بايد به اين نكته توجه داشت كه سابقهدار بودن صلاه و صوم و ... در امّتهاى كذشته 
به اين معنا نيست كه اين عبادات با همين كيفيّتى كه در شرع اسلام دارند» در شرايع قبلى نيز وجود داشتهاند بلكه مراد اين است كه 
غير از معناى لغوىء در شرايع قبلى نيز وجود داشته است و الَا در شرع اسلام نيز نمى توان كيفيت خاضى براى صلاءٌ مطرح كرد» در 
شرع اسلام» تفاوت بين 
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كيفات صلاة» تفاوت از زمين تا آسمان است. صلاه شخص حاضر مختار سالم غير عاجز با صلاهُ غريق قابل مقايسه نيستء با اينكه 
هر دوى اينها واقعاً صلاء مى باشند و اين كونه نيست كه اطلاق لفظ صلاه بر عملى كه غريق انجام مىدهدء مجاز باشد. بنابراين» ما 
مى كُوييم: صلاة» بهعنوان عبادت مخصوص در شرايع قبلى نيز وجود داشته ولى اختلا.ف در شرايط و اجزاء و كيفيت» موجب 
اختتللاف در ماهيت نمى شود. 

مثلًا ور يه ضوم خداوثد متعال فرموده اسع: (كدت خليكم القريام كما كد غلى الذين من قبلكم)[184] يعتى روزه بر شما :واجب 
شد همان كونه كه بر امّتهاى قبل از شما واجب شده است. اين آيه مىكويد: «روزه جيز تازهاى نيست بلكه امر سابقهدارى است 
كه در تمام امّتهاى قبلى هم وجود داشته است»»؛ جون معناى (الّذين من قبلكم) عام است. سؤال: ممكن است كسى بكويد: جكونه 
در امّتهاى قبلى «صيام) وجود داشته در حالى كه بعضى از اتّتهاى قبلى داراى زبان سريانى يا عبرى بودهاند و زبان آنان» عربى 
نبوده است؟ جواب: ظاهر آيه اين است كه هر لغتى در امّتهاى كذشته بهدعنوان روزه مطرح مىشد اكر آن لغت را به عربى 
برمى كرداندند» كلمه صيام بدجاى آن قرار داده مى شد. 

اكر ائّتَهاى قبلى عرب بودند» همين صيام بر معناى روزه دلالت م ىكند واكر غير عرب بودند هر لغتى كه آنان بهجاى روزه به 


كار مىبردند در كلا-م عرب به آن صيام اطلاق مىشود. و نيز در مقام حكايت از عيسى عليه السلام- وقتى در كهواره بود- 
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مىفرمايد: (و أوصانى بالصلاة و الزكاة ما دمت حباً):[185] يعنى: خداوند مرا به صلاة و زكات وصيث و سفارش كرد. اكر عيسى 
عليه السلام زبانش عربى بوده؛ مسئله روشن است و اكر غير عربى 
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بوده» خداوند متعال آن لغتى را كه عيسى به كار برده» به زبان عربى نقل مى كند يعنى واه عربى آن لغت» عبارت از صلاهً و زكات 
است. بنابراين» صلاء و زكات داراى سابقهاند ولى نمى خواهيم بككوييم: «كيفيت صلاه و زكات امّتهاى قبلى» مانند كيفيت صلاة و 
زكات در شريعت اسلام است». اصولًا زكات- در لغت- به معناى ياكى و طهارت است و در ياكى و طهارت مسأله عباديت مطرح 
نيست. ولى در آيه شريفه» زكات- بما أنْها عبادةُ مخصوصة- مطرح است. در مورد حضرت ابراهيم عليه السلام مشاهده مى كنيم كه 
يس از فراغت از ساختن كعبهء خداوند مىفرمايد: (و أذْنْ فى النّاسِ بالحج يأتوكك رجانًا و على كلّ ضامر ...194012] يعنى اعلام كن 
در مردم به حج- بما أنه عبادة مخصوصة- ... با وجود اين» آيا مىتوان كفت: حي داراى معناى جديدى است كه در شرع ما 
بدوجود آمده است. حتّى در بعضى از روايات است كه كسانى كه در اسلام موفق به حج مىشوند همان كسانى هستند كه دعوت 
حضرت ابراهيم عليه السلام را يذيرفتهاند. از اين بالاتر» در بعضى از آيات وارد شده است كه حتّى مشركين در صدر اسلام و قبل از 
آنء عبادتى داشتهاند كه آن را صلاءً مى ناميدهاند (و ما كان صلاتهم عند البيت إِلَّا مكاءً و تصديةًٌ)[591] مُكاء بهمعناى كف زدن و 
تصديه بهدمعناى سوت زدن است. مش ركين» اين عمل خود را صلاة- بما أنّها عبادةُ مخصوصة- مى ناميدند» با اينكه اكثر مش ركين تابع 
انبياى كذشته نبودند زيرا بتيرستى نمى تواند در رابطه با مكتب و دينى الهى مطرح باشد. در نتيجه؛ اكر ما بخواهيم مسأله حقيقت 
شرعيه را مطرح كنيم بايد اين آيات را توجيه كرده و بككوييم: قبل از اسلام» صلاهُ بهعنوان دعا مطرح بوده- نه بهعنوان عبادت 
مخصوص- ولى در اسلام جون معناى جديدى داشته مسأله نقل تحقّق يبدا كرده است. درحالى كه اكر ما بخواهيم واقعيات را 
ملاحظه كنيم» مى بينيم همه الفاظ 
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عبادات- با همين عنوان عباديشان- داراى سابقه و ريشهاى در شرايع كذشته مى باشند. سؤال: جرا نتوانيم نقل اين الفاظ را به معانى 
جديدء به شرايع سابقه نسبت دهيم؟ جرا نككوييم: «مسأله نقل» در زمان حضرت ابراهيم عليه السلام تحمّق بيدا كرده است)؟ جواب: 
اوَلّا: اين مطلب نه در تاريخ انبياء ضبط شده و نه در روايات ائمه عليه السلام مطرح شده است. ثانياً: اكر جنين جيزى ثابت شود 
بحث از حقيقت شرعيه بىفايده خواهد بود زيرا در اين صورتء استعمالاتى كه در كلام حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله واقع 
شده. بايد بر همان معانى ثابتشده در شرايع قبلى حمل شود و محل ترديدى براى ما بيش نمىآيد كه بخواهيم در ارتباط با آن از 
مسئله حقيقت شرعيه كمكك بجوييم» كرجه روى همين معناى معروف و مشهور همء ثمرهاى بر بحث حقيقت شرعيه مترتب نيست. 
نكته سوّم: آيا جه شرايطىء اقتضا مىكند كه وضع جديدى تحقّق بيدا كند؟ ييداست كه اكر يكك مذهب جديدى- كه داراى 
اصطلاحات خاصى است- محمّق شود و الفاظ را در رابطه با معانى مورد نظر خود استعمال كند موقعيت اصطلاح جديد و وضعء 
زمانى است كه اين مذهب طرفدارانى بيدا كرده باشد و احساس شود كه بيروان» به استعمال اين الفاظ نياز دارند و رهبر يكك جنين 
مذهبى احساس كند نياز خودش را به اينكه اين الفاظ را براى ييروان خودش استعمال كند. از طرفى ما در بحثهاى كذشته كفتيم: 
غرض از وضعء اين است كه واضع مىبيند تفهيم و تفهم معانى در بين مردم» امرى اجتناب نايذير است و اشاره عمليه نمى تواند اين 
نياز را تأمين كند. بوهمين جهت مجبور است از راه قول و وضع الفاظء اين هدف را تأمين كند. در وضع جديد- كه ما از آن به 
حقيقت شرعيه تعبير مى كنيم- نيز بايد اين غرض لحاظ شود واين غرض را در زمانى مىتوان لحاظ كرد كه اسلام» طرفدارانى بيدا 
كرده باشد كه آنان احساس كنند به يكك جنين جيزى نياز دارند زيرا مىخواهند الفاظ صلاهُ و صوم و ... را بهدطور مداوم مورد 


استفاده قرار دهند. 
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آيادر مورد حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله مىتوان جنين احتمالى داد كه آن حضرت در روز اول بعثت خود جنين نقلى را 
صورت داده اسث؟ با توجه به خصوصيات وضع و جنبه عقلا.نى آن نمىتوان جنين احتمالى داد. در سالهائى كه حضرت در مكه 
بودند» بيروان كمى داشتند و شرايط؛ اقتضاى وضع نمى كرده است. برفرض كه در مورد الفاظ عبادات» وضع جديد را بيذيريم» 
شرايط يكك جنين وضعى در مدينه و آن زمانى كه حضرت تشكيل حكومت داده و ييروان آن حضرت زياد شدند و (و رأيتٌ الناس 
يدخلون فى دين الله أفواجاً)[؟19] مطرح بوده؛ وجود داشته است. درحالىكه ما مىبينيم آيه شريفه (أقيموا الضّلاةٌ) در سورههاى 
دك لوا شده است 197] و ترديدى نيست كه در اين آيه» معناى عبادى صلاةٌ مطرح است. آيا در اينجا دلالت صلاةٌ بر معناى 
عبادى خود, به كمكك قرينه بوده يا بدون قرينه جنين دلالتى وجود داشته است؟ روشن است كه قرينه لفظيهاى در آيه وجود ندارد و 
قرينه حاليه نيز با قرآن سازكار نيست زيرا قرآن بهعنوان يكك كتاب و بهعنوان معجزه جاودانى حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله 
مطرح است و جيزى كه بهعنوان معجزه جاودانى است با سخنرانى تفاوت دارد» در سخنرانى» ممكن است قرينه حاليه دخالت داشته 
باشد ولى جيزى كه بهعنوان كتاب و معجزهء تا روز قيامت بايد باقى بماند نمى تواند از قرينه حاليه كمكك بككيرد. بنابراين (أقيموا 
الصَلاةُ)[ 9؟] بدون هيج قرينهاى بر همين عبادت مخصوص دلالت كرده است درحالىكه زمان نزول اين آيه» شرايط براى وضع 
مساعد بوده است 148]. در سوره أعلى نيز كه از سور مكيه است جمله (و ذَكرَ اسم رَيّهِ فصلّى)[42]] 
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مطرح شدهاست. در نتيجه بايد كفت: اين الفاظء داراى يكك معناى عبادى روشن بوده كه بدون مطرح شدن مسأله وضعء معناى 
آنها براى مردم روشن بوده است. سؤال: آيا معناى جمله معروف «صلُوا كما رأيتمونى اصلى)[/181]- كه حضرت يبامبر صلى الله 
عليه و آله در مدينه فرموده- اين است كه صلاة- بما هى عبادة مخصوصة:- براى مردم ناشناخته بوده است؟ و آنان از «صلواء» 
عبادت مخصوص را استفاده نمى كردند؟ جواب: اين عبارت. مؤرّد حرف ماست كه كفتيم: مردم» صلاةٌ را بهدعنوان عبادت 
مخصوص مى شناختند ولى كيفيت آن و اجزاء و شرايطش را در اسلام نمىدانستند. و ما كفتيم: اين تغاير كيفيت» لطمهاى به ماهيت 
ملح فى ان تهبله يازا كبا را سوى اصلي) م كر فدهي اناه وا تورف قح حجلةة رساك نما دتو هن كوابنه ركريد: 
«صلاة» در شريعت اسلام بهعنوان يكك عبادت است»ء. اين معنا از قبل براى مردم روشن بوده است. مثل اينكه شما به يكك انسان 
عافى كل كلمه تناز مه كرشن خوروة واميودائد كداقناز يكف غنادت اشى ولى كيفيت أن را تح دائد يكوييك: 

«اين كونه كه من نماز مىخوانم» نماز بخوان». يا كسى نماز مىخواند ولى جاى ركوع و سجود را نمىداند به او مى كويد: «اين كونه 
كه من نماز مى خوانم» نماز بخوان». در اين موارد» هدفء بيان كيفيت نماز است و اين كه «نماز به جه معناست؟») مطرح نيست. از 
آنجه در نكتههاى سه كانه كفتيم» براى ما اطمينان حاصل مى شود كه در اسلام مسألهاى به نام وضع اين الفاظ براى اين معانى وجود 
نداشته است و آنجه بهعنوان حقيقت شرعيه مطرح است نمى تواند مورد تأييد ما قرار كيرد. خواه وضع را به اين 
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كيفيت فرض كنيم كه حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله فرموده باشد: «وضعتٌ هذا اللفظ لهذا المعنى» و يا به آن كيفيتى كه مرحوم 


آخوند مطرح كرد درهرصورت وضع اين الفاظ براى اين معانى نمى تواند مورد قبول باشد. 
مسأله دوم ثمره بحث حقيقت شرعيّه 


اشاره 
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در ارتباط با ثمره بحث حقيقت شرعيه نظرياتى مطرح است: 


نظريه اول (نظريه مرحوم آخوند) 


مرحوم آخوندء معتقد است: حقيقت شرعيه داراى ثمره عملى است زيرا اكر ما قائل به ثبوت حقيقت شرعيه بشويم؛ جنانجه بعد از 
ثبوت وضع استعمالى از ناحيه شارع صورت كيرد» اين استعمال را بر معناى جديد حمل مى كنيم» مثلما اككر فرض كنيم شارع 
مقدّسء يكك ماه بعد از وضع لفظ صلاهً براى عبادت مخصوص قرعا باتع زعي خقد روية الياذل) كران سوريف لازننه اقورك 
حقيقت ترضية ابن ات كد ضلؤة رايز 
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عبادت مخصوص حمل كرده و حكم به وجوب نمازء هنكام رؤيت هلال بنماييم. ولى اكر كسى بككويد: حقيقت شرعيه ثابت نشده 
استء اين «صل عند رؤية الهلال» در لسان بيامبر صلى الله عليه و آله را بر همان معناى لغوى حمل مى كند و حكم مى كند كه هنكام 
رؤيت هلال» دعا واجب اسث.[194؟] 


نظريه دوم 


بعضى كفتهاند: در صورت ثبوت حقيقت شرعيه و احراز تأخر استعمال از وضع شارع؛ بايد لفظ را بر معناى جديد حمل كرد ولى 
در صورت عدم ثبوت حقيقت شرعيه. لفظ بر معناى لغوى حمل نمى شود بلكه لفظ داراى اجمال شده و نمى توان آن را بر معناى 
لغوى يا معناى جديد حمل كرد. بعد كُويا كسى به اين بعض اشكال كرده مى كويد: 

در دوران امر بين معناى حقيقى و معناى مجازىء بايد به اصالة الحقيقة مراجعه كرد» يس جرا شما در اينجا حكم به اجمال لفظ 
مى كنيد؟ با وجود اينكه امر دائر بين معناى حقيقى- يعنى معناى اوّل- و معناى مجازى- يعنى معناى جديد- است. جواب مى دهند: 
اكر معناى مجازىء يكك معناى مجازى معمولى و متعارف باشد» حرف شما مورد قبول است ولى در دوران امر بين مجاز مشهور و 
معناى حقيقى نمى توان به اصالة الحقيقة تمشّكك كرد. توضيح: كاهى معناى مجازى» مجاز مشهور است,ء مراد از مجاز مشهور اين 
است كه لفظى در معنايى مجازى» كثرت استعمال بيدا كندء البته اين كثرتء به اندازهاى نباشد كه به سرحدٌ وضع تعّنى برسدء بلكه 
بدعنوان برزخ بين وضع تعيّنى و مجاز متعارف باشد. در اينجاء كثرت استعمال سبب مى شود كه لفظء با معناى مجازى انس و ارتباط 
بيدا كند به كونهاى كه وقتى اين لفظ را بدون قرينه مجاز استعمال كنيم» احتمالٍ معناى مجازىء در رديف احتمال معناى حقيقى قرار 
مى كيرد و ترجيحى براى جانب 
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حقيقت باقى نمىماند بلكه لفظ مجمل مى كردد. اين بعض مى كويد: در ما نحن فيه هم مسئله به همين نحو استء زيرا كسانى كه 
حقيقت شرعيه را انكار م ىكنند» نمى توانند مجاز مشهور را انكار كنند. كثرت استعمال اين الفاظ در معانى جديد- به حدّى كه 
عنوان مجاز مشهور بيدا شود- جاى ترديد نيست. بنابراين اكر كسى حقيقت شرعيه را انكار كرد ملزم يست كه «صلٌ عند رؤية 
الهلال» را بر معناى حقيقى اول حمل كندء بلكه با توه به اينكه معناى جديد بهعنوان مجاز مشهور مطرح استء و مجاز مشهور هم 
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در رديف معناى حقيقى استء لفظ داراى اجمال شده و بر هيج يك از دو معنا- يعنى معناى حقيقى و معناى جديد- حمل 


نمى شود.[199] 
نظريه سوّم (نظريه مرحوم نائينى) 


اشاره 


محقّق نائينى رحمه الله وجود ثمره عملى بر بحث حقيقت شرعيه را بهطور كلى انكار كرده و فرموده است: در كتاب و سنّتء حتّى به 
بكك مورد هم برخورد نكردهايم كه اين الفاظ استعمال شده باشند و ما در معناى آنهاء مردّد شده باشيم. مرحوم نائينى سيس 
مى فرمايد: اين مطلب را بهعنوان مقدّمه مى كُوييم كه: مرحوم آخوند» در ذيل بحث حقيقت شرعيه فرمود: اكر كسى حقيقت شرعيه 
را انكار كند» حقيقت متشرّعه را نمى تواند انكار كند يعنى مسلمانان وقتى اين الفاظ را به كار مىبردند همين معانى جديد را- بدون 
قرينه- اراده مى كردند و غير مسلمانان نيز در اين امر از مسلمانان تبعتيت مى كردند. آيا وقتى مثلًا بيست سال از ظهور اسلام كذشت» 
باز هم مى توان كفت: به كار بردن لفظ صلا در بين مسلمانان و اراده معناى جديدء نياز به قرينه دارد؟ ما الآن مشاهده 
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مى كنيم يس از ككذشت جند سال از انقلاب اسلامى» اصطلاحاتى كه در اين انقلاب بهوجود مده بدون هيج قرينهاى بر معناى 
مورد نظر دلالت مى كند. طبيعى است كه وقتى يكك تحؤل و د كركونى بهوجود آيد وافراد زيادى از آن تبعتّت كنند, الفاظى كه در 
معانى جديد استعمال مىشوند به كونهاى است كه يس از جند سال استعمالء در دلالتشان بر معانى جديد نيازى به قرينه ندارند. 
خصوصاً الفاظى كه در ارتباط با مسائل مورد ابتلاى همه- مثل صلاهُ و صوم و حج و ...- است. بنابراين» اككرجه ما حقيقت شرعيه را 
انكار كنيم ولى اين معنا را نمى توان منكر شد كه حقيقت متشرّعه؛ در اواخر زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله ثابت شده و بدون 
ترديد در آن زمان مسلمانان اين الفاظ را بدون قرينه در معانى جديد استعمال مى كردهاند. روشن است كه بعد از رسول خدا صلى 
الله عليه و آله نيز مسلمانان اين الفاظ را در معانى جديد استعمال مى كردهاند. در زمان امير المؤمنين عليه السلام نيز بدوهمين صورت 
بودهاست زيرا آن حضرت نيز از دايره متشرّعه بيرون نبوده بلكه در رأس متشرّعه مىباشد. ساير ائمّه عليهم السلام نيز 
بدهمين صورت بودهاند. در نتيجه اكر ما جمله «صلّ عند رؤية الهلالل» را در كلام امام صادق عليه السلام مشاهده كنيمء تبايد 
ترديدى داشته باشيم كه مراد او«ضل»ه هحين معتاق مستحدث است. بنابراين» تمام الفاظى كه در كلمات ائمّه عليهم السلام- از 
زمان امير المؤمنين عليه السلام تا حضرت ولى عصر عليه السلام- به كار برده شده» مثل استعمالات ساير متشرّعه است و همان كونه 
كه مردم عادى» «صلاة)» را در معناى جديد استعمال مى كردند ائمّه عليهم السلام نيز با همين الفاظ با مردم صحبت مى كردند. در 
نتيجه؛ بنا بر قول به حقيقت متشرّعه- كه قابل انكار نيست- معناى اين كونه الفاظ» در تمام احاديث ائمّه عليهم السلام روشن و 
واضح است,ء و اكثريت روايات ما- حدود نود و ينج درصد- را روايات ائمّه عليهم السلام تشكيل مىدهند. در اينجا دو دسته روايت 
باقى مىماند: -١‏ رواياتى كه از طريق ائمّه عليهم السلام از ييامبر صلى الله عليه و آله نقل شده است. ؟- رواياتى كه از غير طريق 
امه عليهم السلام از بيامبر صلى الله عليه و آله نقل شده و راوى آنها نيز موق 
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است. ايشان مىفرمايد: الفاظ كتاب و سنت ييامبر صلى الله عليه و آله- در اكثر موارد- از طريق ائمّه عليهم السلام به ما رسيده است. 
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در روايات متعدّدى مشاهده م ىكنيم كه مثلًا فرموده: قال الصّادق عليه السلام: 

«قال الْنَبى صلى الله عليه و آله: ...»» در اين موارد وقتى امام صادق عليه السلام روايتى از حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله نقل 
مى كند كه در آن مثا لفظ صلاة به كار برده شده استء جون ناقلء امام صادق عليه السلام است و امام صادق عليه السلام از 
متشرّعه مى باشد و اين الفاظ در لسان متشرّعه حقيقت در معناى جديد استء ما نيز بايد اين الفاظ را بر معناى جديد حمل كنيم و 
بكوييم: اكر امام صادق عليه السلام از حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله جمله «صل عند رؤيةُ الهلال» را نقل فرمود مثل اين است 
كه خود امام صادق عليه السلام فرموده باشد: «صل عند رؤيةٌ الهلال». و ترديدى نيست كه اكر اين جمله از شخص امام صادق عليه 
اما آن دسته از روايات نبوى كه از غير طريق ائمّه عليهم السلام به ما رسيده و راوى آنها مورد وثوق استء ما حتّى يكك روايت از 
اين قبيل يبدا نكرديم كه مرادش روشن نباشد بلكه هرجه هست مرادش واضح و روشن است. بنابراين» بر بحث حقيقت شرعيه» 
ثمرهاى مترتب نيست و حتى يكك مورد نمىتوان بيدا كرد كه بهعنوان ثمره اين بحث مطرح باشد.[00””] كلام محقّق نائينى رحمه الله 
مورد قبول و تأييد شاكرد ايشان آيتالله خويى «دام ظله) نيز قرار كرفته است.[01] ذكر اين نكته لازم است كه اكر كلام اين دو 
بزركوار را ببذيريم» بحث حقيقت شرعيه همانند شير بدون سر و دم خواهد شد زيرا با نتكات سهكانهاى كه در ابتداى بحث مطرح 
كرديم به ضميمه اينكه ثمرهاى عملى بر اين بحث مترتّب نيست» بحث حقيقت شرعيه» بحث مهمّى نخواهد بود. 
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تروسئ كلام محقّق نائينى رحمه الله: در ارتباط با كلام ايشان» اشكالاتى مطرح است: اشكال اول: ايشان فرمودند: «الفاظ كتاب و 
سنّت- در اكثر موارد- از طريق ائمّه عليهم السلام به ما رسيده است». اين كلام ايشان داراى اشكال استء زيرا مسأله كتاب» جيزى 
نيست كه ارتباطى به نقل ائمّه عليهم السلام داشته باشد. كتاب» داراى دو حيثيت است: يكى الفاظ آن وديكرى معانى الفاظ. در 
رابطه با معانى الفاظ قرآنء اكر بيانى از ائمّه عليهم السلام نرسيده باشدء, ظواهر الفاظ قرآن- مانند ساير ظواهر- حيجت است و اكر 
بيانى از ائمّه عليهم السلام وجود داشته باشدء بدون ترديد؛ آن بيان بهعنوان مرجع براى ما خواهد بود هرجند بر خلاف ظاهر كتاب 
باشد. 

بيان ائمّه عليهم السلام به منزله قرينه است. ائمّه عليهم السلام بهعنوان مفسّر و مبيين قرآن مى باشند و كسى نمى تواند در تفسير قرآن 
خودش را بىنياز از مراجعه به ائمّه عليهم السلام بداند. تفسيرى كه بدون مراجعه به ائمّه عليهم السلام باشد» تفسير قرآن نخواهد 
بود. اما در ارتباط با الفاظ قرآن, كه آيا فلان لفظ جزء قرآن است يا نه؟ اين ديكر بستكى به تأييد امام معصوم عليه السلام ندارد. 
بلكه راه منحصربهفرد آن عبارت از تواتر است. 

در مباحث علوم قرآن ثابت شده است كه قرآن؛ بهعنوان اساس اسلام و بهعنوان معجزه جاودان آن مطرح است و جنين جيزى با خبر 
واحد ثابت نمىشود اكرجه خبر واحد در عالىترين درجه صبحت باشد. بلكه راه منحصربهفرد آنء تواتر است. بنابراين» الفاظ كتاب 
ارتباطى به ائمّه عليهم السلام ندارد و ائمه عليهم السلام- در ارتباط با الفاظ كتاب- مثل ساير مسلمانان مى باشند. اين مطلب» علاوه 
مى كنند. مثلًا مالكيه و جماعتى ديكر» معتقدند: (بسم الله الرّحمن الرّحيم) در آغاز سورههاء جزء قرآن نيست و قرآنيت آنها به تواتر 
ثابت نشده است و ديكران در مقام جواب كفتهاند: 
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وجود (بسم الله الرّحمن الرّحيم) در اوّل سورههاء به تواتر ثابت شده استء زيرا مسلمانان مقيّّد بودند كه در قرآنهاى خود. جيزى 


غير از قرآن داخل نكنند تا جايى كه اسم سورهها را هم نمى نوشتند» زيرا اسم سورهها جزء قرآن نيست. ولى با وجود اين» مشاهده 
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مىكنيم كه در جميع قرآنهايى كه از صدر اسلام تا كنون نوشته شده استء (بسم اللّهِ الإحمن الْرّحيم) در اوّل سورهها ثبت شده 
اسع و اين دقل بوخوائر ميم الل در :ؤابطه ياقرآن است.[9:] ملاحظله مى شود كه ابن استدلال و جواب» هر دو ميتتى بر يكك اضل 
مسلم مى باشند و آن اصل اين است كه راه ثبوت قرآنيت قرآن مسأله تواتر است. نمونه ديكر اين است كه سيوطى در كتاب اتقان» 
از فخر رازى نقل مى كند كه در بعضى از كتب قديمى نقل شده كه ابن مسعود معتقد بوده «فاتحةالكتاب» و «معوّذتين» جزء قرآن 
نيست. ايشان (فخر رازى) اين مطلب را استبعاد كرده؛ مى كويد: جكونه مى توان جنين حرفى زد؟ آيا ابن مسعود مىخواهد بككويد: 
اين جيز با اينكه متواتر استء مورد قبول نيست؟ روشن است كه نمى خواهد جنين حرفى بزند» زيرا اين حرف؛ موجب كفر است. آيا 
مى خواهد بككويد: در قرآنيت قرآن» تواتر لازم نيست؟ جه كسى مى تواند نياز قرآن به تواتر را انكار كند؟ انكار تواتر» مستلزم تزلزل 
اصل قرآن است. لذا (فخر رازى) مى كويد: بهتر اين است كه يا كلام ابن مسعود را توجيه كنيم و يا بكُوييم: 


نسبتى كه به ايشان داده شده» صحيح نيست.[707] 


جرا اثبات قرآنيت قرآنء نياز به قواقر دارد؟ 


آيا به جهت استناد كلام به خداوند است؟ يعنى كفته شود: «اسناد كلام به ييامبر صلى الله عليه و آله و امام عليه السلام نياز به تواتر 
ندارد بلكه همين مقدار كه سند صحيح باشد كافى 
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است. ولى اسناد آن به خداوند نياز به تواتر دارد». خير» دليل نياز به تواتر» اين نيستء زيرا احاديث قدسى هم به خداوند نسبت داده 
مىشود ولى تواتر در آنها دخالت ندارد. 

بلكه دليل نياز به تواتره عبارت از خصوصيتى است كه در نفس قرآن وجود دارد. قرآن» از زمانى كه نازل شد در مقام تحدّى و 
اعجاز برآمدء آنهم در جوّى كه فصاحت و بلاخت به عالىترين درجه خود رسيده بود واز طرفى قرآنء تنها معجزهاى است كه 
اساس اسلام- تا روز قيامت- برآن تكيه دارد. قرآن كتابى است كه ادّعا دارد مىخواهد جميع جوامع بشرى را- تا قيامت- از 
تاريكىها و انحرافات و ضلالتها نجات دهد. كتابى كه داراى جنين خصوصيتى استء مثل حديث امام صادق عليه السلام- بر 
اده اس كك عقو سا مكو اهن بود شفع كنات + ااكوة زيادى براى نقل دارد. قرآن بهعنوان كتاب احكام نيست. احكام» بخشى از 
قرآن است. قرآن براى بيان مجموعه جيزهايى كه در كمال سعادت انسانها- تا روز قيامت- نقش دارد» نازل شده است. 

يكك جنين كتابى با قول يكك نفر- بدون اينكه ديككران خبر داشته باشند- كه بككويد: 

رسول خدا صلى الله عليه و آله مثا فرمود: «فلا-ن آيه اين كونه است» ثابت نمىشود. مسأله قرآن» بوصورت شكفت انكيزى مطرح 
بوده و مسلمانان- با توجه به هدايتهاى ييامبر صلى الله عليه و آله و درنظر كرفتن آينده اسلام- از همان اوّلء اهتمام زيادى به امر 
قرآن داشتند. حال اككر دينى بهعنوان خاتم اديان مطرح بوده و تنها بي يشتوانه آن قرآن باشد آيا مىتوان باور كرد كه اين يشتوانه نيازى 
به تواتر ندارد؟ در مورد ساير معجزات حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله خبر واحد صحيح را نيز مىيذيريم زيرا آنها بهعنوان 
بشتوانه دين مطرح نيستند و دليلى بر لزوم تواتر در آنها نداريم. اهمّيت قرآن به حدّى است كه خداوند متعال» خود متصدّى حفظ 
قرآن شده و مىفرمايد: (إنا نحن نَزَّلْنا الذّكرّ و إِنّا له لحافظونٌ)[ع٠‏ | ]اين تست مكر دعوت اتكدقر أن وات اساس ويه يشتوانه 
اسلام- تا روز قيامت- مطرح است. 
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ازاين كذشته. مسأله قرآن مورد اهتمام غير مسلمانان نيز بوده استء زيرا- همان كونه كه كفتيم- قرآن از روز اول» تمام بشريّت 
بلكه جنّ و انس را به «تحدّى» و «مقابله به مثل» دعوت كرد. ييامبرى كه استاد و مكتب نديده و نزد كسى درس نخوانده و امّى 
است» در مقابل كسانى قرار كرفته كه در زمان خود در عالىترين درجه فصاحت و بلاغت قرار داشتند و مىفرمايد: (وَ إن كم فى 
ريب مما نزّلنا على عبدنا فأنُوا بسورة من مثله و ادعوا شهداءكم من دون الله إِنْ كنتم صادقين)[00] حتى كوجكدترين سوره قرآن- 
يعنى سوره كوثر- نيز به معرض تحدّى قرار داده شد و ركك غيرت بز ركان فصاحت و بلاغت را به جوش آورد. بههمين جهتء همه 
آنان در مقام مقابله برآ مدند» ولى جيزى جز شكست و رسوايى عايد آنان نشد. روشن است كه اينان زمانى مى توانند در مقام مقابله 
برايفذ كديا آيات قرآ تق و سوووهاق أن شما باقلتد» سيس فكر كند كه بكرف من تواندد همائتك أ ندرا ياورته؟ لذاه اهو 
سورهاى كه نازل مى شدء موافق و مخالف بهدسوى آن مىشتافتند تا از يكديكر سبقت بككيرند. بلكه سبقت مخالفين بيشتر بوده است 
زيرا آنان مىخواستند ببيندد آيا مىشود با قرآن معارضه كرد؟ بديهى است كتابى با اين خصوصيات و شرايط جيزى نيست كه با 
خبر واحد- هرجند مثل خبر زراره- قرآ نيت آن ثابت شود. بهدهمينجهت. قرآن در اواخر عمر حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله به 


عنوان يكك جيز روشن و مضبوط و مشخص بوده است. 


مسأله جمع قرآن بعد از يبامبر صلى الله عليه و آله 


اينكه بعضى از مفسدرين عقيده دارند: جمع قرآن» در زمان يبامبر صلى الله عليه و آله نبوده است از اشتباهات بزركك آنان است. 
قرآنء بهعنوان كتاب مطرح است. اككر كسى مشغول نوشتن كتابى باشد و از او سؤال كنيم: آيا كتابت را نوشتهاى؟ و او جواب داد: 
خيرء فعلًا تعدادى يادداشت نوشتهام كه بايد تنظيم شود و بدصورت كتاب درآيد. در اينجا كفته نم شود: 

اين شخصء كتاب را نوشته است. ولى قرآن- در زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله- به عنوان يكك 
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كتاب مطرح بوده نه بهعنوان تعدادى آيه كه بعد از ييامبر صلى الله عليه و آله بحث شود اين آيات مربوط به كدام سوره است و 
جند سوره وجود دارد و ... همه اينها در زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله بوده است. حتّى كاهى جبرئيل آيداى مىآورد و 
ع كنك انق اندر ادر قللآن محر ازكلان سورهقر املف ابن فاق بن يدينك كه وروندة ستورمفاق قر الخو زماة سقيرك وار ملق 
لله عليه و آله كامدًا مشخص و معن بوده اسث. اكر آيداى مدنى در سورهاى مكى ثبت مىشدء طبق دستور الهى بود و تمام اين 
مسائل در زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله انجام كرفته است. يعنى جمع قرآن- به معناى تأليف قرآن و ترتيب كتاب و تنظيم 
آن- در عهد رسول خدا صلى الله عليه و آله و در رابطه با وحى بوده است. بلى» بعد از رسول خخدا صلى الله عليه و آله سه جمع 
ديكر در رابطه با قرآن مطرح است: جمع امير المؤمنين عليه السلام» جمع ابو بكرء جمع عثمان. ولى اين جمعها هم با جمع زمان 
حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله تفاوت دارند و هم خودشان با يكديكر تفاوت دارند. جمع زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله 
به اين صورت بود كه در زمان آن حضرتء آيات و سورههاى قرآن تنظيم شده و مشخص كرديده كه مثلًا فلان سوره جند آيه دارد 
وفلا-ن آيه جزء كدام سوره است. و قرآن بدصورت كتابء تأليف كرديد. اما جمعى كه به امير المؤمنين عليه السلام نسبت داده 
شده- و روايات زيادى هم در اين ارتباط وجود دارد[02:]- عبارت از اين بود كه على عليه السلام علاوه بر اينكه آيات و سور را 
بدطور منظم نوشته استء تفسير آيات» شأن نزول آنها و مطالب ديكرى در رابطه با آيات نوشته است. اين كار را عدّه ديكرى نيز 


انجام دادندء مثلًا ابن مسعود در رابطه با رُبع قرآن و بعضى از مفسّران ديكر تا حدود ثلث قرآن را به اين صورت نوشتهاند و تنها 
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كسى كه همه قرآن را با همه خصوصيات مربوط به آن ثبت كرده. امير المؤمنين عليه السلام مى باشد. بنابراين وقتى كفته مى شود: 
«امير المؤمنين عليه السلام جامع قرآن است» به اين معنا نيست كه حضرت فرموده باشد: «فلا-ن آيه ازاين سوره و فلان آيه از آن 
سوره است» يا 

اصول فقّه شيعه؛ ج ١ء‏ ص: 002 

اينكه «فلان سوره جند آيه دارد؛ خيرء اين جمع مربوط به رسول خدا صلى الله عليه و آله است. اما جمعى كه به ابو بكر نسبت داده 
شده- و كاهى نيز به عمر نسبت داده مى شود- عبارت از اين است كه جون در زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله- به علت كمبود 
كاغذ و غير متداول بودن آن- قسمتهايى از قرآن بر يوست آهو يا يوست بعضى از درختان و اشياء ديكر نوشته شده بود؛ ابو بكر 
دستور داد اين متفرّقات را روى كاغذ جمعآورى كردند, لذا در روايات خود اينان كفتهاند: «أول من جمع القرآن فى قرطاس أبو 
بكر)[07] كلمه «فى قرطاس» در اينجا خصوصيت دارد؛ معناى جمع ابو بكر فقط همين بوده و جيزى از تفسير و غيره به آن اضافه 
نكرده است. اما جمعى كه به عثمان نسبت داده شده اين است كه باتوجه به توسعه اسلام و اختلاءف لهجه قبائل مختلف عرب» 
مشاهده شد قرآن به صورتهاى مختلفى قرائت مىشود. عثمان مردم را بر قرائت واحدى جمع كرد و قرآن واحدى تنظيم كرد و 
دستور داد ساير قرآنها- كه قرائتهاى مختلف داشتند- سوزانده شود. از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه نه تنها قرآنيت قرآنء 
متقوّم به تواتر است بلكه اكر بخواهيم بككُويبم: «فلان آيه مربوط به فلان سوره است»» اين نيز بايد متواتر باشد. 

واكر بخواهيم بكُوييم: «فلاان آيه در فلا-ن جاى سوره قرار داردا؛ اين نيز متوقف بر تواتر است. اشكال دوم بر محقّق نائينى رحمه 
الله: ايشان فرمودند: «رواياتى كه از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله از غير طريق ائمّه عليهم السلام به ما رسيده است» حتى در يكك 
مورد يبدا نتكرديم كه اين الفاظ- مثل صلاهٌ و صوم و ...- در آن بهكاررفته باشد و ما در معنايش ترديد داشته باشيمء بنابراين 
ثمرهاى بر بحث حقيقت شرعيه؛ مترتب نيست». ما مى كوييم: اكر شما جنين جيزى بيدا نكرديدء دليل بر نبودن آن نيست. اين مسئله» 
تتنعى قوى و احاطداى كامل نياز دارد تا انسان همه كتابهاى روايى را مالاحظه 
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كرد باشتده ايف كار شك الع متصرها كدودر عن كتا فاق اهل ته كتانوهاف روا فزن كتر التقال وسويه ذارد كه 
به اندازه كتاب وسائل الشيعة اسث. 

علاوه براين» كتابهاى روايى اهل سنّت منحصر به اين كتاب نيست بلكه كتابهاى متعدّدى در اين زمينه وجود دارد. بنابراين» اكر 
ادّعاى عدم الوجدان كنيد مى كوييم: 

عدم الوجدان لا يدل على عدم الوجود و اكر ادّعاى عدم الوجود كنيد مىكوييم: اين؛ ادّعاى بزركى است و تتبع زيادى لازم دارد و 
يذيرفتن آن بعيد است. اشكال سوّم بر محقق نائينى رحمه الله: ايشان فرمودند: «رواياتى كه از حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله از 
طريق ائمّه عليهم السلام به ما رسيده است, جون ائمّه عليهم السلام جزء متشرّعه مى باشند» مثل اين است كه خود ائمّه عليهم السلام 
اين الفاظ را بيان فرموده باشند. و جون الفاظى كه در لسان ائمّه عليهم السلام به كار برده مىشود در معانى جديد استعمال مى شود. 
الفاظى نيز كه از ييامبر صلى الله عليه و آله توسّط ائمّه عليهم السلام نقل مىشود بر معانى جديد حمل مىشودا. ما مى كوييم: اكر 
خود ائمّه عليهم السلام اين الفاظ را استعمال كنند» استعمالات آنان مثل استعمالات ساير متشرّعه- بر معانى جديد حمل مى شود و 
حرف انما درست است:ولى اك ؤراره اق امام صادق غلبه السلام ووايت كند كه خضرت فرمود: قال:رسول الله على ال غليه :و آله 
«صل عند رؤية الهلالى»» در اين صورت روى جه ملا-كى «صل را بر معناى اصطلاحى نزد متشرّعه حمل كنيم؟ امام صادق عليه 
السلام در ارتباط با نقل اين روايت» حكم يكك راوى را دارد» يك راوى معلوم الصّدق كه امكان اشتباه و خطا و كذب در كلامش 


وجود ندارد. 
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ولى امام صادق عليه السلام در اينجا جيزى از خود اضافه نكرده استء بلكه فقط بهعنوان راوى» اين جمله را از حضرت ييامبر صلى 
الله عليه و آله نقل كرده است. اكر همين روايت را سلمان يا ابو ذر نقل مى كرد «صل» را بر جه معنايى حمل مىكرديم؟ روشن است 
كه بر معناى زمان حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله حمل مى كرديم. بلى در بعضى موارد. ائمّه عليهم السلام روايت نبوى را نقل به 
معنا مى كنند.[ /0"] در نقل به 
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معناء اصطلاح ناقل مطرح است زيرا اين راوىء اين الفاظ را به كار برده و بايد اصطلاح راوى ملاحظه شود. همينطور كاهى از 
اوقلت درن بك وى نورة شعي عاد عليه لاخر كز ردس ترفوو | ل ضول كه يدا اللتمي لحان ضيه لاف اير لا 
مطرح است و اصطلاح بهكاررفته در تفسير را بايد مراعات كرد. و نيز كاهى ائمّه عليهم السلام مطلبى را بيان م ىكنند و سيس به 
كلام رسول خدا صلى الله عليه و آله استشهاد مى كنند. اين استشهاد» بيا نكننده مسئله است و ما از آن مىفهميم كه مثلًا معناى «صل 
عند رؤية الهلاللى» جيست. ولى بحث ماء اين فروض نيست بلكه مجرّدٍ روايت است. همان كونه كه كاهى زراره از امام صادق عليه 
السلام روايت مىكند و عين الفاظ آن حضرت را براى ما نقل مىكند در اينجا نيز امام صادق عليه السلام بهعنوان يكك راوى معلوم 
الصدق مىفرمايد: قال رسول الله صلى الله عليه و آله: «صلّ عند رؤيةُ الهلال». بدون شكك در اينجا بايد روى اصطلاح زمان حضرت 
بيامبر صلى الله عليه و آله معنا كنيم و در اينجا ثمره بحث حقيقت شرعيه معلوم مىشود. اككر حقيقت شرعته ثابت شود و جمله «صلّ 
عند رؤيةٌ الهلال» بعد از ثبوت حقيقت شرعيه صادر شده باشد» بر معناى جديد حمل خواهد شد. و اكر حقيقت شرعيّه ثابت نشود يا 
تأخر استعمال؛ ثابت نباشد» جمله را بر معناى حقيقى اول- كه همان معناى لغوى است- حمل مى كنيم. در نتيجه» نمى توان ثمره 
بحث حقيقت شرعيه را انكار كرد. البته بايد توجه داشت آنجه بهعنوان مثال مطرح كرديمء اكرجه داراى مصاديق فراوانى نيست 
ولى اين كونه نيست كه مصداق نداشته باشد و همان مصداق اندكك براى تحمّق ثمره حقيقت شرعبه كفايت مى كند. ناكفته نماند 
كه ما در ابتداى بحث حقيقت شرعيّه» سه نكته ذكر كرديم و با همان سه نكته اساس حقيقت شرعيه را متزلزل كرديم و اكر ثمره 
عملى بر بحث حقيقت شرعيه بيدا نم ىكرديم از ادامه بحث ييرامون آن خوددارى مى كرديم. ولى با اين بحث دريافتيم كه نمى توان 
وجود ثمره بر حقيقت شرعيّه را بدطور كلى انكار كرد بدهمين جهت با قطع نظر از سه نكتهاى كه ذكر كرديم در اينجا قدرى 
ييرامون حقيقت شرعيه 
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بحث مى كنيم» زيرا هم جنبه علمى دارد و هم ثمره عملى برآن مترتب است. 


كلام مرحوم آخوند در ارتباط با ثمره بحث حقيقت شرعيّه 


همان كونه كه اشاره كرديم» مرحوم آخوند معتقد است: بحث حقيقت شرعيه داراى ثمره عملى است. آن ثمره اين است كه اكر ما 
قائل به ثبوت حقيقت شرعيه شويم و استعمالى را در كلام شارع بيابيم و بدانيم كه آن استعمالء متأخر از وضع شارع- يعنى بعد از 
ثبوت حقيقت شرعيه- بوده است, در اين صورت ما آن لفظ را بر معناى شرعى حمل مى كنيم. مثلًا اككر رسول خدا صلى الله عليه و 
آله فرموده باشد؛ صل عند رؤية الهلال؛ بايد لفظ «صلّ» را بر معنلى شرعى- يعنى هيئات و اقعال مخصوص- حمل كنيم. ولى اكر 
كسى قائل به عدم ثبوت حقيقت شرعيه بشود؛ بايد اين «صلّ) را بر معناى لغوى حمل كند زيرا قرينهاى بر معنلى مجازى- معنلى 


جديد- وجود ندارد. اما اكر قائل به ثبوت حقيقت شرعيه شديم و با استعمالى از استعمالات شارع مواجه شديم ولى تاريخ استعمال 
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براى ما مجهول بود و نتوانستيم تأخحر استعمال از وضع شارع را احراز كنيم» در اينجا دو نظريه وجود دارد كه مرحوم آخوند به هر دو 
اشاره كرده است:[09] نظريه اول: اصلء تأخحر استعمال از وضع استهء بنابراين» استعمال مذكور را بر معناى شرعى حمل مى كنيم. 
بررسى نظريه اول: ما از قائلين به اين نظريه سؤال مى كنيم: مراد شما از اصالت تأخر استعمال جيست؟ جواب مىدهند: مراد» همان 
اصالت تأخر حادث است. معناى اين اصل اين است كه اكر حدوث يكك حادث براى ما قطعى بود- مثلًا مىدانيم زيد از سفر آمده 
است ولى 
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نمىدانيم ينجشنبه آمده يا جمعه؟- اصالت تأخَر حادث مى كويد: اصل اين است كه جمعه آمده باشد نه قبل از آن. سؤال مى كنيم: 
آيا اين اصل- كه در اينجا بدصورت كلى مطرح كرديد- اصلى شرعى است يا عقلائى؟ اكر بكويند: اين اصلء؛ اصلى عقلائى استء 
جواب مىدهيم: ما خودمان از عقلاء هستيم آيا در مورد مثال فوق جنين اصلى را جارى مى كنيم؟ آيا با جريان اين اصل» شكك ما از 
بين مىرود؟ روشن است كه عقلاءء جنين بنايى ندارند بلكه وقتى مثا يقين به آمدن زيد دارند ولى نمىدانند ينجشنبه آمده يا 
جمعه؟ مى كويند: ما در اين مسئله شكك داريم بايد تحقيق كنيم تا بدست آوريم آمدن زيد در جه روزى بوده است. و اكر بككويند: 
اصالت تأخر حادث؛ يكك اصل شرعى استء و اين همان استصحاب است كه از دليل «لا تنقض اليقين بالشكك» كرفته شده است. 
مىكوييم: در جريان استصحاب شرعى بايد: اوَلّا:ِ حالت سابقه متيقّنه وجود داشته باشد و جايى كه اين ركن استصحاب وجود 
نداشته باشد استصحاب جريان بيدا نمى كند. و ثانياً: مستصحبء يا بايد خودش حكم شرعى باشد و يا موضوع براى اثر شرعى باشدء 
مثل استصحاب وجوب نماز جمعه در عصر غيبت- كه حكمى شرعى است- و استصحاب عدالت زيد. كه موضوع براى حكم 
شرعى مثل جواز اقتداء و قبول شهادت و ... است. در غير اين صورتء, استصحابء» جارى نمىشود ا كرجه مستصحبء موضوعى 
باشد كه آن موضوعء ملازم با جيزى است كه آن جيزء موضوع براى حكم شرعى است. حال سؤال مى كنيم: در اصالت تأر حادث 
كه آن را به استصحاب تأخَر حادث بركردانديد» آيا استصحابء روى نفس عنوان تأخَرء جارى مى شود؟ يعنى در مثال فوق» «تأخخر 
آمدن زيد از روز ينجشنبه» را استصحاب مى كنيد؟ در اين صورتء حالت سابقه آن جيست؟ در جه زمانى» تأخر براى شما يقينى 
بوده كه اكنون در بقاء آن شكك داريد و مىخواهيد عنوان تأخَر را با استصحابء ثابت كنيد؟ تأخَر آمدن زيد از روز ينج شنبه» از 
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اول براى شما مشكوك بوده و حالت سابقه يقينى ندارد. امنا اكر بكوييد: عنوان تأخَر را نمى خواهيم استصحاب كنيم بلكه در مثال 
فوق مى كو ييم: بدطور مسلم زيد در روز جهارشنبه از سفر نيامده و ما روز ينجشنبه. شكك داريم آيا زيد آمده يا نه؟ استصحاب 
مى كنيم عدم مجىء زيد راء و اين حالت سابقه دارد. جواب مىدهيم: در اين صورت. ما از نظر حالت سابقه به شما اشكال نمى كنيم 
ولى نسبت به شرط دوم كه در مورد استصحاب ذكر كرديم؛ اشكال مى كنيم. ما كفتيم: 

در استصحابء بايد مستصحبء حكم شرعى يا موضوع براى حكم شرعى باشدء ببينيم آيا اين امر در مسئله مورد بحث ما جريان 
دارد يا نه؟ مثا ما يقين داريم در اوايل اسلامء جيزى بهعنوان صل عند رؤية الهلال» وجود نداشته است و- برفرض- يقين داريم در 
سال بنجم بعنت» حقيقت شرعيه تحقّق بيدا كرده است ولى نمىدائيم آيا صل عند رؤية الهلال» در سال جهارم- و قبل از وضع- 
صادر شده يا در سال ششم- و بعد از وضع- صادر شده است؟ روشن است كه اكر قبل از وضعء صادر شده باشد» بر معناى لغوى و 
اكر بعد از وضع صادر شده باشد بر معناى شرعى حمل مىشود. در اينجا شما جه جيزى را استصحاب مى كنيد؟ خواهيد كفت: 
دع صدوز وضل ع رؤية الهلال'ذر سال جهازغ را انعضحاب كرده و فا سال بتعر عه ىكشائيم و مطاا ركك ماف ايعد الاسال ينهم 
هم ادامه مى دهيم. در اينجا مودي علا عندور صل علد رؤية الهلال» :اسع سما سان مى كنيم: جه اثرى بر اين مستصحب 
مترّب است؟ ممكن است شما بكوييد: الازمه عقلى عدم صدور «صلّ عند رؤية الهلال» تا سال بنجم اين است كه اين «صل عند 
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رؤية الهلال»» متأخَر از وضع باشد). ولى شما نمى توانيد تأخَر را استصحاب كنيد بلكه «عدم صدور ...) را كه امرى عدمى است 
استصحاب كردهايد و آن امر عدمىء ملازم با عنوان تأر است و بر تأخَرء اثر شرعى 

اصول فقه شيعه ج١2»‏ ص: فونه 

مترتّب است. و با استصحاب «عدم صدور ...) نمى توانيد موضوع اثر شرعى را ثابت كنيد. موضوع اثر شرعى عبارت از تأخر- كه 
يكك امر وجودى است- مىباشد, درحالىكه مستصحب شما امرى عدمى است. علاوه بر اين» برفرض كه اين استصحابء. تأخر را 
ثابت كندء ما مدّعى هستيم كه خود تأخَر هم اثر شرعى ندارد» زيرا اثر شرعى در جايى است كه جيزى در لسان دليل شرعى موضوع 
براى اثر واقع شده باشد مثل اينكه كفته شود: «يجوز الاقتداء بالعادل). 

ولى تأخَر استعمال از وضعء اين كونه نيست بلكه اين حكم عقل است. عقل مى كويد اكر شارع» وضعى داشته باشد و استعمالى هم 
بعد از وضع انجام داده باشد» شما بايد در آن استعمالٍ متأخّر, وضع را رعايت كنيد يعنى بر معناى جديد حمل كنيد؛ اين مطلب را 
خود شارع نفرموده كه «إذا كان الاستعمال متأخحرا عن الوضع يجب أن يحمل على المعنى الشرعى'. برفرض كه همه اين حرفها را 
مى كنيد؟ يكك اصالت تأخر حادث هم روى وضع جريان دارد زيرا همانطور كه استعمال» امرى حادث استء وضع نيز» امرى حادث 
دو اصلء مسأله تعارض وجود دارد يا جيزهاى ديكر هم مطرح است؟ نظريه دوم: اصل» عدم نقل است بنابراين ما در عين اينكه قائل 
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بررسى نظريه دوم: در ارتباط با اصالت عدم نقل» در بحثهاى كذشته بهطور مبسوط بحث كرديم و در اينجا فقط اشارهاى به آن 
مى كنيم: ما كفتيم: قبول داريم اصالت عدم نقل يكك اصل عقلائى است و اين اصل عقلائى» ارتباطى به استصحاب ندارد زيرا 
عقلاء- بما هم عقلا-ء- بنا بر استصحاب ندارند ولى بر اصالت عدم نقل- بهعنوان يكك اصل عقلائى- تكيه دارند. اما يا جاى 
نسبت به لفظى» شكك داشته باشيم كه آيا از معناى لغوى خود, به معناى ديكر نقل داده شده يا نه؟ در اينجا اصالت عدم نقل- 
بدعنوان يكك اصل عقلايى- حاكم است. ولى اكر در جايى اصل نقل براى ما معلوم باشد و در تقدَّم و تأخَر زمانى آن ترديد داريم» 
در اينجاء يا اصالت عدم نقل جريان ندارد و يا حد اقل در جريان آن شكك داريم يعنى نمىدانيم آيا عقلاء در جنين صورتى اصالت 
ارتباط با ثمره بحث حقيقت شرعيه نتيجه مباحث ما در اين زمينه اين شد كه ما در باب حقيقت شرعيّه» اصل وجود ثمره را يذيرفتيم 
ولى با توجه به اينكه شرط ترتّب ثمره؛ احراز تأخَر استعمال از وضع است و احراز تأخَر استعمال از وضعء داراى موارد نادرى است 
لذا ثمره عمليه بحث حقيقت شرعيه نادر است. 


اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: عم 
مسأله سوّم كيفيت وضع در حقيقت شرعيّه 


اشاره 
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حال كه ما وجود ثمره عمليه- هرجند بدصورت نادر- براى بحث حقيقت شرعيّه را يذيرفتيم لازم مىدانيم با قطعنظر از آن سه 
نكتهاى كه در ابتداى بحث مطرح كرديم؛ قدرى بيرامون كيفيت وضع در حقيقت شرعيّه بحث كنيم. در اين زمينه دو نظريه مطرح 


استك: 
نظريه اول (نظريه مرحوم آخوند) 


اشاره 


مرحوم آخوند مىفرمايد: كيفيت وضع در باب حقيقت شرعيه به اين صورت كه حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله در يكك جلسه يا 
جلسات متعدّدىء اين الفاظ رااز معانى لغوى به معانى جديد نقل داده و براى معانى جديد وضع كرده باشدء مسألهاى است كه 
كسى نمى تواند آن را ادعا كند. نمىتوان قبول كرد كه جنين حادثهاى در زمان حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله اتفاق افتاده باشد 
ولى هيج روايت يا تاريخ يا امامى اشاره به آن نكرده باشد. 
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مرحوم آخوند» سبس مىفرمايد: بلى» بعيد نيست وضع به صورت ديككرى تحقّق بيدا كرده باشد و آن اين است كه بككوييم: وضعء 
از طريق استعمال؛ تحقّق يبدا كرده است. زيرا بعضى استعمالات هستند كه به عنوان «تحمّقدهنده وضع» مى باشند و مى توانند جاى 
«وضعتٌ هذا اللفظ بإزاء هذا المعنى» را بككيرند, به اين صورت كه ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله لفظ صلاة را در اين عبادت 
مخصوص. استعمال كرده باشد البته نه به صورتى كه لفظ در معناى مجازى استعمال مىشود.[ ]"٠١‏ بلكه لفظ را به كونهاى در معناى 
مجازى استعمال مى كنند كه كويا خود اين لفظ را مرآت و دال براى معناى مجازى قرار مىدهند هما نطور كه لفظ. مرآت و دال بر 
معناى حقيقى خودش مى باشد. وقتى لفظ صلاهُ را در عبادت مخصوصء استعمال مى كند خود اين لفظ را به تنهايى مرآت و حاكى 
از اين معا ودال برآن قزاز مى دفن بدطووري كها من شواهد بكويدة هذا اللقظ بنفسه يدل على هذا المغتى. البعه در ايقجا بايد فريتدائ 
اقامه كند ولى نه از سنخ قرينهاى كه در استعمال مجازى مطرح است بلكه قرينهاى كه دلالت كند در اينجا با اين لفظ و معنا 
اين كونه معامله شده است كه لفظء بهطور مستقيم» حاكى از معناى مجازى قرار داده شده است و نحوه استعمال لفظ در معناى 
مجازى همانند نحوه استعمال لفظ در معناى حقيقى است. استعمال لفظ در معناى حقيقىء» يعنى اين لفظء قالب و دال بر اين 
معناست. در اينجا هم با استعمال مجازى اين كونه معامله مىشود. در اوّلين استعمال» بايد قرينه اقامه كند كه مخاطبء اين معنا را 
درك كند كه اين لفظه قالب براى اين معنا قرار داذه شده اسث. اكرجة اين معاء مجازى يوذه ولى الآن م كواهد لفظ راذانا- و 
بدون نياز به قرينه- دالَ براين معنا قرار دهد. در اينجا كفته مىشود: استعمال» محمّقَ وضع است.[١1"]‏ 
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مثالى براى تقريب كلام مرحوم آخوند: در مورد نام كذارى فرزند» كاهى انسان يس از مشورت با ديكران و تصميم كيرى- مثلًا- 
مى كويد: «نام اين فرزند را على كذاشتم). 

ولى كاهى مىخواهد ديكران را در مقابل يكك عمل انجام شده قرار دهد بهدهمين جهت با خود فكر مى كند و تصميم كيرى مى كند 
بعد- مثآما- مىآيد به همسرش مى كويد: «على را بياور من ببينم». در اينجا قبلا هيج كونه وضع و جعلى صورت نكرفته و با نفس 
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همين استعمال» وضع درست مىشوده به عبارت ديكر: استعمال» محقق وضع است. قرينه نيز همراه آن است. وقتى مى كويد: «بياور 


او را ببينم»» معلوم مى شود همان بجه را مى كويد. 


بررسى كلام مرحوم آخوند: 


اشاره 


با توجه به نكاتى كه در ابتداى بحث حقيقت شرعيه مطرح كرديم راه براى اين حرف مرحوم آخوند بسته مى شود ولى ما در اينجا با 


قطع نظر از آن نكات به بررسى كلام مرحوم آخوند مىيردازيم: 
اشكال محقق نائينى رحمه الله بر مرحوم آخوند: 


در استعمالى كه مرحوم آخوند مطرح كرد دو جهت وجود دارد: -١‏ اين استعمال- مثل ساير استعمالات- استعمالٍ لفظ در معناست. 
؟- با اين استعمال» وضْمٌ تحقّق بيدا مىكند و به عبارت ديكر: عُلقه وضعيه بين لفظ و معناء مى خواهد با اين استعمال, تحقّق بيدا 
كند. محمّق نائينى مىفرمايد: اين دو جهت, با يكديكر قابل جمع نيستند و در يكك استعمالء نمى توانند هر دو تحقّق بيدا كنند. زيرا 
در جهت اول- كه اين استعمال با ساير 
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استعمالات» مشتركك است- مى بينيم مقصود بالذات در استعمالات معمولى» عبارت از معناست و لحاظى كه متعلق به لفظ است تبعى 
وآلى است. بههمين جهت. در استعمالات معمولى, كُويا انسان معانى را بدون واسطه القاء م ىكند. ولى در ارتباط با جهت دوم؛ 
وقتى شما اين استعمال را به عنوان استعمال محفّق وضع مطرح مى كنيد» اين استعمال شبيه مقام وضع- به همان كيفيت متعارف- 
مى شود. واضعء وقتى مى خواهد لفظى را براى معنايى وضع كند مثلًا مى كويد: «وضعتٌ لفظ الإنسان بإزاء الحيوان الناطق». در اينجا 
واضعء هم حيوان ناطق را به لحاظ استقلالى ملاحظه كرده و هم لفظ «انسان» را و جارهاى غير از اين نيست زيرا مى خواهد بين لفظ 
و معنا ايجاد علاقه و ارتباط وضعى بنمايد. و در ارتباط با وضعء همان مقدارى كه معنا استقلال دارد لفظ هم استقلال دارد زيرا لفظ 
و معنا دو مقوله مستقل مى باشند و براى ايجاد ارتباط بين آن دوء هم لفظ و هم معنا را بايد بدلحاظ استقلالى لحاظ كند و بين اينها 
تُلقه و ارتباط وضعى برقرار كند. در نتيجه. مقام وضع با مقام استعمال فرق دارد و نمىتوان كفت: در مقام وضعء به الفاظ» لحاظ 
تبعى تعلق مى كيرد و آنجه مرحوم آخوند بهعنوان استعمال محقّق وضع مطرح كرد در جهت دومش فرقى با وضع ندارد و هريكك 
از لفظ و معنا بايد بوصورت مستقل لحاظ شوند. نتيجه اين كلام مرحوم آخوند اين مىشود كه در استعمال واحد در ارتباط با لفظء 
دو لحاظ داشته باشيمء يكى لحاظ استقلالى و ديكرى لحاظ تبعى. از اين جهت كه اين استعمال مثل ساير استعمالات است لحاظ 
لفظه تبعى و آلى است و از اين جهت كه اين استعمال مانند وضع متعارف است لحاظ لفظء استقلالى است. سبس محقق نائينى 
رحمه الله مىفرمايد: جكونه ممكن است در استعمال واحد دو لحاظ متغاير و مختلف نسبت به لفظ داشته باشيم؟ بنابراين» آنجه 
مرحوم آخوند فرموده محال و ممتنع است.[١١؟]‏ 
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آيتالله خويى «دام ظله) نيز اشكال استاد خود- مرحوم نائينى- به مرحوم آخوند را يذيرفته است.[*1] 


جواب اول از كلام مرحوم نائينى 
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محقّق عراقى رحمه الله در جواب اشكال فوق فرموده است: لفظى كه در باب وضع مقابل معنا قرار مى كيرد غير از لفظى است كه 
در مقام استعمال» در معنا استعمال مى شود. آنجه در استعمال مورد لحاظ تبعى و آلى قرار مى كيرد شخص لفظى است كه از دهان 
مساعم بروةء ىا بده له كل الفاظ اودر جاهاى دركر و انهه مووة لحاظ استقلالى قران مى كبره عباوت از معناسة: ستصيل: 
شخص لفظ «انسان»- كه از دهان او بيرون مىآيد- را مورد لحاظ تبعى قرار مىدهد و به نوع لفظ «انسان» در موارد مختلفء كارى 
ندارد. بله ممكن است در جايى به «انسان» هم لحاظ استقلالى تعلق بكيرد. مثل اينكه از كسى ببرسند: انسان به جه معناست؟ در 
اينجا «انسان» مورد لحاظ استقلالى است. ولى در باب وضع- حتى در وضعهاى معمولى- وقتى يدر مى كويد: من نام فرزندم را 
«زيد» قرار دادم» شخص لفظ «زيد»- كه از دهان او بيرون مىآيد- را اسم براى اين مولود قرار نداده بلكه نوع لفظ را لحاظ كرده 
است يعنى هركس «زيد) را بككويد وهر استعمالكنندهاى كه بخواهد لفظ «زيد» را استعمال كند و هركس بخواهد نام اين فرزند را 
ببرد» نام «زيد) را مىبرد. و خلا-صه اينكه: در مقام وضع؛ آنجه كه طرف خُلقَه و ارتباط وضعى واقع مىشود. شخص لفظى كه از 
دهان واضع خارج شده نيست. اكر جنين بود» وضع در مورد ديكران مطرح نبود و فقط در مورد واضع اوّل» مطرح بود يعنى لفظ 
«انسان» فقط در مورد واضع اول- آنهم در استعمال واحد- دلاللت بر معنا داشت. در حالى كه اين كونه نيست. واضعء وقتى 
مى كويد لفظ «انسان» را براى «حيوان 
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ناطق» قرار دادم منظورش اين است كه هرجا و در هر استعمالى و توسط هر متكلمى و در هر شرايطى كه اين لفظ اطلاق شودء از آن 
«حيوان ناطق» اراده مىشود. محمّق عراقى رحمه الله مىفرمايد: جه اشكالى دارد كه در ارتباط با شخص لفظ و مقام استعمال 
بكوييم: لحاظٍ لفظء تبعى است ولى در ارتباط با مقام وضع- جون طبيعى و نوع لفظ مطرح است- بككُوييم: لحاظٍ لفظ» استقلالى 
است؟ به عبارت روشنتر: اشكال محقّق عراقى رحمه الله به مرحوم نائينى اين است كه شما فرموديد: لحاظ آلى و استقلالى در 
يكجا جمع مىشود واين اجتماع ممتنع است. ما مى كوييم: در يكجا اجتماع ييدا نم ىكنند. طرف حساب در لحاظ آلى» شخص 
لفظ است و در لحاظ استقلالى» طبيعى و نوع لفظ است و اجتماعى تحقّق ندارد.[1] 


بررسى كلام محقّق عراقى رحمه الله 


ما قبول داريم كه در باب وضعء آنجه طرف حساب است طبيعى لفظ است نه شخص لفظ و آنجه در باب استعمال مطرح است 
شخص لفظ است. ولى بحث اين است كه در استعمال واحد آنجه محمّقَ وضع و ثاب تكننده وضع در ارتباط با لفظ است آيا 
شخص لفظ است يا نوع لفظ يا هر دو؟ واز طرف ديكر هم يكك معناى مستعمل فيه داريم. آيا در استعمال واحد» سه جيز داريم يا 
دو جيز؟ در استعمال واحد» كاهى ما دو لفظ داشتيم, مثلًا در جايى كه لفظ را اطلاق مى كرد و اراده مى كرد نوع آن را- مثل «زيدٌ 
لفظ»- من كفني : زيدء اطلاق شده و نوع آن- يعنى هرجا باشد و در هر لسانى باشد- اراده شده است ولى بالاخره. حد اكثر دو 
مطلب داشتيم يكى شخص لفظ «زيدا صادر از متكلم؛ و ديكرى نوع و طبيعى لفظ «زيد). آنوقت اين شخص لفظ «زيد)»» در نوع 
آن استعمال شده بود. و حتى كاهى مى كفتيم: شايد استعمال هم صورت نكرفته باشد. مثل اينكه كسى شخص لفظ «زيد» را القاء 
كند و خصوصيت صدور آن از خود را ناديده بككيرد در اين صورت مى كفتيم: از دايره استعمال بيرون رفته است. ولى در آنجا كه 
وارد 

اصول فقه شيعه؛ ج ١‏ ص: 01٠١‏ 


در دايره استعمال مى كرديم جيزى غير از شخص لفظ «زيد» و نوع آن نبود. مستعمّل» عبارت از شخص و مستعمّل فيه عبارت از نوع 
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بود و مطلب سوّمى در كار نبود. ولى محمّق عراقى رحمه الله فرمود: لحاظ آلى به شخص لفظ و لحاظ استقلالى به نوع و طبيعى لفظ 
تعلق مى كيرد. ما مى كوييم: يكك لحاظ استقلالى هم بايد به معنا تعلق بكيرد» زيرا مستعمل فيه ما همين معناى جديد است. آنوقت 
اين سه جيز را جككونه مى توان لحاظ كرد؟ در ارتباط با مستعمل فيه كه مى كوييد: مستعمل فيه» عبارت از معناست. ولى در ارتباط با 
مستعممّل جه مى كوييد؟ آيا دو مستعمل تحمّق دارد» هم شخص لفظ و هم طبيعى لفظ؟ يا اينكه بايد يك مستعمّل تحقّق داشته باشد 
كه آنهم عبارت از شخص لفظ است و اكر با شما مماشات كنيم مى كوييم: «مستعمل» طبيعى لفظ است»» امنا جكونه ممكن است 
در استعمال واحدء جمع بين اين دوء تحمّق بيدا كند؟ در مثال «زيد لفظ»» مستعمّل عبارت از شخص و مستعمل فيه عبارت از طبيعى 
بوةالذا حبات نمعقل وسقي فوجدا بوه در امتجا يز تمل فيس عبارت از فعناست و كدي در ازتاط يا أن ماتقداى 
نكرده است. بنايراين هرجه حساب استء در رابطه با مستعمل است و متعدّد بودن مستعملء معنا ندارد بنابراين بايد واحد باشد. 
واحد هم يا شخص است و يا طبيعى و ظاهر اين است كه مسئله شخص مطرح است. يس مجرّد اينكه طرف حساب در علقه وضعيه» 
ظيحى الف وو الشتعمال» شعن لفقل اكه نشكا ما زا جل تتواهلا كرد 

اين براى مواردى خوب است كه وضعء با «وَضَّ ْتٌ) حاصل مىشود و استعمال هم نقش استعمالى خودش را دارد ولى در اينجا كه 
هر دو عنوان استعمال و وضعء اجتماع بيدا كردهاند جطور مى شود كه ما طرف معنا را هم طبيعى لفظ قرار دهيم و هم شخص لفظ؟ 
بنابراين كلام محقق عراقى رحمه الله تمام نيست. 


جواب دوم از كلام مرحوم نائينى 


به نظر ما مى توان در ياسخ كلام مرحوم نائينى كفت: 

اصول فقه شيعه ج١2‏ ص: الام 

آيا اين مسئله» كليت دارد؟ آيا در تمام استعمالات» بايد لحاظ متعلق به لفظء لحاظى آلى و تبعى باشد بهكونهاى كه در مقام 
خطاب, به لفظ «انسان' بككويد: «تو فقط آلت تفهيم معنا و إفهام مقاصد مىباشى و نقشى ديكر براى تو مطرح نيست). اكر مسئله 
اينطور است يس جرا انسان در سخنرانىها سعى مى كند كلماتشء زيبا و جالب باشد؟ آيا كسى كه مقالهاى مىنويسد تمام تلاشش 
در ارتباط با محتواى مقاله است؟ يا اينكه جهبسا غرض او متعلق به اين است كه الفاظ زيبا و جالب و مهدج و مؤثرى را براى همان 
محتواى مورد نظر خود انتخاب كند. ما نمى توانيم بدطور كلى بكوييم كه در تمام استعمالات» مسأله الفاظ بهعنوان لحاظ تبعى مورد 
لحاظ قرار مى كيرند. موارد. مختلف است كاهى حاجتهايى است كه انسان سعى مى كند مطلبى را به سرعت با لفظ مطرح كندء 
دلش مىخواهد اين مطلب مطرح شود. به هر لفظى باشد. 

ولى كاهى مطلب اين طور يست يلكه انساق هما طورئ كه به معاتى توه دارد.و لحاظ استقلالى او به معنا تعلق كرفته است» الفاظ 
هم مورد توبجه و لحاظ استقلالى او هستند. و در اين باب يك قاعده كلى وجود ندارد كه ما را ملزم كند كه بايد در جميع 
استعمالاتمان؛ لحاظٍ متعلق به لفظ تبعى باشد بهطورى كه اكر يكجا اين قاعده كلى را مراعات نكرديم از دايره استعمال» خارج شده 
باشيم. كدام آيه و روايت يا بناى عقلا.ئى اين الزام را مطرح كرده است؟ بلكه اين مطلب به حسب طبيعت و معمول موارد؛ فرق 
مى كند. بله در اكثر موارد استعمال» لحاظ متعلق به الفاظ» لحاظ تبعى است ولى كاهى از اوقات خصوصياتى وجود دارد كه موجب 
قود لحاظ مساق انه القاظة لحاظ استقلالى باشد. لذا كاهى مى كوييم: فلان سخنران» در استخدام الفاظ جالب و زيبا تخضّ ص 
دارد. 
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مى كوييم: يكى از مواردى كه مناسبت اقتضا مى كند كه لحاظ متعلق به لفظء يكك لحاظ استقلالى شود جايى است 

اصول فقه شيعه ج١.‏ ص: ؟/اه 

كه استعمال» محمّق وضع است. در نتيجه» جمع بين لحاظ آلى و استقلالى تحمّق بيدا نم ىكند. اكر اين اشكال به كلام مرحوم نائينى 
يذيرفته شود» كلام مرحوم آخوند خالى از اشكال و مورد قبول خواهد بود. نتيجه بحث در ارتباط با كلام مرحوم آخوند كيفيتى كه 
مرحوم آخوند ذكر كردء راهى قابل قبول است ودر بين عقلاء نيز وجود دارد همان كونه كه اشاره كرديم در بين خود ما كاهى 
نام كذارى فرزند به اين كيفيت استء يعنى وضع بهوسيله استعمال» تحمّق بيدا م ىكند مثل اينكه يدر قبل از اينكه وضعى تحمّق داده 
باشد مى كويد: «زيد را به من بدهيد تا نكاهش كنم). و به اين طريق» لفظ زيد را براى فرزندش قرار مىدهد. ولى در اينجا مطلب 
ديكرى مطرح است كه در ذيل بيرامون آن بحث مى كنيم: 


بحثى در ارتباط با حقيقى و مجازى بودن استعمال محقق وضع 


اشاره 


آيا استعمال محمّق وضعء استعمالى حقيقى است يا نه حقيقى است و نه مجازى؟ 
ولى اينكه استعمال» مجازى باشد كسى احتمال آن را نداده است زيرا لفظ را بنفسه حاكى از معنا قرار داده و نحوه استعمال لفظ در 


معنا همان نحوه استعمال لفظ در معناى حقيقى است. 
احتمال اول: اين استعمال» نه حقيقى است و نه مجازى 


مرحوم آخوندء معتقد است: اين استعمال» نه حقيقى است و نه مجازىء ولى استعمال صحيحى است يعنى ما دليل نداريم كه 
استعمال صحيح» محدود به حقيقت و مجاز باشد بلكه ممكن است استعمالى داشته باشيم كه نه حقيقت باشد و نه مجاز ولى با وجود 
اين» صحيح باشد. همانطورى كه در استعمال لفظ و اراده نوع و ساير صور 

اصول فقه شيعه؛ ج ١‏ ص: 1/7 

مربوط به آنء به نظر مرحوم آخوندء استعمال لفظ از اين قبيل بود. در «زيد لفظ» وقتى «زيد) را در «نوع» استعمال كرديم آيا نوع 
زيد با معناى زيد مناسبتى دارد؟ آيا هيجيكك از آن علائقى كه در باب مجاز مطرح شده در اينجا وجود دارد؟ لفظ و معنا دو مقوله 
متباينند و بين آنها هيج كونه علاقهاى از علا-يق مجازى وجود ندارد. زيرا علا-يق مجازى, در ارتباط با معانى مطرح است. اكر 
مشابهت, يك علااقه مجازى استء مشابهت» بين رجل شجاع و اسد برقرار است. در علا-يق مجازىء ياى لفظ در ميان نيست. 
آنوقت شما كه لفظ زيد را مى كوييد و نوع لفظى زيد را اراده مى كنيد» جه علاقهاى بين اين نوع لفظى و معناى زيد- كه عبارت از 
موجود خارجى است- وجود دارد؟ ايشان ع رين همانطور كه فو دامتعال مدب قت بيك وال سات در باب استعمالٍ 
محقّق وضع نيز مى كوييم: اوّلِين استعمالى كه مىخواهد وضع را درست كند نه عنوان استعمال حقيقى و نه عنوان استعمال مجازى 
دارد. ولى در عين حال» صحيح است. خصوصاً روى مبناى ايشان كه صحت را به معناى حسن استعمال معنا مى كند و حسن 


استعمال» در اين موارد محمّق است.[18*] 


احتمال دوم: اين استعمال» حقيقى است 
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مبناى اين احتمال؛ اين است كه بين ما نحن فيه و اطلاق لفظ و اراده نوع» فرق بككذاريم و بككوييم: در مورد اطلاق لفظ و اراده نوع» 
راهى نيست براى اينكه استعمال را استعمال حقيقى بدانيم ولى در اينجا راه هست. اكر ما ادعا كرديم استعمال محقّق وضع- يعنى 
استعمال اوّل- استعمالٍ حقيقى است جه تالى فاسدى به دنبال خواهد داشت؟ آيا در استعمال حقيقى شرط است كه مسبوق به وضع 
باشد؟ اكر جنين جيزى مطرح باشد نمى شود اوّلِين استعمالٍ محمّق وضع جنبه حقيقت داشته باشد ولى 

اصول فقّه شيعه؛ ج ١ء‏ ص: 6/ا 

ممكاق ايت كف هوه جه ,اران «لؤلك م ى كينا كه السشدمال محقيقى بايد مسي وق جد موظيم بالندة لكا وتران كنك اكز تسمال 
مقارن با وضع هم باشد» در حقيقى بودن آن كفايت مى كند. و ما دليلى بر خلاف اين معنا نداريم. اكر اين مبنا را يذيرفتيم» ممكن 
است در ما نحن فيه كفته شود: استعمالٍ محقّق وضعء استعمال حقيقى است. ولى در مسئله اطلاق لفظ و اراده نوع» نمى توان جنين 
حرفى زدء آنجا استعمال» محقّق وضع نيست بلكه خود استعمال آنهم محل بحث بود. آنجا اطلاق لفظ و اراده نوع بود و نوع هم 


نوع لفظى بود كه هيج مسانختى با معنا ندارد. 


نظربه دوم در ارتباط با كيفيت وضع در حقيقت شرعيّه 


اكر كسى كيفيت مذكور در كلام مرحوم آخوند را انكار كرده و بككويد: «هرجند آنجه مرحوم آخوند فرموده استء امكان دارد 
ولى هر ممكنى واقعيت و ثبوت ندارد و وضع به اين كيفيت- كه مرحوم آخوند فرمود- تحقّق نداردا. دراين صورتء نوبت به 
وضع تعنى مىرسد.[18"] آيا كسى مى تواند وضع تعتنى را انكار كند و بككويد: كثرت استعمال اين الفاظ در معانى مستحدثه به 
حدّى نرسيده است كه اين الفاظء بدون قريئنه دلالت بر معانى مستحدثه بنمايند. اكر كسى جنين جيزى بكويد» خلاف واقعيت را 
كفته زيرا ترديدى نيست كه در زمان صادقين عليهما السلام وقتى اين الفاظ در لسان ائمّه عليهم السلام و ساير مردم استعمال 
مى شده» 

اصول فقه شيعه ج ١‏ ص: 0/اه 

همين معانى جديدء اراده مىشده است بدون اينكه قرينهاى همراه آن باشد. كارى به مسأله نقل ائمه عليهم السلام از رسول خدا 
صلى الله عليه و آله نداريم. الآ-ن هم وقتى ما به روايتى از امام صادق عليه السلام برخورد م ىكنيم و مىبينيم در آن روايت» لفظ 
صلاه و صوم و ... وجود دارد» بدون اينكه بحث را مبتنى بر ثبوت يا عدم ثبوت حقيقت شرعيه بنماييم» بدون هيج ترديدىء معانى 
شرعيه را مىفهميم و هيج كس نمى تواند اين معنا را انكار كند. قبل از زمان صادقين عليهما السلام تا زمان امير المؤمنين عليه السلام 
نيز بدهمين صورت بوده است. آيا مىتوان باور كرد كه اين الفاظ در زمان خلادفت امير المؤمنين عليه السلام- كه فاصله طولانى 
بيست و ينج سال با رحلت حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله داشت- در معانى جديد ظهور نداشته است؟ يا اينكه بايد اطمينان- 
بلكه يقين- داشته باشيم كه در لسان امير المؤمنين عليه السلام هم ظهور در معانى جديد داشته است و براى دلالتش بر معانى جديدء 
نيازى به قرينه نداشته است. اما در زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله» يكك وقت كثرت استعمال را در لسان خود رسول خدا صلى 
الله عليه و آله ملاحظه مى كنيم. آيا در لسان آن حضرت,ء كثرت استعمال به حدّى رسيد كه براى اين الفاظ» وضعى تعيّنى بهوجود 
آورد؟ ويكك وقت در لسان مجموعه مسلمانان- اعم از رسول خدا صلى الله عليه و آله و مردم- ملا-حظه مى كنيم. آيا دراين 
مجموعه. كثرت استعمال به حدّى رسيد كه دلالمت اين الفاظ براين معانى بدون نياز به قرينه باشد؟ اين فرض را هم- ظاهراً- 
نمى توان انكار كرد كه اكر ما استعمالات را ملاحظه كنيم درمىيابيم كه اين مسئله تحقّق بيدا كرده است. خصوصاً با توجه به اين 
نكته كه اكر لفظ صلاة از رسول خدا صلى الله عليه و آله صادر مىشد, مسلمانان روى اعتقاد به نبوّت كه به ايشان داشتند خود را 
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توظلق من داقن سراف سغرك واغملى كعد لل اشايدي ةدتال اين لفل صلة 'عرارات امال ذركر يكن ع ىمد وز هر كس 
ولاه ورك من كفك فالوس ول اللدميق عدي الشويا "عند ووية البلانه دو سيعت ابن رايت وا سس ران لكان كه 
در مجموعه مسلمانان حتى در زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله كثرت استعمال به حدّى رسيد كه دلالت اين الفاظ بر معانى 
جديدء نيازى به قرينه نداشت. 

اصول فقه شيعه؛ ج ١‏ ص: 01/8 

ولى اكر استعمالات شخص رسول خدا صلى الله عليه و آله را درنظر بككيريم و بخواهيم بكلويبم: 

كثرتث استمال شخص ابقان به حدى رسيد كه ديكر در اقاذه اين معان » تبازئ به قرينه تود ادعاى حنينخ جيزئ مشكل اسةد نكنه 
جالب اين است كه آنجه كفتيم» در كلام مرحوم آخوند نيز مورد اشاره قرار كرفته است. ايشان مىفرمايد: كثرت استعمال» در 
مجموعه مسلمانان به حدّى رسيده است كه بدون نياز به قرينه بر معنا دلالت كند ولى در خصوص لسان شارع نمىتوان اين كثرت 
استعمال را يذيرفت.[907] اين حرف» صحيح است ولى نكتهاى كه در اينجا لازم است ملاحظه شود اين است كه آيا ثمره عملى بر 
جه جيز مترنّبٍ است؟ آنجه موجب مىشود «صل عند رؤية الهلال» را بر معناى مستحدث حمل كنيمء آيا كثرت استعمال در لسان 
رسول خدا صلى الله عليه و آله به تنهايى جنين نقشى دارد يا اينكه اكر كثرت استعمال در زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله به 
اين حدٌّ نرسيده بود ولى در مجموعه جامعه اسلامى- اعم از رهبر و مردم- اين كثرت, به حدّ وضع تعتنى رسيده بود همين كفايت 
مىكند كه ما «صل عند رؤية الهلال» در لسان رسول خخدا صلى الله عليه و آله را بر معناى جديد حمل كنيم؟ ظاهر اين است كه 
همين مقدار كفايت مى كند و لازم نيست كثرت استعمال در لسان خصوص رهبرء به حدّ وضع تعتنى برسد. مثال: كلمه بسيجى در 
فرهنكك انقلاب ما داراى معناى خاصّرى است كه در لغت به اين معنا نيست. آيا اين كلمه در لسان حضرت امام خمينى «دام ظلّها 
جند بار استعمال شده است كه به حدّ وضع تعّنى رسيده است؟ شايد ايشان بيش از 8١‏ بار استعمال نكرده باشد. ولى استعمال 
ايشان» ملاكك نيست. الآن نزد مردم انقلابى ايران» اين كلمه بسيجى- روى كثرت استعمال- به حدّى رسيده است كه وقتى اطلاق 
شود» معناى جديد از آن فهميده مىشود. و كسى احتمال نمىدهد كه از آنء معناى لغوى اراده شود 

اصول فقه شيعه؛ ج ١‏ ص: /ا/اه 

اين مسئله» نه تنها در لسان مردم است بلكه خود امام بزركوار «دام ظله- كه توجه به موقعيت استعمالى اين لفظ در بين توده مردم و 
جامعه دارد- نيز وقتى اين كلمه را مىفرمايد؛ بر همين معنا حمل مىشود. اينجا كسى نمى تواند بكويد: مككر حضرت امام «دام ظلّها 
جند بار كلمه بسيجى را در اين معنا استعمال كرده است كه به حدّى رسيده باشد كه ما را از قرينه بىنياز كند؟ لازم نيست در كلام 
ايشان كثرت استعمال باشد بلكه كثرت استعمال در جامعه اسلامى هم كفايت مى كند. همانطور كه ممكن است كسى كه براى 
اولين بار كلمه بسيجى را به كار مىبرد, با توجه به آنجه در جامعه مى بيند» اين لفظ را در معناى جديد استعمال كند. بنابراين آنجه 
مرحوم آخوند فرمود كه «ما وضع تعيّنى در خصوص لسان شارع را قبول نداريم»» حرف صحيحى است ولى ما مى كوييم: جنين 
جيزى لازم نيست بلكه حصول وضع تعيّنى در لسان جامعه اسلامى» براى ثبوت حقيقت شرعيه كفايت مى كندء و همان ثمرهاى كه 
در بحث حقيقت شرعيه كفتيم برآن مترتب مى شود. اللّهم وفقنا لما تحبٌ و ترضى الحمد لله رب العالمين بهار ١8/‏ 

4 


0 3 اادتسانحي كنات ربياف الشعة: 
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؟ ) -)١‏ مستدركك الوسائل» ج 3١/‏ ص 16 
*] ( ؟)- بحار الأنوار» ج 7 ص "0١‏ 


ع] ( ")- تأسيس الشيعةء ص ١٠7و‏ ١1م‏ 


ا 
ا 
-)١  ]0‏ محمّق خراسانى؛ از شاكردان شيخ انصارى است. 
ع](١)-‏ المائدة: ع 

-)١ ( ]‏ المائدة: ع 

187 البقرة:‎ -)١ ١] 

-)١ ( ]4‏ كفايةٌ الاصول؛ ج ١‏ ص " 

”” رجوع شود به: شرح الشْمسِيْةُ» ص‎ -)١ ٠ 

-)١ ١‏ مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج ١‏ ص 8" و 8" و تهذيب الاصولء ج »١‏ ص ١‏ ذكر اين نكته لازم است كه حضرت 
امامه دام ظلّه در اين مقام مطالب ديكرى نيز بيان كرده است كه به بحثهاى آينده ما مربوط مىشوده مثا ايشان مىفرمايد: نسبت 
بين موضوع علم و موضوعات مسائلء در همه جا به صورت كلى و مصاديق و طبيعى و افراد نيستء بلكه در بعضى از موارد- مثل 
علم جغرافيا- به صورت كل و جزء» است. و در بعضى موارد- مثل علم عرفان- موضوع علم با موضوعات مسائل آنء يكك جيز 
استء زيرا موضوع در علم عرفان»٠‏ اللدونو مرشوضات تافل قو اللنه اسكموان لقان م قرما بد افر نداريم كه موضوع هر 
علم؛ ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتٍة» باشد, زيرا موضوع علم فقه»٠‏ فعل مكلّف» است ولى بسيارى از مباحث علم فقه. ارتباطى بها 
فعل مكلف» ندارد. ملا در كتاب ارث» بحث م ىكنيم كه سهم الإرث يسر جقدر است؟ سهم الإرث دختر جقدر است؟ اين مباحث 
جه ربطى بهه فعل مكلف» دارد؟ و نيز در كتاب طهارت مى كوييم:٠‏ الدم نجس؛»٠‏ البول نجس» در حالى كه موضوع اين مسائل»٠‏ 
فعل مكلف» نيست. و بدون ترديد اين مسائل از مسائل علم فقه مىباشند. 


١ 
ا‎ 
١ 
1 
١ 
1 
1 
1 
ا‎ 
1 


[59] (١)داين‏ قاعده ذاراى طرق ديكرى نز هست و 1ن الواحد لا بضدر مته إلا الواحد» اسث قاعده فوق در فلسقه به قاعده 
الواحد» مشهور است. رجوع شود به: الحكمة المتعاليةه ج ؟. ص 5١9-7١5‏ 

.1 رجوع شود به: بحاضزات فى اصولة النقلويج ١ص هاوه‎ -)١(]1[ 

-)١0]1[‏ كفاية الاصول ج ١‏ ص ه 

.59 اعتقادات مجلسى» ص‎ -)١ (]١6[ 

١0 ص‎ ١ قد اشتهر أن تمايز العلوم بعضها عن بعض بتمايز الموضوعات. محاغرات فق حول لقف‎ -)١(]1[ 

-)١(]1137[‏ تفصيل بحث درباره ملاكك تمايز علوم» در بحثهاى آينده مطرح خواهد شد. 

.4 ص‎ ١ ص ”5 و 58 و تهذيب الاصولء؛ ج‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١(]18[ 

-)١]19[‏ تهذيب المنطق. للتفتازانى: مبحث أجزاء العلوم. و شرح الشَّمِسِيِكُ ص ؟". 

[50]0)- در بحث كليات خمس در منطقء٠‏ ذاتى» مقابل« عرض» است و جنس و نوع و فصل به عنوان؛ كلى ذاتى» و عرض عام و 
عرض خاص به عنوان١‏ كلى عرضى؛ ناميده مى شوند. 

]5١[‏ (0- تقسيمات ديكرى جون عرض لازم و مفارق» عرض لازم بين و غير بَيْنء بين بالمعنى الأخص و بالمعنى الأعم نيز براى 
عرض وجود دارد كه ارتباطى به بحث ما ندارد. 

-)١( ]1١[‏ جزء ماهيت نمى تواند اخصّ باشد جون معناى اخصّ بودن جزء ماهيت» اين است كه ماهيث بدون آن جزء هم 


امكانيذير باشد و در اين صورت آن جزء نمى تواند به عنوان جزء ماهيت مطرح باشد. 
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-)١ ( ]"39[‏ قضيه مهمله؛ قضيداى است كه در آنء حكم به اتصال يا تنافى يا رفع يكى از آن دوء در زمانى از زمانها يا حالى از 
احوال شده باشدء بدون اينكه به عموم يا خصوص احوال يا ازمان نظر داشته باشدء مثل: إذا بلغ الماء كرّاً فلا ينفعل بالملاقاة و مثل: 
القضة إِمَا أن تكون موجبةٌ أو سالبةً. المنطق» مرحوم مظفرء ص ١58‏ 

-)١( ]1*[‏ رجوع شود به: كفاية الا-صول با حاشيه مرحوم مشكينى» ج 2١‏ ص ؟. ذكر اين نكته لا-زم است كه در حاشيه مرحوم 
مشكينى» براى عرض نه قسم ذكر شده استء زيرا ايشان عرض بلاواسطه را بر سه قسم دانسته است: -١‏ عرض مساوى با معروض» 
مثل: تعجب عارض بر انسان -١‏ عرض اعم از معروضء مثل: جنس عارض بر فصل '1- عرضء اخصٌ از معروضء مثل: فصل عارض 
بر جنس. و از طرفى مرحوم مشكينى عرض با واسطه خارجى مباين را يكك قسم به حساب آورده؛ اكرجه براى آن دو مثال ذكر 
كرده است. ولى حضرت استاده دام ظلّه عرض بلاواسطه را به عنوان يكك قسم و عرض باواسطه خارجى مباين را به عنوان دو قسم 
مطرح كردهاند. بنابراين تعبير بها هشت قسم)» در كلام حضرت استاده دامظله) و نيز جمله؛ جهار صورت ديكر به نظر مشهوره عرض 
غريب» است)» منافاتى با كلام مرحوم مشكينى ندارد. 

[10] ( 7)- الحكمة المتعالية» ج 2١‏ ص 9 

92( #ادمراةاؤل لذاته ابن ات كه عروض غرفن بر معروض "عدوت واسطه باشد قركه ابن معنا كلنهو لأمر يساويهة است: 
بنابراين تصوّر نشود كه مراد از ذات» جنس و فصل است. 

-)١ ( ]3‏ الحكمة المتعالية» ج ١‏ ص ** 

-)١ (4‏ الحكمة المتعالية» ج 2١‏ ص 7" و “7 حاشيه مرحوم سبزوارى همراه با١‏ الحكمة المتعالية) به طبع رسيده است. 

-)١ ( 9‏ الحكمة المتعالية؛ ج ١‏ ص "١٠‏ 0 حاشيه علامه طباطبائى رحمه الله همراه باا الحكمة المتعالية» به طبع رسيده است. 


! 
! 
1 
-)١( ]0[‏ همان كونه كه كذشت به نظر مرحوم حاجى سبزوارى و مرحوم ملا صدرا نيزا عرض ذاتى» عرضى است كه٠‏ بلا واسطة 
فى العروض» باشك. 

[1"] (1)- ممكن است ما بكوييم: علاقه كل و جزء در اينجا وجود ندارد» زيرا علاقه كل و جزء داراى شرايطى است كه در اينجا 
تحقّق ندارد. و در جنين صورتىء اسناد باطل بوده و حتى به صورت مجازى نيز صحيح نخواهد بود. 

-)١( ]"7[‏ از كلام شيخ انصارى رحمه الله- در باب استصحاب رسائل- استفاده مى شود كه نجاست» همان« وجوب اجتناب» است. 
رجوع شود به: فرائد الاصولء ج 7 ص 28:4 ولى به نظر ما اين كونه نيست. بلكه شارع در باب دم دو حكم دارد: يكى وضعى و 
ابتدائى؛ به عنوان« نجس» و ديكرى تكليفى» به عنوانه وجوب اجتناب» كه اين حكم در طول حكم اول است. در موارد ديككر نيز 
ابوضين اسك املا زوجيت: ابتدا به اعتبار شرعى و عقلائى محقق مى شود سيس شارع مى كويد:« يجوز للزوج النظر إلى زوجته). نه 
اين كه واقعيت زوجيت همان جواز النظر باشد. 

-)١ ( ]""[‏ بدايهُ الحكمةء ص 8"”. 
[ع"] ( -)١‏ مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج ١‏ ص 5١-884‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 8- 8. 

-)١ ( ]*0[‏ قد اشتهر أن تمايز العلوم بعضها عن بعض بتمايز الموضوعات. محاضرات فق امول الفقهح الاضن 28. 
[ع*] ( -)١‏ نهاية الدرايه ج 1 ص ٠١‏ 

-)١ ( ]30[‏ البته ماء عليت موضوع را نيذيرفتيم و در اينجا برطبق مبناى مشهور بحث مى كنيم. 

-)١ ( ]"8[‏ كفاية الاصولء ج .١‏ ص 0 

[59] ( 5)- البته اشكال در مورد محمولات نيز مطرح است كه در بحثهاى بعدى بيان خواهد شد. 

]*0[ 


0 ص‎ ١ كفايةُ الاصول؛ ج‎ -)١( ]*٠ 
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-)١( ]61[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 0ه 

[؟ع]() عاك فى امول الفقه. ج »١‏ ص 70 و 52 

-)١ ( ]©*[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 57- 50 و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 4 و .٠١‏ 

-)١ ( ]5[‏ نهاية الاصول؛ ج ١‏ ص ١-1١١‏ 

-)0١ ( ]*0[‏ شرح المنظومة؛ قسم الفلسفة ص ٠١‏ 

ويا -)١‏ مشل تركب اعتبارى كه در باب نماز مطرح است. نماز از خصوصيات مختلف تركيب شده است ولى اين تركب» يكك 
ت ركب حقيقى نيست زيرا مقولاءت مختلف قابل اجتماع واقعى نيستند بلكه تركب- در مورد نماز- تركبى اعتبارى است به لحاظ 
اينكه شارع مقدّس ملاحظه كرده است كه اين مجموعه- كه به عنوان« صلاة) نام كذارى شده- در آثار و اهدافى- مثل معراجيت 
نمق و مقودييت كل قن و ديد ذغالت دارة: 

[/8] (00)- بجا اكاك مول الفقهى ج ١‏ ص 57-78 

[4ع] -)0١(‏ مرحوم آخوند فرمود: قد انقدح بما ذكرنا أن تمايز العلوم إِنْما هو باختلاف الأغراض الداعية إلى التدوين لا الموضوعات 
ولا المحمولات. كفاية الاصول ج ١‏ ص 0 

[ة6] ( 1 مسكن أت كسى يكريدة ذن مورة علوفئ كه ثمرة عملى تذارتك وغرضن آنها اكاهى و احاطه اسك تور اين غرض ذو 
همه اين علوم يكسان است بنابراين تمايز به اغراض را نمى توان يذيرفت. ياسخ: متعلق آكاهى و احاطداى كه بر علوم مترتب است 
تفاوت دارد. كسى نمى تواند بككويد: بين علم به آمدن زيد از سفر وعلم به مردن عَمرو تفاوتى وجود ندارد. وقتى متعلق آكاهى و 
احاطه فرق كندء علم هم فرق مىكند. علم به نحو غير علم به اصول فقه است جون متعلق آن دو با يكديكر تفاوت دارند. 

.8/ ص 27 و‎ ١ رجوع شود به: المنهج الجديد فى تعليم الفلسفة؛ ج‎ -)١(]00[ 

-)١( ]01[‏ قال المحقق القمى رحمه الله: أمَا موضوعه فهو ادلّهُ الفقه و هى الكتاب و السنّةُ و الإجماع و العقل. قوانين الاصولء ج ١‏ 
ضن. 9 قال فى المساضرات: قبل» إن موضوعه الآدله الأربعة برضف دلبلعهاه هذا القول هو متكتار المحقق القمى رحنه الله كما هو 
ظاهز كلاه فى أو كتابمة وقد صرح ذلك فى ,هائقه عليه مخاضرات فى اضول الفقه خ ١‏ ص /7 

[89] 13ت التضول الغروية فن الاصول النقهية: ضص. ١١‏ 

[49] ( ؟)- همان. 

-0١ ( ]0[‏ كفاية الاصول ج ١‏ ص 8 

-)١ ( ]00[‏ مرحوم آخوند حدود دو سال از محضر شيخ انصارى رحمه الله استفاده كرده استء بههمين جهت در كفايه از ايشان بها 
شيخنا العلامة)» تعبير مى كند. ولى شيخ انصارى رحمه الله متأخر از صاحب فصول رحمه الله است و از نظر زمانى بين صاحب فصول 
رحمه الله و مرحوم آخوند واقع شده است. 

02] ( ")- فرائد الاصول. ج .١‏ ص ١08‏ 

-)١ ( ]0٠‏ كفايةُ الاصولء ج ١‏ ص * و4 

-)١ ( |‏ كفايةُ الاصول, ج 2١‏ ص 6 


-)١ (]‏ نهاية الاصول؛ ج .١‏ ص ١5‏ و ١28‏ 


[82] 
[/] 
[ىه] 
-)١ ( ]04[‏ كفايةُ الاصول. ج »١‏ ص 8 
201 
[21] (١)-اين‏ مطلب را امام خمينى١‏ دام ظلّه؛ در درس خود بيان فرموده است و در تهذيب الاصول مطرح نشده است. 
الها 


-)١ ( ]2”‏ قوانين الاصول؛ ج ١‏ ص « و الفصول الغرويةُ فى الاصول الفقهية» ص 4 و هدايةُ المسترشدين» ص .١7‏ 
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-)١( ]8*[‏ قال المحقق الخراسانى قدس سره: الرَابع من الوجوه التى أقاموها على ححِْيهُ مطلق الظن : دليل الانسداد و هو مؤلّف من 
مقدّمات, يستقلٌ العقل مع تحمّقها بكفاية الإطاعة الظّيهُ حكومة أو كشفاً على ما تعرف. و لا يكاد يستقل بها بدونهاء و هى خمسة: 
أوّلها: إن يعلم إجمانًا بثبوت تكاليف كثيرة فعلته فى الشريعة. ثانيها: إِنّه قد انسدّ علينا باب العلم و العلمى إلى كثير منها. ثالثها: إِنّه لا 
يجوز لنا إهمالها وعدم التعرض لامتثالها أصنًا. رابعها: إِنّه لا يجب علينا الاحتياط فى أطراف علمناء بل لا يجوز فى الجملة» كما لا 
يجوز الرجوع إلى الأصل فى المسألة» من استصحاب و تخيير و براءة و احتياطء و لا إلى فتوى العالم بحكمها. خامسها إن كان 
ترجيح المرجوح على الراجح قبيحاً. فيستقل العقل حينئذٍ بلزوم الإطاعة الظتيِةٌ لتلكك التكاليف المعلومة, و إِلَّا لزم- بعد انسداد باب 
العلم و العلمى بها- إِمّرا إهمالهاء و إما لزوم الاحتياط فى أطرافهاء و إمنا الرجوع إلى الأصل الجارى فى كل مسألة؛ مع قطع النظر عن 
العلم باه أو القليد قبياه أى التكقاء بالاطاحة السك أو الوهمتٍة مع التمكن من الظنّية. ثم قال: و الفرض بظلان كل منها :... كقاية 
الاصولء ج ؟. ص 1١5‏ و ١١8‏ 

-)١ ( ]**[‏ كفايةُ الاصول؛ ج ١‏ ص وو ٠١‏ 

-)١ ( ]6[‏ فرائد الاصول» ج ؟. ص 8#ه- 2868 كفايةُ الاصول» ج ١‏ ص 4 و ٠١‏ و حاشيه مرحوم مشكينى بر كفاية الاصول. فرق 
بين اصول عمليه جارى در شبهات حكميه با اصول عمليه جارى در شبهات موضوعيه؛ در جاى خود بحث خواهد شد ولى در اينجا 
لا-زم است به ذكر يكى از تفاوتهاى آن دو بهطور خلا-صه بيردازيم: اصول عمليهاى كه در شبهات موضوعيه جارى مىشوند در 
رابطه مستقيم با خود مكلف مقلّد است. او خودش اصل عملى رادر شبهه موضوعيه جارى مى كند. البته فتوا را مجتهد مىدهد و 
مى كويد: اكر حالت سابقه مشخص بود؛ و در زمان بعدى شكك در بقاء آن حالت سابقه كرديد» استصحاب جارى كنيد. اين كلى را 
مجتهد مى كويد ولى يقين و شكى كه موضوع دره لا تنقص اليقين بالشكك» است در شبهات موضوعيه به خود مكلّف مقلّد ارتباط 
دارد. يعنى وقتى مقلده يقين ببذا كرد لباسش در زمان سابق نجس بوده و سيس در زمان بعدى شكك در بقاء نجاست كرد, خود او 
استصحاب را جارى م ىكند. در مورد أصالة الحلية نيز اككر مقلّدى مردّد شد كه آيا اين مايع خمر است يا آب؟ جهبسا خود مجتهد 
در اين رابطه شكى ندارد و مىداند كه مايع خمر است و يا مثا آب است. ولى در اينجا مقلّد طبق فتواى مجتهد- كه در جنين 
مواردى أصالة الحلكِّهُ جارى مىشود- أصالة الحلِه را جارى مى كند. ولى در شبهات حكميه؛ يقين و شكك مجتهد مطرح است و 
خود مقلّد- اكر شكك كند- نمى تواند اصل عملى را جارى كند بلكه وقتى مجتهد مثلًا با بررسى آيات و روايات نتوانست حكم نماز 
جمعه در زمان غيبت را بدست آورد. در اينجا استصحاب را جارى كرده و حكم به وجوب نماز جمعه مى كند. بنابراين» استصحاب 
در شبهات حكميه راهى براى تشخيص حكم الهى است ولى در شبهات موضوعيه. حكم الهى آن همان: لا تنقص اليقين بالشك)» 
انك كسهيد برطق اش داداابت ومتلي أن را دراه كد 

-)١ ( ]*[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 4 

[21] ( 7)- مراد مرحوم مشكينى در حاشيه بر كفاية الاصول است. رجوع شود به: كفاية الاصول با حواشى مرحوم مشكينى؛ ج ١‏ 
:8 

[4ع] ( -)١‏ كفاية الاصول: ج .١‏ ص 4 

[وع] ( )دهماة, 

.١١ و‎ ٠١ ص‎ ١ ص 58 و 57 و تهذيب الاصول؛ ج‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١(]00[ 

[1] ( 7)- مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص *86 و 5/7 و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص .١١‏ 

-)١( ]15[‏ محقق اصفهانى رحمه الله معروف به كميانى» از اجلاء شاكردان مرحوم آخوند بوده است و حاشيهاى بر كفاية الاصول 


نوشته است كه قسمت عمده آن را در زمان حيات مرحوم آخوند نوشته است. 
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[*7] ( 1)- نهاية الدرايةء ج ١‏ ص ١9‏ 

-)١( ]6[‏ أجود التقريرات» ج ١‏ ص " و فوائد الاصولء ج ١ء‏ ص 19. 

-)١ ( ]00[‏ نهاية الأفكار» ج ١‏ ص ٠١‏ نهاية الأفكار تقريرات مرحوم عراقى است كه توسط يكى از شاكردان ايشان بنام شيخ محمد 
تقى بروجردى رحمه الله به رشته تحرير در آمده است. ايشان از نظر تقريرنويسى شايد متخصص ترين فرد- در بيان روشن و روان و 
بدون كم و زياد- باشد. 

-)١( ]8[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج .١‏ ص 28٠‏ و تهذيب الاصولء؛ ج ١‏ ص .١١‏ 

110 دمكامر ضاق اصول التقوع لص 

-)١ ( ]18[‏ ياد آورى: قواعد فقهيه بر دو دستهاند: الف: آنجه جنبه نوع دارند» ب: آنجه جنبه جنس دارند. قيده استنباط» براى اخراج 
دسته دوم استء زيرا دسته اول براى بدست آوردن احكام جزئيه بكار مىروند» بهدهمينجهت داخل در تعريف علم اصول نيستند. و 
آنجه احتمال داخل بودن در تعريف را دارد قواعد دسته دوم مىباشد كه جنبه جنسيت دارند واز آنها حكم كلى نوعى استفاده 
مى شود مثل قاعده؛ ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده) كه حكم عناوين كلى- مثل بيع و ...- از آن استفاده مى شود. و بيع و امثال 
آن در رابطه با قاعده مذ كور عنوان نوعيت دارند. و خود قاعده ما يضمن. به منزله جنس است. 

-)١( ][‏ محاضرات فى أصول الفقه. ج 2١‏ ص 8 
-)١(‏ المائدة: ع 


حم جم 


8:1 


[1م 


جب- 


-)١ (‏ در تهذيب الاصول: فى كبرى» نوشته است كه ذكر كلمه« فى) صحيح نيست. 
( 1)- مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١؛‏ ص 2١‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص .١١‏ 


2, الحج:‎ -)١ ) 


( 5)- البقرة: 1817 


283 


جب- 


8م 


ب 


زعم 


ب- 


/0[ 


ج- 


-)١ (‏ اجماع منقول به خبر واحد- حتّى نزد كسانى كه خبر واحد را حيجت مىدانند- حيجت نيست. 
]82 


ب- 


( 1)- و همين امر؛ سبب شده است كه بحث قياس را در كتابهاى اصولى خود مطرح نكردهاند. 
-)١ (‏ مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج ١‏ ص -2١‏ 08 و تهذيب الاصولء ج .١‏ ص .١١‏ 
<-)١(‏ قاعده طهارت» به جهت مسلم بودن و قلت مباحثش, در اصول مطرح نشده است ولى از مسائل اصوليه است وه قاعده 


حليت» همان« برائت شرعيه» است كه در باب برائت مطرح است. 


لام 


ب- 


زهى8 


جب- 


-)١ ( ]89[‏ وسائل الشيعة» ج 17. ص (2٠‏ باب 5 من أبواب ما يكتسب بهء ح ©) 

[40]( 1)- مستدركك الوسائل؛ ج ؟. ص 087( باب ٠‏ من أبواب النجاسات و الأوانى» ح ع( 

[41] ( 0 اكرجهه قاعده طهارت» به جهت مسلّم بودن و قلت مباحث؛ در اصول مطرح نشده است ولى از مسائل اصوليه است و١‏ 
قاعده حليت» همان« برائت شرعيه» است كه در باب برائت مطرح است. 

[47] ( *)- مناهج الوصول إلى علم الاصول. ج .١‏ ص "20 و تهذيب الاصولء ج .١‏ ص ١١‏ و15١.‏ 

-)١ ( ]9[‏ فوائد الاصولء ج .١‏ ص ١9‏ و أجود التقريرات» ج »١‏ ص ” 

[4] (١)-اين‏ فرق را محقق نائينى رحمه الله به تبعيت از شيخ انصارى رحمه الله- در آنجا كه مرحوم شيخ بحث مى كند آيا 
اتتمحات جره قواغك فقوي اسست باجو مسائل اضولى 6-ذ كر كردة اسك 

[40] ( 7)- فوائد الاصولء ج ع. ص "٠١ -١08‏ و أجود التقريرات» ج 7 ص 768و مع" 


[عة] () -)١‏ محقّق نائينى رحمه الله اين كلاسم رااز شيخ انصارى رحمه الله كرفته است ولى آيت الله خويى اشارهاى به اين نكته 
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نكرده است. 

[910] (1)- ترديد به جهت اختلا-ف تعبيرات است. رجوع شود به: وسائل الشيعة» ج ١١‏ ص 87"( باب # من أبواب الخيار) و نيز 
رجوع شود به: المكاسب للشيخ الأنصارىء ص 777 و 778 

| (#اتمحاضرات فق اضرلا النقه ب لص ١٠و١١‏ 

قة( «ادمحافر اق أضول الوح قاض ادا 

]٠٠١[‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمد» اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول» ١١١‏ ش. 

١١ ص‎ .١ و 27 و تهذيب الاصولء ج‎ 2١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١؛ ص‎ -)١(101[ 

-)١( ]٠١7[‏ كفته مىشود: اخيراً در غرب فلسفداى به نام؛ فلسفه الفاظ» يايهدريزى شده و مسائل را از روى ريشهيابى الفاظ, مورد 
بحث قرار مىدهدء و اين كويا ناشى از توهّم ارتباط ذاتى بين الفاظ و معانى است. 

١5 ص‎ ١ ص 28 و تهذيب الاصولء ج‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١(]١*[ 

[ع١٠6]()‏ ادعام شق اصرل النقدويع 0ن شرف 

م١ البقرة:‎ -)١(]6١4[ 

]٠١[‏ م 0-( وَعَلَمَ آدَمَ الاش.ماءً كلهاء ثم عَرَضَ هم ...)» اين جمله اشعار دارد بر اينكه اسماء نامبرده و يا مسمّاهاى آنها موجوداتى 
زنده و داراى عقل بودهاند» كه در يس يرده غيب قرار داشتهاند و بههمين جهت علم به آنها غير آن نحوه علمى است كه ما به اسماء 
موجودات داريم» جون اكر از سنخ علم ما بود بايد بعد از آنكه آدم به ملائكه خبر از آن اسماء داد ملائكه هم مثل آدم داناى به 
آن اسماء شده باشند و در داشتن آن علم با او مساوى باشند براى اين كه هرجند در اين صورت آدم به آنان تعليم داده ولى خود 
آدم هم به تعليم خدا آن را آموخته بود. يس ديكر نبايد آدم اشرف از ملائكه باشد و اصولًا نبايد احترام بيشترى داشته باشد و خدا 
او را بيشتر كرامى بدارد و اىبسا ملائكه از آدم برترى و شرافت بيشترى مى داشتند. 

و نيزاكر علم نامبرده از سنخ علم ما بود» نبايد ملائكه به صرف اينكه آدم علم به اسماء دارد قانع شده باشند و استدلالشان باطل 
شود» در ابطال حيجت ملائكه اين جه استدلالى است كه خدا به يكك انسان مثلًا علم لغت بياموزد و آنكاه وى را به رخ ملائكه مكرّم 
خود بكشد وبه وجود او مباهات كند واو را بر ملاائكه برترى دهدء. با اينكه ملاائكه آنقدر در بندكى او بيش رفتهاند كه( لا 
َس بِقُوئَهُ بِالقَْلِ وَ هُمْ باه يَعمَلُونَ) يعنى:: از سخن خدا بيشى نمى كيرند و به امر او عمل مى كنند)( سوره انبياء» آيه 77)» آنكاه به 
آين بشتدكان ياك عو بفرهايد: كه اين اسان جانشين هن و قابل كرامث هن هست وشما يستيد؟ آأنكاه اضافه كند كد اكر قبول 
نداريد و اككر راست مى كوئيد كه شايسته مقام خلافتيد و يا اككر درخواست اين مقام را مى كنيد» مرا از لغتها و وازههائى كه بعدها 
انسانها براى خود وضع مى كنند» تا به وسيله آن يكديكر را از منويات خود آكاه سازند» خبر دهيد. علاوه بر اينكه اصنًا شرافت علم 
لغت مككر جز براى اين است كه از راه لغت, هر شنوندهاى به مقصد درونى و قلبى كوينده بى ببرد؟ و ملائكه بدون احتياج به لغت و 
تكلم و بدون هيج واسطداىء اسرار قلبى ه ركسى را مىدانند» يس ملائكه يكك كمالى ما فوق كمال تكلم دارند. و سخن كوتاه 
آنكه معلوم مى شود آنجه آدم از خدا كرفت و آن علمى كه خدا به وى آموختء غير آن علمى بود كه ملالئكه از آدم آموختند. 
علمى كه براى آدم دست داد» حقيقت علم به اسماء بود كه فراكرفتن آن براى آدم ممكن بود و براى ملا-ئكه ممكن نبود و آدم 
اكر مستحق و لايق خلافت خدايى شدء به خاطر همين علم به اسماء بودهء نه به خاطر خبر دادن از آن وكرنه بعد از خبر دادنش» 
ملائكه هم مانند او باخبر شدندء ديكر جا نداشت كه باز هم بكويند: ما علمى نداريمء( سُبحائك لا عِلْمَ لَناء إَِامَا عَلْمْتَنا) يعنى: 

) منزهى توء ما جز آنجه تو تعليممان دادهاى جيزى نمىدانيم». از آنجه كذشت روشن شدء كه علم به اسماء آن مسمّيات» بايد 


طورى بوده باشد كه از حقايق و اعيان وجودهاى آنها كشف كندء نه صرف نامهاء كه اهل هر زبانى براى هر جيزى مى كذارند» 
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يس معلوم شد كه آن مسمّيات و ناميدهها كه براى آدم معلوم شدء حقايقى و موجوداتى خارجى بودهاند نه جون مفاهيم كه ظرف 
وجودشان تنها ذهن است و نيز موجوداتى بودهاند كه در يس يرده غيب» يعنى غيب آسمانها و زمين نهان بودهاند وعالم شدن به 
آن موجودات غيبى» يعنى آنطورى كه هستندء از يككسو تنها براى موجود زمينى ممكن بوده؛ نه فرشتكان آسمانى واز سوى ديكر 
آن علم در خلافت الهيه دخالت داشته است. كلمه( اشماء) در جمله( و عَلَّمَ آدَم الْاشماء كلّها) از نظر ادبيات» جمعى است كه الف 
ولام بر سرش درآمده وجنين جمعى به تصريح اهل ادب افاده عموم مىكندء علا.وه بر اينكه خود آيه شريفه با كلمه( كلّها/ 
همهاش) اين عموميت را تأكيد كرده است. در نتيجه مراد به آن» تمامى اسمائى خواهد بود كه ممكن است نام يكك مسمّا واقع 
بشود» جون در كلام؛ نه قيدى آمده و نه عهدىء تا بككوئيم مراد» آن اسماء معهود است. از سوى ديكر كلمه:( عَرَضَ ُمْ/ ايشان را بر 
ملائكه عرضه كرد)» دلالت مى كند براين كه هريكك از آن اسماء- يعنى مسماى بهآن اسماء- موجودى داراى حيات و علم بودهاند 
ودرعين اينكه علم و حيات داشتهاند» در يس حجاب غيبء يعنى غيب آسمانها و زمين قرار داشتهاند. اكرجه اضافه غيب به 
آسمانها و زمين» ممكن است در بعضى موارد اضافه تبعيضى باشد, و لكن از آنجا كه مقام آيه شريفه مقام اظهار تمام قدرت خداى 
تعالى و تماميت احاطه او و عجز ملائكه و نقص ايشان استء لذا لازم است بككوئيم اضافه نامبرده- مانند اضافه در جمله خانه زيد- 
اضافه ملكى باشد. 

در نتيجه مىرساند: كه اسماء نامبرده امورى بودهاند كه از همه آسمانها و زمين غايب بوده و بهكلى از محيط كون و وجود بيرون 
بودهاند. وقتى اين جهات نامبرده را در نظر بككيريم» يعنى عموميت اسماء را و اينكه مسماهاى به آن اسماء داراى زندكى و علم 
بودهاند و اينكه در غيب آسمانها و زمين قرار داشتهاند» آنوقت با كمال وضوح و روشنى همان مطلبى از آيات مورد بحث استفاده 
مى شود كه آيه 7١‏ سوره حجر:! وَانْ مِنْ شَىْءٍ إلا عندّنا حَرائتُهُ وَ ما زه إَِا بقّدَرِ مغلوم) يعنى:« هيج جيز نيست مكر آنكه نزد ما 
توعان اللا عقوو اا المضيدها ازا عي عدب كر يدانه اده مما دور فكي ازا ١ل‏ الس براق عند فى يها بور ليق 
آيه خبر مىدهد به اينكه آنجه از موجودات كه كلمه( شىء/ جيز) برآن اطلاق بشود و در وَهُْم و تصوّر درآيدء نزد خدا از آن جير 
خزينههائى انباشته استء كه نزد او باقى هستند و تمام شدنى برايشان نيست و به هيج مقياسى هم قابل سنجش و به هيج حدى قابل 
تحديد نيستند و سنجش و تحديد را در مقام و مرتبه انزال و خلقت مىيذيرند و كثرتى هم كه در اين خزينهدها هستء از جدس 
كثرت ععددى نيستء» جون كثرت عددى ملازم با تقدير و تحديد استء بلكه كثرت آنها از جهت مرتبه و درجه است. حاصل كلام 
اين كه:اين موجودات زنده و عاقلى كه خدا بر ملا-ئكه عرضه كرد. موجوداتى عالى و محفوظ نزد خدا بودند» كه در يبس 
حجابهاى غيب محجوب بودند و خداوند با خير و بركت آنها هر اسمى را كه نازل كرد در عالم نازل كرد و هرجه كه در 
آسمانها و زمين هست از نور و بهاى آن مشتق شده است و آن موجودات با اينكه بسيار و متعددند» در عين حال تعدد عددى 
ندارند» و اينطور نيست كه اشخاص آنها با هم متفاوت باشندء بلكه كثرت و تعدد آنها از باب مرتبه و درجه است و نزول اسم از 
ناحيه آنها نيز به اين نحو نزول است. 

( ترجمه تفسير الميزان» ج ١‏ ص 2187-1١80‏ با اندكى تصرّف). 

”7 الرُوم:‎ -)١(]60[ 

-)١( ]٠١4[‏ جعل تكوينىء مربوط به مقام خلقت خداوند است. بنابراين» اطلاق جاعل بر خداوند به اعتبار خالق بودن اوست. و 
جعل تشريعىء مربوط به مقام قانو نكذارى خداوند است كه خداوند براى بشرء احكام و قوانينى را جعل مى كند. و اطلاق جاعل بر 
خداوند به اعتبار مشرّع بودن اوست. 

(]١9[‏ 5)- در انسانى كه به او الهام مى شودء خصوصيات نبى- مثل عصمت- لازم نيست. 


١١و‎ ١١ ص‎ ١ و أجود التقريرات» ج‎ ”٠ ص‎ ١ فوائد الاصولء ج‎ -)١(]١[ 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه الإ اس از نا ال/ا1 


" الرّوم:‎ -)١( ١1١ 
١١1 


[111] 
-)١0]110[‏ كفايهُ الاصول؛ ج ١‏ ص ٠١‏ 
-)١ ( ]13[‏ الأنبياء: 77 

]1١[‏ (19)- مؤيد اين مطلب اين است كه مرحوم آخوند در بحث ملالزمه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه. وقتى مسأله 
اصل را مطرح مى كند مىفرمايد: كسى نككويد:« در مورد شككء به استصحاب عدم ملازمه تمسكك مى كنيم)» زيرا ملازمه اكر تحمّق 
واقعه راش اذلى اسع إلا معت دار 

[118]( )- محاضرات فى أصول الفقه. ج ١‏ ص 78و و" 

[012]() عاضر اكش امول الفقه. ج ١‏ ص 78و و" 

[1117] ( 5)- الأنبياء: 77 

-)١01118[‏ صاحب منتهى الاصولء مرحوم سيد حسن بجنوردى از شاكردان محقق عراقى رحمه الله و محقق نائينى رحمه الله است. 
[7(]119)- در بحثهاى آينده خواهيم كفت: قضيه حمليه كاهى بدصورت: زيدٌ قائمٌ» و كاهى بدصورت: زيدٌ له القيام» است و در 
قضيّه حمليّه نوع اول» نسبت وجود ندارد. 

-)١( ]170[‏ در امور اعتباريه» كاهى بين عقلااء و شرع؛ اختلاف وجود دارد مثلًا عقلاء بين زن و مردى زوجيت را اعتبار مى كنند 
ولى شارع به ملاحظه شرايطى كه در نظر مى كيرد زوجيت را اعتبار نم ىكند. و نيز عقلاء در مورد خمر اعتبار ملكيت مى كنند ولى 
شارع مقدّس ملكيت را اعتبار نمى كند. 

.) باب 78 من أبواب الطواف» ح‎ (65٠١ مستدركك الوسائل» ج 9» ص‎ -)١ 0١ 

5( ")- وسائل الشيعة؛ ج /7١ء‏ ص 747( باب 58 من أبواب الأشربة المحرّمة ح .)١‏ 


[11321] 
[؟13١|]‏ 
-)١(]17[‏ منتهى الاصولء ج .١‏ ص 15 و ١8‏ 

-)١( ]17[‏ جون كاهى انسان با وجود اينكه مى تواند معنايى را از طريق لفظ تفهيم كند ولى با اشاره مىفهماند. كه اين خارج از 
دايره تعهّد است. 

[0؟١](0)-‏ 02050008 الفقه. ج ١‏ ص 88- و 

-)١( ]17[‏ ظاهراً مراد حضرت استاده دامظله) ازه بزركان ديكر» مرحوم محقق رشتى دره بدائع الأفكار) و مرحوم حائرى دره درر 
الفوائد» است. رجوع شود به: مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 0/8 

-)١(]177[‏ تفصيل اين بحث در باب اوامر مطرح مى كردد. 

78-7١ ص‎ 2١ نهاية الدراية ج‎ -)0١(]178[ 

[9؟0]1)- فور كن رلا الفقه ج ١‏ ص 68 

م -)١‏ ظاهر اين است كه تصوّر معناى كلى- در مقام وضع - نياز به ملاحظه جهات منطقى آن مثل جنس و فصل و ... ندارد 
بلكه شناخت اجمالى آن كافى است و همين مقدار كه مثلًا بداند انسان در مقابل بقر و غنم و ... است, براى وضع كفايت مى كند. 
در اعلام شخصيه نيز همينطور استء يدر در مقام نام كذارى فرزند خود به تمام خصوصيات او توجه ندارد اكرجه خصوصيات»ء در 
تشخصات فردى او دخالت دارد ولى در وضع نقشى ندارد» بلكه همين مقدار كه فرزند اوست براى او اسم كذارى مى كند. 

58 شرح المنظومة» قسم المنطق» ص‎ -)١(]11[ 

-)١ ( ]137[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١-١٠١‏ 


-)١ ( ]1*[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج .١‏ ص 84 و 2٠‏ و تهذيب الاصولء ج .١‏ ص ١18‏ و ١2‏ 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه عاساسسا از ل ال/ا1 


-)١ ( ]17[‏ بنابراين عناوينى جون ملكيت و زوجيت در اينجا مورد بحث نيستند. 

[8] ( )دمرا اراعفارئ ابن انك كه مابازاء خارتج تدارة يتن امكاة قابل تحن و لمسن تست به خلاق عرض. 

زع 03د فيديب المتطوواضن بان 

[/1] 0 0)- تال كدق امول الفقهه ج ١‏ ص ١ه-‏ ١ه‏ 

-)١ ( ]14[‏ فرق اين جواب با آنجه آيتاللّه خوبى: دام ظلّهه فرمود اين است كه جواب آيتاللّه خوبى: دام ظله؛ مبتنى براين بود 
كه بين كليات متأصّلله و كلياتى كه از افراد انتزاع شدهاند فرق وجود دارد. ولى اين جواب مبتنى بر اين است كه بين كلىها فرقى 
نيست بلكه همه كلىها را با دو ديد و نظر مى توانيم لحاظ كنيم كه بنا بر يكى از آن دو ديدء كلى» حاكى از افراد است و بنا بر 
ديكرى حاكى نيست. 

-)١( ]14[‏ موضوع له دره وضع عام موضوع له عام» يكك جيز- كه همان معناى عام است- مى باشد ولى دره وضع عام موضوع له 
خاص»» به عدد افراد عام و طبيعت» داراى تعدّد است. 

]٠50[‏ 50)- فرق بين« مشتركك لفظى» و« مشتركك معنوى) اين است كه موضوع له دره مشت رك معنوى) يكك جيز - كه همان قدر 
جامع است- مى باشد ولى دره مشتركك لفظى»» موضوع له به عدد معانى» متعدد است. 

-)١( ]151[‏ از جمله آنان مرحوم مشكينى, مرحوم قوجانى» مرحوم بروجردى؛ مرحوم اصفهانى و مرحوم عراقى است. رجوع شود 
به: كفاية الاصول با حاشيه مرحوم مشكينى؛ ج ١‏ ص 213١‏ كفاية الاصول با حاشيه مرحوم قوجانى» ص " و .٠١‏ لمحات الاصولء 
ص 77 نهاية الدراية» ج ١ء‏ ص 76 و نهاية الأفكار. ج ١‏ ص /". 

٠١ ص‎ ١ كفاية الاصول. ج‎ -)١(]187[ 

«18] ( 7)- شرح المنظومة؛ قسم المنطق» ص 594 

"/ ص‎ ١ نهايهُ الأفكار ج‎ -)١ ( ]٠© 

-)١ (‏ مرحوم آخوند به اين مطلب اشاره كرده ولى ديكران تصريح كردهاند. رجوع شود به: كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص ١"‏ 


! 
! 
! 
! 
2؟٠]‏ ( -)١‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ٠١‏ و١١‏ رجوع شود به: نظريه اول در همين بحث. 
! 


1 

1 
[ه١‏ 
1 
[117] (")- در دوره قبل» ياسخ مرحوم آخوند و شاكردانشان به قائلين به امكان را يذيرفتيم ولى اكنون با دقت بيشترى كه در 
مسئله بدعمل آمد معتقد به امكان قسم جهارم مى باشيم. 

-)١ ( ]18‏ نهاية الأفكار. ج ١‏ ص /" 

-)١ ( 8‏ اين معنا در اصطلاح»٠‏ ماهيت لا بشرط مقسمى» ناميده مى شود. 

78 -77 ص‎ ١ مقالات الاصولء ج‎ -)١ (]١ 
١1١ ؟)-المتطق للمظفر رتحمة الله ضن‎ ( 
١9-١8 ص‎ ١ تهذيب الاصولء, ج‎ -)١ (7 


[4؟1| 
[9؟1١]‏ 
]16٠١[‏ 
[1ه1] 
[؟165] 
-)١ ( ]18*[‏ در منطق» براى بعضى ال قبا نات نيت :5 كر ذو انهه مداققيو الانوارة سيواة طاطي مشي كترووية اسكبواخسيزاة 
ناطق» براى١‏ انسان» ضرورت دارد يعنى قابل انفكاكك از انسان نيست و قضيهه الإنسان موجود) قضيّه ممكنه است زيراه وجود) براى١‏ 
انسان» ضرورت ندارد بلكه ممكن است باشد و ممكن است نباشد. 

-)١( ]18[‏ طبق ترتيب بحثء بايد در اينجا مسأله« وضع حروف» را مطرح كنيم ولى با توجه به مفصضّل بودن مباحث وضع حروف» 
ابتداه وضع شخصى و نوعى» را مورد بحث قرار مىدهيم. 

75 ص‎ .١ كفاية الاصول؛ ج‎ -)١ ( ]١00[ 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه جح شاننا از نا ال/ا1 


-)١ ( ]102[‏ مقالات الاصول؛ ج .١‏ ص ٠١‏ 

[/121] () ل دمداقر كناك اصول الفقهء ج ١‏ ص ١١-1١1١‏ 

-)١( ]168[‏ بحث در مورد وضع حروفء بحث مف ص لمى است و علاءوه بر برورش اذهانء ثمراتى نيز برآن مترتب استء مثلّما- در 
واجب مشروط- اكر مولا بككويد:« أكرم زيداً إن جاءكك»؛ بحث است كه آيا شرطء مربوط به هيئت« أكرم» است يا مربوط به مادّه 
آن؛ اكر به مادّه- يعنى إكرام- مربوط باشدء مادّة معنايى اسمى است و اطلاق و تقييد در مورد آن ممكن استء ولى اكر قيد به 
هيئت مربوط باشد» هيثت» معناى حرفى است و اكر معناى حرفى معنايى عام باشد قابل تقييد است ولى اكر معنايى خاص باشد 
قابليت تقييد آن محل اشكال است. البته ترثّب اين ثمرهء خالى از اشكال نيست ولى مسئله؛ فى نفسه مهم است و نيز ثمراتى در باب 
مفاهيم- در مورد ادات شرط كه از حروفند- مطرح استء كه آيا ادات شرط اطلاق دارند يا نه؟ 

-)١ ( ]189[‏ اين قولء ابتدا توسط عضدى در شرحى كه بر مختصر الاصول ابن حاجب نوشته است مطرح كرديده و محقق شريف 
در حاشيه مطوّل و حاشيهاى كه بر شرح مختصر الاصول نوشته آن را يذيرفته و تحقيقى در مورد آن ارائه داده است. جماعتى از 
اصوليين- مانند صاحب معالم» صاحب قوانين و صاحب فصول- به تبعيت از سيد شريفء اين قول را يذيرفتهاند ودر كتاب عناية 
الا.صول آن را مشهور بين متأخرين دانسته است. ولى مرحوم آخوند آن را نيذيرفته و مىفرمايد:« اما الوضع العام و الموضوع له 
العاصى تتم ارق الدوطيع العروق ورنا اح يهام اديع انه الأمبو لوه ص7 رجو تلو مزالي بدي ع 
؛ قوانين الا.صولء ج .١‏ ص 184؛ الفصول الغرويةء ص 218 عناية الاصول؛ ج ١‏ ص ,1١‏ البحث النحوى عند الاصوليين» ص 
177 المطوّل مع حاشية السيد الشريف. ص 1/- 0/6 بدائع الأفكار للمحمّق الرشتى» ص .85١‏ 

-)١7]120[‏ در مورد كلام مرحوم رضىء در ذيل قول سوّم بحث خواهيم كرد. 

-)١( ]121[‏ در مورد انسان- كه يكك مفهوم كلى است- دو جور جزئيت متصوّر است: الف- جزئيات خارجى كه همان مصاديق 
خارجى انسان مى باشند. ب- جزئيات ذهنى كه همان تصور مفهوم انسان است,ء مثدًا مستعمل وقتى مى خواهد لفظ انسان را استعمال 
كند؛ استعمال» نياز به تصوّر لفظ و معنا دارد. ما وقتى معناى انسان را تصوّر كنيم؛ در ذهن ما وجودى از انسان تحمّق بيدا كرده 
استء بهطورى كه اكر براى بار دوّم تصور كنيم» يكك وجود ثانوى تحقّق بيدا م ىكند و ... تا جايى كه اكر يكك متكلم در سخترانى 
خوه بست باو الف انسانة را يكار مرف نت وجرد ذهتن ساق ندر ذهق او فستق كنده اسك و امكاق اتذارة دون تصدر ذعتى اننناء 
لفظ را به زبان بياورد و وقتى معنا در ذهن مى يدء مثل اين است كه در خارج آمده است. يس همانطور كه وجودات خارجى 
مفهوم انسان داراى تكثرند» وجودات ذهنى آن نيز به تناسب استعمال و غيره تكثر يبدا مى كنند. 

.519 شرح الكافية للمحقّق الرضى رحمه الله ج ؟. ص‎ -)١(]187[ 

]١8*[‏ (5)- البته ما در تعبيراتمان ازه جزئيت ذهنيه) به« لحاظ» تعبير مى كنيم» زيرا جزئى ذهنى همان تصور و لحاظ است ولى نه 
لحاظ مطلق بلكه لحاظ معنا به عنوان حالت و وصف براى غير. 

-)١ ( ]18[‏ مراد از اسم در اينجاء اعم از اسم و فعل است. يعنى در حقيقت اين همان اسمى است كه نحويين آن را مقابل حرف 
قرار مىدهند و مى كويند: الحرف ما دل على معني فى غيره و الاسم ما دل على معنىّ فى ذاته و اشارهاى به فعل نمى كنند. در نتيجه 
مباحثى كه در اينجا در مورد اسم مطرح مى كنيم در مورد فعل هم جريان دارد. 

[10] ( )د لثالى الأخبار. ج 7 ص "ع" 
[128] ( 7)- كفايهُ الاصول؛ ج ١‏ ص ١0 -١‏ 
-)١ ( ]120[‏ بحارالأنوان ج هلا ص 48 ح 18 
]١124[‏ 


1١8/‏ ( 7)- ظاهرا مراد حضرت استاده دام ظله)» مرحوم مشكينى در حاشيه بر كفاية الاصول است. رجوع شود به: كفايةٌ الاصول با 
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حواشى مرحوم مشكينى؛ ج 2١‏ ص ١5‏ 

-)١ ( ]188[‏ اين اشكال» همان اشكال سوّمى است كه بر احتمال اول وارد كرديم. 

]ار 1)- ما در بحث مجاز خواهيم كفت كه استعمال مجازى, استعمال در غير ما وضع له نيست. 

[171] ()- جون به نظر مرحوم آخوند استعمال مجازىء استعمال در غير ما وضع له است ولى استعمال١‏ من» دره ابتداء» و عكس 
آن» استعمال در ما وضع له است. 

[1/ا١](١)-‏ ياداورى: مراد ازه اسم» در اينجا اعم ازه اسم» و« فعل» اصطلاحى است يعنى١‏ اسم» در اينجا مقابل٠‏ حرف» است. 

141/ البقرة:‎ -)١ ( ]127[ 

]لعا دجسامر احافى اصوك التقضيع الاين ا 

[104] ماخر كاش أضولا التقميع انض +3 

-)١( ]176[‏ همان كونه كه اشاره شد قول دوم نيز به مرحوم رضى نسبت داده شده است و جهت آن اين است كه كلام مرحوم 
رضى در شرح كافيه» داراى دو احتمال است. ظاهراً دو احتمالى كه حضرت استاده دام ظلّه؛ مطرح فرمودهاند به اعتبار صدر و ذيل 
كلا-م محقق رضى رحمه الله است. از صدر كلام مرحوم رضى استفاده شده كه حروف داراى معنا هستند و معناى آنها با معانى 
اسمهاى هم سنخ آنها يكى است و اين احتمال با نظريه دوم موافق است. و از ذيل كلام ايشان استفاده شده كه حروف داراى معنا 
نيستند و فقط به عنوان علامت مى باشند و اين موافق با نظريه سوّم است. محقق رضى رحمه الله مىفرمايد: إن معنى١‏ مِنْ) الابتداء 
فمعلى )و فعض لنظ الاسداء سواه إلا أن القرق بيتهما أن لفل الأحداء لبس دلول معسهرق لفقل آخر يل مدلولة معناه الذي فى 
نفسه مطابقةُ و معنى١‏ من» مضمون لفظ آخر ينضاف ذلك المضمون إلى معنى ذلكك اللفظ الأصلى فلهذا جاز الإخبار عن لفظ 
الابتداءء نحو:: الابتداء خير من الانتهاء» و لم يجز الإخبار عن مِنْ) لأنّ الابتداء الذى هو مدلولها فى لفظ آخر فكيف يخبر عن لفظ 
ليس معناه فيه بل فى لفظ غيره و إِنّما يخبر عن الشىء باعتبار المعنى الذى فى نفسه مطابقةٌ فالحرف وحده لا معنى له أصلا إذ هو 
كالاب المشوت بكي اق ليدال على أذ قى العم لقني فاسةاما فإذا أفره هن تذلكه النى يتن غيزهال على يعاق اماد فرج 
الكافي ج 2١‏ ص ٠‏ وج ص 7١9‏ ولى بعضى از محققين وجود احتمال دوم در كلام مرحوم رضى را نفى كرده و مى كويد: لم 
يقل الرضى: إِنْ الحرف لا معنى له أصلا؛ كما نسبوا إليه» و إِنّما قال:« فالحرف وحده لا معنى له أصلا» فحذفت كلمةه وحده» التى 
تشكل فارقا بين رأيه و رأيهم و اقتطع من النّص الذى نقلوه عنه ما يوضح هذا الرأى» فإِنَ الرضى بعد أن قال: و إِنّما هو كالعلم 
الععوب شغ يدل عق أن فافافدة ماوكا لاولاةا الود صوي لكف ان مل شر ل على م اماق اير بيدا أن المع 
الإفرادى للاسم و الفعل فى أنفسهما و للحرف فى غيره» أى إِنَّ هناك معني إفرادى لكل من الإسم و الفعل و الحرف فى مقابل 
بعايها اللركيية إلا[ المماى الاترادى الاسم و القمل فى أنقسهما سؤاة اتردا ام ومعاااقى تركب قربا يدل على آلثات المطلونة 
سواء دخل فى جملة؛ قام زيد» أم لم يدخلء و لكنّه لا يدل على معناه التركيبى- أى كونه فاعلا- إِلّا مع غيره. أمَا الحرف فَإنَّ معناه 
الإفرادى( الابتداء) هو نفس المعنى التركيبى لأنْه لا يظهر إِلَا ضمن جملة؛ ترك تن الإسيرة] فا أذ اعلها لح يدل على قن نهدا 
الكلام لا ينتهى إلى ما يريدون من إنكار معناه أصلا. البحث النحوى عند الاصولتين: ص 7١8‏ 

-)١ ( ]1070[‏ بحارالأنوار. ج ٠‏ ص 127( باب 4 من تاريخ أمير المؤمنين عليه السلام) 

[174] (71)- فوائد الاصولء, ج ١‏ ص /0*- 0١‏ 

-)١( ]1079[‏ محقق اصفهانى رحمه الله به حسب اصطلاحى كه دارد؛ از وجود اعراض( قسم سوّم) بها وجود رابطى» واز قسم جهارم 
بها وجود رابط» تعبير مى كند و مىفرمايد: معناى١‏ وجود رابط» اين نيست كه رابط» با قطع نظر از وجود. داراى حقيقت است- هرجند 


در عالم ماهيت- بلكه قسم جهارم اصلا بدون ماهيت است و اين تنها مرتبه ضعيفى از وجود است و هيج واقعيتى غير از اين مرتبه 
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ضعيف ندارد. اضافه كلمهه وجود) بهه رابط) غير از اضافه١‏ وجود) به« انسان» يا« بياض» است. و اين اضافه- در حقيقت- اضافه بيائئه 
است يعنى وجودى كه حقيقتٍ آن. عين ارتباط است. ارتباط هم يكك معناى نسبى و اضافى است و متقوّم به دو شىء است. و اين 
واقعيت با اينكه مرحلهاى از وجود در آن تحقق دارد؛ از مقام وجود جوهر و وجود عرض به مراتب يايينتر استء زيرا عرض»؛ در 
عالم مفهوميت داراى استقلال بود. اككر كسى كتاب لغت را باز كند و بخواهد مفهوم بياض را بفهمد, نيازى به جسم ندارد. بياض» 
در وجود خارجىء به جسم و معروض نياز دارد نه در عالم ماهيت و مفهوم. ولى وجود رابط» حتى در عالم مفهوم و تصور هم 
داراى معناى مستقلى نيست كه بتوان آن را تصور كرد. 

-)١( ]180[‏ بههمين جهتء در باب استصحاب كه لزوم اتّحاد قضيّه متيقنه با قضيّه مشكوكه را مطرح مى كنند مسأله زمان را كنار 
كذاشتهاند» زيرا انّحاد زمانى بين قضيه متيقّنه با قضيّه مشكوكه؛ معقول نيست. نمى شود در آن واحدء انسان يقين و شكك به طهارت 
جيزى داشته باشد. ْ 

58 بدايةُ الحكمة: ص‎ -)١(]1481[ 

[5(]187)- بداية الحكمف ص ٠١‏ 

[*18] (")- اين مطلب در مورد قضيه سالبه نيز مطرح است اككر كفتيم:٠‏ زيد ليس له القيام) و قضيه سالبه به انتفاء محمول بود 
معنايش اين است كه زيد وجود دارد ولى قائم نيست. بلى اككر قضيه. سالبه به انتفاء موضوع باشد در آنجا موضوعى وجود ندارد. 
-)0١(]18[‏ نهاية الدراي ج ١‏ ص 758 "١‏ 

-)١ ( ]188[‏ يادآورى: دليل اول محقق اصفهانى رحمه الله اين بود كه اكر مىدانيم رنكى براى رنكك آميزى ساختمان آورده شده 
ولى شكك كنيم كه آيا ساختمان رنككآميزى شده يا نه؟ در اينجا دو قضيه متيقّنه و يكك قضيه مشكوكه داريم. قضيّهه الجسم موجودا 
و١‏ البياض موجود» براى ما يقينى است ولى قضيهه الجسم له البياض» براى ما مشكوكك است و نمىشود اين قضيِه مشكوكه با آن دو 
كفك مسقن ليناد ذاطعه باشد يلكه كنا بابد مقابرية در كان ناشدك. 

1321 سام امش اضرل الشنع فحن ا 

14 0 ماهر ضاق اضرلا انقح لصن الأو 6 

-)١( ]184[‏ يادآورى: در مورد مثال أعلام شخصييه براى؛ وضع خاص و موضوع له خاص' ما مناقشهاى ذكر كرديم ولى آن مناقشه 
از بُعد ديكر بود. آنجا كفتيم: اكر لفظه زيد) براى اين« موجود خارجى با وصف وجود خارجى') وضع شده باشد, لازم مىآ يد كه 
قضيّهه زيدٌ موجودا قضيّه ضروريّه به شرط محمول باشدء زيرا معناى١‏ زيدٌ موجودا اين است:« زيدٌ الموجود فى الخارج موجودٌ». حال 
برفرض كه ما جنين مناقشهاى داشته باشيم, مسأله أعلام شخصيه را از مثال وضع خاص و موضوع له خاص بيرون مى بريم و غايت 
امر اين است كه بككُوييم: وضع خاص و موضوع له خاص مثالى ندارد ولى اصل اين قسم از اقسام وضع را قبول داريم. اينها دو 
مسألهاند. امكان و استحاله. مربوط به مقام ثبوت» و مثال نداشتن» مربوط به مقام اثبات است. در حالى كه لازمه ببان آيثاللّه خويى١‏ 
دام ظلّه؛ استحاله اين قسم وضع است. و اين در صورتى است كه حتى خود ايشان هم مناقشه فوق را در باب أعلام شخصيّه مطرح 
نكرده است. 

[184] ( ١)-اين‏ اشكال از مطالبى اسث كه آيثالله خويى١‏ دام ظله» در بحثهاى اينده براى اثيات مبناى خودشان مورد تأكيد قرار 
داده و برآن يافشارى مى كنند كه مورد تعدّض ما قرار خواهد كرفت. 

30 لاد مجداغر عق أضول المقفوع ال 1 

-)١(]191[‏ اكرجه اضافه اسم به اسم باشد» جون در اينجا نفس اضافه مطرح است. 


[7(]197)- اكرجه طرفين آنء هر دو اسم باشند» زيرا در اينجا نفس توصيف مطرح است. 
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-)١( ]197‏ محاضرات فى أصول الفقه. ج ١‏ ص 8/- 7 


]199[ 

-)١(]14[‏ تفصيل اين جواب در ضمن كلام مرحوم اصفهانى مطرح كرديد. 

-)١ (]194[‏ الحكمة المتعالية» ج ١‏ ص 379 و 00م 

-)١( ]198[‏ مرحوم نائينى عقيده داشت همين كه مِنْ) به تنهايى معنا ندارد» دليل بر اين است كه معانى حرفى با قطعنظر از 
استعمال» واقعيث و حقيقتى تدارئد. 

-)١ ( ]191[‏ البته اكر همين١‏ مِنْ) و« إلى» يشت سر امر قرار كيرد حكم ديكرى دارد كه بزودى مورد بحث قرار مى كيرد. 

-)١ (]194[‏ كفايهُ الاصولء ج .١‏ ص "1 و ١6‏ 

-)١( ]199[‏ يادآورى: در مورده وضع عام و موضوع له خاص' ما- بر خلاف مشهور- قائل به استحاله شديم و كفتيم از دريجه عام 
نمى توان خصوصيات را ملاحظه كرد زيرا بين عام و خصوصياتء تباين وجود دارد ولى مشهور معتقدند مىتوان معناى كلى را در 
نظر كرفت و لفظ را براى تمام افراد با خصوصيات مربوط به آنها وضع كرد. 

-)5(]٠[‏ تهذيب الاصولء ج ١‏ ص ١"او‏ ا" 

[1*] ( ١)داين‏ تعبير اشاره به اين اسث كه معنا عبارت از جيزى است كه مخاطب آن زا از قضبه ملفوظه تعمل م ىكند و از راه 
لفظ. در ذهن او صورت بيدا مى كند. 

]٠١1[‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول» 3١‏ ش. 

-)١72]50*[‏ تهذيب المنطق للتفتازانى» المقدمة. 

.58 رجوع شود به: المطؤل» ص 7و‎ -)١(]50[ 

-)١ ( ]5١4[‏ قال: أمَا إطلاقه و إرادة شخصه كما إذا قيل١‏ زيدٌ لفظ» واريد منه شخص نفسه ففى صيحته بدون تأويل نظرء لاستلزامه 
اتّحاد الدالٌ و المدلول أو تركب القضيةُ من جزءين كما فى الفصول. بيان ذلكك: أنه إن اعتبر دلالته على نفسه حينئذٍ لزم الاتحاد و إلا 
لزم تركبها من جزءين لأنّ القضية اللفظدٍة على هذا إِنّما تكون حاكيةٌ عن المحمول و النسبة لا الموضوع فتكون القضيّة المحكية بها 
م ركبة من جزءين مع امتناع التركب إِلَا من الثلاثة ضرورة استحالة ثبوت النْسبِةٌ بدون المنتسبين. كفاية الاصولء ج ١‏ ص ٠١‏ 
-)١(]502[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص ١8‏ 

-)١ ( ]70[‏ در جايى كه بايع متعدّد باشند. 

41 ادحام حدق امول التقدع لمن انز 

-)١( ]09[‏ كفاية الاصول؛ ج .١‏ ص 18 و الفوائد: فايده اوّل١‏ فائده فى صيغ الأمر و النهى و غيرهما». رساله فوائد مرحوم آخوند 
همراه با حاشيه ايشان بر فرائد الاصول به طبع رسيده است. 

-)١(]5١[‏ آنجه در مورده وجود لفظى» كفته مىشود در رابطه با« وجود كتبى» نيز صادق است. 

[511] (1)- يادآورى: در مورد قيده فى نفس الأمرا كفتيم: مرحوم آخوند با اين قيد مىخواهد مسئله را از واقع كستردهتر كند و 
بفرمايد:« وجود انشائى در عالم اعتبار تحقّق دارد). 

١91١و‎ 19١0 ص‎ ١ نهاية الدّراي ج‎ -)١7]511[ 

[71] (0)- ممكن است به ذهن بيايد كه شايد غير متصوّر بودن كلام مرحوم آخوند ازاين جهت باشد كه وجود نمىتواند 
بدوسيله لفظء تحقّق بيدا كند و به عبارت ديكر: محقّق اصفهانى مى خواهد بفرمايد:٠‏ تحمّق يافتن وجود بهوسيله لفظء غير قابل تصوّر 
است, بههمين جهت كلام مرحوم آخوند- كه ظهور در جنين معنايى دارد- بايد حمل بر معنايى كه ما كفتيم بشودا. ولى اين احتمال 
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تحمّق وجود بهوسيله لفظء قابل تصوّر است. و وجه غير معقول بودن آن بايد در رابطه با وجودات جهاركانه مطرح شود. 

-)١( ]1١[‏ يادآورى: مرحوم آخوند در باب وضع در حروف فرمود: كلمهه مِنْ) و لفظ؛ ابتداء» در تمام مراحل سه كانه وضعء 
موضوع له و مستعمل فيه اتحاد دارند. واضع» مفهوم كلى ابتدا را درنظر كرفته و لفظ را براى همان مفهوم كلى وضع كرده است و 
در مقام استعمال نيز» لفظ را در همان مفهوم كلى؛ استعمال كرده است و فرقى كه بين حرف و اسم وجود دارد اين است كه محل 
استعمال حرف با محل استعمال اسم تفاوت دارد. جايى كه ابتداء» بوصورت مستقل استعمال شود و غرض متكلم» مستقلًا به اين 
مفهوم تعلق كرفته باشد كلمهه الابتداء؛ به كار برده مى شود و جايى كه غرض متكلم اين باشد كه ابتداء» را به عنوان حالت و آلت 
براق غير استعمال كند كلمه: مق را استعمال مى كند ولى ذر هر .دو مورة لفظه الابتداء» و لفظه مِن) در همان معناق كلىء ايداف 
امتممال قدواتك. 

-)١( ]11[‏ كفاي الاصول؛ ج ,١‏ ص ١9-١8‏ 

4١ ص‎ ١ محاضرات فى أصول الفقه» ج‎ -)١(]1[ 

[99#] ( )دالبقرة: ؟ 

(8؟] © بالاسراتة 

-)١( ]119[‏ دراينجا ممكن است به مرحوم آخوندء از ناحيه ديككر اشكال شود و كفته شود قائم» به عنوان وصف براى مصداق 
المفرد المذكر» است نه براى؛ كلى المفرد المذكر» در حالى كه مرحوم آخوند نمىكويد:« هذا؛ براى« مصاديق المفرد المذكر) 
وضع شده است بلكه مى كويد: براى١‏ مفهوم كلى المفرد المذكر» وضع شده است. و در اين صورت: كلى المفرد المذكر» نمى تواند 
موضوع براى١‏ قائم) قرار كيرد. ولى اين اشكال»؛ خيلى مهم نيست اما اشكالى كه به كلام ما وارد مىشود؛ مهم است و بايد ياسخ 
ذادة شود 

](١)-اكرجه‏ ما در اصل مطلب با مرحوم آخوند مخالف بوديم. 

-)١ (0‏ كفاية الاصول. ج ١‏ ص ١8‏ 

-)١ ( 5‏ كفاية الاصول. ج ١‏ ص ١9‏ 

-)١ ( ]07‏ كفاية الاصول. ج ١‏ ص ١9‏ 

١8-١88 مفتاح العلوم:‎ -)١ ( ]77 


ع0( )ب يوسك 0 
-)١( ]”17‏ يوسف: 7م 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
-)١(]178[‏ وقايةُ الأذهان: ص ١١80-٠١١١‏ 
1 


ا 
ا 
١‏ 
ا 
-)١ ( |] "6‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص 70 ول 
ا 
ا 
ا 
١‏ 


خف ( ؟)- يادآورى: ظاهر كلام سكاكى اين بود كه؛ اسد؛- كه براى كلى حيوان مفترس وضع شده است- در يكك رجل شجاع 
خاص استعمال مىشود. و ما كفتيم: اكر اسد براى كلى حيوان مفترس وضع شده باشد و بخواهيم آن را در اسد خاص استعمال 
ماهيت ديكر است- به كار ببريم. بدهمينجهت ناجار شديم كلام ايشان را توجيه كرده و بكوييم: اسد در معناى كلى خود استعمال 
شده ولى ادّعا كردهايم كه رجل شجاع خاص يكى از افراد حقيقى اسد است. در باب أعلا-م شخصيه نيز كفتيم: مسأله« فرديّت 
ادٌعايى) صحيح نيستء زيرا أعلا.م شخصيه براى معناى كلى وضع نشدهاند تا بتوان براى آنها فرد ادٌعايى درست كرد. بنابراين 


ناجاريم كلام سكاكى را توجيه كرده و بهدجاى١‏ فرديت ادّعايى» عنوان« عينيت ادُعايى» را قرار دهيم. 
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-)١ (‏ نهجالبلاغه صبحى صالح. ص 07١‏ خطبه 7١7‏ 
-)١ ( ]5١‏ كفاية الاصول. ج ١‏ ص 19 و 7١‏ 

-)١ ( 7‏ الفصول الغرويةٌ فى الاصول الفقهيهُ: ص 7١‏ 
-)١ ( ]0‏ كفاية الاصول. ج ١‏ ص 7١‏ و ”١‏ 


ع17] ( -)١‏ نهاية الاصولء ج ١‏ ص 6" و الحتّجة فى الفقه. ج 2١‏ ص 50 8©. 


|" [ 

[1"؟]| 

|]""[ 

|""9[ 

[؟"؟| 

[0؟1] -)١(‏ كفايهُ الاصول ج ١‏ ص 77 
[772] ( 5)- در اينجاء براى نوع مثال مى زنيم ولى نوع و صنف داراى يكك حكمند. 

-)١ ( ]530/[‏ كفاية الاصولء ج 2١‏ ص 5١‏ و 77 

[*؟] ( -)١‏ نهاية الاصولء ج ١‏ ص *” واع” 

-)١ ( ]589[‏ كفاية الاصولء ج 2١‏ ص ”77 و 77 

[0"] (١)-اين‏ نظريه همراه با ياسخ آن در كتابهاى: الفصول الغروية فى الاصول الفقهية» ص ١17‏ و 18 و مناهج الوصول إلى علم 
الاصول» ج ١‏ ص 1١5‏ و ١١8‏ مطرح شده است. 

”4 معالم الذّينء ص‎ -)١ ( ]56١[ 

[1*7]( 1)- قوانين الاصول, ج ١‏ ص ”27 و عم 

-)١ ( ]75[‏ شيخ الرئيس رحمه الله مىفرمايد:؛ ذلكك لأنّ معنى دلالةُ اللفظ هو أن يكون اللفظ اسما لذلكك المعنى على سبيل القصد 
الأوّل» رجوع شود به: الشفاءء» قسم المنطق» ج ا المقالة الاولى: الفصل الثامنء ص ”© و علامه حلى رحمه الله از استاد خود محقق 
طوسى رحمه الله نقل كرده: إن اللفظ لا يدل بذاته على معناه بل باعتبار الإرادة و القصد». رجوع شود به: الجوهر النضيد فى شرح 
التجريد» ص ؟ 

ع18] -)١(‏ كفايةُ الاصول ج ١‏ ص 77 

؟"؟| ( -)١‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء» ج ١‏ ص ١١15‏ و ١1١8‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص ١م‏ 

محاصرات فى أصول التقنيع لاعن 148و 

-)١ ( ]15‏ اين مطلب را ابن مالكك به بعض نحويين نسبت داده است. رجوع شود به: محاضرات فى أصول الفقه. ج ١‏ ص ١١١‏ 
-)١ ( ]‏ رجوع شود به: مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 1١18‏ و ١١9‏ 

-)١( 9‏ در كتب قدماى از اصوليين« تصريح أهل لغت» به عنوان اولين علامت براى حقيقت مطرح شده است. يعنى اكر اهل 
لغت, تصريح كنند كه معنايى معناى حقيقى لفظ استء اين تصريح.؛ حبجيت دارد. ولى اكثر متأخَرين از اصوليين» بر اساس 
بحشهائى كه در رابطه با حيجيت قول لغوى مطرح كردهاند, معتقدند قول لغوى حتجيت ندارد و تصريح أهل لغت نمى تواند علامت 
حقيقت باشد كذشته ازاين كه لغويين» كمتر به ذكر حقيقى و مجازى بودن معنا يرداختهاند و بيشتر» موارد استعمال را مطرح 
كردهاند. بدهمين جهت,. متأخرين در اينجا تصريح اهل لغت را مطرح نكردهاند. 

[100؟] (١)-اين‏ مطلب در حاشيه مرحوم مشكينى بر كفاية الاصول و حاشيه مرحوم سيد على قزوينى بر قوانين الاصول به مشهور 
نسبت داده شده است. رجوع شود به: كفاية الاصول با حواشى مرحوم مشكينى» ج 2١‏ ص 718 و قوانين الاصولء ج ١‏ ص .١1"‏ 
[101] ()- قوانين الا.صولء ج ١‏ ص 21١‏ الفصول الغروبة فى الاصول الفقهية» ص 7". در حاشيه سيد على قزوينى رحمه الله بر 
قوانين الاصول. عدول صاحب قوانين از كلام مشهور راه تبعا لجماعة) دانسته است. 

7” رجوع شود به: الفصول الغروية فى الاصول الفقهية» ص‎ -)١0]187[ 


ا 
ا 
ا 
1 
ا 
1 
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-)١( ]18*[‏ علم تفصيلى و اجمالى در اينجاء غير از علم تفصيلى و اجمالى در كتاب برائت و اشتغال است. در كتاب برائت و 
اشتغال؛ اكر مكلف بهء براى كسى كاملا مشخص و معلوم باشدء اين را علم تفصيلى به مكلف به مىكويند ولى اكر كسى مكلف به 
را بوصورت ترديد و اجمال بداند مى كويند:؛ علم اجمالى به مكلف به دارد»» مثل اينكه اجمانًا بداند روز جمعه برايش يا نماز ظهر 
واجب است يا نماز جمعه» ولى تفصينًا نداند كداميكك از اين دو واجب است؟ ولى در اينجا معناى ديكرى اراده شده كه در متن به 
توضيح آن يرداختهايم. 

[*10] (1)- به خلاف علم اجمالى در بحث برائت و اشتغال كه نمى توان از آن به علم ارتكازى تعبير كرد. 

[0ة١]‏ ( ")- كفايةُ الاصولء ج .١‏ ص 0" 

[02؟] -)١(‏ ملاءك در حمل اوّلى ذاتى؛ انّحاد مفهومى است و با توسعهاى كه ما ذكر كرديم, اكر در قضيّه حمليه اتحاد ماهوى 
بين موضوع و محمول وجود داشته باشد» حمل آن حمل اوَّلى ذاتى خواهد بود. 

[/اه؟] ( ؟)- ملاكك حمل شايع صناعىء اتّحاد در وجود است. 

[08؟] ( )- كفاية الاصولء ج ١‏ ص 7" 

-)١ ( ]١04[‏ كفتهاند: 

در تناقض هشت وحدت شرط دانوحدت موضوع و محمول و مكان 

وتعدات شرط و اضافة يجيه و كل اقوة وافها »اسيع ودر آخر وماق الاحاشية فلن تيد بب المتطواضن ا 

0( 1)- الحكمة المتعالية» ج ١‏ ص 195 شرح المنظومة» قسم المنطق» ص 8١‏ 

؟١ ص‎ .١ نهاية الاصول؛ ج‎ -)" (2١ 

-)١ ( 27‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 84 و 3١‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 70 و 8" 

١-01١ ( 181“‏ عدم صححت سلب» تعبير ديكرى ازه صححت حمل» است. 


[120]| 
[121]| 
[؟125| 
[129؟| 
-)١ (]18[‏ فرق عمده بين« تبادر) و١‏ عدم صححت سلب» در اين مرحله است. 
-)١( ]180[‏ كفايةُ الاصول ج ١‏ ص 77 

[ع2؟] ( -)١‏ نهايهُ الأفكار» ج ١‏ ص 27 و 80 

-)١( ]121[‏ كفايةُ الاصول. ج ١‏ ص 77 

-)١ ( ]١288[‏ بايد توه داشت كه در اينجاء وقتى مى خواهيم« رجل» را بره زيد) اطلاق كنيم» خصوصيات موجود دره زيد» را كنار 
مى زنيم زيرا ما كفتيم:« حتى در مثل انسان كه معناى حقيقى آن روشن است اكر انسان را بره زيد)- با تمام خصوصياتش - اطلاق 
كرديم اين استعمال» مجازى خواهد بودا. 

-)١ ( ]129[‏ نهاية الدراية» ج ١‏ ص ١ه‏ 

[١7؟](5)-‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 78و79 

-)١ ( ]51[‏ بنا بر آ نجه در كفاية الاصول و حواشى آن مطرح اسك مماله اطراك داراى اقوال مختلفى است: بعضى كفتهاند: اطراد» 
علامت حقيقت و عدم اطراد» علامت مجاز است. و بعضى هر دو را نفى كردهاند» يعنى نه اطراد را علامت حقيقت و نه عدم آن را 
عالامت مجاز «السغدانك. عقيس اطراد را علامت حقيقت دانستهاند ولى عدم اطراد را علامت مجاز ندانستهاند» مثل آنجه كه مرحوم 
آخوند در رابطه با تبادر مطرح كرد. ايشان فرمود: تبادر. علامت حقيقت است. ولى عدم تبادر را- به عنوان علامت مجاز- متعرّض 
نشد. ولى ما كفتيم: مشهورء عدم تبادر را علامت مجاز دانستهاند و بز ركانى جون صاحب فصول و صاحب قوانين» تبادر الغير را 
علامت مجاز دانستهاند. و احتمانًا بعضى عدم الاطراد را علامت مجاز بدانند ولى اطراد را علامت حقيقت ندانند. 
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-)١( ]577[‏ نهاية الاصول؛ ج ١‏ ص 57 و 6# 

-)١ ( ]507*[‏ با قطعنظر از اشكالى كه ما در رابطه با حقيقت مطرح كرديم. 

-)١( ]576[‏ در كلام ايشان؛ جميع الاستعمالات» مطرح است ولى اين معناء مراد نيست زيرا كسى كه وارد شهرى مى شود 
استعمالاتى را كه به آن برخورد م ىكند اين كونه است ولى استعمالات ديككرى وجود دارد كه اين شخص بر آنها اطلاع بيدا نكرده 
بلكه عادتاً هم اطلاع بر آنها ممكن نيست. يس مقصود ايشان استعمالاتى است كه در عين اينكه واجد كثرت است مورد بررسى و 
ملاحظه او نيز قرار كرفته است. 

[0/ا؟] () ساف اكد امون الفقهء ج ١‏ ص ١78-١7١‏ 

[77/8] (١)-اين‏ فرض» هيج بُعدى نداردء خصوصاً با توجه به اينكه اين فرد نمى تواند به تمام استعمالات يكك شهر احاطه داشته 
بالإباد عقا ذو اصرق رارك ا ار كلا عفييدية ]ذا دنعوار اشر العق ولي ادن اسكضى راهزا تاقاط بمقاتى كوو تيال ايت 
هزار نفر را در ارتباط با١‏ ماء» ملاحظه مىكند. بنابراين اكرجه اين هزار نفر لفظه ماء» را دره جسم سال مرطوب به طبع» استعمال 
مى كنند ولى تا وقتى كه اين شخص احتمال مىدهد در تمام اين موارد قرينه وجود داشته. نمى توان كفت: اطرادء علامت حقيقت 
و 

-)١ ( ]88[‏ از كلام آيتاللّه خوبى» همين صورت استفاده مى شود. 

[174] (١)-اكر‏ حيجيت ظواهر كنار برود» باب محاورات و تفهيم و تفهُم بسته مى شود. بههمين جهت, يكى از مهمترين ادلّهاى كه 
براى حجيت ظواهر كتاب مطرح مى شود همين بناى عقلاست. شارع مقدس. در كتاب و سنتء همانند ساير عقلاء صحبت كرده 
است. اكرجه قرآن داراى مطالبى است كه عقول ما نمى تواند آن را دركك كند ولى آنجايى كه بحث ظواهر كتاب مطرح است»ء 
شارع مقدس مانند يكى از عقلاء» مسائل را در اختيار مردم قرار داده است. بنابراين» اصالة الظهور يكك اصل مسلم عقلائى استء 
البته در بحثهاى آينده؛ بحثى مطرح است كه آيا غير از اصالة الظهور اصل ديكرى به عنوان اصالة الحقيقة و اصل سوّمى به نام 
اصالة عدم القرينة نيز داريم يا اينكه اينها شعبهاى از اصالةٌ الظهور مى باشند؟ بهنظر مى رسد كه در رابطه با حيجيت ظواهر كلمات» 
اصل ديكرى- غير از اصالة الظهور- نداريم ولى در بعضى از مواردء از اصالة الظهورء به اصالة الحقيقة تعبير مى كنيم و آن در دوران 
امر بين معناى حقيقى و مجازى است. در اينجا كاهى به اصالة الظهور و كاهى به اصالة الحقيقة و كاهى به اصاله عدم القرينة تعبير 
مى شود. اينها شعبههائى از اصالهُ الظهور مى باشند نه اينكه اصول مستقلى مقابل اصالهُ الظهور باشند. اصالهٌ الظهورء در هرجايى به 
يك صورت تجلَّى يبدا م ىكند. حتّى در استعمالات مجازيه نيز اصالة الظهور داريم مثلًا جمله؛ رأيتٌ أسداً» ظهور در معناى حقيقى- 
يعنى حيوان مفترس- و جمله: رأيتٌ أسداً يرمى» ظهور در معناى مجازى- يعنى رجل شجاع- دارد؛ بههمين جهتء در استعمالاتى 
كه همراه با قرينه استء مراد متكلم با انكاء به همين قرينه تعيين مى شود واكر متكلّم؛ اين معنا را نيذيرفت با او احتجاج كرده 
مى كوييم: جمله١‏ رأيتٌ أسداً يرمى» ظهور در رجل شجاع دارد و اككر شما غير از اين را اراده كرده باشيدء خلا.ف ظاهر را اراده 
كردهايد. و در جايى كه متكلم: قرينه به كار نبرده است مى كُوييم: جملهه رأيتٌ أسداً» ظهور در حيوان مفترس دارد واكر غير از اين 
را اراده كرده باشيدء خلاف ظاهر را اراده كردهايد. 

-)١ ( ]74[‏ كفايه الاصولء ج ١‏ ص 9” 

87 و‎ 2١ ص‎ .١ و تهذيب الاصولء؛ ج‎ 1١7 ص‎ .١ مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج‎ -)١(]580[ 
م١ ص‎ »١ ص "17 و تهذيب الاصولء ج‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١]81[ 
"* ص‎ ١ كفايُ الاصول؛ ج‎ -)١(]187[ 

]188[ 


رذ ( 1)- مناهج الوصول إلى علم الاصول. ج ١‏ ص ١"‏ و تهذيب الاصولء» ج ١‏ ص ١‏ 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه تإعرسدا از لا ال/ا1 


بز -)١(‏ درر الفوائد» ج ١ص‏ 6# 507/9 
-)١( 16‏ رجوع شود به: مناهج الوصول إلى علم الآصول. ج ١ص 1١2‏ و تهذيب الاصولء» ج ١‏ ص "م 


] فاضل موحدى لنكرانى» محمد» اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول» ١١١‏ ش. 


[186| 
[0ى ا 
[182]| 
-)١( ]5417[‏ اكرجه در باب معاملات نيز بعضى قائل به ثبوت حقيقت شرعيهاند و معتقدند در مورد الفاظ بيع و نكاح و ... حقيقت 
شرعيه ثابت است ولى اين قول خيلى ضعيف استء بههمين جهت آنجه ما مورد بحث قرار مىدهيم.؛ الفاظ عبادات است. 

187 البقرة:‎ -)١ ( ] ١88 

8( ؟اعهرية 5 


056)- - الحج: /” 


[6ىكا 
[144]| 
[150] 
[5941] ( ؟)- الأنفال: مم 

١ النصر:‎ -)١0(]595؟[‎ 

[*19] ( 1)- الأنعام: 7لا يونس: /الك الرّوم: "١‏ 

[ع59] ()- همان. 

[0ة؟] ( ©)- ذكراء بن نكته لازم است كه در درس حضرت استاده دام ظلّه ' آيه شريفه أقيموا الصلاهُ و آتوا الزكاة] از سوره مرّمَل به 
عنوان سورداى مكى كه در اوايل بعثت نازل شده. مطرح كرديد ولى با توجه به اين كه خصوص آيه فوق» مدنى است لذا متن به 


صورت فوق تغيير داده شد و آيه شريفه أقيموا الصلاة] از سورههاى مكى مطرح كرديد. رجوع شود به: الكشافء ج 5 ص 876 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
[*0"] ( 5)- الإتقان فى علوم القرآن» ج ١‏ ص ٠١5‏ و ه١٠‏ 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 


-)١( ]"٠‏ استعمال لفظ در معناى مجازى معمولى اين است كه لفظ را در يكك معناى مجازى استعمال كرده و قرينهاى اقامه 
مى كنند كه در اين لفظء معناى مجازى اراده شده است. قرينهاى كه هم صارف از معناى حقيقى و هم تعيين كننده معناى مجازى 
است. 


[7(]*11)- كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 7" 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه عاعرسدا از ل ال/ا! 


-)١(]17[‏ أجود التفريرات» ج ١‏ ص 7 و" 

ثم 0 بام كك ول الفقهه ج ١‏ ص ١77‏ 

-)١ ( ]”39[‏ نهاية الأفكار» ج ل ص ٠و‏ ا مقالات الاصول؛ ج ١‏ ص 27 و /8 

-)١ ( ]"10[‏ كفايُ الاصول. ج ١‏ ص 7" 

-)١ ( ]”1[‏ البته ما كفتيم: معلوم نيست عنوان١‏ وضع تعتّنى» در اينجا صادق باشد ولى« حقيقت تعيتئه) عنوان صحيحى خواهد بود. 
بدهمين جهت كفتيم: نسبت بين وضع و حقيقت» نسبت عموم و خصوص مطلق است. وضعء عبارت است از همان وضع تعيبنى و در 
باب تعّن» وضعى وجود ندارد. آنجه تحمّق يبدا م ىكندء حقيقت است. بنابراين اكر ما در اينجا تعبير به١‏ وضع تعتنى) مى كنيم به 
جهت تبعيت از علماء و تبعيت از مرحوم آخوند است. 

-)١ ( ]*30[‏ كفاية الاصول ج ١‏ ص ”و ع" 


[14] فاضل موحدى لنكرانى» محمد» اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول» ١١‏ ش. 
جلد دوم 


امر دهم صحيح واعم 


اشاره 


-١‏ مقدمات بحث صحيح و اعم "- ثمره نزاع بين صحيحى و اعتّى "- ادلّه صحيحى و اعمّى *- صحيح و اعم در باب معاملات 
اصول فقه شيعه. ج27 ص: ١1‏ 


مقدّمات بحث صحيح و اعم 
اشاره 


بعد از بحث حقيقت شرعيه» بحث مستقل ديكرى مطرح شده كه آيا الفاظ عبادات» براى خصوص معانى صحيحه وضع شدهاند يا 
براى معنايى اعم از صحيح و فاسد؟ با توجه به اينكه اين بحث؛» مستقل است و از فروعات بحث حقيقت شرعيه نيست و لازمه 
استقلال و عدم ترتب يكى بر ديكرى اين است كه تمام اقوال و آراء در يكك بحثء بتواند در ديكرى مطرح باشدء بايد بحث را 
بوكونهاى مطرح كنيم كه اين خصوصيت را دارا باشد. در بحث حقيقت شرعيه جهار قول وجود داشت: قول اول: اين الفاظء 
بوصورت وضع تعيينى براى معانى مستحدثه وضع شدهاند» و وضع تعيينى هم به دو صورت مطرح شده است: يكى اينكه استعمال» 
محقّق وضع باشد- كه مرحوم آخوند قائل بود- و ديكر اينكه بوصورت وضع تعيينى معمولى- مثل وضعتٌ هذا اللفظ بإزاء هذا 
المعنى- باشد. قول دوم: اين قول» وضع تعيبنى را انكار كرده و معتقد است وضع تعتنى در كار است. البته ما كفتيم: وضع تعتنى را 
بايد به حقيقت تعيتيه نام كذارى كنيم زيرا در ارتباط 

اصول فقه شيعه. ج 7 ص: ٠١‏ 

با تعيّن» وضع وجود ندارد و تقسيم وضع به تعيبنى و تعتّنى» تقسيمى مجازى است. قول سوّم: استعمال اين الفاظ در معانى مستحدثه 
استعمال مجازى همراه با قرينه بوده و وضع تعيينى و تعينى مطرح نيست. قول جهارم: الفاظ عبادات» اصولًا در همان معناى لغوى و 
كقش اولقاة التسبال شدواكذه مها جر ساضيلةة: اعمال شده بهمعناى دعا مىباشد ولى شارع مقدّسء امورى را زائد بر عنوان دعاء 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالائالانا صفحه جعاسنا از طالا1 


مأمور به قرار داده است و جيزى كه بر اين امور دلالت مىكندء لفظ صلاه نيستء بلكه قرائن خاصّه يا قرينه عامهاى است كه شارع 
از راه آن قرائن» اين مسائل اضافى را افهام مى كندء مسأله ركوع و سجود و تشهد و تسليمء از كلمه صلاءٌ استفاده نمىشود بلكه از 
قرائن خاصه يا عامهاى كه دلالت بر اجزاء و شرايط مى كند استفاده مىشود. درحقيقتء» كلمه صلاهً در معناى مستحدث استعمال 
مده اث سقيته] و توميماز اه يلكه در معناى لغوى استعمال شده و معناى آن» جزء معناى مستحدث است. صل به معناى «ادع» 
استعمال شده و اضافات ديكر- به نحو تعدّد دال و مدلول- از قرينه استفاده مىشود. اين قول به باقلانى نسبت داده شده است.[١]‏ 


قبل از ورود به بحث لازم است امورى را بهعنوان مقدّمه ذكر كنيم: 


مقدّمه اول: عنوان بحث در صحيح و اعم 


وقتى وارد بحث صحيح و اعم مىشويم بايد عنوان بحث را به كونهاى مطرح كنيم كه جميع اقوال جهار كانه را شامل شود زيرا- 
همان كونه كه كفتيم- اين بحث» بحث مستقلى است و از فروعات بحث حقيقت شرعيه نيست كه تنها قائل به حقيقت شرعيه 
اصول فقه شيعه. ج”. ص: 7١‏ 

بحث كند آيا الفاظ عبادات» براى صحيح وضع شدءاند يا براى اعتم؟ ظاهر اين است كه اين مسثله» مستقل است و ارتباطى به بحث 
حقيقت شرعيه ندارد. بنابراين» جميع قائلين در آنجا مى توانند در اينجا صحيحى شوند يا اعمّى. عنوان بحث در اكثر كتابهاى 
اصولى- تا قبل از مرحوم آخوند- به اين صورت است كه: آيا الفاظ عبادات» براى صحيح وضع شدهاند يا براى اعم از صحيح و 
فاسد؟ كلمه «موضوعة)» كه در عنوان اين مسئله در عبارت قدماء به كاررفته فقط روى فرض حقيقت شرعيه مى تواند مطرح شود. در 
اينجا كسانى كه حقيقت شرعيه را قبول ندارند» مى كويند: ما اصل وضع را قبول نداريم و تمامى اين استعمالات را مجاز مىدانيم» 
كفايه وارد است كه بحث را به صورت يكك بحث تفريعى بر حقيقت شرعيه مطرح كردهاند. مرحوم آخوند, «موضوعة» را برداشته و 
عبارت ديكرى آورده است ولى عبارت ايشان هم كافى نيست. ايشان فرموده است: (إِنّهِ وقع الخلاف فى أنَّ ألفاظ العبادات أسام 
لخصوص الصحيحة أو العم منها؟).[ ؟] اين بيان ايشان» اكرجه اشكال را كم مى كند ولى بدطور كلئ برطرق تنى كند. أن مقدار از 
اشكال كه كم شده در رابطه با وضع تعيّنى است كه كفتيم كلمه وضع در آن داراى مسامحه استء آنجا حقيقتٌ تحقّق دارد» اسم 
تحقّق دارد. اكر كلمه اسد در رجل شجاع به قدرى استعمال شود كه در دلا-لتش بر رجل شجاعءء نيازى به قرينه نداشتء اينجا 
مى توان كفت: اسدء اسم براى رجل شجاع شده است. ولى كلمه «موضوعة» كه در كتب قدماء بود اينجا را شامل نمى شود زيرا 
«موضوعة)» اختصاص به وضع تعيينى دارد و وضع تعينى » خارج از دايره «موضوعة» است. بنابراين» كلمه «أسام)- در عبارت مرحوم 
آخوند- دو مورد را شامل 

اصول فقه شيعه. ج 7”) ص: ذا 

رجل شجاع كرديده است. ولى در مورد وضع تعتنى- وقتى كه قرينه نياز نباشد- مى توان كفت: اسدء اسم براى رجل شجاع شده 
است. بنابراين» كلام مرحوم آخوند؛ روى انكار حقيقت شرعيه؛ جريان ندارد. مكر اين كه شركت منكرين حقيقت شرعيه را در اين 
بحثء توجيه كنيم» آن كونه كه مرحوم آخوند توجيه كرده است. در نتيجه» تعبير مرحوم آخوند هم نمى تواند بيان درستى باشد كه 
شامل تمام اقوال بشود. به نظر مىرسد بايد در عنوان بحثء اين كونه تعبير كنيم كه: آيا اصل در استعمالات شارع اين است كه اين 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع03ات. الالالالانا صفحه بعاددا از ل ال/ا1 


الفاظ» در معانى صحيح استعمال شده باشند يا در اعم از صحيح و فاسد؟ البته تطبيق اين تعبير بر كلام باقلانى مشكل است ولى 
جارهاى جز اين نيست. 

اين تعبير» در مورد كسى كه قائل به حقيقت شرعيه استء روشن است. همجنين براى كسى كه قائل به حقيقت تعينيه استء تعبير 
روشنى است زيرا مىتوان كفت: آن لفظ كه در يكك معنايى تعتين بيدا كرده آيا در خصوص معناى صحيح. تعن بيدا كرده است يا 
در معنايى اعم از صحيح و فاسد؟ اما براساس مبناى كسانى كه حقيقت شرعيه را قبول ندارند- نه بوصورت وضع تعيينى و نه به 
صورت وضع نعف اوه كرد كما أبن الفاظه متجازا در معاى مسححدثه اسسيال مو شود اسمال الفاظ دن ابن معاتن 
استعمال مجازى خواهد بود. خواه استعمال در صحيح باشد يا استعمال در فاسد. كيفيت تطبيق تعبير فوق بر كلام اينان به همان 
صورتى است كه مرحوم آخوند 

اصول فقه شيعه ج 7 ص: 77 

اشاره كردند كه ما با كمى توضيح به بيان آن مى يردازيم: وقتى شارع مىخواست لفظ صلاة را در غير معناى لغوى خودش استعمال 
كند آيا معنايى كه درنظر كرفته- و بين آن معنا و اين معناى حقيقى» رعايت علاقه كرده- جيست؟ قائل به صحيح مى كويد: بدنظر 
من» شارع خصوص نماز صحيح را درنظر كرفته و بين نماز صحيح و معناى لغوى رعايت علاقه كرده و بهدلحاظ آن علاقه. لفظ را 
در معناى صحيح. مجازاً استعمال كرده است؟ مى كُوييم: مكّر در معناى فاسد نمى توان مجازاً استعمال كرد؟ مكر خود شارع؛ لفظ 
صلاةٌ را در معناى فاسدء مجازاً استعمال نكرده است؟ يس جه فرقى بين صحيح و فاسد است؟ مى كويد: وقتى شارع؛ لفظ صلاة را 
در معناى فاسد استعمال كرد ديكر بين معناى فاسد و معناى لغوى اول» رعايت علاقه و مناسبت نمى كند بلكه لفظ صلا را در معناى 
فاسد- به تناسب معناى صحيح - استعمال كرده است. درحقيقت» مجازيت فاسد» در طول مجازيت صحيح است نه در عرض آن. و 
اين جيزى است كه هم يشتوانه ادبى دارد و هم اثر عملى برآن مترتب است. امّرا يشتوانه ادبى آن اين است كه در علم بيان از آن 
تعبير مى كنند به «سبكك مجاز از مجازا يعنى يكك مجاز را يايه و اصل براى مجاز ديكر قرار بدهند و مجاز ديكر را با رعايت مجاز 
اول بسازند» در اين صورت»ء مجاز دوم در طول مجاز اول است نه در عرض آن. اما ثمره عملى آن اين است كه اكر شارع مقدّس 
كلمه اصل) را اطلاق كرد به مجرّد اينكه قرينهاى بر عدم اراده معناى حقيقى اول اقامه شد؛ كلمه «صلّ) بر معناى مجازى اول حمل 
مى شود. به عبارت ديكر: اكر شارع» دز كلمه «صل؛ معناى مجازى اوؤل- كه اصالت دارد- را اراده كرده باشد بايد قرينهاى اقامه كند 
كه معناى حقيقى اول اراده نشده است. ولى اكر معناى مجازى دوم را اراده كرده باشدء به دو قرينه يا يكك 

اصول فقه شيعه ج 7 ص: 75 

قرينه دوبُعدى نياز است. يكك بُعد آنء قرينه براين است كه معناى حقيقى اراده نشده است و بُعد دوم, قرينه بر اين است كه معناى 
مجازى دوم اراده شده است. جون معناى مجازى دوم» در طول معناى مجازى اول است و نياز به قرينه تعيي نكننده دارد. بنابراين» 
اكر ما در بحث صحيح و اعم اين كونه تعبير كنيم كه «آيا اصل در استعمالات شارع» خصوص معناى صحيح است يا اعم از صحيح 
و فاسد؟) تعبير درستى آوردهايم هرجند منكرين حقيقت شرعيه- كه بهطور كلى وضع تعيينى و تعيّنى را انكار مى كنند- حقيقتى را 
قائل نيستند ولى اصالت و تبعيت را قائلند. ممكن است بعضىء اصالت را بر صحيح و تبعيت را بر اعم قائل شوند و ممكن است 
بعضى اصالت را بر اعم و تبعيت را بر صحيح قائل شوند. ولى اككر- مانند مرحوم آخوند- به «أسام) تعبير كرديم» منكرين حقيقت 
شرعيه» اسم بودن را انكار م ىكنند و استعمال را استعمال مجازى مىدانند و مى كويند: اين الستسال هم- مانند ساير استعمالات 
مجازى- نياز به قرينه دارد. ولى آيا باقلانى جكونه مى تواند در بحث ما شركت كند؟ از يكك نظرء ايشان اصلًا نمى تواند در بحث ما 
شركت كندء زيرا ايشان» اصل استعمال اين الفاظ در اين معانى را منكر است او مى كويد: كلمه «صلاةً) در «عبادت» استعمال نشده 


است بلكه در معناى لغوى خودش استعمال شده است و معناى لغوى آن» صحيح و فاسد ندارد. در اين صورت نمى توان ايشان را در 
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بحث داخل كرد. اما اكر كلام ايشان را با ديد ديكرى نككاه كنيم مى توانيم ايشان را هم در محل بحث داخل كنيم. بيان مطلب اين 
كن فاك ع كريد كلم رسا ودر خصوى ونضاء اسنعسال من قوفو بوقة اجواديو شراط نماز را بايد از الفاظ و قرائن ديكر 
استفاده كرد». مىكوييم: قرائن بر دو قسمند: قريئه خاضه و قرينه عامّه. قرينه خاضًه داراى ابهام نيستء مثل اينكه بكويد: «صل»- 
يعنى ادْع- و كيّر و اقرأ و اركع و اسجد و .... در اين صورتء مفاد قرينه همان جيزى است كه الفاظ كير و ... 
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و الشدلائ ين كس ولق كافى اعادو كر طايه واششطهة يقدطات يج تدهم شرف مكل اكه ركو لضا وو لكان اللجراء 
والشرائط. در اين صورت مىتوان كلانم باقلانى را داخل در بحث كرد و كفت: براساس مذهب باقلانى» نزاع در اين است كه آيا 
نكاد اين كزينه عاقدائ كه كدان (ضا )حية معنا لفرى وعات كد اشع م قرة وكلالك اسان اسزاء وخرابط من كند تساميت اجداء 
و شرايط است؟- كه ما از آن به صحيح تعبير مىكنيم- يا اينكه اجزاء و شرايط فى الجمله اراده شده است هرجند تمام نباشد؟ كه ما 
از آن به اعم تعبير مى كنيم. بر اين اساس» محل بحث را نمىتوان روى «صل» قرار داد زيرا صل در معناى لغوى استعمال شده و در 
مورد معناى لغوى»؛ صحت و فساد مطرح نيست. صحت و فساد در ارتباط با مجموعه استء به اعتبار اينكه كاهى تام است كه از آن 


به صحيح تعبير مى شود و كاهى ناقص است كه از آن به فاسد تعبير مى شود. 


مقدّمه دوم: معناى صحت و فساد 


اشاره 


يكى از مقدماتى كه در بحث صحيح و اعم بايد مورد بررسى قرار كيرد معناى صحت و فساد است. 


نظريه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوندء در اينجا ودر بحث «آيا نهى در عبادات و معاملات مقتضى فساد آن است؟»» عنوان صحت و فساد را مطرح كرده و 
مى فرمايد: ظاهراً صحت داراى معنايى است كه همه علوم و تعبيرات در مورد آن اتفاق دارند. 

آن معنا عبارت از تماميت است. مرحوم آخوند» عنوان فساد را معنا نمىكند ولى با 
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توجه به اينكه فساد در مقابل صحت استء جنانجه صحت را بهمعناى تماميت بكيريم بايد فساد را بهمعناى نقصان بدانيم زيرا كفته 
مى شود فلا-ن جيز تامٌ است يا ناقص؟ به عبارت ديكّر: روى بيان مرحوم آخوند» صحت و تماميت با يكديكر مترادف و نقصان و 
فساد هم با يكديكر مترادفند. سيس كويا به ايشان اشكال مىشود كه: ما وقتى به علوم» مراجعه مى كنيم مىبينيم هركدام از آنها 
تفسير خاصى براى صحت مطرح كردهاند. فقهاء. عبادت صحيح را عبادتى مى دانند كه اعاده و قضا لازم ندارد. متكلمين مى كويند: 
اكر عملى» موافق با شريعت باشد آن عمل» صحيح و اكر موافق با شريعت نباشد» غير صحيح خواهد بود. اطباء مى كويند: صحت 
جسم عبارت از آن است كه در جسمء اعتدال مزاج؛ وجود داشته باشد و جريان طبيعى خودش را طى كند و اكر اين اعتدال مزاج از 
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بين رفت و بيمارى بهجاى سلامتى نشست مى كوييم: اين جسم صحيح نيست. كويا به مرحوم آخوند كفته مىشود: شما در مقابل 
اين تفاسير مختلف جه مىفرماييد؟ مرحوم آخوند» در جواب مىفرمايد: صحتء نزد همه ارباب علوم به معناى تماميت است و همه 
اين معنا را قبول دارند ولى اين تعابير مختلفء به لحاظ اغراض مختلفى است كه در اين علوم وجود دارد. بحث فقيه» در ارتباط با 
قي كلتك انك فقيه يحق م كن كه ما ايخ فياك كد مكلت ينها روكت كاقى اسك با بابد عدم يا نه قوة؟ نذا غتواة 
تماميت را كنار كذاشته و اثرى را كه از تماميت عبادت انتظار مىرود» در تفسير صححت مطرح مى كند. در علم كلام نيز جون از 
مبدأ و معاد و استحقاق عقوبت و عدم آن بحث مىشود, وقتى از متكلم» نسبت به صبحت عملى سؤال مى كنيم؛ او هم صحت را 
بدمعناى تماميت مىبيند ولى از تماميت» يكك اثر خاص متناسب با علم كلام درنظر دارد؛ آن اثر اين است كه تماميت عمل را در 
ارتباط با موافقت شريعت و استحقاق ثواب يا عدم استحقاق عقوبت مىبيند. 
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طبيب هم صحت را بهمعناى تماميت مىداند» ولى تماميت جسم ازنظر طبيب» به اعتبار سلامت جسم و اعتدال مزاج است 
بدهمين جهت,ء اثرى كه از تماميت» نزد طبيب ملا-حظه مى شود همان مسأله سلامت جسم و اعتدال مزاج است لذا صحت را به 
سلامت جسم و اعتدال مزاج معنا كرده است. در نتيجه؛ بهنظر مرحوم آخوند» صحت نزد همه ارباب علوم بهمعناى تماميت بوده و 
اختلاف تعابير» بدلحاظ آثار و اغراضى است كه در هر علمى مورد نظر است. مرحوم آخوندء در آخر بحث خود اضافه مىكند كه 
صحت و فساد» دو امر اضافى هستند» ممكن است عملى نسبت به حالتى صحيح و نسبت به حالت ديكر غير صحيح باشدء مثا نماز با 
تيمم براى فاقد الماءء صحيح و براى واجد الماء فاسد است. صلاهً جهار ركعتى براى حاضر صحيح و براى مسافرء فاسد است.[”] 
بررسى كلام مرحوم آخوند: ما بايد جند جهت را مورد ملاحظه قرار دهيم: اوّّا: تقابل بين نقصان و تماميت» جيست؟ بدون اشكال» 
تقابل بين اين دوء تقابل عدم و ملكه است. ناقص به جيزى مى كويند كه شأن آن تماميت است ولى بالفعل» تامٌ نيست. اككر انسانى 
داراى يكك يا باشد مى كوييم: «هذا الإنسان ناقص» زيرا شأن او اين است كه او داراى دو يا باشد ولى جون داراى دو يا نيست او را 
ناقص مىدانيم. همين تعبير» در فقه آمده استء مثا در نماز جماعت- يا لااقل نماز جمعه- جنانجه مأمومين, تام الخلقة و تامٌ 
الأعضاء باشندء امام نبايد ناقص باشد.[؟] يس تقابل بين ناقص و تام» تقابل عدم و ملكه است. ما هيج كاه به يكك ديوار نمى كوييم: 
«اين ديوار» ناقص است جون يا ندارد). اين تعبير» غلط است زيرا ديوار» شأنيت اين را كه داراى يا باشد ندارد. تقابل بين نقص و 
كمال نيز تقابل عدم و ملكه است. در تقابل عدم و ملكه. يكى وجودى و ديكرى عدمى است ولى عدم خاص كه شأنيت وجود را 
دارد. اما كامل و تام» بدون اشكالء مترادفند. 
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ثانياً: آبا تقابل يبن صحت و فساد جكونه اسث؟ صحت و فساد» دو امر وجودى متضاد با يكد يكرتد. مثا: مريضن بودن مريض» به 
علت سالم نبودن نيست بلكه به علت اين است كه امرى وجودى بر او عارض شده است كه اين امر وجودىء جهبسا براى ما 
محسوس است. اكر مريضى كرفتار تب شدء اين تب براى ما محسوس استء و همجنين بعضى از امراض ديكر كه براى ما محسوس 
و ملموس است. در تقابل عدم و ملكه. كاهى از عدم, تعبير به يكك امر وجودى مى شوده مثلًا مى كويند: «هذا أغمى و در فارسى 
مى كوييم: «اين كور است» ولى بعد مىيرسيم معناى أغمى جيست؟ جواب داده مىشود: يعنى جشم ندارده اما به هر موجودى كه 
جشم ندارد؛ أغمى كفته نمى شود بلكه به آن موجودى مىتوان أعمى كفت كه شأنيت بصر داشته باشد ولى بالفعل داراى بصر 
نباشد. وقتى كفته مىشود: اين ميوه فاسد است, شما مى كوييد: ميوه را بدهيد ببينيم كجاى آن فاسد است. معلوم مى شود كه فساد را 
يكف امر وتجودى هن ذائيد جون مر غدمى قامل يدق نبسته اين افر وتودى» مقاب[ يك امر وسودى ديكر اسث وبين أن دوه 
تضاه وسوة دارة فابرانق بين هت و افساد تابرل قنياة وسرد ذاود و البعضاذان لذأ يجسعان: تالنا: اباموارة استعمال صحت و 
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تماميت در عرف يكسان است؟ ما مسأله تقابل را كنار كذاشته و به عرف مراجعه مى كنيمء ببينيم آيا موارد استعمال لفظ تام با موارد 
استعمال لفظ صحيح يكى است؟ و آيا موارد استعمال لفظ فاسد با موارد استعمال لفظ ناقص» يكى است؟ لازمه ترادف اين است 
كه اككر ه ركدام از اينها در مكان ديكرى به كار برده شودء استعمال» صحيح باشد. وقتى به عرف مراجعه مى كنيم مى بينيم اين كونه 
تدقه سلا دو وورة اناق “كد فاق بسر اشح ترا كتهو ةا ناقه ودرا قن ران كلع ركذا تاساو معديو فين اعمال 
مورد استهزاء قرار كيرد. برعكسء اكر ميوهاى فاسد باشد مى توان كفت: «هذا فاسد)» و نمى توان كفت: «هذا ناقص»). نقص» در ميوه 
فاسد» تصور نمى شود مككر به لحاظ 
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نارس و غير قابل استفاده بودن» ولى هندوانهاى كه تمام مراحل را طى كرده و بعد دجار فساد شده نمى توان آن را ناقص ناميد. بله» 
در مثال بصر نكتهاى وجود دارد كه بايد دقت شودء آن نكته اين است كه ما ممكن است در آنجا كلمه فساد را به كار ببريم ولى 
موصوف آن را خود عين قرار دهيم و بككوييم: «زيد عينه فاسدة». ولى بحث ما اين نيست. بحث در اين است كه آيا جايى كه كلمه 
ناقص را به كار مى بريمء مى توانيم كلمه فاسد را نيز به كار ببريم؟ كلمه ناقص را در خود انسان به كار مىبريم و مى كوييم: 

«انسانٍ فاقد بصرء ناقص است» ولى نمى توانيم بككوييم: «انسانٍ فاقد بصرء فاسد است». از اين دو جهت,ء درمىيابيم كه صحت بهمعناى 
تماميت و كمال نيست. بلكه صحتء يكك معنا و تماميت و كمالء معناى ديكرى دارد. تماميت و كمال» در دو مورد استعمال 
مىشود: -١‏ در جايى كه مركبى داشته باشيم كه داراى اجزاء استء اكر اين مركبء تمام اجزاء و مواد معتبر را دارا باشدء آن را تام 
و كامل مىدانيم و اكر دارا نباشد» آن را ناقص مىدانيم. تعبير به تام و ناقص» در جسم انسانء از اين قبيل است. بجداى كه واجد 
تمام اعضا و جوارح باشدء كامل و آنكه همه اعضا و جوارح را دارا نيستء ناقصء محسوب مى كردد. و اين نقص و تمام» در مورد 
انسان» استعمالى عرفى و صحيح مى باشد. مسأله نقص و تمام در بعضى از مركبات اعتباريه نيز مطرح مى شوده مثلًا كسى خانهاى 
ساخته كه حمام ندارد» مى كوييد: «اين خانه» ناقص است». تعبير به نقصء براى اين است كه يكى از اجزاء معتبر در اين خانه» حمام 
است ولى بالفعل» وجود ندارد. لذا با اينكه عنوان خانه» يكك امر اعتبارى است, ولى وقتى واجد تمام اجزاء نباشدء از آن به ناقص 
تعبير مى شود. 7- حضرت امام خمينى «دام ظلّه؛ مورد ديكرى را مطرح كرده است. ايشان مىفرمايد: در باب بسائط- كه جنبه 
تركيبى ندارند و بدجاى تركيبء داراى تشكيكك مى باشند- مراتب و درجاتى مطرح استء و به اعتبار اختلااف درجات. در آنها 
تعبير تام 
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واتاشيو ين كان وده سد دكن يي كو ليع تانق اليه اعرف كا وترون مقط امتكدو ان حرم وهال اراك ماقيو وهات شان 
است كه به اعتبار همان درجات» كاهى عنوان قوّت و كاهى عنوان ضعف در آن اطلاق مىشود. و كاهى به كمال و كاهى به نقص 
توصيف مى شود. واجبالوجود- كه بالاترين مرتبه وجود را داراست- وجودٍ كامل و تام است و از ممكن الوجود- كه مرتبه ضعيفى 
از وجود را داراست- به وجودٍ ناقص تعبير مى شود.[0] ولى در اينجا نمىتوان عنوان صحيح و فاسد را به كار برد. اكر كسى بككويد: 
«ممكن الوجود, داراى وجود فاسدى است»» مورد تمسخر ديكران واقع مىشود. در نتيجه وقتى موارد استعمال كلمه ناقص و تام را 
بررسى مى كنيم» مى بينيم يا بايد مسأله تركيب مطرح باشدء يا اكر بساطت مطرح استء بساطتى باشد كه داراى مراتب و درجات 
مكلك اسك كدو ططق ل اذ بن ع ككف ني ل كلو ينك مق لدات كل وان ككة ور مراقي يراق ههه واه وى ون 
موارد استعمال صحيح و فاسد را بررسى م ىكنيم مى بينيم استعمال اين دو عنوان روى ملا-ك ديكرى- غير از مسأله تركيب و 
تشكيكك- است. در امور تكوينيه» مشاهده مى كنيم صحيح به جيزى كفته مى شود كه جهات موجود در آن با جهات نوعيه در اين 


شىء» يكسان باشد و آن غرض و هدفى كه ازاين شىء» انتظار مى رود برآن مترتب است. مثلًا ميوه صحيح؛ ميوهاى است كه اثر 
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مورد انتظار از جنين ميوهداى در آن وجود داشته باشد و آن جهتى كه در نوع اين ميوه تحقق دارد در اين فرد هم وجود داشته باشد. 
فرض كنيد انسان در مورد ميوهاى. طعم خاصى را طلب مى كند و با استشمام آن» رايحه مخصوصى را انتظار دارد. مثلًا يكك سيب 
كه هم طعمشء طعم مورد انتظار و هم رائحه آنء رائحه مورد انتظار باشد سيب صحيح بهحساب مىآيد» حتى ممكن است شكل 
خاصى هم در صحت آن نقش داشته باشد. در اين صورت» سيب فاسدء سيبى است كه طعم يا رائحه يا شكل مورد انتظار را ندارد» 
ويكى ازاين 
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خاصيتهاى آنء برخلاف خاصيت طبيعى ساير افراد باشد. بنابراين» فساد سيب به جهت اين نيست كه سيبء امرى مركب و فاقد 
بعضى از اجزاء يا امرى بسيط و داراى مراتب متفاوت است بلكه بدان جهت است كه غرضى كه از آن انتظار مىرود؛ در آن وجود 
ندارد. يس معيار صحت و فساد با معيار تام و ناقص تفاوت دارد. تصور نشود كه بناى عرفء همواره بر مسامحه است. خير» تعبيرات 
عرفى در بيشتر موارد» ريشههاى عميق دارد. عرف. انسان را مركب از اعضا و جوارح مىبيند ولى هندوانه را مركب نمى بيند لذا در 
يكى به تام و ناقص تعبير مى كند و در ديكرى به صحيح و فاسد. اشكال: عبادات» با وجود اينكه مركب از اجزاء و شرايط است و 
تركيب آنها هم تركيب خاصى استء اجزاء و شرايطى دارند كه ه ركدام از آنها مقوله خاصى استء بهدطورى كه اين مقولهها با 
يكديكر قابل اجتماع نيستند» ولى درعين حال يكك تركيب اعتبارى بين اينها تحقّق يبدا كرده و از آن- مثلًا- به نماز تعبير شده 
است. ما كفتيم: در باب مركبات نبايد عنوان صحت و فساد- بهلحاظ واجديت اجزاء و فاقديت آنها- به كار برده شود بلكه بايد 
عنوان تام و ناقص مورد استفاده قرار كيرد. 

درحالىكه ما مىبينيم در باب نمازه تعبير به فساد يكك تعبير شايع و معمولى است. اكر كسى به جزئى از اجزاء نمازش خلل وارد 
كردء مى كُوييم: «نماز او فاسد است». جرا با وجود اينكه فساد» در رابطه با مركبات نيست,. ما اينجا كلمه «فاسد» را به كار مىبريم؟ 
البته در مورد صلاة» هم اطلاق تام و ناقص درست است و هم اطلاق صحيح و فاسد. 

يس موردى يبدا كرديم كه هم مسأله تركيب مطرح است و هم بهلحاظ واجديت و فاقديت» عنوان صحت و فساد مطرح است 
درحالىكه در مركبات ديكر» به جنين جيزى برخورد نم ىكرديم و اصولًا كفتيم: مسأله صحت و فساد. ارتباطى به تركيب ندارد 
بلكه ملاكك آن, وجود جهات مطلوب از شىء در آن شىء است. يس درحقيقتء نقضى به مطالب كذشته وارد شد. جواب: در باب 
نمازء اكرجه تركيب اعتبارى تحقّق دارد و اجزاء آن از مقولههاى 
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مختلف مى باشند ولى يكك بعد ديككر هم وجود دارد و آن اين است كه نماز- از نظر شارع - داراى يكك وحدت اعتباريه است يعنى 
شارعء با نماز بدعنوان يكك مركب برخورد نكرده بلكه بهعنوان يكك عمل واحدء با آن برخورد كرده ودر آنء يكك وحدت اعتباريه 
ديده است. اين مطلب. داراى مؤيداتى است: مؤيد اوّل: شارع. امورى- مثل خنده كريه و تكلم- را به عنوان قواطع صلاءً 
نام كذارى كرده است. كلمه قطع» در جايى به كار برده مى شود كه شىء داراى وحدت اتصاليه باشد و امر ديكرىء همانند قيبجى؛ 
وحدت اتصاليه آن را از بين ببرد. و اكر نمازء بهعنوان يكك امر مركب مطرح بود آيا خنديدن» سبب مى شود كه- مثلما- ركوع, 
تحقق بيدا نكند؟ آيا اين قواطع, لطمداى بهوجود اين اجزاء مى زند؟ آيا اين قواطع» نمى كذارد اين اجزاء تحقق يبدا كنند؟ خنديدن» 
جه ربطى به ركوع دارد؟ تكلم؛ جه ربطى به سجود دارد؟ در اينجا لا-زم است نكتهاى را- بهعنوان حاشيه- مطرح كنيم و آن اين 
است كه مسأله قواطع» در ارتباط با اين نيست كه نمازء اقل و اكثر ارتباطى است و بين اجزاء نماز» يكك امر ارتباطى وجود دارد كه 
اكر يكك جزء آن تحقق بيدا نكند؛ ساير اجزاء هم تحقق بيدا نمى كنند. زيرا ممكن است دكتر يكك معجون مركب از ده جزء را 


بدعنوان دارو مطرح كند و بككويد: «اكر يكى ازاين ده جزء؛ وجود نداشته باشدء اين معجون اثرى ندارد. اين هم اقل و اكثر 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١1هننا‏ از ال/ا1 


ارتباطى مركب است يعنى بين اجزاءء ارتباط وجود دارد ولى نه اينكه بهمعناى وحدت باشدء تركيب» در جاى خودش محفوظ است 
ولى مركبى است كه بين اجزائش به اين نحو ارتباط وجود دارد. ما روى اين نكته نمىخواهيم اين حرف را بزنيم. ما در باب نمازء 
فرض كرديم كه اكر ده جزء مطرح است و هر ده جزء هم وجود دارد ولى بين اين ده جزء. يكك ضحكك يا بكاء بيايد جرا فقهاء اين 
ضحكك و بكاء را بهعنوان قاطع مطرح مى كنند؟ اين امر براى اين است كه مى خواهند بككويند: ١صلاة»‏ 
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وفوتميف الكدويمدى اقعناوزف كاوه نه وسوك عفار كدر سن بابق وان وجوه دارنة «وتعديك شار كدهرو له 
شارع است». اينكه عنوان «قاطع». هيج ضربهاى به وجود اجزاء در باب نماز نمى زند ولى درعينحالء نماز را باطل مىكند» دليل بر 
اين وحدت اعتباريه است. شارع»؛ نماز را يكك جيز دانسته و وجود اين قواطع را بهعنوان از بينبرنده اين وحدت ملا-حظه كرده 
است.[2] مؤترد دوم: در بعضى از روايات» مجموعه نماز به منزله يكك احرام صغير فرض شده. مى كويد: شروع اين احرام با تكبيرة 
الاحرام و ختم آن با تسليم استء[/] همانند احرام حج كه با تلبيه شروع و با تقصير و حلق خاتمه يبدا مىكند. اين امر دليل بر اين 
است كه نمازء از نظر شارع؛ عمل واحدى شناخته شده است. يكك نماز» يكك احرام است نه ده احرام. حال كه با وجود اين قرائن و 
قرائن ديكرء نماز داراى وحدت اعتباريه استء اككر نمازى فاقد ركوع شد به جه علت مى توان آن را نماز فاسد ناميد؟ علت فساد 
اين نيست كه نماز مركب است و فاقد بعضى از اجزاء استء بلكه علت فساد اين است كه به واسطه فقدان ركوعء آن اثرى كه از 
صلاة» مورد انتظار بود» اكنون برآن مترتب نمى شود. نمازى كه فاقد ركوع باشدء نمى تواند (تنهى عن الفحشاء و المنكر) و «معراج 
المؤمن» باشد. همانطورى كه در يكك سيبء بهواسطه عدم ترتب آثار مورد انتظار از سيب» كلمه فساد را اطلاق مى كنيد. در نتيجه 
بااينكه به ذهن انسان م ىآمد كه در نماز- روى جهت تركيبى آن- بايد اطلاق «نقص» مى شد نه اطلاق «فساد) ولى در خارج 
مى بينيم اطلاق فاسد و صحيح در باب نماز خيلى متداول است» جهت آن اين است كه حيثيت تركيب در اين اطلاق دخالت ندارد 
بلكه همان مسيرى را كه در مورد عنوان «فساد)»- در امور تكوينيه- طى كرديم در اينجا نيز طى مى كنيم و به اعتبار آن؛ عنوان 
«فاسد» را اطالاق مى كنيم. 
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و بالاخره نتيجهاى كه از مجموع بحث بهدستمىآيد اين است كه بيان مرحوم آخوند در تفسير صحت و فساد نمى تواند مورد قبول 
باشد. نه صحت به معناى تماميت است و نه فساد به معناى نقص است بلكه تقابل بين صحت و فسادء تقابل دو امر وجودى و 
متضادّين است. ولى متضادّين بر دو قسمند: بعضى داراى ثالث مىباشند و بعضىء ثالث ندارند. صحت و فساد. مانند طهر و حيض 
است يعنى متضادينى هستند كه ثالثى براى آنها نيست ولى درعين حالء هر دوء امر وجودى هستند. بدخلاف تام و ناقص. 

وقتى ناقص را مى شنويم فوراً به ذهنمان مىآيد كه جزئى را ندارد در حالى كه شأنش اين بود آن جزء را دارا باشد. يس تقابل بين 
تام و ناقص تقابل ملكه و عدم است. 


مقدّمه سوّم كلى بودن معناى الفاظ عبادات 


اشاره 


الفاظ عبادات» مثل صلا و صوم و ...- جه در آنها قائل به ثبوت حقيقت شرعيه شويم و جه قائل به ثبوت حقيقت متشرعه و جه 
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استعمالات را استعمال مجازى بدانيم- بدون ترديد همانند اسماء اجناس» داراى معناى عامى مى باشند و در همان معناى عام» وضع 
يا استعمال شدهاند. در حقيقت از سنخ وضع عام و موضوع له عام مى باشند. اكر قائل به ثبوت حقيقت شرعيه شويم كه عين همين 
معناست نه سنخ آن. 

يعنى قائلين به ثبوت حقيقت شرعيه مى كويند: شارع؛ معناى عامى را درنظر كرفته و اين الفاظ را- به وضع جديد- برآن معانى عام 
وضع كرده است. بنا بر فروض ديككر هم» مسئله همينطور است. براى اين مطلب, دو دليل مىتوان اقامه كرد: دليل اول: آنجه از 
شنيدن اين الفاظء به ذهن مىآيدهء يكك معناى كلى است. يعتى همانطور كه از شتيدن كلمه رجل: معنائ عامى به ذهن م ىآ يده از 
شنيدن كلمه صلا هم معناى عامى به ذهن مى آيد. 
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دليل دوّم: در لسان ادلّه تعبيراتى را ملاحظه مى كنيم؛ مثلّا دليل مى كويد: (إنَّ الصَّلاهُ تنهى عَن المُحشاء وَ المُدكر)[8] و بدون ترديد» 
صلاتى كه بهعنوان موضوع در اين قضيه حمليه قرار كرفته» معناى عامى است. (إنّ الصَّلاءُ تنهى عَن المحشاء و المُنكر) مانند «الرجل 
خير من المرأة» )اسث. وا مر ال ال الو يي 
المُحشاء وَ المُنكر) و «الصلاة معراج المؤمن؛[4] و«الصلاةء قربان كل تق[ ٠١‏ ] و«الصَّلاهُ خير موضوع فمن شاء استقل و من شاء 
اسة ثرا[ ]١١‏ نيز موضوع يكك معناى عام و كلى است. كسى نمى تواند احتمال بدهد كه صلاة در اينها اكرجه بهمعناى عام؛ موضوٌ 
قرار داده شده ولى دليل بر عام بودن معناى صلاةُ نيست» يعنى ممكن است معناى صلاة عموميت نداشته باشد ولى در اين قضاياء 
معناى عامى از آن اراده شده باشد. صلاهٌ در اين عبارات» در معناى خودش استعمال شده است و معناى خودش يكك معناى عام 
است. البته به اين نكته بايد توجه كرد كه مرحوم آخوند دراينجا ترتيب بحث را به هم زده. يعنى ايشانء بايد ابتداء مقدمه بعدى را 
ذكر كند و سيس وارد اين مقدّمه شود ولى اين ترتيب را رعايت نكرده است. يايه و اساس مقدمهاى كه الآن مىخواهيم بحث كنيم» 
همان مسأله وضع عام و موضوع له عام است ولى ايشان اين مطلب را كه جنبه مقدميت براى اين بحث داشته؛ در يكى از مقدمات 
بعدى اشاره مى كند. بههرحال اين مقدمه بايد بهدعنوان يايه بحث» روشن شود كه در اثناء بحث كسى اين حرف را نزند كه ما قبول 
نداريم وضع در صلاة» عام و موضوع له عام است. در نتيجه» عموميتى كه از كلمه رجل برداشت مى شود از كلمه صلاهً هم 
برداشت 
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مى شود ولى تفاوت اين دو در اين است كه ماهيت رجلء يكك ماهيت تكوينى است. 

رجلء ؛ بكك واقعيت است و ماهيت آن مربوط به يكك واقعيت و امر تكوينى است ولى ماهيت صلاهُ و صوم و ... ماهيت اعتبارى است 
و همانطور كه در بحث كذشته اشاره كرديم» تعدادى از مقولات مختلف را جمع كردهاند و با يكك ديد وحدتى آنها را ملاحظه 
كرده و اسمش را صلاة كذاشتهاند. ولى اين تفاوت در ماهيتء نمى تواند لطمداى به حيثيت تشبيه وارد كند زيرا تشبيه» فقط در 
جهت عموميت بود يعنى هما نطور كه رجلء داراى وضع عام و موضوع له عام بود» صلاة نيز داراى وضع عام و موضوع له عام 


است يا از سنخ وضع عام و موضوع له عام است- بنابراين كه حقيقت شرعيه را قبول نداشته باشيم-. 
تصوير محل نزاع با توجه به مقدمه سوّم 


محل نزاع در اين بود كه آيا الفاظ عبادات» براى خصوص صحيح وضع شدهاند يا براى اعم از صحيح و فاسد؟ ما نمى خواهيم ببينيم 
حق با كداميكك از اين دو قول است بلكه مىخواهيم ببينيم محل نزاع را جككونه مى توان تصوير كرد؟ مى كوييم: اكر كسى قائل شد 
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كه الفاظ عبادات» براى معانى صحيح وضع شدهاند» قبل از بحث در مقام اثبات» بايد ببينيم وضع براى صحيح به جه صورتى است؟ 
براى سهولت بحث و اينكه مجبور نشويم تمام اقوال در مورد حقيقت شرعيه را تكرار كنيم» بحث را بر محور ثبوت حقيقت شرعيه 
مطرح مى كنيم: فرض مى كنيم شارع- با كلمه «وضعتٌ» يا با آن كيفيتى كه مرحوم آخوند فرمود كه استعمال» محقّق وضع باشد- 
بخواهد لفظ صلاة را- به نحو وضع عام و موضوع له عام- براى ماهيت اعتبارى صحيحه وضع كندء يعنى معنايى كلى را درنظر 
بكيرد و لفظ صلاة را براى آن معناى كلى وضع كند» در اينجا سؤال مى شود كه شارعء جه جيزى را درنظر كرفته است؟ اكر شما- 
بدعنوان مثال- بككوييد: يكك نماز جهارركعتى واجد همه شرايط و 
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خصوصيات را درنظر كرفته است. مى كُوييم: مرحوم آخوند فرمود: صحت و فسادء دو امر اضافى هستند و ما نيز اين حرف را قبول 
كرديم. يس نماز جهار ركعتى» در حالتى صحيح و در حالتى فاسد است. در نتيجه شارع نمىتواند نماز جهار ركعتى با تمام 
خصوصيات و اجزاء و شرايط را موضوع له قرار دهد. اكر كفته شود: نماز دو ركعتى را موضوع له قرار داده است. مى كوييم: نماز 
دو ركعتىء در تمام حالاث صحيح نيست بلكه در بعضى از حالات صحيح و در بعضى از حالات» فاسد است. بنابراين» قبل از اينكه 
از مدّعى وضع براى صحيح, مطالبه دليل كنيم بايد تصور آن را سؤال كنيم كه شارع؛ جه جيزى را درنظر كرفته و كلمه صلاةٌ را 
براى آن وضع كرده است؟ ممكن است بككويند: همين مفهوم صحيح را در معناى نماز اخذ كرده است. صلاة» يعنى نماز صحيح و 
خود صحيح هم داراى مفهوم عامى است. مى كوييم: صحيح به حمل اوّلى ذاتى- يعنى خود مفهوم «صحيح)- در معناى صلائ 
دخالتى ندارد. ما از شنيدن كلمه نماز» بهمعناى صحيح. منتقل نمىشويم. واكر هم از نمازء نماز صحيح به ذهن بيايد. صحيح به 
حمل شايع صناعى به ذهن مى آيد نه صحيح به حمل اوّلى ذاتى كه معنايش نفس همين عبارت كلمه «صحيح» باشد. به عبارت 
ديكر: صحيح به حمل اوّلى ذاتى- حتى بنا بر قول به صحت- در ذهن انسان نمىآيد. وقتى انسان» كلمه صحيح را مى شنود» ذهنش 
انتقال به مفهوم صحيح بيدا مىكند» ولى وقتى كلمه صلاةً را مىشنود كلمه صحيح با اين خصوصيات حروفيه- اكرجه به عنوان 
جزء موضوع له- در ذهن انسان تحقق يبدا نم ىكند. اكر جيزى در ماهيت دخالت داشته باشد بايد با شنيدن لفظء آن جيز به ذهن 
انسان بيايد» وقتى شما كلمه «انسان» را مى شنويد» «حيوان»- به عنوان جزء ماهيت- و «ناطق)- به عنوان جزء ماهيت- در 
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ذهن شما مطرح است. هر دو هم كلى است ولى يكى جزئيت جنسى و ديكرى جزئيت فصلى دارد. اما در مورد نمازء انسان اكر صد 
بيار بحث صحيح و اعم را خوانده باشد و قائل به وضع عبادات براى خصوص صحيح هم باشدء با شنيدن لفظ صلاة» مفهوم صحيح 
در ذهن او نقش نمىبندد. اين در صورتى است كه حمل را حمل اؤَّلى ذاتى بدانيم. اما اكر صحيح به نحو حمل شايع بدانيم» ملاكك 
حمل شايع صناعىء اتحاد در وجود است» در حمل شايع صناعى ياى وجود مطرح است و بهلحاظ اينكه حمل شايع صناعى در 
ارتباط با وجودات خارجيه استء معنايش اين است كه موضوع له لفظ صلاة؛ عموميت ندارد. زيرا عام» ربطى بهدوجود خارجى 
ندارد. اكر هزار بار هم مفهوم انسان را تصور كنيم» ربطى به وجود خارجى ندارد زيرا نه حيوانش كارى به وجود خارجى دارد و نه 
ناطقش. هر دوء مفهوم و ماهيتى هستند كه عموميت دارند ولى اكر ياى حمل شايع صناعى را باز كنيد معنايش اين است كه ياى 
وجودات و خصوصيات بدميان آمده است. 

آنوقت بايد بككوييد: وضع در صلاة» عام و موضوع له آن خاص است. زيرا صحيح به حمل شايع» جز در وجودات خاصّه نمى تواند 
تحمّق بيدا كند. اشكال ديكر: برفرض كه از اين اشكال صرف نظر كنيم؛ اشكال ديكرى در اينجا مطرح است و آن اين است كه 
كلمه صحيح و فاسد را اصنًا نمىتوان در معناى نماز آورد. زيرا صحت و فساد. از عوارض ماهيت نيستند بلكه از عوارض وجود 


مى باشند. نماز موجود در خارج» كاهى صحيح و كاهى فاسد است و ماهيت نماز نمى تواند اتصاف به صحت و فساد داشته باشد. 
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اين مسئله» نه فقط در باب نماز بلكه در ارتباط با تمام مثالهايى كه در بحثهاى اخير مطرح كرديم بههمين صورت است. در مورد 
يك ميوه. معقول اين است كه بككوييم: «اين موجود صحيح است»» «اين موجود فاسد است». نه اينكه بكوييم: «ماهيت آن صحيح 
است» يا بككوييم: «ماهيت آن فاسد است». صحت و فساد مانند ساير اعراض است. وقتى مى كوييم: «جسم كاهى أسود و كاهى 
أبيض است»» اين بدلحاظ وجودٍ خارجى جسم است و ماهيت جسمء هيج ارتباطى به سواد و بياض ندارد. جسم از مقوله جوهر و 
سواد و بياض از مقوله عرضند 
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و معقول نيست كه يكك امر عرضى در ماهيت جوهرى دخالت داشته باشد. صحت و فسادء بدون ترديد از عوارض وجودند. نمازى 
كه در خارجء از مكلفى صادر شد سؤال مىكنيم: آيا صحيح بود يا فاسد؟ ولى قبل از تحقّق نماز در خارج نمىتوان كفت: «اين 
ماهيت» صحيح و آن ماهيت» فاسد است». به تعبير علمى: 

صحت و فسادء عبارت از انطباق و عدم انطباق مأمور به بر مأتى به است. اكر مأمور به منطبق بر مأتى به شدء اين مأتى به صحيح 
است و اكر منطبق نشد فاسد است. يس مأتى به در خارج لازم است تا صحت وو فساد بيايد. آنوقت حككونه مى توان كفت: كلمه 
صحيح- بهعنوان يك وصف- در ماهيت صلاه دخالت دارد؟ و شارع بككويد» من كلمه صلاة را براى ماهيت صلاه صحيح وضع 
كردم؟ بنابراين ما قبل از اينكه به مقام اثبات برسيم و از قائلين به وضع براى صحيحء مطالبه دليل كنيم بايد در ارتباط با اصل تصوير 
محل نزاع و امكان ثبوتى آن بحث كنيم. و تا اينجا معلوم شد كه جنين جيزى امكان ندارد. ياسخ: از اين اشكال به دو صورت 
جواب داده شده است: ياسخ اوّل: مرحوم آخوندء وقتى مىخواهد جامع را بنا بر قول صحيحى تصوير كند مىفرمايد: ما جامع را 
نمىدانيم ولى بهوسيله عنوان و اثر به آن اشاره مىكنيم و مىكُوييم: جامع» همان جيزى است كه ناهى از فحشاء و منكر و قربان كل 
تقى و معراج المؤمن است.[١١]‏ بررسى ياسخ مرحوم آخوند: اين كلام مرحوم آخوند نمى تواند مشكل را حل كنده زيرا نهى از 
فحشاء و منكر- همانند صحت- از عوارض وجود صلاهٌ است. نماز موجود در خارجء ناهى از فحشاء و منكر و «معراج المؤمن) 
استء و ماهيت صلاه- حتى در مرحله وجود ذهنى- ناهى از فحشاء و منكر نيست. اكر هزاران بار» ماهيت صلاهٌ را تصور 
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كنيم و وجود ذهنى به آن بيوشانيم؛ اين وجود ذهنى» ناهى از فحشاء و منكر نيست. اين مشكلء در اينجا وجود دارد و ظاهراً راه 
حلى هم ندارد. مكر اينكه عنوان بحث را تغيبر دهيم. ياسخ دوّم: بعضى كفتهاند: صيحتى كه در اينجا مورد بحث ماست صحت 
تعليقيه است نه صحت فعليّه» زيرا صحت بر دو قسم است: -١‏ صحت فعليه» و آن صحتى است كه مقابل فساد است و آن عبارت از 
اين است كه عبادت- بالفعل- واجد همه خصوصيات و شرايط معتبره باشد. -١‏ صحت تعليقيه: اين قسم از صحتء با فساد هم 
باذ كوا الاك كه انام شما رلته دقام امور عدت فرش واشع باقن اناا 5 كداز عنيان رك .زااللاضوونة 
سه ركعتى بخوانيم» جنين نمازى- بالفعل- باطل است ولى اككر ركعت جهارم به آن اضافه شود صحيح است. بررسى ياسخ دوم اوَلا: 
صحت تعليقيه» با عنوان محل نزاع سا زكار نيست زيرا در محل نزاع» صحيح در مقابل فاسد ذكر شده است و جيزى كه در مقابل 
فاسد ذكر شود معنايش اين است كه مقابل فاسد است يس جارهاى نيست كه صحته بايد صحت فعليّه باشد. شما كه در عنوان 
بحث مى كوييد: «آيا الفاظ عبادات براى خصوص صحيح وضع شده يا براى اعم از صحيح و فاسد؟» بدون شككء در اين عبارت» 
كلمه صحيح در مقابل فاسد استعمال شده است. ثانياً: صحت تعليقيه» جيزى است كه مورد قبول خود قائل به صحيح هم نيستء مثنا 
در عبارت مرحوم آخوند خوانديم كه بنا بر قول صحيحىء آنجه ناهى از فحشاء و منكر است به عنوان قدر جامع بين افراد صحيحه 
است. آيا جه جيز ناهى از فحشاء و منكر است؟ ترديدى نيست كه آنجه ناهى از فحشاء و منكر است عبادت صحيحه بالفعل است نه 


صحت تعليقيه. لذا صحت تعليقيه» با قول به صحيح نمى سازد و قائل 
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به صحيح؛ صحت فعليه را اراده كرده است. ثالثاً: برفرض صرف نظر از دو اشكال قبل» مىكُوييم: شما از صحت تعليقيهه جه نتيجداى 
مى خواهيد بككيريد؟ آيا صحت تعليقيه» مى تواند خودش را از وجود, بالاتر آورده و در مقام ماهيت جايكزين كند؟ به عبارت ديكر: 
آيا صحت تعليقيه- به همين معنايى كه شما مى كوييد- از عوارض وجود است يا از عوارض ماهيت؟ صحت فعليه» صحت تعليقيه و 
فساد» از عوارض وجود مى باشند. عبادت» تا وقتى كه وجود خارجى بيدا نكند نه صحت فعليه دارد ونه صحت تعليقيه و نه فساد. 
بنابراين كذاشتن صحت تعليقيه بهجاى صحت فعليه» هدف شما را تأمين نمىكند. ياسخ سوّم: بعضى كفتهاند: جون صحتء جنبه 
وصفى دارد» هركجا كه مطرح مىشودء اول بايد موصوفش تصور شود. وقتى شارع مىخواهد لفظ صلاةٌ را براى نماز صحيح وضع 
كند اول بايد نماز را تصور كند زيرا صلاة» موصوف و معروض است و معروضء مقدّم بر عرض است. حال كه جنين شدء به مجرّد 
تصور نماز نماز وجود بيدا مىكند و وقتى كه وجود بيدا كرد مى تواند معروض صحت قرار كيرد. بررسى ياسخ سوّم: از آنجه ما 
كفتيم» جواب اين حرف هم روشن مىشود. زيرا آن وجودى كه معروض براى صحت است هر وجودى نيست بلكه وجود خارجى 
ابيع 

بدعبارت روشنتر: اين مطلب به اين معنا نيست كه اككر كسى در خارج نماز صحيحى خواند» شما نتوانيد به آن نماز صحيح 
مارج اللقاف ذه يبدا كيد ابل ماتعن قداره ك قا ضياةة خارجى صف :يه عيضت را لحرظ قرا كاده و ملسن نه لباس 
وجود ذهنى كنيد همانطور كه مىشود زيد خارجى را تصور كرد. البته ما قبلا كفتيم كه يكك ملحوظ بالذات داريم و يككث ملحوظ 
بالعرضء ولى درهرصورت. نتيجه مجموع ملحوظ بالذات و ملحوظ بالعرض اين مىشود كه مىتوان زيد موجود در خارج را- نه 
بما أنه موجود فى الخارج- در ذهن آورد. يعنى «زيدٍ جزئى) در ذهن شما تحقّّق بيدا كند به همان ملحوظ بالذات و ملحوظ 
بالعرض. بنابراين» عبادت صحيح خارجى را مى توان به ذهن آورد و مورد التفات و توه نفس قرار داد. ولى فرض اين است كه 
اينجا مسأله 
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وضع و لحاظ ماهيت كليّه مطرح است. آيا در اينجا كه واضعء ماهيت كلّيه را لحاظ مى كندء نماز را درنظر مى كيرد يا نماز صحيح 
را؟ كفتيم: در عالم ماهيت» جيزى به نام نماز صحيح نداريم زيرا در عالم ماهيت» صحت نداريم. «نماز صحيح)» مثل «انسان عالم» 
نيست كه يكك معناى كلى باشد و انسان بتواند لحاظ كند. بنابراين» بايد «نماز) را تصور كندء وقتى نماز را به ذهن آورد جكونه 
مى شود نماز را در ذهِنْ معروض صحت قرار داد؟ نماز در خارج است كه اتصاف به صحت بيدا مىكند. يس خيال نشود كه با 
تصور صلاةء يكك وجود ذهنى به صلاةً داده مىشود واين وجود ذهنى مصتحح عنوان صيحت است و مى تواند معروض صيحت قرار 
كيرد. خير» آنجه وجود بيدا كرده نفس ماهيت است و ماهيت موجود در ذهن, متَصف به صححت نمىشود. واكر بكلويبد: 

ماهيت صحيحه را لحاظ كرده. مى كوييم: ما ماهيت صحيحه نداريم تا قابل تعلق لحاظ باشد. بله نماز صحيح خارجى را مى تواند 
لحاظ كند ولى بحث ما در افراد و جزئيات نيست بلكه بحث در يكك عنوان كلى است. باسخ جهارم: مى توان كفت: شايد مرحوم 
آخوند كه صحت را به تماميت و فساد را به نقصان معنا كرد. ناظر به اين اشكال بوده و براى فرار از اشكالء اين راه را طيّ كرده 
استء زيرا صحت و فساد- به اين معنايى كه ما مى كوييم- در ماهيت» مطرح نيست ولى مسأله تماميت و نقصء در ماهيت مطرح 
است لذا وقتى به شما مى كويند: 

حيوان ناطق جيست؟ جواب مىدهيد: تمام ماهيت انسان است- يا مثلًا- مى كوبيد: 

و(حيزاقه ماهيتك تاقميه الباق اك طائزاين» مرحوم آخوند از طرفى ديده مسأله تماميت و نقصء در ماهيت مطرح است و از طرفى 


وضع عام و موضوع له عام است- خواه صحيحى باشيم يا اعمّى» در اين جهت فرقى نمىكند- حتى اككر وضع عام و موضوع له 
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خاص باشدء در مورد وضع عام؛ با مشكل روبرو مىشويم زيرا وضع عام؛ معنايش اين است كه يكك معناى كلى را ملاحظه كرده 
استء و از طرفى هم اكر بخواهد صحت و فساد را بهمعناى عرفى- كه ما معنا كرديم- معنا كندء آن مربوط به عوارض وجود 
مى شود. در نتيجه؛ راه جاره را 
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منحصر در اين ديده كه صحت را به تماميت و فساد را به نقصانء معنا كند كه اين تماميت و نقصانء در همان عالم ماهيت قابل 
يياده شدن مى باشند. واضعء كلمه «صلاة) را براى «نماز تام الأجزاء و الشرائط» وضع كرده است و اين حرف درستى است كه كلمه 
«تامٌ» را در ماهيت بياوريم واين- درحقيقت- يكك مقرّبى براى كلا-م مرحوم آخوند است كه صحت را به تماميت و فساد را به 
نقصان معنا كرده است. درحالى كه اكر ما بخواهيم- روى حرف خودمان- عنوان صحيح و فاسد را در محل نزاع» حفظ كنيم 
نمى توانيم راه حلى داشته باشيم. عموميت وضع, با اينكه صحت و فساد از عوارض وجودند, قابل جمع نيستند. خلاصه اينكه ما بايد 
يا كلام مرحوم آخوند را بيذيريم ويا بدجاى «صحيح)؛ عنوان «تامٌ الأجزاء و الشرائط» و امثال آن را قرار دهيم تا صحيح و فاسدى 
كداعة ا وضكن وسوة تمارسن ابهة تعلق بدا تكسك. مسأله «صل» و (أقيموا الضّبلاة) و امثال آنء با مسأله وضعء فرق من كنشك, ذو 
مسأله وضعء وقتى واضع مى خواهد كلمه انسان را بر معنايى وضع كندء كارى به وجودات خارجيه ندارد بلكه انسان؛ بهعنوان يكك 
اسم جنس و يكك لفظٍ دال بر ماهيت» وضع شده است و ما هم در اينجا مىخواهيم ببينيم در صورت ثبوت حقيقت شرعيه» واضع 
كدام معناى عامّى را ملاحظه كرده و لفظ صلاه را براى آن وضع كرده است؟ 


مقدّمه جهارم آيا بين صحت» در مقام تسميه و استعمال با صحت در مقام خارج فرق وجود دارد؟ 


اشاره 


مرحوم آخوند؛ در آخر بحث صحيح واعم» مطلبى را ذكر كرده كه طبق ترتيب بحثء بايد در اينجا مطرح مىشد و آن مطلب اين 
است كه ما در باب عبادات به عناوينى برخورد مى كنيم كه از بعضى از آنها به اجزاء واز بعضى ديكر به شرايط واز 

اصول فقه شيعه» ج 7 ص: 55 

بعضى به موانع يا قواطع تعبير مى كنيم» آيا در رابطه با بحث صحيح و اعم- و خصوصاً كسى كه قائل است اين الفاظ براى معانى 
صحيحه وضع شده و يا استعمال شدهاند- آيا صحت را در ارتباط با تمامى اين معانى ملاحظه م ىكند يا اينكه مقام تسميه غير از 
مقام صحتى است كه عبادت را به آن متّصف مى كنيم؟ اكر كسى نمازى بخواند ما در صورتى مى كُوييم: «اين عبادت» صحيح واقع 
شده است» كه هم واجد جميع اجزاء و شرايط و هم فاقد موانع و قواطع باشد بهطورى كه اكر در يكى از اينهاء كمبودى وجود 
داشته باشدء ما آن عبادت را متصف به صحت نمى كنيم. آيا صحتى كه در مقام وضع و تسميه و استعمال» بحث مى كنيم» همان 
صحتى است كه در خارج مطرح است يا اينكه مقام تسميه و وضعء خصوصياتى دارند كه اقتضاء مى كنند اين صحتء به اندازه 
صحت خارجيه» ضيق نداشته باشد؟ براى تبيين مطلبء بايد هريكك از عناوين مذكور را جداكانه مورد بحث قرار دهيم: أجزاء: جزء 
عبارت از جيزى است كه در تركيب ماهيت و تشكيل آنء دخالت دارد؛ بهكونهاى كه اكر اين جيز در ماهيت وجود نداشته باشدء 
آن ماهيت مركبء از نظر مواد تركيبى» تماميت و كمال ندارد. خواه اين مركبء از مركبات حقيقيه باشد يا مثل عبادات» تركيبشان 


اعتبارى باشد. اجزائى كه در تشكيل ماهيت مركب نقش دارند» بدون شكك در بحث ما داخلند. 
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البته مرحوم آخوندء وقتى اين بحث را مطرح مى كندء الفاظى به كار مىبرد كه فهم مطلب را مشكل كرده است. ايشان» مى فرمايد: 
اجزاء بر دو قسمند: يكك قسمء اجزاء ماهيت مى باشند كه همين محل بحث ماست و بدون شكك؛ در بحث صحيح و اعم داخل است 
و كسى كه قائل است الفاظ عبادات براى صحيح؛ وضع شدهاند» صحت از حيث اجزاء را ترديدى ندارد. قسم ديكر- به تعبير مرحوم 
آخوند- جزء الفرد وجزء جيزى است كه مأمور به با آن جيز تشخص يبدا مى كند. مرحوم آخوند مىفرمايد: جيزى كه مأمور به با 
آن تشخص بيدا م ىكند كاهى به نحو جزئيت است و كاهى به نحو فرديت و بر هر دو تقديرء اين جزء الفرد و جزء ما يتشخص به 
المأمور به» كاهى در بالا بردن رتبه 
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مأمور به نقش دارد و كاهى در يايين آوردن رتبه مأمور به. مرحوم آخوندء در مورد شرط الفرد نيز همين مطلب را ذكر م ىكندء 
م فرمايك: 

شرط الفرد نيز كاهى رتبه مأمور به را بالا مىبرد و كاهى بايين م ىآورد.["١]‏ معناى جزء الفرد و شرط الفرد: بعضى جيزها در 
ماهيت مأمور به هيج دخالتى ندارند» نه به نحو جزئيت و نه به نحو شرطيتء ولى وقتى اين مأمور به بخواهد در خارج تحقق يبدا 
كندء اين جيز براى اين فرد» جزئيت يا شرطيت دارد. مثلما اكر فرض كنيم در نمازء تسبيحات اربعه يكثبار واجب باشد و دو 
تسبيحات ديكر؛ استحباب داشته باشد, اككثر كسى دو مرتبه ديككر را خواند اين دو مرتبه خارج از نماز نيستء بلكه داخل در نماز 
است ولى داخل در ماهيت آن نيست. ماهيت نماز بيش از يكك تسبيحات اربعه ندارد. يس داخل در جيست؟ داخل در اين فردى از 
نماز است كه در خارج تحقق ييدا كرده است و مااز آن به جزء الفرد و جزء ما يتشخص به المأمور به تعبير مى كنيم. در مورد شرط 
الفرد نيز همي نطور استء مثلًا صلاتى كه در مسجد واقع مىشود؛ وقوع آن در مسجدء دخالتى در ماهيت صلاهُ ندارد ولى بهعنوان 
شرطهء براى اين نماز خارجى مى باشدء يعنى اين نماز خارجىء مقيد به وقوع آن در مسجد است. مثالهاى ذكر شده؛ جزء و شرطى 
هستند كه مقام مأمور به را بالا مىبرند كاهى هم جزء الفرد و شرط الفرد مقام نماز را بايين مىآورند, ملا صلاتى كه در حمام واقع 
مى شود- بنا بر كراهت آن- شرطالفردى است كه ثواب نماز را يايين مى آورد. 

همجنين قران بين سورتين -]١5‏ بنا بر كراهت آن- جزء الفردى است كه ثواب نماز را 
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يايين مى آورد. مرحوم آخوند؛ هم جزء الطبيعة را تصور كرده و هم جزء الفرد را. معلوم است كه آنجه در بحث صحيح و اعم 
مطرح است» جرء الطبيعة- و به عبارت ديكر: اجزاء ماهيت- مى باشد ولى آنهايى كه در ماهيت» دخالت ندارند بلكه در تشخص 
عناوينى وجوديه و متضاد با مأمور به مى باشند و عنوان موانع» به شرايط برنمى كردد؟ يا اينكه به شرط برمى كردد؟ 

توضيح اينكه: شرايط مأمور به عبارت از عناوينى وجوديه هستند كه در ترتب اثر بر مأمور به نقش دارند و به تعبير ديكر: تقيدشان» 
جزئيت براى مأمور به دارد ولى موانع- به حسب ظاهر- عناوينى وجوديه هستند كه از ترتب اثرى كه بايد بر مأمور به مترتب شود 
جل وكيرى مىكنند و مانند سدّىء مانع از ترتب اين اثر مى شوند و درحقيقت, امور وجوديهاى مىباشند كه با مأمور به متضادند و 
جمع بين آنها و مأمور به» ممكن نيست. ولى وقتى بخواهيم اين موانع را در ارتباط با وضع و تسميه مطرح كنيم- مثلا اكر بخواهيم 
مسأله حدث را در ارتباط با مسماى نماز مطرح كنيم- آيا غير از اين مى توانيم داشته باشيم كه حدث را ارجاع دهيم بهشرطٍ يكك امر 
عدمى؟ يعنى بككُوييم: معناى اين كه حدث مانع است اين است كه عدم حدث شرط است. البته نمى خواهيم بكلوييم: 

معناى مانعيت» بهدطور كلى به شرطيت عدم برمى كردد. ولى در باب تسميه» غير از اين راه» تصور نمىشود. شارع مقدس مىخواهد 
لفظ صلاة را بر يكك صلاه واقعى كه مشتمل بر حدث نباشد وضع كندء جكونه مى تواند با مسأله مانعيت حدث برخورد كند جز 
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اينكه عدم الحدث را بهعنوان شرطيت- در ارتباط با ماهيت صلاه- مطرح كند؟ لذا اكر موانع» در جاى ديكرء مقابل شرايط باشد 
ولى در باب تسميه و بحث صحيح واعمء هيج جارهاى جز اين نيست كه ما مسأله موانع را به شرايط بركردانيم و دايره شرايط را 
توسعه دهيم و بكوييم: بعضى از جيزهاء وجودشان شرطيت دارد مثل مسأله طهارت و استقبال و ستر و امثال اينها و بعضى از جيزهاء 
عدمشان شرطيت دارد مثل مسأله 
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حدث و ضحك و تكلم و امثال اينها. بنابراين» بحث ما روى شرايط متمركز مىشود: آيا شرايط» در مقام تسميه و وضعء دخالت 
دارند؟ و بهعبارت ديكر: اكر كسى قول صحيحى را اختيار كردء همانطور كه صحت من حيث الا-جزاء را ملاحظه مىكند آيا 
صحت من حيث الشرائط را هم ملا-حظه مى كند يا نه؟ ابتدا لازم است مقدّمهاى در ارتباط با تقسيم شرايط مطرح كنيم و سيس 
اختلافات مهمى را كه در اين زمينه واقع شده مورد بحث قرار دهيم: شرايط را بر سه قسم تقسيم كردهاند: قسم اول (شرايط شرعيه): 
و آن عبارت از شرايظى است كه داراى دو خصوصيت زير باشئد: -١‏ شارع؛ بتواند اين شرايط را در متعلق امرش اخذ كند يعنى 
همانطورى كه اجزاء رادو ساق ام ا وودوى اق ندا مدن تواقيه نكف ركه الداء نماز را مأمور به قرار دهدء تقد به طهارت را 
نيز بتواند در رديف اين اجزاء اخذ كند مثل اينكه بكويد: 

صلّ مستقبلًا للقبلكء صلّ مع الطهارة, لا صلاة إلا بطهور و امثال اينها. -١‏ شارع؛ اين شرايط را در متعلق امرش اخذ كرده باشد» يعنى 
مجرّد امكان نباشد بلكه علاسوه بر امكانء امر شارع. به آنها متوجه شده باشد. اكثر شرايط شرعيه؛ از اين قبيل است و اين دو 
خصوصيت در آنها وجود دارد. قسم دوّم: شرايطى است كه امكان اخذ در متعلق را دارد و شارع. مى توانسته آنها را در متعلق اخذ 
كند ولى در خارج مشاهده مىكنيم كه شارعء اين كار را انجام نداده است و شرطيت آنها از راه حكم عقل استفاده شده است و در 
لادلا مرضي حو كد ما وتاك مواد مدت ا كل شق اول كك وجوه ارك مكلا در تحت للق نه قدي لتقي لو أذ 
ضد است يا نه؟»» اككر دو واجب داشته باشيم» يكى اهمّ- به نام ازاله- و ديكرى مهم- به نام صلاة- كسانى كه معتقدند امر به شىء؛ 
مقتضى نهى از ضد خاص استء مى كويند: امر به واجب اهم- يعنى ازاله- مقتضى نهى از ضد خاص 
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آن- يعنى صلاهُ- است و جون نهى از عبادت» اقتضاى فساد م ىكند يس اكر كسى در سعه وقتء وارد مسجد شد و مشاهده كرد 
مسجد آلوده به نجاست است وظيفه اوّلى او ازاله است و اككر ازاله كرد و مشغول نماز شدء نمازش باطل است. سؤال: بطلان نماز 
بايد به علت فقدان جزء يا شرط باشدء علت بطلا-ن نماز اين شخص جيست؟ جواب: بنابراين قولء از اينجا يكك شرطيت عقليه 
استفاده م ىكنيم و آن اين است كه يكى از شرايط صحت نمازء عدم ابتلاء به مزاحم اقوى است. اين شرط را عقل آورده است ولى 
اكر خود شارع هم مىخواست مى توانست آن را مطرح كند و بكويد: صلّ مع عدم الابتلا.ء بمزاحم أقوى. ولى جنين تعبيرى» در 
لسان ادلّه ملالحظه نشده است. قسم سوم: شرطهايى است كه امكان اخخذ در متعلق را ندارد و محال است شارع بتواند آنها را در 
تماق لتر كرد كعك كفده مقا قفد قروة در فااكه كاين ابن كامتصوة از وقضبين تروك أقاة نه ذافى اهز باشاد و ماد ابنها 
مبناى مرحوم آخوند را ببذيريم كه مىفرمود: اككر قصد قربت بهمعناى اتيان به داعى امر باشد نمى تواند در متعلّق امر اخذ شود زيرا 
اين مستلزم دور و تقدّم شىء بر نفس خود و تأخَر شىء از نفس خود خواهد بود.[10] البته صحت و عدم صحت اين مطلب در جاى 


خود خواهد امد. 


اقوال در ارتباط با دخول شرايط در بحث صحيح و اعم 
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اشاره 


در اين زمينه سه قول وجود دارد: قول اوّل: جميع اقسام سهكانه شرايط» در بحث صحيح و اعم داخل استء يعنى كسى كه مى كويد 
لفظ صلاة» براى خصوص نماز صحيح وضع شده؛ همانطور كه صحت از حيث اجزاء را قائل است» صحت از حيث شرايط- آنهم 
به اقسام سه كانهاش - را قائل است. اين قولء از كلام مرحوم آخوند استفاده مى شود.[8١]‏ 
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قول دوّم: از شيخ انصارى رحمه الله نقل شده كه مسأله شرايط» در بحث صحيح و اعم داخل نيست و كسى كه مى كويد لفظ صلاهُ 
براى خصوص صحيح وضع شده؛ فقط صحت از حيث اجزاء را مى كويد.[17] قول سوّم: مرحوم نائينى» در اين باب تفصيل داده و 
معتقد است: قسم اوّل از شرايط- يعنى شرايط شرعيه- داخل در محل بحث است و قسم دوم و سوّم, از محل بحث خارج است.[18] 
عض ووعققن سسيس كمى ابلك كه كت اذ عيث الخزاء و ال عت شرايظا شنرعيه را قال است» اكتون نه بورسى نظريات 


سدكانه مى يردازيم: 


-١‏ نظريه مرحوم آخوند 


از دو جاى كلام مرحوم آخوند استفاده مىشود كه تمام شرايط- همانند اجزاء- در بحث صحيح و اعم دخالت دارند: يكى در آخر 
بحث صحيح و اعم است كه ايشان وقتى شرايط را ذكر مى كند بدون اينكه اقسام سهكانه آن را مطرح كند مىفرمايد: احتمال دارد 
شرايط را از مقام تسميه خارج بدانيم ولى قول صحيح اين است كه همانطور كه اجزاء دخالت دارند شرايط نيز دخالت داشته 
باشند.[14] محل ديكر كه اين مطلب را فرموده است ابتداى بحث صحيح و اعم مىباشد زيرا مرحوم آخوندء قائل به صحيح است و 
وقتى مى خواهد تصوير جامع را مطرح كند مىفرمايد: «ه ركدام از صحيحى و اعمى بايد يكك معناى جامع و عامى را تصوير كنندا. 
و زمانى كه نوبت به تصوير جامع صحيحى مى رسد مىفرمايد: لازم نيست آن جامع را 
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با اسم و عنوان بشناسيم بلكه مى توانيم به آثار و خواصش بشناسيم. سيس مثالى را در اين زمينه مطرح كرده مىفرمايد: در باب نمازء 
نمىدانيم آن معناى جامع جيست؟ ولى اثرش را مىدانيم. اثر آن نهى از فحشاء و منكر و معراجيت مؤمن و قربانيت كل تقى 
است.[١7]‏ براساس اين بيان ايشان» آن نماز صحيح مى تواند قربان كلى تقى و معراج المؤمن و ناهى از فحشاء و منكر باشد كه 
علاسوه بر اجزاء» تمام شرايط را نيز دارا باشد. اين كونه تصوير كردنء معنايش اين است كه همه شرايط» در بحث صحيح و اعم 
دخالت دارند. 


"- نظريه شيخ انصارى رحمه الله 


از شيخ انصارى رحمه الله نقل شده كه ايشان همه اقسام شرايط رااز بحث صحيح و اعم خارج دانسته و فرموده است: شرايط و 
تكوينيات مى باشند. در امور تكوينيه» مثا وقتى نار بخواهد در احراق اثر كندء در اينجا يكك سبب داريم به نام نار و يكك شرط 
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تكوينى» موقعيت شرط و موقعيت سبب با يكديكر فرق دارند و موقعيت سببء مقدم بر موقعيت شرط است. 

سبب» جيزى است كه با مسبب ارتباط دارد و خودش در مسبب تأثير مى كند و نقش مؤثرى در حصول مستب ايفاء مى كند ولى 
شرطء داراى عنوان تأثير نيست. شرط بهمنزله واسطداى است كه بين سبب و مسببء ايجاد ارتباط كرده و اينها را به هم نزديكك 
مى كند. البته اين حرف به معناى اين نيست كه مسبب» بدون شرط هم حاصل مى شود بلكه مىخواهيم بكوييم: مؤثر در مسبب» 
عبارت از سبب است و شرطه. مانند 
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واسطداى اين دو را به هم نزديكك مى كند و وجود مسب در خارج» به علت سبب است. شيخ انصارى رحمه الله مىفرمايد: اجزاء و 
شرايط در باب عبادات نيز بههمين صورت است. اجزاء» حكم مقتضى و سبب را داشته و شرايط» حكم همان شرايط تكوينيه را 
ذارثك. ويدعبارت ذيك : اجزاف دن تشكيل مافيت تققن دارند ولى شرايط> در تأثير ابخ ماهيث در آثار موره انظار نقش دارتك. 
كوا شرايط مىآيد و دست ماهيت را كرفته و به آثار و خواص مىرساند. البته اكر شرايط نباشدء آثار و خواص نيست ولى با 
وعتره شراط كاز و غواض وجوه مافيت و اجزاي آن اسشناد داز نك جوة رثه الجزاء قبل ال وق شراط اسك ندى وان كنت: 
نحوه دخالت اين دو يكسان است. اين قول در تقريرات بحث شيخ انصارى رحمه الله به ايشان نسبت داده شده است. 

سيس مقرّرء در ذيل كلام؛ تفصيلى را ذكر م ىكند كه ظاهراً ارتباطى به شيخ رحمه الله ندارد بلكه مربوط به خود مقرّر است.[1١؟]‏ 
بررسى كلام شيخ انصارى رحمه الله كلام مرحوم شيخ انصارىء كلام درستى است ولى نتيجهاى كه مى خواهد از آن بككيرد براين 
بيان مترتب نيستء زيرا ما هم قبول داريم كه اجزاء و شرايط در يكك رتبه نيستند ولى ما در بحث صحيح و اعم مىخواهيم بحث 
كنيم كه مثنًا بنا بر قول به ثبوت حقيقت شرعيه» آيا شارع مقدس در مقام وضع و نام كذارى همانطورىكه اجزاء را ملاحظه كرده 
شرايط را هم ملاحظه كرده يا نه؟ آيا شما مىفرمايبد: مؤخر بودن رتبه شرايط» سبب مىشود كه شرايطء در نام كذارى- كه امر 
اعتبارى است- دخالت نداشته باشند؟ ما در بحث وضع كفتيم: حقيقت وضع, يكك امر اعتبارى است. 

وضع مانند نام كذارى فرزند و اختراعات است. با وضع كلمه ماشين بر اين مجموعه 
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مركبء علقهاى اعتبارى بين لفظ و معنا تحقق بيدا مى كند. آيا تقدم و تأخحر رتبى جه دخالتى در امر وضع- كه امر اعتبارى است- 
مى تواند داشته باشد؟ آيا جون تقدّم و تأخَر رتبى در كار استء محال است كه شارع بفرمايد: من صلاة را براى نماز صحيح- از 
حيث اجزاء و شرايط- قرار دادم؟ در امر اعتبارى» اين امور جريان بيدا نمى كند. تقدّم و تأخَرء در امور تكوينيه جريان دارد. در امور 
اعتبارى» حتى تقدّم و تأخر زمانى يا مكانى هم نمى تواند مشكلى ايجاد كند جه رسد به تقدّم و تأخر رتبى. خود نمازء يكك امر 
اعتبارى است و مقولات مختلفى در آن جمع شدهاند. حال اكر كسى بككويد: در فلسفه ثابت شده كه مقولات مختلفء قابل اجتماع 
نيستند.[77؟] جواب مى دهيم: اين اجتماع» اجتماع حقيقى نيست بلكه اجتماع اعتبارى استء اين تركيب» تركيب اعتبارى است و در 
مركب اعتبارى نبايد مسائل مربوط به واقعيات تكوينيه را يياده كنيم. مسأله وضع هم- مثل نماز- يكك امر اعتبارى مى باشد. 
بدهمين جهت؛ كاهى مى بينيد كه يكك لفظ را براى دو معناى متضاد وضع مى كنند مثل كلمه اقَْء) كه هم بهمعناى «طهرا و هم 
بهمعناى «حيض» است. و كسى نمى تواند در آن مناقشه كند زيرا وضع يكك امر اعتبارى است و مانعى ندارد لفظ اقَرْء)ء هم براى 


«طهر») وهم براى «حيض) وضع شده باشد. 


9- نظريه محقق نائينى رحمه الله 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه اننا از ال/ا1 


محقق نائينى رحمه الله فرموده است: اككر شرايطء از قبيل قسم اول باشد- كه هم امكان اخذ در متعلق را دارند و هم شارع.؛ آنها را 
در متعلق حكم اخخذ كرده است- بدون ترديد» داخل در بحث صحيح واعم هستند, ولى اكر از قبيل قسم دوّم- يعنى شرايطى كه 
امكان اخذ دارد ولى شارع اخذ نكرده است- و يا قسم سوم- يعنى شرايطى كه امكان اخذ ندارند- باشند از محل نزاع خا رجند. 
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اما قسم اول: وجه دخول قسم اوّل اين است كه وقتى شرطىء امكان اخذ در متعلق داشته باشد و خود شارع هم آن را در متعلق اخذ 
كندء معنايش اين است كه شارعء بااين شرطء معامله جزئيت كرده و اين را در رديف اجزاء قرار داده است زيرا وقتى شارع 
مى كويد: صل مع الطهارة. علاوه بر اينكه اجزاء نماز را ملا-حظه كرده. تقييد صلاه به طهارت را هم ملاحظه كرده است. جون 
معناى شرطيت. به دخالت تقد به شرط برمى كردد يس تقد به طهارت ملاحظه شده است و نمىشود تقد به جيزى ملاحظه شود 
ولى خود آن جيز ملا-حظه نشود. نمىتوان كفت: شارع» تقد به طهارت را ملاحظه كرده ولى خود طهارت را لحاظ نكرده است. 
تقدّدها هم مورد لحاظ قرار مى كيرد. زيرا فرض كرديم كه شارع خودش اينها را در متعلق حكم اخذ كرده و خودش ما را به اين 
مطلبء ارشاد كرده است و اككر ارشاد شارع نبود ما نمى توانستيم بفهميم كه طهارتء استقبال» ستر و ... 

در نماز دخالت دارند. اما قسم دوّم: وجه خروج اين قسم از محل نزاع اين است كه در اين قسم» مسأله شرطيت را از راه عقل 
استفاده مى كنيد و مى كوييد: عقل» حكم مى كند كه نمازء نبايد مزاحم اقوى داشته باشد و اكر مبتلا به مزاحم اقوى- مثل ازاله- شدء 
فاسد خواهد بود» يس يكى از شرايط صحت صلا عدم ابتلا به مزاحم اقوى است. ايشان مىفرمايد: 

شما كه مى ختراهيد مواحسث رااتضور كتيده مواحمت ذو طرف ذارد: يكن غبارت از ازاله و ديكرى غبازث از صملاة اسسث. وق 
صلاة را بدعنوان طرف مزاحم ازاله مطرح مى كنيد آيا جيزى كه مسمّاى به صلا است را بهعنوان طرف ازاله مطرح مى كنيد يا 
مى كويبد: «جيزى كه اككر مزاحم نباشد از آن تعبير به صلاةُ مىكنيم» در طرف ازاله قرار دارد»؟ عقل اين تعبير را نمى كويد و شما 
هم در تعبيراتتان اين را نمى كوييد. شما مى كوييد: يشترط فى الصلاة أن لا تكون مبتلى بمزاحم أقوى. يس آنجه طرف مزاحم ازاله 
است صلا است» جيزى است كه لفظ صلاهُ برآن وضع شده است- بنا بر قول به 
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حقيقت شرعيه-. اكر طرف مزاحم ازاله» مسماى به صلاة باشد جكونه تعقل مىشود كه بككوييم: عدم ابتلاء به مزاحمت» در خود 
اين تسميه دخالت دارد؛ به طورى كه اكر مبتلا به مزاحم شد ديككر صلاة ناميده نمىشود؟ خلاصه اينكه ما جون فرض مزاحمت 
مى كنيم» براى مزاحمت دو طرف بايد داشته باشيم يكى ازاله و ديكرى صلاة» در اين صورت آيا صلاه واقعى و مسماى به صلا 
مزاحم با ازاله است يا جيز ديكرى كه اكر اين ابتلا نبود» اسمش را صلاه مى كذاشتيم ولى حالا كه اين ابتلا هستء اسم آن صلا 
نيست؟ بديهى است شما در مقام بيان مزاحمت» مزاحمت بين صلاة و ازاله را قائليد واين در صورتى است كه عدم ابتلاء نماز به 
ازاله» در معناى نماز و مسماى نمازء نقشى نداشته باشد و اككر بخواهد نقش داشته باشدء ديكر صلاة» مزاحم با ازاله نخواهد بود زيرا 
شرط صلاة؛ عدم ابتلاء به مزاحم اقوى است و اين شرط هم در مسمّى و وضع دخالت دارد يس ديكّر صلاة نمى تواند مزاحم با ازاله 
باشد. لذا ايشان مىفرمايد: ما اين شرط را خارج از مقام تسميه و وضع مىدانيم. اما قسم سوّم: در اين قسمء مسئله روشنتر است. 
شرابطى كه امكان اخذ در متعلق ندازد: مثل صل بداعى الأمر كه اكر انسان بشواهد صلاة را به داعى امر اثيان كنذء داعى امر يكك 
رتبه متأخر از خود امر است زيرا تا وقتى كه امر نباشد معنا ندارد انسان به داعى امر اتيان كند. امر هم متأخر از متعلقش - يعنى 
صلا- مى باشد يس صلاه» مقدم بر امر و امر مقدم بر داعى امر است و جيزى كه دو رتبه از نفس صلاةً متأخر است جككونه تصور 
مى شود كه در معنا و مسماى صلاهُ دخالت داشته باشد؟ 
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معقول نيست كه بككُويبم اين داعى امر جزء شرايط است و شرايط هم در تسميه و وضع دخالت دارند. لذا اين قسم را هم بايد از 
محل نزاع بحث صحيح و اعم خارج كرد.[77] 
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بررسى كلام مرحوم نائينى بهنظر مىرسد آنجه در ياسخ به كلام مرحوم شيخ انصارى كفتيم» در اينجا نيز جريان دارد» زيرا تقدّم و 
تأخَره مربوط به واقعيت مسئله و امر است و بر همين اساس است كه مرحوم آخوندء اخخذ داعى امر در متعلق امر را محال دانسته 
فى كريد وق مولا ني خراه امررا متلق بداضياقة كنده< بكر معنا لاود در متعلق اين امع ذاعى الب راد كد تاكن از امن واردت اخل 
كند. جون امرء خودش يكك واقعيتى است. اين كلام مرحوم آخوند- اكر اشكالات ديكرى نداشته باشد- مورد قبول استء ولى 
بحث ما در اينجا مسأله وضع و نام كذارى است. مسأله وضعء امرى اعتبارى است و اين حسابها را ندارد. در امر اعتبارى» اين تقدّم 
و تأخحرها سبب نمىشود كه در مسئله نام كذارى نتوانيم متأخر را در رديف متقدّم قرار دهيم. مككر ما مى خواهيم واقعيتى را قلب 
كنيم؟ ما بدوسيله وضع فقط مى خواهيم يكك نام كذارى انجام دهيم در اين صورت جه مانعى دارد كه شارع بكويد: من كلمه صلاه 
را براى نمازى كه هم صحت از حيث اجزاء و هم صحت از حيث شرايط- آنهم جميع شرايط- داشته باشد. وضع كردم؟ اين جه 
استحالهاى دارد؟ و اصونًا كلمه استحاله و عدم معقوليت و امثال اينها را نبايد در امور اعتباريه مطرح كرد. بز ركترين مصداق اين» 
خود نماز است. در نماز ينج يا شش مقوله متباين وجود دارد ولى اعتبار شرعى» همه اينها را يكك جيز شناخته است آيا اين معنايش 
اجتماع مقولاتى است كه مستلزم استحاله است؟ يا اينكه اجتماع اعتبارى ربطى به واقعيتها و تكوين ندارد؟ حال با قطعنظر از آنجه 
كفتيم» ببينيم واقعيت مسئله به جه صورتى است؟ واقعيت مسئله اين است كه در خارج- بدون اينكه استحالهاى در كار باشد- دو 
قسمى كه عقل» حكم به شرطيت آنها م ىكردء از محل نزاع خارج است و ما وقتى به 
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عرف متشرعه مراجعه كنيم مى بينيم در ذهن متشرعه نمىآيد كه عدم ابتلاء به مزاحم اقوى» در تسميه دخالت داشته باشدء يعنى 
اينطور نيست كه اككر مسلمانى وارد مسجد شد و مسأله نجاست مسجد مطرح نبود و در مسجد نماز خواند كفته شود: «هذه صلاةا» 
اما اكر ديكرى وارد شد و مشاهده كرد مسجد آلوده شده است ولى توجهى نكرده و مشغول نماز شد بككوييم: «هذه ليست بصلاة». 
حاكم به شرطيت» عبارت از عقل است و لو اينكه عقل هم مارا الزام م ىكند ولى جيزى را كه خود شارع» شرطيت آن را بيان 
نكرده» در تسميه و نام كذارى دخالت ندارد. و خروج قسم سوم از محل نزاع روشنتر از قسم دوم است زيرا قسم سوّم اصنًا امكان 
اخذ در متعلق را ندارد» بدهمين جهت شارع نمى تواند شرطيت آن را بيان كند لذا مرحوم آخوند در كفايه- در باب قصد قربت 
بهمعناى داعى امر- مىفرمايد: ممتنع است كه شارع بتواند شرطيت اين قسم را بيان كند حتّى اكر بدوسيله دو امر بخواهد بيان كند 
كه امر اوّل» را متعلّق به «صلاة» و امر دوّم را متعلق به ١صلاة‏ بداعى الأنمرا كند هم نمىشود. ما فعلّما كارى نداريم كه اين حرف 
درست است يا نه؟ و شايد در جاى خودش اين حرف را نيذيريم ولى برفرض صحت اين حرف و اينكه مسأله قصد قربت از 
مصاديق قسم سوّم شرط باشدء نتيجه اين مىشود كه امكان ندارد شارع» حاكم به اعتبار اين شرط باشد. در مسأله عدم ابتلاء به 
مزاحم اقوى» جو شارع مى توانست مبّن شرطيت باشد ولى در خارج بيان نكرده استء اما در اين قسم اصلًا- به نظر ايشان- معقول 
نيست كه شارع» مبيّن شرطيت باشد. و جيزى كه معقول نيست شارع مبئّن شرطيت آن باشد نمى تواند در مقام تسميه دخالت داشته 
باشد. جيزهايى در مقام تسميه دخالت دارند كه خود شارع, آنها را آورده باشد. شرايط قسم اول را خود شارع آورده يس در مقام 
تسميه دخالت دارند ولى جيزهايى را كه شارع نياورده و عقل آورده؛ ظاهر اين است كه در نزاع صحيحى و اعمى وارد نيست 
هرجند كسى نمى تواند در اين زمينه ادّعاى استحاله كند. يس در مسثئله» تفصيل وجود دارد ولى نه تفصيلى كه متكى به استحاله 
باشد بلكه تفصيل متكى به اين كه ظاهراً جهات عقليه. از دايره تسميه خارج است. 
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اصول فقه شيعه» ج "2 ص: /ام 
مقدّمه بنجم لزوم و عدم لزوم تصوير جامع 


اشاره 


اين بحثء هم جنبه مقدميّت دارد و هم راهى است براى اينكه در مسئله (صحيح و اعم) يكى از دو قول را اختيار كنيم. مرحوم 
آخوند مىفرمايد: «لا بدّ على كلا القولين من تصوير جامع فى البين ...؛ يعنى خواه كسى صحيحى باشد و خواه اعمى» بايد يكك 
معناى كلى و يكك قدر جامعى را در اينجا تصوير كند. ولى اكر صحيحى باشد بايد قدر جامع بين افراد صحيحه را درنظر بكيرد و 
ار اعمى باشد بايد قدر جامع بين افراد صحيح و فاسد را- كه يكك معناى وسيع ترى است- درنظر بكيرد.[؟7] در مقابل مرحوم 
آخوند» مرحوم نائينى فرموده است. ما اين لابدّيّت را قبول نداريم و مسأله تصوير جامع» هيج ضرورتى ندارد نه بنا بر قول صحيحى 


ونه بنا بر قول اعّمى.[18] بنابراين» 


در رابطه با تصوير جامع» دو نظريه وجود دارد 


اشاره 
كه بايد هر دو را بررسى كنيم: 


-١‏ نظريه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند معتقد است: تصوير قدر جامع» لازم است. ايشان در اينجا به دليل اين مطلب اشاره نكرده بلكه در مقدّمه آينده؛ دليل 
راذكر كرده است و حق اين بود كه آن مقدّمه را قبل ازاين ذكر كند. ولى ما در اينجا بيان ايشان را با اضافاتى تقريب مى كنيم و 
مى كوييم: 
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در باب وضع- به حسب مقام تصور- جهار صورت» تصور شد: وضع عام موضوع له عام» وضع عام موضوع له خاصء وضع خاص 
موضوع له عام؛ وضع خاص موضوع له خاص. در اين اقسام جهار كانه نكتهاى وجود دارد و آن اين است كه كلمه «عام) در سه 
قسم از اقسام» ذكر شده و كلمه «خاص» نيز در سه قسم ذكر شده است و از اين جهت.ء فرقى ندارند. ما وقتى به سراغ الفاظ عبادات 
مى آييم» ممكن است كسى احتمال بدهد كه وضع در آنها مانند اعلام شخصيه- يعنى وضع خاص و موضوع له خا ص- باشد» در 
اين صورته بايد بكوييم: نماز هر مكلفى؛ وضعى جدا از وضع نماز مكلفٍ ديكر دارد. 

نماز زيد داراى يكك وضع و نماز عَمروء داراى وضع مكو قناز جارك وضع سوم است. بهعبارت ديكر: در باب نمازء بايد به 
اعتبار كثرت نمازها و كثرت مصلينء قائل به تعدد وضع شويم. روشن است كه كسى نمى تواند جنين احتمالى را بيذيرد. هريكك از 


اقسام سه كانه ديكر را كه فرض كنيم بايد معناى عامى در آن وجود داشته باشد: اككر وضع عام و موضوع له عام درنظر كرفته شود- 
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كه ظاهر در الفاظ عبادات نيز همين است- يعنى شارع مقدس در مقام وضع يكك معناى عامى را درنظر كرفته و لفظ را براى همين 
معناى عام» وضع كرده است. در اين صورت. ما نياز به يكك قدر جامع داريم و قدر جامع» همان معناى عام است. اكر اين قسم را 
نيذيرفتيم و كفتيم: «در الفاظ عبادات وضع عام و موضوع له خاص است. يعنى شارع مقدس. معنايى كلى را درنظر كرفته و لفظ را 
براى خصوصيات آن وضع كرده است»» در اين صورت نيز بهمعناى عام نيازمنديم. البته معناى عام» موضوع له نيست بلكه ملحوظ 
است و بهعنوان وضعء مورد ملاحظه و التفات واقع شده است. 

در نتيجه» در وضع عام و موضوع له خاص نيز به يكك معناى عام و قدر جامع نياز داريم. 
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واكر قسم جهارم را فرض كرده و كفتيم: «در الفاظ عبادات» وضع خاص و موضوع له عام است/[18] در اين صورت نيز به معناى 
عام نيازمنديم؛ زيرا مىخواهيم معناى عام را موضوع له قرار دهيم. در نتيجه در اين سه قسم از اقسام وضعء بهمعناى كلى نياز داريم 
و احتمال ديكر- يعنى وضع خاص و موضوع له خاص- منتفى بود و كسى آن احتمال را نداده است اكرجه قائل به ثبوت حقيقت 
شرعيه باشد. بنابراين» لابدّيتى كه مرحوم آخوند ذكر م ىكندء براساس اين مبناست كه شما مسثله را به هر صورتى فرض كنيد 


جارهاى نداريد جز اينكه معناى عامى را درنظر كرفته و يكك قدر جامعى فرض كنيد. خواه صحيح باشيد يا اعمى.[71] 


"- نظريه مرحوم نائينى 


مرحوم نائينى معتقد است: ما نيازى به قدر جامع نداريمء نه بنا بر قول صحيحى و نه بنا بر قول اعتّمى. ايشان مىفرمايد: مركبات 
شرعيهاى كه شارع. اختراع كرده و بعد در مقام نام كذارى و وضع برآمده است؛ مثل مركبات تكوينيهاى است كه مخترعى آن را 
اختراع كرده و آن را نام كذارى م ىكند. بهعبارت ديكر: شارع مقدسء در مقام تسميه و نام كذارى» روش خاصى ندارد بلكه در اين 
مقام» همان روش عقلا را اتخاذ كرده با اين تفاوت كه غير شارع؛ اتومبيل را اختراع م ىكند ولى شارع؛ صلاه را اختراع كرده است. 
اذيك مركي كرو انس و انون يكك تركب افتتار شرع البنها ولي الانظر مركي نود وعدهتاك تر كين و تفي 
نام كذارى يكسان مى باشند. در مركبات خارجيه تكوينيه» كسى كه ماشين را اختراع كرد وقتى ملاحظه كرد كه در اين مخترع» همه 
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خصوصيات و اجزاء و شرايطى كه در غرض- يعنى حركت و سرعت- دخالت دارند» جمع است و مثلًا اين وسيله داراى هزار جزء و 
شرط است وهمه آنها هم وجود دارد و كمبودى در بين نيستء در مقام نام كذارى برآمد واسم ايخ مرك خارجى- با آن 
خصوصيات و اجزاء را اتومبيل كذاشت. سبس به مرور زمان ملاحظه كرد كه اككر ده جزء از اين هزار جزء هم كنار رودء باز هم اثر 
مورد نظر- يعنى حركت و سرعت- برآن مترتب است. در اين صورت نيز همان عنوان «اتومبيل» را بر اين وسيله اطلاق مى كند و اكر 
به او بكويند: مككر شما اتومبيل را براى هزار جزء وضع نكرديد؟ مى كويد: جراء ولى با توجه به اينكه كمبود اين جند جزء»؛ موجب 
عدم ترتب اثر بر اين وسيله نشده است؛ باز هم به اين وسيله؛ اتومبيل كفته مى شود. حال اكر اين وسيله به نحوى دجار كمبود شود 
كه ديككر اثر مورد نظر برآن مترتب نشودء از او سؤال م ىكنند: نام اين وسيله جيست؟ جواب مىدهد: اتومبيل. سؤال مى كنند: شما 
اتومبيل را براى هزار جزء وضع كردى و اين وسيله؛ نه داراى هزار جزء است و نه اثر مورد نظر برآن مترتب استء جككونه آن را 
اليل عن اميد 

جواب مىدهد: بلى؛ اين درست است ولى ما بطور مجاز واز باب اينكه ناقص را نازل به منزله تامٌ و فاقد را نازل به منزله واجد 
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ملا-حظه مىشود كه در اين مركب خارجىء به حسب مراتب مختلف, قدر جامعى در نظر كرفته نمىشود. آيا روزى كه كلمه 
اتومبيل را براى اختراع خودش وضع مى كرد, مراحل بعدى را هم ملا-حظه كرده بود تا اينكه در مقام تسميه نام كذارى را شامل 
مراتب بعدى هم بكند؟ روشن است كه مراتب بعدى را ملاحظه نكرده است بلكه نام كذارى, فقط براى همان وسيله- كه اختراع 
كرده است- بود ولى مراتب بعدىء بهولحاظ اشتراكك در اثر يا بولحاظ تنزيل ناقص بهدمنزله تام» بوصورت مجاز و تسامح, كلمه 
اتومبيل بر آنها اطلاق شده است. در نتيجه؛ در اين موارد نيازى به تصوير جامع نيست. محقق نائينى رحمه الله مىفرمايد: در مخترّع 
شرعى نيز مسئله بهدهمين صورت است. 

اصول فقه شيعه» ج 7 ص: 8١‏ 

شارع مقدسء وقتى نماز را بدعنوان يك مركب شرعى اختراع كردء نماز كامل را- بوصورت بالاترين مرتبه واجد جميع اجزاء و 
شرايط- درنظر كرفت و كلمه «صلاه» را- بهدعنوان اسم- در مقابل همان معناء وضع كرد. ايشان مىفرمايد: اين حرف را نه تنها 
صحيحى. بلكه اعمى نيز بايد بككويد. اعمى مىكويد: صلاة» در مقام تسميه در روز اول براى نماز كامل و بالاترين درجه نماز كامل 
كه داراى تمام اجزاء و شرايط- آنهايى كه داخل در محل نزاع بودند- مى باشد وضع شده است. سيس نوبت به مراتب بعدى رسيد. 
مراتب بعدى در نماز صحيح؛ بسيار است. نماز جهار ركعتى تمام عيار- كه بالاترين مرتبه صلاة صحيح است- كجا و نماز غريق- 
كه بائينترين مرتبه صلا صحيح است- كجا؟ خود صلا غريق هم مراتبى دارد و ظاهراً آخرين مرتبه آنء ايماء به قلب است و حتى 
ايماء به جشم هم نيست جون قدرت براين كار ندارد. بين ايماء به قلب و نماز جهار ركعتى تمام عيار» مراتبى وجود دارد» نماز 
نشسته. خوابيده» با تيمم. با وضو و .... ايشان مىفرمايد: كلمه صلاة» در مرتبه اوّل براى همان تام الاجزاء و الشرائط وضع شده است 
وامرائب بعدى بهلحاظ اينكه بامرتبة اول اشتراكك .در اثردارثد به آنها صلاة اطلاق شده است» يعتى همان كوته كه ثماز ايستاده 
براى قادر» مسقط تكليف است نماز نشسته هم براى عاجز از قيام» مسقط تكليف است,ء همانطورى كه نماز با وضو مسقط تكليف 
استء نماز با تيمم نيز مسقط تكليف است. در كلا-م محقق نائينى رحمه الله دو نكته ديكر نيز وجود دارد: ١‏ - در مراتب يايين از 
نمازء جه فرقى بين صحيحى و اعمى وجود دارد؟ مثلًا آيا در ارتباط با نماز با تيمم يا نماز خوابيده» فرقى بين صحيحى و اعمى وجود 
دارد؟ مىفرمايد: فرق اين است كه صحيحى وقتى صلاهُ مضطجع را ملاحظه م ىكند؛ در صورتى كه نماز بوصورت صحيح ادا شده 
باشدء آن صلاه را در مقايسه با صلاة تام الأجزاء و الشرائط مىبيند و به آن» صلاهُ اطلاق مى كند. ولى اكر همين صلاء مضطجع 
يكى از خصوصياتش رعايت نشد و بهوصورت فاسد 
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اتيان شد» آنوقت بين صحيحى و اعمى فرق بيدا مىشود, زيرا اطلاق صلاهُ بر صلاهُ فاسد مضطجع نزد اعمى بهلحاظ همان معناى 
اوَلى- كه موضوع له است- مى باشد ولى نزد صحيحى اين كونه نيست» زيرا صحيحىء اصالت را براى صلا صحيح مضطجع مىداند 
و صلاهُ فاسد مضطجع را مجازاً صلاء مىنامد. يعنى بدلحاظ صلاة صحيح مضطجع. بر مورد فاسد هم صلاه اطلاق شده است. 
بنابراين ما نيازى به قدر جامع نداريم» موضوع له و مسمّاى اول كه روشن است و بقيه هم به اعتبار همان مسمّاى اوّل» صلاةً ناميده 
مى شوند و فرق بين صحيحى و اعمى در همين جهتى بود كه مطرح كرديم. 1- اكرجه ما كفتيم نياز به قدر جامع نداريم ولى در 
مورد مسافر و حاضر براى ما مشكل بيش مىآيد و راهحلى هم نداريم و آن اين است كه صلا كامل جامع. آيا صلا جهار ركعتى 
حاضر است يا صلاء دو ركعتى مسافر؟ زيرا حاضر و مسافر» در عرض يكديكرند و مثل متوضى و متيمم ويا جالس و قائم و 
مضطجع نيستند كه در طول يكديكر باشند. آيا كدام يكك از اين دو ملاكك مى باشند؟ ايشان مىفرمايد: تنها در اينجا ما بايد قدر 
جامعى بين اين دو فرض كنيم» جون هيج كدام از حاضر و مسافر اصالت ندارند و هر دو در عرض يكديككرند و در رتبه واحدى قرار 
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اين معنا نيست كه اكر تصوير جامع ضرورتى يبدا نكرد» بايد ملتزم به وضع خاص و موضوع له خاص بشويم. بلكه از تنظير مركبات 
شرعيه به مركبات خارجيه تكوينيه» معلوم مىشود كه ايشان همان وضع عام و موضوع له عام را قائل است ولى درعين حال معتقد 
است تصوير جامع, بين افراد صحيحه يا افراد صحيحه و فاسده 
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ضرورتى نداردء زيرا در همان مثال اتومبيل كه مطرح كرديم» وقتى سازنده اتومبيل» كلمه اتومبيل را براى آن مركب خارجى هزار 
جزئى وضع مى كند» وضع خاص و موضوع له خاص نيستء مانند نام كذارى مولود جديد توسط يدر نيست زيرا مولود جديد قابل 
تكثر نيست بههمين جهت در مقام نام كذارى» شخص و فرد ملاحظه مىشود وفرد نمى تواند تعدّد بيدا كند ولى در مسئله مخترزعات 
خارجيه اينطور نيست كه كلمه «اتومبيل» براى شخص همان جيزى كه در حضور مخترع است وضع شود, بهطورى كه اكر صدها 
مركب مشتمل بر تمامى اجزاء و شرايط بسازيم ه ركدام نياز به وضع جديدى داشته باشند. يس محقق نائينى رحمه الله با وجود اين 
كه وضع عام و موضوع له عام را قائل استء تصوير جامع بين افراد صحيحه يا اعم از صحيحه و فاسده را منكر است. امنا اين بيان 
مرحوم نائينى داراى اشكالات متعدّدى است كه مهمترين آنها دو اشكال است: اشكال اول: محقّق نائينى رحمه الله ادّعا كرد كه 
صلاة» در مرتبه اوّل و بالذّات براى نماز صحيح كامل واجد جميع اجزاء و شرايط - مثنا براى نماز جهار ركعتى تمام عيار و با وضوء 
در حال ايستاده و واجد تمام خصوصيات اختياويه- وضع شده است و اطلاق آن به مراتب يائينتر» از باب اشتراكك در اثر يا تنزيل 
فاقد به منزله واجد استء آيا در اطلاقات متشرعه؛ جنين تنزيلى را ملاحظه مى كنيم؟ آيا وقتى متشرعه مى خواهد نماز را بر نماز با 
وضو اطلاق كند» بدون عنايت اطلاق مىكند ولى وقتى بخواهد بر نماز با تيمم اطلاق كندء در آن عنايت بكار مىبرد؟ يعنى در 
ابنجا حالت وقفدائ بيبش ه ىآ يده ابتدا تتريل را درست م ى كند» سيس اطلاق ه ىكند؟ ابتدا بين صلاة اضطرارى با صلاة الختيارى 
مقايسه م ىكند. سيس اطلاق مى كند؟ آيا در اطلاق كلمه صلا بر اين مراتب يائينترء مسأله مقايسه در كار است؟ يا اينكه مراتب 
يائينتر» اكرجه اضطرارى است و در صورت عجز از مرتبه قبلى به مرتبه بعدى انتقال حاصل مىشود ولى در مقام اطلا-ق از نظر 
متشرعه فرقى نمى كند. كسى مى خواهد نماز بخواند» رفيق او از او 
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مى يرسد: مى خواهى نماز بخوانى؟ مى كويد: بلى» مى يرسد: ايستاده يا نشسته؟ ما وقتى به متشرعه مراجعه مى كنيم مى بينيم در اطلاق 
لفظ صلاة» تقدّم و تأخَر و مقايسه وجود ندارد» مانند اطلاق اسد بر رجل شجاع نيست كه تا مقايسه نباشد نتوان اطلاق كرد. 

البته ما نمى خواهيم بككوييم: به نماز فاسد هم حقيقتاً صلاة كفته مىشود يا نه. آن مسئله» مبنى براين است كه در بحث صحيح و اعم 
جه نتيجهاى بدست آوريم. ولى در مورد نماز صحيح- در هر مرحله و مرتبهداى باشد- متشرعه؛ لفظ صلاه را اطلاق مى كنند. بدون 
ايتكه عنايت و مقايسهاى در كار باشد ممكن است كسى بككويد: قبول داريم كه نزد متشرعه جنين است ولى از نظر خود شارع؛ 
اين كونه نيست. خود شارع وقتى خواسته كلمه صلا را بر صلاه با تيمم اطلاق كندء با عنايت و مسامحه اطلاق كرده است. 
مى كوييم: اوَلا: دليل شما بر اين مطلب جيست؟ ثانياً: جدايى انداختن بين شارع و متشرعه- به اين صورت كه شما مى كوييد- قابل 
قبول نيست. ظاهر اين است كه اطلاق متشرعه به اين نحوء از اولياء دين و از شارع كرفته شده است و جيزى نيست كه خودٍ متشرعه 
آن را اختراع كرده باشند. اشكال دوم: محمّق نائينى رحمه الله فرمود: ما همه جهات مسئله را درست كرديم و ثابت كرديم كه قدر 
جامعى نياز نيست فقط در يكجا براى ما مشكل بيش آمد و آن مسأله نماز حاضر و مسافر است. نماز حاضرء جهار ركعت است 
بدون كم و زياد. نماز مسافر هم دو ركعت است بدون كم و زياد. بدهمينجهت ناجاريم بكوييم اين دو- جون در يكك مرتبه قرار 
دارند- قدر جامع وجود دارد. ما به محمّق نائينى رحمه الله مى كوييم: شما بعضى از جهات ديكر را توجه نكردهايد. 

حاضرء جند جور نماز دارد» نماز مغرب- كه سه ركعتى است- و نماز صبح- كه دو ركعتى است- و نماز آيات- كه در هر ركعت» 
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ينج ركوع دارد واين ركوعها در صلاهً دخالت دارد- اينها بهدعنوان نماز صحيح, مطرح است. نمازى كه بر ميت خوانده 
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مى شودء[19] نماز صحيح است بدون اينكه مثل صلاة متيمُم يا صلاه جالسء در رتبه متأخر واقع شده باشد. خيرء اين يكك نمازى 
اميت كه بالأصالة واجب انق رحا كه خضوضيات تمازهاى معمولى وا تدارة: هجتي تماز عبد قطر وقرياق- كه الآن يه ضورتك 
استحبابى بركزار مى شود- داراى ينج تكبير است و اين تكبيرات» وجوب دارد. و اينطور نيست كه تكبيرات» مستحب باشند. اينها 
جيزهايى است كه در رتبه اول نمازهاى صحيح قرار كرفتهاند. آيا لازم نيست بين اينها قدر جامعى درنظر بكيريم؟ آيا فقط مسئله 
حاضر و مسافر مطرح است؟ شايد در ذهن شما آمده كه بين جهار ركعتى و دو ركعتىء مى توان قدر جامع درست كرد درحالىكه 
اين نمازها هم در جامع دخالت دارد» شما رتبهها را خارج كرديد و خواستيد دايره قدر جامع را محدود كنيد» فكر كرديد دايره قدر 
جامع» محدود به دو نماز است با اينكه مصاديق متعددى از نماز- كه نه از جهت قيافه با هم اشتراكك دارند و نه از جهت عمل- در 
همين رتبه اول از نماز صحيح واقع شدهاند. يس جرا شما اينها را ناديده كرفته و مسئله را روى صلاه حاضر و مسافر يياده كرديد؟ 
وقتى اينها جمع شدند» شما ناجاريد كه لزوم تصوير جامع را ببذيريد. آيا فقط نماز متيمم و جالس»ء در تصوير جامع دخالت داشت 
كه اكر اينها را كنار بزنيم نيازى به قدر جامع نباشد؟ خيرء اين كونه نيست و حتى اكر اينها را كنار بزنيم لابدّيَت تصوير قدر جامع 
سر جاى خود باقى است. در نتيجه» كلام مرحوم نائينى نمى تواند مورد قبول باشد بلكه همانطورى كه مرحوم آخوند فرمود: الا بل 
من تصوير الجامع على كلا القولين- يعنى قول صحيحى و اعمى-.. و ما كفتيم: اين مطلبء تنها بهعنوان يكك مقدّمه مطرح نيست» 
بلكه از اين راه مى توانيم حق در مسئله را انتخاب كنيم» زيرا اكر در نتيجه بحث به جايى رسيديم كه صحيحى بتواند تصوير جامع 
كند و اعمى نتواند» نتيجه اين مىشود كه حق با صحيحى 

اصول فقه شيعه» ج ؟» ص: 88 

است و اكر عكس اين مطلب باشد- يعنى اعمى بتواند تصوير جامع كند و صحيحى نتواند- كشف مى كنيم كه قول صحيحى باطل 


شرايط جامع 


اشاره 


جامعى كه هريكك از صحيحى يا اعمى مىخواهد تصوير كند بايد داراى سه شرط باشد: -١‏ مقدور براى مكلف باشدء 7- از ناحيه 
امر» تحقق يبدا نكرده باشد» *- بسيط باشد. البته بايد توجه داشت كه حاكم به اين لزوم» عقل نيستء به كونهاى كه اكر جامع» يكى 
ازاين سه خصوصيت را واجد نبود» جامع قرار كرفتن آن استحاله عقلى داشته باشد. بلكه اين لزوم بهدلحاظ ظواهر و بعضى از 


خصوصيات ديكر است و بعضى از آنها هم از راه عقل استفاده مى شود. اينكك به توضيح شرايط فوق مى يردازيم: 


شرط اول (مقدوريت): 


جامع؛ بايد براى مكلفء مقدور باشد يعنى قدرت مكلف بتواند به آن تعلق كيرد خواه بدون واسطه. مقدور مكلف باشد يا با 


واسطه. زيرا ما مى بينيم عناوين و الفاظ عبادات, متعلق تكليف قرار كرفتهاند. در آيه (أقيموا الصلاةً) مسممى و يا موضوع له لفظ 
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صلاة» مأمور به واقع شده است و در آيه (كيِب عليكم الصّ يامُ)[0] مستمى و عنوان «صيام)» مأمور به قرار كرفته است و در آيه (للّه 
على النْاس حي البيت من استطاع اليه 
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سبيلا)[١"ا]‏ عنوان «حيّ)» مأمور به است و اكر شما مى كوييد: «اين الفاظ براى يكك قدر جامعى وضع #دواتل: هما بابد اين قدر 
جامع؛ مقدور براى مكلف باشد؛ جون همين موضوع له. مأمور به واقع شده است. آنجه كه به اسم صلاه ناميده مىشود, متعلق امر 
قرار كرفته است. يس اكر جامعى براى موضوع له لفظ صلاة تصوير مى كنيد بايد آن جامع؛ مقدور باشد ولى ما كفتيم: «لازم نيست 
تعلق قدرت به اين جامع» بلاواسطه باشد و اكر با واسطه هم باشد مانعى ندارد مثنّا: در الفاظ وضو و غسل و تيمم اكر ما بكوييم: 
«مقصود از اينها معناى مسببى است»» يعنى مراد از اينهاء طهارتى است كه شرط براى نماز است. مأمور به» امرى است كه حاصل 
مى شود از اين عسل و مسحء يعنى وضوء يكك طهارت روحى است كه حاصل مىشود از اين افعال و آن»؛ شرطيت براى نماز دارد. و 
در باب غسل و تيمم نيز بهمين صورت است. اين فرض مانعى ندارد زيرا آن مسببات» اكرجه بدون واسطه. قدرت به آنها تعلق 


فبى كبزد ولن باافاشيظة اسباته قديث يكيان سسب تعلق من كيرد 


شرط دوم (تحقّق جامع با قطع نظر از عنوان امر): 


جامع بايد جيزى باشد كه با قطع نظر از تعلق امرء تحمّق داشته باشد. جنين جامعى كه داراى واقعيت استء بهعنوان موضوع و متعلق 
امر قرار داده مى شود. ظاهر اين است كه عنوان امرء نبايد در مسئله جامع دخالت داشته باشد. البته ما نمى خواهيم قائل به استحاله اين 
معنا شويم. ما كفتيم: در باب وضع- كه يكك امر اعتبارى و جعلى است- نبايد اين تقدَّم و تأخَرها دخالتى داشته باشد. بهدهمين جهت» 
در تقسيم شرايط كفتيم: شرايطى كه امكان اخذ در متعلّق را ندارد- بهلحاظ اينكه متأخر از امر استء مثل قصد قربت بنا بر مبناى 
مرحوم آخوند كه قائل به استحاله اخذ قصد قربت در متعلق بود- در عين حالء اين شرايط مى تواند در مقام تسميه دخالت داشته 
باشد» زيرا مسأله تسميه و نام كذارىء يكك امر اعتبارى است و تقدّم و تأخرهاى 
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رتبى در باب تسميه دخالت ندارد ولى درعين حال كفتيم: اين قسم از شرايط» از محل نزاع خارج استء الككرجه دخول آن در محل 
نزاع هم محال نيستء ولى خارجاً در اين قسم از شرايط- كه امكان اخذ در متعلق ندارند- نزاع واقع نشده است. جون- بنا بر قول به 
ثبوت حقيقت شرعيه- ظاهر اين است كه عنوان نماز بايد تمام و كمالش با قطعنظر از امر ملاحظه شود كه حتّى اكر امرى هم به 
صلا متعلق نمى شدء اين نمازء خودش داراى معنا و موضوع له بود. اينجا هم همين حرف را ولى بهوصورت قوىتر مطرح مى كنيم» 
زيرا بحث شرايط فقط در ارتباط با بعضى از شرايط بود ولى حالا اكر كسى بخواهد بككويد: «نفس عنوانى كه قدر جامع استء 
متأخر از امر است»» مثل اينكه بكويد: «جامع بين افراد مححيد ينا وقول مشي دعتواة نا عو التاموى يغ اسك اكرجةاواقعا 
هم همينطور استء كل صلاهُ صحيحة تعلق بها أمرٌ سواء كان الأمر وجوبياً أو استحبابياء ولى نفس عنوان «ما هو المأمور به) عنوانى 
است كه ذاتش تأخر از امر دارد. حال آيا مسمّى به لفظ صلاة» جيزى است كه نه تنها شرطش بلكه خودش هم متأخر از امر است؟ 
اكر بخواهيم عنوان «ما هو المأمور به) را بدعنوان جامع بين افراد صحيحه مطرح كنيم» خلاف ظاهر استء هرجند- در باب اعتباريات 
و امور جعلى- برهان عقلى بر خلاف اين معنا قائم نشده است. علاوه بر اين» اشكال ديككرى نيز در اينجا مطرح است و آن اين است 
كه عنوان «ما هو المأمور به را كه شما مىخواهيد جامع قرار دهيد آيا نفس اين عنوان» جامع است يا جيزى اضافه دارد؟ مكر صلاة 


وصوم و حج وخمس و ... 
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مأمور به نيستند؟ يس جطور شما مىخواهيد «ما هو المأمور به) را جامع بين نمازهاى صحيح قرار دهيد؟ و اكر بكوييد: قيدى هم به 
آن اضافه مى كنيم و مثلًا عنوان «ما هو المأمور به بالأمر الصلاتى» را به عنوان جامع قرار مىدهيمء نتيجه اين حرف اين مى شود كه در 
مسمّى بايد خود اسم هم دخالت داشته باشد يعنى خود صلاة هم در مسمّى دخالت دارد» موضوع له لفظ صلاة» عبارت از «ما هو 
المأمور به بالأمر 
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المتعلق بالصلاة» است و اين حرفء اكر هم محال نباشد, قطعا صحيح نيست يعنى خلاف ظاهر است. خلاصه اين كه عنوان جامع 
تبابذ عتوائى باشد كه متوقف .ير امراسث بلكه ظاهر ايخ است كه مسقاى لاة يك عنواتق است كه قبل او تعلق امرء تتحق دارد. 


شرط سوّم (بساطت جامع): 


است. يس ما نمى توانيم بدطور مطلق بِكُوييم: نماز جهار ركعتى» يكك نماز صحيحى است. بلكه براى خصوص حاضرء صحيح است. 
نماز با وضوء نماز با تيمم» نماز صبحء نماز مغرب و ... نيز اين كونهاند. نماز دو ركعتى براى صبح صحيح است و براى ظهر باطل 
بقن وق ابح اترسيط مسيدت) بايد لندرا بدا ل مدر حر كه اشرديطى و اقبي كد تبر نفد جام الارارط شق ااه 
دهد قولش باطل خواهد بود ولى اككر هر دو نتوانستند جامعى داراى شرايط ارائه دهند بايد براى ترجيح قول يكى از آن دو سراغ 
ادله و راههاى ديكّر برويم. 


تصوير قدر جامع نزد صحيحى 


اشاره 


در اين زمينه نظرياتى وجود دارد كه در ذيل به بحث بيرامون آنها مى يردازيم: 
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أ- كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند از جمله قائلين به صحيح است و عقيده دارد صحيحى بايد تصوير جامع كندء بههمين جهت در مقام تصوير جامع 
برآمده و فرموده است: ما جامع داريم ولى آن جامع را با عنوان و حقيقتش نمىشناسيم و راهى براى شناسايى آن يبدا نكرديمء اما 
وقتى به سراغ آيات و روايات مىرويم و مثلا در مورد نماز بررسى مى كنيم مىبينيم آيات و روايات» خصوصياتى را در مورد نماز 
ذكر كردءائد مثل آيه (إن الضلاة تنهى عن الفحشاء و المتكر)[؟] يا وواباتى كه مىقرمايدة «الضلاة قربان كل تقن) يا «الضلاة خير 
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موضوع) يا «الصلاة معراج المؤمن).[ ”| ملا_حظه مى كنيم كه اين آثار و خواص» فقط در نماز صحيح وجود دارد. نماز صحيح» 
ناهى از فحشاء و منكر و معراج مؤمن و قربان كلّ تقى و خير موضوع است و تمام نمازهاى صحيح در اين آثار مشتركند. اين آثار 
هم بر نماز حاضر مترتب است و هم بر نماز مسافر» هم بر نماز متوضى مترتب است و هم بر نماز متيمم. ايشان مىفرمايد: اكر تمام 
نمازهاى صحيح. در نهى از فحشاء و منكر شركت داشته باشند اين سؤال مطرح مىشود كه آيا بين اين انواع» قدر جامعى تحمّق 
دارد يا نه؟ اكر كفته شود: «قدر جامعى تحمّق ندارد)» معنايش اين است كه تعدادى امور متباين- كه بين آنها قدر جامعى وجود 
فذازةك ذزاثر واحهك اشتراكك واوكك: در تهى او قخشاء ومتكرز اشترا كنا ذارئل: حكوته عن حزق ممكن اخ #اطيق قاغده فلسفى 
«الواحد لا يصدر إِلَّا من الواحد).["] نهى از فحشاء و منكرء بهعنوان يكك اثر واحدء حتماً بايد از مؤثر واحدى صادر شود و اكر 
مؤثرات» متعدّد باشند و بين آنها قدر جامعى وجود نداشته باشدء به اين قاعده مسلّم فلسفى خدشه وارد مىشود درحالىكه اين 
قاعده» قاعدهاى عقليه است و قابل خدشه نيست. در نتيجه» شما ناجاريد بين انواع 
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نمازهاى صحيح؛ قدر جامعى درست كنيد و بككوييد: تمام انواع» در اين قدر جامع مشت ركند و آنجه مؤثر در نهى از فحشاء و منكر 
استء همين قدر جامع است. ولى ما نمىدانيم اين قدر جامع و اين شىء واحد جيست؟ و لازم نيست كه جنين جيزى را بدانيم بلكه 
همين اندازه كه مىدانيم آن قدر جامع؛ از فحشاء و منكر» نهى مى كند و معراجيت براى مؤمن دارد» كافى است و ما از طريق اثر و 
خاصيتء بى به وجود قدر جامع مىبريم. مرحوم آخوندء ازاين طريق» قدر جامع را تصوير مى كند و جامع ايشان» داراى شرايطى 
كه در ارتباط با قدر جامع كفتيم مى باشد.[0] بررسى كلام مرحوم آخوند: به كلام مرحوم آخوند اشكالاتى وارد شده است: 
اشكال اوّل: مرحوم آيتاللّهِ بروجردىء مىفرمايد: بنا بر كلام مرحوم آخوندء نماز بدمعناى ناهى از فحشاء و منكر است يعنى عنوان 
ناهى از فحشاء و منكرء مسمًّا و موضوع له لفظ نماز است. در اين صورتء آيه شريفه (انْ الصلاةً تنهى عن الفحشاء و المنكر)[2"] به 
معناى (إِن الْنَاهِيهُ عن الفحشاء و المنكر تنهى عن الفحشاء و المنكر» مىشود. درحالىكه نمىتوان با آيه شريفه اين كونه برخورد 
كرد.[/] دفاع از مرحوم آخوند: اين اشكال به مرحوم آخوند وارد نيست زيرا در كلا-م مرحوم آخوند, عنوان «نهى از منكرا 
بدعنوان موضوعيت اخذ نشده است بلكه همان كونه كه در باب تقسيم عناوين ملاحظه شدء اين عنوان» يكك عنوان مشير است يعنى 
فقط جنبه هدايت و راهنمايى دارد ولى خودش هيج دخالتى ندارد؛ مثل اينكه در روايت وارد شده كسى خدمت امام صادق عليه 
السلام عرض كرد: «عممن آخذ معالم دينى)؟ 
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يعنى معالم دينم را از جه كسى اخذ كنم؟ امام عليه السلام ملاحظه كرد كه زراره در جمعى نشسته استء فرمودند: «عليكك بهذا 
الجالس» يعنى برو سراغ اين شخصى كه در آنجا نشسته و معالم دينت را از او فرا بككير.[8] آيا عنوان «الجالس» در عبارت امام عليه 
السلام نقشى در حكم دارد؟ معلوم است كه جالس بودن زراره در اخذ معالم دين نقشى نداشته است بلكه اين عنوان» فقط يكك 
عنوان مشير است و اشاره مىكند به موضوع واقعى حكم و آن عبارت از رجل فقيه در دين و آشناى به مسائل دينى است ولى آن 
رجل» نشان مشخصى به جز جلوس نداشته است بههمينجهت,. امام عليه السلام با كلمه «هذا به او اشاره كرده و فرمود: عليكك بهذا 
الجالس. آيا مرحوم آخوندء در اينجا در ارتباط با نهى از فحشاء و منكر بيشتر از اين معنا را مى خواهد ادعا كند؟ مى خواهد بككويد: 
عنوان «الناهية)- بما أنّها ناهية- دخالت در مسماى صلاهُ و موضوع له لفظ صلاة دارد كه لفظ صلاة را با توجه به اين «الناهية عن 
الفحشاء و المنكر) وضع كرده باشند؟ ظاهر اين است كه اين اشكال به مرحوم آخوند وارد نيست و معناى آيه اين نيست كه إن 
الناهية عن الفحشاء و المنكر تنهى عن الفحشاء و المنكر. و وقتى عنوان» عنوان مشير شدء عنوان مشيرء تحققش دخالتى در حكم 
ندارد و تقيد از آن استفاده تن شرة وملا جيلة وعليكف بهذا الجالس» به اين معنا نيست كه مادام ى كه او جالس است» معالم دينت 
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را ازاو اخذ كن تا مثلّا در حال قيام نتواند از او معالم دين را اخذ كند. از اينجا استفاده مىكنيم كه اكر- برفرض- نمازى صحيح 
بود ولى ناهى از فحشاء و منكر نبود» لطمداى به اسم نماز وارد نمىشود. خلاصه اينكه مرحوم آخوند براى اين عناوين» فقط جنبه 
راهتمايئ و هدايتكرى قائل اسث نه ايدكه اين عناوين موضوعيتى 
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داشته باشند. اشكال دوم: : امام خمينى «دام ظله» ) مىفرمايد: مبناى تصوير جامع» قاعده فلسفى «الواحد لا يصدر إلامى الاسم بود 
درحالىكه در جاى خود اي بنك ارج نا ناور تع ان لمعا زو حوور ل لار ان ملدال اس ا اا 
بسيطٍ از جميع جهات است.[4] ثانياً: برفرض كه دايره قاعده را توسعه دهيم و بككوبيم: اين قاعده به خداوند متعال اختصاص ندارد» 
محدوده توسغه اين قاصده» تكويتبات وواقغيات است يع آتبعه تكوينا و حقيقاً وحدت دارد مورد حت قراز :م ى كيرد. ولئ ذر 
اينجا كه در ارتباط با نماز و امثال آن بحث مىكنيم؛ يكك واحد اعتبارى را مورد بحث قرار دادهايم نه واحد حقيقى را. شارع 
مقدس.ء مقولاءت مختلفى- كه بين آنها تباين ذاتى وجود دارد- را به صورت شىء واحد ملاحظه كرده است. مقولات موجود در 
نمازء متباينند و لالزمه تباين اين است كه نتوان بين الواوسى صو واد حويلام عدار عار قلس د دو وكام اعجار ويه 
عنوان امرى اعتبارى- اين مقولات مختلف را به صورت شىء واحدى ملاحظه كرده و عنوان محلل و محم به آن داده و بعضى از 
امور را به عنوان قواطع آن مطرح كرده و براى آن» آثارى- جون نهى از فحشاء و منكر- فرض كرده است. آيا در جنين مسألهاى- 
مانند صلاء- كه هيج كونه وحدتى- حتى در يكك فردش- 
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تحقق ندارد بلكه مجموعداى از مقولاءت متباين استء جككونه مى توان قاعده فلسفى مربوط به واقعيات و تكوينيات را مطرح كرد؟ 
مرحوم آخوند نه تنها دراينجا بلكه در موارد متعددى- كه ظاهراً يكى از آنها مسأله واجب تخييرى است- به اين قاعده استناد كرده 
است در حالى كه اين قاعده. هيج ربطى به مسائل اعتبارى ندارد ودراصول وفقه نمىتوان به آن استناد كرد.[ ]*٠‏ اشكال سوّم: 
حضرت امام خمينى «دام ظلّهه سيس مىفرمايد: برفرض كه جريان قاعده الواحد را در ما نحن فيه بيذيريم ولى آيا شما جكونه اين 
قاعده را بر اينجا تطبيق مى كنيد؟ شما كفتيد: جون اثر. واحد است يس مؤثر هم بايد شىء واحد باشد و آن شىء واحد را يهعنوان 
قدر جامع بين انواع نمازهاى صحيح قرار داديد. در حالى كه شما اثر واحدى ذكر نكرديد بلكه جندين اثر مطرح كرديد. نهى از 
فحشاء و منكر يكك اثر استء معراجيتء اثر ديكرء قربان كل تقى اثر ديكرء خير موضوع اثر ديكر و حتماً آثار ديكرى نيز وجود دارد 
كه شما مطرح نكردهايد. يس جرا مى كُوييد: 

از وحدت اثرء بى به وحدت مؤثر مىبريم؟ درحالىكه شما اثر واحد ذكر نكردهايد و برفرض كه قاعده الواحد بخواهد در ما نحن 
فيه جريان بيدا كند بايد يكك اثر در كار باشد. از اين كذشتهء حتى در (إِنْ الصلاهٌ تنهى عن الفحشاء و المنكر) نيز آثار متعددى 
مطرح است زيرا فحشاء و منكرء داراى دامنه وسيعى است» شرب الخمر» غصبء سرقت و ... همه از مصاديق آن مى باشند و ييداست 
كه اينها همه داراى استقلالند» در نتيجه (إِنْ الصلاة تنهى عن الفحشاء و المنكر)- به تعداد فحشاء و منكر- به آثار متعددى انحلال 
بيدا م ىكند. (الصلاهُ تنهى عن الفحشاء و المنكر) يعنى الصلاءًٌ تنهى عن شرب الخمرء الصلاةُ تنهى عن الزناء الصلاه تنهى عن 
الغصب و ... ينايراب ين اكر ما بوديم و آيه شريفه؛ و روايات ديكرى در مورد آثار نماز در ميان نبود» نمى توانستيم بككوييم: : تنهى عن 
الفحشاء و المنكره اثر واحد است بلكه آثار متعددى 
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اف وكوانى سورركه فاضده «الرائضد لا عدر الامزق الواحم نمى تواند جريان بيدا كند.[١؟]‏ ياسخ اشكال سوّم: اين اشكال, به 


مرحوم آخوند وارد نيستء زيرا استدلال مرحوم آخوندء مبتنى بر تعدّد آثار نيست يعنى اكر آيه شريفه در ارتباط با صلاءً نبود و ما 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه لانن از ل ال/ا1 


بوديم و «الصلاهً معراج المؤمن71؟] وجود همين يكك اثرء براى تماميت استدلال مرحوم آخوند كافى بودء زيرا ايشان مىفرمود: 
تمام نمازهاى صحيحء در اين اثر (معراجيت) مشت ركند و براساس قاعده «الواحد لا يصدر إِلَّا من الواحد» بايد قدر جامعى بهعنوان 
موضوع له لفظ صلاهُ وجود داشته باشد كه در اين اثر واحدء تأثير كرده باشد. يس استدلال مرحوم آخوندء متوقف بر تعدّد آثار 
نيست و در اين صورتء تعدد آثار» لطمهاى به استدلال وارد نمىكند. تعدّد آثار در جايى لطمه به استدلال مىزند كه ما احتمال 
دهيم مؤثر در هر اثرى» غير از مؤثر در اثر ديكر باشدء مثلما: اكر در بين نمازهاى صحيحء اين اختلادف وجود داشت كه بعضى از 
نمازهاى صحيح, عنوان معراجيت و بعضى ديكر از نمازهاى صحيح. عنوان قربان كل تقى داشت مى كفتيم: 

قاغذة (الواحد» نع توائد يباده شود حون آاتبعه مؤثر در معراجيت اسث غير از جيزئى است كه مؤثر در قربائيت اسث. ولى اكر مااين 
كونه فرض كنيم - واقعيت مسئله هم همين است- كه تمام نمازهاى صحيح. در معراجيت مشت ركندء اشتراكك اينها در قربانيت» 
لطمهاى به قاعده الواحد نمى زند. به عبارت ديكر: ما كه از راه معراجيت تمام نمازهاى صحيح مىخواهيم بين نمازهاى صحيحء قدر 
جامعى درست كنيمء اين امر متوقف بر اين نيست كه نمازهاى صحيح. اثر ديكرى غير از معراجيت نداشته باشند بلكه وجود اثر دوم 
يا سوّم و ... در ماك قاعده «الواحد» خللى ايجاد نمى كند. در حقيقت» واحدى كه در اينجا 
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مطرح استء واحد به لحاظ مؤثرهاستء يعنى مؤثرها متعدد و اثر واحد است يس كشف مى شود كه مؤثر نيز واحد است و اثر واحد 
در مقابل آثار متعدد نيست كه اشكال تعدد آثار مطرح شود. اشكال جهارم: به مرحوم آخوند كفته مىشود: آثارى كه شما به 
عنوان نهى از فحشاء و منكر و معراجيت و قربانيت و امثال آن ذكر كرديد آيا موضوع اين آثار جيست؟ 

ماهيت ”5] و مفهوم صلاةً يا وجود ذهنى آن يا وجود خارجى آن؟ و قسم جهارمى وجود ندارد. اكر كسى احتمال دهد كه اين 
آثار» مربوط به ماهيت صلاهُ استء مثل بعضى از لوازمى كه ملزوم آن عبارت از ماهيت است و از آنها به «لوازم الماهية)» تعبير 
مى كنندء مانند زوجيت نسبت به اربعه كه در لا-زم بودن زوجيت» نسبت به ملزوم أربعه» نه وجود ذهنى دخالت دارد و نه وجود 
خارجىء بلكه زوجيت رفوظ سمافيت رع اسك انا قوق كد و اف ساناي #رح مالع ورسيت لهي اروقة ايك 
بيداست كه مسئله به اين صورت نيست زيرا مفهوم و ماهيت صلا ناهى از فحشاء و منكر نيست و عنوان معراجيت براى هيج مؤمنى 
ندارد. همجنين نمى توان كفت: آثار. مربوط به وجود ذهنى صلاهُ است. شما اككر هزاران بار مفهوم صلاهُ را تصور كنيد و به ماهيت 
آن وجود ذهنى بيوشانيد هيج كونه نهى از فحشاء و منكر برآن مترتب نمىشود. و اين وجود ذهنى» موجب حصول بركات و آثار 
نمىشود. بنابراين» جارهاى نيست جز اين كه كفته شود: اين آثارء مربوط به وجود خارجى صلاهٌ است. نماز» وقتى وجود خارجى 
بيدا كرد آثارى جون نهى از فحشاء و منكر و معراجيت و ... برآن مترتب مىشود. در نتيجه» همه وجودات خارجى نمازهاى 
صحيح؛ در اين آثار مشت ركند. همانطورىكه نماز جهار ركعتى اين آثار را دارد» نماز مسافر» 
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نماز متوضىء نماز متيمم» نماز قائم و نماز قاعد و مضطجع. و حتى نماز غريق» اين آثار را دارد. ولى شما (جناب آخوند) ازاين 
حرف جه بهرهاى مى توانيد ببريد؟ شما مى كوييد: ما از اشتراكك وجودات خارجيه در ترتب آثار» كشف مى كنيم كه قدر جامعى 
وجود دارد و آن قدر جامعء در ترتب اين اثر دخالت دارد. مستشكل مى كويد: لا-زم است ما يكك تجزيه و تحليلى نسبت به اين 
حرف داشته باشيم تا ببينيم آيا اين حرف صحيح است يا نه؟ يكك جهت را كه بايد ملاحظه كرد اين است كه اين وجودات» جون 
وجوداتٍ صحيح مى باشند در اين آثار تأثير دارند ولى اكر نماز حاضرء باطل باشد جنين آثارى برآن مترتب نمىشود. نماز حاضر 
صحيح كه در اين اثر تأثير مى كذارد نماز جهار ركعتى است و اككر حاضرء به جاى جهار ركعت, دو ركعت بخواند» نمى تواند اين 
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واكر مسافرى به جاى نماز دو ركعتى» نماز جهار ركعتى بخواند» نمى تواند اين آثار را داشته باشد. در اين صورت سؤال مى كنيم: 
قدر جامع بين نماز تمام و نماز قصر جيست؟ آيا در آن قدر جامع؛ خصوصيات «تماميت» براى حاضر مطرح است؟ اكر بكوييد: 
مطرح نيست. مى كوييم: نماز حاضرء اكر تمام نباشد مؤثر در اين آثار نيست. و اكر بكوييد: 

خصوصيت «تماميت» براى حاضر و خصوصيت «قصريت» براى مسافر مطرح است يس قدر جامع بين نماز حاضر و نماز مسافر 
جيست؟ به عبارت روشنتر: شما مى كويبد: «اكر خصوصيات فرديّه زيد و عَمرو و بكر را ملا-حظه كنيم اينها متبايناند واكر 
خصوصيات فردبه را كنار بزنيم مى توانيم بين آنان قدر جامع درست كنيم). 

مى كوييم: آيا خصوصياتى كه در صحت نمازهاى صحيح معتبر است- مثل قصريت و اتماميت- در مقام قدر جامع حفظ مى شود يا 
نه؟ اكر بككوييد: خصوصيات را كنار مى زنيم. 
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مى كو بيم: دراين صورت» قدر جامع هست ولى كر خصوصياتء كنار رود صحت هم كنار مىرود واين آثار هم كنار مىرود. 
اين آثار» تابع صحت و صحت هم تابع خصوصيات است. و اكر بكوييد: خصوصيات را حفظ مى كنيم. مى كوييم: در اين صورت» 
نماز حاضر و مسافره متباين شده و نمى توان بين آنها قدر جامع بيدا كرد زيرا قدر جامع بين نماز حاضر و نماز مسافر» «نماز) است و 
«نماز) نمى تواند ناهى از فحشاء و منكر باشد بلكه «نماز صحيح) با رعايت خصوصيات است كه ناهى از فحشاء و منكر است. اين 
مهم ترين اشكالى است كه بر مرحوم آخوند وارد است و به نظر مىرسد كه قابل جواب هم نيست. اشكال ينجم: نتيجه تصويرى كه 
شما براى جامع صحيحى ذكر كرديدء اين شد كه ما به هيج عنوان نمى توانيم جامع را بشناسيم؛ فقط از راه آثار و خواصى كه در 
آيات و روايات ذكر شده؛ مىتوانيم به آن جامع اشاره كنيم. و اين آثار- بر اساس مبناى مرحوم آخوند- دخالتى در آن جامع 
نداردء بلكه در اينجا فقط عنوان مشير مطرح استء يعنى از راه اين آثار» به آن جامع اشاره مى شود و در حقيقت, به معناى صلاة 
اشاره مى شود. البته بايد توجه داشت كه اين ابهام و اجمالء در ارتباط با ما مطرح است ولى در ارتباط با خود شارع- كه الفاظ را 
براى معانى صحيحه و لفظ صلاة را براى جامع بين افراد صحيحه وضع كرده است- ابهامى وجود ندارد و قدر جامع, معلوم و 
مشخص استء هرجند ما نتوانستيم آن جامع را بدست آوريم. شارع, به عنوان اين كه واضع است- بنا بر قول به حقيقت شرعيه- و يا 
به عنوان اين كه مستعمل است و احاطه علمى به همه مسائل دارد و خودش مخترع اين الفاظ استء برايش هيج كونه ابهامى در كار 
نيست. حال اين اشكال يبيش مىآيد كه اين آثارء براى متشرعه نامعلوم است» حتى طلاب تا قبل از رسيدن به كفايه» از اين آثار 
اطلاعى ندارند و بر اساس كلام مرحوم آخوند بايد 
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كفت: صلاة» براى اين افراد هيج معنايى نمى تواند داشته باشد زيرا معناى موضوع له آن مبهم است و آثار هم براى جنين كسى 
نامعلوم است تا از طريق آنها راه به موضوع له بيدا كند. آيا شخص عامى كه نمىداند نماز ناهى از فحشاء و منكر و معراج مؤمن 
استء از لفظ نماز جه جيزى دركك مى كند؟ بر اساس مبناى مرحوم آخوندء نبايد جيزى درك كند زيرا معناى جامع - حتى براى 
خود مرحوم آخوند هم- مبهم است و آثار هم براى شخص عامى نامشخص استء لذا لازمه بيان ايشان اين است كه اكثر متشرعه؛ 
از لفظ صلاه جيزى درك نكنند. در حالى كه واقعيت مسئله اينطور نيست. اكر كسى اين آثار را هم نداند باز هم معناى صلا 
برايش مبهم نيست كه از شنيدن لفظ صلاة به معنايى انتقال بيدا نكند. به عبارت ديكر: «از شنيدن لفظ صلاة» انتقال بيدا مى كند به 
اين كه يكك عبادتى هست» ولى آيا آن عبادت جيست؟ از لفظ صلاءٌ جيزى نمىفهمد. بنابراين» بيان مرحوم آخوند داراى تالى فاسد 
است و نمى تواند مورد قبول باشد. اشكال ششم: بر اساس حرفى كه قبل از شروع در تصوير قدر جامع كفتيم؛ اشكال ديكرى به 


مرحوم آخوند وارد مىشود و آن اين است كه آيا شرايط» در تسميه و يا موضوع له دخالت دارد يا نه؟ ما كفتيم: شرايط بر سه قسم 
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است: قسم اوّل: شرايطى كه امكان اخذ در متعلّق دارد و در خارج هم در متعلق اخذ شده است. قسم دوم: شرايطى كه امكان اخذ 
در متعلق دارد ولى در خارج در متعلق اخذ نشده استء مثل عدم ابتلاء به مزاحم اقوى. قسم سوّم: شرايطى كه امكان اخذ در متعلق 
ندارد» مثل قصد قربت- به معناى داعى الأمر- براساس مبناى مرحوم آخوند. در آنجا كفتيم: دو قسم اخير شرايط» داخل در محل 
نزاع نيستند و كسى نيامده آنها رادر محل نزاع داخل كند به كونهاى كه صحيحى بكويد: اكر نماز» مبتلا به ازاله شد ديكّر صلاهٌ 
نيست جون مبتلا به مزاحم اقوى است. 
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حال مى كوييم: اكر نظر مرحوم آخوند هم همين باشد يعنى اككر ايشان» در باب شرايطء قائل به تفصيل شود و فقط شرايط قسم اول 
را داخل در محل نزاع بداند؛ در حقيقت» صحت نماز را- از لحاظ شرايط- فقط در ارتباط با شرايط قسم اوّل» در محل بحث قرار 
مىدهد. در اين صورتء اين اشكال به ايشان وارد است كه مى كوييم: دليل شماء با مدّعا تطبيق نمى كند. زيرا مدّعاى شما صحت 
مطلقه نيست بلكه مدّعاى شما صحت از حيث شرايط قسم اول- علاوه بر اجزاء- مى باشد» ولى صحت از حيث شرايط قسم دوم و 
سوّمء داخل در محل نزاع و مدّعاى شما نيست. و به عبارت ديكر: 

مدّعاى شماء صحت از حيث اجزاء و از حيث بعض شرايط استء» نه صحت مطلق. ولى دليل شما- كه مى خواهيد از راه آثار به قدر 
باشد كه تمام اجزاء و تمام شرايط- حتى عدم ابتلاء به مزاحم اقوى- در آن وجود داشته باشد. بنابراين كه نماز مبتلا به ازاله» باطل 
باشد. در نتيجه» جنين صلاتى نمى تواند ناهى از فحشاء و منكر و معراج مؤمن باشدء و ساير آثار هم نمى تواند برآن مترتب شود. آيا 
مى توان كفت: نماز بدون قصد قربت»ء ناهى از فحشاء و منكر و معراج المؤمن است؟ حاصل اين كه اين آثار بر نمازى مترتب است 
كه داراى صبحت مطلقه باشد. يس دليل شما اقتضاى صبحت مطلقه مى كند درحالىكه مدٌعاى شماء صتّحت مطلقه نيست. البته ما در 
آنجا كفتيم: به حسب ظاهر مرحوم آخوند در باب شرايط تفصيلى قائل نشده است. و ايشان در آخر بحث صحيح و اعم مسثله 
تفصيلى قائل شود. اما در آخر بحث مىفرمايد: ولى صحيح اين است كه بككوييم: «شرايط هم در باب صيحت و باب موضوع له و 
مسمّى معتبر است)[ 58 ]. 
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ولى بعيد است كه ايشان مسئله عدم ابتلاء به مزاحم اقوى يا جيزهايى كه از امر تأخر دارد- و خود امر هم متأخر از تسميه و موضوع 
له است- را در مقام تسميه دخيل بداند. 

روى اين استبعاد» اشكال عدم تطبيق دليل بر مدّعاء بر مرحوم آخوند وارد خواهد شد. اكنون كه از كلام مرحوم آخوند فارغ شديم 
ببينيم بزركان شاكردان مرحوم آخوند مثل محقق عراقى رحمه الله محقق نائينى رحمه الله محقق كميانى رحمه الله و استاد 
بزركوار ما مرحوم آقاى بروجردى كه ساليان متمادى از محضر مرحوم آخوند استفاده كرده واز شاكردان مبرّز مرحوم آخوند بوده 
است در مقام تصوير جامع جه راهى را طى كردهاند؟ محقق نائينى رحمه الله از ابتداى امر. خود را راحت كرده و معتقد است: ما 


نيازى به تصوير قدر جامع نداريم.[0؟] ولى بزركان سهكانه ديكرء تصوير جامع را يذيرفتهاند. 


؟- كلام محقق عراقى رحمه الله 


جامع؛ كاهى به صورت جامع مقولى (يا ماهوى) استء مثلًا بين زيد و عَمرو و بكر و تمامى افراد انسان» جامع ماهوى وجود دارد؛ 
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يعنى اين افراد» در ماهيت واحد مشت ركند و از مقوله واحدى مى باشند و آن جامع؛ انسائيت و ماهيت انسان است. ولى در ما نحن 
فيه» جنين جامعى نداريم. جامع ماهوىء نه تنها بين مصاديق نمازهاى صحيح- مثل نماز حاضر و مسافر و متوضى و متيمم و قائم و 
قاعد- وجود ندارد بلكه بين اجزاء يكك نماز صحيح هم وجود ندارد زيرا وحدت يكك نمازء» وحدت اعتبارى است و جيزهايى كه 
اين وحدت اعتباريه بين آنها ملاحظه شده؛ از مقولات مختلف و متباين مى باشند. بعضى از مقوله «أين» و بعضى از مقوله «فعل) و 
بعضى از مقوله ديكرند. و در فلسفه ثابت شده است كه بين مقولات» تباين كلى وجود دارد و امكان ندارد بين مقولات» يكك جامع 
حقيقى و ماهوى تحقق داشته باشد.[62] لذا ايشان 
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مىفرمايد: ما حتى در يكك نماز هم نمى توانيم جامع ماهوى درست كنيم جه رسد به اينكه بخواهيم نمازهاى متعددى جون نماز 
حاضر و مسافر و متيمم و غريق و ... را تحت يكك ماهيت و يكك مقوله درآورده و براى آنها جامع ماهوى درست كنيم؛ جنين جيزى 
ممتنع است. از جامع ماهوى كه بككذريمء در مرحله يايينترء به جامع عنوانى مىرسيم. جامع عنوانى به اين معناست كه افرادى تحت 
يكك عنوان جمع باشند» هرجند از نظر ماهيت و مقوله» مختلف باشند, مثل اينكه در باب نماز بككوييم: عنوان «الناهية عن الفحشاء و 
المنكر) جامع بين تمام نمازهاى صحيح است.[/5] ولى ظاهراً جنين جامعى به عنوان موضوع له لفظ صلاه نيست. مؤرد اين مطلب 
همان اشكالى بود كه مرحوم بروجردى بر كلام مرحوم آخوند وارد كرد و ما از كلام ايشان دفع كرديم. آن اشكال اين بود كه اكر 
عنوان «الناهية عن الفحشاء و المنكر» معناى موضوع له لفظ صلاة باشد بايد آيه شريفه را اين كونه معنا كرد: إِنْ الناهية عن الفحشاء و 
المنكر ناهيهٌ عن الفحشاء و المنكر. 

درحالىكه نمىتوان با آيه شريفه اين كونه برخورد كرد. اين مطلب در كلا-م مرحوم عراقى ذكر نشده ولى آنجه كفتيم مؤيدى 
است كه جامع عنوانى- مثل الناهية عن الفحشاء و المنكر- نمى تواند موضوع له لفظ صلاةً باشد. يس جامع جيست؟ ايشان 
مىفرمايد: جامع» حصّهاى از وجودات است كه نمازهاى صحيح را دربر مى كيرد. توضيح: مثا نمازهاى فاسد را يكك طرف و 
نمازهاى صحيح را طرف ديككر قرار مىدهيم و مىكوييم: براى ما دو حضّه وجود دارد: يكك حصّه؛ مشتمل بر وجودات نمازهاى 
صحيح و يكك حصّه؛ مشتمل بر وجودات نمازهاى فاسد است. و جامع بين 
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نمازهاى صحيح؛ حصّداى است كه مشتمل بر نمازهاى صحيح است. همانطور كه جامع بين نمازهاى فاسدء حضّهاى است كه 
مشتمل بر نمازهاى فاسد است. بنابراين بعد از آنكه جامع ماهوى براى نمازهاى صحيح. ممتنع بود و جامع عنوانى هم موضوع له 
نبود- كرجه استحاله ندارد- جامع بين نمازهاى صحيح» عبارت از عنوان «حصّداى از وجودات كه شامل نمازهاى صحيح است» 
مى باشد.[58] اشكال بر كلا-م مرحوم عراقى به مرحوم عراقى عرض مى كنيم: آيا اين حصّه از وجودات- كه به عنوان جامع مطرح 
است- عبارت از «وجود) است يا «كلى و ماهيت» يا قسم سوم؟ قسم سوم را نمىتوان تصور كرد بنابراين يا بايد بكوييد: اين حصّه از 
وجودات. «ماهيت و كلى» است و يا بايد بكوييد: «وجود) است. اكر بكوييد: «ماهيت» است. مى كوييم: شما تصوير جامع ماهوى را 
ممتنع دانستيد و كفتيد: مقولات متباين نمى توانند تحت يوشش يكك ماهيت و يكك مقوله قرار بكيرند. و اكر بككُوييد: «وجودا است. 
مى كوييم: اوَلَما: «وجود»ء مساوق با جزئيت است. هرجا كه وجود مطرح باشد. جزئيت و تشخص هم همراه آن مىباشد. در اين 
صورت شما جكونه ملتزم شديد كه موضوع له لفظ صلاة- مثل اسماء اجناس- داراى عموميت است؟ به عبارت ديكر: شما از يكك 
طرف مى كوييد: «وضع و موضوع له در صلاة» عام است,. و از طرفى مىكوييد: جامع بين افراد صحيحه؛ «وجود) است. درحالىكه 
وجودء مساوق با جزئيت است. و جزئيت» با عموميت معناى موضوع له قابل جمع نيست. 
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اباد آنا شماء اين وجودات را وجود واحد مىدانيد يا وجودات متعدّة؟ اكر يكرييدةايق وحجرداث: داراى وحدت مى باشند. 
مى كوييم: آيا ماهيات متباينه مى توانند در وجودٌ اتحاد داشته باشند؟ يعنى آيا مى توانند يكك وجود داشته باشند؟ مكر شما 
نمى كوييد: در صلاة» ماهيات متباينه وجود دارد؟ جككونه ماهيات متباينه» در يكك وجود جمع شدهاند؟ در باب عرض و معروض- با 
وجود اينكه قوام وجودى عرضء به معروض است- اكر سؤال شود: آيا براى عرض و معروضء دو وجود تحقق دارد يا يكك وجود؟ 
بدون ترديد خواهيد كفت: دو وجود تحقق دارد» زيرا دو ماهيت و دو حقيقت است. وجودٍ جسم» يكك جيز و وجودٍ عرض» جيز 
ديكرى است و براى ما در خخارج دو وجود است يكى وجود جسم و ديكرى وجود بياض. به عبارت ديكر: نياز عرض به معروض» 
اقتضاى اند كاك وجودى در معروض- به كونهاى كه در خارجء فقط يكك وجود داشته باشيم- را ندارد. وقتى در باب عرض و 
معروض جنين است آيا در مورد مقولات مختلف- كه صلاةه را تشكيل دادهاند- مى توان كفت: «در يكك وجود؛ جمع هستندا؟ در 
نتيجه ناجاريد بككويبد: اين حصّه از وجود وجوداتٍ متعدد است. و ما مى كوييم: اككر وجوداتٍ متعدد باشد جامع مىخواهد؛ زيرا 
نماز براى هريكك از وجودات- به نحو وضع عام و موضوع له خاص- وضع نشده است. بلكه به صورت وضع عام و موضوع له عام 
است و شما بايد بين اين وجودات» قدر جامعى درست كنيد و هيج جامعى نمى توان بين اينها درست كرد مككر جامع عنوانى و آن 
عنوان «الحصّهُ من الوجود, المشتمله على الصحيح)» است و اين عنوان» خودش جامع عنوانى است. 

«الحصّهُ من الوجود» جزء حقيقت وجودات نيست بلكه عنوانى است كه اين وجودات را زير يوشش قرار داده است. و اكر قرار بود 
جامع عنوانى حلال مشكل شما باشدء همان عنوان «الناهية عن الفحشاء و المنكر» قابلقبولتر و بهتر از اين جامع عنوانى است كه شما 
بيان كرديد. 
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"1 كلام محقق اصفهانى رحمه الله 


ايشان ابتدا به عنوان مقدّمه مىفرمايد: سنخه ماهيات و مفاهيم با سنخه وجودات؛ سنخه متقابل و متعاكس است. يعنى در ماهيات و 
مفاهيم» هرجه ابهامُ بيشتر باشد» سعه ماهيت بيشتر است و هرجه قيود واضحه كمتر باشد» در سعه اين ماهيت مؤثر است. و در مقابل» 
هرجه ماهيت روشنتر باشد و قيودش واضحتر باشد» از سعه و كسترد كى آن كاسته خواهد شد. ولى مسئله وجودات و واقعيات» بر 
عكس ماهيت و متقابل با ماهيت است. در ارتباط با وجودات» هرجه وجود. ضعيفتر و مبهمتر باشد؛ نارساتر و مضيّقتر و محدودتر 
خواهد بود و هرجه روشنتر و بىابهامتر باشد. سعه دايره آن بيشتر خواهد بود تااين كه برسد به ذات مقدس بارىتعالى كه 
واجبالوجود است. او به لحاظ اين كه روشنتر است و به قول حاجى سبزوارى: «يا من هو اختفى لفرط نوره»[4؟] شدّت نور و 
شدّت وجود. كَاهى آن عكس العمل را به وجود مى آورد. درحالىكه معناى اوّلى شدّت نور عبارت از وضوح بيشتر و روشنايى 
بيشتر است و واجبالوجود. روى همين جهت است كه تمام سعه و كسترد كى درباره او مطرح استء به طورى كه تمامى موجودات 
عالم در يرتو نور وجود واجبالوجود مى باشند. نتيجه اين كه ماهيات و وجودات, در اين جهت متعاكسند. هرجه ماهيت» روشن تر 
باشدء سعه آن كمتر و هرجه مبهمتر باشد سعه آن بيشتر است. ولى وجود. هرجه روشنتر باشد سعه آن بيشتر و هرجه ضعيف تر 
باشد سعه آن كمتر است. يس از بيان مقدّمه فوق مىفرمايد: ماهيات بر دو قسمند: قسم اوّل: عبارت از ماهيات اصيله و متأضّله است. 
ماهيت اصيل» يعنى ماهيت به معناى حقيقى كه از نظر ماهيت» هيج نقص و كمبودى در آنها وجود ندارد» مثل 
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ماهيت انسان كه عبارت از حيوان ناطق است. از خصوصيات ماهيت اصيل اين است كه در ذات آنء هيج ابهامى وجود ندارد. اكر 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه /ا/اننا از نا ال/ا1 


از ما راجع به ماهيت انسان سؤال كنند» مى كوييم: حيوان ناطق. تمام ماهيت انسان» با وضوح و روشنى و بدون كم و زياد عبارت از 
حيوان ناطق است. ايشان مىفرمايد: اكر بخواهد ابهامى بر اين ماهيت عارض شود. اين ابهام نمى تواند در مرحله ذات ماهيت مطرح 
باشدء بلكه در ارتباط با خصوصيات فردى و عوارض مششخصه آن مىتواند مطرح باشدء مثنا: اكر به ما كفتند: «انسانى در خانه 
است». وقتى ما اين انسان را با ماهيتش ملا-حظه كنيم» هيج كونه ابهامى براى ما وجود ندارد ولى همين انسان را اكر به لحاظ 
خصوصيات فردى او ملا-حظه كنيم» احتمالا-تى دراو جريان دارد» سفيد يوست بودنء» سياه يوست بودنء عالم بودن» جاهل بودن» 
بلندقد يا كوتاه قد بودن و .... قسم دوم: ماهياتى است كه از آنها به ماهيات اعتباريه و غير متأضّلمه تعبير مى شود. اينها عبارت از 
ماهياتى هستند كه از جند ماهيت» تركيب يافته و از جند مقوله تشكيل شدهاند» و در حقيقت ماهيات متعدد را كنار هم كذاشتهاند و 
با يكك وحدت اعتبارى به آنها نككريستهاند» مثل ماهيت صلاة. صلاه» داراى ماهيت واحدى است ولى نه ماهيت اصيله بلكه ماهيت 
اعتباريه» زيرا اجزاء و خصوصياتى كه در تشكيل اين ماهيت اعتبارى نقش دارند ه ركدامء يكك ماهيت اصيله متأصّلهاند و ه ركدام؛ 
يكك مقولهاند. اين مقولاءت متباينه را شارع مقدسء با يكك وحدت اعتبارى به آنها نككريسته واين واحد اعتبارى را موضوع براى 
حكم قرار داده و آثار و احكامى برآن مترتب كرده است. فرق اين ماهيات اعتباريه با ماهيات اصيله» در يكك جهت مهم اين است 
كه ما كفتيم: ماهيات اصيله؛ در ذاتشان ابهامى نيست و ابهام؛ همواره در ارتباط با عوارض و خصوصيات آن ماهيات است ولى 
ماهيات اعتباريه» در ذاتشان ابهام وجود دادة عق معن اا تهدودى ققوو ارن نافيك واععده عا براى ما نامعلوم است. به عبارت 
روشنتر: ايشان مىفرمايد: وقتى به انسان نكا مىكنيم مى بينيم 
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ماهيت آن روشن و واضح است ولى وقتى به نماز- به عنوان يكك ماهيت اعتبارى- نكاه مى كنيم» ملاحظه مى كنيم ماهيت آن مبهم 
و غير واضح است اما اين ماهيت» با همين ابهامى كه دارد در ذهن متشرعه مىآيد. هروقت متشرعه؛ كلمه صلاهٌ را مىشنود» همين 
ماهيت مبهم به ذهنش مىآيد. ولى نمى تواند آن را بيان كند. اين از قبيل «يدركك و لا يوصف» است. بههمين جهت,ء متشرعه اكّر 
بخواهد آن را بيان كند از راه آثارش بيان مىكند و مى كويد: جيزى كه نهى از فحشاء و منكر مى كند» آنجه در شبانهروز ينج بار 
خوانده مىشودء آنجه به عنوان اساس احكام عمليه فرعيه مطرح است. و از راه اين عناوين» همان ماهيت مبهم را- كه در ذهن او 
مى آيد- بيان مى كند.[ ]0٠‏ سيس مىفرمايد: اين ابهامى كه در اينجا ذكر مى كنيم» غير از ابهامى است كه در 
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نكره وجود دارد. در نكره» مسئله ترديد مطرح است. وقتى كسى به شما مى كويد: 

جاءنى رجل» در اين جمله كلمه «رجل» به حسب واقع ابهام ندارد ولى با توجه به اين كه متكلّم» مشخصات او را بيان نكرده است؛ 
روح ترديدى در مخاطب به وجود مىآيد و مخاطبء مردّد مىشود كه آيا اين رجل» زيد است يا مرو است و يا بكر است؟ ايشان 
مىفرمايد: اسم اين را ماء ترديد مى كذاريم ولى ابهامى كه در اينجا مطرح مى كنيم مربوط به ذات و ماهيت است نه ترديد انسانها 
در معناى صلاة. بلكه صلاة؛ ذاتاً ابهام دارد. سيس مىفرمايد: تصور نكنيد كه آنجه در ارتباط با الفاظ عبادات مىكوييم» فقط در 
الفاظ عبادات مطرح است بلكه اين مسئله در تكوينيات هم نظائرى دارد مثلًا: خمرء از اشياء متعددى ساخته مىشودء از خرماء انكور 
وح ؤاننها از جحيات مختلق دخل شكل ركى شدت اشسكارو ...ديا يكتديكر تاوت ذارقد ول وقتى غرق» كلمة عسو يرا 
مى شنود, قطعاً معنايى به ذهنش مىآيدء اما آن معنا نه انطباق بر خصوص خمر متخذ از انكور دارد و نه انطباق بر خصوص خمر 
متخذ از خرما دارد و نه انطباق بر رنكك خاص يا مرتبه خاصى از اسكار دارد. حال از عرف سؤال مى كنيم: خمر جيست؟ عرف 
نمى تواند توصيف كندء بههمين جهت آثارش را مطرح م ىكند و مى كويد: همان جيزى كه مسكر است و عقل را زايل مىكند. 


محقق اصفهانى رحمه الله مىفرمايد: در باب صلاةٌ نيز ما همين حرف را مىزنيم. سيس مى فرمايد: بعضى از محققين» در نوع 
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مشككك از ماهيات اصيله نيز همين حرف را زدهاند» مثلما در باب نور و وجود و امثال اينها ملا-حظه مىكنيم كه بالاترين مرتبه 
وجودء عبارت از واجب الوجود استء بعد نوبت به ممكن الوجود مىرسد ولى در همين ممكن الوجود. مراتب متعددى مطرح 
است. شدت وجود در مجرّدات با وجود در ماهيات تفاوت دارد و در خود ماهيات نيز وجود انسان با وجود حيوان فرق دارد. ايشان 
مىفرمايد: بعضى از اهل فن معتقدند: 

كلّى وجود مشككك. بين مراتب مختلفداى از وجودء داراى يكك ماهيت مبهمى است و 
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به همان ابهامش در ذهن استقرار بيدا مى كند و بايد از طريق آثار و خواصء به آن ماهيت مبهم اشاره شود. بعد مىفرمايد: اين 
راهى كه ما طى كرديم- و غير از اين نمى شود طى كرد- هم براى صحيحى مفيد است و هم براى اعمى. يعنى صحيحى و اعمى؛ 
معناى ماهيت صلاةً را يك معناى مبهمى مىدانند ولى فرق بين آن دو اين است كه صحيحى وقتى مىخواهد آن معناى مبهم را به 
وسيله آثارش بيان كند مى كويد: جيزى است كه بالفعل» ناهى از فحشاء و منكر است ولى اعمى- با توجه به اينكه نمازهاى فاسد را 
هم داخل در آن معناى مبهم مىداند- وقتى مى خواهد معناى مبهم صلاة را به وسيله آثارش بيان كند, مى كويد: جيزى است كه 
اقتضاى نهى از فحشاء و منكر در آن وجود دارد. در اين صورتء كلمه «اقتضاء؛ بر نمازهاى فاسد هم تطبيق مى كند؛ زيرا در هر نماز 
فاسدى هم اقتضاى نهى از فحشاء و منكر وجود دارد ولى وجود مانع نككذاشته است كه اين اقتضاء به مرحله عليت تامّه و فعليت 
برسد.[01] اشكال بر كلام محقق اصفهانى رحمه الله: آيا وجداناً با شنيدن لفظ صلاة معناى مبهمى كه يدرك ولا يوصف است به 
ذهن متشرعه مىآيد؟ وقتى آيه شريفه (أقيموا الصلاةً) وارد شد آيا مردمء از اين آيه جه جيزى فهميدند؟ آيا معناى مبهمى به ذهن 
آنان آمد؟ در اين صورتء آيا اكر از آنان سؤال مىشد: «صلاهُ جيست؟) جه جوابى مىدادند؟ هنوز كه مسئله نهى از فحشاء و منكر 
نيامده بود و اينطور نبود كه (ان الصلاهٌ تنهى عن الفحشاء و المنكر) قبل از (أقيموا الصلاة) آمده باشد. زيرا اول نم ىآ يند اوصاف 
صلا را ذكر كنند بعد بفرمايد: (أقيموا الصلاة). ويا وقتى (أقيموا الصلاة) آمدء هنوز خواندن ينج نوبت در شبانه روز نيامده بود. 
مسئله ينج نماز يوميّه» در رتبه متأخر از (أقيموا الصلاة) و در طول آن قرار داد و به عبارت دقيقتر: مسئله اوقات نمازء از (أقم الصلاه 
ادلو كه القشين الل كنيع الليل) 81] 
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استفاده مىشود. شما مى كوييد: اين (أقم الصلاة) كه در آيه آمده و معنايش اين است كه شما مىدانيد صلا جيست و وجوب نماز 
را هم مىدانيد. فقط آمدهايم اوقات نماز را براى شما بيان كنيم و بككُوييم: اوقات نمازء (لدلوك الشمس إلى غسق الليل) است. 

آيا صلاة در (أقم الصلاة) معنايش اين است؟ يعنى همان جيزى كه در شبانه روز ينج نوبت خوانده مىشود. آيا مردم؛ آيه را اين 
كونه معنا مى كنند؟ يس (لدلوك الشمس) براى جه آمده است؟ آيا مى توانيم بككوييم: از (أقم الصلاة) يكك معناى مبهمى را 
مى فهميم؟ با جه جيزى به آن معناى مبهم اشاره كنيم؟ آيه تازه مى خواهد اوقات صلاة را بكويد. زوال شمس تا نصف شب كه 
وقت براى جهار نماز است در اين آيه مطرح شده است. خلاصه اين كه ما نمى توانيم بككوييم: «متشرعه؛ از معناى صلاةء يكك معناى 
مبهم يدرك و لا يوصف را استفاده مى كنند و راههاى معرفى آن معنا عبارت از راههايى است كه بعد از دستور (أقيموا الصلاة) 
آمده است». آيه شريفه (انْ الصلاة تنهى عن الفحشاء و المنكر)[07] بعد از مدتها نازل شده است و ما كه طلبه هستيم تا وقتى به 
كفاية الاصول نرسيده و حرف مرحوم آخوند را نديدهايم ويا تفسير آيه را مطالعه نكردهايم اين آثار به ذهنمان نمىآيد. الآن هم 
كه جند روزى است در اين زمينه بحث م ىكنيم باز وقتى من كلمه «صلاة) را مى كويمء به ذهن شما مسثله نهى از فحشاء و منكر 
قبي اناما قا جه وسار ساب عد كرجه ويا زان “كد افلا اللاقتصع اناد | قارب تر اهن نان تناو قاو ول كر هوه سال رقت كلينة 


صلاهُ نزد متشرعه مطرح مى شود مىفهمند كه صلاة عبادتى است كه داراى اجزاء و شرايطى مى باشد و خصوصياتى - مثل روبدقبله 
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بودن و ...- در آن معتبر است. تمام اين خصوصيات, در ذهن متشرعه نقش مىبندد. در اين صورت» جكونه مى توان كفت كه جز 
يك معناى مبهم يدرك و لا يوصف- كه با اين آثار بايد توصيف شود- به ذهن نمىآيد؟ اين خلاف جيزى است 
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كه ما در خارج ودر برخورد با متشرعه مشاهده مى كنيم. در نتيجه كلام محقق اصفهانى رحمه الله با وجود جنبههاى علمى قابل 


استفاده كه دارد» نمى تواند مورد قبول باشد. 


- كلام مرحوم آيت الله بروجردى 


ايشان مىفرمايد: حقيقت و ماهيت صلاة» عبارت از اين اعمال و افعال و اقوالى كه ملاحظه مى شود نيست. اكرجه ركوع و سجود و 
تكبير و تشهد و تسليم, به عنوان اجزاء نماز نا مكذارى شدهاند و معناى اجزاء اين است كه نمازء يكك امر مركبى است و اينها هم 
اجزاء يا شرايط آن مركب مى باشند ولى واقعيت مسثله» جيز ديكرى است. 

واقعيت» اين است كه نماز» يكك حقيقت و خضوع و توه خاصى به خداوند است كه اين اجزاء به منزله مواد آن شناخته مى شوند 
ولى صورتء عبارت از همان خضوع و توجه خاص است و همانطور كه در فلسفه مطرح است «شيئيت شىءء؛ به صورت آن است 
نه به ماده آن)[05] در نتيجه؛ نماز عبارت از همان خضوع خاص و توجه مخصوص است. سيس مىفرمايد: دليل بر اين مطلبء اين 
است كه اكر عنوان نمازء عنوان مركبى بودء مركب وقتى تحقق ببدا مىكند كه تمام اجزاء آن: وجود يبدا كرده باشند و اكر حتى 
يكك جزء آنهم ناقص باشدء نمى توان كفت: مركبء موجود شده است. حال ببينيم آيا تعبيرى را كه درباره مركبات ديكر مىكنيم» 
درباره نماز هم مىتوانيم بياده كنيم؟ ياسخ اين سؤالء منفى است زيرا ما در باب نماز مىبينيم از هنكام شروع تا هنكام ختم نماز 
عنوان صلا را اطلاق مى كنيم مثلا كسى كه تكبيرة الاحرام كفتء در موردش مىكوييم: شرع فى الصلاة. در حالى كه نمازء بعد از 
سلام تحقق مىيابد. يس جرا كفته مىشود: شرع فى الصلاة؟ يا اكر كسى مشغول نماز 
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است و از شما سؤال كنند كه او جه م ى كند؟ جواب مىدهيد: هو فى الصلاة؛» و صلاهة را ظرف براى اين شخص قرار مىدهيد. يا 
وقتى نماز تمام شد مى كوييد: فْرَعْ من الصلاة. 

آيا بعد از تمام شدن نماز مى كوييد: «الآن وُجِدّت الصلاة)؟ ملاحظه مى شود كه تعبيراتى كه در مورد صلاه بكار مىرود با تعبيراتى 
كه در مورد ساير مركبات بكار مىرود تطبيق نم ىكند. در مركبات ديكر» قبل از تماميت اجزاء. هيج جيزى وجود بيدا نكرده است. 
بلكه بعد از تمام شدن اجزاءء اوّلين آن مركب و اؤّلِين زمان وجود آن مركب آغاز مىشود ولى در باب نماز» جنين تعبيراتى وجود 
ندارد. 

تعبيرات مربوط به نمازء حاكى از اين است كه نماز يكك حقيقتى ماوراء اين اجزاء و شرايط است. حقيقتى است كه به مجرّد كفتن 
تكو فشن يناي كل و سس عا لخر قماره اذام تن ناننوا نيعا عبد كليل رزابق افك كد هران ماد عو اقاه كببتسكة زا 
فامرق" كدر سووة كدان دكار بو ووه كر بو كا كاك رك وجرى اتنا وق ومن ادن بار ام هه سولق الى بدن ولي تاك عنتارةة 
عبارت از خشوع و خضوع خاص است و اين خشوع و خضوع در تمامى نمازها وجود دارد. موادٌ» كاهى از نظر كيفيت و كاهى از 
نظر كمميت تغيير مى كندء مثلدا ركوع معمولى و ركوع با اشاره تغيير كيفى است و نماز مسافر و حاضر تغيير كمّى است و اختلاف 
مواد در كيفيت و كميتء هيج لطمداى به آن حقيقت واحد- كه عبارت از خضوع خاص است و در تمامى نمازهاى صحيح وجود 


دارد- وارد نمى كند. همان خضوع خاصى كه در نماز جهارركعتى است در نماز دو ركعتى و حتى نماز غريق وجود دارد با اين كه 
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از نظر صورتء بين نماز غريق و نمازهاى ديكر تفاوت وجود دارد. سيس مىفرمايد: اين خضوع خاص. فقط در نمازهاى صحيح 
وجود دارد و در نمازهاى باطل راهى ندارد.[80] مؤيدى براى كلام مرحوم بروجردى: 
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از تعبيراتى كه در روايات وارد شده و از عنوانى كه به «تكبيرة الإحرام» داده شده. و كلمه «تكبيرة» به «الإسحرام) اضافه شده ودر 
روايات هم مىفرمايد: «تحريمها التكبير و تحليلها التسليم)[10؛ معلوم مىشود كه نماز» عبارت از يكك حالت احرامى خاصٌ است»ء 
مانند حالت احرامى كه در حج تحمّق بيدا م ىكند در حج با كفتن تلبيه و نيت حجء حقيقتٍ احرام تحقق مىيابد و اين حقيقتٍ 
احرام تا آخر افعال حج ادامه يبدا مى كند يعنى تا زمانى كه مسئله حلق و تقصير- به عنوان محلل- بيايد و انسان از احرام خارج 
شود. در ارتباط با نماز هم روايات اين كونه تعبير دارند: «تحريمها التكبير و تحليلها التسليم» يعنى صلاهٌ را به منزله يكك احرام صغير 
فرض كردهاند كه اين احرام با كفتن تكبيرة الإحرام- به قصد نماز- تحقق بيدا مى كند و انسان در حالت احرام صلاتى قرار مى كيرد 
و سيس ادامه مىيابد تا وقتى كه «السلام عليكم و رحمة الله و بركاته) بيايد و انسان را از نماز خارج كند. و همانطورى كه احرام 
حج داراى محرماتى استء احرام صلاتى نيز محرماتى دارد. تكلم استدبار قبله ضحككء بكاء و ... از امورى هستند كه به عنوان 
محرمات احرام صلاتى مطرح مىباشند. از اين تعبيرات در روايات استفاده مىشود كه صلاة غير از اين اعمال و افعال و اجزاء و 
شرايط است. صلاه حقيقت ديكرى است و به تعبير ايشان اين اجزاء به عنوان مادّه براى اين حقيقت مطرحند و شيئيت شىء به 
صورت آن است نه به مادّه آن.[01] بررسى كلام مرحوم بروجردى كلام مرحوم بروجردى كلام بسيار جالبى است ولى در عين 
حال اشكالاتى در مورد آن مطرح است: اشكال اول: شما كه اجزاء نماز را به مواد تشبيه كرديد» آيا ممكن است جيزى 
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داراى ده ماده باشد و حقيقت و صورت آن به مجرّد كفتن يكك ماده تحقق بيدا كند؟ 

شما مى كوييد: «حقيقت نماز- كه عبارت از آن خضوع خاص است- به كفتن تكبيرةٌ الاحرام تحقق بيدا مىكند و بقيهاش جنبه 
استدامه دارد). ما مى كوييم: ركوع هم مانند تكبيرة الإ.حرام به عنوان يكك ماده در صلا دخالت دارد» جككونه مى توان تصور كرد 
يدوق #عقق ابد ماده بتواق تمان زا محقق 'دانستك# اين كشماص كريين: شيعت شرابهصورت 1ن ابت نه بدهادةاكن» يا معنا 
اين عبارت اين است كه مادّه هيج دخالتى در شيئيت شىء ندارد؟ جنين جيزى كه نمى تواند معناى اين جمله باشد. بلكه براى شيئيت 
شىء» هم ماده بايد باشد و هم صورتء ولى آنجه اساس در شيئيت شىء استء عبارت از صورت است نه ماده. در حالى كه لازمه 
بيان شما اين است كه صورته بتواند بدون ماده تحقق بيدا كند تا شيئيت شىء هم به دنبال صورت تحقق بيدا كند. 

يس يا بايد شما بككوييد: «عنوان ماده و صورت در كار نيست»» يا بايد اشكال را بيذيريد كه جكونه ممكن است ركوع و سجود- به 
عنوان ماده- مدخليت داشته باشند ولى قبل از تحقق آنهاء صلا تحقق ييدا كرده باشد؟ يعنى كويا در تحقق نماز» نيازى به آمدن 
ركوع و سجود نيست. حتى اكر كفته شود: «اككر ركوع و سجود و ساير اجزاء آمد» كشف مى كنيم كه نماز از اول تحقق داشته و 
اكر اينها نيامد» كشف مى كنيم كه نماز ازاول تحقق نداشته است)». 

اين تعبير هم درست نيست. اجتماع مواد كاشف از تحمّقَ صورت قبل از تحقّق مواد نيست حتى اكر تمام مواد هم جمع شوند 
كاشفيت أز اين معنا تدارد كه صورت قبل أز ماده تحقق يبدا كرده اسث: و اب شايد از نظر فلسقة محال باقد حطور ممكن اسث 
صورت. قبل از ماده تحقق بيدا كند. اشكال دوم: ما اكر از متشرعه ببرسيم: آيا نماز» غير از اين اجزاء و شرايط است و اينها در 
ماهيت دخالت ندارد و آنجه در حقيقت و ماهيت دخالت دارد همان صورت است؟ ظاهر اين است كه متشرعه. اين معنا را تأييد 
نمى كند. بلكه اكر از متشرعه سؤال كنيم: نماز جيست؟ شروع مى كند به بيان كردن اجزاء و شرايط و در ذهن او نمىآيد كه 
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نماز داراى حقيقت ديكرى است. آنهم به كيفيتى كه مرحوم بروجردى بيان كرد. ياسخ از مؤيّدى كه ذكر شد: از روايت «تحريمها 
التكبير و تحليلها التسليم[88] دو مطلب استفاده مى كنيم: مطلب اول: نمازء با وجود اين كه از مقولاءت متباين و ماهيات متضاد 
تشكيل شده ولى در عين حالء يكك وحدت اعتباريه» حاكم بر اين مقولاءت متباين است. همانطور كه در كلام مرحوم محقق 
اصفهانى ملا-حظه شد. مطلب دوم: با توجه به اين كه در حال نمازء بعضى از امور براى انسان حرام استء وجود اين محرمات به 
ضميمه وحدت اعتباريهاى كه حاكم بر نماز است مصيحح اين مطلب شده كه بككويند: «تحريمها التكبير و تحليلها التسليم». اكر كفته 
شود: «اين تعبير» ظهور در كلام مرحوم بروجردى داردا» مى كو ييم: 

معنايى كه متشرعه از نماز در ذهن خود دارد»ء قرينه براين است كه معناى روايت به كيفيتى كه ايشان فرموده است نمى باشد. علاوه 
براين كه روايت» ظهور در كلام مرحوم بروجردى ندارد بلكه ظهور در اين دارد كه يكك وحدت اعتباريه در كار است و در اين 
واحد اعتبارى» يكك عدّه امور حرام مىباشند كه با شروع نمازء حرام شده و با فراغت از نماز» حلال مىشوند. وحدت اعتبارى» 
كاهى بين ماهياتى است كه در زمان واحد و در عرض واحد اجتماع دارند» مثل اين كه امور متنوع و مختلفى را كنار هم قرار داده و 
با نظر وحدت به آنها نككاه كرده واسم واحدى- جون اتومبيل- بر آنها قرار دهند. و كاهى آن مركبى كه وحدت اعتباريه برآن 
حاكم استء اجزائش به صورت طولى استء يعنى يكى يس از ديكرى بايد تحقق يبدا كند و اينطور نيست كه در عرض هم جمع 
شده باشند مثل نماز. آيا اين امر مجوز اين نيست كه وقتى «تكبيرة الإحرام) را كفتء بكوييم: شرع فى 
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الصلاة؟ يا اكر در وسط صلاة بود بككوييم: هو فى الصلاة؟ يا در آخر بكوبيم: قَرَعْ من الصلاة؟ آيا به لحاظ طوليت اجزاء و حكومت 
وحدت اعتباريه» مجوّزى براى اين نوع تعبيرات وجود ندارد؟ يا اين كه حتماً بايد معناى نماز را يكك معناى ديكر بدانيم» غير از اين 
اجزاء و شرايط» آنوقت بككوييم: شرع فى الصلاة؟ ظاهر اين است كه با توجه به آن ارتكاز متشرعه و به اين وحدت اعتباريه و 
طوليت اجزاء اين مركبى كه با ديدٍ وحدت اعتبارى به آن نكاه شده؛ مى توانيم مجوّزى براى تعبيراتى كه مرحوم بروجردى ذكر كرد 
داشته باشيم. در نتيجه» بيان مرحوم بروجردى- با وجود اين كه بيان جالبى است و مأنوس به ذهن مى باشد و با تعبيرات نزديكك 


است- نمى تواند بيان قابل قبولى باشد. 


هم- كلام امام خمينى «دام ظله» 


ايشان ابتدا مقدّمهاى را بيان فرموده كه در آن جهاتى مورد توجه قرار كرفته است: جهت اول: همان كونه كه در مباحث بيرامون 
معناى صحيح و فاسد ملاحظه شد. صعحت و فساد از عوارض وجود ماهيت مى باشند. ماهيت» وقتى به مرحله وجود خارجى رسيد. 
كَاهى متَصفْ به صحت و كاهى متّصف به فساد مىشود واتا وقتى كه وجود يبدا نكرده ودر مرحله تقرّر ماهوىاش مى باشدء. نه 
الاك د صضك 'ذازى وثه اتضياك ف قساف قوف بو قاف در تكو واف كه تدهم مروونف اسفن جع ناشع يكك حكداو اندرا 
نمى توان- قبل از وجود آن- معروض صبحت يا فساد دانست. ولى زمانى كه وجود بيدا كرد مىتواند معروض صحت يا فساد واقع 
شود و ازاين جهتء فرقى بين مركبات اعتباريه- مثل صلاةً- با تكوينيات» وجود ندارد. از اينجا براى ما روشن مىشود كه با توجه 
به اين كه در الفاظ عبادات» وضع عام و موضوع له عام مى باشد؛ معانى اين الفاظ عبارت از ماهيات و عناوين و كليات- قبل از آنكه 
به مرحله وجود برسند- مى باشدء در نتيجه؛ ما بايد معناى صلاة را قبل از آنكه به مرحله وجود برسد و صلاحيت براى معروضيت 
صحت و فساد بيدا كند» بررسى كنيم و 
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در آن مرحله دنبال موضوع له نماز بككرديم. ودر حقيقت» صحت و فسادء مربوط به يكك مرحله و مسئله تسميه و وضعء مربوط به 
مرحله ديكر است. مقام تسميه و وضعء مربوط به مرحله ماهيات است و صحت و فساد. مربوط به مرحله وجود خارجى است. جهت 
دوم: صحت و فساد, به معناى تماميت و نقص نيست. تقابل صحت و فسادء تقابل تضادٌ است ولى تقابل ميان تماميت و نقص»ء تقابل 
ملكه و عدم است و اين شاهد بر اين است كه ما نمى توانيم صحت را به معناى تماميت و فساد را به معناى نقص بككيريم بلكه تقابل 
بين اين دوء تقابل تضاةٌ است. از اينجاء مطلب ديكرى براى ما روشن مىشود كه به عنوان جهت سوّم در مقدّمه امام خمينى «دام 
ظلّه؛ مىباشد. و آن اين است كه اككر تقابل ميان صحت و فساد. تقابل تضادٌ باشد ما نمى توانيم متضادين را از امور اضافيه بشماريم 
و بككوييم: اين عمل» نسبت به فلا-ن جيز صحيح و نسبت به فلا-ن جيز باطل است. يعنى آنكونه كه مرحوم آخوند در ذيل بحث 
صحت و فساد تصريح كرد كه صحت و فساد. به اعتبار حالاءت و اشخاص و موارد فرق مى كند و ممكن است عملى» نسبت به 
حالتى صحيح و نسبت به حالتى فاسد باشد» در تقابل تضاد. جنين جيزى مطرح نيست. وقتى مى كويند: «متضادين» قابل اجتماع 
نيستند» به اين معناست كه در هيج حالتى نمى توانند با يكديكر جمع شوند. اكر بين سواد و بياض» تضادٌ تحقق داشت» ديكّر ممكن 
نيست جيزى نسبت به حالتى داراى عنوان سواد و نسبت به حالتى داراى عنوان بياض باشد. جهت جهارم: همه اجزاء؛ داخل در محل 
نزاع است ولى شرايط بر سه قسم است: قسم اوّل: شرايطى كه امكان اخخذ در متعلق داشت و در خارج هم در متعلق اخذ شده بود 
مثل: طهارت؛ سترء استقبال و .... اكثر شرايط از اين قبيل مى باشند. قسم دوّم: شرايطى كه امكان اخذ در متعلق دارد ولى در متعلق 
اخذ نشده است, مثل عدم وجود مزاحم اقوى در مسئله صلاة و ازاله» بنا بر قول كسانى كه نماز را با 
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وجود امر به ازاله باطل مى دانند. معناى بطلان صلاة اين است كه يكى از شرايط صحت نمازء عدم وجود مزاحم اقوى است. قسم 
سوّم: شرايطى كه امكان اخذ در متعلق را ندارد و طبيعتاً اخذ هم نشده استء مثل قصد قربت به معناى اتيان به داعى امرء بنا بر نظر 
مرحوم آخوند كه مىفرمايد: قصد قربت- به معناى اتيان به داعى امر- نمى تواند در متعلّق اخذ شود. ما كفتيم: قسم اوّل از شرايط»ء 
آنها را- در محل نزاع- ممتنع دانستند ولى ما كفتيم: دخول اين دو قسم- در محل نزاع - استحالهاى ندارد هرجند ظاهر اين است كه 
اين دو قسم داخل در محل نزاع نيستند و صحيحى. اين دو قسم را خارج از مسمى و موضوع له مىداند. حضرت امام خمينى «دام 
اين الفاظ براى اجزاء و خصوص شرايط قسم اول وضع شده اككر ماهيت صلاة به اين كيفيت در خارج تحقق ييدا كرد يعنى فقط 
اجزاء و شرايط قسم اول را داشت و شرايط قسم دوم و سوّم در آن وجود نداشت نمى توان آن را «صلاة صحيحة» ناميد زيرا قوام 
صحت نماز به قصد قربت استء كه داخل در شرايط قسم سوم بود. در نتيجه بايد بككوييم: آنجه را صحيحى در مقام تسميه معتقد 
است. معنايش اين نيست كه اككر در خارج هم وجود بيدا كرد؛ اتصاف به صحت بيدا كند؛ زيرا در اتصاف به صحت در خارجء 
بيان مقدّمه فوق» وارد در اصل بحث شده و مىفرمايد: الفاظى كه براى مركبات- جه مركبات حقيقيه و جه مركبات اعتباريه- وضع 
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مخصوصى را رعايت كنند و هم هيئت خاصى را در نظر كيرند» به طورى كه اكر آن مواد» كمترين تغييرى- به زياده يا نقيصه- بيدا 
كند يا آن هيئت» كمترين تغييرى بيدا كند؛ اطلاق لفظ برآن به صورت مجاز خواهد بود. صورت دوم: در بعضى از موارد؛ مواد 


مخصوصى در نظر كرفته نشده ولى هيئت مخصوصى در آن ملاحظه شده است. صورت سوّم: كاهى- برعكس مورد قبل- هيئت 
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مخصوصى در نظر كرفته نشده ولى مواد مخصوصى ملاحظه شده است. صورت جهارم: در بعضى از مركبات» نه مواد مخصوصى 
ملاحظه شده و نه هيئت خاصّرى در نظر كرفته شده است بلكه به اعتبار اين كه اين م ركبء يكك غرض خاصى را تأمين مى كند» لفظ 
را به اعتبار ترنّب آن اثر وضع كردهاند. مثلًا «خانه) به جايى كفته مى شود كه براى سكونت مها شده است. فرقى نمىكند كه مواد 
آن خشت باشد يا آجريا سنكك و ... وهيئت آن مربع باشد يا مستطيل يا ...» اينها دخالتى در معنا و موضوع له ندارند. سيس 
مىفرمايد: جه مانعى دارد كه در باب صلاة نيز بكُوييم: صلا لفظى است كه براى يكك مركب اعتبارى شرعى وضع شده كه نه 
ماده معينى - از قبيل قرائت و ...- در موضوع له آن دخالت دارد و نه هيئت معينى- مثل قيام و قعود و ...- در موضوع له آن دخالت 
دارد» مثل عنوان «خانه) كه ملاحظه كرديد. و در صلا حتى محدوديتش به اين نحو هم نيست كه كسى بككويد: صلاة ماهيتى 
است كه «إذا وجدت فى الخارج لا تنطبق الا على الأفراد الصحيحة)؛ زيرا ما شرايط قسم دوم و سوّم را خارج كرده و كفتيم: اين دو 
قسم از شرايطء از موضوع له و ماهيت صلاةهُ خارج مى باشند. اين ماهيت حتى در نماز بدون قصد قربت و نماز مزاحم با ازاله تحقق 
لسر سه ا ا و نمال مملافو الماك ساقي تماق الستعادةة اناق ااه تجاز كمايق 
... صدق مى كند وعرف متشرعه نيز به هريكك از اينها كه مراجعه كند ماهيت صلاة را در آنها مىيابد و حكم مى كند كه مثنا 
زيد در حال 
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نماز خواندن است. سيس مىفرمايد: ولى در عين حال كه اين حرف را مىزنيم در دو مورد با مشكل مواجه مىشويم كه يكى از 
آن دو قابل توجيه است ولى ديكرى را نمىتوان توجيه كرد: مورد اوّل» صلاة غريق است. غريق وقتى با آن توججه قلبى نماز 
مى خواند و در ظاهر حتى قدرت اشاره به جشم و ابرو هم ندارد» جكونه مى توان آن توجه قلبى را صلاه ناميد؟ ايشان مىفرمايد: در 
توجيه اين مورد مىتوان كفت: اطلاق صلاة بر صلاهً غريق» اطلاق حقيقى نيست بلكه به نحو مجاز و مسامحه است همان كونه كه 
در ارتباط با صلاة ميت كفتيم كه احتمانًا از دايره صلاءٌ بيرون است. مورد دوّم» اين است كه شما شرايط قسم اوّل را داخل در محل 
نزاع دانسته و شرايط قسم دوم و سوّم را از محل نزاع خارج دانستيد با اين كه شرايطى جون طهارت- از شرايط قسم اول- دخالتى 
در كيفيت صلا ندارد» كسى كه مشغول نماز استء متشرعه مى كويد: «هذا الشخص يصلى)»؛ كجاى اين نوشته كه (إِنّه مع الطهارة)؟ 
طهازت كويد تشة. .و به عارك علس ذوبات الجزامتور كل كانهو امثال أن فرسحه نواد روعت عاسئ وغالت ندارئد 
ولى اجزاء» ملموس و محسوسند. هر جزء و هر مادهاى در نظر كرفته شودء بالاخره ديده مىشود. ولى در باب شرايط» خود شرايط» 
داخل در موضوع له و مسمّى نيستند بلكه تقتيدشان دخالت دارد و به تعبير ديكر: معت آنها مطرح است. 
ولى آيا اين معّت» از كجا احساس مى شود؟ از كجا مىتوان فهميد اين صلاة با طهارة است و آن ديكرى بدون طهارت است تا به 
اوَلى بككوييم: هذه صلاة و به دوّمى بككوييم: هذه ليست بصلاة؟ آنجه فاقد طهارت است- از نظر جنبه تركيبى- جه نقصى در آن 
وجود دارد؟ خلا-صه اين كه در باب اجزاء مى توانيم مسئله را تمام كنيم ولى در باب شرايط قسم اوّلء اين مشكل براى ما بيش 
مى آيد.[29] 
لسار ارم 
بررسى كلام امام خمينى «دام ظلسه» ٠‏ حضرت امام خمينى «دام ظله» بادو اشكالى كه مطرح كردند نشان دادند كه اين راه هم 
نمى تواند به عنوان ا مطرح شود. زيرا عابس ابعر اين باشد كه ما صلاةً غريق را به صورت استثناء منقطع خارج 
كنيم و ناجار شويم حتى شرايط قسم اول را كنار بزنيم» در حقيقت» تصوير جامع نيست. ما حتى اككر صلاه ميت را خارج از عنوان 
صلاله بدانيم ولى صلا غريق را نمىتوانيم حارج كنيم. نتيجه اقوال در ارتباط با تصوير جامع صحيحى از آنجه كفته شد معلوم 
كرديد كه هيجيكك از اقوال مذكور نتوانست براى ما جامع روشن و خالى از اشكال را مطرح كند. بهدهمين جهت در اينجا ما به بحث 
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ديكرى مىيردازيم و آن بحث ييرامون كبراى مسئله است يعنى ببينيم آيا اصولا ما قدر جامع را براى جه مىخواهيم؟ 
ما جه نيازى به قدر جامع داريم؟ 


اشاره 


در اين زمينه دو نظريه وجود دارد: 


نظريه اول 


بيك وقت هدف مااز تصوير قدر جامع- بنا بر قول صحيحى- هدفى است كه مرحوم آخوند تعقيب مىكرد. ايشان» يس از ذكر 
لزوم تصوير جامع فرمود: صحيحى مى تواند تصوير جامع كند. سيس وقتى نوبت به اعمى رسيد مواردى را بهعنوان قدر جامع ذكر 
كرده و همه را مورد اشكال قرار مىدهد وازاين راه؛ ادعاى خود را- كه عبارت از وضع الفاظ براى صحيح است- اثبات 
مى كند.[٠*]‏ 
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بررسى نظريه مرحوم آخوند: اككر ما مسئله جامع را در ارتباط با اين هدف دنبال كنيم جوابش اين است كه اوَلَا: تصوير قدر جامع 
ايشان نيز- مانئد ساير تصاوير براى قدر جامع- مورد اشكال و مناقشه بود. ثانياً: قسمت مهمى از بحث ما در صحيح و اعم در ارتباط 
با حقيقت و مجاز است. 

كسانى كه قائل به ثبوت حقيقت شرعيهاند وقتى در مسئله صحيح و اعم بحث مى كنند؛ اين بحث بين آنان مطرح مى شود كه در اين 
حقيقت شرعيه مستحدثه آيا معناى حقيقى صلا خصوص صلاتى است كه منطبق بر افراد صحيح باشد يا اين كه معناى حقيقى 
صلاة» معناى عامّى است كه هم منطبق بر افراد صحيح است و هم منطبق بر افراد فاسد؟ يس كُويا بحث صحيحى و اعمّى» بحث در 
حقيقت و مجاز است. آنوقت به مرحوم آخوندء اشكال مىشود كه: مككر تصوير جامع هم يكى از علا-ئم حقيقت بودن است؟ ما 
علائم حقيقت و مجاز را بررسى كرديمء علائم حقيقت,ء عبارت از تبادر, عدم صحت سلب و اطراد- با اشكالى كه داشت- بود و 
علامت جهارمى به عنوان «تصوير جامع» براى تشخيص حقيقت از مجاز مطرح نبود. در حالى كه شما تصوير جامع را براى بدست 
آوردن معناى حقيقى مطرح كرديد و در واقع» علامتى به علائم حقيقت و مجاز اضافه كرديد. بنابراين اككر بخواهيم بر مبناى كلام 


مرحوم آخوند بيش رويم نه تصوير جامع مى توانيم داشته باشيم و نه تصوير جامع براى ما مفيد خواهد بود. 


نظريه دوم 


اكر ما قول صحيحى را از راه تبادر يا ازراه صحت سلب صلاة از صلاة فاسده ثابت كرديم نه ازراه تصوير قدر جامع» در اينجا اين 
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جه كارهايم كه تصوير جامع كنيم؟ تصوير جامع را شارع و واضع بايد مطرح كند. ما وقتى معناى صحيح به ذهنمان متبادر شد 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه م82ننا از (االا1 


مى فهميم كه شارع؛ يككث جامعى بين افراد صحيح در نظر كرفته و لفظ صلا را برآن وضع كرده است- جون وضع عام و موضوع له 
عام است- ولى كدام ضرورت اقتضاء م ىكند كه ما تصوير جامع كنيم؟ 

مكر براى ما ضرورت دارد كه آنجه را شارع متصدى شده. دركك كنيم؟ ما به لحاظ اين كه وضع عام و موضوع له عام است 
مىدانيم كه شارع مقدس يكك جامعى را در نظر كرفته ولى آيا آن جامع كدام است؟ براى ما ضرورتى ندارد كه دنبال آن بكرديم. 
حتى از راه آثار هم- آنكونه كه مرحوم آخوند مىفرمايد- لازم نيست كه ما آن جامع را بدست بياوريم. ما در مقام تسميه و وضع 
دخالتى نداشتيم بلكه ما از انضمام دو مطلب دريافتيم كه بايد جامعى در كار باشد و شارع آن جامع را در نظر كرفته است يكى از 
آن دو مطلب اين بود كه در ما نحن فيه وضع عام و موضوع له عام است و ديكر اين كه مقتضاى تبادر» يكك معنايى است كه 
نمازهاى فاسد از آن بيرون است. حال كه جنين است براى ما جه ضرورتى دارد كه تصوير جامع كنيم؟ سؤال: اككر ما جامع را ندانيم 
جيزى به ذهنمان انسباق و تبادر بيدا نم ىكند يس جككونه مى توانيم از راه تبادر آن معنا را بدست آوريم؟ جواب: اين جهتء مانعى 
ندارد. در خيلى از موارد» الفاظى وجود دارد كه از انها معنايى واضح و روشن به ذهن مىآ يد ولى انسان نمىتواند حقيقتٍ آن 
معانى را بيان كند. البته نه به معناى اين كه لفظ, اجمال دارد يا در معنا ابهام وجود دارد بلكه معنا را انسان مىفهمد ولى به حقيقت 
آن نمى تواند وقوف بيدا كند. مثا آيا لفظ «وجود) لفظ مبهمى است؟ اكر مبهم است جرا براى معناى آن اصالت قائليد؟ بنابراين 
ابهامى ندارد ولى در عين حال نمى توانيم حقيقت وجود را بيان كنيم. در نتيجه جامعى وجود دارد واين جامع براى شارع معين 
است و از طريق تبادر هم براى ما روشن است ولى تصوير آن براى ما ضرورتى ندارد.[١2]‏ 
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آيا براى صحيحى» تصوير جامع استحاله دارد؟ 


آنجه تا اينجا كفتيم بر مبناى اين بود كه تصوير جامع صحيحىء ممكن باشد. ولى مرحوم آخوند مىفرمايد: ممكن است كسى 
اشكال كرده و بككويد: تصوير جامع براى صحيحى غيرممكن و براى اعمّمى ممكن است. اككر جنين كسى بتواند ادعاى خود را به 
اثبات برساند» بايند قول اعمى را بذيرفت. مستشكل م ى كويد جامع بين نمازهاى صحيحه» يا امر مركب اسست ويا امر بسيط.[27] 
ولى هيج يكك از اين دو را نمى توان به عنوان جامع فرض كرد. توضيح: اككر جامع را امر مركب داراى اجزاء فرض كنيم دو اشكال 
دارد: اوّلَا:ِ مركب داراى دو حالت است. اكر اجزائش تام باشدء متَصف به صحتء و اكر ناقص باشد متّصف به فساد مىشود. ثانياً: 
مركبء هرجه باشد در حالتى صحيح و در حالتى فاسد است- بنا بر آنجه خود مرحوم آخوند قبول كردند و ازاين جهتء مورد 
قبول هم هست- بنابراين نمى توان امر مركبى را به عنوان جامع بين افراد صحيحه فرض كرد. و اككر جامع را امر بسيط فرض كنيم» 
ذو اشغبال در 1كاحريان يداع عند امال اول: امر سيط عنواة ستطلوكه» باه اين عنواة طق ب كنار ها سنصسيهه: است: 
احتمال دوم: امر بسيطء عنوانى باشد كه نتوانيم اسم آن را ببريم ولى ملازم با عنوان «مطلوبٌ» باشد. و احتمال سوّمى جريان ندارد. 
مستشكل مى كويد: اكر بخواهيم جامع را عنوان «مطلوبٌ» بككيريم داراى سه 

اصول فقه شيعه» ج 7 ص: ٠١0‏ 

اشكال است: اوَلَّا: در اين صورتء بايد كلمه «صلاهٌ» و كلمه «مطلوب» مترادف باشند» درحالىكه بين اين دو لفظء هيج كونه ترادفى 
ون كار تست: ثايا: عنوان مطلوبء بعد از تعلق امرء تحمّق بيدا م ىكند؛ درحالىكه مقام تسميه و وضع قبل از تعلق امر است. ابتدا 
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م ىكند در مقام تسميه و مسمى به كار برد. ثالثاً: در دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى در باب نماز- مثلًا اكر شكك شود كه سوره 
سوره براى نماز جزئيت ندارد درحالى كه اكر معناى نماز عنوان «مطلوب» باشد نمى توانيم برائت عقليه را جارى كنيم» زيرا اكر 
عنوان مأمور به ما مشخص است و شكك داريم كه در خارجء آيا بدون سوره تحمّق بيدا م ىكند يا نه؟ در اينجا شكك در محصّل و 
محقق داريم و در جنين صورتى» همه قائل به اصالة الاشتغال مى باشند و اصالة البراءة را جارى نمى كنند. و اككر جامع را عنوانى 
فرض كنيم كه ملا-زم با عنوان «مطلوب» است در اين صورت مى كوييم: اكر معناى نماز» عنوانى ملازم با عنوان «مطلوب» است» در 
مقام عمل بايد يقين كنيد كه اين عنوان تحمّق بيدا كرده است و به عبارت ديككر: در دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى» اكر نماز را 
بدون سوره خوانديد براى شما احراز نشده كه عنوان ملالزم با «مطلوبٌ» تحقق بيدا كرده است بلكه در اينجا شك در محصّل و 
محقق دازيد ودر نين موود اصالة الاشتغال جارى مى شود ذرحالىكه بناء فقهاء بر اجراء اصالة البراءة اسك در جه بنا بر قول 
صحيحىء نه جامع م ركب امكان دارد و نه جامع بسيط. و اكر اين اشكال ثابت شود در همينجا قول صحيحى از اعتبار ساقط شده و 
ما ناجار 
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مى شويم قول اعمّى را بيذيريم. مرحوم آخوند كه قائل به وضع براى صحيح است در جواب از اين اشكال فرموده است: ما 
مى كوييم: جامع؛ عبارت از امر بسيطى است كه ملازم با عنوان «مطلوب» است. شما مى كوييد: در اين صورت بايد در دوران امر بين 
اقل و اكثر ارتباطى قائل به اصالة الاشتغال شويم زيرا عنوان شكك در محصّل و محقق بيدا مى شود و ما نمىدانيم اين عنوان آيا با 
نماز بدون سوره تحقّق بيدا مى كند يا نه؟ و در جنين موردى بايد اصالة الاشتغال را جارى كرد درحالىكه مشهور كه قائل به صحيح 
هستند در جنين جايى اصالة البراءة را جارى مى كنند. مرحوم آخوند مىفرمايد: ما همين احتمال را اخذ مى كنيم و درعين حال قائل 
به اصالة البراءة مى شويم. زيرا مسأله شكك در محصّلء غير از ما نحن فيه است. مسأله شكك در محصّل- كه مجراى اصالة الاشتغال 
است- جايى است كه مأمور به ماء مسيّبى باشد كه اين مسبّب داراى وجود مستقل است و ما در ارتباط با اجزاء سبب ترديد داشته 
باشيم. سبب هم داراى وجود مستقلى است و اين كونه نيست كه سبب و مسببء اتحاد وجودى داشته باشند. سبب و مسبب» تلازم 
در وجود دارند و معناى تلازم در وجود اين است كه دو وجود در كار است يكك وجود در ارتباط با سبب و يكك وجود در ارتباط 
با مسبب. ولى وجود مسببء ملازم با وجود سبب است. مىفرمايد: شكك در محصّل و محصّلء در مورد سبب و مسب يياده مى شود 
كه يكك وجودى به نام وجود مسبب, مأمور به است و ما در اجزاء سبب ترديد داشته باشيم» نمىدانيم كه اين سبب نه جزء است يا 
ده جزء؟ و در حقيقت نمىدانيم كه اكر در ارتباط با وجود سبب به نه جزء اكتفا كنيم» مسبب در خارج تحقّق بيدا م ىكند يا نه؟ 
اينجا بولحاظ اين كه مأمور به مسبّب است و ما جارهاى نداريم كه- در مقام امتثال و فراغ ذمّه- يقين به تحقّق مأمور به در خارج 
داشته باشيم» بدهمين جهت بايد آن جزء 
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مشكوك از سبب را حتماً در خارج ايجاد كنيم زيرا بدون آن جزءء براى ما تحقّق مأمور به در خارج احراز نشده است. اشتغال 
يقينى فراغ يقينى لا-زم دارد. مثل اين كه در باب طهارات سهكانه در باب وضو اين احتمال داده شده كه آنجه در باب وضوء مأمور 
به اسك عيارت ازعم لمانو مف ههاة فست يلك مابرو نمعبارض ازاظياوض متعتريدو بان اى ات كسنيويب ازابن غفعات و 
مَشِحَتان است و آنجه كه شرطيت براى نماز دارد» همان طهارت نفسانيه و معنويه است. اكر ما در باب وضو جنين حرفى را زديم و 
بعد شكك كنيم آيا فلان جيز براى وضو جزئيت دارد يا نه؟ شرطيت دارد يا نه؟ 


براساس قاعده شكك در محصّل» جارهاى جز اجراى اصالة الاشتغال نداريم. خلاصه اين كه شكك در محصّل» جايى است كه دو 
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وجود باشد همانطور كه عش تان و مَشكحتان يكك وجود است و طهارت معنويه وجود ديككر است و بنا براين قول» يكك امرء متحصّل 
از غَشلتان و مَشِيحتان است. اينجا جاى اصالة الاشتغال است. ولى در ما نحن فيه كه مسمماى صلاه را يكك عنوان ملازم با «مطلوب» 
مىدانيم و بهدعبارت ديكر: جامع را عبارت از يكك عنوان ملا-زم با «مطلوب» قرار مى دهيم؛ بين جامع و نمازى كه در خارج تحمّق 
بيدا كرده عنوان سببيت و مسئبيت تحمّق ندارد و دو وجود نيستند بلكه جامع با نماز خارجى اتحاد وجودى دارد» همانطورى كه 
كلى طبيعى با مصاد يقش از نظر وجود متّحدند به اين معنا كه اككر زيدء در خارج وجود بيدا كرد ما نمى توانيم بككوييم: در اينجا دو 
وجود مىباشدء يكك وجود در ارتباط با انسان و وجود ديكر در ارتباط با زيد و فرد انسان. معناى اين كه وجود طبيعى با وجود فرد 
متّحد است اين است كه ما در خارج بيش از يكك وجود نداريم. مرحوم آخوند مىفرمايد: مسأله جامع با اين صلاه نهجزئى كه در 
خارج تحقّق بيدا مى كند عنوانش عنوان محصّل و محصّل نيست. زيرا ما در خارج دو وجود نداريم» سببيت و مسببيت نداريم» بلكه 
آن جامع - از نظر وجود- متّحد با اين صلاه خارجى است. بهدهمين جهتء اكر شما شكك كرديد كه نمازء نه جزء است يا ده جزء؟ 
اين شكك به عنوان شكك در محصّل مطرح نيست بلكه شكك شما كويا در خود مأمور به است كه 
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آيا مأمور به نه جزء است يا ده جزء. بنابراين» جه مانعى دارد كه ما اصالة البراءة را جارى كنيم» در عين اين كه جامع را امر بسيطى 
مى دانيم كه ملا-زم با عنوان «مطلوب» است.[27] بررسى كلام مرحوم آخوند: ازاينجا ما مىخواهيم مسثله را به ثمره نزاع بين 
صحيحى و اعمى ارتباط دهيم و اين امر به دو جهت است: جهت اول: جوابى كه مرحوم آخوند» نسبت به اين اشكال مطرح كرد, با 
حرفى كه در ثمره نزاع بين صحيحى و اعمى مطرح كرد؛ ارتباط دارد. جهت دوم: اكرجه بحث ما در تصوير جامع- بنا بر قول 
صحيحى - به طول انجاميد ولى مىخواهيم از دست اين بحث كه «بنا بر قول اعمى جككونه مى توان تصوير جامع كرد؟! نجات يابيم» 
زيرا- همان كونه كه كفتيم- اعمى يا مى تواند تصوير جامع كند و يا نمى تواند. اكر بتواند تصوير جامع كندء نفعى از اين تصوير 
جامع نمىبرد» جون تصوير جامع» به عنوان يكى از علائم حقيقت نيست. بنابراين اكر اعمى بتواند تصوير جامع كند؛ دليل بر صحت 
قول او نيست و اين مطلب را ما در مورد صحيحى هم ذكر كرديم. در نتيجه وجوهى كه در كلام مرحوم آخوند به عنوان تصوير 
جامع براى اعمى ذكر شده- اكرجه همه اين وجوه» توسط مرحوم آخوند مورد مناقشه قرار كرفته است- ولى ما بنا بر هر دو فرض 
بحث كرده و مى كوييم: اكر اين وجوه. ناتمام باشدء اثرى برآن بار نمىشود. و اكر فرض كنيم بعضى از اين وجوه تمام باشد» اعمى 
نمى تواند هيج فايدهاى از تصوير جامع ببرد» زيرا دراين صورتء ما هم در مقابل اعمى تبادر را مطرح كرده و 
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مى كوييم: تبادر دلالت بر قول صحيحى مى كند و آيا اعمى مى تواند تبادر را به هم بزند؟ تصوير جامع» نمى تواند حقانيت مذهب 
اعمى را اثباث كند زيرا قبلا كفتيم: 

«تصوير جامع» از علا-ئم حقيقت نيست,. و علاوه براين» تصوير جامع جه ربطى به ما دارد؟ مكر ما واضع هستيم كه نياز به تصوير 
جامع داشته باشيم؟ تصوير جامع مربوط به واضع است و ما از راه تبادر كشف مى كنيم كه يكك جنين جامعى در كار بوده است و 
ضرورتى ندارد كه ما بدانيم آن جامع جه جيز بوده است. در نتيجه اين بحث كه «آيا اعمى مى تواند تصوير جامع كند يا نه؟) هيج 
ثمرهاى ندارد و بهدهمين جهت ما لازم نمىبينيم تصاوير مختلفى كه در ارتباط با جامع اعمى ذكر شده مورد بررسى قرار دهيم؛ بلكه 
مستقيماً به سراغ ثمره نزاع بين صحيحى و اعمى مىرويم. 

اصول فقه شيعه ج 7 ص: ١١١‏ 


ثمره نزاع بين صحيحى و اعمى 
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اشاره 


در ارتباط با ثمره نزاع بين صحيحى و اعمّمى اقوالى وجود دارد كه در ذيل به بررسى آنها مىيردازيم: 
نظريه اول [فرق در دوران بين اقل و اكثر ارتباطى 


اشاره 


قائل به اين نظريه مى كويد: اكر كسى قول صحيحى را اختيار كرد بايد در دوران بين اقل و اكثر ارتباطى قائل به اصالة الاشتغال شود 
واكر قول اعمى را اختيار كرد بايد در جنين موردى قائل به اصالة البراءة شود. اين كلام» درحقيقت به اين مطلب ب ركشت مى كند 
كه مسغله ذورات بين اقل و اكثر ارتباطى كه در كاب اشتغال مورد بحث قرار كرفته است» مسئله مستقلى تست بلكه دتباله بحث 
صحيح و اعم است. صحيحى حتماً قائل به اصالةً الاشتغال و اعمى قائل به اصالة البراءة است. و اكر مسألهاى به اين صورتء تابعيت 
بيدا كردء ديكر استقلال 
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نخواهد داشت واين تالى فاسدى است كه در ارتباط با ثمره نزاع بين صحيحى و اعمى مطرح است.[ ]| 


كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند مىفرمايد: ما ثمره نزاع صحيحى و اعمى را به اين صورت قبول نداريم و معتقديم مسأله دوران امر بين اقل و اكثر 
ارتباطى مسئله مستقلى است و هيج كونه تابعيتى نسبت به مسئله صحيح و اعم ندارد. و هريكك از صحيحى و اعمى- در اين مسئله- 
از نظر دو قول آزادند مىتوانند قائل به اصالهٌ الاشتغال يا قائل به اصالةٌ البراءة شوند.[90] بهدهمين جهت ما نيز مانند مشهور قائل به 
وضع براى صحيح هستيم و- همانند مشهور- در مسثله دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى قول به برائت را اختيار مى كنيم. و اين 
كشف مى كند كه مسثله اقل و اكثر ارتباطى هيج ربطى به مسئله صحيح و اعم ندارد. در نتيجه اين ثمره كه براى بحث صحيح و 
اعم ذكر شده است و كفتهاند: 

«صحيحى بايد قائل به اشتغال و اعمى بايد قائل به برائت شود)» نمى تواند ثمره درستى باشد. تنها در يكك مورد است كه ما جارهاى 
جز اصالة الاشتغال نداريم و آن در مورد شكك در محصّل است.[28] اين بود كلا-م مرحوم آخوند در جواب از آن اشكال و در 
ارتباط با ثمره بحث صحيح و اعم كه ما اين دو را به هم ربط داديم. 
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كلام مرحوم نائينى 
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صحيحى جارهاى ندارد جز اين كه در مسئله دوران بين اقلّ و اكثر ارتباطى قائل به اصالةُ الاشتغال شود. درحقيقتء ايشان ثمره نزاع 
را نسبت به صحيحى يذيرفته است. ايشان در تقريب اين مطلب مىفرمايد: صحيحى معتقد است كه موضوع له اين الفاظ. عبارت از 
جامعى است كه فقط بر افراد صحيحه منطبق مىشود و اين جامع را بهطور مستقيم نمىتواند به دست آورد بلكه براى به دست 
آوردن آن يا بايد سراغ علل و مصالح برود و يا از راه آثار و معلولات با آن ارتباط برقرار كند. مثل مرحوم آخوند كه مىفرمود: از 
راه نهى از فحشاء و منكر مى توانيم با جامع ارتباط يبدا كنيم. نهى از فحشاء و منكرء وقتى در ارتباط با حكم مطرح شود جنبه عليت 
دارد و به عنوان مصلحت مطرح است. و بى بردن از راه اثر و معلول» مثل اين است كه كفته شود: نماز» عبارت از جيزى است كه 
«إن قَبلَتُ قبل ما سواها»[/97] يا نماز جيزى است كه فلان مقدار از ثواب برآن مترتب است. محمّق نائينى رحمه الله مىفرمايد: جه 
طايفه اوّل- كه از راه علّت با جامع آشنا شدند- و جه طايفه دوّم- كه از راه معلول به جامع رسيدند- در مورد شكك در جزئيت 
سوره و دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى» جارهاى جز جريان اصالة الاشتغال ندارند. زيرا كسى كه از راه نهى از فحشاء و منكر با 
جامع ارتباط يبدا كرده» اككر در جزئيت سوره شكك كند و نماز را بدون سوره اتيان كند جنانجه از او سؤال كنيم: آيا اين نماز شما 
نهى از فحشاء و منكر مىكند تا از اين راهء با جامع مأنوس شود و جامع در خارج تحمّق بيدا كند؟ اين شخص نمى تواند در جواب 
بكويد: من يقين دارم كه اين نماز بدون سوره موجب تحمّق همان جيزى است كه من از راه نهى از فحشاء و منكر با آن ارتباط بيدا 
كردم. بدهمين جهت جارهاى ندارد جز اين كه سوره مشكوكه را در خارج- به انضمام ساير اجزاء- 
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اجاد كين ا قبن دا كد ان حمان صوص اضت كدا نواه نبي ]ذ شدكاء وشكريا 1ن ارفاك يا كزتم امت عنيطة كبن كاز 
راه اثر و معلولء با جامع ارتباط بيدا مى كند اككر در مورد شكك در جزئيت سوره» نماز بدون سوره بخواند و ازاو سؤال كنيم آيا اين 
نماز بدون سوره كه احتمال جزئيت سوره در آن است همان نمازى است كه «إِنْ قَبِلَتُ قَبِلَ ما سواهاء» و از اين راه ارتباط با آن بيدا 
كرديد؟ جواب مىدهد: خير. يس جارهاى ندارد براى اين كه يقين كند اين اثر «إِنْ قبلَتُ قَبِلَ ما سواها» تحمّق بيدا كرده است جز 
اين كه سوره را- كه شكك در جزئيت آن دارد- در خارج اتيان كند و اين معناى اصالةٌ الاشتغال است.[88] 


كلام امام خمينى «دام ظله» 


از كلاسم ايشان دو مطلب استفاده مى شود: مطلب اوّل: اكر صحيحى بخواهد از راه علل و مصالح و يا از راه آثار و لوازم؛ به قدر 
جامع راه يبدا كند. جنين شخصى بايد همانطور كه مرحوم نائينى فرمود در دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى قائل به اصالة الاشتغال 
شود. مرحوم آخوند نيز بايد همين عقيده را ملتزم شود زيرا ايشان نيز از راه آثار و لوازم يى به قدر جامع برده است.[98] مطلب دوم: 
آنكونه كه ما تصوير جامع كرديم- كه از راه علل و مصالح و آثار نبود- لازمهاش اين نيست كه قائل به اصالة الاشتغال شويم» بلكه 
ما مى توانيم قائل به اصالةٌ البراءة شويم. ما كفتيم: يكك دسته از م ركبات داريم كه نه مادّه معتينى در آنها خصوصيت دارد و نه هيئت 
مشخصى در آنها درنظر كرفته شده است بلكه اين م ركبات هم از نظر مواد آزادند و هم ازنظر هيئت. ولى بهلحاظ اين كه غرض و 
هدف خاصى بر 
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آن مترتب مى شود همه آن را يكك مركب مىدانيم مثل عنوان «خانه) كه بر مجموعهاى وضع شده كه غرض مسكن بودن را تأمين 
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مى كند و نه از نظر مواد خصوصيت دارد و نه از نظر هيئت. زمانى كه با سنكك و جوب ساخته مىشد به آن «خانه) مى كفتند و 
زمانى هم كه با آهن و سيمان ساخته مى شود به آن خانه مى كويند. 

تغيير هيئت آنهم در صدق عنوان «خانه» نقشى ندارد. امام خمينى «دام ظله) مىفرمايد: نماز هم همينطور است كه نه مادّه معينى 
در آن دخالت دارد و نه هيئت معين» مثل قيام و قعود و جلوس و .... بر همه اينها عنوان صلاة» منطبق است و در اين صورت اكر ما 
شكك كرديم كه آيا در جنين صلاتى؛ علاوه براين كه نه جزء اعتبار دارد» جزء دهمى هم بنام سوره معتبر است يا نه؟ جرا نتوانيم 
اصالة البراءة را جارى كنيم؟ اين مثل مسثئله شكك در محصّل- كه مرحوم آخوند فرمود- نيست. در شكك در محصّل» دو وجود 
مطرح بود يكى وجود سبب و ديكرى وجود مسببء و امر مولا به مسب تعلق كرفته بود و ما شكك مىكرديم آيا سببى كه در اين 
مسب اثر مى كند نه جزء است يا ده جزء؟ در اينجا اكر به سبب نهجزئى اكتفا كنيم نمى توانيم وجود مسبب را در خارج احراز كنيم 
و جون اشتغال يقينى» فراغ يقينى لازم دارد حتماً بايد آن جزء مشكوكك را بياوريم تا يقين به تحقّق مسبب در خارج بيدا كنيم. ولى 
براساس مبناى ما (امام خمينى)- خصوصاً با تشبيهى كه به «خانه) كرديم- اين كونه نيست. در مسئله «خانه»» دو وجود مطرح نيست 
بلكه براى آن يكك وجود تحقق دارد. صلاه نيز- طبق اين مبنا- جيزى غير از اين اجزاء نيست. 

وجودى غير از وجود اجزاء نيست كه ما بكوبيم: امرء به آن وجود تعلق كرفته و شكك داريم آيا نماز نهجزئى مى تواند آن وجود را 
محقق كند يا نه؟ تا اين كه سراغ اصالة الاشتغال برويم. خير» اين كونه نيست. صلاة» همين اجزاء و شرايط است. 

بنابراين» تعلق امر به نه جزء؛ مسلم و به جزء دهم؛ مشكوك است و ما در عين حال كه قائل به وضع براى صحيح هستيم» در جزء 
مشكوكك اصالة البراءة را جارى مى كنيم. در نتيجه برطبق تصوير جامع ماء ديكر حرف مرحوم نائينى در اينجا يياده نمىشود. ما 
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در عين اين كه قائل به صحيح شديم قائل به اصالة البراءة هم هستيم. توضيح مطلب اول امام خمينى «دام ظله): هم امام خمينى «دام 
ظله؛ و هم مرحوم نائينى براين مطلب اتفاق دارند كه مرحوم آخوند و كسانى كه مانند ايشان مىخواهند از راه علل و مصالح و يا از 
راه آثار و لوازم؛ با جامع ارتباط برقرار كنند نمى توانند در مورد شكك در جزئيت» قائل به اصالة البراءة شوند» زيرا: اوَلَا: كسانى كه 
ذراين بحث- يعنى دوران امر يين اقل و اكثر ارتباطى در مسثله شكك در جرئيت جزثى مكل سوره- قائل بة اضالة البراءة هستثده 
براساس مبناى انحلالء اين نظريه را اختيار كردهاند.[١7]‏ آنان مى كويند: صلاة نه جزء مسلم و يكك جزء مشكوكك دارد, و امر 
متعلق به صلا انحلال بيدا م ىكند به يكك قسمت معلوم به تفصيل و يكك قسمت مشكوك. مثل موارد علم اجمالى كه كاهى 
انحلال بيدا مى كند به علم تفصيلى و شكك بدوى. در اينجا نيز هرجند اجمانًا مىدانيم امر به صلاة متعلّق است ولى اين علم اجمالى 
انحلال بيدا م ىكند. به اين صورت كه تعلق امر به آن نه جزء- كه جزئيتشان معلوم است- براى ما قطعى است. ولى نسبت به سوره 
شكك داريم كه آيا امر به آن تعلق كرفته يا نه؟ وقتى اين علم اجمالى انحلال بيدا كرد مى كوييم: 

نسبت به معلوم به تفصيل بايد حكم علم تفصيلى بياده شود و نسبت به مشكوك هم بايد حكم شكك بياده شود و شكك در تكليف» 
مجراى اصالة البراءة است. حال ببينيم آيا مرحوم آخوند و امثال ايشان- كه قائل به وضع براى صحيح بوده و از راه علل و مصالح يا 
آثار و لوازم بيش مىروند- مى توانند قائل به اصالة البراءة شوند؟ مرحوم آخوند, جامع را امرى بسيط كه ملازم با عنوان «مطلوب'» 
است مىداند و از راه نهى از فحشاء و منكر و امثال آن با جنين جامعى ارتباط برقرار مى كند. اكر كسى جامع را به اين صورت 
باتك عهما مأمور يفاو عرز هلو اق بنط اسك ا اهميق ار تنب ف ترد كه تله |3 اتحلال عدا شود زرا مافيت اعلا لذو 
تور تركب 
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تحقق بيدا م ىكند و اككر مسئله تركيب كنار رود و مأمور به عنوان بسيطى كه ملازم با «مطلوب» است باشدء جككونه مى توانيم دليل 
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برائت را در آن بباده كنيم؟ از جه راهى مى توان انحلا ل را در آن بياده كرد؟ انحلال» فرع تركب است و با بساطت سازكار نيست. 
در اينجا اشكالى به مرحوم آخوند متوجه مىشود و آن اين است كه: از كلام مرحوم آخوند استفاده مىشود كه مسثله اصالة 
الاشتغال» در مورد شكك در محصّل بياده مى شود و شكك در محصّل در جابى اسث كه دو وجود در كار باشد امام خمينى «دام ظلّها 
و محمّق نائينى رحمه الله كُويا به مرحوم آخوند اشكال مى كنند كه مسئله اصالةُ الاشتغال» منحصر به اين مورد- شكك در محصّل كه 
در آن دو وجود مطرح باشد- نيست بلكه طبق مبناى خود شما اكر دو وجود هم مطرح نباشد بايد اصالة الاشتغال را يذيرفت» زيرا 
شما در اينجا مسئله شكك در محصّل را مطرح نمى كنيد. نماز اين كونه نيست كه مثل طهارات سهكانه» احتمال دو واقعيت در آن 
جريان داشته باشد و اكر هم داشته باشد شما جنين احتمالى را نداديد» يس جرا دايره اصالهُ الاشتغال را منحصر به شكك در محصّل 
كرديد؟ نه» روى مبناى خود شما با اين كه شكك در محصّل نيست- بايد اصالة الاشتغال را جارى كرد زيرا مأمور به» عنوان بسيط 
است وو اين عنوان بسيطء بايد حتماً در خارج محقّق شود و در عنوان بسيط» انحلال تعّل ندارد و مبناى برائت هم مسأله انحلال است 
و دراينجا انحلالى در كار نيست تا شما بتوانيد قائل به برائت شويد.[١]‏ دفاع از مرحوم آخوند: كسانى كه مثل مرحوم آخوند 
مى كويند: مأمور به» عنوان بسيط استء حال يا عنوان «مطلوب» و يا عنوانى كه ملازم با «مطلوب» و يا جيز ديككر استء به نظر اينان 
اين عنوان بسيطء با م ركبى كه در خارج تحقق بيدا مى كند انّحاد وجودى دارد. 
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توضيح: آنجه ما در خارج مى بينيم» م ركبى است كه از مقولات مختلف تشكيل شده است. و آن بسيطى كه معناى نماز و مأمور به 
مولا مى باشدء به اعتراف خود مرحوم آخوند» وجودى جداى از وجود آن مركب ندارد[؟7] و مسئله تعدّد وجود و سبب و مسب 
مطرح نيست. و بدون ترديد» اينها يكك وجودند. ممكن است كسى بككويد: جككونه مىشود يكك بسيط- در كمال بساطت- با يكك 
مركب از اجزاء و مقولات متباين» اتّحاد وجودى- مثل اتحاد بين انسان و زيد- داشته باشند؟ از كلام امام خمينى «دام ظلّها و مرحوم 
نائينى استفاده مىشود كه اين دو بزركوار در معقوليت اين مطلب مناقشه نكردهاند و الا حق اين بود كه از همين راه به مرحوم 
آخوند اشكال كنند و بككويند: شما از طرفى مسمى را بسيط مىدانيد و از طرفى معتقديد: همينكه در خارج تحقّق بيدا كرده نماز 
است. جكونه مى شود بسيط با مركب اتحاد وجودى داشته باشند؟ حال مى كوييم: اككر بسيط با مركبء اتحاد وجودى دارند جرا 
نتوانيم انحلالى را تصور كنيم؟ ما همان انحلا.لى را كه در دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى؛ مبناى اصالة البراءة بود در اينجا بياده 
مى كنيم. به عبارت ديكر: به نظر ما فرقى نمى كند كه كسى- مثل امام بز ركوار «دام ظلّه- نماز را مستقيماً امر مركبى بداند يا اين 
كه- مانند مرحوم آخوند- آن را امر بسيطى بداند كه با مركب اتحاد وجودى يبدا كرده است. اكر امر بسيطى با مركب متّحد باشد 
جرا انحلالى جريان نداشته باشد؟ بنابراين» ما مى توانيم از مرحوم آخوند دفاع كرده و بكنُوييم: ايشان با وجود اين كه موضوع له را 
سيظ هي ذاقد ولك هى قراتك ادو بمسقلةتؤوراق افر مق اقل .و اكقر ارقاط قافل .نه اصالة البراية شود 
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نتيجه بحث: از آنجه كفته شد نتيجه كرفته مىشود كه اين ثمرهاى كه بر بحث مترتب كردند باطل استء زيرا همانطور كه 
صحيحى - طبق مبناى امام خمينى «دام ظلّها در تصوير جامع - مى تواند در مسئله دوران امر بين اقل و اكثر قائل به اصالة البراءة شودء 
مرحوم آخوند نيز- با وجود اين كه مسئله بساطت را مطرح كرد- مى تواند در آن بحث قائل به اصالة البراءة شود. در نتيجه مسئله 
برائنت و اشتغال در دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى» مبتنى بر مسئله صحيح و اعم نخواهد بود. و صحيحى- در اينجا- در مسئله 
دوران بين اقل و اكثر ارتباطى آزاد استء هما نطور كه اعمى هم آزاد است و ه ركدام مى توانند قائل به اصالة البراءة يا قائل به 
اصالة الأقعفال باشلد: 
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نظربه دوم در ارتباط با ثمره بحث صحيح و اعم 


اشاره 


اين ثمره؛ اكر تمام باشد در قسمت عمدهاى از فقه جريان خواهد داشت و اكر مانند ثمره اول ناتمام بود بحث صحيح و اعم بدون 
ثمره خواهد بود. لذا اين ثمره خيلى مهم است. كفته شده است: صحيحى در صورت شكك در جزئيت و عدم جزئيت جيزى 
نمى تواند- براى رفع جزئيت- به اطلاقات لفظيه تمسكك كند ولى اعمى مى تواند. 

همانطور كه اكر مولا كفت: «أعتق رقبة» و شما شكك كرديد آيا قيد ايمان هم در رقبه دخالت دارد يا نه؟ به مقتضاى اطلاق «أعتق 
رقبة» و اصالة الاطلاقى كه در اينجا حاكم استء حكم مى كنيد به اين كه تمام متعلق تكليفء عتق رقبه است و قيد ديكرى در متعلق 
تكليف دخالت ندارد. حال اكر اعمى شكك كند كه آيا سوره» جزء صلاهٌ است يا نه؟ در اين صورت مىتوائد به اطلاق (أقيموا 
الصلاه) تمسكك كند. البته تمسكك به اطلاق در صورتى است كه شرايط تمسكك به اطلاق- يعنى مقدمات حكمت- تحقق داشته 
باشد» يعنى مولا در مقام بيان باشد و قرينهاى بر تقييد اقامه نكرده باشد و قدر 

اصول فقه شيعه ج 7 ص: ١٠١‏ 

متيقنى در مقام تخاطب نباشد.[7] در اين صورتء اعمى مى كويد مأمور به عبارت از صلا است و ما براى اين صلاة» قيود و 
اجزائى را از خارج استفاده كردهايم ولى نسبت به جزئيت سوره شكك داريم كه آيا دخالت دارد يا دخالت ندارد؟ در اين صورت به 
اطلاق (أقيموا الصلاة) تمسكك مى كنيم و حكم به عدم وجوب سوره مىنماييم. بله» اكر اعمى براى اركان نماز- به عنوان جامع در 
مسمّاى نماز- مدخليت قائل بود, لا-زمهاش اين است كه اكر ما در يكك جزئى- به عنوان ركنيت- ترديد داشته باشيم نتوانيم به 
اطلا-ق (أقيموا الصلاة) تمسكك كنيم زيرا نمازى كه اين محتمل الجزئيه با وصف ركنيت را ندارد نمىدانيم آيا صلاة برآن اطلاق 
مى شود يا نه؟ يس اعمى هم در رابطه با اركان- اكر اركان را به عنوان جامع و مسمّى معين كند- در صورتى كه ياى احتمال 
ركتبت اين محتمل الجرئبة در كار باشد» نمى توائك به اطلاق (أقيموا الصلاة) تمسكك كند ولى در غير اركان- مثل سورة ديرد واه 
تمسكك به اطلاءق براى او باز است. ولى صحيحى اككر احتمال جزئيت جيزى را بدهد نمى تواند- براى دفع اين احتمال- به اطلاق 
(أقيموا الصلاة) تمسكك كندء زيرا براى تمسكك به اطلاق بايد قبل از مقدمات حكمت عنوان مطلق را احراز كرد. بايد ابتدا عنوان 
رقبه را احراز كنيم و يس از آن به اطلاق «أعتق رقبة) تمسكك كنيم. همان كونه كه در مورد عموم, وقتى مولا مى كويد: «أكرم كل 
عالم)» ما در جايى مى توانيم به عموم تمسكك كنيم كه عالم بودن زيد را احراز كرده و در وجوب اكرام او شكك داشته باشيم واكر 
در عالم بودن زيد ترديد داشته باشيم نمى توانيم به عموم «أكرم كل عالم) تمسكك كنيم زيرا اين تمسكك به عام در شبهه مصداقيه 
خود عام است و جنين جيزى جايز نيست. آنجه در بحث عام و خاص مورد بحث قرار كرفته» تمسكك به عام در شبهه مصداقيه 
مخصّص است ولى تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود عام را هيج كس تجويز نكرده و راهى هم براى تجويز آن وجود ندارد 
زيرا تمسكك به هر دليلى فرع احراز موضوع آن دليل است و اكر 
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موضوع دليل» مشكوكك باشد و ندانيم آيا موضوعء تحقق دارد يا نه؟ تمسكك به دليل جايز نخواهد بود. در باب مطلق هم همين طور 
لكيه به اطلاق «أعتق رقبة» در صورتى جايز است كه رقبه بودن احراز شده و ما شكك در اعتبار قيد ايمان- زايد بر عنوان 


رقبة- داشته باشيم و ندانيم آيا قيد ايمان» در حكم دخالت دارد يا نه؟ ولى در جايى كه اصل رقبه بودن» مورد ترديد ماست و 
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احتمال مىدهيم اين شخصء حرٌ باشد همان كونه كه احتمال رقبه بودن او را نيز مىدهيم, در اينجا نمى توانيم به اصالة الاطلاق 
تمسكك كرده و از «أعتق رقبة) استفاده كنيم. صحيحى- در ما نحن فيه- در ارتباط با (أقيموا الصلاة) همين حكم را دارد» زيرا او 
نمىداند كه آيا بر نماز بدون سوره؛ عنوان صلاهً اطلاق مىشود يا نه؟ زيرا صحيحى براى تمام اجزاء- ركن و غير ركن- در مسممى 
و موضوع له مدخليت قائل است به كونهاى كه اكر يكى از اين اجزاء كنار رود- هرجند غير ركن باشد- عنوان صلاة صدق 
نمى كند. و همينطور شرايط قسم اول- كه داخل در محل بحث بود- مثل طهارت و استقبال و ستر و امثال اينهاء اكر كنار بروند 
عنوان صلاة؛ صدق نم ىكند. حتى اكر يكى از اين شرايط كنار برود. در نتيجه اكر صحيحى شكك كند در اين كه آيا سوره جزئيت 
دارد يا نه؟ جايز نيست به (أقيموا الصلاء) تمسكك كند هرجند مقدّمات حكمت در مورد (أقيموا الصلاة) وجود داشته باشد» ولى 
اعمّى- در غير اركان- مى تواند به (أقيموا الصلاة) تمسكك كند و همانطور كه در «أعتق رقبة)- براى عدم مدخليت قيد ايمان- به 
اطلاق رجوع مى شد اينجا نيز - براى عدم مدخليت سوره- به (أقيموا الصلا) رجوع م ىكند. اين ثمره» اهميت بسيارى دارد و مورد 
قبول مرحوم آخوند قرار كرفته است به خلاف ثمره قبلى كه مورد انكار ايشان قرار كرفت و حق هم با ايشان بود.[1] 
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اشكالات بر ثمره دوم 


براين ثمره» سه اشكال وارد شده است كه اكر بتوانيم از آنها جواب دهيم, توانستهايم ثمره بسيار مهمى را حفظ كنيم و اكر نتوانيم» 
بحث صحيح و اعم ثمرهاى نخواهد داشت جز مثال نذر- كه مرحوم آخوند مطرح كرده است- و اين هم نمى تواند به عنوان ثمره 
يكك مسئله اصوليه مطرح شود. اشكال اول: وقتى به فقه مراجعه مى كنيم مى بينيم در باب تمسكك به اطلاق» فرقى بين صحيحى و 
اعطق تبسك وتعما طووى كه افق + تمسكق به اطلاق :م كدل ا عسحييحى ليذ به أظللاق #مسكة ان كزد» لتضوضا ذو بات فنلةة. ون 
آنجا روايتى داريم به نام صحيحه حمّاد- كه شايد مفضّلترين روايت وسائل باشد- مورد روايت اين است كه شخصى خدمت امام 
صادق عليه السلام شروع به خواندن نماز كرد و نماز دست ويا شكستهاى بجا آورد. امام عليه السلام فرمود: جقدر زشت است كه 
يكك مسلمانى هفتاد سال عمر كرده باشد و نتواند يكك نماز صحيح بجا آوردء سبس خود حضرت به نماز ايستاده و از اول تا آخر 
نماز را به او ياد دادند.[ه/ا] روايت حمّاد در باب صلاهٌ خيلى مورد استفاده قرار مى كيرد. در مواردى كه شكك شود آيا فلان جيز 
جزئيت دارد يا نه؟ مى كويند: 

مراجعه مى كنيم به صحيحه حمّادء اكر صحيحه حمّاد» تعرّضى نسبت به آن نداشت از اطلاقش استفاده مى كنيم كه اين جيز مدخليت 
ندارد. مثل اين كه شكك كنيم آيا استعاذه در نماز - قبل از فاتحه- وجوب دارد يا نه؟ مراجعه مى كنيم به صحيحه حمّاد. مستشكل 
مى كويد: ما در ارتباط با مراجعه به صحيحه حتّاد» هيج فرقى بين صحيحى و اعمّى ملاحظه نمى كنيم. هر دو براى رفع جزئيت 
مشك وك الجزئية و شرطيت مشكوك الشرطيةٌ به اين روايت استدلال مى كنند. بنابراين» ثمرهاى كه شما ذكر كرديد خلاف واقعيتى 
است كه در فقه ملاحظه مىشود.| 72] 
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ياسخ اشكال اول: به نظر ما اين اشكال قابل قبول نيستء زيرا آن مطلبى كه ملاكك بود بر اين كه صحيحى نتواند به اصالة الاطلاق 
تمسكك كندء ملا-كك متزلزلى نبود كه ما بتوانيم از آن دست برداريم بلكه آن مطلب براساس يكك مبناى محكم و غير قابل تزلزلى 
بود. توضيح: ما به مستشكل مى كوييم: شما مى كوييد: تمسكك به اطلاق در شبهه مصداقيه خودٍ مطلق جايز است يا مى كوبيد: 
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تمسكك صحيحى به اطلاق» از قبيل تمسكك به مطلق در شبهه مصداقيه خودش نيست؟ اكر بكوبيد: تمسكك صحيحى به اطلاق» از 
قبيل تمسكك به مطلق در شبهه مصداقيه خود مطلق نيست. مى كوييم: شما نمى توانيد جنين جيزى بككويبد» زيرا صحيحىء اكر در 
شرايط قسم دوم و سوّم بكويد: «اينها در مسممى و موضوع له مدخليتى ندارد»» حرفى نيست ولى در ارتباط با تمام الاجزاء و شرايط 
قسم اول- كه اكثريت شرايط را تشكيل مىدهد- مى كويد: «تمام اينها دخالت در مسمى دارند. به كونهاى كه اكر يكك شرط يا 
يكك جزء كنار رود اسم صلاهُ و عنوان صلاةُ تحقق نداردا. 

يس كسى نمى تواند بكويد كه مسئله تمسكك صحيحى به مطلقات غير از تمسكك به مطلقات در شبهه مصداقيه خود مطلقات است. و 
اكر بكوبيد: تمسكك به عام و مطلق» در شبهه مصداقيه خودش جايز استء مى كوييم: اوَلَا: اين مطلب از نظر علمى درست نيست. 
ثانياً: هيج كس قائل به اين معنا نشده است كه در مورد شكك در عالميت زيد بتوانيم به عموم «أكرم كل عالم» تمسكك كرده و اكرام 
او را بر خود لازم كردانيم ويا در مورد شكك در رقبه بودن زيد به اطلاق أعتق رقب تمسكك كرده و عتق او را جايز بدانيم. جنين 
جيزى امكان نداردء زيرا قبل از انطباق حكم عتق رقبه» لازم است موضوع آن- كه رقبه بودن است- احراز شود. بنابراين عدم جواز 
تمسكك به اطلاق براى صحيحى روى يايه محكمى است و 
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جاى ترديد وانكار در آن نيست. حال بياييم در فقه و بررسى كنيم ببينيم آيا واقعاً جابى صحيحى تمسكك به اطلاق كرده است؟ 
و اوراس خا وويشي فرق كه ميس اريتك بد الاق "> دسا لسن انا 7 مطيميض كم بد ناكف تف لاعن واد سكا 
خود واافر انوك كريدة اسعو و الاي توه متا خردش در ابول واي كد صيسيض ابه وركر مكروش اجازه تكرام واد كد 
به اطلاق (أقيموا الصلاة) تمسّدكى داشته باشد. يس در صورت تمسكك صحيحى به اطلاءق» ما بايد عمل او را توجيه كنيمء زيرا 
مبنايش قابل تزلزل نبود. بايد بككوبيم: «اين شخصء فراموش كرده كه در اصول صحيحى است و صحيحى نمى تواند تمسكك به 
اطلاق داشته باشد). اما مسئله صحيحه حمّاد» غير از جيزى است كه ما در ارتباط با آن بحث مى كنيم زيرا بحث ما در اطلاقٍ لفظى 
است ما مى خواهيم ببينيم آيا صحيحى مى تواند از اطلاق (أقيموا الصلاة) استفاده كند يا نه؟ ولى در صحيحه حمّاد» اطلاق لفظى 
وجود ندارد» بلكه آنجه در صحيحه حمّ اد است اطلااق مقامى است. اطلاق مقامى به اين معناست كه اكر مولا-در يكك مقامى 
درصدد بيان اجزاء و شرايط و معرفى آنها بود و ما ملاحظه كرديم كه قسمتى از اجزاء و شرايط را متعرض شده و قسمت ديككر را 
مطرح نكردء اين سكوت در مقام بيان به عنوان اطلاق مقامى قابليت تمسكك دارد. قابليت تمسكك آن تا اين حدّ است كه مرحوم 
آخوند در كفايه در مسئله قصد قربت- به معناى اتيان به داعى امر- مى كويد: قصد قربت نمى تواند يايش را در متعلق امر بككذارد و 
حتى مولا از طريق دو امر هم نمى تواند مسئله قصد قربت را در دايره متعلق امر بياورد» سيس مىفرمايد: بلى اكر يكك اطلاق مقامى 
وجود داشته باشد ما مى توانيم به اين اطلاق مقامى تمسكك كرده و بككوييم: قصد قربت در فلان جيز اعتبار ندارد. اطلاق مقامى به 
اين كيفيت است كه كاهى مولا- بدون اين كه مسئله امر و نهى و 
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تكليف در كار باشد- در مقام اين برآمده كه اجزاء و شرايط مأمور به را مشخص كند مثل اين كه امام صادق عليه السلام در 
صحيحه حمّاد كارى به امر ندارد بلكه مىخواهد نماز را بيان كند» مأمور به را مشخص كند. اكر مولا در مقام بيان اجزاء و شرايط 
باشد و ما مشاهده كرديم كه مسائلى را به عنوان اجزاء و شرايط مطرح كرفوينا سيق از سوره نياورد و يا در مقام عمل سوره را 
اتيان نكرد ما از اين اطلاق در مقام بيان مى توانيم استفاده كنيم كه سوره جزئيت ندارد و اين استفاده» اختصاصى به اعمى ندارد و 
ه ركسى- جه صحيحى و جه اعمّى» جه در ارتباط با اجزاء جه شرايط قسم اول يا قسم دوم يا قسم سوّم- مى تواند از اطلاق مقامى 
استفاده كند. يس اشكال اين مستشكل» خارج از محل يحت اماست: بحت مادو ارتباط با اطلاق لفظلى است وابشان با اطلاق 
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مقامى را به ميان آورد. و اطلاق مقامى هم مى تواند مورد تمسكك صحيحى واقع شود هم مورد تمسكك اعمى. اشكال دوم: مستشكل 
مى كويد: ما قبول داريم صحيحى نمى تواند به اطلاق تمسكك كند و اعمى مى تواند به اطلاق تمسكك كند, ولى آيا كدام اطلاق 
مورة بحث !ات ؟ حم اطلكقق عور حك ات كه شرافلد فنك نه اللققب يدض انيت مقدمات سكت حون ازماط يا آن 
وجود داشته باشد. در حالى كه ما در هيج لفظ مطلقى از الفاظ عبادات در كتاب و سنت نداريم كه شرايط تمسكك به اطلاق در 
مورد آن وجود داشته باشد. مثلًا در قرآن بارها (أقيموا الصلاة) ذكر شده است ولى اين (أقيموا الصلاةٌ) در مقام بيان نيست بلكه به 
نحو اجمال مىخواهد حكم وجوب صلاة را بيان كند. به عبارت ديكر: (أقيموا الصلاة) در مقام بيان ايجاب صلاة به نحو اجمال 
است. ولى اين كه آيا صلاء جيست و مأمور به در اين آيات كدام است؟ 

(أقيموا الصلا) ها در مقام بيان ماهيت و تفصيل متعلق امر نيستند. در (آتوا الزكا) هم مسئله بدهمين صورت است. خلاصه اين كه ما 
اكر در الفاظ عبادات در كتاب و سنت حتى يكك لفظ مطلقى داشتيم كه شرايط تمسكك به اطلاق در آن وجود داشت مى توانستيم 
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صحيحى و اعتمى»؛ فرق وجود دارد ولى صغراى اين مسئله منتفى است و ما حتى يكك مورد براى آن بيدا نمى كنيم.[//ا] ياسخ اشكال 
دوم: اين اشكالء معنايش اين نيست كه شما ثمره را قبول نداريد بلكه معنايش اين است كه اين ثمره» مصداق ندارد. به عبارت 
ذيكر: شما كبراى ابن مسكله را يذيرفتهايد كه صحيتى تمن توائد به اطلاق تمسكك كتد و اعمى من توائد ولى مى كويد ذاين مسكله 
صغرى ندارد. و يبدا نشدن صغرىء ربطى به مسأله ترتب ثمره ندارد و ثمره در جاى خود محفوظ است هرجند مصداقى براى آن 
بيدا نشود. ولى به نظر مىرسد اين حرف درست نيست. جككونه مىتوانيم كبرايى را براى مسئله مطرح كنيم در حالى كه نتوانيم 
حتى يكك عدد صغرى براى آن يبدا كنيم؟ اين جه ثمره عمليهاى مى شود؟ جككونه مىشود بحثى با اين دامنه وسيعء هيج ثمره 
عمليهاى نداشته باشد؟ بههمينجهت ما بايد اين اشكال را بررسى كرده ببينيم آيا واقعيت همين است؟ اوَلا: به اين مستشكل 
مى كوييم: الفاظ عبادات» منحصر به صلاءٌ نيست كه شما در قرآن موارد زيادى از (أقيموا الصلاً) را ملاحظه كرديد و كفتيد: 
هيج يكك از اينها در مقام بيان نيست. محل نزاع صحيحى و اعمى منحصر به لفظ صلاة نيست بلكه همه الفاظ عبادات محل بحث 
است حتى عباداتى كه وجوب غيرى و جنبه شرطيت دارد. ثانياً: اين حرف شما ممكن است از نظر عقلا مورد قبول نباشد. آيا شما 
تمام روايات در باب عبادات را با دقَت بررسى كردهايد و ملاحظه كردهايد كه در هيج يكك از آنها اطلاقى وجود ندارد؟ خصوصاً 
در باب حيّج با آن كستردكى كه دارد و كاهى يكك روايت آن يكك هفته وقت انسان را مى كيرد تا به مفاد آن بى ببرد. آيا شما همه 
اين 
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روايات را ديدهايد و حتى در يكك مورد آن به لفظ مطلقى كه شرايط تمسكك به اطلاق در آن باشد برخورد نكردهايد؟ اين ادعاى 
بزركى است. شايد از يكك نفر به صورت عادى محال باشد كه بتواند يكك جنين بررسى كاملى را انجام دهد و شايد اكرجند نفر هم 
جمع شوند نتوانند يكك جنين تتبع كاملى در ارتباط با روايات داشته باشند. ثالثاً: ما كه در مقابل شما ادعائى نداريم ولى همين قرآن 
را ملامحظه مىكنيم. شما مى كوييد: «در (أقيموا الصلاةً) اطلاق وجود ندارد)» مى كوييم: قبول داريم ولى در آيه وضو جرا اطلاق 
وجود نداشته باشد؟ آيه وضو مىفرمايد: (يا ايها الّذين آمنوا إذا قَمْتُمْ إلى الصلا فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق و امسحوا 
برءوسكم و أرجلكم إلى الكعبين)[178؛ اين وضو كه عبارت از عَشْلّتان و مَسِ تان است و آيه آن را بيان مىكند حال اكر ما در 
(فاغسلوا وجوهّكم) شكك كرديم كه آيا غسل الوجه بايد از بالا به يايين باشد يا از يايين به بالا؟ اكر از روايات قطع نظر كنيم» جرا 
نتوانيم به اطلاق ( «فاغسلوا وجوهكم) تمسكك كنيم؟ مى كوييم: (فاغسلوا وجوهّكم) مثل اين است كه شما به فرزند خود مى كوييد: 
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برو لب حوض و صورتت را بشوى. او به هر طريقى دلش خواست صورتش را مىشويد. از بالا به يايين يا از يايين به بالا يا از وسط. 
اطلاق آيه نيز بههمين صورت است. هرجه دليل مقّد داشته باشيم اخذ مى كنيم ولى اكر دليل مقيّد نداشته باشيم جه اشكالى دارد كه 
اين اطلاق را مورد تمسكك قرار دهيم؟ 

اتفاقاً در مباحث وضو در بسيارى از موارد از آيه وضو به عنوان دليل استفاده مى شود. 

آيا وضو از الفاظ عبادات نيست؟ آيا در قرآن نيست؟ آيا تمسكك به اطلاق در آن جايز نيست؟ همجنين در آيه تيمم كه مىفرمايد: 
(فتيموا صعيداً طيباً)[1/4] و بعد هم تيمم را معنا مى كند و مىفرمايد: (فامسحوا بوجوهكم و أيديكم منه)[ ]١‏ ماهيت تيمم مسح 
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صورت و دستها است و مادر موارد شككء به همين اطلاق (فامسحوا بوجوهكم و أيديكم منه) تمسكك مى كنيم. اين از نظر 
اطلاق» جه كمبودى دارد؟ در مثل آيه صوم نيز شرايط تمسكك به اطلاق وجود داردء آيه صوم مىفرمايد: 

(يا انها الذين آمنوا كتب عليكم الصيام كما كتب على الذين من قبلكم ... )61 ] اين آيه جه فرقى با (أحل الله البيع»[ [87] دارد كه 
فقها و مرحوم شيخ انصارىء در سرتاسر مكاسب به آن استناد م ىكنند؟ كسى نيامده در آنجا مناقشه كند كه (أحل الله البيع) در 
مقام بيان نيست بلكه كفتهاند: آنجه مورد امضاى خداوند استء البيع است زيرا «أحل» به معناى «أحل وضعى» يعنى «أضى» استء 
بنابراين خداوند «البيع» را امضاء كرده و ديكر نفرموده: «البيع» در صورتى مورد امضاست كه ايجاب آن عربى باشد يا داراى ايجاب 
و قبول باشد». بنابراين شامل معاطات هم مى شود. و همجنين ساير مباحثى كه در باب بيع مطرح است. آيا فرقى بين (أحل الله البيع) 
و (كتب عليكم الصيام) وجود دارد؟ آيا (أحل الله البيع) در مقام بيان است ولى (كتب عليكم الصيام) اين كونه نيست؟ آيا مجرّد 
اين كه بيع معامله است و يكك معناى عقلائى غير شرعى است ولى صوم يكك معناى شرعى است سبب مى شود كه (أحل الله البيع) 
در مقام بيان باشد ولى (كتب عليكم الصيام) در مقام بيان نباشد؟ اين فرق» دخالتى در جهت مورد بحث ما ندارد. جهت مورد بحث 
مااين است كه شرايط تمسكك به اطلاق- كه مهمترين آنها اين است كه متكلم در مقام بيان باشد- روى جه حسابى در (أحل الله 
الببع) وجود داشته و در (كتب عليكم الصيام) وجود نداشته باشد؟ بلكه جهبسا بتوان كفت: (أحلٌ الله البيع) در مقام بيان نيستء زيرا 
در مقابل (و حرّم الربا) قرار كرفته كه به ذهن انسان مىآيد خداوند به طور اجمال مىخواهد حكم به حليت و نفوذ بيع در مقابل ربا 
بنمايد و در مقام بيان اين مطلب 
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نيست كه آيا تمام آن ماهيتى كه مورد امضاى خداوند قرار كرفته» ماهيت بيع با اطلاقش مى باشد؟ در نتيجه اين اشكال هم وارد 
نيست. اشكال سوم: مهمترين اشكالى كه در اين زمينه وجود دارد اين است كه مستشكل مى كويد: ما بايد ببينيم نزاع صحيحى و 
اعمى در كدام مرحله است؟ و ثمرهاى كه شما مترتب كرديد در جه مرحلهاى است؟ روشن است كه نزاع بين صحيحى و اعمى در 
ارتباط با مقام تسميه و مقام موضوع له است. اككر مسئله وضع و حقيقت شرعيه را قائل شويم نزاع در اين است كه آيا موضوع له و 
مسمّى» عبارت از خصوص معانى صحيحه- يعنى خصوص آن معانى كه فقط بر افراد صحيحه انطباق بيدا مى كند- است و يا معنايى 
است كه هم بر افراد صحيحه انطباق ييدا م ىكند و هم بر افراد فاسده؟ يس نزاع بين صحيحى و اعمى مربوط به مقام وضع و تسميه 
است. ولى ثمرهاى كه شما مترتب كرديد در مرحله تعلق امر و تعلق تكليف مولاست و در اين مرحله صحيحى و اعمى با يكديكر 
اختلاف ندارند بلكه هر دو ادعا مى كنند كه تكليفء به نماز صحيح تعلق كرفته است. شما اكر از اعمى سؤال كنيد: در اوّل ظهر ما 
جه وظيفهاى داريم؟ بدون شكك خواهد كفت: وظيفه. عبارت از نماز صحيح است. 

مأمور به عبارت از نماز صحيح است. و ثمره مربوط به اين مرحله است. بحث در صلات متعلقٍ امر و صوم متعلق امر است و اين بين 


صحيحى و اعمّى مورد اتّفاق است كه صلات متعلّتٍ امر. صلا صحيحه و صوم متعلق امر صوم صحيح است. هم اعمى وهم 
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صحيحى وقتى به (أقيموا الصلا) برخورد م ىكنندء مى كويند: مراد» «أقيموا الصلاءٌ الصحيحة) است. به اعممى مى كوييم: «شما كه 
اعمّمى بوديد)» مى كويد: اعممى بودن مربوط به مقام وضع است ولى در مقام تعلق امر و تعلق تكليف. ما نيز مى كوييم مكلّفٌ به نماز 
صحيح است. خلاصه اشكال: در مرحلهاى كه بين صحيحى و اعمى نزاع واقع است» جاى تمسكك به اطلاق نيست. در مرحله وضع و 
تسميه؛ اطلاقى وجود ندارد. ودر جايى كه اطلاق وجود دارد- كه عبارت از جايى است كه امر و تكليف» تحقق دارد- در آنجا 
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بين صحيحى و اعمّى نزاعى وجود ندارد» زيرا هر دو مأمور به را نماز صحيح مىدانند و كسى نمى تواند توهم كند كه اعمّىء امر را 
متعلق به ماهيت صلاهً مىداند و همانطور كه فرد صحيح را مصداق براى مأمور به مىداند فرد فاسد را نيز مصداق مأمور به مىداند. 
اكر فرد فاسد يبهعتوان مصداق مأمور به باشده فساد بسعه معثابى شواهد بود واثر فساد حيست؟ دن تتيجه كويا تفسير (أقيموا 
الصلا)- در مقام تعلق امر- نزد صحيحى و اعتّمى يكسان است و هر دو آن را به «صلاء صحيحة) تفسير مى كنند. 

حال كه در مقام تعلق امرء بين آن دو اختلافى نبود نتيجه اين مى شود كه همانطورىكه صحيحى نمى تواند به (أقيموا الصلاة)- اكر 
شرايط تمسكك به اطلاق در آن وجود داشته باشد- تمسكك كندء زيرا نمىداند آيا عنوان صلا بر نماز فاقد سوره منطبق است يا نه؟ 
اعمّى نيز نمى تواند به (أقيموا الصلاة) تمسكك كند زيرا اعمّى مى كويد: 

نماز بدون سوره نماز است ولى نماز مأمور به نيستء ماهيت- اعم از صحيح و فاسد- مأمور به نيست آنجه مأمور به است نماز 
صحيح است و انطباق نماز صحيح بر نماز فاقد سوره» مشكوكك است و تمسكك به اطلاق- بنا بر قول اعممى- تمسكك به مطلق در 
شبهه مصداقيه خود عنوان مطلق است و اين را كسى جايز ندانسته است.[87] اين اشكالء اشكال مهمى است واكر تمام باشدء 
نتيجهداش عدم ترتب ثمره در بحث صحيح و اعم استء زيرا هيج كدام از اين دو نمى توانند به اطلاق تمسكك كنند. و اين اشكال؛ در 
حقيقت نقطه مقابل اشكال اول است كه مى كفت: هم صحيحى و هم اعمّى مى توانند به اطلاق تمسكك كنند. ياسخ اشكال سوّم: با 
دقّت در اين مسئله درمىيابيم كه هرجند صحيحى و اعمّى در مقام تعلق امر معتقدند كه مأمور به عبارت از صلاه صحيحه است ولى 
در عين حال بين آن دوء فرق وجود دارد» زيرا نحوه اين كه نماز صحيح مأمور به است بين صحيحى و اعمّى تفاوت دارد. ما وقتى 
(أقيموا الصلاة) را در اختيار صحيحى 
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مى كذاريم, او مى كويد: مفهوم صلاهُ و ماهيت آنء يكك معنايى است كه جز بر افراد صحيحه نمى تواند انطباق ييدا كند و اين 
ماهيت» تنها در محدوده نمازهاى صحيحه بياده مىشود و از اين محدوده كه بكذريم» ديكر عنوان صلاهُ تحقّق ندارد. بدهمين جهت 
وقتى صحيحى شكك مى كند كه سوره جزء نماز است يا نه و مى خواهد به اطلاق (أقيموا الصلاء) تمسكك كندء از طرفى مى كويد: 
ماهيت صلاة يكك ماهيت خاصى است كه جز بر نماز صحيح انطباق ندارد. مى يرسيم: نماز بدون سوره. از نظر شما جككونه است؟ 
مى كويد: مشكوكك الصحه است و شكك در صحّحت- بنا بر قول صحيحى- مساوق با شكك در عنوان صلاهً است و اين دو از هم جدا 
نمى شوند. هرجا شكك در صححت يبدا كرد؛ معنايش اين است كه من نمىدانم آيا اين صلاةً است يا صلاهٌ نيست. 

اين كونه نيست كه موصوفء محرز باشد و صفتء. مشكوك باشد. شكك در صفت صحتهء مساوق با شكك در اصل عنوان صلاة 
است و جون شكك در اصل عنوان صلاءً وجود دارد» بس صحيحى در مورد شكك در سوره و امثال آن نمىتواند به (أقيموا الصلاة) 
تمسكك كند. اين شكك در مصداق عنوان صلاهُ است و با شكك در مصداق عنوان صلاة؛ معنا ندارد كسى تمسكك به (أقيموا الصلاة) 
بكند. همانطورىكه در باب عام و خاص نيز مسثئله بههمين صورت است,. بنابراين» حساب صحيحى روشن است و ما از اول كفتيم: 
باب تمسكك به اطلاق» بر روى صحيحى بسته است. اما اعمّى كه او هم در مقام تعلق امر- مانند صحيحى- مأمور به را نماز صحيح 
مىداند» آيا جككونه مأمور به را نماز صحيح مىداند؟ آيا مى كويد: كلمه صلاة با اين كه به مقتضاى وضع شرعى و به مقتضاى 
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حقيقت شرعيه براى ماهيت اعم از صحيح و فاسد وضع شده ولى در مثل (أقيموا الصلاة)» كلمه صلاه در غير موضوع له استعمال 
شده است زيرا صلاه موضوع له» معناى عام و (أقيموا الصلاة) معناى خاص است و استعمال لفظ موضوع براى عام» در خاص مجاز 
است همان كونه كه اكر لفظ موضوع براى مطلق در خصوص مقّيد استعمال شود مجاز 
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است. ايا اعمّى همه اين استعمالات را استعمال مجازى مىداند؟ آيا مى تواند ملتزم شود كه (أقيموا الصلاة) هايى كه در قرآن است» 
استعمال مجازى است؟ مسلم است كه اعمى نمى تواند جنين جيزى را ملتزم شود. همجنين نمى تواند ملتزم شود كه در تمام موارد 
استعمال (أقيموا الصلا) يكك وصف «الصحيحة) دنبال آن بوده واحذف شده است. سزاوار نيست هيج عاقلى به اين امر دهن باز 
كند- و به تعبير مرحوم آخوند- جه رسد به فاضل و عالم. يس أعّمى (أقيموا الصلاة) را جكونه معنا م ىكند؟ اعمّى كه از يكك 
طرف معناى صلاة را اعم مىداند و از طرف ديكر. مأمور به را خصوص صلاهُ صحيحه مىداند و نمىخواهد به مجازيت و حذف 
هم ملترم شود؛ اين آيه را جككونه معنا مى كند؟ ظاهر اين است كه در اينجا كيفيت استعمال؛ همان كيفيت استعمال مطلق با وجود 
دليل بر تقييد است. وقتى يكك دليل مى كويد: «أعتق الرقبة) و دليل ديكر مى كويد: «لا تعتق الرقبةٌ الكافرة» آيا دليل دوم جه نقشى 
نسبت به دليل اول دارد؟ آيا «لا تعتق الرقبة الكافر» دليل بر اين است كه رقبه در «أعتق الرقبة)- به صورت مجاز- در خصوص رقبه 
مؤمنه استعمال شده است؛ و در نتيجه تمام مطلقاتى كه در مقابل آنها دليل بر تقييد داريم به نحو مجاز در مورد قيد به كار رفتهاند؟ 
يا بكوييم: مطلب اين كونه نيست بلكه به همان صورتى است كه مرحوم آخوند در بحث عام و خاص فرموده است. و در باب مطلق 
و مقيد هم به همان صورت است. يعنى در مطلقء دو نوع اراده وجود دارد: اراده استعمالى و اراده جدّى. متعلق حكم در «أعتق 
الرقبة»- از نظر اراده استعمالى- عبارت از مطلق است. ماهيت رقبه و طبيعت آن بدون هيج قيد و شرطى متعلق حكم قرار كرفته 
است. حتى اككر صد دليل بر تقييد هم داشته باشيم و قيود مختلفى «أعتق الرقبة» را احاطه كند» وجود اين ادلّه كاشف از اين نيست 
كه رقبه در «أعتق الرقبة) مشتمل بر قيودى است كه در ضمن ادله تقيبيد وجود دارد. 

«أعتق الرقبهٌ)- از نظر اراده استعمالى- در مطلق رقبه استعمال شده خواه دليلى بر تقييد داشته باشيم يا نداشته باشيم. 
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اما آن جايى كه دليل بر تقيبد داريم» اين تقييد» تصرف در اراده استعمالى نيست بلكه تصرف در اراده جدّى است. يعنى اراده 
استعمالى» به مطلق تعلق كرفته استء به عنوان قانون و به عنوان بيان حكم كلى. ولى اراده جدّىء تابع اين معناست كه آيا دليلى بر 
تقييد وجود دارد يا نه؟ اكر دليل بر تقييد وجود نداشت اراده جدّى تابع اراده استعمالى خواهد بود ولى اكر دليلى بر تقيبد وجود 
داشت اراده جدى تابع اراده استعمالى نخواهد بود و دايره اراده جدّى- در ارتباط با قيود- محدود مىشودء ولى اراده استعمالى به 
همان حالت اول باقى است. و ثمره بقاء اراده استعمالى اين است كه تقييد مطلق» موجب تجوّز در مطلق نخواهد بود و موجب اين 
نمى شود كه «أعتق الرقبة» در غير موضوع له خود استعمال شده باشد. يس در حقيقت» تقييد» تصرّف در اراده جدّى است همانطور 
كه تخصيص عام هم تصرف در اراده جذدّى است ولى اراده استعمالى- هم در عام و هم در مطلق- به همان نحو عموميت و اطلاق» 
محفوظ است و تخصيص عام و تقيبد مطلق» موجب مجازيت در عام و مطلق نمىشود. حال ببينيم اعمّى (أقيموا الصلاة) را جكونه 
معنا م ىكند؟ اعممى در مقام تصوير جامع راههايى را ذكر كرده كه ما فعلًا در صدد بيان آنها نيستيم ولى براى روشن شدن مطلب» 
ناجاريم يكى از آن راهها را بيان كنيم: يكى از آن رادها اين است كه اعمّى مى كويد: صلاهءٌ براى خصوص اركان ينج كانه وضع 
شد اسه يدن (أقينوا الصلاة )به محتائ «أقيموا هذه الأركاق الخسة) اسكه و ابن عبارتث اطلاق .ذارد. يعنى «أقنمواة تسبث به غير 
اين اركانء از نظر اراده استعماليه هيج كونه دلا-لتى ندارد و به عبارت ديكر: غير از اين اركان خمسه؛ خواه جيزى باشد يا نباشدء 
دخالت در صلاه ندارد. اعمى اكر جامع را عبارت از اركان بداند خودش مى كويد: اكر در ارتباط با يكك جزءء احتمال ركنيت 
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بدهيم نمى توانيم به (أقيموا الصلاة) تمسكك كنيم- همان كونه كه صحيحى اين حرف را در مورد تمام اجزاء مى كفت- ولى اكر در 
جزء ديكرى شكك كنيم» 
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مثل سوره كه يقين داريم برفرض اين كه جزء باشد ركن نيست»ء در اينجا مى توانيم به اطلا-ق (أقيموا الصلاة) تمسكك كنيمء زيرا 
(أقيموا الصلاة) مى كويد: اركان را اقامه كنيد و موضوع له لفظ صلاةٌ را عبارت از اركان مىداند» بدهمين جهت اعمى مى كويد: 
صلاة بدون سوره- بطور قطع و يقين- صلاه است زيرا واجد اركان است. و ما نمى توانيم در اين مسئله ترديد داشته باشيم. اطلاق 
(أقيموا الصلاة) اين معنا را شامل مىشودء زيرا (أقيموا الصلاة) مى كويد: «اركان خمسه را اقامه كنيد خواه سورداى با آن باشد يا 
نباشد). ممكن است كفته شود: يس جطور شما كفتيد: اعمى مىكويد: بايد در خارجء نماز صحيح اقامه شود؟ مى ككوييم: اين 
درست است ولى اين بدان معنا نيست كه (أقيموا الصلاة) به معناى «صلاةً صحيحه) است بلكه به اين معناست كه اعمّى مىكويد: 
(أقسوا اللضادة) اق ما اركاة تمه را خرابقه اكول از :طرف شرك ملا عئلاة إنا بفاتحة الكتات»[88] من كويد در تماق هما بابك 
فاتحةالكتاته باشد..ى ولا خلاة إلا بطهور)[88] عى كويد عازه مما بابد باطهارت باشك و درعقيقة ولا صاذة إلا بقاضحة الكتان» 
به عنوان مقيّد براى اطلاءق (أقيموا الصلاة) است و مثل «لا تعتق الرقبةٌ الكافرة» اطلاق «أعتق الرقبِة» را- در ارتباط با اراده جدّى- 
تقيبيد مى زند و مى كويد: 

(أقسوا الملا )- از نظر ازادة اسفعباك دم كريد اركاق خخمسة را ماوويد ولق اذا نظر ازاذه جدذيئ ولا عدلاة إنا نقاضة الكتايم و 
«لا صلاه إِلَا بطهور) مىآيد و مى كويد: 

در صلاة فاتحةالكتاب هم لازم است» طهارت هم لازم است,ء و «لا صلاةٌ إِنَا بالتشهد) يعنى تشهد هم لازم است و .... در حقيقت 
اعمىهاء اجزاء ديكر- غير از اركان- را كه در ماهيت صلاهُ دخالت دارد 
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از راه ادلّه مقتئده استفاده م ىكند ولى بنا بر قول اعتمىء «لا صلاة إِنَا بفاتحة الكتاب» در اراده استعمالى (أقيموا الصلاةٌ) نقشى ندارد 
(أقيموا الصلاةٌ) همان اركان را مىخواهد ولى جون نسبت به ساير اجزاء اطلاق دارد- يعنى مى كويد: اركان را اقامه كن خواه جيز 
ديكرى- مكل فاتجةالكتاب و غيره- همراه آن باشسد يا تباشد دلا صلةة إلا بفاتحة الكتاب» م ىبد و-از نظر اراده جدّى- جلو اين 
اطلقق ران كيرف الا ضللاة إلا بطهور) جلو ابن اطاقق راف كيرة وب آن مقدارى كهادر مقابل (أقبموا الضلاة) دليل بر تقبيد 
داريم- بنا بر قول اعمى- واجب است آن مقدار را اخذ كنيم و آن مقيّدات را ملاحظه كنيم» ولى در مورد سوره كه دليلى نداريم 
بكويد: «لا صلاة إِلَا مع السورة)» جه بايد بكنيم؟ اينجا مرجع ما (أقيموا الصلا) است. مثل اين كه در مقابل «أعتق الرقبة» يكك دليل» 
قيد ايمان را و دليل ديكر قيد علم را داخل كند ولى نسبت به قيد سوّم شكك داشته باشيم كه آيا اين قيد سوّم» در وجوب عتق 
دخالت دارد يا نه؟ با اين كه «أعتق الرقبة» با دو دليل اول تقييد شده ولى نسبت به قيد سوم جارهاى نداريم جز اين كه به اطلاق 
«أعتق الرقبة» تمسكك كنيم. در نتيجه اعمّى از يكك طرف قائل به اين معناست كه مأمور به» نماز صحيح است ولى نه به اين عنوان كه 
كمه عاك بنارا در عالاة ممشيحة اتعسال شنده باقلك و عجارا وت «مضيكه در آنات قراتن حذات ند باثذه الكلسيه سو 
اطلاق و تقييد (أقيموا الصلاةً) فقط در محدوده اركان. و نسبت به غير اركان» تابع دليل مى باشند» يعنى هر مقدارى كه دليل برآن 
دلا مت كرد» واجب است اخذ شود ولى آن مقدارى كه دليل اقامه نشده؛ اطلالق (أقيموا الصلاةُ)- كه بر غير از اركان دلالت بر 
وجوب جيزى ندارد- اقتضا مى كند كه سوره؛ واجب نباشد. بنابراين» اعمى هم مى كويد: «نماز صحيح بايد خوانده شودا وهم 
تمسكك به اطلاق مى كند. خلاصه اين كه: اكرجه صحيحى و اعمى هر دو مى كويند: مأمور به» نماز صحيح استء ولى كيفيت بيان 
آن دوء فرق دارد. صحيحى, خود (أقيموا الصلاة) را به صلاهٌ 
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صحيحه معنا م ىكند و در حقيقت» عنوان صحيحه و امثال آن را داخل در ماهيت صلاةً مىداند. ولى اعمى از اين راه وارد نشده 
است بلكه از راه مسئله مطلق و مقيد و اين كه تقييد مطلق» مستلزم مجازيت نيست و اين كه اكر مطلقى با بعضى از قيود تقييد خورد 
بازدر مورد شكك در قيد زايدء مرجع ما أصالة الإطلاق خواهد بود وارد شده است. نتيجه بحث در ارتباط با ثمره بحث صحيح و 
اعم از مباحث كذشته معلوم كرديد كه بحث صحيح و اعم داراى ثمره مهمى است و آن اينكه صحيحى در الفاظ عبادات در مورد 
شكك در جزئيت و شرطيت نمى تواند به أصالةٌ الإطلاق تمسكك كند. ولى اعمى در جنين موردى مى تواند به أصالة الإطلاق تمسكك 
كند. ودر فقه» آثار زيادى براين ثمره مترتب شده است. 
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[صحيح و اعم در باب عبادات 

ادلّه قائلين به وضع الفاظ عبادات براى صحيح 
اشاره 


مرحوم آخوند جون از افرادى است كه قول صحيحى را اختيار كرده. ادلّهاى براى اثبات اين قول و نفى قول ديكر اقامه كرده است: 


دليل اول (تبادر) 


اشاره 


در تمامى الفاظ عبادات- مثل صلا و صوم و زكاء و حج و ...- آنجه به ذهن تبادر مى كند همان معانى صحيحه مى باشند و تبادر از 
علايم حقيقت است بلكه شايد تنها علامت حقيقت باشد. در اينجا كويا به مرحوم آخوند اشكال شده كه اين تبادرء جكونه با آنجه 
جامع خود را بدست آورد بلكه از راه آثارى جون «معراجيت»» «قربان كل تقى» و «ناهى از فحشاء و منكر» بودن مى تواند دريجداى 
به سوى آن جامع باز كند. و در حقيقت» تنها از راه آثار است كه مى توان 

اصول فقه شيعه ج 25 ص: 18 

نسبت به جامع شناسايى بيدا كرد و بنا بر قول صحيحىء خود جامع را بطور مستقيم نمى توانيم شناسايى كنيم. آيا بين اين دو كلام 
شما جكونه جمع مىشود؟ ياسخ مرحوم آخوند: آنجه ما در ارتباط با جامع صحيحى كفتيمء با تبادر منافاتى ندارد. منافات در جايى 
است كه به هيج عنوان- حتى از طريق آثار- نتوانيم قدر جامع را بشناسيم. آنطور كه اعمّىها مى كويند. زيرا اعمّىها كرجه وجوه 
مختلفى براى تصوير جامع ذكر كردهاند ولى همه آن وجوه داراى اشكال است و نتيجه اين مى شود كه اعمّى نمى تواند تصوير جامع 
كند. حال اكر اعمى بيايد ادعاى تبادر كند؛ اين اشكال به اعمى وارد خواهد بود كه شما كه قائل به تبادريد» متبادر از لفظ صلاه را 
جه جيزى مى دانيد؟ جامع كه نتوانستيد تصور كنيد و حتى از طريق آثار هم نتوانستيد راهى براى تصوير جامع داشته باشيد و در 


حقيقت» جامع - كه معناى موضوع له است- بنا بر قول اعمّى نه بالذات روشن است و نه به آثار. و جيزى كه نه بالذات روشن باشد 
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ونه به آثار» كسى نمى تواند در مورد آن ادعاى تبادر كند. لذا از همينجا يايه و اساس حرف اعمّىها منهدم مىشود. و به عبارت 
ديكر: اكرجه اعمى ادعاى تبادر مى كند ولى وقتى حرف او را تحليل كنيم مى بينيم او به هيج عنوان نمى تواند ادعاى تبادر كند. ولى 
ما صحيحىها مى توانيم ادعاى تبادر كنيم» زيرا جامع ما اكرجه بالذات» روشن نيست ولى با آثار» روشن است و از دريجه آثار 
مى توانيم راهى به سوى اين جامع باز كنيم و همين مقدار در مقام تبادر كافى است.[88] اشكال امام خمينى «دام ظلّه بر كلام 
مرحوم آخوند: ايشان اشكال مهمى بر مرحوم آخوند وارد كرده كه اككر راه حل براى آن بيدا نشود, نه تنها تبادر از بين مى رود بلكه 
دليل دوم مرحوم آخوند- كه صحت سلب نسبت به نماز فاسد است- نيز از بين مى رود. امام خمينى «دام ظله) ابتدا جند مقدّمه بيان 
فرموده است: 
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مقدّمه اول: ماهيات و حقايق» در عالم ماهيت خودشان- قبل از مرحله وجود- داراى يكك وعاء و ظرفيتى مى باشند. وعاء ماهيت» در 
عرض تحقّق وجود نيست بلكه از نظر رتبه» مقدم بر وعاء وجود است. اين كه كفته مى شود: «الماهية من حيث هى هى ليست إِلَا 
هىء, لا موجودة و لا معدومة»[877] يعنى ماهيت» در وعاء ماهوى خودش نه ارتباط خاصى با مسثئله وجود دارد ونه ارتباط خاصى با 
مسئله عدم دارد بلكه عدم و وجود- به عنوان دو وصف- عارض بر ماهيت مى شوند. بهدهمين جهت,ء فلاسفه مى كويند: «الماهية قد 
تكون موجودةٌ و قد تكون معدومة»» يا مى كويند: «الماهية موجودة) و نمىآيند مطلب را برعكس كنند نمى كويند: «الموجود ماهية). 
مسئله صفت و موصوف و تقدّم موصوف بر صفت- هرجند در عالم رتبه نه در عالم تحقق- اقتضا مى كند كه مسئله ماهيت و وجودء 
مثل زيد و عالميت باشد. همانطور كه شما مى كوييد: «زيد عالم» و زيد را به عنوان يكك موصوف و عالم را به عنوان يكك صفت 
براى زيد مطرح مى كنيد» مسئله وجود هم نسبت به ماهيت داراى يكك جنين عنوانى است. يس ماهيت» در وعاء ماهوى و تقرّر 
ماهوى خودشء يكك مرحله قبل از وجود است نمى خواهيم بكوييم: 

معناى اين جمله اين است كه ماهيت اصالت دارد تا شما بككوييد: نزد بزركان فلاسفه وجود أصيل است.[88] مسئله اصالت و عدم 
اصالتء غير از جيزى است كه ما مطرح مى كنيم. ماهيت» از نظر رتبه بر وجود مقدّم است و لذا كاهى وجود برآن عارض مىشود و 
كَاهى عدم؛ همانطور كه جسم نسبت به بياض اين كونه است. مسئله معروضيت و عَرَضيتء اقتضا مى كند رتبه معروض بر عَرَض 
مقدم باشد لذا رتبه جسمء مقدّم بر رتبه بياض است. در ارتباط با ماهيت و وجود هم همينطور است,ء همانطور كه همين ماهيت» 
اكر با لوازم خود ماهيت مقايسه شود. مثلًا اككر زوجيت- كه از لوازم 
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ماهيت اربعه است- نسبت به اربعه ملاحظه شود رتبه لازم تأخَر از رتبه ملزوم دارد» رتبه اربعه مقدم بر رتبه زوجيت است اكرجه هر 
دو مربوط به ماهيت مى باشند و هيج كدام از اينها ارتباطى با وجود ندارند ولى جون مسثئله لازم و ملزوم و وصف و موصوف مطرح 
است بايد ببذيريم كه رتبه اربعه» مقدم بر رتبه زوجيت است يس همانطور كه لازم ماهيت» متأخر از ماهيت استء وجود هم متأخر 
از ماهيت است بلكه تأخر وجود از ماهيت» روشنتر از تأخر لازم باجنا نام اسك زيرا در لازم ماهيتء انفكاكك تحقق ندارد. 
فل اربعمو لوعي فى نراقن اكاك اقاكل قوري رولى در استعله رعوة وزغي الشكاكة امكان داز ورا شكق انمع مافيك 
هيج كاه وجود بيدا نكندء نه در عالم ذهن و نه در عالم خارج. لذا تأخر وجود از ماهيت, يكك تأخر روشنى است و حتّى از تأخر 
زوجيت نسبت به اربعه روشنتر است. حال مىآبيم سراغ وجود, اككر وجود هم لوازمى داشته باشد كه از آن تعبير به لازم الوجود 
مى كنيم. در اين صورت» يكك تقدم و تأر ديكرى نيز مطرح مى شود جون لوازم وجود, متأخر از وجودند زيرا وجود ملزوم است 
واينها لوازم آن به حساب نمى ايند و رتبه ملزوم- جه در وجود وو جه در ماهيت- تقدّم بر رتبه لا-زم دارد. در اين صورتء اكر 


بخواهيم لوازم وجود را با ماهيت مقايسه كنيم» دو رتبه تقدّم و تأر مطرح استء يعنى ماهيت» مقدَّم بر وجود و وجوذ مقدّم بر لوازم 
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خودش مىباشد در نتيجه ماهيت»ء دو رتبه تقدم بر لوازم وجود دارد در حقيقت اينطور مىشود كه اككر ماهيت را با لوازم خود 
ماهيت مقايسه كنيم» يكك رتبه تقدّم و تأخَر است ولى اكر ماهيت را با لوازم وجود مقايسه كنيم دو رتبه تقدّم و تأخر است. مقدّمه 
دوم: آيا انسان از هر جيزى مى تواند انتقال به جيز ديكر بيدا كند؟ مثلًا آيا مى توان از حيوان ناطق به حجر انتقال بيدا كرد؟ انتقال از 
جيزى به جيز ديكرء علّت لازم دارد و بدون جهت وعلت نمىتوان از جيزى به جيز ديكر منتقل شد مثلّا در باب ماهيت و لوازم 
ماهيت,ء انتقال درست است. شما وقتى اربعه را تصور كنيد ذهن شما مى تواند به زوجت منتقل شود. اين انتقال» منشأ دارد. منشأ آن» 
كثرت انس و ارتباطى 
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است كه بين زوجيت واربعه وجود دارد به طورى كه زوجيت را به عنوان لازم ماهيت اربعه مطرح كرده است. ولى اكر علت و 
جهتى وجود نداشته باشدء راه انتقال براى شما بسته است. البته بايد به اين نكته هم توجه داشت كه ما در منطقء با دو برهان برخورد 
مى كنيم؛ از يكى به برهان لممى و از ديكرى به برهان إِنّى تعبير مى كنيم. در يكى از راه علتء منتقل به معلول مى شويم و در ديكرى 
ازراه معلولء به علت انتقال بيدا مىكنيم. حال ببينيم در برهان لممى از راه وجود علت, به جه جيز معلول بى مى بريم؟ آيا از راه 
وجود علتء فقط به وجود معلول منتقل مىشويم؟ يا اين كه ماهيّت معلول را هم كشف مى كنيم؟ واقعيت اين است كه در برهان 
لمى از وجود علت كشف مى كنيم وجود معلول راء امّرا ماهيت معلول براى ما قبلًا روشن شده است. آنجه براى ما مشكوك است 
وجود معلول است كه آن را از راه وجود علت كشف مىكنيم. و نيز در برهان إِنَى كه از وجود معلول بى به علت مىبريم آيا جه 
جيز علت را كشف مى كنيم؟ آيا ممكن است از راه وجود معلول؛ ماهيت علت را كشف كنيم؟ خير» برهان إِنّى روى اين معنا استوار 
نشده است. در برهان إِنّى از راه وجود معلول» وجود علت را كشف مى كنيم اما ماهيت علتء قبلا براى ما روشن بوده است. آنجه 
براى ما مشكوكك بوده عبارت از وجود علت است. 

به بان ديكر: جون تفكيكك بين معلول و علّتء عقلًا محال است يس ه ركاه معلول» موجود بود» كشف مى كنيم كه علّت هم موجود 
است و وقتى علت؛ موجود بودء كشف مىكنيم كه معلول هم موجود است. در نتيجه. اين انتقالى كه در اين دو برهان در منطق 
مطرح استء فقط در ارتباط با وجود است و الَا معنا ندارد كسى بكُويد: من از راه وجود علّتء ماهيتٍ معلول را كشف مى كنم يا از 
راه وجود معلول. ماهيت علّت را كشف كتم. بنابراين كسى مسئله برهان لم و إن را در اينجا مطرح نكند. آنها در ارتباط با دو وجود 
است كه بين آنها تقدّم و تأخَر رتبى تحقق دارد و وجود علت- در عالم رتبه- 
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تقدّم بر وجود معلول دارد. در نتيجه» اكر انسان بخواهد به ماهيتى انتقال بيدا كندء نياز به جهت و ملاكك دارد. مقدّمه سوّم: مسأله 
صحيح و اعم كه ما مىخواهيم از راه تبادر ثابت كنيم» مربوط به عالم ماهيت و عالم وضع استء زيرا الفاظ عبادات» مثل اسماء 
اجناسند كه براى ماهيت وضع شدهاند» يعنى همانطور كه معناى انسان مربوط به عالم ماهيت و وعاء ماهيت استء معناى صلاءٌ هم 
مربوط به ماهيت و وعاء ماهيت است. بحث در اين است كه آن ماهيتى كه لفظ صلاة براى آن وضع شده يا نامكذارى شده عبارت 
از جه ماهيتى است؟ لذا نتيجه مى كيريم كه مسئله تبادر» ارتباط به وجود ندارد بلكه مربوط به مقام ماهيت استء مسثله تبادر. مثل 
يكك كتاب لغت است. ما وقتى به كتاب لغت مراجعه مى كنيم و مىخواهيم معناى يكك كلمه را دركك كنيم تمام هممّت و تلاش ما 
متوبجّه ماهيت موضوع له است و هيج كارى به اين نداريم كه آيا اين ماهيت» در خارج وجود دارد يا نه؟ و جهبسا ماهيت» از 
ماهياتى باشد كه در خارج وجود ندارد و يا اصنًا استحاله دارد ولى ما كارى به مقام وجود نداريم. امام خمينى «دام ظله)» يس از 
بيان مقدّمات فوق خطاب به مرحوم آخوند مىفرمايد: شما در ارتباط با لفظ صلاةً و موضوع له آن جه جيزى در دست داريد؟ 


مرحوم آخوند جواب مىدهد: آثار. از ايشان سؤال مىشود: آيا اين آثار» آثار و لوازم جيست؟ آيا معراجيت و قربانيت و امثال آن 
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از آثار ماهيت صلاةه است يا از آثار وجود آن؟ آنهم نه هر وجودىء وجود ذهنى صلاةً» معراجيت و قربانيت ندارد. شما اكر صد 
بار هم ماهيت صلاةهً را در ذهن خود تصور كنيد» جنين آثارى را ندارد بلكه اين آثارء آثار وجود خارجى صلاة است. تازه هر 
وجود خارجى صلاةهُ هم اين آثار را ندارد بلكه اين آثار» مربوط به وجود خارجى نمازهاى صحيح استء در نتيجه فاصله بين آثار و 
ماهيت زياد استء ماهيت قبل از وجود خارجى است» وجود خارجى هم قبل از اين آثار است. برفرض كه از جهت ديكر هم 
صرف نظر كنيم كه هر وجود خارجى معروض اين آثار و لوازم نيست. آنوقت سؤال 
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اين است كه آنجه در اختيار شماست آثار وجودات خارجى ماهيت صلاةهٌ است و شما از آثار وجودات خارجى ماهيت صلاةً 
جكونه و روى جه ملا-كى به ماهيت صلاة منتقل مىشويد؟ از راه خود وجود هم نمىتوان به ماهيت انتقال بيدا كرد زيرا وجود 
عارض قابل انفكااكك ماهيت صلاةٌ است. يكك عرض قابل انفكاكك كه ممكن است متحمّق شود و ممكن است متحمّق نشود جكونه 
مى تواند انسان را به معروض منتقل كند؟ ممكن است كسى در مورد عرض لالزم- مثل لازم ماهيت- حرفى بزند ولى در مورد 
عرض مفارق- كه كَاهى هست و كاهى نيست- به جه ملاكى مى توان از اين عرض انتقال به معروض بيدا كرد؟ جه رسد به اين 
كه اين عرض هم ملا-كك نيست بلكه لوازم اين عرض در اختيار شماست. معراجيت و مقرّبيت و نهى از فحشاء و منكر در دسترس 
شماست. آيا اين لوازم وجود خارجى ماهيت صلاه جككونه مى تواند دست شما را بككيرد و در ارتباط با تبادر- كه مربوط به عالم 
ماهيت است- راهكشاى شما باشد؟ در حقيقت؛ همان اشكالى كه شما (مرحوم آخوند) به اعممىها م ىكنيد متوجه خودتان نيز 
هست. شما به اعمىها مى كوييد: شما كه تصوير جامع نكرديد, با عدم تصوير جامع جكونه مى توانيد تبادر معناى اعم از صحيح و 
فاسد را ادعا كنيد؟ ما (امام خمينى) هم به شما همين حرف را مى زنيم مى كوييم: عالم ماهيت» دو مرحله مقدّم بر لوازم وجود است 
آنهم يكك سنخ از وجود كه عبارت از وجود خارجى است آنهم شعبهاى از وجود خارجى كه عبارت از خصوص نمازهاى 
صحيحه است. خصوص نمازهاى صحيحه. اين آثار را فارت و إن اكر همين «الصلاةٌ معراج المؤمن)[694] را به دست اعمى بدهيم 
نمىكويد: كل صلاةً معراج المؤمن بلكه مى كويد: صلاتى كه صحيح باشد معراج مؤمن است. خلا-صه اين كه آنجه از كلاسم 
حضرت امام «دام ظله) در ارتباط با اشكال به مرحوم آخوند استفاده مى شود در درجه اول عبارت از مسئله استحاله است كه ايشان 
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مى فرمايد: مسئله تبادر» استحاله دارد و نمى توان از راه لوازم الوجود به ماهيت منتقل شد. جه مناسبتى است بين ماهيت و بين لوازم 
وجودء با تقدّم و تأخحر- به دو رتبه- كه در اينجا وجود دارد. اين اشكالء علاوه بر اين كه مسئله تبادر را زير سؤال مى برد مسثله 
صحت سلب را هم زير سؤال مىبرد. به مرحوم آخوند كفته مىشود: شما در صحت سابتان هم راهى نداريد. شما مى كوييد: 
«الصلاةً الفاسدة ليست بصلاة)» مى كوييم: «مكر ماهيت صلاة براى شما متبيّن است كه مى كوييد: «الصلاة الفاسدةٌ ليست بصلاة)؟ 
اكر مى خواهيد بككوييد: «الصلاة الفاسدة ليست بصلا صحيحة؛» اين را اعممى هم مى كويد). اما اكر كلمه صحيحه را برداشتيد و به 
جاى آن ماهيت صلاة را كذاشتيد و كفتيد: «الصلاةٌ الفاسدة ليست بماهية الصلاة»» سؤال م ىكنيم: شما ماهيت صلاة را از كجا 
بدست آورديد؟ شما كه نتوانستيد تصوير جامع مستقيم داشته باشيد, از راه آثار هم دو رتبه فاصله وجود دارد و معقول نيست انسان 


از لوازم وجود. به ماهيت انتقال بيدا كند آنهم ماهيتى كه داراى وعاء خاص است.[ ]9١‏ 


بررسى اشكال 


حاصل اشكال امام خمينى «دام ظله) اين بود كه تبادر- به نحوى كه مرحوم آخوند بيان كرد- با تصوير جامع- به نحوى كه ايشان 
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بيان كرد- مستحيل است. در اينجا خود حضرت امام «دام ظله) راه حلى براى اشكال فوق مطرح كرده است كه مطلب را از استحاله 
به امكان مى رساند ولى در عين حالء دليل نداريم كه هر ممكنىء واقع هم مىشود, بلكه بايد براى وقوع ممكن.ء دليل اقامه كرد. اما 
آيا اين راه حل- يعنى تبديل استحاله به امكان- براى مرحوم آخوند هم مفيد خواهد بود؟ جنين جيزى معلوم نيست. 
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راه حل ايشان داراى دو مقدّمه است: مقدّمه اوّل: غرض از وضع - در باب الفاظ- عبارت از تفهيم و تفهّم به سهولت استء زيرا بشر 
ملاحظه كرد اكر بخواهد مقاصدش را از راه اشاره تفهيم كند بسيار مشكل است و در بعضى موارد هم امكان ندارد» مثل اين كه 
زيد ديروز به منزل شما آمده و حالا شما در مدرسه هستيد و مىخواهيد به عَمرو بككوييد: «زيد» ديروز به منزل ما آمده است». اين 
مطلب را عادتاً نمى شود با اشاره تفهيم كرد. به عبارت ديكر: اكر مراد انسان» حاضر باشد مى توان با اشاره به دست يا اشارات ديكرء 
مطلب را رساند ولى در مورد امور غايب» تفهيم و تفهّم به وسيله اشاره» امرى غيرممكن يا مشكل است. 

بدهمين جهت,ء بشر ملاحظه كرد بهترين راه براى تفهيم و تفهّم» استفاده از الفاظ است به اين كيفيت كه الفاظى را براى معانى وضع 
كند كه اين الفاظء به عنوان رمز براى آن معانى بوده و بر آنها دلالت كنند. حال واضع» هركسى مى خواهد باشد. و اين مطلب» يكك 
امر جعلى اعتبارى است و هيج كونه علقه ذاتى بين لفظ و معنا هم وجود ندارد. 

اين مطلب را در بحثهاى كذشته به تفصيل مطرح كرديم. مقدّمه دوّم: واضعى كه مى خواهد لفظى را در برابر يكث معناى كلى 
وضع كندء و يكك ماهيت و حقيقت را به عنوان موضوع له قرار دهد آيا ضرورتى دارد كه اين معنا با تمام خصوصيات- به جدنس و 
فصل و ساير جهات آن- براى واضعء معلوم باشد؟ يا اين كه وضع در اسماء اجناس هم شبيه وضع در اعلام شخصيه است. يدرى كه 
براى مولود خود نام كذارى مىكندء آيا تمام جهات اين فرزندء برايش روشن است؟ خيره اين كونه نيست. يدرء در بسيارى از 
موارد» اطلاعى ندارد واز جنس و فصل سر درنمى آورد و حتى كاهى بعضى از خصوصيات جسمى فرزند هم برايش روشن نيست 
ولى مى كويد: 

كلمه «زيد؛ را براى اين موجود خارجى قرار دادم. در باب اسماء اجناس نيز همينطور استء مثلًا اككر خواستند كلمه «انسان» را براى 
همين ماهيت وضع كنند؛ بشر اوّليه؛ مثل يعرب بن قحطان- كه مى كويند واضع لغت عرب بوده- آيا قبلًا منطق خوانده بود؟ 

آيا او مىدانست كه ماهيت انسان عبارت از حيوان ناطق است و حيوان» به عنوان 

اصول فقه شيعه» ج 7 ص: ١58‏ 

جنس و ناطق به عنوان فصل مطرح است؟ از اينجا روشن مىشود كه اين كونه امور لازم نيست بلكه- مثنًا- يعرب بن قحطان وقتى 
خواسته لفظ انسان را براى اين ماهيت قرار دهد- به عنوان فرض - كفته است: خودم و هرجه مشابه من است- تا روز قيامت- 
اسمشان را انسان قرار دادم. آيا اكر به اين صورت وضع كندء اشكالى در حقيقت وضع يبدا مىشود؟ خير. نتيجهاى كه از اين دو 
مقدّمه كرفته مىشود اين است كه مى كوييم: بنا بر تقدير حقيقت شرعيه؛ جون واضع در الفاظ عبادات» عبارت از شارع مقدس 
استء او مانند يعرب بن قحطان نيست بلكه او عارف به حقيقت موضوع له است و بر معناى موضوع له احاطه كامل دارد. ولى اين 
علم شارع» دخالتى در وضع ندارد واكر جنين علمى هم نبود مى توانست وضع كندء همان كونه كه وضع لفظ «انسان» براى بشر 
اوّليه امكان داشت. الفاظ عبادات نيز شبيه اسماء اجناسند يعنى شارع؛ يكك معناى كلى را در نظر كرفته و لفظ را براى همان معناى 
كلى وضع كرده است و ضرورتى ندارد كه آن معناء براى واضعء معيّن و مشخص و روشن باشد. اكرجه در ما نحن فيه» شارع 
مقدس به تمام جوانب معناى موضوع له آكاه است. حال مى كوييم: تبادر- كه محل بحث ماست- همء مثل وضع است. همانطور 
كه در وضعء آكَاهى واضع از تمام جوانب موضوع له لازم نيستء در تبادر نيز لازم نيست آنجه به ذهن مىآيد يكك ماهيت روشن 
و معلوم از جميع جهات باشد. همانطورىكه از كلمه انسان» نزد عوام يكك معنايى تبادر مىكند كه جز بر انسان صادق نيست. در 
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حالى كه عوام» از جنس و فصل سر درنمى آورند. و نمىتوان كفت: «شما كه از جنس و فصلء سر درنمى آوريدء جيزى هم به 
ذهنتان تبادر نمى كند). الفاظ عبادات نيز همينطور است. ممكن است حقيقت صلاة و ماهيت موضوع له بطور كامل براى متشرعه 
روشن نباشد ولى اين منافات ندارد كه متشرعه از كلمه صلاهُ يكك معناى خاصى به ذهنش بيايد كه آن معناى خاصء با صوم و 
زكات و حج و ساير عبادات مغايرت دارد. يس همانطور كه در مقام وضعء علم به ماهيت موضوع له دخالت ندارد» در مقام 

اصول فقه شيعه؛ ج 7 ص: 1١57‏ 

تبادر نيز بهدهمين صورت است. مقام تبادر» يائينتر از وضع است» يس در تبادر مى كو ييم: «تبادر» تحقق دارد ولى علم به حقيقت 
موضوع له- آنكونه كه هست- تحقق ندارد). و جمع بين اين دو امكانيذير است. در نتيجه» مرحوم آخوند مى تواند ادعاى تبادر 
كند در حالى كه جامع براى او روشن نباشد اما آثار و لوازم متأخر از وجود روشن باشد و وجود, متأخر از ماهيت است و دو رتبه 
فاصاله اتطلى اريم حيرت اجن عضي ودام لللدز دي رساي اكرجة البق اعادو امتكق شوق ١‏ با أواقعا اسن حم ادو واد 
دارد؟ شماى صحيحى ادعاى تبادر مى كنيد و مى كو بيد: 

«الصلاة الفاسدة ليست بصلاة)» يعنى ادعاى صحت سلب مى كنيد اعمّى هم ادعاى تبادر كرده و مى كويد: «الصلاةٌ الفاسدةُ صلاةٌ» 
يعنى ادعاى عدم صحت سلب مى كند. 

شما جه برهانى داريد كه تبادر شما درست و تبادر اعممّى نادرست است؟ و يا اعمّى جه برهانى دارد كه تبادر او درست و تبادر شما 
نادرست است؟ وجداناً هيجيكك از اين دوء تبادر ندارند. نه از صلائ به عنوان صحيح. معنايى متبادر مى شود كه فقط بر افراد 
صحيحه منطبق شود و نه از آنء به عنوان اعم معنايى متبادر مى شود كه بر افراد فاسده هم منطبق شود. بنابراين» مسثله تبادر و صحت 
سلب وعدم صحت سلب براى هيج يكك از دو طرفء نقشى ندارد و بايد ادلّه ديكر ملاحظه شود تا از راه آن ادلّه ببينيم آآيا حق با 


مبعيض انقعيا با ان 015 ] 
دليل دوم صحيحى (روايات) 


اشاره 


يكى از ادلّهداى كه قائلين به وضع براى صحيح به آن استدلال كردهاند» روايات است. اين روايات بر دو دستهاند: دسته اوّل: رواياتى 
كه- به حسب ظاهر- آثارى را بر ماهيت و مسمّاى صلاة» 

اصول فقه شيعه. ج 7 ص: ١5/8‏ 

مترتب كردهاند» مثل رواياتى كه مرحوم آخوند در مورد آثار ذكر م ىكردندء مانند: الصلاه معراج المؤمن.[47] در اين روايت» 
ظاه ابن اث كه معراحيك» بر ماعيت و عسفائ صلاة حمل شده اسك و يا مقل الضااة قريان كل عق 3#] ومدل» اللذة خير 
موضوع 95] كه نحوه استدلال به آنها را بيان خواهيم كرد. دسته دوم: رواياتى است كه در آنها- به حسب ظاهر- حقيقت و ماهيت 
صلاة» در مورد نبودن بعضى از شرايط يا اجزاء غير ركنيه.[40] نفى شده است. مثل روايت لا صلاة إِلَا بفاتحة الكتاب.[48] يعنى با 
نبودن فاتحةالكتاب- كه جزء غير ركنى است- ماهيت صلاة» تحقق ندارد ويا مثل: لا صلاة إِلَا بطهورء[1] يعنى با نبودن شرط 


طهارتء. ماهيت و حقيقت صلاهُ منتفى است. 


روايات دسته اول 
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اشاره 


يكى از اين روايات» روايت «الصلاةٌ معراج المؤمن"» است كه دو تقريب براى استدلال به آن وجود دارد: 


تقريب اول (كلام مرحوم آخوند): 


مااز يككث طرفء ظاهر اين تعبير را ملا-حظه مى كنيم» مى بينيم: موضوع را «الصلاة) قرار داده» يعنى ماهيت و مسمى و حقيقت را 
موضوع و معراجيت را محمول قرار داده است. 

اصول فقه شيعه» ج 7 ص: ١58‏ 

ممكن است كسى به ما بككويد: شما كفتيد: بين ماهيت و لوازم وجود دو رتبه فاصله هست و دو رتبه تقدّم و تأخر مطرح است يس 
جطور شما ماهيت را موضوع و لوازم وجود را محمول قرار مىدهيد؟ آيا يكك جنين قضيه حمليهاى كه در آن موضوع و محمول از 
نظر رتبه تقدّم و تأخر داشته باشند- آنهم به دو رتبه- صحيح است؟ جواب اين است كه آرى صحيح است. مسثئله قضيّه حمليه» غير 
از مسئله تبادرى است كه حضرت امام خمينى «دام ظله؛ مورد اشكال قرار داد. زيرا در تبادر مسأله انتقال مطرح بود و شما 
مى خواستيد از لوازم وجوذ انتقال به ماهيت بيداء كنيد و ما در آنجا كفتيم: خود وجود هم نمى تواند ما را به ماهيت برساند زيرا 
وجود») عرض كارن ولا-زم مفارق استء مثل زوجيت نسبت به اربعه نيست كه يكك اتصال و عدم انفكاكك دائمى بين آنها مطرح 
باشد. بهدهمين جهت,ء يايه تبادر روى مسثله انتقال بود و راهى براى انتقال» تصور نمىشود. ولى در قضاياى حمليه» مسئله انتقال مطرح 
نيست بلكه مسئله اتحاد مطرح است ودر اينجا مانعى ندارد كه يكك رتبه اختلاف داشته باشند. مكر شما نم ىكوييد: الماهية 
موجودة. مككر وجود- به حسب رتبه- از ماهيت تأخحر ندارد؟ اما اين تأخرء هيج نقصى را در تشكيل قضيه حمليه «الماهية موجودة) به 
وجود نمىآورد. همان كونه كه تأخر صفت از موصوفء نمى تواند نقصى در تشكيل قضيه «زيد قائم» به وجود آورد. لذا اكرجه در 
جمله «الصلاة معراج المؤمن»» موضوع., ماهيت صلا و محمول- يعنى معراجيت- بعضى از لوازم وجود ماهيت صلاة[98] است ولى 
در عين حالء تقدّم و تأخر رتبه» اشكالى ايجاد نمى كند. رجوع به اصل كلام مرحوم آخوند: 

اصول فقه شيعه؛ ج 7 ص: ١8٠‏ 

مرحوم آخوند مىفرمايد: از يكك طرفء موضوع؛ ماهيت صلاهُ و محمول؛ بعضى از لوازم وجود قرار داده شده و از طرف ديكر 
وقتى اين لوازم را بررسى مى كنيم مى بينيم: 

اين لوازم؛ در ارتباط با وجود خارجى نماز صحيح است. نماز باطل» معراجيت ندارد» ناهى از فحشاء و منكر نيستء نماز باطل» خير 
موضوع نيست. يس جه بايد كرد؟ بايد يكى از دو كار را انجام دهيم: -١‏ بِكنُوييم: دنبال كلمه صلا يكك وصف «صحيحة؛ مقدّر يا 
محذوف است. 

يعنى واقع مسئله اين بوده است: «الصلاة الصحيحة معراج المؤمن». -١‏ اكر كسى بككُويد: اين خلاف ظاهر است. ظاهر اين است كه 
حذف و تقدير» در مورد ضرورت مطرح است. در اين صورت راه ديكرى مطرح كرده و مىكوييم: ماهيت صلاة» مساوق با 
خصوص صلاهُ صحيحه استء بدون اين كه حذف و تقديرى صورت كرفته باشد. «الصلاةً) يعنى مسمّاى به اين اسمء و اين مسمّا- 
كه نماز صحيح است- موضوع براى معراج المؤمن و ... قرار داده شده است.[994] يس خلاصه تقرير مرحوم آخوند در استدلال به 
اين طايفه از روايات اين است كه از يكث طرفء مسمّى به عنوان موضوع قرار كرفته واز طرف ديككر اين لوازم, لوازم نماز صحيح 
است. حذف و تقدير هم خلاف ظاهر است. در نتيجه؛ «ماهيه الصلاه معراج المؤمن» است و اين در صورتى درست است كه نماز 
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براى خصوص نماز صحيح وضع شده باشد. بررسى كلام مرحوم آخوند: اين بيان مرحوم آخوند, اكرجه به حسب ظاهرء بيان خوبى 
است ولى با دقت در آن درمىيابيم كه استدلال كاملى نيستء زيرا ما به مرحوم آخوند مى كوييم: 

اصول فقه شيعه» ج 7 ص: ١0١‏ 

شما فرموديد: «تقديرى در كار نيست»». قبول داريم. فرموديد: «اين لوازم» لوازم خصوص صلاهُ صحيح است»». و ما هم قبول كرديم. 
نينن جد > فيد مرا تاذ ون الالاة امعراع الموم) سشر ص ودار سمي البق دوسها ل كفييت ظادماةن ارق انيه كد 
اين كلمه «صلاه) كه در اينجا در خصوص نماز صحيح استعمال شده است يا به نحو حقيقت» استعمال شده يا به نحو مجاز؟ و 
استدلال شما در صورتى تمام است كه بتوانيد ثابت كنيد استعمال صلاهٌ در اينجا در خصوص صلاهءٌ صحيحه به نحو حقيقت است. 
ولى اين احتمال وجود دارد كه اكأرجه مراد از صلاه در اين استعمال» صلاءً صحيحه است اما استعمال آن به صورت مجازى باشد و 
قرينه مجاز هم علم شما به اين است كه اين آثار و لوازم مربوط به خصوص نمازهاى صحيح است. به عبارت علمىتر: ما يكك وقت» 
مبناى سيد مرتضى رحمه الله را قائل مى شويم كه مىفرمايد: اصل در استعمال» حقيقت است. يعنى هرجا شما استعمالى ديديد و 
شكك كرديد در اين كه اين استعمال حقيقت است يا مجاز؟ اصل در استعمال- بما هو استعمال- حقيقت بودن است. اكر اين مبنا را 
يذيرفتيم» حق با شما (مرحوم آخوند) است. ولى خود شما اين مبنا را نيذيرفتيد. شما حرف مشهور را- كه استعمال را اعم از حقيقت 
و مجاز مىدانستند- قائليد و مى كفتيد: استعمال» شاهد بر حقيقت بودن نيست. 

دراين صورت» مى كو ييم: بدون ترديد اين صلاةً- در «الصلاءٌ معراج المؤمن»- در «صلاة صحيحه) استعمال شده است ولى آيا نحوه 
استعمال آن» حقيقت است؟ اين را شما از كجا مى كوييد؟ ممكن است استعمال آن به نحو مجاز باشد و شاهد بر مجاز بودن هم 
همان علم شما به اين باشد كه اين لوازم بر خصوص نمازهاى صحيح ترتب دارد. اكر ما جنين حرفى را بزنيم» جه خلاف ظاهرى را 


مرتكب شدهايم؟ يس تقريب اول در مورد اين روايات داراى اشكال است. 


ققريب دوم: 


وقتى روايت «الصلاهً معراج المؤمن» و امثال آن را ملاحظه مى كنيم درمى يابيم 

اصول فقه شيعه» ج ؟» ص: ١87‏ 

كدقن ابن تعيزاث ظاعر دو ابن انيت كد خواهد قابطةاو قاصده كلداى را اقاده كتهو آن اتن انيت كه وكل ماهو هشتين 
باسم الصلاءً فهو معراج المؤمن». وقتى ما مىبينيم» ماهيت و مستمى موضوع قرار مى كيرد و كلماتى جون «بعض» و «فى الجمله) و 
امفال آك .ذو كار تبسك و تفرموذه اسة: وبعض ماهو صلاة يكو امعراجا للمؤمن )و باالفزموده «السلاة- فى الجيلة- تكوق معراجا 
للمؤمن»» مىفهميم كه هرجه مسماى به اين اسم استء معراج مؤمن مى باشد. و معلوم است كه اين اسمء براى ماهيت و طبيعت وضع 
شده است بنابراين» ماهيت صلا معراج مؤمن و قربان كل تقى است و ساير آثارى كه در كار است در ارتباط با ماهيت صلاهٌ 
است. ظهور اين تعبيرات- در اين عنوان كلى- را نمىتوان انكار كرد. در كنار اين تعبيرات؛ به مسئله مسلّمى برخورد مىكنيم كه 
هم صحيحى قائل است و هم اعمّى و جاى ترديد نيست و آن اين است كه نماز فاسد» هيج ارزشى ندارد. نماز فاسد» معراج مؤمن 
نيستء قربان كل تقى نيست و براى هيجيكك از اين آثارء وضع نشده است. اين مطلب را حتّى اعتمى هم قائل است. آنوقت» اين 
مطلب مسلّم را مىكذاريم كنار رواياتى كه ظهور در اين معنا داشت كه «كل ما هو مسمّى باسم الصلاٌ يكون معراجاً للمؤمن» در 
اين صورت يكك حالت ترديد و دوران بهوجود مىآيد و آن اين است كه آيا خروج نمازهاى فاسد از «الصلاهُ معراج المؤمن» به 


نحو تخضٌّ ص است يا به نحو تخصيص؟ اكر ما در بحث صحيح و اعم قول صحيحى را اختيار كرديم» مى كوييم: خروج نمازهاى 
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فاسد از «الصلاةٌ معراج المؤمن)» به نحو تخصٌ ص استء زيرا «الصلاةً الفاسدة)» صلاهٌ نيست و جيزى كه صلاهُ نيست نمى تواند معراج 
مؤمن باشد. ولى اكر ما اعمّى شديم و كفتيم: «نماز فاسد هم مصداق نماز است»» در اين صورت خروج نماز فاسد از «الصَلاةٌ معراج 
المؤمن» و امثال آن به نحو تخصيص مى شود همان كونه كه «زيدٍ عالم» بهواسطه «لا تكرم زيداً العالم» از عموم «أكرم العلماء» 
خارج مىشود و اينجاست كه يايه استدلال صحيحى كذاشته مى شود. 
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صحيحى مى كويد: نتيجه سخن شما اين است كه امر دائر بين تخصيص و تخصٌّ ص است و در جنين موردى تخصّ ص مقدم است 
زيرا در صورت مطرح بودن تخصٌّ صء ضربهاى به اصالهُ العموم وارد نمىشود ولى اكر تخصيص را مقدم بداريم معنايش اين است 
كه به اصاله العموم ضربه خورده است. و اين بدان جهت نيست كه «تخصيصء مستلزم مجازيت است). خير» مسأله مجازيت مطرح 
نيست. و اكر تخضٌّ ص»ء مقدّم بر تخصيص شدء. استدلال صحيحى تمام مىشود زيرا صحيحى مى كويد: معناى «الصلاةٌ معراج 
المؤمن» اين است كه «كل ما هو مسمى بهذا الاسم فهو معراج المؤمن»؛ مىكوييم: با نمازهاى فاسد جه م ىكنيد؟ مىكويد: 
«نمازهاى فاسدء اصنًا نماز نيستند تا اين كه بخواهند معراج المؤمن باشند». بدهمين جهت» خروج آنها به عنوان تخصّص است و در 
نتيجه اين «كل ما هو مسمّى باسم الضّ لا كه از عبارت «الصلاهً معراج المؤمن» استظهار مىشود بر عموميّت خود باقى است و 
ضربهاى متوجه آن نشده است. بررسى تقريب دوم: اين استدلال هم- مانند استدلال اول- قابل قبول نيستء زيرا اكرجه مسأله تقدّم 
تخصّص بر تخصيص- در دوران امر بين اين دو- مطلب مسلّمى است ولى اين مسئله مربوط به جايكاه خودش مىباشد و در ما نحن 
فيه جارى نمى شود. براى روشن شدن اين مطلبء ابتدا دو مثال ذكر مى كنيم تا معلوم شود كه جككونه در يكى از اين دو مثال؛ مسأله 
تقدّم تخصص بر تخصيصء بياده مى شود و در مثال ديكر» بياده نمىشود. مثال اوّل: اكر مولا ككفت: «أكرم كلّ عالم»» و بعد دنبال 
آن با دليل منفصلى كفت: ّ 
١لا‏ تكرم زيداً» ودر خارج دو زيد وجود داشتء يكى عالم و ديكرى غير عالم؛ و ما مردّد شديم كه آيا مولا كدام يكك از اين دو 
زيد رااراده كرده است؟ اكر مقصود مولا-از ١لا‏ تكرم وداه «زيد عالم) باشدء معنايش اين است كه «أكرم كلَّ عالم» تخصيص 
خورده است :و اكر مرادش:«زيد غبر عالم» باشد» ابن خودش يكك حك مسقل الست و.ربطى َ 
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به أأكرم كلّ عالم؛ ندارد و موجب تخصيص آن نمىشود و خروج ازيدٍ عالم از «أكرم كل عالم» به نحو تخصضص است زيرا او عالم 
نيست تا از «أكرم كلّ عالم» خارج شود. 
بنابراد بن آلا تكرم ؤيدأ» مره يبن مخصيصن و تعط ناس وادر ابننا عقلاء ء مى كويند: تخصٌّ صء مقدّم است و در نتيجه مراد مولا 
همان «زيدٍ غير عالم» است و خصوصيتى كه در اينجا وجود دارد اين است كه مسئله ترجيح تخصّص بر تخصيص. در راه استكشاف 
مراد مولا بهكارمىرود» يعنى از اين راه» مراد مولا را مىفهميم. قبل از اين كه اين مسئله در كار باشد ما نسبت به مراد مولا جاهل 
بوديم و الا تكرم زيداً» ابهام داشت ولى با جريان مسأله تقدّم تخصّ ص بر تخصيص. مراد مولا براى ما روشن مى شود. در نتيجه. 
الل ل لي ل لبي ال لاص ا ل ا ا 
اكر مولا كفنت ت: «أكرم كل عالم؛ و : يس از آن با دليل منفصلى كفت: «لا تكرم زيداً» و در خارجء تنها يكك زيد وجود داشت و ما 
ترديد داشتيم كه آيا اين زيده عالم است تا خروج آن از «أكرم كلّ عالم؛ به نحو تخصيص باشد يا عالم نيست تا خروج آن از «أكرم 
كل عالم) به نحو تخضص باشد. در اينجا ما در مراد مولا ترديد نداريم. 
مولا از ما خواسته است كه اين زيد موجود در خارجء اكرام نشود. آيا در اينجا هم مسئله تقدّم تخصص بر تخصيص جريان بيدا 
مى كند؟ بايد به اين نكته توجه داشت كه اينجا مسأله تقدم تخصص بر تخصيص. در راه استكشاف مراد مولا نيست زيرا در مراد 
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مولا شكك نداريم. بلكه در راه برطرف كردن جهل از خود ماست. ما مىخواهيم بدانيم آيا اين زيد عالم است يا جاهل؟ و اكر 
تقدم تخصص بر تخصيص را يياده كنيم» استفاده مى كنيم كه اين زيد» جاهل است. در اينجا عقلاء» تقدّم تخصص بر تخصيص را 
نمى يذيرند و دليل هم نمى خواهد. همينكه ما شكك داشته باشيم آيا عقلاء مى يذيرند يا نه؟ براى ما كافى است. كسى كه مى خواهد 
تقدم تخصص بر تخصيص را 
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مطرح كندء بايد اقامه دليل كند ولى براى ما فرقى نمى كند جه يقين داشته باشيم كه اين مسئله- تقدّم تخصٌ ص بر تخصيص - در 
اينجا جريان ندارد و جه ترديد داشته باشيم كه آيا عقلاء اين مسئله را در اينجا بياده مى كنند يا نه؟ براى ما كافى است. بنابراين ما 
نمى توانيم بهطور كلى بككوييم: هرجا امر داير بين تخصّ ص و تخصيص بود تخصّ ص مقدّم است. بلكه اين مسئله» فقط در ارتباط با 
كشف مراد مولا بهكارمىرود نه در جايى كه مىخواهيم شكك و جهلى رااز خودمان برطرف كنيم. يس به صورت قاعده كليه 
مى توان كفت: اكر موردى از قسم اول بودء تقدّم قطعى است ولى اكر از قسم دوم بودء تقدّم يا وجود ندارد يا مشكوكك است. حال 
آيا مسأله تقدّم تخصٌّ ص بر تخصيصء در ما نحن فيه جارى مىشود؟ ظاهر اين است كه ما نحن فيه از قسم دوم استء زيرا وقتى در 
«الصلاةٌ معراج المؤمن» آن مطلب خارجى مسلم را- يعنى اين كه اين آثار مربوط به صلا صحيح مى باشند- كنارش مى كذاريم» 
آنجه براى مشكوك استء مراد مولا نيست. ما مىدانيم كه مولا كفته است: «صلاة صحيح.ء معراج مؤمن است»» بلكه ترديد ما در 
اين است كه آيا صلاهً فاسد را هم صلاهُ مى كويند يا نه؟ اين جه ارتباطى به روايت دارد؟ 

روايت مى كويد: «الصلاة معراج المؤمن» و ما در خارج مىدانيم كه آنجه معراج مؤمن است صلاهُ صحيح مىباشد خواه نماز فاسد 
به نحو تخضصٍ ص خارج شده باشد تا لا-زمداش اين باشد كه «كلّ ما هو مسمى باسم الصلاة) منطبق بر نمازهاى صحيح باشد يا 
خروجش به نحو تخصيص باشد تا عبارت» اطلاق داشته و همه را شامل شود. اينها در ارتباط با مراد مولا نيست. مراد مولاء هم 
براى صحيحى و هم براى اعمّى روشن است. بحث در نحوه خروج نمازهاى فاسد است كه آيا به نحو تخصّ ص است يا به نحو 
تخصيص؟ در نتيجه؛ اين استدلال در صورتى درست است كه ما يكك قاعده كلى داشته باشيم كه هرجا امر داير بين تخضّ ص و 
تخصيص شدء, تخصّصء تقدّم دارد و ما يكك جنين قاعده عقلائيه نداريم. آنجه از عقلاء استفاده مىشود جريان اين قاعده در ارتباط 
با استكشاف مراد مولاست. همانطور كه ما در مورد اصالةٌ الحقيقةُ نيز همين حرف را 
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زديم و كفتيم: اصالة الحقيقة در ارتباط با كشف مراد مولاست و در جايى كه مراد مولا روشن باشد و بخواهيم كيفيت استعمال- 
حقيقى يا مجازى بودن آن- را كشف كنيم,» اصالةً الحقيقة» نمى تواند نقشى داشته باشد. يس هر دو تقريبى كه در ارتباط با استدلال 
به روايات دسته اول بود باطل است. اشكال بر هر دو تقريب: يكك اشكالى كه بر هر دو تقريب وارد است اين است كه اكر صحيحى 
بخواهد به اين دسته از روايات تمسكك كند ما به او مى كوييم: برفرض صرف نظر از اشكالات قبلى» دليل شما منطبق بر مدّعايتان 
نيست. شما (صحيحىها) مكر در تعيين محل نزاع نكفتيد: ما كه صحيحى هستيم صحيحى مطلق نيستيم بلكه صحيحى از حيث اجزاء 
و شرايط قسم اوّل ]٠١١‏ هستيم و شرايط قسم دوم ]1١7‏ و قسم سوّم ]٠١‏ رااز محل نزاع خارج مىدانيم. اين مدّعاى شما بود ولى 
دليل شما «الصلاٌ معراج المؤمن» است. آيا شما از اين دليل استفاده مى كنيد كه صلاتى كه اجزاء و شرايط قسم اول را دارد» معراج 
مؤمن استء اكرجه شرايط قسم دوم و سوّم را هم نداشته باشد؟ آيا شما مى كوييد: نماز بدون قصد قربت- كه بنا بر عقيده مرحوم 
آخوند جزء شرايط قسم سوم است- هم معراج مؤمن است؟ آيا مدّعاى شما با دليلتان تطبيق مىكند؟ بهعبارت ديكر: 

ما به قائلين به صحيح مى كوييم: شما كه معتقديد صلا براى صلاهُ صحيحه وضع شده استء «الصلاةً معراج المؤمن» و امثال آن را 
جكرته معنا مى كنيد؟ آيا اين احديث به معنا «الصّلاة علة ثاقة لتحقق المعراجية و مؤثرة كاملة فى المعراجية) اسث8 ايخ كة 
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با ادعاى شما نمى سازد. هر نماز صحيحىء مؤثر در معراجيت نيست. شما نماز بدون قصد قربت را صحيح مىدانيد- جون قصد 
قربت از شرايط قسم سوّم است و شما آن رادر اطلاق اسم صحيح بر صلاة شرط نمىدانيد- درحالى كه صلاه بدون قصد قربت 
ارزشى ندارد. نماز مزاحم با ازاله- بنا بر قول كسانى كه آن را باطل مىدانند- ارزشى ندارد. اينها شرايط قسم ثالث و ثانى است. 
يس شما روايت را جكونه معنا م ىكنيد؟ صحيحىها ناجارند بككويند: ما كلمه سبيت تامّه را كنار مىزنيم و به جاى آنء كلمه 
«اقتضاء) را مى كذاريم «الصلاهً معراج المؤمن» يعنى «الصلاةً مقتضية لأن تكون معراج المؤمن» تا با نبودن شرايط قسم دوم و سَوّم هم 
بسازد. در اين صورت, ما مى كوييم: اعمّى هم همينطور معنا مى كند او هم مى كُويد: 

«الصلاءً معراج المؤمن» به معناى «الصلاه مقتضية لأن تكون معراج المؤمن» است. 

و هنكامى كه مثالهاى شما با مثالهاى اعمىها مقايسه شود وضع شما بدتر از اعممىها خواهد بود زيرا اعمى مى كويد: اكر نمازى 
فاتحةالكتاب را نداشتء نماز است و اقتضا دارد كه معراج مؤمن باشد. اقتضاء به اين معنا كه اكر فاتحةالكتاب داشته باشد معراج 
مؤمن مىشود. آيا اهميت فاتحةالكتاب- در ارتباط با معراجيت- بيشتر است يا اهميت قصد قربت كه روح عبادت و روح نماز 
است؟ و شما قصد قربت را خارج از دايره مسمّى و ماهيت صلاهً مىدانيد. خلاصه اين كه اكر صحيحى بخواهد به اين دسته از 
روايات تمسكك كندء دليل او مطابق با مدّعا نخواهد بود. بلى اكر مدّعاى صحيحى؛ صحت از حيث اجزاء و جميع شرايط بود 
ممكن بود اين روايت بر مدّعاى او تطبيق كند. ولى وقتى در مدّعاى صحيحىء دو قسم مهم از شرايط خارج مى شود و مى كويد: به 
عقيده ماء اين دو قسم از شرايط» هيج دخالتى در مسمّى و موضوع له ندارد» جكونه مى تواند به اين روايات تمسكك كند در حالى 
كه ظاهر اين روايات» صحت مطلقه- يعنى واجد اجزاء و جميع شرايط- مى باشد. 
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روايات دسته دوم 


اشاره 


دسته دوم از رواياتى كه صحيحى به آن استدلال كرده؛ رواياتى است كه ظهور دارد در نفى ماهيت با نبودن بعضى از اجزاء غير 
ركنى 14#] باافودة عفني 1ل "رظي مطا هو رواب «لا صلاةٌ إِلَا بفاتحة الكتاب»[0١٠]‏ در ارتباط با نبودن فاتحةالكتاب- كه جزء 
فيز وكق اكد العلا "شح باهيتك داشت وباتائن الاصلةة اللرظيون[38] كدكرازقاط باثودن ظيارظه كدشرظ 


اسرت2 از صلاة» نفى ماهيت شده أسبت. 


ققريب استدلال به اين دسته از روايات: 


اين معنا از خارج براى ما مسلم است كه فاتحةالكتاب» در صحت صلاة؛ دخالت دارد و نمازى كه فاقد فاتحةالكتاب باشد؛ باطل 
است. اين مطلب»؛ هم مورد قبول صحيحى است و هم مورد قبول اعمّى. با توجه به اين مطلب, مىكوييم: روايت «لا صلاة إِلّا بفاتحة 
الكتاب» را به دو صورت مىتوان معنا كرد: صورت اوّل: ملتزم شويم كه در اين قبيل از روايات» حذفى صورت كرفته است» و 
تقدير- مثلًا- جنين است: «لا صلاه صحيحةٌ إلا بفاتحة الكتاب» يعنى هيج نمازى نمى تواند صحيح واقع شود و هيج نماز صحيحى 
نمى توائك تحقق يبدا كند مكر با فاتحةالكتات. اكر روايث» به اين معنا باشده نه مضيحى فى تواند از آن استفاده كند ونه اعتقى. زيرا 
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هر دو قبول دارند كه صحت صلاة؛ متوقف بر فاتحةالكتاب است. اشكال: «تقدير» برخلاف اصل و خلاف ظاهر است بله اكْر 
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راه منحصر به اين بود ما ناجار بوديم تقديرى درنظر بككيريم ولى اكر راه ديكرى يبدا كنيم كه نياز به تقدير نداشته باشد قهراً آن راه 
مقدّم خواهد شد. صورت دوم: همانطور كه در «لا رجل فى الدار»» ١لا‏ ى نفى جنس آمده و ماهيت و طبيعت رجل را از بودن در 
خانه نفى مىكند واين در صورتى درست است كه هيج يكك از افراد ماهيت رجل» در خانه نباشند» ظاهر اين است كه «لا صلاة الَا 
بفاتحة الكتاب» نيز براى نفى جنس و نفى ماهيت است اكرجه در آن يكك استثناء هم وجود دارد. «لا صلاة» يعنى اين ماهيت و اين 
حتيقت و مسقى تحقق تدارد :إلا بفاتحة الكتاب» يعن فاتحةالكتاب» در سقى و احقيقت و ماهيت ثقش دارد وهى خواهد بكويد: 
اكر فاتحةالكتاب نباشد, ماهيت نماز» تحقق ندارد. اكر طريق استدلال به روايت» اين كونه باشد» اين فقط بر قول صحيحى منطبق 
است. صحيحى است كه با اجزاء غير ركنيه مانند اجزاء ركنيه معامله مى كند و مى كويد: 

همانطورى كه ركوع؛ در ماهيت صلاةٌ نقش دارد» فاتحةالكتاب هم- كه جزء غير ركنى است- در ماهيت نقش دارد. ولى اعمّى 
بين اينها فرق قائل است. اعمى مى كويد: 

اجزاء ركنى» دخالت در ماهيت دارند ولى اجزاء غير ركنى» هيج كونه دخالتى در ماهيت ندارند. يس درحقيقت, يايه استدلال به 
اين دسته از روايات» براساس حفظ ظهور اين روايات و اين كه ما دليلى بر وجود مقدّر نداريم مىباشد. تا اينجاء استدلال- ظاهراً- 
تمام است. اشكال: مشابه تركيب الا صلاة إِلَا بفاتحة الكتاب» به رواياتى برخورد م ىكنيم كه در آنها نمى توان نفى حقيقت را مطرح 
كرد بلكه در آن موارد ناجاريم ملتزم شويم كه جيزى در تقدير استء مثل روايت «لا صلا لجار المسجد إِلَّا فى المسجد».[7١٠]‏ 
همانطور كه ما در «لا صلاة إِنَا بفاتحة الكتاب»» از خارج مىدانستيم كه 
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فاتحةالكتاب» در صححت نماز دخالت دارد- جه بنا بر قول صحيحى و جه بنا بر قول اعمّى- در اينجا نيز نقطه مقابلش را مىدانيم 
يعنى مىدانيم كه ايقاع نماز در مسجد- براى همسايه مسجد- دخالتى در صححت نماز ندارد» نه بنا بر قول صحيحى و نه بنا بر قول 
اعمّى. هيج فقيهى فتوى نداده كه اكر همسايه مسجدء نمازش را در خانه بخواند نمازش باطل است. يس ما «لا صلاه لجار المسجد 
نا فى المسجد» را جكونه معنا كنيم؟ اينجا كه ديكر مثل «لا صلاة إلا بفاتحة الكتاب» دو راه ندارد. اينجا يكك راه دارد. روشن است 
كه نمى توان ملتزم به نفى حقيقت شدء يس ناجاريم بككوييم: در اينجا جيزى- مثل وصف «كاملة» «تامَ» و امثال آن- در تقدير 
است. يعنى همسايه مسجدء اكر بخواهد نمازى كامل و داراى درجات بالا بخواند بايد در مسجد بخواند واككر در مسجد نخواند» 
اكرجه نمازش صحيح است ولى آن آثار و بركات را ندارد. سيس مستشكل مى كويد: اككر باب تقدير و حذف باز شودء اتحاد 
سياقء اقتضا مى كند كه در موارد مشابه هم تقدير داشته باشيم ولى در هرجايى به تناسب خودش. 

مثلًا در «لا صلاةٌ لجار المسجد إِلَّا فى المسجد» كلمه «كاملة) را در تقدير بككيريم و در «لا صلاة إِلّا بفاتحة الكتاب» كلمه «صحيحة» را 
در تقدير بككيريم. در نتيجه؛ استدلال به «لا صلاة إِلَا بفاتحة الكتاب» برهم مىخورد زيرا معناى اين روايت» «لا صلا صحيحة إِلَا 
بفاتحة الكتاب» مىشود و اين جيزى است كه هم صحيحى قائل است و هم اعمّى» و كسى نمى تواند به اين عبارت استدلال كند. 
باسخ اشكال: مرحوم آخوندء از اشكال فوق اين كونه جواب مىدهد: ما قبول نداريم كه در «لا صلاه لجار المسجد إِلَا فى المسجدا 
جيزى در تقدير باشد بلكه در اينجا نيز» حقيقت و ماهيت صلاة» نفى شده است و فرقى بين اين دو حديث نمىباشد. ولى نفى 
حقيقت بردو قسم است: -١‏ نفى حقيقت به نحو حقيقت. -١‏ نفى حقيقت به نحو ادّعا. نفى حقيقت به نحو ادّعاء شبيه جيزى است 
كوي كاف در نان اجا ردي كنك اد 
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معتقد بود هميشه كلى اسد در معناى حقيقى خودش- يعنى حيوان مفترس - استعمال مى شود ولى حيوان مفترس داراى دو نوع 
مصداق است: يكك افراد حقيقيه واقعيه دارد و آن عبارت است از حيوانهاى مفترسى كه در جنكلها هستند. و يكك افراد ادعائيه هم 
دارد كه عبارت از مردان شجاع مى باشند. در اينجا نيز نفى حقيقت» كاهى بهصورت حقيقى و واقعى استء مثل «لا صلاة إلا بفاتحة 
الكتاب» و كاهى به تحو اذعا و منجاز اسث؛» مفل الا صلاة لجار المسجد إلا فى المسجده» كه در اينجا اكر عه ماهيث بدصوورتث حقيقى 
نفى نشده است ولى ما ادّعا كردهايم كه ماهيت» نفى شده است. شاهدش اين است كه اكر ما بخواهيم در اينجا جيزى مانند «كاملة) 
در تقدير بككيريم؛ ارزش كلام از بين مىرود. آيا روى جنبه ادبى از نظر نحوه القاء كلام اين «لا صلاهً لجار المسجد إِلَا فى المسجدا 
مى خواهد بككويد: «كمال صلاةٌ جار المسجد أن تقع فى المسجد؛؟ آيا مىخواهد يكك جنين مطلب سطحى را بيان كند؟ يا اين كه 
مى خواهد مطلب لطيفى را بيان كند. مىخواهد بفرمايد: ارتباط همسايه مسجد با مسجدء بايد آنقدر قوى باشد كه اكر نمازش را 
در مسجد تكوائد ابخ تناز فسة» اله نه بدصورت تحقيقك يلكه بدصورك ادغا م شواهد» ارزكن رابالا ببرة و الا آذ اول من كفة: 
«كمال صلا جار المسجد أن تقع فى المسجدء. همانطورىكه در رجل شجاء. ما مى توانستيم بككويم: زيد كثير الشجاعة. اما كثير 
الشجاعة كجا و اطلاق اسم اسد بر زيد- هرجند از روى ادعا- كجا؟[8١٠]‏ 


اشكال به كلام مرحوم آخوند 


ماهم قبول داريم كه نفى حقيقت بر دو صورت است: كاهى بدوصورت حقيقت و كاهى به صورت ادّعا و نيز قبول داريم كه نفى 
حقيقت در الا صلاه لجار المسجد إلا فى المسجد» به نحو ادّعاست. اين مطلب هم مورد قبول صحيحى و هم مورد قبول اعتّمى است. 
ولى بحث زوى الا ضلاة إلا بفائحة الكتاب» است. شما معتقديدء اين نفى حقيقت» بد تحو حقيقت است. دليل بر اين مدّعا حيسث؟ 
ممكن است اعمّى بككويد: نفى حقيقتء در اينجا هم به نحو ادّعاست. بله» اكر ما با قطعنظر از اين روايت» از خارج ثابت كنيم كه 
كلمه صلا براى ماهيت صلاة صحيحه وضع شده و عنوان صحّحتء در ماهيت و مسئّمى دخالت دارد» نفى حقيقت در «لا صلاة إلا 
بفاتحة الكتاب» به نحو حقيقت خواهد بود. ولى فرض اين است كه ما اين مطلب را از خارج ثابت نكردهايم. ما هنوز مردّديم و 
جشم به ادلّه دوختهايم مىخواهيم به نفس همين عبارتء دليلى براى قول صحيحى بيدا كنيم. حال ما مقابل «لاصلاة إِنَا بفاتحة 
الكتاب» قرار كرفتهايم» مىدانيم نفى حقيقت است ولى نمىدانيم آيا به نحو حقيقت است يا به نحو مجاز؟ اكر به نحو حقيقت باشدء 
استدلال تمام است ولى اكر به نحو ادّعا باشد استدلال تمام نيست. آنوقت جه جيز دلالت كرده بر اين كه اين نفى حقيقت»ء به نحو 
حقيقت است؟ ممكن است جواب بدهيد:[9١٠]اكرجه‏ سكاكن مى كويند: اذو مثل ارايت أسدا)» اككر رجل شجاع را اراده كنيد 
كلمه اسد در رجل شجاع استعمال نشده بلكه در معناى خودش استعمال شده و رجل شجاع به عنوان يكك فرد ادّعايى است». ولى بنا 
بر همين مبناء اكر فرض كنيم سكاكى در اينجا نشسته و كسى از در وارد شد و كفت: «رأيت أسداً» و قرينهاى اقامه نكر آيا 
سك اكى- با توجه به تمام حرفهايى كه در باب استعاره دارد- اين جمله را جككونه معنا مى كند؟ بدطور مسلم مى كويد: مراد» فرد 
حقيقى اسد- يعنى حيوان مفترس- است. زيرا سكاكى در اينجا اصالة الحقيقة را- به همين كيفيت كه كفتيم- جارى م ىكند نه 
اصالة الحقيقةُ بدمعناى استعمال لفظ در ما وضع له. 

جون هر دوء استعمال لفظ در ما وضع له مى باشند, اصالةٌ الحقيقة» به اين معنا كه مراد 
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متكلم همان معناى حقيقى است تا وقتى كه قرينه بر خلافٌ واقع نشود. به عبارت ديكر: اكرجه استعاره؛ استعمال در غير ماوضع له 


نيست ولى آيا قرينه لازم ندارد؟ بدون اشكال- حَتّى بنا بر مبناى سكاكى- نياز به قرينه دارد و اكر قرينه نداشته باشدء «رأيت أسداً» 
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در كلا-م متكلم؛ بر فرد حقيقى- يعنى حيوان مفترس- حمل مىشود با اين كه اكر مقصود رجل شجاع بود استعمال لفظ در غير 
ماوضع له نبود. 

وذلى ب وسطاانه طمن كاك قار قو ود البععار ادو موارة تدان شه كلت اها لذ طلقا بماد شووك واي كوالاوماق كدلل 
بر فرد ادّعايى اقامه نشودء بر فرد حقيقى حمل مىشود. حال ممكن است كسى به عنوان دفاع از مرحوم آخوند» همين حرف را بزند 
وكويدة بان كار را كدسكاك دياب اسحعاره انتنه يدورايك اسداء العام م دهد ناز هديق كاو نوا مى كليم وام كرييي: 
وهلا صلاة لجار المسسجد إثافى السجد قريته وجود دارد يو يداعلتث قريته بر تفن حقيقت الغا تحمل م شود ولك دو دلا ضادة 
إلا بفاتحة الكتاب» قرينهاى وجود ندارد و ما بايد نفى حقيقت را بر نفى حقيقت به نحو حقيقت حمل كنيم. در واقع» نفى حقيقت 
اّعايى نياز به قرينه دارد ولى نفى حقيقت حقيقى نياز به قرينه ندارد. يس «لا صلاة إِلَا بفاتحة الكتاب» نفى حقيقت به نحو حقيقت 
مى كند و استدلال تمام مىشود. ولى اين جواب نمى تواند مشكل را حل كند. وقتى متكلم از در وارد مىشود و مى كويد: «رأيت 
أسدا»» سكاكى در مراد متكلّم شكك دارد و نمىداند آيا او حيوان مفترس را ديده يا رجل شجاع را؟ و در مورد شكك در مراد 
متكلم, اصالة الحقيقة جارى مىشود و نتيجه اين مىشود كه مراد متكلم همان حيوان مفترس است. اما در «لا صلاة إلا بفاتحة 
الكتاب» شكك در مراد نداريم. ما از قبل مىدانيم كه فاتحة الكتاب در صحت صلاهةٌ دخالت دارد و يايه استدلال» بر همين مطلب 
است. بنابراين» مراد متكلسم. هم براى ما روشن است و هم براى اعمّى. و آنجه براى ما مشكوك است دخالت فاتحةالكتاب در 
مافية ضلةة اسث واية ذيكرازعيارت نيسده» نم شرة: 
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مراد عبارت اين است كه صلاهُ بدون فاتحةالكتاب باطل است. در نتيجه اكر ما در ارتباط با مراد متكلم ترديد داشتيم مى توانستيم- 
مثل سكاكى- اصالة الحقيقةُ را جارى كنيم ولى وقتى مراد متكلم روشن است و ما در جيز ديكر يعنى دخالت فاتحةالكتاب در مسمّا 
ترديد داريم» نمى توانيم به اصالة الحقيقة تمسكك كنيم. خلاصه اين كه اكر مى توانستيم ثابت كنيم كه «لا صلاة إِلَا بفاتحة الكتاب)» 
نفى حقيقتش به نحو حقيقت استء اين استدلال تمام بود ولى جه جيزى مى تواند اين امر را ثابت كند؟ ما احتمال مىدهيم كه نفى 
حقيقت مثل «لا صلاةُ لجار المسجد ...) به نحو ادّعا باشد و دليلى بر خلاف اين مطلب نتوانستيم بيدا كنيم لذا استدلال به اين دسته از 


روايات هم نمى تواند مورد قبول باشد. 


دليل سوّم صحيحى 


مخترعين از عقلاء» وقتى يكك اختراعى داشته باشند كه م ركب و داراى اجزاء و شرايط است و بهلحاظ ضرورت تسميه و نام كذارى» 
در مقام نا كذارى برآيند آيا دراين مقام» جه روشى را انخاذ م ىكنند؟ آيا اسم را براى صحيح تام الأجزاء قرار مى دهند يا براى 
اعم از صحيح و فاسد؟ شارع نيز در ارتباط با عبادات» عنوان مخترع را دارد واين مخترعات شرعيه هم مركباتى داراى اجزاء و 
شرايط مىباشند» خصوصاً در باب نماز و حج و ... وهمان كونه كه شارع در مقام محاوره و تكيه بر ظهور الفاظ. روش عقلاء را 
تبعيت كرده و راه جديدى در مقام تفهيم و تفهّم ارائه نكرده استء در مقام وضع و تسميه نيز راه جديدى را اتخاذ نكرده و از همان 
روش عقلا- كه عبارت از ظهور و اصالة الظهور است- تبعيت كرده است. و اين مطلبء ظاهراً جاى ترديد نيست. اما آيا طريقه 
عقلاء در نا كذارى جكونه است؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: روش عقلاء اين است كه بعد از اختراع مركباتى كه داراى 
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اجزاء و شرايط است تا وقتى اختراع آنان به مرحله تكامل نرسد و اثرى كه از اين اختراع مورد انتظار است» حاصل نشود در مقام 
نام كذارى برنمىآيندء زيرا مثا اكر اتومبيلى را اختراع كردندء آنجه آنان را بدسوى نام كذارى مىخواند اين است كه مى بينند اين 
اتومبيل وسيلهاى است كه انسان را در مدّت كوتاهى از فرستككها راه به مقصد مى رساند و مخترع مىخواهد اين وسيله را در اختبار 
مردم قرار دهد تا اين كه آنان نيز اين استفاده را از آن ببرند. براى اين امر» صحبتهاى زيادى روى آن مىشود. يكى مى خواهد 
خريدارى كندء ديكرى مىخواهد بفروشدء يكى مىخواهد وارد كند ديكرى مىخواهد خارج كند و ... بدهمين جهته بايد اسمى 
براى آن وضع شود نا سهولت تفهيم و تفهّم- كه حكمت وضع است- در اينجا تحمّق بيدا كند. بنابراين» مخترعين وقتى در مقام 
نام كذارى برمىآيند كه اختراع آنان كامل شده و به قابليت بهرهبردارى رسيده باشد يعنى وقتى اختراعشان صحيح بوده و آثار 
مقصود. برآن مترتب شود. البته با توجه به اين كه مخترّع جنبه تركيبى دارد» مثل بسيط نيست. 

در بسيطء حالت فساد تصور نمىشود. بلكه امر آنء داير مدار وجود و عدم است ولى مركبء كاهى تماميت دارد و كاهى هم- به 
جهت تغيير بعضى از اجزاء و شرايط- ناقص مىشود. خودٍ واضع به اين مطلب توجه داشته است ولى ملاحظه مىكند كه اين حاجت 
و نياز استعمالى- در ارتباط با مركب ناقص- به اندازهاى نيست كه دايره وضع لفظ را توسعه دهد تا حالت نقص را هم شامل شود 
يعنى فكر مى كند كه نياز استعمالى آزقدر نيست كه كلمه اتومبيل را براى معنايى وضع كند كه هر دو حالت- تماميت و نقص- را 
شامل شود و در هر دو حالت» عنوانٍ صحيح و استعمالٍ حقيقى بيدا كند. آنجه واضع را بوسوى وضع تحريكك مى كند نياز استعمالى 
در خصوص مركب تام الاجزاء و شرايط است اما در اين مركب ناقص هم واضع مى كويد: «جه مانعى دارد كه كلمه «اتومبيل» مجازاً 
استعمال شود؟ مكر باب مجاز مسدود است؟ مكر استعمالات مجازيه درست نمىباشد؟ لازم نيست كه هر استعمالى به جهره حقيقت 
ظاهر شود/. ظاهر اين است كه شارع مقدّس همء روش عقلاء را ييموده است نه اين كه روش 
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خاصى در مقام تسميه داشته باشد. در نتيجه؛ الفاظ عبادات براى خصوص صحيح وضع شدهاند و استعمال آأنها در فاسد بدوصورت 
مجاز است.[١١١]‏ بررسى دليل سوم صحيحى اين دليل» داراى دو اشكال است: اشكال اول: آيا اتومبيلى كه از صدها جزء تشكيل 
كنارة ابت سروت نقدان كن |ذ ان جارد كد كمالك زواه درن تن ار واره- ديك نس قراة به ا وحقيتا اترميل اطلاق 
كزة اباشنا صصيس نانف كواي فين سرع بكر يد با وجدانا عقااه اين كرهه عير نى كتند؟ اكر رورى يكن از دوسناة 
شما- كه داراى اتومبيل است- با اتوبوس شركت واحد رفت و آمد كرد» و شما از او سؤال كرديد: جرا با اتومبيل خودت رفت و 
آمد نمى كنى؟ او جه جوابى به شما مىدهد؟ آيا اكر به شما كفت: «اتومبيلم خراب است»» شما مى كوييد: «اين حرف را نزن» آنجه 
خرات شن الكةدك اقرميل شيك تاقا ل خراني» اتوسيا ودف ابا وجدانا سشعله ابروطوز اث ارقي كنم من شود 
«اتومبيل من خراب است»» مقصود جيزى است كه قبا اتومبيل بوده يا مراد جيزى است كه الآ-ن هم اتومبيل است ولى متُصف به 
صفت خرابى است؟ اين يكك مسثئله وجدانى است كه ما وقتى به عقلاء مراجعه مى كنيم» مىبينيم لفظى را كه- به قول مستدل- براى 
مركب نام الا-جزاء و الشرائط وضع شده استء بهطور حقيقت برآن اطلاءق مىكنند بدون اين كه بين حالت سالم بودن و حالت 
خرابى آن فرقى باشد. 

از نظر عقلا-ه هر دو استعمال» حقيقت است. و اينطور نيست كه در استعمال دوّم؛ علالقه مجازى درنظر كرفته شده باشد. اشكال 
دوم: استدلال» مبتنى بر اين بود كه نياز استعمالى نسبت به ناقص و فاسدء به اندازهاى نيست كه مسئله وضع را در اينجا مطرح كندء 
بلكه به صورت مجاز 
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هم كه استعمال شود نياز استعمالى را برطرف مى كند. آيا واقعيت مسثله به اين صورت است؟ يا اين كه جهبسا نياز استعمالى در 
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مورد نماز فاسد. قوىتر از نياز استعمالى در اصل نماز صحيح باشدء زيرا نماز صحيحء عبارت از نمازى است كه واجد همه اجزاء و 
شرايط باشد و درحقيقتء بيش از يكك بُعد ندارد ولى نماز فاسد داراى ابعاد مختلفى است,ء فساد نماز» كاهى به جهت عدم طهارت 
و كاهى به جهت عدم ركوع و ... است. به تعدد اجزاء و شرايطى كه در باب نماز مطرح استء راه براى فساد نماز وجود دارد. واز 
جماعات مراجعه كرده و در ارتباط با نماز خود سؤال مى كنندء وقتى انسان اينها را بررسى كند مىبيند نياز استعمالى به استعمال 
صلاهً در مورد نمازهاى فاسد به حدّى زياد است كه ممكن است كسى ادعا كند نياز استعمالى صلاهًٌ در باب صلاةً فاسد بيش از 
نياز استعمالى صلاءً در باب صلاهُ صحيح است زيرا كسى كه صلاتش صحيح استء ديكر مسئله نمىيرسد و نياز ندارد كه جهتى را 
در مورد او مطرح كنند ولى در مورد اختلال اجزاء و شرايط نماز جقدر بايد كلمه صلاهٌ استعمال شود و در كفتهها و نوشتهها به كار 
مركبات خارجى و اختراعات نيز همينطور است. كسى كه اتومبيلش سالم است كمتر نياز استعمالى به لفظ اتومبيل بيدا مى كند ولى 
اكر اتومبيلش خراب باشدء به عدد هر عيبى مجبور است كلمه اتومبيل را به كار ببرد و نياز استعمالى به اين لفظ دارد و مى كويد: 
اتومبيل من» دندهاش خراب استء اتومبيل من جراغش خراب است و ... لذا در اينها هم نياز استعمالى در مورد فاسدشان بيش از 
اصول فقه شيعه. ج ”؛ ص: ١8/‏ 

در مورد مخترعات مركبه- كه مسأله تماميت و نقص مطرح است- نياز استعمالى در مورد ناقصء بيش از نياز استعمالى در مورد 
صحيح است. يس اككر حكمت وضعء همان نياز استعمالى باشد, قاعده عقلائى اقتضاء مى كند كه لفظ اتومبيل را براى اعم وضع كند 
و شارع هم همين روش را تبعيت كرده يس قاعده عقلائيه اقتضاء مى كند كه شارع هم لفظ صلاة را براى اعم وضع كند. كسى در 
تبازه فاعفةالكتاب را عهداً نخوانده مى خواهد مسئله بيرسد مى كويد: «من در نمازم فاتحةالكتاب را نخواندم). آيا شما معتقديد در 
اينجا كلمه نمازء» جار كد كار برده شده است؟ آيا عقيده داريداو بايد كيه مكدر نماز حقيقىام فاتحةالكتاب را نخواندم؟ 
بنابراين دليل سوم بيش از اين كه به نفع صحيحى باشد به نفع اعممى خواهد بود ولى جون ما فعلا ادله صحيحى را بررسى مى كنيم 
اين دليل بيشتر ظاهر مى شود و آن اين است كه در اين دليل كفته شد: «شارعء از روش عقلا-ء تخطى نكرده است»» در حالى كه 
خود صحيحىها اين را قبول ندارند. آنان معتقدند شارع» از روش عقلاء تخطى كرده است. صحيحىها مى كويند: «مخترعين وقتى 
مى خواهند در مورد شارع بحث كنند مى كويند: «شارعء دو قسم از شرايط را در مسمّى دخالت نداده است». در بحث شرايط» 
مى كفتيم: شرايط بر سه قسمند: قسم اول: شرايطى است كه خود شارع اعتبار كرده» مثل طهارت. قسم دوم: شرايطى است كه عقل» 
كه- به قول مرحوم آخوند- نمى توانست در متعلق امر اخذ شود, مثل قصد قربت. 
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آيا همه اين شرايط» در صحت»ء دخالت ندارد؟ خصوصاً قسم اخير- يعنى قصد قربت- آيا قوام عبادت به قصد قربت نيست؟ 
صحيحى مى كويد: اين دو قسم اخير از شرايط» در تسميه دخالت ندارد. اكر ما اين را تحليل كنيم معنايش اين است كه شارع؛ در 


مقام تسميه از روش عقلاء تخطى كرده و خودش روش جديدى را انّخَاذْ كرده است و بعضى از شرايط را در تسميه دخالت نداده 
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است. براساس اين مبنا اكر كسى بككُويد: «نماز من بدون قصد قربت بوده است»» صحيحى مى كويد: «اين كلمه نماز» حقيقت است 
زيرا قصد قربت جزء شرايط قسم سوم است و دخالتى در مسمّى ندارد. واين استعمال» حقيقى است). 

ولى اكر كفت: «نماز من بدون فاتحةالكتاب بوده استء مى كويند: «اين استعمال» مجازى است زيرا فاتحةالكتاب, جنبه جزئيت دارد 
وجزء»ء در مسممى دخالت دارد و با نبودن يكك جزءء اطلاق صلاهُ به نحو حقيقت نيست». آيا كسى مى تواند اين حرف را بيذيرد؟ 
نتيجه بحث در ارتباط با ادلّه صحيحىها از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه هيجيكك از ادلّه صحيحىها نتوانست قول آنان را ثابت 
كند. 


اصول فقه شيعه» ج "2 ص: ١/١‏ 
ادلّه قائلين به وضع الفاظ عبادات براى اعم 


اشاره 


در ارتباط با قول اعّمى نيز ادلّهاى ذكر شده است كه در ذيل به بحث و بررسى بيرامون آنها مىيردازيم: 


دليل اول 


در بحث قبل» به مطلبى اشاره كرديم كه مى تواند به عنوان دليل براى اعمّىها قرار كيرد» اكرجه آنان در كلمات خود به اين مطلب» 
اشارهاى نكردهاند. اعمّىها ممكن است بككويند: شما قائلين به صحيحء اككر در موضوع له و مسمّاء براى تمامى اجزاء و شرايط» 
حساب باز مى كرديد؛ ممكن بود براى اثبات مدّعاى خود حرفى داشته باشيدء اما شما مى كوييد: همه اجزاء- اركان و غير اركان- 
در مسمًا دخالت دارد ولى از شرايط» فقط شرايط قسم اول ١‏ ]در مسمًا دخالت دارد. ما از شما سؤال 
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مى كنيم. اين مقدارى كه بهنظر شما در مسمًا دخالت دارد» اككر در خارج تحقق بيدا كند آيا آن عمل» متّصف به صحت مى شود يا 
به فساد؟ نمازى كه همه اجزاء را داراست ولى از شرايط» فقط شرايط قسم اول را دارد و شرايطى جون قصد قربت در آن وجود 
ندارد آيا مى تواند متنّصف به صيحت باشد؟ خصوصاً اكر ما اين را از مرحوم آخوند سؤال كنيم؛ جه جوابى به ما خواهد داد؟ مرحوم 
آخوند در بحث صحيح واعمء قائل به وضع الفاظ عبادات براى صحيح است و در مسأله قصد قربت- به معناى داعى الأمر- هم قائل 
به اين است كه اذ قصد قربت در متعلّق امر محال استء يس به نظر ايشان همء اكر نمازى بدون قصد قربت تحقق بيدا كند 
محكوم به فساد است. 

و نيز كسانى كه در مسئله مزاحمت ازاله با صلاة» معتقدند ازاله» يكك واجب اهمٌ است و امر به ازاله» مقتضى نهى از صِلاهٌ است و 
نهى از صلا هم موجب بطلان صلاهُ استء يعنى يكى از شرايط صحت صلاة را عدم ابتلاى آن به مزاحم اقوى مىدانند» حال اكر 
نمازى مبتلا به مزاحم اقوى شدء بدون ترديد خواهند كفت: جنين نمازى فاسد است. حال كه جنين است,ء اعمى مى كويد: مسأله 


فاسد را كه هم شما (صحيحىها) قبول داريد و هم ما معتقديم و اختلاف ما در مثل جايى است كه كسى نمازى بدون فاتحةالكتاب 
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بخواند. شما (صحيحىها) مى كوييد: جون فاتحة الكتاب جنبه جزئيت دارد و تمام اجزاء در مسمًا دخالت دارند» صلاة بدون 
فاتحةالكتاب» صلاةُ نيست. ما از شما سؤال مى كنيم آيا وجدان شما مىيذيرد كه نماز بدون قصد قربت» صلاهًٌ باشد- جون قصد 
قربت از شرايط قسم سوّم ؟7١١]‏ و خارج از مسمّاست- ولى اككر نمازى بدون فاتحةالكتاب باشد آن را صلاهٌ نمىدانيد- جون 
فاتحةالكتاب» از اجزاء صلاهُ است و در ماهيت و مسمّاى صلاة» دخالت دارد- در حالى كه فاتحةالكتاب» از اجزائى 

اصول فقه شيعه. ج ؟؛ ص: ١/7‏ 

است كه اكر عمدا به آن اخلال وارد شود موجب بطلان صلاهءٌ است ولى اكر سهواً به آن اخلال وارد شود يا حتّى تركك كردد؛ نه 
هم در كار باشد نماز باطل است. عبادت را بايد فقط براى خداوند, انجام داد». آيا كسى مى تواند بكويد: با اينكه فاتحةالكتاب تنها 
در بعضى از موارد در صحت صلاة نقش دارد» نماز بدون فاتحهُ الكتاب صلاهُ نيست ولى نماز بدون قصد قربت صلاهً است؟ در 
مى توانيم به نفع اعمّى اقامه كنيم- ا كرجه خود اعمّى به جنين دليلى استناد نكرده است- اين است كه اكر شما (صحيحىها) صحت 
از حيث اجزاء و همه شرايط را قائل مى شديد حرفتان يكك امتيازى بر حرف ما داشتء اكرجه آنهم نياز به اثبات داشت. اما شما هم 
همان فاسدى را كه ما مى كوييم» قبول داريد ولى شما بين فاسدها تفكيكك قائل شديد و كفتيد: «اككر فساد صلاةً» از حيث اخلال به 
فاتحةالكتاب بود» نمى توانيم جنين نمازى را نماز بدانيم و اكر به خاطر فقدان قصد قربت بود» جنين نمازى نماز است» و اين 
تفكيك- كه لازمه قول شماست- قابل قبول نيست. ما كه اعمّى هستيم با همه موارد فساد بوصورت يكنواخت برخورد م ىكنيم» هم 
صلا بدون فاتحة الكتاب را صلاهُ مىدانيم و هم صلاهُ بدون شرايط را. 

حال آنجه كفتيم» خواه بدصورت دليل و خواه بدصورت تأيبد باشد بالاخره ممكن است به نفع اعمى كفته شود. اما ادلّهواى كه خود 
اعمىها ذكر كردهاند عبارت است از: 


اصول فقه شيعه» ج "2 ص: ع1 
دليل دوم (حديث «لا تعاد») 


اشاره 


زراره از امام باقر عليه السلام نقل مىكند كه حضرت فرمود: الا تعاد الصلاة إِلَا من خمسة: الطهور و الوقت و القبله و الركوع و 
السجود).[7١١]‏ حديث «لا تعادا مشتمل بر يكك مستثنى و يكك مستثنى منه است. «لا تعاد الصلاهُ من شىء)» يعنى از ناحيه هيج جيزى» 
صلاءة اعاده نمى شود (إِلَا من خمسة» مكر از ناحيه ينج امرء كه عبار تند از: وقت» طهورء ركوع, سجود. قبله. براى استفاده از اين 
حديث, ابتدا مقدّمهاى ذكر مى كنيم: اعاده» در ارتباط با نماز صحيح؛ مطرح نيستء زيرا نمازى كه واجد همه خصوصيات است و با 
مأمور به مطابق است نمى توان اعاده را به آن نسبت داد. در ارتباط با نماز فاسد نيز نمى توان اعاده را مطرح كردء زيرا ظاهر كلمه 
اعاده اين است كه عمل را همان كونه كه تحقّق يبدا كرده تكرار كنيم. اكر بكوييم: «نماز فاسدء اعاده دارد)» اعادهاش به همان 
صورتى است كه در خارج اتيان شده است. درحالىكه نماز فاسد را اككر صد بار هم- به همان صورت- اعاده كنيم» اثرى برآن 


مترتب نمىشود. يس كلمه اعاده؛ از يكك بُعد نمى تواند به نماز صحيح اضافه شود و از بعد ديكر نمى تواند به نماز فاسد اضافه شود. 
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حال كه اين مقدّمه معلوم كرديد» يس معناى «لا تعاد الصلاة» جيست؟ ما كفتيم: حديث «لا تعادا داراى يكك جمله مستثنى منه است 
كه جمله نافيه مى باشد و يكك جمله مستثنى كه جمله موجبه است. كويا كفته شده است: «لا تعاد 
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الصلاةٌ من غير هذه الخمسة)» بل «تعاد الصلاةٌ من هذه الخمسة). در نتيجه. عنوان «اعاده)» هم در مستثنى واهم در مستثنى مله وجود 
دارد. براساس مقدّمهداى كه مطرح كرديم» «صلاة) كه در جمله مستثنى منه به عنوان نايب فاعل «لا تعاد) ودر جمله مستثنى به عنوان 
نايب فاعل «تعاد) قرار كرفته است نمى تواند خصوص نماز صحيح باشد همانطور كه نمى تواند خصوص نماز فاسد باشد. علاوه بر 
اين كه اشكالات ديكرى هم بهوجود مىآيدء مثلّا در ناحيه نماز صحيح معناى عبارت اين مىشود: الا تعاد الصلاة الصحيحة إِلَّا من 
خمسة) يعنى «تعاد الصلاه الصحيحةٌ فى هذه الخمسة). 

در ناحيه فاسدهاش هم همان اشكالى كه در مقدّمه مطرح كرديمء جريان دارد. اكر كفت: 

«لا تعاد الصلاةٌ الفاسدء من غير هذه الخمسة بل تعاد الصلاةً الفاسدهُ من هذه الخمسة»» معناى اعاده صلا فاسده. ايجاد كردن همان 
صلاهُ و تكرار آن مىباشد. و تكرار نماز فاسد نمى تواند نقشى در صبحت آن داشته باشد و نمىتوان كفت: «نماز صحيح, اعاده نماز 
فاسد است'. بنابراين» ما ناجاريم بكوييم: صلاتى كه نايب فاعل «لا تعادا واقع شده؛ نه خصوص نماز صحيحه است و نه خصوص 
نماز فاسده؛ بلكه يكك معناى مشتركك و يكك قدر جامع بين صحيح و فاسد است. اين معناى مشتركك. قابليت اين را دارد كه هم عدم 
الإعادة و هم اعاده را به آن نسبت دهيم. ماهيت صلاة» قابل اين است كه بككوييم اعاده شود يا بككوييم اعاده نشود. در نتيجه» صلاهً 
در قاعده «لا تعاد) در يككث معناى اعم استعمال شده است. اشكال: مكر صحيحىهاء اين معنا را منكرند كه كاهى كلمه صلاهٌ در 
معناى اعم استعمال مىشود؟ آنان» استعمال در اعم را ارا جايز مىدانند و جهبسا استعمالات مجازى بيش از استعماللات حقيقى 
باشد. جه اشكالى دارد كه بككوييم: «صلاة) در حديث «لا تعاد)» در معناى اعم استعمال شده ولى اعمّىء اين استعمال را حقيقى 
مىداند و صحيحىء آن را استعمال مجازى مىداند. و اينجا هم جاى اصالة الحقيقة نيست زيرا اصالة الحقيقة براى موارد شكك در 
مراد بود و جايى 
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كه مراد» روشن بوده ولى كيفيت استعمال» مشكوكك باشد نمى توان اصالة الحقيقة را جارى كرد يس جكونه مى توان به حديث «لا 
تعاد» استدلال كرد؟ جواب: ما همه اين حرفها را قبول داريم. ما بيش از اين ثابت نكرديم كه صلاه در حديث ١لا‏ تعاد)» در معناى 
اعم استعمال شده است. و قبول داريم كه اصالة الحقيقة براى كشف مراد است نه براى تشخيص كيفيت استعمال. ولى ما مى خواهيم 
بكوييم: 

اعبالاك مسار در عن اين كد واراك رافك اق داراف محا متخصرصين ات 

مثا بسيارى از بزركان مى كويند: در باب صيغههاى عقود- خصوصاً صيغه نكاح- نمى توان استعمال مجازى به كار برد بلكه بايد 
لفظى استعمال كرد كه در عقد و تزويج و نكاح صراحت داشته باشد. در اينجا ممكن است كفته شود: مكر استعمال مجازى ممنوع 
است؟ ما مى كُوييم: خير» استعمال مجازى ممنوع نيست» ولى استعمال مجازى» جاى مخصوصى دارد. استعمال مجازىء در مقاله» 
سخنرانى» شعر و اين قبيل امور. مانعى ندارد ولى در بعضى از جاها نمى توان استعمال مجازى به كار برد. مثل مواردى كه ذكر شد و 
مثل اين كه اككر قاضى بخواهد رأى دهد و فصل خصومت كندء اينجا نمى تواند استعمال مجازى به كار ببرد» بلكه بايد با صراحت» 
مطلب را روشن كند. در ما نحن فيه مسئله از همه اينها بالاتر است زيرا قاعده «لا تعاد)» قاعدهاى است كه در خيلى موارد در كتاب 
صلا مورد استفاده قرار مى كيرد و شايد هزاران فرع باشد كه ما بتوانيم از اين قاعده استفاده كنيم. آيا بيانى كه به عنوان قاعده و 
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شوراى اسلامى مطرح مى شود و مورد نياز ميليونها نفر است مى توان بوصورت مجاز مطرح كرد؟ خير قانون بايد صريح و روشن 
باشد تا مردم بتوانند بهوسيله آن نياز خود را برطرف كنند. يس در اينجا اكر قبول كنيم كه «صلاة) در حديث «لا تعاد) در معناى اعم 
امتعمال ققةهه ديكرا ترم ينابم اعشمال تع زم كه كن بكريدة شاب ابن استعمال: 
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استعمال مجازى باشد. مى كُوييم: اينجا جاى جنين احتمالى نيست. اصالة الحقيقة هم در اينجا جريان ندارد. 


اشكال: 


ممكن است كسى بككويد: مبناى استدلال شما بر اين بود كه در اينجا دو جمله داريم» يكك جمله نافيه كه معنايش اين است: «لا تعاد 
الصلاهُ من غير هذه الامور الخمسة)» و يكك جمله موجبه كه معنايش اين است: «تعاد الصلاهُ من ناحيةٌ هذه الامور الخمسة» و شما 
كفتيد: صلاة» در هر دو جمله- روى وحدت سياق- يكك معنا دارد. مستشكل مى كويد: در ناحيه مستثنى منه» جون جمله نافيه است» 
ما عدم الإعادة را به صلاة نسبت مىدهيم نه اعاده را. در اين صورت جه مانعى دارد كه بككوييم: مقصود از صلاة» صلا صحيحه 
است؟ صلا صحيحء اعادهاش درست نيست و نمى توان لزوم اعاده را به آن نسبت داد. ولى آيا اكر به صورت نفى بكنُوييم: «الصلاهُ 
الصحيحة لا تجب إعادتها»» اين هم درست نيست؟ جرا درست نباشد؟ بييداست كه «الصلاهً الصحيحة لا تجب إعادتها». اما در ناحيه 
جمله مستثنى ما كلمه «تعاد الصلاةً) نداريم بلكه يكك كلمه (إلَا» داريم و شما كلمه «تعاد الصلاه) را در ارتباط با آن ينج امر استفاده 
كرديد. به عبارت ديكر: آنجه در روايت مطرح است كلمه (إلَنا است معناى (إِلَّاا هم همين است كه مى كويد ولى آيا مى توانيد 
بكوييد: روايت بدصورت جمله ايجابيه؛ «تعاد؛ را به (صلاة) نسبت داده است؟ در مسائل ادبى» ملاءكك و محورء لفظ است. آيا 
مى توان كفت: كلمه «إِلّا» از نظر ادبى جانشين جمله «و تعاد الصلاة) شده است,. مثل انسان و بشر كه ه ركدام مى توانند جانشين 
يكديكر شوند؟ مستشكل مىكويد: ما نمى توانيم جنين حرفى بزنيم. اكرجه معناى «إِلَاا با «تعاد الصلاة» يكى است ولى (إِلَّاا هيج 
جانشينى لفظى نسبت به «تعاد الصلاة» ندارد. در نتيجه؛ ما ديكر در روايتء عبارت «و تعاد الصلاةٌ» نداريم تا كفته شود «صلاة) در 
جمله «و تعاد الصلاة» نه مى تواند «صلاة 
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صحيحة) باشد- جون «تعاد الصلاة) جنبه اثباتى اعاده را ذكر مى كند- و نه «صلاةً فاسدة)- با آن بيانى كه در مقدّمه ذكر شد- تا 
ناجار شويم «صلاة») در «تعاد الصلاة» را به معناى عامى فرض كنيم» سيس - با توجه به مسأله وحدت سياق- بككوييم: «اكر صلاة در 
«تعاد الصلاة) معناى عامى داردء بايد «صلاة) در «لا تعاد الصلاة) هم همان معناى عام راداشته باشد). كرجه مانعى ندارد كه «لا 
تعاد) را به صلات صحيحه اسناد دهيم ولى- به جهت وحدت سياق- ناجاريم «صلاة) در هر دو را به معناى اعم بكيريم. خلاصه 
اشكال: اكر اين دو جمله در لباس استعمال مطرح بود, ما استدلال شما را مىيذيرفتيم ولى ما بيشتر از يكك استعمال نداريم آنهم 
الا تغاد الصلاة) اسعاو كلمه#إناه هم اكرجه تفسيركق غبارث از تتعاذ الصلاة) اسك وق از نظر لنظى كمكران كفيك «الااساتشين 
«تعاد الصلاة) شده است. يس ما يكك «لا تعاد الصلاة) داريم و مانعى ندارد كه مقصود از آن خصوص نماز صحيحه باشد و به شما 
اعمّىها ربطى بيدا نمى كند زيرا ما مى توانيم عدم اعاده را به صلاة صحيحه نسبت دهيم. و جيزى به عنوان وحدت سياق در اينجا 
مطرح نيست زيرا وحدت سياق در جايى است كه دو جمله استعمال شده باشند نه مثل اينجا كه يكك جمله استعمال شده است. 
مستشكلء در اينجا يا فراتر كذاشته مى كويد: ما حتّى وحدت سياق را در مورد عطف به واو- كه محكمترين عط هاست- قبول 
نداريم مثلًا اكر كفته شود: «قام زيدٌ وقام عمرؤاء در اينجا جون دو استعمال است و كلمه «قام» تكرار شده است» وحدت سياق دارد 
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وهر دو قام به يك معناست. اكر معناى «قام) اين باشد كه از «قعود) تبدّل به «قيام» بيدا كرد در هر دو يكسان است و اكر معناى آن 
مائند آيه (أن تَقُومُوا للّه مثنى و قُرادى -]١١[‏ به معناى قيام الهى و نهضت الهى- بود؛ در هر دو يكسان است بالاخرهء وحدت سياق 
حكم م ىكند كه ما نمىتوانيم اين دو «قام؛ رادو جور معنا كنيم و مثلًا يكى را به معناى ايستادن بعد از خوابيدن و ديكرى را به 
معناى قيام الهى بكيريم. 
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ولى اكر كفته شود: «قام زيدٌ و عمروٌ در اينجا مسئله وحدت سياق را قبول نداريم. 

اينجا يكك «قام» بيشتر وجود ندارد و همين «قام) ممكن است در ارتباط با اسنادش به زيد داراى معناى قيام معمولى و در ارتباط با 
اسنادش به عمروء داراى معناى قيام و نهضت الهى باشد. زيرا اينجا جاى اتحاد سياق نيست. ما دو «قام) نداريم كه بكوييم: 

جون معناى اين «قام) جنين است ديكرى هم بايد اين كونه باشد. در نتيجه وقتى در ارتباط با عطف به واو- كه مهمترين 
عط هاست- مسئله به اين صورت بود در كلمه (إِلَاه در حديث ١لا‏ تعاد) به طريق اولى نمىتوانيم مسأله انّحاد سياق را مطرح كنيم. 


ما اتحاد سياق را بين جه جيز مطرح كنيم؟ ما دو جمله نداريم كه اتحاد سياق بين آن دو را مطرح كنيم. 


جواب: 


ولا آنجه در مورد «قام زيدٌ و عمروً) مى كويبد» مورد قبول نيست زيرا اكر بخواهيم در اينجا دو قيام مطرح كنيم» مشكل استعمال 
لفظ در اكثر از معنا لازم مىآيد. ثانياً: برفرض كه از مشكل استعمال لفظ در اكثر از معنا هم صرف نظر كنيم» آيا عرف جنين جيزى 
را مىيذيرد؟ آنجه عرف ازاين كونه مثالها مىفهمد اين است كه همان قيامى كه براى زيد ثابت است براى عَمرو هم ثابت است و 
عرفء احتمال ديكرى نمىدهد. و برفرض هم كه احتمال دهدء عقلاء به آن توجهى نمى كنند. ثالثاً: مستشكل مىخواهد بكويد: 
«قام زيدٌ وعمروٌ» داراى اجمال است يعنى يكى از احتمالاتى كه در آن جريان دارد اين است كه قيام زيد غير از قيام تَمرو باشد. 
ظاهر اين است كه عرف جنين جيزى را نمى يذيرد ولى ما فرض مى كنيم حق با مستشكل باشد و بين عبارت «قام زيدٌ و قام عمروؤًٌ) با 
جمله «قام زيدٌ وعمرو) تفاوت باشدء در اينجا مى كو ييم: آيا موقعيت «إنّا در حديث (لا تعاد) جيست؟ «إنّا وقتى مسبوق به كلمه 
«لا» يا «ما» باشد» عنوان جديدى بيدا م ىكند و آن 
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عنوان حصر است و شايد مهمترين ادات حصر همين «ما و إِلَّاا و «لا و إلا باشد. 

حديث «لا تعاد؛ هم داراى عنوان حصر است و نتيجه آن مطرح شدن مفهوم براى جنين جملهاى است. توضيح اين كه اصوليون 
مى كويند: مفهوم مخالفء عبارت از جملهاى است كه در اثبات و نفى با منطوقء متغاير است. ولى بالأخره مفهوم» جمله است. اكر 
ما كفتيم: «قضيِه شرطيه داراى مفهوم است». آيا معناى اين عبارت جيست؟ 

معنايش اين است كه قضيّه شرطيه؛ دو قضيه است. نه به اين معنا كه قضيداى را از قضبه ديكر استخراج كنيم بدون اين كه اضافه به 
متكلم داشته باشد بلكه به اين معنا كه كويا متكلمء دو جمله كفته است. اكر بكوييم: «جمله «أكرم زيداً إن جاءكك» داراى مفهوم 
است»» معنايش اين است كه متكلم» كويا دو جمله را در اختيار ما قرار داده است يكى جمله «يجب إكرام زيد إن جاءكك) و ديكرى 
جمله «لا يجب إكرام زيد إن لم يجئك» آيا اين مفهوم؛ جيزى است كه به متكلم ارتباط ندارد؟ خير» معناى ثبوت مفهوم اين است 
كه متكلم دو استعمال داشته» يكى «يجب إكرام زيد إن جاءكك» و ديكرى ١لا‏ يجب إكرام زيد إن لم يجئكك). 
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مفهوم؛ ارتباطى به امام و استعمالكننده ندارد» تعارض ميان مفهوم و منطوق, جه معنايى مى تواند داشته باشد؟ در بحثى كه مرحوم 
آخوند در ارتباط با دو جمله «إذا خفى الأذان فقصّر) و «إذا خفى الجدران فقصّ ر)[10١١]‏ مطرح م ىكندء آنجه بين اين دو عبارت» 
تعارض ايجاد م ىكند وجود مفهوم براى هريكك از اين دو عبارت است و اكر مفهوم در كار نبود و يا مفهوم ارتباطى به متكلم بيدا 
نمى كرد جه معارضداى بين اينها مطرح بود؟ بنابراين در باب مفهوم» ولا 
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مسأله جمله مطرح است و ثانياً: مفهوم هم از نظر استعمالء به متكلّم ارتباط دارد. حال كه اين مطلب روشن شدء در ارتباط با بعضى 
از تركيبات» بحث شده كه آيا مفهوم دارد يا مفهوم ندارد؟ مثلًا در ارتباط با جمله شرطيه» جمله وصفيه؛ و ... 

بحثهايى صورت كرفته است و همه اينها محل اختلا.ف است حتى در مورد جمله شرطيه- كه در ارتباط با مفهوم» خيلى قوىٌ 
است- بعضى از بز ركان قائلند مفهوم ندارد. ولى در ارتباط با «لا و إِلَاء- به عنوان يكى از ادوات حصر- كسى ظاهراً اختلاف نكرده 
است در اين كه آنجه از الا استفاده مىشود, استناد به متكلم دارد. اكرجه بعضى آن را از باب مفهوم مىدانند و بعضى بالاتر از آن 
را معتقدند و كفتهاند: اين معنا مربوط به منطوق الا و إِلّاا است. يعنى در الا و إِلَّاا بعضى قائلند يكك منطوق و يكك مفهوم مطرح 
است و بعضى عقيده دارند دو منطوق مطرح است. حال هركدام از اينها باشدء به عنوان استعمال» مطرح بوده و در ارتباط با متكلم 
است. همانطور كه اكر قضيّه شرطيه مفهوم داشته باشدء جمله مفهوميه» در ارتباط با متكلم است در اينجا (لا و إِلَا) نيز آنجه به 
عنوان مفهوم يا منطوق دوم مطرح است در ارتباط با متكلم است يعنى جمله «و تعاد الضّ لاه كه از (إِلّاه استفاده مى شد به عنوان 
تفسير نيست بلكه جانشين لفظى براى (إلَّاا و به عنوان حقيقت معناى لا و إِلَا مى باشد. خواه اسم آن را مفهوم بكذاريد يا بكوييد: 
«مفهوم جيزى است كه متكلم به آن تكلم نكرده است ولى اينجا (إلَّماا را خودش كفته و «إِلما» جانشين لفظى «تعاد الصلاة» است و 
بايد آن را منطوق ناميد». درهرصورت: استناد به متكلم دارد. بشابراين» برفرض كه حرف مستشكل را در جمله «قام زيدٌ و عمردً) 
بيذيريم ولى در اينجا نمى توانيم بيذيريم. اينجا مثل «قام زيد وقام عمروؤًا است. اينجا دو جمله و دو استعمال مطرح است. كلمه 
«اعاده») و كلمه «صلاةٌ) دو بار استعمال شدهاند واكر «صلاة) در «تعاد الصَلاةُ) به معناى اعم شد- بنا بر اتحاد سياق كه خود مستشكل 
مى كفت و صلاه را به معناى اعم مى كرفت- مجبوريم «صلاة» در عبارت اول را نيز بر همان معناى اعم حمل كنيم. و همان كونه كه 
ما كفتيم: اين استعمال نمى تواند استعمال 
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مجازى باشدء زيرا «لا تعاد) جنبه قانون دارد. اين ضابطهاى است كه هزاران فرع دارد ودر جنين جايى استعمال مجازى وجود ندارد. 
نتيجه: استدلال اعمّى به حديث ١لا‏ تعاد) استدلال خوبى است همان كونه كه استدلال اول- كه ما از طرف آنان ذكر كرديم- جنين 


است. 


دليل سوّم (حديث «بنى الإسلام») 


در بعضى از روايات وارد شده است: يُنِىَ الإسلامٌ على الخمس: الصَّلاهُ و الرَّكاءً و الصَيام و الج و الولاية و مَا نودى أحد بشى ف مثل 
ما نُودى بالولاية فلو أن أحداً صام نهاره وَ قام ليله و عدج دهره و تصدّق بتجميع مَاله و مات بغير ولاية لم يقبل له صوم ولا صلاء 
فأََذ النّاس بالأربع و تركوا هذه.[5١١]‏ يكك جهت استدلال اعمّىها به جمله «أخذ الناس بالأربع» است. كفتهاند: مراد از «الناس» غير 


شيعه است. آنان جهار مورد اول- يعنى صلاة» صومء زكاه و حج- را كرفته و مورد اخير- يعنى ولايت- را تركك كردهاند. به عبارت 
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ديكر: امام عليه السلام مى فرمايد: 
غير شيعيان ما از نظر جهار مورد اول كمبودى ندارند ولى اشكالشان در ارتباط با مورد اخير است. اعممى مى كويد: اكر ما «ولايت»- 
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صحت عبادت بدانيم- كه ظاهر هم همين است- جكونه امام عليه السلام مىفرمايد: «و أخذ الناس بالأربع»» درحالىكه اينان جهار 
مورد اوّل را نيز تركك كردهاند؟ البته لازم است اين نكته را اشاره كنيم كه در خود اين روايت فرموده بود: «فلو أن أحداً صام نهاره و 
قام ليله و حجّ دهره و ... لم يقبل له صوم و لا صلاة» در اينجا كلمه «عدم قبول» ذكر شده است ولى «عدم قبول» در اين روايت. به 
معناى «عدم صحت» است. و اين كه ما كلمه قبول را در مقابل صحت مطرح كرديمء به عنوان اين نيست كه عمل صحيح كاهى 
مقبول و كاهى غير مقبول استء جنين جيزى مقصود از روايات نيست خصوصاً در اينجا كه امام عليه السلام مىخواهند مقام شامخ 
امامت و ولايت را بالا ببرند و براى آن» حساب قائل شوندء حال بياييم و بككوييم: «ترك امامت و ولايت» ضربهاى به صحت عمل 
نمىزند ولى اعتقاد به امامت و ولا-يت در قبولى عمل دخالت دارد). خير اين كونه نيست. آنجه انسان به دنبال آن است «صحت 
عمل» مى باشدء در نتيجه تعبير امام عليه السلام» ظهور در اين دارد كه «لم يقبل» به معناى «لم يصيح) است نه بهمعناى عدم قبول» نا با 
صبحت منافات نداشته باشد. حال كه «ولايت» به عنوان «شرط صحت اعمال استء آيا معناى «أخذ الناس بالأربع» جيست؟ اعمّمى 
مى كويد: ١صلاة»‏ داراى يكك معناى اعتمم است كه هم بر صحيح. انطباق يبدا م ىكند وهم بر فاسد. و اكر معناى آن» خصوص 
صحيح بود ديكر «أخذ الناس بالأربع» معنا نداشت». جهت ديكر استدلال اعتّمىها به جمله «فلو أن أحداً صام نهاره و قام ليله و حج 
دهره و تصدّق ]١18‏ بجميع ماله ...) است. اعممى مى كويد: اكّر مراد از «صام»» «صوم صحيح)» باشدء تناقض صدر و ذيل روايت بيش 
مى آيدء زيرا در ذيل روايت فرموده است: «لم يقبل له صوم و لا صلاة) و ما «لم يقبل» را به «لم يصح) معنا كرديم. 

در نتيجه معناى روايت اين مىشود: الو أن أحداً صام بالصوم الصحيح لم يصح منه 
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الصوم؛ و اين تناقض صدر و ذيل است. يس ناجاريم معناى صوم و صلاة و ... را اعمٌ بكيريم تا هم بر صحيح منطبق باشد وهم بر 
فاسد يعنى «لو أن أحداً صام بالمعنى الأعم لم يصح منه الصوم بالمعنى الأعتّم» آنوقت ما ازاين روايت استفاده مىكنيم كه مسأله 
ولايت» شرط در صحت عبادات دارد. ياسخ مرحوم آخوند از دليل سوّم: مرحوم آخوند» جون صحيحى است,ء دو اشكال به استدلال 
فوق» وارد كرده است كه يكى از آنها قابل جواب است ولى ديكرى, ظاهراً قابل جواب نيست: اشكال اول: شما قائلين به اعم» بيش 
ازاين را ثابت نكرديد كه اين الفاظ» در اين روايت» در معناى اعم استعمال شدهاند. أخذ الناس بالأربع يعنى: «أخذ الناس بالصلاة 
بالمعنى الأعم و بالزكاهً بالمعنى الأعم و بالصوم بالمعنى الأعم و بالحج بالمعنى الأعم). 

و همينطور در آن تعبير امام عليه السلام كه فرمود: فلو أن أحداً صام نهاره ... صوم به معناى اعم است و استدلال به روايت بر مبناى 
شرطيت ولأيث كر سكت عبادث: اسك ولن آيااايخ استعمال به تحر حقيقت اسك واامجاز؟ شما از كجا ثابت فى كنيد كه استعمال 
به نحو حقيقت است؟ ممكن است به نحو مجاز باشد و اين الفاظ در روايت» در معناى اعم استعمال شده باشد.[9١١]‏ و ما هم عرض 
كرديم اين كونه جاها جاى جريان اصالة الحقيقة نيستء زيرا مراد متكلم» روشن و نحوه استعمال» مشكوكك است. ياسخ اشكال 
فوق: در مباحث مربوط به حديث الا تعاد) كفتيم: آنجه شما شنيدهايد كه: الاستعمال أعمٌ من الحقيقة» و هرجا مسأله استعمال مطرح 


شد اق مجازيت راايكن م ىكقين اخ مستلف كليتث تدازه. خنه جاء جاى اتتعبال متجارى 
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نيست. در ارتباط با حديث ١لا‏ تعاد؛ كفتيم: در جنين حديثى كه به عنوان يكك قاعده مسلّم فقهى مطرح است و هزاران فرع از آن 
استفاده مىشود» نمى تواند استعمال مجازى مطرح باشد. در ما نحن فيه هم مسثله بدهمين صورت استء زيرا هدف مهمّ اين روايت 
اين است كه عظمت مسثله «ولايت» را مطرح كند- بنا بر فرضى كه مقصود از ولايت», همان امامت ائمّه عليهم السلام باشد- 1 نقدر 
مقام را بالا مىبرد كه مىفرمايد: اكر كسى يكك عمر روزه بككيرد و تمام شبها تا به صبح نماز بخواند و تمام سالها به حجٌ برود و 
تمام اموالش را در راه خدا صدقه بدهد, ولى از ولا-يت و امامت ائمّه عليهم السلام بهرهاى نبرده باشد نه نمازش درست است نه 
روزه و حج و زكاتش. شما (مرحوم آخوند) مىفرماييد: در جمله «لو أنّ أحداً صام نهاره»؛ استعمال صوم در معناى اعت ممكن 
است بهصورت مجازى باشد. در اين صورت. معناى روايت اين مىشود: لو أن أحداً صام بالصوم المجازى لم يقبل منه صومه. اين 
جه مسأله مهممى شد؟ صوم مجازى را خدا قبول نكند» جه اهميتى دارد؟ اين عبارت جه عظمتى براى مقام ولايت ثابت مى كند؟ بايد 
مسئله اينطور باشد: لو أن أحداً صام بالصوم الحقيقى و حج بالحج الحقيقى و تصدّق- يعنى زكات بدهد- بالزكاة الحقيقة» جنين 
شخصى اكر قائل به ولا-يت نباشد صوم و صلاهُ و حج و زكاة او قبول نيست. آيا اين قرينه براين نيست كه اينجا جاى استعمال 
مجازى نيست؟ در هرجا كه نمىشود انسان جشم خود را ببندد و بككويد: الاستعمال أعمٌ من الحقيقةُ و يمكن أن يكون الاستعمال 
مجازياً. در اينجا مجازى بودنء با موقعيت روايت و با هدفى كه روايت دارد كامنًا منافات دارد بههمين جهت اين اشكال مرحوم 
آخوند قابل قبول نيست. مجازيت در اين حديث ارزش روايت را از بين مىبرد. اهميت مقام امامت را از بين مىبرد. در اهميت مقام 
ولايت بايد آزقدر بالا برويم كه بكُوييم: نماز صحيح هم اككر بدون ولايت باشد مورد قبول نيستء نه اين كه بكُوييم: «نماز مجازى 
به درد نمىخورد). اين جه دلالتى بر بالا بودن مقام ولايت دارد؟ 
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اشكال دوم مرحوم آخوند: شما كه اين روايت را مطرح مى كنيدء تنها به دو تعبير در ذيل روايت اكتفا كردهايد. 

روات را از همان اول معنا كنيد: بنى الإسلام على الخمس: الضّبلاةُ ... معناى صلاهُ جيست؟ آيا معناى آن «الصّلاةٌ التى هى أعم من 
الصَّحَيِحهُ و الفاسدة» مىباشد؟ خير. 

با توجه به اين كه صلاة» ركن اسلام است و اسلام برآن بنا شده. بايد صلاهُ صحيح اراده شده باشد. اين حرف را اعمّى هم قبول 
دارد. اكر از اعمّى سؤال كنند: صلاتى كه ركن اسلام است آيا اعم از صحيح و فاسد است؟ يعنى آيا نماز فاسد هم ركن اسلام 
است؟ ترديدى در اين نخواهد داشت كه آنجه به عنوان ركن اسلام است عبارت از صلاءً صحيحه استء همان كونه كه در باب 
امتثال» اعمّى نمى كفت: نماز فاسد به درد امتثال مى خوردء بلكه او هم مى كويد: «در مقام امتثال» بايد نماز صحيح آورده شودا و 
اعمّى بودن او مربوط به مقام تسميه است نه مقام امتثال و استحقاق عقوبت. در نتيجه. بهدلحاظ صدر روايت» هيج ترديدى نيست كه 
مراد از صلاءً و صوم و ... صلاة صحيح و صوم صحيح و ... است. حال مىآييم سراغ دو تعبيرى كه مربوط به ذيل روايت است و 
اعممى» آن را مورد استدلال قرار داد. امام عليه السلام مىفرمايد: «فأخذ الناس بالأربع)» الف ولام در «الأربع» راق غهد ذ كرق اسث 
يعنى آن جهار موردى كه كفتيم. يعنى سنّىها آن جهار مورد را كرفتهاند. ما از خارج مىدانيم كه نماز اينها باطل است زيرا 
استدلال و جواب از روايت» روى اين مبناست كه مسأله ولايت» در صحت عبادت نقش دارد. اينجا جكونه بين اين دو مطلب جمع 
كنيم؟ از يكك طرف مبناى اسلام را نماز صحيح قرار داده و از طرفى ولايت در صحت دخالت دارد و از طرفى خود امام عليه السلام 
مىفرمايد: اين سنّىهاء به همين جهارتايى كه من بيان كردم اخذ كردند و اين جهارتا عبارت است از نماز صحيح و روزه صحيح و 
٠‏ مرحوم خركدا مون كرما بدة تراد حل غير ارايخ ندارد كه بككوييم: عبارت «أخذ الناس بالأربع» شال ابن اث امد الناس 
بالصلاة الصحيحة ...) ولى صلاتى كه به 
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حسب اعتقاد خودشان صحيح است نه به حسب اعتقاد ماء زيرا ما «ولايت» را در صحت عبادت» شرط مىدانيم. ممكن است كسى 
بكويد: تقدير «عندهم» در روايت» مسئله را بعيد مى كند. 

مى كوييم: نهه مكر بين فقهاى شيعه در مسأله صلا صحيح؛ اختلاف وجود ندارد؟ 

شبح سووة راطع مار من دالكده بنابرايى اك ر كسى أن واغيدا تركه كد قناز باطل اث و عضي ريت ان راقيول تدارد و 
تركك عمدى أن را موجب بطلان نمىدانئد. 

بنابراين» وقتى ما مىكوييم: صلاة» براى «صلاة صحيح) وضع شده است دنبال آن «عندنا» و «عندهم)» وجود ندارد. و الا اكر 
مى خواست «عندهم) و «عندنا) وجود داشته باشد در خود «عندنا» هم اختلاءاف شده است. كسى كه سوره را جزء صلاةٌ مىداند 
مى تواند به كسى كه آن را جزء نمىداند بككويد: صلاةُ توه جيزى نيست كه اسلام برآن بنا شده باشد. سؤال كند: جرا؟ جواب دهد: 
جون بهنظر ما سوره» جزئيت دارد. مى كويد: 

من به عقيده شما جه كار دارم» من خودم مجتهد و داراى قدرت استنباط هستم. بنايراين» دنبال كلمه «صحيحه)» كلمه «عندنا» و 
«عندهم») خصوصيتى ندارد. در اين صورتء «أخذ الناس بالأربع» معناى صحيحى دارد» يعنى سنّىها نماز صحيح را كرفتهاند. واقعاً 
هم نماز صحيح را كرفتهاند ولى صحيح بهنظر خودشان. و مجرّد اين كه ما مى كوييم: «آنجه بهنظر آنها صحيح استء درنظر ما باطل 
اسك معتايكن ابى لست كه «أخد الناس بالأربع» در غير نماز صحيح استعمال شده باشد. خير» در نماز صحيح استعمال شده ولى به 
حسب اعتقاد خودشان. در جمله «لو أنَ أحداً صام نهاره و ...» نيز همين حرف را مىزنيم يعنى «لو أن أحداً صام بالصوم الصحيح)» 
ولى «صحيح عنله) نه (اصحيح عندنا». و «عنده) و «عندنا» دخالتى در مسثله ندارد. كر ما روايت رااين كونه معنا كنيم نتيجه اين 
مى شود كه اين الفاظ- در اين روايت- در معانى صحيحه استعمال شدهاند. از ابتداى روايت كه شروع مى كنيم» قرينه وجود دارد بر 
اين كه «صلاةٌ صحيحه» اراده شده استء زيرا صلاة صحيحه است كه مبناى اسلام است. در دو تعبير بعدى هم در «صحيح) استعمال 
شده ولى دنبال كلمه 
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«صحيح) يكك «عندهم) وجود دارد و «عندهم) و«عندنا» در معناى صلاةٌ نقشى ندارد.[ ]١١١‏ نتيجه: اعممى نمى تواند به اين روايت 
استدلال كند البته ما نمى خواهيم بكوييم: 

استعمال الفاظ در معناى صحيح. استعمال حقيقى است بلكه فقط مى خواهيم جلو مستدل را بكيريم و بككوييم: اين الفاظ- در 


روايت- در معناى صحيح استعمال شده نه در معناى أعم. 


دليل جهارم اعمّى: (حديث «دعى الصلاة أيَام أقرائى») 


آخرين روايتى كه اعمّمى به آن استدلال كرده روايتى است كه در آنء امام عليه السلام خطاب به حائض مىفرمايد: «دَعِى الصّ لاه 
أيَامَ أقرائكك».[١7١]‏ در روايت» دو احتمال وجود دارد و براساس هر احتمال» بايد بدوصورت خاضّى به روايت استدلال كرد. زيرا 
روايت در مقام نهى زن حائض از خواندن نماز است و نهى بر دو قسم است: مولوى و ارشادى. مراد از نهى مولوى اين است كه 
مق اعم كرف يول باد واااكر مكلفت» آذ إزامردكن شره اسمسفاق متاريع ران واشك يه «اللاعقرب الخمنن كدر أن 


نهى مولوى به شرب خمر تعلق كرفته و اكر كسى آن را مرتكب شودء مبغوض مولا را مرتكب شده و استحقاق عقوبت دارد. و نهى 
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ارشادى مثل اين است كه رفيق شما مى خواهد به مسافرت برود و با شما مشورت مى كندء شما به او مى كوييد: اين مسافرت را انجام 
تدده ايم مغتا يقن 'أرشاد 
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است يعنى اكر بروى بىفايده است نه اين كه اكر بروى مستحق عقاب خواهى بود. در روايت» اين دو احتمال وجود دارد: احتمال 
اول (نهى مولوى): اكر نهى» مولوى باشدء معنايش اين است كه خداوند مىخواهد به زن حائض بككويد: نماز خواندن تو درايام 
حيضء حرام است و مبغوضيت دارد و جنانجه در حال حيضء نماز بخوانى استحقاق عقوبت دارى. حال با توججه به اين كه مكلف 
به- جه مأمور به باشد و جه منهى عنه- بايد در دايره قدرت مكلف باشد يعنى مكلف بتواند آن را انجام دهد و بتواند آن را تركك 
كند» مى كوييم: در روايت» نهى به زن حائض توه بيدا كرده؛ و جون قدرت در متعلق تكليف؛ شرط تكليف استء از توجه نهى به 
زن حائض كشف مىكنيم كه او هم مى تواند در ايام حيض نماز بخواند و هم مى تواند نماز را تركك كند, مثل شرب خمر. حال 
ببينيم آيا نمازى را كه زن حائض در ايام حيض مى تواند انجام دهد و مقدور اوست نماز صحيح استء يا اين كه خلوٌ از حيض» 
يكى از شرايط صحت صلاه است و زن حائضء قدرت ندارد در حال حيض نماز صحيح را انجام دهد؟ در اين صورتء جكونه 
تكليف به او متوججه شده است؟ از اينجا كشف مى كنيم كه نماز منهى عنه براى حائض» نمى تواند خصوص نماز صحيح باشد زيرا 
نماز صحيح؛ مقدور او نيست و آنجه مقدور اوست نماز به معناى اعم است. اكر نماز را بهمعناى اعمم فرض كنيم» نهى مولوى از 
صلاة» مىتواند به حائض متوجه شود ولى اكر صلاهٌ به معناى «صلاءً صحيحة)» باشد, معنايش اين است كه نهى به امر غير مقدور 
تعلق كرفته استء زيرا «صلاء صحيحة» براى حائضء امكان ندارد. اشكال بر استدلال اعممى: حرفهايى كه شما فرموديد قبول داريم 
ولى تالى فاسد آن را نيز بايد ببذيريد. شما مى كوييد: «آنجه بر حائض حرام استء نماز- اعم از صحيح و فاسد- است». لازمه اين 
حرف اين است كه اكر زن حائضى عمداً نماز جهار ركعتى ظهر را سه ركعتى بخواند- كه قطعاً نماز فاسدى است- بايد عمل حرامى 
انجام داده 
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باشد زيرا صلاةٌ بهومعناى اعم در خارج تحقق ييدا كرده است و صلاةً بهمعناى اعم» مورد نهى مولوى شارع قرار كرفته و انجامدهنده 
آن» مستحقٌ عقاب است. آيا مى توان جنين معنايى را ملتزم شد؟ هيج كس نمى تواند به اين معنا ملتزم شود. 

درحالىكه لازمه استدلال شما التزام به يكك جنين امرى است. براى حل اشكالء ناجاريم روايت را بهكونه ديكرى معنا كنيم كه البته 
در اين صورت ديكر نمى تواند مورد استدلال هيجيكك از اعتّى و صحيحى واقع شود. و آن اين است كه بككوييم: مقصود از صلا 
در روايت» «صلاة صحيحه با قطعنظر از حيض» استء يعنى نمازى كه با قطعنظر از حيض» همه جهات صحت را داراست,ء بر زن 
حائض حرام است. بنابراين اكر نماز جهار ركعتى را سه ركعت خواند» مشمول اين روايت نيست. روايت» نمازى را مى كويد كه 
همه جهات صحت را دارد و فقط حيض به عنوان مانع مطرح است. و اين معنا نه مى تواند مورد استدلال اعمى واقع شود و نه مورد 
استفاده صحيحى. اما مورد استفاده اعمّى نيست زيرا معنايى كه ما در مورد روايت كفتيم- يعنى اجزاء و شرايط را داشته باشد و فقط 
حيض مانع باشد- مورد قبول اعمّى نيست. او براى فاسد يكك معناى وسيعى را قائل است. اما مورد استفاده صحيحى نيستء زيرا 
اكرجه اينجا ما صحت را فرض كردهايم ولى صحت با قطع نظر از حيض مورد نظر ماست درحالىكه صحيحى مى كفت: «در معناى 
نمازء هم تمام اجزاء دخالت دارد و هم شرايط قسم اول». و معلوم است كه خلوٌ از حيض جزء شرايط قسم اول است و ربطى به قسم 
دوم و سوّم ندارد. زيرا خلوٌ از حيض مانند خلوٌ از نجاست خبئيه در لباس و مثل خلوٌ از حدث در مكلف است. يس اين جزء شرايط 
قسم اوّل است و طبق مبناى صحيحىء قطعاً در تسميه دخالت دارد. 

بنابراين صحيحى نمى تواند بككويد: صلاة در اين روايت» در صلاه صحيح استعمال شده است. به ذهن نيايد كه اين صحيح با قطع نظر 
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از مسأله حيضء مانند «صحيح عند 
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العامّة) و «صحيح عند الخاصة)» است. خيرء اينها را با هم مقايسه نكنيد. 

صحيح با قطع نظر از حيضء معنايش اين است كه خودمان آن را باطل مىدانيم. به خلا.ف آنجا كه كفتيم: «لو أن أحداً صام) به 
معناى صوم حقيقى ولى نزد اهل سنت است. احتمال دوم (نهى ارشادى): اكر نهى» ارشادى باشدء معنايش اين است كه شارع 
مقدس بااين روايت» زن را ارشاد مىكند به اين كه نماز در ايْام حيض باطل است و حيض به عنوان يكى از موانع صحت صلاه 
است. و به عبارت ديكر: خلوٌ از حيض» شرط صحت نماز است. نظير اين مطلب در باب معاملات» روايتى است كه شيخ انصارى 
رحمه الله در بحث بيع فضولى مورد استدلال قرار داده است و آن روايت (لا تَبعْ ما ليس عندكك)»[7١1١]‏ است معناى روايت اين است: 
جيزى كه ملكك تو نيست و در محدوده قدرت تو قرار ندارد» نفروش. معناى «لا تبع» اين نيست كه بيع اين جيز حرام است. مثل الا 
تشرب الخمر» نيست بلكه معنايش اين است كه اكر مال مردم را براى خودت فروختى براى خودت واقع نمىشود. يس درحقيقت» 
مثل اين كه در روايت» اين كونه تعليل آورده شده است: «لا تبع ما ليس عندكك لأنّ البيع لا يقع لكك» و دليل عدم وقوع بيع؛ حرمت 
آن نيست بلكه به اين جهت است كه در بيع شرط است كه بايع» يا مالكك مبيع باشد و يا از طرف مالكك آن اذن در بيع داشته باشد. 
حال مى كُوييم: همانطور كه نهى در ١لا‏ تبع ما ليبس عندكك» نهى ارشادى است و هدف از اين ارشاد اين است كه رضايت مالككء 
در صحت بيع دخالت دارد؛ در «دعى الصلاة أَيَام أقرائكك» نيز بههمين صورت است. يعنى شارع مقدس به زن حائض مىفرمايد: اكر 
نماز بخوانى» آن نمازء خالى از شرط است و مشتمل بر مانع است و جنين نمازى فاسد است. ظاهر اين است كه مراد از روايت» 
همين احتمال دوم است و اين مطلب رااكر 
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بخواهيم در قالب يكك عبارت علمى بيان كنيم مى كوييم: اكر نهى در «دعى الصلاة أَيَام أقرائك» نهى مولوى باشدء حرمت صلا 
حائض. حرمت ذاتى خواهد بود مانند حرمت شرب خمر و ... ولى اككر نهى را نهى ارشادى بككيريم» حرمت آن حرمت تشريعى 
مى شود. معناى حرمت تشريعى: اكر نهى را نهى ارشادى بكيريم» معناى روايت اين است كه نماز در حال حيض»ء باطل است. در 
اين صورتء اككر زن حائض بخواهد اين نماز باطل را به عنوان اين كه شارع كفته و مأمور به استء اتيان كندء اين عمل او تشريع 
استء يعنى «ما ليس من الشارع» را به شارع نسبت داده است و اين كارء كار حرامى است ولى از نظر ذات عمل» حرمت و 
مبغوضيتى وجود ندارد. ظاهر اين است كه فقهاء در حرمت صلاة بر زن حائضء نظر به حرمت تشريعى دارند» بهوهمين جهت احتمال 
دوم (نهى ارشادى) بر احتمال اول (نهى مولوى) ترجيح دارد. نحوه استدلال اعمّى بنا بر احتمال دوم: اعمّى در اينجا حرفى مى زند 
كه صحيحى هم آن را قبول دارد. اعممى مى كويد: يكث وقت شارع مى كويد: «الحيض مانع عن الصلاة)» اين هيج قبد و شرطى ندارد 
واكر «صلاة» را «صلاة صحيحه) معنا كنيم خيلى هم بجا مى باشد. «الحيض مانع عن الصلاة الصحيحة» را اعمّى هم قبول دارد. 
همانطور كه اكر بوصورت شرطيت بيان شود و بككويد: «يشترط فى الصلاهٌ خلوّها من الحيض» در اينجا هم مى توانيم بكُوييم: ١صلاه‏ 
صحيحه اراده شده است)» واقعاً هم «صلاه صحيحه) اراده شده استء زيرا در صلا صحيحهاء خلوٌ از حيض شرط است. اعتمى 
مى كويد: اكر مسئله» به اين صورت مطرح شده بود؛ ما نمى توانستيم به اين تعبيرات استدلال كنيم بلكه جهبسا صحيحىها 
مى توانستند استدلال كنند ولى وقتى همين مفاد در قالب تكليف و نهى ريخته شود, ما مى توانيم به آن استدلال كنيم. 

اعممّى در توضيح مطلب خود مى كويد: وقتى مفاد شرطيت و مانعيت» در قالب تكليف و 

اصول فقه شيعه؛ ج 7 ص: 1١91‏ 


نهى ريخته شودء اكرجه نهى آن نهى ارشادى باشد ولى معناى اوّلى نهى در جاى خود محفوظ است و در باب نواهى كفته شده 
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اسكة #نشترط أن يكون تعلق النهى مقدورا للمكلقك» و كبن تبامده اين معنا را قد يزقد ويكويدة ابم شرط دن هورد نين مولوق 
است و نهى ارشادى جنين شرطى ندارد. خير» بلكه اين شرطء مربوط به هر دو قسم نهى است. همازطور كه اكر طبيبى بخواهد 
مريقي 11ل عوروق مرف تن كناد يددنيى ازشاديت يدوو شك وى رام تواتد نوي كند كه از دابوة قدوت مكلك بروة 
نباشد و مكلف بتواند آن را انجام دهد يا آن را ترك كند. در نتيجه؛ در متعآق نواهى- جه نهى مولوى و جه ارشادى- قدرت» شرط 


اسيك: 

اعممى مى كويد: اكر به جاى «دعى الصلاة) فرموده بود: «الحيض مانع عن الصلاة» يا فرموده بود: «يشترط فى صحة الصلاهُ خلوّها عن 
الحيض» ما نمى توانستيم به اين روايت استدلال كنيم ولى وقتى مسئله را در قالب نهى مطرح كرده- هرجند نهى آن ارشادى باشد- 
و فرموده: «دعى الصلاة أيَام أقرائكك؛. لازمهاش اين است كه فعل يا تركك صلاةٌ براى حائض- در ايام حيض - مقدور باشد و نمازى 
كه مى تواند فعل يا تركش مقدور براى حائض باشدء نماز به معناى اعم است. ولى نماز صحيح» مقدور حائض نيست. حائض» هرجه 
تلاش كند نخواهد توانست نماز صحيح انجام دهد. 

در نتيجه بايد يكك نمازى متعلّق نهى باشد كه قدرت بر انجام آن را دارد و آن نماز به معناى اعم است. نماز به معناى اعم را حائض 
قدرت بر ايجادش دارد و قدرت بر تركك آنهم دارد. خلاصه اين كه اعمّى مى كويد: «دعى الصلاة) معناى اعم را اراده كرده است 
و الا براى مكلف, مقدور نخواهد بود. در اينجا نيز اكر كسى بككويد: ممكن است اين استعمال» مجازى باشد. جواب مىدهيم: اينجاء 
جاى استعمال مجازى نيست. بررسى استدلال اعمّى بر مبناى احتمال دوم: بهدنظر مىرسد كه اين تقريب مى تواند دليل خوبى براى 
اعمّى واقع شود و اشكال وارد بر استدلال قبلى (يعنى استدلال بر مبناى مولوى بودن امر) براين تقريب وارد نيست. 

اصول فقّه شيعه. ج ؟. ص: ١915‏ 

اشكال وارد بر استدلال قبلى اين بود كه اكثر صلا در «دعى الصلاه) را به معناى اعم بككيريم» لازمهاش اين است كه اككر زن حائض 
نماز جهار ركعتى را عمداً سه ركعت بخواند اين هم بايد حرام باشد در حالى كه كسى اين حرف را نزده است. ولى اين اشكال» بر 
تقريب دوم وارد نيستء زيرا اكرجه قدرت,. در متعلق نهى؛ معتبر است ولى با توجه به اين كه نهى آن نهى ارشادى استء معنايش 
همان «الحيض مانع عن الصلاه) و «يشترط فى صححةٌ الصلاة خلوّها من الحيض» مىشود. همانطور كه در «لا تبع ما ليس عندككث) 
مسئله به اين صورت است. در آنجا مى كوييم: به لحاظ نهى وارد در روايت» بايد بيع» مقدور مكلف باشد و بيع صحيح نمى تواند 
مقدور مكلف باشد كجا كسى مى تواند مال مردم را به عنوان بيع صحيح براى خودش معامله كند؟ 

يس «بيع» در «لا تبع ما ليس عندكك» به معناى اعم است و جارهاى غير از اين نيست. 

ولى بهلحاظ معنايى كه ذكر كرديم كويا اينطور مىشود: لا تبع ما ليس عندكك لأنّ البيع لا يقع صحيحاً. اكر اين تعليل در كنار «لا 
تبع ما ليس عندك» باشد- كه معناى ارشاد نيز همين است- ديكر نمى توان كفت: «اكر «لا تبع»» معناى عامى را مى كويد لازمداش 
اين است كه اكر انسان مال غير را به معاملهاى كه با قطعنظر از مال غير بودن» فساد دارد بفروشدء اين هم بايد داخل در دايره نهى 
باشد). مى كوييم: نه» نهى به اعم تعلق كرفته است ولى نه نهى مولوى بلكه نهى» نهى ارشادى است و اين نهى ارشادى داراى علت 
است و علتش اين است كه بيع» صحيح واقع نمىشود. به زن حائض هم مى كويند: در حال حيض»ء نماز نخوان زيرا صلا توه صحيح 
واقع نمى شود. 

صلاتى كه مى خواهد صحيح يا غير صحيح واقع شود» صلاتى است كه تمام خصوصيات در آن وجود دارد به جز مسثله حيض و 
اكر نماز جهار ركعتى را سه ركعت خواند» اين ديكر به حيضء ربطى ندارد. اين صلاة» در غير زمان حيض هم باطل است. 
بنابراين اككر نهى» ارشادى باشد- كه ظاهر هم همين است- اين استدلال مى تواند دليل خوبى براى اعمّى واقع شود. 
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دليل ينجم اعمّى (مسأله نذر قرى صلاةُ در حمّام) 


اشاره 


اعمىها مى كويند: بعضى از انواع عبادات» به عنوان عبادات مكروه شناخته شدهاند كه يكى از مصاديق آنها صلاءٌ در حمّام است. 
البته كراهت در اينجا بهمعناى «كراهت معمولى» نيست بلكه به معناى «كمتر بودن ثواب» و «يائينتر بودن رتبه آن» از نماز در مسجد 
و نماز در خانه است. مسثئله اين است كه اكر كسى- بهلحاظ اين كه نماز در حمّام مكروه است- نذر كند كه در حمام نماز نخواند. 
مثلًا ملاحظه كرد كه اكر نذر نكند ممكن است در حمّام نماز بخواند و كرفتار كراهت بهمعناى «كمتر شدن ثواب» بشودء لذا نذر 
كرد كه در حمام, نماز نخواند. اوَلَا: آيا اين نذر صحيح و منعقد است؟ ظاهراً فقهاء قائلند كه اين نذر صحيح است. البته معناى 
صحتش اين است كه رجحانى كه در متعلّق امر ملا-حظه شده. در مقابل تركك نيست؛ بلكه رجحانْ به اضافه به شىء ديكر هم 
كفايت مى كند. به عبارت روشنتر: ١صلاهُ‏ در حمام) را اكر با «عدم الصلاة) مقايسه كنيم» «صلاءٌ در حمام»» مرجوحيتى در مقابل 
تركك ندارد. در اين مورد اككر كسى بخواهد نذر كند» نذرش باطل است. ولى اككر «صلاة در حمام» را با «صلاةٌ در خانه و مسجد/ 
مقايسه مى كنيم؛ اينجا نذر صحيح است يعنى انسان مى تواند بككويد: الله علي أن لا اصلَّى فى الحمام بل اصِلّى فى الدار أو فى 
المسجد). در اينجا «(صلاةٌ در حمام)» عدمش رجحان داردء زيرا عدم صلاة در حمام) به معناى «صلاة در دار) و«صلاه در مسجد) 
است و«صلاةهةٌ در دار» و«صلاة در مسجد) نسبت به «صلاةٌ در حمام) رجحان دارد. لذا فقهاء قائلند: انسان مى تواند نذر كند كه در 
حمام نماز نخواند. 
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ثانياً: كسى كه جنين نذرى كرده؛ اككر در حمام نماز بخواند» با نذر خود مخالفت كرده است و مخالفت با نذر در جايى كه عمدى 
باشد كمّاره دارد. با توجه به دو مطلب فوقء اعممى مى كويد: كسى كه جنين نذرى انجام داده» وفاى به نذر برايش واجب است. و به 
عبارت ديكر: مخالفت با نذر حرام است و مخالفت با نذرء به اين تحقّق بيدا م ىكند كه در حمّام نماز بخواند. وقتى مخالفت با نذر 
حرام شدء صلا در حمام؛ حرام مىشود واكر حرمت به عبادت تعلق كرفت مقتضى فساد آن عبادت است.[117] بنابراين هر 
نمازى- بعد از نذر- در حمام تحقق بيدا كند مخالفت با نذر و حرام و باطل است. حال جاى اين سؤال است كه: عمل فاسدء 
حكونه م توائد مكالقت تذو باشل مكر ابن شكقن عه يفزى تلن كرذه كه غمل قاسد مخالفك يا ابن كدر شاغمه حى شود؟ اع 
مى كويد: ما جارهاى نداريم كه بكوييم: كسى كه مى كويد «للّه عَلّنَ ألا أضلى فى الخمامةة مقصود از «أصلئ) نبايد «صلاة 
صحيحه) باشدء زيرا اكر نذر كرده باشد كه «صلاهُ صحيحه» را تركك كند يس جرا مى كويند: اين نماز فاسد» مخالفت با نذر است؟ 
ازاين كه نماز فاسدء مخالفت با نذر است ما كشف مىكنيم كه «صلاة» در «لا اصلى» كه در صيغه نذر واقع شده. به معناى 
«خصوص صلا صحيحة» نيست بلكه معناى «صلاةً)» معناى اعم است. اعمى هم جنين مى كويد: يكى از شرايط صححت نذر اين 
است كه خود نذرء از نذركننده سلب قدرت نكند يعنى نذر» در جايى منعقد مىشود كه ناذرء بعد از نذرء هم بتواند موافقت با نذر 
كند وهم بتواند مخالفت كند ولى جايى كه از ناحيه خود نذرء دست ناذر بسته مى شود جنين نذرى نمى تواند منعقد شود و صحيح 
باشد. اعمّى مى كويد: در ما نحن فيه همينطور است. اكر شما «صلاة؛ در الله علي أن لا اصَلّى فى الحمام؛ را 
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به معناى اعم بككيريد» اينجا نذر از شما سلب قدرت نم ىكند زيرا نماز به معناى اعم بعد از نذر هم مقدور براى ناذر است ولى اكر 
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«صلاة) را صلا صحيح) فرض كنيدء بعد از تمام شدن نذرء از شما سلب قدرت مىشود. زيرا شما قادر نخواهيد بود نماز صحيح را 
در حمام انجام دهيد. اكر اين نذ ركننده؛ آدم بدى باشد و بخواهد با وجود نذرى كه كرده؛ در حمام نماز بخواند» قدرت نخواهد 
داككه زوق ماري را كار سو جاع و دحا واكل اسك قارو كرد كه در جد امار عييكيع يوا بورد وروشن است 
كه اككر نذرء از انسان سلب قدرت كندء جنين نذرى منعقد نخواهد شد. خلاصه استدلال اعمى اد ين كه «اضلمى) در الله عََيَ أن لا 
اضِلّى فى الحمام» بايد بدمعناى اعم باشد و الا دو ثالى فاسد بيش مىآيد: اوّل: در اين صورت» انسان بايد ملتزم شود به اين كه نماز 
فاسد» موجب مخالفت با نذر مىشود. دوم: در اين صورتء نذرء از نذ ركننده سلب قدرت مى كند و جنين نذرى نمى تواند منعقد 


سود. 


بررسى دليل ينجم اعممى: 


اشاره 


در اينجا ما دو بحث داريم: بحث اول در ارتباط با اشكالاتى است كه بر دليل ينجم اعمّى وارد است. و بحث دوم در ارتباط با اين 
است كه با قطعنظر از استدلال اعتّمى» آيا اصولًا مسئله نذر در اينجا جكونه حل مى شود؟ 


بحث اول: اشكالات دليل ينجم اعمى: 


اشكال اول: برترضي كه مسرا ل النطدلال شيا تجام باشبه (جا شما ال اين اسعدلاليجه تحجدائ مى كيريد؟ اياي بشئر أن اين 
فى افيد تبيجه كز بذ كدو مقا تررق كنس قذر ع ى كند كه رللهغان ألا أصلى قح القاموه ون «اضلى »د 
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معناى اعم استعمال شده است؟ مكر مدّعاى شما همين مطلب است؟ مدّعاى شما اين است كه كلمه «صلاة ) به حسب وضع شارع 
لمتحي اع وضع اد سكام وو ساني وال نضا |رن ليت كتروو كال اللوونما وارداى نذا ريم بجز اا بن كه بككوييم: «صلاة) د 
«للّهِ علي أن لا أُصلَّى فى الحمام) در معناى اعم استعمال شده است. جون اكر بخوا وال 0 
تالى فاسد به همراه دارد: يكى اين كه لازم مىآيد نماز او در حمام باطل باشد. و نمىتواند مخالفت با نذر تحمّق بيدا كند و ديكر 
اين كه لازم مىآيد از ناذر سلب قدرت شود. به بيانى كه كذشت. ما مى كوييم: ممكن است اين استعمال» استعمال مجازى باشد. 
شما اينجا را نمى توانيد با حديث «لا تعادا مقايسه كنيد. ما كفتيم: حديث «لا تعادا» جاى استعمال مجازى نيست زيرا اين حديث 
مى خواهد به عنوان اصل براى هزاران فرع قرار كيرد ولى «للّه على أن لا اصِلَى فى الحمام) ربطى به شارع ندارد. اين يكك استعمالى 
است كه از يكك مكلفء در مقام نذر واقع شده است و اكر در يكك جنين استعمالى» مجاز به كار برده شود اشكالى ندارد. بنابراين» 
دليل اعمّى با مدّعاى او تطبيق ندارد. مدّعاى او اين است كه كلمه «صلاه» نزد شارع براى اعم وضع شده ولى دليل او اين است كه 
در مسأله نذر- به خاطر قرينه بودن آن دو تالى فاسد- مراد از صلاة؛ اعم است. اشكال دوّم: شما مىكوييد: «صلاة در الله علي أن لا 
اصَلَى فى الحمام) در معناى اعم استعمال شده است و نماز فاسد را هم مى كيرد). مى كوييم: آيا مدّعاى شماء فاسد خاص است يا هر 
صلا فاسدى را مى كيرد؟ مى كوييد: «مراد ما هر فاسدى است ولى مسئله اركان» در مسممى دخالت دارد. بدون اركان» كلمه صلاهٌ 
صدق نم ىكند بله اككر اركان وجود بيدا كرد ساير اجزاء و شرايط ه ركدام هم نباشد عنوان صلاه تحمّق دارد؛ اكرجه فاسد است». 
در نتيجه مراد شما لاعن أن ل اضاى نضلةة فى الحمام اعم من أن تكون صحيحةٌ أو فاسدة» است. در اين صورت از شما سؤال 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلا أماع03ات. الالالالالا صفمحه م٠‏ تزعل از نإ إ/ا1 


مى كنيم: اكر كسى بعد از نذر» نماز جهار ركعتى ظهر را بهوصورت سه ركعتى در حمام خواند آيا اين مخالفت نذر كرده يا نه؟ 
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اكر بكوييد: «مخالفت با نذر حاصل شده و احكام مخالفت با نذر برآن مترتب خواهد شد) مى كوييم: هيج فقيهى قائل به اين نيست 
و نمى تواند ملتزم شود كه اكر كسى در حمام نماز فاسدى بجا آورد مخالفت با نذر كرده است. و اكر بخواهيد بين فاسدها فرق 
بككذاريد و بككوييد: «فساد نماز در حمام به دو صورت امكان دارد: يكثوقت فساد نماز در حمام به خاطر كسر يكك ركعت است- 
مثل مثالى كه ذكر كرديم- و يكشوقت به خاطر نذر است و جايى كه فساد براى تعلق نذر باشد عنوان صلاءُ صادق است ولى جايى 
كه فساد به خاطر كمبودهاى ديكر در نماز باشد اين صلاهُ نيست». آيا در ميان اعمّىها كسى مى تواند جنين ادٌعايى داشته باشد؟ 
يعنى بكويد: مقصود ما از اعم؛ اعم از فاسد است ولى نه هر فاسدى بلكه فاسدى كه به خاطر تعلق نذر فاسد شده باشد. اكر در 
عنوان بحث صحيح و اعم كسى اين حرف را بزند» مورد تمسخر واقع خواهد شد. خلاصه اشكال دوم به اعمّىها اين است كه ما 
نمىتوانيم بكوبيم: متعلق نذر در هلله غلق أن لا اصلى فى الحمامه عبارت أ ضلاة اعم ازاصسيح وفاسد اسع علاوه براين كه 
ترك صلاه فاسد در حمام رجحان ندارد و متعلق نذر بايد رجحان داشته باشد تا نذر منعقد شود. آيا نخواندن نماز فاسد در حمام 
رجحان دارد؟ كه مثا كر كسى نماز جهارركعتى را بخواهد بدصورت سه ركعت بخواند بكوييم: اين نماز فاسد سه ركعتى بين 
حمام و غير حمام فرق دارد و اكر در حمام نباشد رجحان دارد. جه رجحانى در اين وجود دارد؟ اشكال سوّم: برفرض كه حرفهاى 
شما را بيذيريم ولى در اينجا سؤالى از شما داريم و آن اين است: «اصلى» در مثالى كه ذكر كرديد بوصورت مطلق بود يعنى هيج 
قيد و خصوصيتى براى آن نيامده بود و شما به آن استدلال كرديد و ما فرض مى كنيم استدلال شما صحيح باشد. حال ا كر كسى 
كفت: «للّه عَلَنَ أن لا اصلّى صلاء صحيحة فى الحمام؛ ما دو سؤال از شما داريم: سؤال اوّل: آيا اين نذر درست است يا نه؟ 

اصول فقه شيعه ج 7 ص: ٠٠١‏ 

شما نه تنها نمى توانيد صحت اين نذر را انكار كنيد بلكه اين نذرء از مثالى كه شما ذكر كرديد و به آن استدلال كرديد روشنتر 
استء زيرا در عبارت «للّه علي أن لا اصلّى فى الحمام؛ اكر بخواهيم صلاءٌ را به معنئى اعم معنا كنيم جاى اين اشكال است كه تركك 
صلا بهمعناى اعم- كه شامل فاسد هم مىشود- جه رجحانى دارد كه نذر منعقد شود؟ با وجود اين» ما اين اشكال را نمى كنيم و از 
اشكالات خودمان صرف نظر مى كنيم. آمديم مثالى ذكر كرديم كه هيج اشكالى به آن وارد نباشد. و از نظر صحت نذر قابل مناقشه 
نباشد. سؤال دوم: حال كه نذر منعقد شد از شما سؤال مى كنيم: آيا آن دو تالى فاسدى كه در استدلالتان ذكر كرديد در اين مثال 
تعره :5ن ساس وان :فى كيده ران غلك الال ولو حان )مسي لو اللحمان وان لاز سما ناو دي خر الع 1313م يسوي 
نيست» يس جرا آن را مخالفت با نذر بوحساب آوردهاند؟ علاوه بر اين» نذر» سلب قدرت مى كند» همانطور كه شما ذكر كرديد. 
شما اعمّىها كه صحت نذر در مثال ما را قبول داريد اين دو اشكال را جككونه حل مى كنيد؟ به هر صورت كه اين دو اشكال را حل 
كرديد ما هم در مثال شما به همان صورت حل مى كنيم. اكر بكوييد: اين اشكالء به ما وارد نيست. ما مى كوييم: شما با ما جه فرقى 
داريد؟ 

كسى كه مى كويد: نماز براى اعم وضع شده استء آيا معنايش اين است كه هيجوقت نمىشود نماز را موصوف به صحت كند؟ 
خير اين كونه نيست» وقتى مى كويد: الله على أن لا اصلّى صلاة فى الحمام؛ اينجا صلاءُ در اعم استعمال شده است ولى وقتى 
«صحيحة) را دنبال آن ذكر مىكندء اين «صحيحه» به عنوان قيد احترازى است كه فرد فاسد را بيرون مى كند» مثل «الإنسان العالم)» 
كه «انسان)» در اعم استعمال شده ولى «عالم) به عنوان قيد احترازى مى ايد و جاهل را خارج مى كند. يس در حقيقت» آنجه به اعمى 
در اين اشكال مى كوييم اين است كه اين اشكال شما مشتركك الورود است ولى شما مثال را هلله علي أن لا اصلّى فى الحمام قرار 


اصول فقه شيعه ج 25 ص: اميل 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالاا صفحه اناعا از لط ال/ا1 


داديد ما عين همين اشكال را در مثال الله علي لا اصلّى صلاة صحيحة فى الحمام»- كه خود شما هم صحت آن را قبول داريد- 


يياده كرديم. در نتيجه اين استدلال اعمى كنار مى رود. 


بحث دوم: با قطع نظر از مباحث مربوط به صحيح و اعمّ آيا مسأله نذر در اينجا جكونه حل مى شود؟ 


مسثئله «نذر تركك صلاهً در حمام) از مسائل مشكل استء هرجند مثال آن را روى موردى بياده كنيم كه مورد قبول طرفين- صحيحى 
واعتئ- باشدة مل عبارت: الله عل أن لا اصلى صلاة ضحبحة فى الحمامة اكر نماز در حمام: فاسك شده ثمال فاسد جكوته 
مى تواند موجب تحقّق مخالفت نذر شود؟ واز طرفى مسئله اين كه نذر از انسان سلب قدرت مى كند جكونه حل مى شود؟ مرحوم 
حاج شيخ عبد الكريم حائرى و مرحوم عراقى راهحلى براى اين مسئله بيان كردهاند. اين راه حل» توسط استاد بزركوار ما حضرت 
امام خمينى «دام ظلّه تكميل شده و همراه با توضيحاتى از ناحيه ما بدصورت زير ارائه مى كردد: براى حل اين مسئله, ما بايد ابتدا 
متعلق نذر را مورد بررسى قرار دهيم و ببينيم آيا ناذر» جه جيزى را نذر كرده است؟ اين كه شخصى نذر كند در حمام نماز نخواند 
ذازاق ذو تفط اق انك اقول اين آشت كل اسان اعلا شار" نكر انه و هئلاة را يفظن كل جر كف كد در ابن خم ركه ميدق 
مى كند كه او در حمام نماز نخوانده است. البته كسى كه نماز را تركك كرده؛ مفهومش اين نيست كه نماز در حمام را نخوانده است 
بلكه بر او صدق م ىكند در مسجد نماز نخوانده است» همجنين كه صدق م كند در خانه» نماز نخوانده است. جنين نذرى باطل 
است زيرا اكر منذور قابل انطباق بر مصداق تركك صلاةه باشد» رجحانى در آن وجود ندارد. در حالى كه هيج ترديدى در دخالت 
رجحان متعلق نذر در صحت نذر نيست. 
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مصداق دوم: نذر مىكند كه نماز مفروض الوجود خود را در حتّرام نخواند» يعنى در نماز» فرض وجود و فرض تحقّق مى شود. 
معناى اين عبارت اين است كه نماز او بايد يا در خانه تحمّق بيدا كند- كه متوسط بين دو حالت مسجد و حمام است- ويا در 
مسجد محقّق شود, كه از نظر مكان در باب وقوع صلاة» فرد راجح است. اكر بخواهد نذر منعقد شود بايد يكك جنين عنوانى در 
متعلق تذ و وجوه ذاشعه باشد: 

آيا دراين صورت» نذر به جه جيزى تعلق كرفته است؟ به تعبير محقّق عراقى رحمه الله نذر به تحيث صلاه به حيثيت وقوعش در 
حمام, تعلق كرفته استء يعنى نذرء ارتباطى به نماز ندارد بلكه به يكى از اوصاف صلاة متعلق شده است. به يكك حالت و 
خدوسية عواةة مصلق لبد اق كاز ذازاي كه سيف ناف مضندوع اليف كصورفنية زبات عمو محف مكاكنى 
خصوصيتهاى ديككر ودر اينجا نذر در ارتباط با يكى ازاين خصوصيتهاى مكانى نماز است و آن متحّث بودن- و به تعبير ما 
متّصف بودن- به اين است كه ازنظر مكان در حمام واقع نشود. و باز به تعبير ايشان: نمازء تأيّن بيدا مىكند به اينيت وقوعش در 
حمام و به اتصاف وقوعش در حمام. و نهىء به اين عنوان متعلق است. و در اين صورتء يايه همه آن حرفها كنار مىرود. در اينجا 
باى عبادت به ميان نيست كه كفته شود: نهى به عبادت تعلق كرفته است. بلكه نهى به حيثيت تعلق كرفته» به وصف و خصوصيت 
تعلق كرفته است و اكر امر و نهى به عنوانى متعلق شوندء امكان ندارد كه ذرّهاى از آن عنوان تجاوز به غير كنند هرجند در خارج با 
آن غيرء اتحاد داشته و ملازم يكديكر باشند. به عبارت روشنتر: متعلق نذرء ترك جيزى است كه متعلق كراهت واقع شده است. اين 
كه ما مى كُوييم: صلاءٌ در حمام مكروه استء با قطعنظر از نذر» جه جيزى متصف به كراهت شده است؟ صلاةٌ در حمام داراى دو 
حيثيت است: يكى حيثيت صلاتيه است كه اين حيثيت» در مقابل ترك نماز است. ديكرى حيثيت ايجاد صلاهُ در حمام است كه اين 


حيثيت؛ متعلّق كراهت واقع شده و داراى مرجوحيت است» زيرا آن جيزى كه در مقابل «إيقاع الصلاهُ فى الحمام» واقع مى شود 
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عبارت از تركك صلاةٌ 
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نمق اسك رامع ام سفت ملف كاد سقابل ترك مدلا قزان كعد سبك وراخيل زوش اسك كاك كس امرش قاير 
باشد بين ترك نماز يا واقع ساختن آن در حمام؛ بدون اشكالء واقع ساختن در حمام رجحان دارد. بنابراين صلاهُ در حمام؛ در 
مقابل ترك صلاةء مرجوح نيست يس معلوم مىشود كه اين كراهت به جهت ديكرى تعلق كرفته است. و به تعبير محقّق عراقى 
رحمه الله كراهت به آن حيثيت واينيت تعلق كرفته يعنى مكان حمام را مكان صلا قرار دادن و أين و تأيّن صلاةٌ به اينيت وقوعش 
در حمام» مورد كراهت قرار كرفته است. آنوقتء مقابل اين مكروه جه جيزى قرار مى كيرد؟ طرف مقابل اين مكروهء تركك صلاه 
فسا بلكه إشاغ التساط قن الداو و إقاع الستلذة فى المسعد اسث..وروقى ما إبقاع السلا فى الحمام رايا إيقاع الماوة فى الداريا 
با إيقاع الصلاة فى المسجد مقايسه كنيم مىبينيم صددرصد مرجوحيت دارد. لذا اينجا در هر دو تعبيرى كه شده مى توان مناقشه 
كرد. اوّلا: مى كوبيد: «صلاةٌ در حمام از عبادات مكروه است». كجا كراهت به عبادت تعلق كرفته است؟ كراهت به تأيّن عبادت و 
اينيت وقوع آن در حمام تعلق كرفته است و نفس عبادت- بما هى عبادة- متعلق كراهت واقع نشده است. تعبير اعبادت مكروه) به 
ابرق تعدابت كد كراعم مد عيادت تق كرف انك در ابا ركه فيبادك قا نار مكروفاق كدوسرودارقد: در حال كد 
اينجا مسئله اينطور نيست. ثانياً: كراهت در عبادت را وقتى به معناى «اقليت ثواب» مىدانند» اين هم درست نيست. اين واقعاً كراهت 
دارد. واقع ساختن صلا در حمام در مقابل واقع ساختن آن در خانه يا در مسجدء واقعاً مرجوحيت دارد» يعنى واقعاً مولا ازاين عمل 
خوشش نمىآيد و با آن مثل ساير مكروهات برخورد مى كند. بالاخره در باب كراهت صلا در حمام» وقتى نذركننده» نذر مى كند 
تركك صلاة راء معنايش اين است كه نذر مى كند تركك جيزى را كه مكروه و مرجوح است. يس اول بايد متعلّق كراهت روشن شود 
بعد هم نذر به ترك همان متعلق كراهت تعلق يبدا كند و ما مىبينيم در باب كراهتء متعلق نهى همان تحيّث و تأيّن است لذا نذر به 
همين معنا متعلق مى شود. و ما كفتيم: در باب 
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احكام- جه اوامر و جه نواهى- اكر حكمى به عنوان و مفهومى تعلق كرفت از دايره آن مفهوم تجاوز نمى كند. يعنى نمى تواند 
تجاوز كند. همان كونه كه مرحوم آخوند در كفايه بهطور مكرّر اين مطلب را فرموده است كه هيج امرى نمى تواند داعويت داشته 
باشد مكر بهدسوى متعلق خودش. ما نيز مى كُوييم: هر حكمى؛ محدود به همان حدود متعلّق خودش مى باشد و متعلق احكام هم 
عناوين و مفاهيم و كليات مىباشند لذا در باب احكام؛ اين مسئله مطرح است كه خارج» ظرف امتثال تكليف است ولى حكم در 
مقام تعلى تكليف- كه قبل از مرحله خارج و قبل از وجود خارجى است- در محدوده متعلق خودش مىباشد و معنا ندارد كه 
ملازمات و خصوصياتى كه در ارتباط با وجود خارجى استء در متعلق حكم دخالت كند و نقشى در متعلق حكم داشته باشد. 
آنقدر مرحله تعلق حكم به متعلق و عدم تجاوز از متعلّق» روشن است كه اكر مولا به شما كفت: 

«أكرم إنساناً» در خارج نمى توانيد انسان را در غير زيد و عَمرو و بكر و ... بيابيد. ولى در عين حال كر كسى از شما سؤال كند: 
مولاء جه دستورى به شما داده اسث ثمى توائيد بكوييد: مولا كفته است زيد يا تحمرو يا بكر يا ... را اكرام كنء زيرا مولا جنين حرفى 
نزده بلكه كفته است: أكرم إنساناء اين عنوان» متعلق حكم است. اكرجه اين عنوان- در خارج- امكان ندارد در غير زيد و تَمرو و 
بكر و ... وجود بيدا كند ولى وجود در خارج و اتّحاد در خارج؛ يكك مرحله بعد از تعلق حكم است و در مرحله تعلق حكم؛ آنجه 
از مولا صادر شده أكرم إنساناً است و خصوصيت زيد و عَمرو و بكر و ... در متعلق حكم مولا دخالتى ندارد. در مسثله اجتماع امر و 
نهى» كه بزركان و محققين از شاكردان مرحوم آخوند- برخلاف ايشان- قائل به جواز اجتماع شدهاند» روى همين مبنا بيش آمده و 
كفتهاند: 
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العرى كه متعلق به صلاة است به مفهوم آن تعلق كرفته است و معنا ندارة كه ازدايرة ضلاة خارج شده و به عناوين ديكر سرايت 
كند. اين در محدوده عنوان خودشء تمام المتعلق براى عنوان امر است و در ناحيه غصب نيز آنجه متعلق نهى شارع است عبارت از 
عنوان غصب است و عنوان غصب- در عالم عنوانيت- تمام المتعلق براى 
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نهى شارع است. حال در خارج و در مقام امتثال كسى آمده و اين دو عنوان را با هم جمع كرده و در خانه غصبى شروع به نماز 
خواندن كرده است. اين جه ربطى به مقام تعلق حكم- كه عبارت از نفس طبايع است- دارد؟ نه در طبيعت صلاة» عنوان غصب 
دخالت دارد و نه در طبيعت غصب عنوان صلا نقشى دارد. اينها دو عنوان مستقاند كه از ه ركدام؛ اصلًا ديكرى به ذهن نمىآيد. 
وقتى انسان (أقم الصلاةً لدلوك المّمس إلى عُسَقٍ اللّيل)[؟17] را مى بيند» جيزى كه به ذهنش نمىآيد عنوان غصب است و كسى 
ركان اللتصي ا لاله م كلاد وراد لالش كد لصي وا لالتعا ل داك سوق كبدنة الا قدو ابل شقران رداق ايك معت 
آن اين است كه اين دو عنوان هيج ارتباطى به هم ندارند و در مرحله تعلق حكم, جداى از يكديكرند. و آن اتحادهاى خارجى؛ در 
ارتباط با بعد از تعلق حكم و مربوط به مقام امتشال استء مربوط به مخالفت با دليل حرمت غصب است و ارتباطى به مقام تعلق 
حكم نداردا. وقتى اينطور شد ما در ارتباط با ما نحن فيه مىكُوييم: در مورد صلا در حمام كه نذر به تركك آن تعلق كرفته است 
دو عنوان و دو حكم وجود دارد: يكى عنوان صلاة- بما أنّها صلاة- است كه اين فقط مأمور به است فقط (أقم الصلاةً لدلوك 
الشمس إلى غستٍ اللْيلٍ)[0١١]‏ منطبق برآن استء ولى آنجه مرجوحيت دارد و به قول شما بهووسيله نذر. حرام مىشود عبارت از 
تحتّث است. آنجه مكروه بود عنوان صلاه نبود بلكه إيقاع الصلاهُ فى الحمام بود و متصف كردن صلاة به وقوعش در حمام» يكك 
اهن الغا بع براق كاك السكم مكل م واف | وى مسقو تا تن زا يدزصوة ]دري كن السيس نع مك ساق د مسقاو ورت 
متعلق به صلاة است و ما كفتيم: امرى كه تعلق به عنوانى بيدا مى كندء ذرّداى از آن عنوان فراتر نمى رود. امر متعلّق به صلاة» فقط 
متعلق به صلاهً است و ديكر به «فى الحمام» تجاوز نم كند. «أقم الصلاة» حكم را روى اقامه ماهيت صلا برده است و نهى هم كه 
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بهدواسطه نذر بيدا مىشود متعلق به تحتّث صلاه به حيثيت وقوعش در حمام است و اين حرمت هم از اين عنوان تجاوز نمىكند و 
ذرٌهاى به نماز سرايت نم ىكند تا عنوان عبادتٍ محرّم و فاسد بيدا كند. خير» نماز در دايره مأمور به است و تحيّث صلاة به حيثيت 
وقوعش در حمام, داخل در دايره منهى عنه است بدون اين كه تجاوزى به يكديكر داشته باشند. لازمه اين حرفها اين است كه اكر 
كسى نذر كند كه نمازش را در حمام نخواند و بعد از آنء در حمام نماز بخواند» با وجود اين كه عمل محرّمى انجام داده ولى 
صلا او صحيح است زيرا اين استدلالكننده» بطلا-ن نماز را از راه تعلق حرمت به نماز ثابت م ىكرد و مى كفت: نهى» متعلق به 
عبادت است و نهى متعآق به عبادت مقتضى فساد است يس صلاة در حمام- بعد از تعلق نذر- فاسد است. ما ثابت كرديم نهى» 
متعلق به عبادت نيست. إيقاع الصلاةٌ فى الحمام- كه نهى به آن تعلق كرفته است- عبادت نيستء آنجه عبادت است نفس صلاهٌ 
است كه امر به آن تعلق كرفته نه نهى. در نتيجه اككر كسى بعد از نذرء در حمام نماز بخواند» عمل حرامى مرتكب شده است زيرا 
متعلّق نهى را ايجاد كرده» تحيّث به حيثيت وقوع در حمام را لباس وجود يوشانده است. ولى از طرف ديككرء عمل عبادى او صحيح 
است زيرا او صلاةً را بجا آورده و الصلاهٌ لا تكون إِلَا مأموراً بها و هيج نهيى به صلاة تعلق نكرفته است تا اقتضاى فساد كند. وقتى 
ما صحّحت صلاه را ثابت كرديم ديكر هر دو تالى فاسدى را كه مستدل ذكر مى كرد از بين مى رود زيرا نه صلاءً باطل عنوان حنث 
نذر يبدا كرد ونه اين كه نذر از ناذر سلب قدرت كرد. خيرء بعد از تعلق نذر هم مىتواند در حمام نماز صحيح بخواند ولى در 
ضمن اين كه نماز صحيح است استحقاق عقوبت هم بر مخالفت نذر برآن مترتب است.[78١]‏ تا اينجا تقريباً كلام اين بزركان بود 
ولى نكتهاى در اينجا وجود دارد كه مطلب 
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را روشنتر مىكند كه ما اين مطلب اضافى را خودمان از استاد بز ركوارمان حضرت امام خمينى «دام ظلّه در جاى ديكر استفاده 
كرديم ولى ايشان اين مطلب را در اينجا مطرح نكرده است و آن مطلبء يكك مسأله فقهى است و آن اين است كه اكر كسى نذرى 
بكندء آيا به دنبال اين نذرء جه تكليفى كريبان او را مى كيرد؟ آيا غير از مسأله وجوب وفاى به نذرء تكليف ديكرى كريبان او را 
مى كيرد؟ آيا اين كه ما مى كوييم: 

«مخالفت با نذر حرام است» تعبير درستى است؟ كدام آيه و روايت مى كويد مخالفت با نذر حرام است؟ آنجه بر ناذر ثابت است 
وجوب وفاى به نذر است واين يكك تكليف وجوبى است و به دنبالش تكليف تحريمى وجود ندارد. آنجه در ذهن ما رفته كه «اكر 
جيزى واجب شد تركش حرام است»» اين باطل است. آيا قائلين به اين حرف مى خواهند بككُويند در اينجا دو تكليف وجود دارد؟ 
يعنى وقتى زوال شمس شد دو تكليف به انسان متوججه مىشود» يكى وجوب اتيان صلاه و ديكرى حرمت تركك صلاة؟ 

بدطورى كه اكر كسى نماز نخواند بايد دو استحقاق عقوبت داشته باشد» يكى اين كه عمل واجب را تركك كرده و ديكر اين كه 
عمل محرّم را مرتكب شده است؟ آيا كسى مى تواند اين حرفها را در مورد واجبات بككويد؟ آيا اكر مولا كفت: «أكرم زيداً» اين 
حكم؛ انحلال به دو تكليف ببدا مى كند يكى وجوب اكرام و ديكرى حرمت تركك اكرام» كه اككر اكرام تحقّق بيدا نكرد استحقاق 
دو عقوبت وجود داشته باشد؟ بله روى يكك مبنايى- كك فسادش خيلى روشن است- مى توان اين حرف را زد و آن اين است كه در 
اين مسئله كه آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضد است يا نه؟ كفتهاند: ضِدّ بر دو قسم است: 

ضِدٌ خاص كه عبارت از وجوداتى است كه ضد مأمور به مىباشند مثل صلاة كه مزاحم با ازاله است. و ضدّ عام كه به معناى تركك 
مأمور به است و درحقيقت» مثل يكك امر عدمى مى باشدء يعنى عدم مأمور به. اكر كسى در اين مسئله كلمه ضد را شامل ضدّ عام 
هم بداند و ازطرفى در «يقتضى» در «الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضدّه توسعه قائل شود و بكويد: 

«اقتضاء كاهى به معناى لزوم و ملازمه و كاهى بهمعناى عينيت است يعنى امر به 
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شىء» عين نهى از ضدّ عام- به معناى تركك- است». اكر كسى بتواند با اين دو مقدّمه اين معنا را ثابت كند كه امر به شىء عين نهى 
از تركك آن است نتيجهاش اين مى شود كه ايجاب شىء عين تحريم آن است. ولى بطلان اين مطلب به وضوح براى ما روشن است 
بدون اين كه نياز به دليل خارجى داشته باشيم زيرا ايجاب» مربوط به «بعث» است. مفاد و مدلول امر عبارت از «بعث إلى المأمور 
به)- يعنى تحريكك به سوى مأمور به- است ولى مفاد نهى عبارت از «زجر از منهى عنه)- يعنى بازداشتن از منهى عنه- است و خود 
اين بعث و زجر با يكديكر تضاد دارند. آنوقت جكونه كسى مى تواند به مجرّد اين كه يكى از متعلقهاى اين دو را وجود و ديكرى 
را عدم قرار مىدهدء ادّعاى عينيت كند و بككويد: البعث إلى الوجود عين الزجر عن العدم؟ اين» هم بعئش متضادٌ با زجر است وهم 
وجودش متضادٌ با عدم است و معقول نيست كسى در اينجا ادعاى عينيت كند. وقتى اين مرحله كنار رفت و اين عينيت» فاسد شد 
ديكر ما حق نداريم هرجا يكك تكليضٍ وجودى بود ياى يكك تكليف تحريمى را هم به ميان آوريم. همانطور كه عكس اين مسئله 
هم صادق استء اككر اسلام» شرب خمر را حرام مى كند معنايش اين نيست كه تركك شرب خمر واجب است كه ما وقتى در اينجا 


نشستهايم و تاركك شرب خمر هستيم» مشغول انجام دادن عمل واجب باشيم. 


جمع بندى مباحث مطرح شده در مسأله نذر 


كفتيم: آنجه مقتضاى تحقيق است اين است كه كسى كه نذر مى كند نمازش را در مكان مكروه- مثل حمام- نخواند» مواجه با سه 
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دليل است: دليل اوّل: دليل وجوب نماز استء مثل آيه شريفه (أقم الصَّلاةَ لدلوك الشّمس إلى غسق الليل)[171] و يا ساير آياتى كه 
در قرآن كريم مطرح شده است. متعلق اين 
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دليل» همان نفس صلاهٌ است و اقامه صلاة هم بهمعناى نماز خواندن و «أقم) بهدمعناى «صل» است. اين كه بعضى اقامه نماز را غير از 
خود نماز مىدانند» معنايش اين است كه بككوييم: در هيج جاى قرآن» نسبت به اصل نماز تكليفى وجود ندارد زيرا آنجه در قرآن 
ملاحظه مى كنيمء با (أقيموا) و (أقم) تعبير شده است. بنابراين اقامه صلاءٌ همان اتيان نماز است و اما ترويج نماز و اشاعه آن» مطلب 
ذيكرئ:اسث كه به (أقيضوا الصلاة) ربطى تدارة. (أقيموا) در مورد نماز مغل (أتوا) در موود زكات اسث: 

آيا (آتوا الزكاة) غير از مسئله يرداختن زكات. معناى ديكرى دارد؟ بالاخره اين (أقيموا الصلاه)- كه اولين تكليفى است كه متوجه 
به مكلف است- متعلق آن» همان ماهيت صلاهُ است و بههيجوجه از حقيقت و ماهيت صلاهُ تجاوز به عناوين ديكر نم ىكند» اكرجه 
آن عناوين در خارج با نماز اتحاد بيدا كنند. ولى ما كفتيم كه مرحله تعلق احكام, قبل از مرحله خارج است. و زمان» مكان و 
خصوصيات ديكر در ماهيت صلات دخالتى ندارند. دليل دوّم: يكك تكليف كراهتى است كه متعلق آن» عبادت نيست بلكه متعلقش 
يكك حيثيت مكانى خاصى است كه ما وقتى اين حيثيت را ملاحظه مى كنيم» مقابل آن» تركك صلاهُ نيست بلكه وقوع صلا در مكان 
ديكر- غير از حمام- در مقابل اين حيثيت قرار دارد. و به تعبير اصطلاحى كه محمّق عراقى رحمه الله فرمود: تحيث به حيثيت وقوع 
صلاة در حمامء متعلق كراهت واقع شده است. اين تكليف كراهتى» اكرجه به نماز اضافه يبدا مىكند ولى اين اضافه به اين معنا 
نيست كه نماز هم در دايره كراهت بيايد. نماز» اكر بخواهد در دايره كراهت قرار كيرد معنايش اين است كه عدم الصلاة رجحان 
دارد و ما در هيج جا نمى توانيم بككوييم: 

عدم الصلاة- در مقابل فعل صلاة- رجحان دارد. و به عبارت ديكر: دليل كراهت» حتى ذرّهاى از متعلق خودش تجاوز نم ىكند, لذا 
خود صلاة از دايره كراهت خارج است. دليل سوّم: «دليل وجوب وفاى به نذر» استء جون اين شخص نذر كرده و نذر او به اين 
برمى كردد كه اين عمل مكروه را انجام ندهد و الا نذرش باطل است. اين 
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شخص كه نذر كرده در حمام نماز نخواند اكر يكك مصداق متعلق نذرش ترك صلاةٌ باشد اين نذر از اول باطل است ولى اكر 
بخواهد نذر او صحيح واقع شود بايد همان جيزى را كه مكروه است و متعلق كراهت واقع شدهء ترك آن را نذر كند زيرا تركك آنء 
تركك مرجوح است و همين تركك مرجوح در صحت نذر كافى است. اكنون كه «دليل وجوب وفاى به نذر» كريبان اين شخص را 
كرشم ياان 3لنا اع حو ف نم تاقد و اناق 7109ل وحوري وقاف ند وذو حك واكرنه ومون اية فيان كزنه كدقلا 
كفتيم: «تكاليف وجوبى نمى تواند به تكاليف تحريمى تبدّل بيدا كند). اكر شارع فرمود: 

«وفاء به نذر واجب است»» نمى توانيم بكلوييم: شارع كفته: «مخالفت با نذر حرام است». شارع به دنبال نذر» يكك وجوب وفاء به نذر 
آورده است. همانطور كه در باب عقد و معامله يكك (أوفوا بالعقود)[8١١]‏ كريبان متعاقدين را مى كيرد, اينجا هم به دنبال نذرء 
يكك وجوب وفاء به نذر تحقّق بيدا م ىكند و بيش از اين جيزى تحقّق بيدا نمى كند. 

اين يكك تكليف بعثى است كه مخالفت با آن موجب استحقاق عقوبت است اينطور نيست كه هرجا استحقاق عقوبت مطرح باشد 
بايد در ارتباط با حرام باشدء خير» تركك واجب نيز - مانند فعل حرام- موجب استحقاق عقوبت است بدون اين كه تركك واجب» 
عنوان محرّم بيدا كند. ثانياً: متعلق اين حكم وجوبىء وفاء به نذر است و تكليف» روى همين عنوان استوار است. حال اكر اين وفاء 
به ئذرء مصاديقى بيدا كرد- و معتاى مصداق اين اسث كه آن عنوان» با يكك خصوصيات فرديّه و عوارض خاصداى تحمّق دارد- آيا 
مى توانيم بكُوييم: مصاديق هم, متعلق حكم هستند يا اين كه هميشه؛ عنوان كلى با كليتش مطرح است؟ ما در اين زمينه يكك مثالى 
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مطرح كرديم و كفتيم: اكر مولا كفت: أكرم إنسانء شما نمى توانيد بكوبيد: مولاء اكرام زيد را واجب كرده يا اكرام تَمْرو را واجب 
كرده 
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است. زيد» عبارت از انسان با خصوصيات زيديت است و اين خصوصيات زيديت» هيج كونه نقشى در تكليف مولا ندارد. در اينجا 
هم مولا كفته: «يجب الوفاء بالنذرا»» حال با توجه به اين كه نذرها مختلف است و مصاديق مختلفى دارد» مانند نذر صدقه» نذر نماز 
شب و نذر ترك صلاه در حمام و .... نمى توانيم بككوييم: «مولا اين مصاديق را واجب كرده است». ه ركدام از اين موارد به عنوان 
يك مصداق وفاى به نذر و يك خصوصيت از خصوصيات وفاى به نذر است و مولاء كارى به خصوصيات ندارد. مولاء حكم را 
روى عنوان و مفهوم «الوفاء بالنذر» برده است؛, حال اكر اين مفهوم كاهى در خارج با نماز شب اتحاد ييدا مى كند, معنايش اين 
نيست كه حكم روى نماز شب رفته است تا نماز شبء واجب شود. بلكه نماز شب بر استحباب خود باقى است حتى اكر صد بار هم 
آن را نذر كنيم. واين كه در كلمات فقهاء كَاهى ملاحظه مى كنيد كه «قد يجب الحجٌ بالنذر»» داراى مسامحه است. هيجوقت حجّ 
به سبب نذرء واجب نمىشود بلكه آنجه با نذر» واجب مى شود عبارت از وفاى به نذر است و وفاى به نذر» يكك عنوان كلى است 
كه اككر انسان نذر كند حج بجا آوردء حج.؛ يكى از مصاديق وفاى به نذر مىشود. معنا ندارد حكم, از عناوين خودش. به 
خصوصيات فرديّه و مصاديق سرايت كند. لذا به واسطه نذر» هيج عملى- هرجند راجح و محبوب باشد- واجب نمىشود. آنجه 
واجب مىشودء نفس عنوان وفاى به نذر است. علاوه بر اين» يكك برهانى در اينجا وجود دارد كه مسثئله را تأييد م ىكند و آن اين 
است كه اككر شما نذر كرديد نماز شب را بخوانيد» اكر نماز شب» واجب شود آيا استحباب قبلى آن باقى است يا زايل شده است؟ 
اكر بكوييد: «استحباب قبلى به قوّت خود باقى است»» نتيجداش اين است كه نماز شب در آن واحد. هم معروض حكم وجوبى وهم 
معروض حكم استحبابى قرار كرفته باشد. آيا مى شود يكك عمل در آن واحد داراى دو حكم متضادٌ كردد؟ با توجه به اين كه تضادٌ 
بين احكام تقريباً بين فقهاء روشن است. 
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واكر بككوييد: «بعد از وجوب نماز شب به سبب نذرء حكم استحبابى آن كنار مىرود و وجوب» جاى استحباب را مى كيردا» 
مى كوييم: «اين غير معقول استء زيرا آن جيزى كه مصبحح نذر بود و دخالت در انعقاد نذر داشت عبارت از رجحان نماز شب و 
استحباب آن بود. و استحبابى كه دخالت در وجوب وفاى به نذر دارد- بدطورى كه اكر اين استحباب نباشد وجوب تحقّق يبدا 
نمىكند- جككونه بساطش بهوسيله وجوب برجيده مىشود؟ اين استحباب» در قوام وجوب و اصل وجوب دخالت دارد جككونه 
ممكن است وجوب بيايد و آن رااز بين ببرد؟ اكر استحباب از بين برود خود وجوب هم از بين مىروده زيرا اين استحباب بهوجود 
آورنده وجوب بود). لذا برهان عقلى براين مسئله قائم است كه دليل وجوب وفاء به نذر نمى تواند وجوب نماز شب را اقتضاء كند» 
همين طور نمى تواند وجوب تصدّق به فقير و وجوب ترك تحبّت صلات در حمام را اقتضا كند. اينها به عنوان مصاديق «وفاء به 
نذر؛ مطرحند و حكمء روى همان عنوان كلى «وفاء به نذر رفته است و معقول نيست كه روى مصاديق هم حكم وجوبى داشته 
باشيم. بنابراين اكر كسى نذر كرد در حمام نماز نخواند ولى بعد از نذر» نماز خود را در حمام خواند» نمازش باطل نيست. اينجا 
اهل سئي ونقرى اواو | حصن ارده واكفيها لفاك ونا نر لد اسه وفاق يدك وم اسيك و ابد حميظا لقره ا قمية وارعت ريف 
نمىشود. فقط يكك تكليف بعثى در ارتباط با «وجوب وفاى به نذر» است به كونهاى كه وقتى مىخواهند او را عقاب كنند 
نمى كويند: جرا نمازت را در حمام خواندى؟ بلكه به او مى كويند: جرا با نذر مخالفت كردى؟ جرا يكك تكليف وجوبى را مخالفت 
كردى و امتثال نكردى؟ اصنًا كارى به اين ندارند كه مخالفت با نذرش در ضمن ايقاع صلاة در حمام بوده است. يس ما روى جه 


حسابى حكم كنيم كه صلاهُ در حمام باطل است؟ هرجند نهى متعلق به عبادت را موجب فساد بدانيم و اينجا با آن بحث؛» خيلى 
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فاصله دارد. در اينجاء عبادت, متعلق كراهت واقع نشده است. آنجه متعلق كراهت است تحيث و تأيّن است. كراهتء اقتضاى بطلان 
ندارد. اكر با قطعنظر از نذر مىرفت و در حمام نماز 
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مى خواند» صلاتش باطل نبود. درحالىكه مستدل مىخواهد با نذرء اين را باطل كند. 

كجاى نذرء اقتضاى بطلان نماز را دارد؟ اكر «دليل وجوب وفاى به نذر» داراى جشم بود اصلًا صلاة در حمام را نمىديد. «دليل 
وجوب وفاى به نذر) عنوائش كلى «الوفاء بالنذر» است و به مصاديق» كارى ندارد نه در باب نماز شب و نه در نذر و نه در جاهاى 
ديكر. بله اكر در مسئله «امر به شىء مقتضى نهى از ضد است»» «ضدٌ) را به معناى «ضدٌ عام» و «مقتضى) را به معناى «عينيت» معنا 
كنيم ممكن است كسى بككويد: «امر به شىء عين نهى از ضدّ عامٌ آن است'. ولى اينجا به جه جيزى امر شده است؟ امرء به وفاء به 
نذر تعلق كرفته است و اكر اين را عين نهى از ضدٌ عام بكيريم معنايش اين مى شود كه «عدم الوفاء يكون محرّماً» اين جه ربطى به 
صلاه در حمام دارد؟ «صلاة در حمام) نه امرى به آن متعلق است از ناحيه وفاء به نذر و نه نهى به آن متعلّق است اكرجه ما امر به 
شىء را مقتضى نهى از ضد عام بكيريم و مقتضى را به معناى عينيت هم بدانيم. بله اكر امر به جيزى تعلق كرفتء نهى هم به تركك 
أن عتواة علق فى كرة, توى بداتر كف «الوقاء اندر تعلق كشوي كك #الوفاء «النتون بكة مسأله كلى اة» كرجه اراق 
مصاديقى است و با مثل تركك نماز شبء تركك تصدّق به فقير و ايقاع صلاهً در حمام متّحد مىشود ولى اين اتحاد, انحاد كلى با 
مصاديق است و در مسأله تعلق امر و نهى؛ مسأله كلى و مصداقء اين وصف را ندارد كه اكر حكم به كلى تعلق كرفت مصاديق هم 
متعلّق حكم باشند و مأمور به يا منهى عنه قرار كيرند. نتيجه اين كه آنجه در باب نذر» مشكل را حل م ىكند اين است كه ما هيج 
راهى براى ابطال نماز در حمام- بعد از تعلق نذر- نداريم» لذا استدلال مستدلء باطل مىشوده زيرا مستدل مىخواست از راه بطلان 
صلاةٌ در حمام- بعد از تعلق نذر- استدلال كند. همان كونه كه به مستدل مى كفتيم: اككر ناذر مى كفت: «للّه عل أن لا اصلّى صلا 
صحيحةٌ فى الحمام» شما اعمّىها مشكل او را جكونه حل مى كرديد؟ ولى روى بيانى 
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كه ما عرض كرديم خواه قيد «صحيحه را بياورد يا نياورد» بعد از تعلق نذر ازاو سلب قدرت نشده و نماز او فاسد نيست كه اعممى 


بكويد: عمل فاسد حكونه مى تواند مخالفت با نذر باشد؟ 


بررسى ادلّه طرفين (صحيحى و اعمى) 


تا اإينجا ما ادلّه طرفين را ذكر كرديم. مرحوم آخوندء با توجه به اين كه خودش صحيحى بودء ابتدا ادلّه صحيحىها را مطرح كرد كه 
همه ادلّه آنان مورد اشكال قرار كرفت و نتوانست مدّعاى مرحوم آخوند را ثابت كند. سيس ادلّه اعممىها را ذكر كرد. 

قبسية زيااق از ادله امو هعادو ارقاط با متعله قذ يود كه مورة مناقشه قرار كرفت ول درغي حال ينفسن ال ادله اط ها موزرة 
قبول بود كه بهطور مفصّ لى كذشت و ما در اينجا خلا.صداى از آن را ذكر مىكنيم: يكى از ادله اين بود كه روش شارع در مقام 
تسميه براى ماهيت م ركبه مثل روش مخترعين و مكتشفين است. مخترعين» اكر م ركبى اختراع كنند كه داراى اجزاء و خصوصياتى 
استء ملا-حظه م كنند از طرفى اين اجزاء و شرايط» كاهى تحمّق دارد و كاهى هم تحمّق ندارد واز طرفى مسأله نياز استعمالى 
همانطور كه در مركب تام وجود دارد به همان مقدار يا بيشتر در مورد مركب ناقص نيز تحقّق دارد در نتيجه حكمتى كه اقتضاى 
وضع مى كندء اقتضا مىكند كه در مقام تسميه لفظ را براى اعم وضع كنند كه مردم بتوانند با استعمال اين لفظ در مورد تماميت و 
در مورد نقصء نياز استعمالى خودشان را برطرف كنند. اين يكك مطلب عقلالئى غير قابل انكار است بهطورى كه اكر بخواهيم 
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استعمال در ناقص را استعمال مجازى بدانيم» عرف از ما نمىيذيرد بلكه جهبسا مورد تمسخر عرف واقع شويم. ظاهر اين است كه 
شارع مقدّس هم نسبت به مركباتش همين روش را انتخاب كرده و در مقام تسميه» روش جديدى را ارائه نداده است. بلى» مركبات 
عقلاء» مركبات خارجيه است ولى مركبات شارع؛ مركبات اعتبارى است ولى اعتبارى بودن يا خارجى بودن نمى تواند فارق باشد. 
اين دليل زابةغتواة 
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دليل اول اعمّى بهطور مفصّل بحث كرديم و كفتيم: اين دليل» دليل خوبى است و قابل مناقشه نمىباشد. دليل ديكر- كه ممكن بود 
اسم آن را مؤيد ناميد- اين بود كه ما در عناوين كليه مى بينيم كه اسم را براى همان ماهيت كليه وضع مى كنند» بدخلاف اعلام 
شخصيه كه بيش از يكك مسما ندارند. ولى در عناوين كليه صلاة- مثل رجل و انسان- براى يكك معناى كلى و ماهيت كليه وضع 
شده است. آيا در مقام تسميه كه مسمّا عبارت از يكك عنوان كلَى استء متناسب است كه اوَلَا كنار آن يكك وجود بككذاريم و ثانيا 
وجود آن را وجود خارجى فرض كنيم نه وجود ذهنى و ثالثاً در وجود خارجى؛ بعضى از نمازهايى را كه اتصاف به صحت دارندء 
درنظر بككيريم واينها را در وضع دخالت بدهيم و لفظ را براى آنها وضع كنيم و بككوييم: صححتى كه كاهى اثر وجود صلا است 
آنهم نه وجود ذهنى بلكه وجود خارجى- كه هم وجود ذهنى و هم وجود خارجى بعد از مرتبه ماهيت قرار دارند- اين صحت را 
از آنجا برداريم ودر مسمّى قرار دهيم» در رديف ماهيت قرار دهيم» در رديف عنوان قرار دهيم. اين مطلبء اككر استحاله نداشته 
باشد استبعاد كلى دارد. بلى اككر جيزى در مرحله ماهيت مطرح شد مثل اين كه حيوان. مقتد به ناطق شود مانعى ندارد زيرا هر دو- 
حيوان و ناطق- در مرحله ماهيت قرار دارند ولى صحت كه در مرحله ماهيت نيست. وجود. متأخر از ماهيت استء آنهم وجود 
خارجىء آنهم نه تمام وجودات خارجيه بلكه بعضى از وجودات خارجى كه صحت داردء آيا اين در كمال استبعاد نيست كه انسان 
بخواهد آن را در مرحله ماهيت و به عنوان دخالت در مسمًا بياورد؟ از آنجه كفته شد نتيجه مى كيريم كه: در باب الفاظ عبادات» 
حق با اعمّى است و موضوع له الفاظ عبادات» اعم از صحيح و فاسد است. 
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صحيح و اعم در باب معاملات 


اشاره 


آنجه اينجا مورد بحث است معاملات به معناى اعم است كه شامل نكاح هم مىشود. آيا عناوينى كه در باب معاملات به معناى اعم 
داريم- مثل عنوان بيع و اجاره و نكاح و ...- براى خصوص صحيح وضع شدهاند يا براى اعم از صحيح و فاسد؟ اكر براى خصوص 
صحيح وضع شده باشند استعمال آنها در فاسد مجاز خواهد بود. و اكر براى اعم وضع شده باشند استعمال آنها در فاسد هم حقيقت 


تحرير محل نزاع 


عبارت از اسباب بدانيم ولى اكر موضوع له آنها را مسببات بدانيم» يعنى معناى اين الفاظ عبارت از امورى باشد كه مترتب بر اين 
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معاملات اسثه در اين صورث ديكر جاى بحث صحيحى و اعقى نيست.[8؟1] 
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واقعيت» همان جيزى است كه مرحوم آخوند مطرح كرده است ولى براى رسيدن به اين واقعيت بايد مطلب را مورد بررسى قرار 
دهيم زيرا باب معاملاءت با باب عبادات فرق دارد. در باب عبادات» اكرجه ما آثارى را مترتب بر عبادات مىدانيم ولى اين كونه 
نيست كه آن آثار» مورد نظر باشد يا متعلق امر واقع شده باشد. اما در باب معاملات؛ مىبينيم يكك عدّه اسبابى وجود دارد و يكك 
مسبباتى تحمّق دارد. در باب بيع» يكك ايجاب و قبولى تحقّق دارد و يكك ملكيتى كه مترتب بر اين ايجاب و قبول و مستب از اين 
ايجاب و قبول است. و حتى در معامله معاطاتى كه معاطات» جانشين ايجاب و قبول استء همان تعاطى عملى و همان اعطاء و أخذ 
عملى» جانشين عقد بوده و عنوان سببيت دارد. مسبب آن نيز ملكيت و نقل و انتقالى است كه حاصل مىشود. ما بايد اين سبب و 
مستب در باب معاملات را مورد بررسى قرار دهيم زيرا سببء عبارت از يكك امر مركبى است كه داراى اجزاء و شرايط استء مثا 
مى كويند: «در ايجاب و قبول» ايجاب بايد مقدَّم بر قبول باشد» اين» جنبه شرطيت دارد يا مى كويند: «بايد ايجاب و قبول- مثلًا- به 
لفظ عربى باشند و به صيغه ماضى باشند)». و همجنين ساير شرايطى كه در باب ايجاب و قبول مطرح است. در نتيجه؛ در باب اسباب» 
هم بايد تركيب را ملاحظه كنيم و هم شرايط را. جيزى كه داراى تركيب است و شرايطى در آن اعتبار شده استء قابل اين است كه 
اتمياكم نه صكي وقاباك ذا كد قيرا كين نامر كي كارا جدالانته مسقنا كراسي ند يكم وكرت فلب الجواء وش طفن ان 
اجتماع كردهاند» در اين صورت مى توانيم بككوييم: اين مركب بهطور صحيح واقع شده است. و اككر از نظر اجزاء يا شرايط كمبودى 
داشته باشد مى توانيم بككوييم: اين مركب به صورت فاسد واقع شده استء زيرا تام الاجزاء و الشرائط نيست. بنابراين» صحت و فساد 
در باب اسباب مطرح است. ولى در باب مسببات» اين كونه نيستء مثلًا مسب در باب بيع عبارت از ملكيت مبيع نسبت به مشترى و 
ملكيت ثمن نسبت به بايع استء در باب اجاره» ملكيت منفعت» نسبت به مستأجر تحقّق بيدا م ىكند. آيا مى توان در ملكيت» صيحت 
وفساد را 
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مطرح كرد؟ آيا مى توان كفت: ملكيت صحيحه و ملكيت فاسده؟ اين تعبير» جيزى است كه ذهن ما از آن ابا دارد و با ذوق و تعابير 
ما سازش ندارد» زيرا: اوَلَا: ملكيت» امر م ركبى نيست كه بتوان كاهى آن را تام الأجزاء و كاهى ناقص الأجزاء ملاحظه كردء بلكه 
ملكيت» يكك معناى بسيط است. ثانياً: ملكيت» يكك واقعيت نيست بلكه. يكك امر اعتبارى است. كسى كه كتابى را خريد و مالكك 
كتاب شد اينطور نيست كه ما سه واقعيت داشته باشيم: مالك, مملوكك و ملكيت. مسأله ملكيت» غير از مسأله «زيد فى الدار» است 
كه ما در بحث حروفء به تبعيت از مرحوم محمّق اصفهانى مى كفتيم در آنجا سه واقعيت داريم: زيدء دار و ظرفيت. و در ارتباط با 
ظرفيت مى كفتيم: تا وقتى كه زيد در خانه نيامده» اين واقعيت» تحقّق ندارد و يس از آمدن او تحقّق بيدا كرد. مسأله «زيد فى الدار) 
غير از مسئله «زيد مالكك للكتاب» است در اينجا دو واقعيت داريم يكى زيد و ديكرى كتاب. مطلب سوّمى كه در اينجا تحقّق دارد» 
يك اعتبار عقلائى و شرعى است.[ ]١١‏ اين اعتبار» خواه توسط عقلا-ء باشد يا توسط شارعء از دو حال خارج نيست: يكك وقت 
عقلاء يا شارع اعتبار مى كنند. در اين صورتء ملكيت وجود دارد. و يكك وقت اعتبار نمى كنند. در اين صورت ملكيت تحمّق ندارد. 
و فرض سومى در ارتباط با ملكيت نمىتوان تصوّر كرد كه مثلّا عقلا-ء يا شارع ملكيت فاسده را اعتبار كنند. البته اكر اتصاف به 
فساد نداشتء اتصاف به صحت هم نخواهد داشت زيرا صحت و فساد با يكديكر متقابلند. در نتيجه» ملكيت» معروض صحت و 
فساد قرار نمى كيرد. زيرا علاوه بر اين كه ملكيتء امر غير مركبى استء يكك امر اعتبارى است و امر اعتبارى دائر مدار بين وجود و 
عدم استء جه در جوٌ عقلاء و جه در محيط شرع. حتى در مواردى كه عقلاء اعتبار ملكيت مى كنند 
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ولى شارع اعتبار ملكيت نمى كند- مثل معاملات ربوى- اين كونه نيست كه شارع بككويد: «من ملكيت صحيحه را اعتبار نمى كنم 
ولى ملكيت فاسده را اعتبار م ىكنم» و ما بككُوييم: «ملكيت فاسده عبارت از جايى است كه ملكيت هست ولى آثار ملكيت برآن 
مترتب نمى شودا. و به عبارت ديكر بككوييم: اختلا.ف شارع و عقلاء در مورد معاملات ربوى در اصل ملكيت نيست بلكه در ارتباط 
با آثار ملكيت است يعنى عقلا-ء در معاملاءت ربوى علانوه بر ملكيت» آثار آن را هم مترتب مى كنند ولى شارع فقط ملكيت را 
مترتب مى كند و آثار آن را مترتب نمى كند و به اين صورت بتوانيم يكك صحيح و فاسدى در ارتباط با ملكيت درست كنيم. جنين 
جيزى نمىتوان كفت» زيرا: اوَلّا: ما مىدانيم كه شارع» در معاملات ربوى هيج ملكيتى اعتبار نكرده است» در آيه شريفه (أحل الله 
التيع وّ مم الرّبم)[11] كه ربا را در مقابل ببع قرار داده استء معناى «أححل» و «حرّع»» حلت و حرمت تكليفى نيست بلكه «أحل) به 
معناى امضاء و تنفيذ و «حرّم» به معناى ابطال و عدم تنفيذ است. وقتى شارع مىفرمايد: ما «ربا» را تنفيذ نم ىكنيم معنايش اين است 
كه «الرّبا لا يؤثّر فى الملكية: لا يؤثّْر فى النقل و الانتقال» واين مطلب را همه فقهاء قبول دارند كه شارع در معاملات ربوى اعتبار 
ملكيت نكرده است. ثانياً: اعتبار ملكيت به اين صورت»ء لغو محض است. جه معنا دارد كه شارع در ربا اصل ملكيت را اعتبار كند 
ولى بككويد: «براين ملكيتء اثرى مترتب نيست؛؟ اعتبار ملكيت بدون اثر لغو محض است. بنابراين اختلا.ف بين شارع و عقلا 
ييرامون وجود وعدم دور مىزند. عقلا-ء مى كويند: «در ربا ملكيت هست» ولى شارع مى كويد: «در ربا ملكيت نيست». نه اينكه 
اختلاف آنان بين صبحت و فساد باشد. ممكن است كسى بككويد: ملكيت بر دو قسم است: ملكيت مستقره و ملكيت 
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متزلزله. ملكيت مستقره عبارت از ملكيتى است كه توقف بر جيزى ندارد و جيزى نمى تواند آن ملكيت را به هم بزند. ملكيت متزلزله 
عبارت از ملكيتى است كه بهواسطه خيار و حق فسخ طرف مقابل» در آن تزلزل به وجود آمده است. آيا مسأله تزلزل و استقرار 
ف تزائك ملاكيكا را واره والاى متنحق والقتاد كن يع نقد روود مايق ةرو تميتتيع الك :اكيت ديول له لاملا سيك كر 
ياسخ مى كوييم: اكرجه ما دو نوع ملكيت داريم: مستقرّه و متزلزله. ولى دو نوع بودن ملكيت- از نظر تزلزل و استقرار- باعث 
نمى شود كه ملكيثٌ دو حالت صحت و فساد را يبدا كند. در باب نكاح نيز همينطور است. زوجت صحيحه يا زوجت فاسده در 
ارتباط با مسبّب تصوّر نمىشود. عقلاء و شارع؛ يا زوجيّت را اعتبار مى كنند و يا اعتبار نمى كنند و بين عقلاء و شارع در باب 
زوجت هم- مثل بيع - اختلا.ف وجود دارد. خصوصياتى را شارع در باب زوجت اعتبار كرده كه عقلاء اعتبار نمى كنند ولى اين 
بدان معنا نيست كه زوجيّت نزد عقلاء- در جايى كه شارع اعتبار نمى كند- زوجيّت صحيحه باشد ولى نزد شارع» زوجدّت فاسده 
باشد. زوجيتء يا تحمّق دارد و يا ندارد. در نتيجه اكر ما در معاملات؛ مسبّبات را درنظر بكيريم» نمى توانيم آن معامله را متنّصف به 
وصف صححت يا فساد بدانيم. ولى اككر اسباب- يعنى عقدى كه مؤثر در اين اعتبار است- را درنظر بككيريم مى توانيم در آن» حالت 
صحت و فساد را تصور كنيم. زيرا آن عقد- بهلحاظ تركيبش- كاهى همه اجزاء و شرايطش موجود استء در اين صورت» صحيح 
خواهد بود و كاهى از ناحيه اجزاء و شرايط داراى اختلال است كه در اين صورت» فاسد خواهد بود. در نتيجه به فرموده مرحوم 
آخوند» در صورتى مىتوانيم بحث صحيح و اعم را در معاملا-ت بياده كنيم كه الفاظ معاملاءت براى اسباب وضع شده باشند 
آنوقت مىتوان بحث كرد كه آيا موضوع له لفظ بيع» عبارت از عقد صحيح است يا موضوع له آن اعم 
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است و شامل فاسد هم مىشود؟ و مىتوان بحث كرد كه اكر عقدى فاقد بعضى از اجزاء و شرايط شد و عنوان فاسد برآن انطباق 


بيدا كرد آيا آنهم داخل در موضوع له لفظ بيع است؟ 


[دو نظريه در اين باب 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالاا صفحه اعزعا از نا ال/ا1 


-١‏ نظريه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند مىفرمايد: ما هما نطور كه در باب عبادات» قائل به وضع براى صحيح بوديم در باب معاملات نيز همين عقيده را 
داريم. به نظر ما بيع براى عقد صحيح مؤثر در ملكيت و نكاح براى عقد صحيح مؤثر در زوجتّت وضع شده است و ... 

واكر به جهت فقدان بعضى از اجزاء و شرايطء نتوانست جنين تأثيرى را داشته باشدء حقيقتاً بيع و نكاح نخواهد بود. ولى تفاوتى 
بين باب عبادات و باب معاملات وجود دارد و آن اين است كه معانى الفاظ عبادات- خواه مستحدثه باشد يا در شرايع كذشته هم 
وجود داشته باشد- مربوط به شارع است و عقلاء- بما هم عقلاء- در باب عبادات» سهمى ندارند. عقلاء» نماز و روزه را دركك 
نمى كنندء اينها مسائلى است كه مربوط به خداوند و شارع مقدس اسلام استء لذا در باب عبادات ما نمى توانيم دو نوع صحيح 
فرض كنيم و بككوييم: نماز صحيح نزد عقلاء و نماز صحيح نزد شارع. بلكه نماز صحيحء يعنى آنجه نزد شارع» صحيح است و نماز 
باطل» يعنى آنجه نزد شارع» باطل است. و نمى توان كفت: فلان نماز نزد عقلاء صحيح و نزد شارع» باطل است. اما در باب معاملات 
اين كونه نيست زيرا معاملات» بين عقلاء رايج است و اين اختصاص به محيط اديان ندارد» بلكه كسانى كه به هيج مسلكك و مذهبى 
معتقد نيستند و حتى كاهى خدا را هم قائل نيستند» در بين خودشانء اجاره و بيع و نكاح وجود دارد» زيرا اينها از امور ضرورى در 
ارتباط با حيات انسانهاست,ء لذا در باب معاملات» ما دو نوع صحيح و دو نوع فاسد داريم. كاهى بيع» نزد عقلاء صحيح و نزد شارع 
هم صحيح است و كاهى بين آنان تفكيكك حاصل مىشود. مثلًا در بيع غررى ممكن است 
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عقلا-ء آن را باطل ندانند ولى در محيط شرع به لحاظ «نهى النبى صلى الله عليه و آله عن بيع الغرر)»! 17] بيع غررى باطل است. 
حال با توجه به اين كه معاملات- وقتى به معناى اسباب باشند- در نزاع صحيح و اعم داخلند و از طرفى ما در ارتباط با معاملات دو 
نوع صحيح و دو نوع فاسد داريم. 

صحيح و فاسد نزد عقلا.ء و صحيح و فاسد نزد شارع. نزاع بين صحيحى و اعمّى را جككونه حل كنيم؟ يعنى اكر كفتيم: بيع براى 
خصوص صحيح وضع شده است آيا كداميكك از آن دو صحيح مقصود است؟ صحيح عقلائى يا صحيح شرعى؟ مرحوم آخوندء 
راهحلى براى اين اشكال بيان كرده و فرموده است: بين شارع و عقلاء در معناى بيع اختلافى وجود ندارد. هم شارع و هم عقلاء؛ بيع 
را به معناى بيع صحيح مىدانند. يعنى اككر عقلاء كتاب لغتى داشته باشند وقتى به ماده بيع مى رسند آن را به معناى «عقد مؤثر در 
ملكيت» معنا مى كنند. اكر شارع هم كتاب لغت داشته باشد وقتى به ماده بيع مى رسد بيع را به همان صورت معنا مى كند. اختللاف 
ميان شارع و عقلاء در مورد محفّقات و مصاديق است. عقلاء مى كويند: 

«بيع ربوى از افراد و مصاديق بيع صحيح است»» ولى شارع؛ عقلااء را تخطثه مى كند و مى كويد: «بيع ربوى از افراد و مصاديق بيع 
صحيح نيست». بنابراين در اصل معناى بيع» هيج كونه اختلافى نيست و اختلافى كه ميان شارع و عقلاء وجود دارد» لطمهاى بهمعناى 
موضوع له نمى زند و ارتباطى بهمعناى حقيقى بيع و نكاح ندارد.[175] اشكال امام خمينى «دام ظله) بر مرحوم آخوند: شما كه عنوان 
صحيح را در موضوع له بيع وارد مىدانيد آيا نحوه دخالتش به جه كيفيتى است؟ آيا صحيح به حمل اوّلى را داخل در موضوع له 
مى دانيد يا صحيح به حمل شايع صناعى را؟ 

اصول فقه شيعه ج 7 ص: 775 

صحيح به حمل اوّلى يعنى همين مفهوم صحيح و همين معنا به عنوان كلى؛ يعنى در حقيقت» شما در معناى بيع» يكك صفت و 
موصوف را آورده و مى كويبد: «البيع هو العقد الصحيح». «العقد»» يكك عنوان كلى و يكك معناى كلى است. «الصحيح) هم- كه به 
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غلواق وضفت آورذوابد- كل است همانطور كه اكر شما بككُوييد: «الإنسان العالم»» «انسان»» كليت دارد و عالم هم يكك مفهوم كلى 
است ولى اين مفهوم كلى وقتى براى «انسان» به عنوان صفت واقع مىشود, انسانهاى غير عالم را خارج مى كند. 

در مورد بيع نيز همينطور است. وقتى مى كوبيد: «البيع هو العقد الصحيح)»» «عقد»؛ يكك معناى مطلق و كلى است و معناى كلى وقتى 
ل ل ل لو ل را ا ا 
«العقد) به به «الصحيح) نتيجهاش اين است كه افراد عقد فاسد از اين عنوان خارج مى شوند. حضرت امام < خمينى «دام ظله» ا به مرحوم 
آخوند مىفرمايد: اكر شما بخواهيد «صحيح به حمل اوّلى) را داخل در موضوع له بدانيده 00000 وجدان و 
تبادر بر خلا.ف آن استء جون ما وقتى كلمه «بيع» را مىشنويم با شنيدن لفظ «بيع» مفهوم «صحيح) به ذهنمان نمىآيد واكر 
«صحيح) به حمل اوّلى ذاتى در معناى بيع دخالت داشته باشدء بايد دبال سوسوي عنوان «عقد) در ذهن ما 
مى آيد» وصف (اصحيحا هم- به عنوان كلا در ذهن ما بيايد» يعنى اين ين «العقد الصحيح) مثل مثل «الحيوان الناطق» در معناى «انسان» 
باشد كه هما نطور كه از شنيدن لفظ «انسان» به «حيوان» و به «ناطق» منتقل مى شويم اينجا نيز با شنيدن لفظ ابيع هم به «عقدا وهم 
به مفهوم (صحيح) انتقال بيدا كنيم درحالىكه ما در خارج مى بينيم با شنيدن لفظ «بيع)» مفهوم «صحيح) به ذهن ما نمىآيدء و اين 
كاشف از اين است كه مفهوم «صحيح) در معناى (بيع) دخالت ندارد. اما اكر بخواهيد «صحيح به حمل شايع صناعى» را داخل در 
موضوع له بدانيد» در 
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اين صورتء مسئله» مربوط به عالم وجود و مربوط به مصاديق و افراد خواهد شد. شما مى كوييد: حمل در «زيد إنسان» حمل شايع 
صناعى استء مى كوييم: جرا؟ مى كو بيد: 

زيرا «انسان» با «زيد) در وجود خارجى» اتحاد ييدا كردهاند» اينطور نيست كه «زيد)» يكك وجود و «انسان» يكك وجود ديكر داشته 
باشد بلكه «انسان» در خارجء همان «زيد» است. يس حمل شايع صناعى حتماً در محدوده خارج و در محدوده افراد و خصوصيات 
فرديه است به خلاف حمل اوؤّلى كه در آن كارى به وجود خارجى نداريم و اكر فرض كنيم «انسان» در خارج وجود نداشت باز هم 
«الإنسان حيوان ناطق» به قوت خود باقى بود. در نتيجه اككر حمل را حمل شايع صناعى بدانيم بايد بكوييم: «بيع» عبارت از عقدى 
اسك كه أن عقده كلى اسك و :ذاراي يكف قد اشكو اوقد هارت اذ عفرصنات وافراد خارحةه اسع روشق اميت كداكر 
يك كلىء مقدٍد به خصوصيات خارجيه شد عالم مفهوميت را كنار كذاشته و كليتش از بين خواهد رفت. كليت در حالى است كه 
وجود خارجى در كار نباشد. به عبارت ديكر: اكر مرحوم آخوند بخواهد از «صحيح)»؛ «صحيح به حمل شايع صناعى» را اراده كند 
بايد بكويد: «بيع» عقدى است كه در خارج بهطور صحيح واقع مى شود) و معلوم است كه جنين عقدى كلى نيست. 

زيرا وقوع در خارج با كت منافات دارد. ممكن است كسى بككويد: مككر اين جه اشكال دارد؟ جواب اين است كه مرحوم آخوند 
در باب عبادات تصريح كرد كه عبادات» داراى وضع عام و موضوع له عام هستند. آيا ايشان مى خواهد بكويك: ؛ بين «صلاة) و (بيع)» 
رن وجوه ذارية؟ لصبلاة ا داز افرووض عا و موضوع ادعام البتاولى بدباية )كاحي زمددسى كريد التسواصيقي ذو مفناق بخ 
اخذ شده كه آن خصوصيت,. با افراد و مصاديق» تحقّق ييدا مى كندل در نت نتيجه (بيع) داراى وضع عام و موضوع له خاص استء زيرا 
موضوع له آنء بيع صحيح خارجى است؟ آيا مرحوم آخوندء 
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يكك جنين فرقى را بين باب «صلاة) و باب «بيع» قائل است؟[*17١]‏ و نكتهداى رادر اينجا خودمان اضافه مىكنيم كه در باب وضع 
حروفء مشهور مى كفتند: حروف داراى وضع عام و موضوع له خاص است ولى مرحوم آخوند در مقابل مشهور ايستادكى كرد و 


فرمود: حروف داراى وضع عام و موضوع له عام مىباشند. آيا كسى كه موضوع له حروف را عام مىداند مى تواند به خودش اجازه 
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دهد كه در باب بيع و نكاح و امثال اينها موضوع له را خاص بداند؟ 


؟- نظريه امام خمينى «دام ظله» 


اشاره 


امام خمينى «دام ظلّها يس از رد كلام مرحوم آخوندء مىفرمايد: راه حل اين است كه نه مسئله حمل اوّلى را مطرح كنيم و نه حمل 
شايع صناعى راء بلكه ماهيت بيع را بدصورت يكك قضيه تعليقيه بيان كنيم, به اين نحو كه بككُويبم: «البيع هو العقد الذى إذا وُجد فى 
الخارج يكون صحيحاً) اين تعبير» نه عنوان حمل اوّلى دارد و نه عنوان حمل شايع صناعىء زيرا در حمل شايع صناعىء مسأله تعليق 
نيست بلكه مسثله اتّحاد وجودى و تنيجز اتحاد وجودى است. معناى عبارت اين است: «بيع)؛ ماهيتى است كه وقتى در خارج؛ وجود 
بيدا كرد» متنّصف به «صحيح) مىشود» يعنى جمله «إذا وجد فى الخارج يكون صحيحاً» به عنوان قيد براى عقد است. آنوقت» نفس 
اين عنوان (العقد الذى إذا وجد فى الخارج يكون صحيحاً)» عنوان كلى است ولى در عين اين كه كلى است فقط بر افراد صحيحء 
انطباق بيدا مىكند زيرا مسئله را بوصورت تعليق مطرح كرديم كه «إذا وجد فى الخارج يكون صحيحاً). ايشان مىفرمايد: مرحوم 
آخوند؛ راهى ندارد جز اين كه مسئله را به اين صورت مطرح كند و بيع رااين كونه معنا كند. 
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امام خمينى «دام ظلّه سيس مىفرمايد: اكر مرحوم آخوند, بيع را اين كونه كه ما معنا كرديم معنا كند اشكال ديكرى به ايشان وارد 
مى شودء زيرا مرحوم آخوند در سخن اخيرشان فرمود: «بين عقلا-ء و شارعء در معناى بيع» اختلافى وجود ندارد بلكه اختلاف در 
ارتباط با افراد و مصاديق استء. امام خمينى «دام ظلّها مىفرمايد: راهى كه ما كفتيم» اين حرف مرحوم آخوند را باطل مى كندء زيرا 
وقتى ما مسئله «إذا وجد فى الخارج يكون صحيحاً) را به عنوان قيد براى ماهيت ذكر كرديمء همانجا در معناى بيع بين عقلاء و 
شارع اختلاف استء زيرا از شارع مىيرسيم: «شما بيع را جكونه معنا م ى كنيد)؟ مى فرمايد: «بيع» عبارت از عقدى است كه اكر در 
خارج وجود بيدا كرد متّصف به صحت مى شودا. روشن است كه وقتى شارع مسئله «اتصاف به صحت)» را مطرح مى كند «اتصاف به 
صحت نزد خودش» را درنظر دارد؛ در نتيجه مسئله «بيع ربوى» از معناى بيع خارج مىشود از نفس همان ماهيتى كه «إذا وجدت فى 
الخارج كانت صحيحة)» خارج مىشود. به عبارت روشنتر: آيا شارع» وقتى كه بيع را به «الماهية التى إذا وجدت فى الخارج كانت 
صحيحة» معنا مى كندء اين معناء بيع ربوى را مى كيرد و بعد شارع به عنوان استثناء آن را خارج مى كند يا اين كه معناى شارع براى 
بيع» از ابتداى امر شامل بيع ربوى نمىشود؟ بديهى است كه معناى شارع براى بيع» از همان اول بيع ربوى را شامل نمى شود زيرا 
شارع مى كويد: «البيع هو الماهية التى إذا وجدت فى الخارج كانت صحيحة) و اين «صحيحة)» كه مى كويد» «صحيحة) بهنظر شارع 
است. يس نفس همين تعبير شامل بيع ربوى نمى شود. ولى عقلاء كه بيع را معنا مى كنند مى كويند: 

«البيع هو الماهية التى إذا وجدت فى الخارج كانت صحيحة) مرادشان «صحيحة عند العقلاء» مىباشد و معنايى كه آنان براى بيع 
مى كنند شامل بيع ربوى هم مىشود. يس درست نيست كه ما بككوييم: شارع و عقلاء در معناى بيع اختلافى ندارند و اختلاف آنان 
در مصاديق است. خير اين كونه نيست» اختلاف ميان عقلا-ء و شارعء» ريشه در معناى بيع دارد. در نتيجه» امام خمينى «دام ظله» 
مىفرمايد: اكر مرحوم آخوند؛ راه حل ما را 
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بيذيرد- كه جارهاى هم جز آن ندارد- فرمايش اخير ايشان از بين خواهد رفت و اختلاف ميان عقلاء و شارع؛ در ارتباط با معناى 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه عاعرعا از ل ال/ا1 


بيع خواهد شد نه در ارتباط با مصاديق.[8١1]‏ 
بررسى كلام امام خمينى «دام ظله» 


ا ل ا ا ا 
امام < خمينى «دام ظلّها داراى اشكال است. امام خمينى «دام ظله» ) فرمود: : «كر صحيح به حمل اوّلى در معناى بيع دخالت داشته باشد» 
امج نمك ارسي لل م ند وو ل كاز عر لدو للع وى قور د.ا لال زرو] د انار ا ا 
«اجاره) و ... را مى شنويم» عنوان «صحيح) و مفهوم آن به ذهن ما نمى آيد). بهنظر مىرسد اين اشكال وارد نيست زيرا مرحوم آخوند 
نمى خواهد بكويد: 

«مفهوم «صحيح) به عنوان حمل اوؤَّلى در معناى بيع دخالت داردا» زيرا اكر ما بخواهيم مطلب را روى مفهوم «صحيح) يياده كنيم و 
بككوييم: «البيع هو العقد الصحيح»» اجاره را جكونه معنا كنيم؟ بايد بككُوييم: «الإجارة هو العقد الصحيح) و «النكاح هو العقد الصحيح) 
يس آيا فرقى ميان اجاره و بيع و نكاح وجود دارد؟ خيرء فرق ميان اينها نيست. مرحوم آخوند ممكن است بككُويد: عنوان صحيح 
مثل عنوان جنس است و اين جنسء انواعى دارد كه يكك نوع آن بيع صحيح است و معناى بيع صحيح اين است: «العقد المؤثر فى 
ملكي العين»؛ در اين صورت,. معناى بيع» كلى خواهد بود در نتيجه عنوان وضع عام و موضوع له عام محفوظ خواهد ماند و اشكال 
امام خمينى «دام ظلّه) دفع خواهد شدء زيرا اشكال امام خمينى اين بود كه با شنيدن كلمه 
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بيع» مفهوم صحيح؛ در ذهن ما نمىآيد. واقعاً هم همينطور است زيرا بيع را به «العقد المؤثر فى ملكية العين» معنا كرديم و اين يكك 
معناى كلى است كه با شنيدن لفظ بيع در ذهن ما مىآيد. در اجاره نيز همينطور است اجاره يعنى «العقد المؤثر فى ملكي المنفعة) 
واين يك معناى كلى است و نوع براى صحيح هم هست. درحقيقت» مصداق براى صحيح است ولى نه مصداق به معناى وجود 
خارجى, مثل انسان در ارتباط با حيوان يا انسان در ارتباط با جسم و جسم نامى است. انسان» كلى استء حيوان هم كلى است ولى 
اانه يكقض الاذابرة كلى جيراق امكار ماكر اجارة را بدمعناى «العقد المؤثر فى ملكية المنفعة» دانستيم» كدام يكك از اشكالاتى 
كه به مرحوم آخوند وارد شدء متوجه اين كلا-م مىشود؟ در اينجاء هم عنوان وضع عام و موضوع له عام وجود دارد وهم وقتى 
كلمه اجاره را مى شنويم عنوان كلى «العقد المؤ: ثر فى ملكية المنفعة» به ذهن ما مىآيد. كويا امام خمينى «دام ظلّها در ذهن 
بارا رن بعالو رتح رو لق انمد عط 1 11ر1 10 بان سطاررا رانين ردن بن 10 ربدي 
به حمل اوّلى ذاتى مقصود است يا صحيح به حمل شايع صناعى؟ درحالىكه اينان روى نفس عنوان صحيح تكيه ندارند ولى 
درعين حال مى كويند: «بيع عبارت از آن عقد مؤثر در ملكيت است» و اككر عقدى فاسد شد و مؤثر در ملكيت نبود» بهنظر مرحوم 
آخوند, بيع نخواهد بود. اين معنا علاوه براين كه در كلام خود مرحوم آخوند داراى مؤيّد است, دو اشكال ذكرشده نيز به آن وارد 
نخواهد بود. اما مؤيد آن اين است كه مرحوم آخوند وقتى مقدمه اختلاف عقلاء و شرع را ذكر مى كند؛ مىفرمايد: جه مانعى دارد 
كه بكوييم: عقلاء و شارع مى كويند: «العقد المؤثر لأثر كذا» و هيج كلمه «صحيح) را مطرح نم ىكند نه به عنوان حمل اوَّلى و نه به 
عنوان حمل شايع صناعى. و نيز دو اشكال مطرح شده. به اين معنا وارد نخواهد بود زيرا: 
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اوَلّا: ما بيع را به «العقد المؤثر فى ملكية العين» معنا كرديم و اين يكك معناى كلى است كه در آن اشارهاى به خصوصيات و افراد 
نشنم اسك خمانطور كه عنواق «الشد) يك عتواق كلى اسك عنوان والنؤثر قن اللكرة العيي) يك غنواق كلى انك ولى دايره عقك رأ 
مضيق مى كندء مثل «الإنسان العالم» كه در آن» توصيفء عنوان را از كليت خارج نم ىكند بلكه دايره كلى را مضيّق و محدود 
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مى كند. لذا عنوان وضع عام موضوع له عام در ما نحن فيه سر جاى خود محفوظ است و ديكر تغييرى بين باب معاملات و عبادات 
بدوجود نمىآيد و همانطور كه صلاه؛ يكك معناى كلى دارد؛ بيع و اجاره و نكاح نيز داراى معناى كلى مى باشند. ثانياً: با اين معناء 
اختلالفى كه ميان شارع و عقلاء وجود دارد» اختلاءف در مصاديق خواهد بود. همانطور كه مرحوم آخوند فرمودء زيرا در اين 
صورتء شارع و عقلاء در معناى كلى بيع اتفاق نظر دارند و هر دوء بيع را به «العقد المؤثر فى ملكية العين» معنا مى كنند ولى در 
مقام تطبيق و مقام توجه به مصاديق» بين شارع و عقلاء اختلاف است. شارع؛ عقد ربوى را مؤثر در ملكيت نمىداند ولى عقلاء آن 


را- مانند ساير مصاديق بيع - مؤثر در ملكيت مىدانند. در نتيجه» اشكال امام خمينى «دام ظله) بر مرحوم آخوند وارد نخواهد بود. 


تحقيق در ارتباط با موضوع له الفاظ معاملات 


همان كونه كه در بحثهاى كذشته مطرح شد نظر مرحوم آخوند اين است كه بين باب معاملات و عبادات فرقى وجود ندارد و 
همانطور كه موضوع له در عبادات» خصوص صحيح است در معاملات نيز بهدهمين صورت است. بيع» براى معناى صحيح وضع شده 
است يعنى براى سببى كه واقعاً در ملكيت مبيع تأثير كند و به عبارت ديكر: ببع» به معناى سببى است كه در ترئّب مسبب مؤثر باشد. 
انا اكر بيعى و سببى بهدصورت فاسد واقع شود اين حقيقتاً بيع نخواهد بود. اكرجه مجازاً به آن بيع 
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و كفتيم: اكر الفاظ معاملات» براى مسببات وضع شده باشند ديككر جاى نزاع صحيح و اعمٌ نيست زيرا مسئبات» صحيح و فاسد 
ندارند» مسببات» امرشان داير بين وجود و عدم است و اينطور نيست كه در حالت وجودء كاهى بدوصورت صحيح و كاهى 
بدوصورت فاسد واقع شوند. و اكر الفاظ معاملات» براى اسباب وضع شده باشند در اين صورت نزاع صحيح و اعم جريان دارد و ما 
بايد در ابتداى بحثء همين مسئله را روشن كنيم. مرحوم شيخ انصارى در اول كتاب ببع فرموده است: آنجه متبادر از معناى لفظ 
«بيع» براى اسباب وضع شده استء «بيع»» از مقوله لفظ خواهد شد زيرا سبب مهّ, همان ايجاب و قبول استء اكرجه معاطات هم 
جانشين ايجاب و قبول است ولى اساس كار روى همان ايجاب و قبول است كه مااز آن به «عقد) تعبير مى كنيم. «عقد) از مقوله لفظ 
است. «عقد» عبارت از لفظ «بعت» و لفظ «اشتريت» است. لذا اكر بيع براى سبب وضع شده باشد بايد ما بيع را در رابطه با الفاظ 
بررسى كنيم. همانطور كه كلمه «ايجاب» و «قبول» و «عقد) از مقوله لفظ مىباشند بايد «بيع» را هم در رديف آنها از مقوله لفظ 
بدانيم. درحالىكه وقتى انسان كلمه «بيع» را مى شنودء لفظى به ذهن او نمىآيد بلكه امرى از مقوله معنا به ذهن انسان تبادر مى كند. 
حق» همين جيزى است كه شيخ انصارى رحمه الله بيان كرده است كه متبادر از «بيع)» امرى از مقوله معناست. همانطور كه متبادر از 
كلمه «انسان)» يكك ماهيت و يكك 
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معناست. و همانطور كه در باب عبادات اين كونه است. آيا كسى مى تواند توهّم كند كه معناى «صلاة) از مقوله لفظ باشد؟ خير» 
صلاة» لفظى است كه حاكى از جيزى است كه آن جيز از مقوله معناست. علاوه بر تبادره لغت نيز اين كونه معنا كرده است. مرحوم 
شيخ انصارى از فيومى در كتاب مصباح المنير نقل مى كند كه ايشان «بيع» را به «عقد) معنا نمى كند و نمى كويد: «البيع هو لفظاء 
بلكه مى كويد: «البيع مبادلة مال بمال:[/171] تبادل مالى به مال ديكرء جانشين كردن مالى را به مال ديكر. اين مبادله» يكك امر معنوى 


است اكرجه سبب آنء لفظ باشد ولى لفظء به عنوان سبب مطرح است و بيع» عبارت از لفظ نيست»ء عبارت از سبب نيستء بلكه. 
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بيع» عبارت از مستب است كه در مصباح المنير به «مبادلة مالٍ بمالٍ» تعبير شده است و اكر مى خواستند «بيع» را به عنوان لفظ مطرح 
كنند بايد مى كفتند: «البيع هو قول بعت و اشتريت» يا بككويند: «البيع هو عقد كذائى» كه خود كلمه «عقداء دلالت بر امرى مى كند 
كه از مقوله لفظ استء ولى مصباح المنير عبارتى را كفته كه عبارت اخرى از نقل و انتقال و تمليكك و تملكك- كه از مقوله معنا 
هستند- مى باشد. لذا در اين مرحله از بحثء ظاهر اين است كه عناوين و الفاظ معاملات»؛ ربطى به اسباب ندارد بلكه براى مسئبات 
وضع شده واكر براى مسببات وضع شده باشدء از نزاع صحيحى و اعمّى خارج خواهد بود يعنى ديكر ما نمى توانيم بككوييم: ابيع 
صحيح و بيع فاسد) و اكر يكك جنين تعبيرى كرديم؛ مجازاً كلمه «بيع) را در مسب استعمال كردهايم» سبب مى تواند اتصاف به 
صحت و فساد بيدا كند. ولى مسببء امرش داير بين وجود و عدم است. حال اكر از اين مرحله تنزّل كرديم و معتقد شديم كه الفاظ 
معاملا.ت براى اسباب وضع شدهاند» براى جيزهايى كه در آنها صححت و فساد جريان دارد وضع شدهاند آيا در اينجا همان نظر 
مرحوم آخوند را بايد اختيار كنيم كه بكوييم: بيع» براى سبب صحيحء 
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وضع شده است؟» همان كونه كه ايشان در عبادات هم صحيحى شدند. خير ما نيز همان كونه كه در عبادات اعمّى شديم, اينجا نيز 
اعمّى مىشويم, زيرا يكى از ادلهاى كه ما در عبادات ذكر كرديم كلى بود و اختصاص به باب عبادات نداشت. خلاصه آن دليل» 
اين است كه غرض واضع از وضعء عبارت از تفهيم و تفهّم با سهولت استء يعنى علت اين كه الفاظ را به عنوان حكايت از معانى 
مطرح كردندء اين بود كه ملا-حظه كردند اككر بخواهند با اشاره و امثال آنء مقاصد را تفهيم و تفهم كنند, با مشكلاتى مواجه 
مى شوندء. لذا براى اين كه انسان» زودتر بتواند مقاصد خود را تفهيم كند و مخاطب هم زودتر به مطالب انسان بى ببرد مسئله الفاظ 
را مطرح كرده و آنها را به عنوان دالَ بر معانى و حاكى از معانى قرار دادند اكرجه بين الفاظ و معانى, تباين وجود داشت. حال در 
ارتباط با م ركبات. خصوصيتى مطرح است كه- با توجه به غرض از وضع - ما را هدايت مى كند به اين كه بكوييم: وضعء براى اعم 
از صحيح و فاسد است و آن خصوصيت اين است كه يكك امر مركب ذات الأجزاء- مخصوصاً اكر شرايطى هم در كنار اين اجزاء 
مطرح باشد- اينطور نيست كه در خارجء هميشه واجد اجزاء و شرايط باشد بلكه جهبسا در اكثر موارد وقوعش در خارج» بوصورت 
ال سان يينذ اع تقو وير لازا عه جراد و حجر ارده انه روزن كلب متاق يلقن تقد واي درورو ل كل 
جنين مركبى قرار مى كيرد و مى خواهد لفظى را براى آن وضع كند و هدفش از وضع سهولت تفهيم و تفهم است و ازطرفى به اين 
معنا توه دارد كه نياز استعمالى در موارد ناقص- به خاطر فقدان جزء يا شرطء جه بوصورت عمدى و جه بدوصورت سهوى- بيشتر 
از موارد كامل است و اككر لفظ را براى خصوص واجد جميع اجزاء و شرايط وضع كند نياز استعمالى نسبت به موارد زيادى كه 
خللى در مركب بيدا شدهء بدون ياسخ مىماند. بدعبارت ديكر: مخترعى اتومبيلى را اختراع مى كند اتومبيل» يكك مجموعه م ركب 
است كه داراى صدها جزء است و شرايط خاصى هم دارد كه هر جزئى با خصوصيتى بايد همراه باشد. حال مىخواهد براى اين 
مجموعه م ركبء نام كذارى كند» اكر بكويد: 
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من كلمه اتومبيل را براى اين مجموعداى كه داراى تمام اجزاء و شرايط معتبر در آن باشد- و حتّى يكك جزء يا يكك شرط كمبود 
نداشته باشد- وضع كردم. از ايشان سؤال مىشود: اكر اين اتومبيل واجد همه اجزاء و شرايط حركت كرد و يس از مقدارى حركت 
يكى از اجزاء آن از بين رفت يا فلان شرط آن منتفى شدء اين شخص نياز استعمالى دارد كه لفظى را در اين مورد به كار ببرد واين 
نياز استعمالى» مواردش خيلى زياد استء كر هدف شما سهولت تفهيم و تفهم استء ديكر جه معنا دارد كه اتومبيل را براى 
خصوص آن واجد جميع اجزاء و شرايط وضع كنيد؟ يس نيازهاى استعمالى در مورد فقدان جزء يا فقدان شرط» جككونه بايد جواب 


داده شود؟ آيا آنجا تفهيم و تفهّم به سهولت مطرح نيست؟ آيا آنجا غرض از وضع نمى تواند يياده شود؟ يا اين كه همانطورى كه 
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غرض از وضع اقتضا كرده كه براى اين اختراع» نامى به عنوان اتومبيل كذاشته شود» هما نطور غرض از وضع اقتضا كرده كه در 
موارد كمبود بعضى از اجزاء و شرايط هم همين لفظ به كار رود تا تفهيم و تفهّم با سهولت انجام كيرد. در باب عبادات كفتيم: 
عبادات» اين كونه نيست كه هميشه واجد جميع اجزاء و شرايط باشند. اككر هم واقع شود نسبت به شخص عالم ملتفت متوجه واقع 
مى شود ولى در بسيارى از موارد؛ انسان؛ عالم نيست و ملتفت نيست و جهبسا يكك جزء يا شرطى را فراموش مى كند. اينجا نياز 
استعمالى دارد بيايد بككويد: اين نمازى كه من خواندم و مثلًا سوره را فراموش كردم اينجا جه عنوانى به اين عملم بدهم آيا ١صلاة)‏ 
را مجازاً استعمال كند؟ جرا مجازاً استعمال كند؟ مكر اصل وضع «صلاة» براى اين مركبء بهمنظور تفهيم و تفهّم به سهولت نبود؟ 
همين هدفء اقتضا م ىكند كه كلمه «صلاة) براى معناى اعم وضع شود تا كاهى اوقات صحيحاً واقع شود و كاهى اوقات فاسداً و در 
هر دو كلمه «صلاة» به كار رود» و آن شخص عامى كه بعضى از اجزاء را فراموش كرده, بككويد: «من نماز خواندم ولى سوره را 
فراموش كردم و موارد زيادى كه اين مشكلات بيش مىآيد. لذا با توجه به غرض از وضع و جنبه عقلائى مسئله ما بايد بكوييم: 
لفظ «صلاة) مثل همين الفاظ متداوله در اين مخترعات و مركبات» براى اعم وضع شده 
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اسك آبا كص سترائك در مورة متترعاف ركريد اتوعيلى كدكة حرككن را ادس دادف عنوات اتوشيل عوض شده واكزية أن 
اطلاق شود مجاز است؟ اكر كسى جنين تعبير كند جهبسا مورد تمسخر واقع شود. مسأله وضعء يكك مسأله عقلائى استء. همانطور 
كه عقلا-ء در مورد اختراعات خود اين كونه برخورد م ىكنند در مورد عبادات و معاملات نيز بههمين صورت است. اكر بيع» براى 
اسباب وضع شده باشدء اسبابٌ مركبند» داراى اجزائند و در كنار اين اجزاءه شرايطى وجود داردء ايجاب بايد مقدّم بر قبول باشدء 
مثلًا به لفظ عربى باشدء و- برفرض - بهدصورت ماضى باشد و ساير شرايطى كه معتبر است. وقتى مى خواهند لفظ «بيع» را براى يكك 
جنين م ركبى وضع كنند» غرض و هدف وضع اقتضاء مىكند كه در مقام وضعء بيع را براى سبب واجد همه اجزاء و شرايط وضع 
نكنند بلكه همانطور كه سبب واجد جميع شرايط» حقيقتاً بيع استء سببى هم كه كمبودى دارد؛ حقيقتاً بيع است. لذا اين دليل كه 
در باب عبادات اقامه شد و اقتضا كرد ما آنجا قول به اعم را اختيار كنيم» همان دليل در اينجا همين اقتضا را دارد و حكم مى كند به 
اين كه اكر لفظ «بيع» براى اسباب وضع شده باشد بايد براى اعم از صحيح و فاسد وضع شده باشد. اشكال مهمترين جيزى كه در 
مقابل حرف ما مطرح كردهاند كه درحقيقت به عنوان تأييدى از حرف مرحوم آخوند مىشود اين است كه كفتهاند: در كتاب اقرار» 
اكر مثنًا زيد نزد حاكم اقرار كرد كه خانهاش را به تَمرو فروخته استء آيا حاكم از او توضيح مىخواهد؟ آيا حاكم مى كويد: شما 
به يكك معناى اعم اقرار كرديد زيرا «بيع)- بوصورت حقيقى- هم در صحيح استعمال مى شود و هم در فاسد و شما توضيح دهيد كه 
آيا خانه خود را به بيع صحيح منتقل كرديد يا به بيع فاسد؟ اكر «بيع» براى اعم وضع شده باشد بايد حاكم از اقرا ركننده توضيح 
بخواهد در حالى كه فقهاء مى كويند: حاكم شرع» توضيح نمىخواهد و به مجرّد اقراره حكم مى كند كه زيد بايد خانه را به عَمرو 
تحويل دهد و خانه ملك عَمرو است. آيا اين مطلبء دليل بر اين نيست كه «بيع» براى صحيح وضع 
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شده است؟ اين مهمترين جيزى است كه مثل مرحوم آخوند مى تواند به آن تمسكك كند. جواب: اين حرفها منافاتى با قول اعمّى 
ندارد. براى روشن شدن مطلبء ابتدا بايد به مقدّمه زير توه شود: اعمى كه قائل به اعم است و مى كويد «بيع» براى اعمم وضع شده 
است, معنايش اين نيست كه هرجا لفظ «بيع) استعمال مى شود همان معناى اعم اراده شده استء بلكه شايد ابيع ) را استعمال كنند و 
خصوص صحيح را اراده كنند ولى به اين صورت كه آن معناى اعم را منطبق بر صحيح كنند؛ يعنى نظر متكلم؛ خصوص بيع صحيح 
باشد ولى نه بوصورتى كه لفظ «بيع» را در خصوص صحيح استعمال كرده باشدء اين مستلزم مجازيت است. بلكه «بيع» را در همان 


اعم استعمال كرده ولى قرينهاى اقامه كرده بر انطباق اين معناى اعم بر خصوص بيع صحيح, همان كونه كه اعممى كاهى «بيع» را در 
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استعمال كند زيرا اين مستلزم مجازيت است. يس درحقيقتء اعمّى يكك نوع استعمال و سه نوع اراده دارد: يكك وقت كلمه «بيع» را 
مى كويد و همان معناى اعت را اراده مى كند. و كَاهى كلمه «بيع» را مى كويد و خصوص صحيح را اراده مىكندء اما به كيفيت 
انطباق «بيع» بر خصوص صحيح. و كَاهى كلمه «بيع» را مى كويد و خصوص فاسد را اراده مى كندء ولى به كيفيت انطباق «بيع» بر 
خصوص فاسد. وقتى اين مقدّمه روشن شدء در باب اقرار نيز همين حرف را مىزنيم و مى كوييم: كسى كه اقرار مى كند به اين كه 
خانهاش را به تَمرو فروخته استء خصوصاً اككر اقرار نزد حاكم باشدء لفظ بيع را در معناى اعت استعمال كرده ولى قرينهاى اقامه 
كرده كه اين لفظ اعم منطبق بر خصوص صحيح باشد و آن قرينه اين است كه اككر اين اقرار بخواهد از لغو بودن خارج شود 
ظاهرش اين است كه مى خواهد يكك واقعيتى را بيان كند, يكك امر منشأ اثر را بيان كندء در اين صورت» كسى كه نزد حاكم اقرار 
كند كه خانهاش را به 
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بيع فاسد به تَمرو فروخته است حاكم مى كويد: مككر تو بيكارى كه مىآيى يكك مسأله لغو و بىارزش را مطرح مى كنى؟ اقرار به 
اين كه خانه را به بيع فاسد فروختهاى منشأ اثر نيست. ظاهر اقرار اين است كه مى خواهد موضوع منشأ اثرى را بيان كند» و روشن 
است كه موضوع منشأ اثر» بيع صحيح است و اكر اقرار به بيع صحيح باشد اين اقرارى است كه در مورد آن كفتهاند: «إقرار العقلاء 
على أنفسهم جائز).[178] 


ثمره بحث صحيح واعمٌّ در باب معاملات 


در بحث عبادات كفتيم: اكر كسى صحيحى شودء در موارد شكك در جزئيت و شرطيتء نمى تواند به اطلاقات تمسكك كند. اكر 
كبنى شكك كند كه آياسوره براق ثمازه حدوثيت داز يانه؟ تن ى توائد براق ثقى حرفت آن .به اطلاق (أقيموا الصلاة) تسكك كيده 
هرجند مقدمات حكمت هم تمام باشد زيرا با فرض اعتقاد به قول صحيحىء اين شخصء شكك دارد كه آيا به نماز بدون سوره 
عنوان «صلاة» اطلاق مى شود يا نه؟ و تمسكك به اطلاق در جايى امكان دارد كه اصل عنوان مطلق آن محرز و مسلّم باشد. 

در مسئله «أعتق رقبةً) دو نوع شكك ممكن است بيش بيايد: يكك وقت شكك داريم كه آيا قيد ايمان» مدخليت دارد يا نه؟ اينجا اكر 
مقدّمات حكمت وجود داشته باشد» جاى تمسكك به اطلاق است. و يككوقت در حرٌ بودن و عبد بودن انسانى شكك مى كنيم و 
نمىدانيم كه آيا حرٌ است يا عبد. در اين صورت نمى توانيم به اطلاق «أعتق رقبة» تمسكك كنيم زيرا ما در مورد اين شخصء عنوان 
مطلق را احراز نكردهايم و تمسكك به اطلاق در جايى است كه عنوان مطلق را احراز كرده باشيم ولى در ارتباط با قيودش ترديد 
داشته باشيم. بنابراين صحيحى در مورد شكك در جزئيت و شرطيت نمى تواند به اطلاقات 
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تمسكك كند ولى اعمّى مى تواند جنين كارى را انجام دهد, زيرا اعمّى» عنوان «صلاة» را موضوع براى اعم مىداند و براى او محرز 
است كه «صلاة»» خواه سوره داشته باشد و خواه نداشته باشد عنوان «صلاه» برآن منطبق است ولى حالا شكك مى كند كه آيا سوره 
مدخليت دارد يا نه؟ اينجا به اطلاق (أقيموا الصلاٌ) تمسكك م ىكند و بااين تمسكك به اطلاق» جزئيت سوره. از بين مىرود واين 
ثمره مهمى بود كه بر بحث صحيح واعم در عبادات مترتب بود. ولى آيا در باب معاملات جكونه است؟ در ابتدا ممكن است به 
ذهن انسان بيايد كه فرقى بين باب عبادات و معاملاءت وجود ندارد و (أحلّ اللّهِ البيع) مثل (أقيموا ال لاة) استء لذا در باب 
معاملات هم اكر كسى در شرطيت جيزى نسبت به بيع شكك كندء در صورتى كه صحيحى باشد نمى تواند به اطلاق (أحلٌ الله البيع) 
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تمسكك كنذا و اكر اعقى باشد ع توائك تمسكة كند. 

لذا بر شهيد اول رحمه الله بدهمين صورت اشكال كردهاند. شهيد اول رحمه الله فرموده است: «ما معتقديم الفاظ عبادات و معاملات 
براى خصوص صحيح وضع شده است ولى در مورد عبادات» مسئله «حجّ) را استثناء مى كنيم و آن را موضوع براى اعم از صحيح و 
فاسد مى دانيم». علت استثناى «حجج) اين است كه ما در تمامى عبادات فاسد» هيج عبادت فاسدى رابيدا نمى كنيم كه با فرض 
فسادشء اتمام آن واجب باشد. اكر كسى در وسط «نماز) فهميد نمازش فاسد استء اتمام نماز براى او واجب نيست. همجنين است 
در مورد «روزه) ولى در باب «حيّ) اين كونه نيست. اكر كسى در وسط «حيّع)» حتجش فاسد شدء حقٌّ ندارد «حجّ) را رها كند بلكه 
لازم است «حجّع) را به آخر برساند و در سال بعد اين «حجّ) را اعاده كند. لذا خصوصيتى كه در باب حب است لزوم اتمام و وجوب 
اكمال آن است. شهيد رحمه الله مىفرمايد: اين خصوصيت. اقتضا كرده است كه ما در باب «حج) قائل به وضع براى اعم شويم, لذا 
فاسدش هم مأمور به است ولى همه معاملات و ساير عبادات براى صحيح وضع شدهاند.[179] 
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به ايشان اشكال شده شما كه در باب معاملات نيز - مانند عبادات- صحيحى هستيد يس جرا در باب معاملات» به اطلاقات تمسكك 
مى كنيد؟ جرا به اطلاق (أحلّ اللِّ الببع) و (أوفوا بالعقود) و (تجارة عن تراض) و اطلاق ساير ادلّهاى كه در باب معاملات وارد شده 
تمش كك مى كنيد؟ در حالى كه صحيحى نمى تواند به اين اطلاقات تمسكك كند همان كونه كه در باب عبادات نمى توانست جنين 
تمشكى داشته باشد. يس آنجه در ابتداى نظر به ذهن مىآيد اتّحاد مسأله عبادات و معاملات در ارتباط با ترتّب ثمره است در نتيجه 
صحيحى در هيج كدام نمى تواند به اطلاقات تمسكك كند و اعمّى مى تواند. ولى آيا واقعيت مسئله بوهمين صورت است؟ واقعيت امر 
اين است كه در باب معاملا.ت» خصوصيتى وجود دارد كه ما نمى توانيم ترتب ثمره را- به آن نحو كه در عبادات كفتيم- مطرح 
كنيم» آن خصوصيت اين است كه در (أقيموا الصلاة)» اكرجه «صلاة»» موضوع است و متعلق است ولى در عين حالء «صلاة» يكك 
موضوع عرفى نيست بلكه موضوعى شرعى است خواه قائل به حقيقت شرعيه باشيم يا قائل نباشيم. بدهرحالء ما نمى توانيم ١صلاة)‏ را 
به عنوان يكك موضوع عقلائى و عرفى مطرح كنيم. «صلاة» جيزى است كه به شارع ربط دارد لذا به حسب اصطلاح از «صلاة» و 
امثال آن به «موضوعات مستنبطه» تعبير مىشودء يعنى موضوعاتى كه خود مجتهد بايد از ادلّه شرعيه» نفس موضوع را استنباط كند و 
باطياق اروك دسا بسااة وتميف ا و عمسا يكن سس اما نه افيه وى قرره قياة نشدي حاط اين "كه ارق 
مستقيم با شارع دارد و عرفء دخالتى در اين عناوين ندارد- بين صحيحى و اعمّى فرق بهوجود مىآيد و ثمره نزاع روشن مى شود. 
در مورد شكك در جزئيت سوره. صحيحى نمى تواند به (أقيموا الصلاة) تمسكك كند ولى اعمّى مىتواند. اما در باب معاملات» مثل 
(أعل اللّه البيع) ما اينجا يكك حكمى داريم كه فاعلش خداوند است و يكك موضوع داريم بنام «البيع» ولى آيا مراد از اين «البيع»» 
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(بيع شرعى) است يا (بيع عرفى و عقلائى)؟ ما دو دليل داريم براين كه مراد از «البيع) در (أحل اللّه البيع) عبارت از ابيع عرفى) است 
نه «بيع شرعى». دليل اول: شما مكر نمى كوييد: در آن دسته از عناوين موضوعات كه به عرف ارتباط دارد و موضوعات مستنبطه 
نيستء بايد به عرف مراجعه كرد؟ اكر شارع فرمود: 

«الدّم نجس» وقتى از شما سؤال كنند «الدم» جيست؟ خواهيد كفت: جيزى است كه عرف به آن «دم) مى كويد. واكر كفتند: 
خمرى كه در «الخمر حرام موضوع براى حكم قرار كرفته جيست؟ خواهيد كفت: جيزى است كه عرف آن را «خمر) بنامد. اكر در 
موود نخمر و دم و امثال اينها اين مسئله را بياده مى كنيد؛ جرا در مورد «بيع»» اين حرف را نمىزئيد؟ (أحلّ الله البيع) جه خصوصيتى 
دارد كه اين معنا در آن يياده نشود؟ مكر «بيع) معناى عقلاثى ندارد مكر معناى عرفى ندارد؟ در (أقيموا الصلاةً) نمى توانيد اين معنا 
را يباده كنيد زيرا عرف و عقلاء؛ به «صلاة؛ و معناى آن آشنا نيستند ولى در (أحل الله البيع)- بعد از آنكه «بيع»» يكك موضوع 
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عقلائى و عرفى است- جارهاى نداريد كه همانند «الخمر حرام و «الدم نجس ») برشوود كنيد بعلن بكربيك: مراد از (بيع) در اين آيه 
شريفه «بيع عرفى» و «بيع عقلائى» است. دليل دوّم: شما كه احتمال مىدهيد مقصود از «بيع» در (أحلّ الله البيع)» «بيع شرعى» است» 
مااز شما سؤال مى كنيم كه مراد از «بيع شرعى» جيست؟ خواهيد كفت: «بيع شرعى آن بيعى است كه خدا آن را امضا كرده است» 
اكر جنين باشد معناى (أحلّ اللّه البيع) اين مىشود كه «أحلّ الله البيع اذى أحله الله يعنى خداوند امضا كرده آن بيعى را كه امضا 
كرده است. و اين مسئله» تحصيل حاصل است و ممتنع است كه ما يكك جنين معنايى را در اينجا بياده كنيم. جون معناى «أحل) 
عباوت 31 رحليك كل نيلت «أعَل به معناى «امضاء و إنفاذ) است. به معناى ١حكم‏ وضعى» است. آنوقت آيا مىتوان كفت: 
خداوند» امضا كرده است آن بيعى را كه امضا كرده است؟ لذا ما با استناد به اين دو دليل» جارهاى نداريم جز اين كه «بيع» در (أحل 
الله 
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الببع) را «بيع عقلائى و عرفى' معنا كنيم. يعنى اين آيه شريفه- به عنوان قاعده- معنايش اين است كه درحقيقت؛ خداوند مى خواهد 
بفرمايد: هر جيزى كه نزد عقلاء ابيع ) ناميده مى شود مورد امضاى خداوند است.[ ]١5١‏ حال كه معناى ابيع ) اين كونه شدء آيا 
صحيحى و اعتمى» در ارتباط با (أحلّ الله الببع) جه موضعى مىتوانند بككيرند؟ مسئله داراى سه صورت استء در يكك صورت» هم 
صحيحى و هم اعمّى مى توانند به اطلاق (أحل اللّهِ الببع) تمسكك كنند و در يكك صورتء هيج كدام از آنان نمى توانند به اطلاق 
تمسكك كنند. ودر صورت سوم, اعمّى مى تواند به اطلاق تمسك كند ولى صحيحى نمى تواند و درحقيقت ثمره نزاع در همين 
صورت اخير مشخص مى شود و همين هم كفايت مى كند براى ترتب ثمره و اين كه نزاع در باب معاملا.ت خالى از ثمره نباشد. 
ضورت اول“ صورتئ اسث كههر دو طرف هئ كواتتددبه اطلئق تمك كتندو آن تحابى است كه آن يتوق كه شك :دن اعارش 
وجود دارد» جيزى است كه وجود و عدمشء لطمداى به «بيع عرفى» نمى زند يعنى اين امر مشكوك الاعتبار- از نظر شارع- در نظر 
عرف وضع روشنى دارد و مىدانيم كه اين امرء وجود داشته باشد يا نداشته باشد» صحت عرفيه «بيع؛ محفوظ است. مثل اين كه ما 
احتمال دهيم شارع در الفاظ «بيع» عربت را معتبر دانسته است و جيزى نداريم كه ابتداءَ جلوى اين احتمال را بككيرد. در اينجا وقتى 
مسأله عربت را با عرف در ميان مى كذاريم مىبينيم براى عرف هيج فرقى نمى كند كه عربى باشد يا غير عربى. اين همه عقلاى 
عالم هستند كه 
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داراى لغات مختلف و زبانهاى مختلف مى باشند و به زبانهاى خودشان ايجاب و قبول را واقع مىسازند و قراردادهاى معاملى امضا 
مى كنند و اين كونه نيست كه همه عقلاى عالم خود را تابع لغت عرب ببينند. در اينجا- كه شكك در اعتبار عربيت از نظر شارع 
فى قودا- اعت بف يواد ببهزاطلانق لحل الله اليم ) تفسكك كددةى اعجار غربيت اونظ :شاوع راالق كدد, حفس هوي كرد 
موضوع (أخل الله البيع) #البيغ الصحيح العرقئ» اسث و من يقين دارم كهيع دون غربيت» صحت عرقيه وازد. ذر ايخ صوزت به 
الل حل الثهالي ) تمرك هي كلد ومن كريد ورد ظرم فصر بزل ول قرط سي بعزورك ودز جاني انيت كد عن كداء |1 
صحيحى و اعمى نمى توانند به اطلا-ق تمسكك كنند و ما نظير اين را در باب عبادات مطرح كرديم. در آنجا كفتيم: اعمّى در موارد 
شكك در جزئيت اجزاء معمولىء مى تواند به اطلاق (أقيموا الصلاة) تمسكك كند ولى اككر در ركنيت جيزى شكك داشته باشد و اركان 
را داخل در موضوع له بداند» نمى تواند به اطلاق (أقيموا الصلاء) تمسكك كند. همان كونه كه صحيحى نمى توانست تمسكك كند. 
حال اكر در باب معاملات احتمال دهيم فلان خصوصيت جنبه ركنيت دارد» معناى ركنيتٍ يكك جيز در باب معاملات اين است كه 
باافودة آن حين عنوان تعاملة- حت ينا بن قول اعمن ]د فعقق يبدا نس كند»:ور ابن صورت هم دست صمي از (آخل الله 
البيع) كوتاه است و هم دست اعتّى» زيرا هر دوء احتمال مىدهند كه با نبودن اين شىء مشكوكك الركنيه» اصلًا عنوان بيع تحقّق بيدا 
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نكند و عنوانى كه موضوع براى «أحل» قرار كرفته» احراز نشود؛ و ما كفتيم: در تمسكك به اطلا.ق» بايد نفس عنوان مطلق» احراز 
شود و با شكك در عنوان مطلق» تمسكك به اطلاق جايز نيست. صورت سؤم: جايى است كه درحقيقتء ثمره بين قول صحيحى و قول 
اعمى در 
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باب معاملات» ظاهر مى شود. و آن عبارت از اين است كه اكر مشكوكك ما جيزى باشد كه يقين داريم در عنوان بيع دخالت ندارد- 
جون ركنيت ندارد- ولى احتمال مىدهيم كه در صححت عرفيهاش دخالت داشته باشد» مثا اكر ابيع ) ماليّت داشت ولى «ثمن)» 
ماليّت نداشتء, احتمال مى دهيم كه اعتبار ماليّت «ثمن» در صحت عرفته بيع دخالت داشته باشد بدوطورى كه اكر در جايى «ثمن» فاقد 
مالت بود. عقلاء هم بكويند: اين بيع» باطل است. اينجا اعممى مى كويد: من موضوع (أحل الله البيع) را «البيع الصحيح) نمىدانم 
بلكه موضوع آن را «مطلق البيع» مىدانم» خواه نزد عقلاء» صحيح باشد يا فاسد. در اين صورت اكر ثمن» ماليت نداشت مطلق عنوان 
«البيع) برآن صادق است. 

بنابراين در جايى كه شكك در اعتبار ماليت ثمن داريم؛ اعممى به اطلاق (أحل الله البيع) تمسكك مىكند و اعتبار مالييت ثمن را نفى 
مى كند. ولى صحيحى نمى تواند تمسكك به اطلاق كند زيرا صحيحى مى كويد: «البيع» در (أحل الله البيع) به معناى «البيع الصحيح 
صحيح عند العقلاء هست يا نه؟ نمى توانيم به اطلاق (أحل الله البيع) تمسكك كنيم زيرا در تمسكك به اطلاق» بايد اصل عنوان مطلق 


را احراز كرده باشيم. در نتيجه بحث صحيح و اعم در باب معاملات بدون ثمره نيست. 


آيا بين صحت معامله نزد عقلاء با صحت آن نزد شارع» ملازمه وجود دارد؟ 


همان كونه كه در بحث قبل اشاره كرديم «بيع؛ در (أحل اللّهِ البيع) نمى تواند «بيع شرعى» باشد زيرا شرعيت بيع» به نفس همين 
(أحلٌ الله الببع) درست شده است و معنا ندارد كه موضوع در (أحلّ الله البيع) همان بيع شرعى باشد بلكه بايد موضوع» 
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«بيع عرفى» باشد و در اين صورت. معناى آيه شريفه- حتى بنا بر قول به صحت- اين مىشود كه هر بيعى كه نزد عقلاء محكوم به 
صبحت استء شارع هم آن را امضاء كرده است و كويا آيه شريفه؛ ملازمهاى بين «صححت بيع نزد عقلاء) و«صحت بيع نزد شارع» 
بيان مىكند. آنوقت اشكال مىشود كه ما مواردى داريم كه اين ملازمه تحقّق ندارد. يعنى معاملاتى وجود دارد كه عقلاء. حكم 
به صححت آن كردهاند» در حالى كه شارع مقدّس حكم به بطلان آن كرده استء مثلًا «بيع ربوى»» از نظر عقلاء نه تنها صحيح است 
بلكه در تمام نقاط عالم رايج است ولى شارع مقدسء آن را مشروع نمىداند. موارد ديكرى نيز از اين قبيل وجود دارد. جواب اين 
اشكال را در بحث قبل اشاره كرديم و كفتيم: اسل اللّه البيع) مثل «أعتق الرقبةٌ» مى باشد. همانطور كه «أعتق الرقبة» يكك قاعده كلى 
است و اين قاعده كلى مى تواند در معرض تقييد واقع شود. با وجود اين» تقييد» نمى تواند ضربهداى به اطلاق قانون وارد كند زيرا 
تقييد هم مثل تخصيصء تصرف در اراده جدّى مولاست نه تصرّف در اراده استعمالى. لذا همانطور كه محقّقين فرمودهاند: 
تخصيص و تقييد» موجب تجوّز در لفظ عام و مطلق نخواهد بود. خروج الا تكرم زيداً العالم» از «أكرم كل عالم» به اين معنا نبست 
كه «أكرم كل عالم؛ در معناى عام استعمال نشده است. خير» اراده استعماليه. به همان عام تعلق كرفته است ولى اراده جدَّيّهِ به 
ماعداى مورد مخصٌّ ص تعلق مى كيرد. كه اين مطلب را در بحث عام و خاص و مطلق و مقرّد بهوطور مبسوط مورد بررسى قرار 
خواهيم داد. بنابراين» همانطورى كه در ارتباط با ساير مطلقات» يكك مقدّداتى مطرح است و يكك مواردى هم به عنوان شكك در 
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تقيبد مطرح است و ما در موارد شكك در تقيبد» به اطلاق تمسكك مىكنيم و در مواردى كه دليل محكمى بر تقييد داشته باشيمء 
مطلق را تقيبد مى زنيم» عين همين مطلب را در ارتباط با (أحلّ الله البيع) مى كوييم. ولى در ارتباط با خصوص اين مورد (بيع ربوى) 
در آيه شريفه نكتهاى وجود دارد كه در ساير موارد مطلق و مقتئد مطرح نيست. در ساير موارد» اكر تقييد بوصورت قيد 
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متّصل باشد- مثل اين كه از اول بككويد: «أعتق الرقبة المؤمنة)- در اين صورت,. در عنوان كردن اطلاق و تقيبد» مسامحه وجود دارد» 
زيرا اطلاقى نبوده است كه بخواهد تقيبد بيدا كند. حكمء از اول به صورت مقدّد مطرح شده است. ولى در جايى كه اين معنا به 
دليل منفصل روشن شود, يكك دليل مى كويد: «أعتق الرقبة» و دليل منفصل ديككر مى كويد: «لا تعتق الرقبة الكافرة»» اينجا همان مسئله 
اطلاق و تقيبد مطرح است و در ماعداى مورد دليل مقدّدء به اطلالق تمسكك مى كنيم. ولنكر اعشر هه دنال (أحل اللّه البيع) 
فرموده است: (و عترم الرّبا) و درحقيقت» بين بيع و ربا ايجاد مقابله كرده است. از اين مقابله استفاده مى شود كه شارع مى خواهد 
بكويد: «رباء بيع نيست». بهعبارت روشنتر: شما آيه (أححلٌ الله البيع وَ حرم الربا) را جكونه معنا مى كنيد؟ 

آيا مجموع او اذو يله ايكتاية مر شردة «أخل اللّهِ البيع غير الربوى» مثل همان قيد متصلى كه در «أعتق الرقبة المؤمنة» مطرح است؟ 
يا اين كه آنجه عرف از مقابله بين «بيع» و «ربا» در اين آيه استفاده مى كند اين است كه شارع مى خواهد بككويد: «ربا اصلًا بيع نيست» 
دراين صورت آيه (و حرّم الرّبا) مثل دليل حاكم خواهد بود و داراى عنوان تقييد و تخصيص نيست. يكك دليل مى كويد: (أحلَّ الله 
البيع) و دليل ديكر مى كويد: 

«البيع الربوى ليس ببيع عند الشارع» در اينجا ديكر عنوان تقييد و تخصيص مطرح نيست. مثل اين كه در «أعتق الرقبة» كاهى مولا 
براى تقييد مى كويد: الا تعتق الرقبة الكافرة» ولى يككوقت مى كويد: «الرقبة الكافرة ليست برقبة» اين دليل» ناظر به همان «أعتق 
الرقبة» است ولى نظارتش به نحو حكومت است. ظاهر اين است كه در آيه شريفه (أحلّ الله ابيع و حرّم الربا/)» شارع مى خواهد يكك 
جنين جيزى را بيان كند. 

مى خواهد بكُويد: «رباء غير مشروع استء زيرا رباء بيع نيست». و الَا جرا در آيه شريفه. بين «بيع» و «ربا» مقابله ايجاد كرده است. لذا 
در خصوص ابيع ربوى) بهنظر مىرسد مسئله بالاتر است و عنوان تخصيص و تقيبد مطرح نيست بلكه مسأله حكومت مطرح است» 
مكل ولا شكك لكثير الشكة» در برابر ادلّداى كه روى شكوك در ركعات يا افعال تمازء آقارى راهتر تبه ى كثد. 
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اكر عناوين معاملات» براى مسبّبات وضع شده باشند آيا مىتوان به اطلاق (أحلّ الله البيع) تمسك كرد؟ 


اشاره 


در بحثهاى كذشته كفتيم: در ارتباط با ثمره نزاع ميان صحيحى و اعمّى در باب معاملات» سه صورت تصوير مى شود. در يكك 
صورتء هر دو مى توانستند به اطلاق تمسكك كنند و در يكك صورتء هيج كدام نمى توانستند و در نتيجه در اين دو صورتء ثمرهاى 
وجود نداشت و تنها در يكك صورت بود كه اعتمى مى توانست به اطلاق (أحل الله البيع) تمسكك كند ولى صحيحى نمى توانست و 
آن در جايى بود كه در مورد جيزى شكك داشته باشيم آيا در صححت عرفيه اعتبار دارد يا نه؟ در اين صورت» صحيحى كه مى كويد: 


«بيع» براى «صحيح عرفى» وضع شده است»» با شكك در اعتبار جيزى در صحت عرفىء نمى تواند عنوان بيع را احراز كند و با عدم 
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احراز عنوان ببع» نمى تواند به (أحلّ الله البيع) تمسكك كند. به خلاف اعتمى كه در جنين موردى مىتواند به اطلاق تمسكك كند. 
مطلب ديككرى كه در بحثهاى قبل كفتيم اين بود كه نزاع ميان صحيحى و اعمى در باب عناوين معاملات در صورتى است كه اين 
عناوين براى اسباب وضع شده باشند. ولى اكر اين عناوين براى مسبّبات وضع شده باشند» در مسئبات» مسئله صحت و فساد مطرح 
نيست. امر مسسببات» داير بين وجود وعدم است و براساس اين مبناء الفاظ معاملاءت؛ از نزاع صحيحى و اعمّى خارج مىشوند. 
اشكال: اكر كسى در باب معاملات» وضع براى مسببات را اختيار كرد[ 187]- كه خارج 
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از نزاع صحيحى و اعتمى است- آيا اطلادق (أحل الله البيع) قابل استناد است؟ روشن است كه اكر ما بكوييم: الفاظ معاملات براى 
مستبات وضع شدهاند در اين صورت معناى آيه اين مى شود كه «خداوند» ملكيت را در مورد بيع امضا كرده است» نه اين كه «عقد 
بيع را مؤبّر در ملكيت قرار داده است». حال اكر (أحلّ الله البيع) يكك جنين معنايى داشته باشد» آيا در موارد شكك مى توان به اطلاق 
آن تمسكك كرد؟ شكك ما معمولًا در ارتباط با سبب استء در اين است كه آيا عربيت در صيغه بيع معتبر است يا نه؟ اين شكك در 
محدوده سبب است و به اين برمى كردد كه «اكر صيغه بيع» فارسى بود» آيا اين صيغه در تحمّق ملكيت مؤثر است يا نه؟) ويا شكك 
مى كنيم «آيا شارع» تقدّم ايجاب بر قبول را معتبر دانسته است يا نه؟؛ كسى بيايد قبول را بر ايجاب مقدّم بدارد و بككويد: «من اين 
جيز رااز شما خريدم) و شما هم بككوييد: «من هم فروختم) و ما شكك كنيم كه آيا جنين معاملهاى در ملكيت مبيع نسبت به مشترى و 
ملكيت ثمن نسبت به بايع» تأثير دارد يا نه؟ در اين صورت. راه ما از راه آيه جدا مىشود. جون براساس مبناى مسدببات» آيه روى 
مسب تكيه كرده و بيع بهمعناى مسبب است ولى شكك ما در محدوده اسباب است و در مورد جنين شكهايى نمى توان به اطلاق 
(أحل الله البيع) تمسكك كرد. و به عبارت علمى و برهانى كه در تقرير اشكال كفتهاند: شما وقتى مثنًا در يبع» مسب را با سبب 
ملا-حظه مى كنيد» سه صورت مى توانيد تصوير كنيد: صورت اول: مسبب» فقط داراى يكك سبب است يعنى آنجه دست انسان را 
مى كيرد و به مسب مى رساند غير از يكك سبب نيست. صورت دوم: مسبّب» داراى اسباب متعددى است و از طرق متعددى مى توان 
به مسب رسيد و اين خود داراى دو صورت است: -١‏ همه اسباب متعدّده» در يكك رديف باشند» يعنى اكر قرار باشد در مسب تأثير 
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داشته باشند» همه آنها تأثير دارند واكر بنا باشد در مسبّبء تأثير نداشته باشند» هيج كدام ندارند. اينطور نيست كه بعضى از آنها به 
طور يقين در مسب تأثير داشته باشند و تأثير بعضى به صورت مشكوكك باشد. ؟- اسباب متعدّد» در يكك رديف نباشند بلكه بعضى 
از آنهاء قطعاً تأثير در تحقّق مسبب دارند ولى بعضى ديكر تأثيرشان در مسبب» مشكوك است. تأثير سبب در مستبء از اين سه 
ضورك خازج السكه سستشكل فى كريد اكز (أحل اللداالبيم) يك سطاض مرضي يندا كزدد كدفراضن هااازن اسح دن مورك كد 
بيع» داراى سبب واحدى باشد لازمه اين كه شارع مسبب را امضا كرده باشد اين است كه سبب آن را هم امضا كرده است. مسببى 
كه جز يكك راه و يكك سبب ندارد بدون ترديد وقتى مسب مورد امضاى شارع قرار كرفت سبب آن نيز مورد امضا قرار كرفته است» 
زيرا رسيدن به مسئّب از غير راه سبب امكان ندارد. و در صورتى كه مسيّبء داراى اسباب متعدّدى باشد و اين اسباب يكنواخت 
است و هيج كدام ترجيحى بر ديكرى ندارند» در اين صورت نيز اككر شارع؛ مسبب را امضا كرد جارهاى نيست جز اين كه بككُوييم: 
همه اسباب را هم امضا كرده استء بين اين اسباب» تبعيض امكان ندارد. شارع نمى تواند بككويد: «هيج كدام ازاين اسباب را قبول 
ندارم ولى درعين حال مسب را مى يذيرم'» اكر مسب را يذيرفت همه اسباب را هم يذيرفته استء زيرا رسيدن به مسببء از غير راه 
اين اسباب امكان ندارد. ولى در صورتى كه مسبب, داراى اسباب متعدّدى باشد و اين اسباب متعدّد از نظر تيقّن و عدم تيقّن در 
تأثير در مسببء اختلاف دارند. مثل اين كه مىدانيم صيغه عربى؛ براى تحقّق اين مستّب» سببئيت دارد ولى در مورد صيغه فارسى 
شكك داريم كه آيا اين لفظ» سببيّت دارد براى تحمّق مسب يا نه؟ يا در مورد معاطات كه فعل است شكك داريم كه آيا سبيت براى 
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تحقّق مسبب دارد يا نه؟ اساس اشكال مستشكل همينجاست. مى كويد: در اينجا جكونه مى توانيد به اطلاق (أحلّ الله البيع) تمسكك 
كتين (آخل الله اليغ )سمي راس كريد تداافى كريد وسصب يدون ميت قد كود نشول «أرهي ون سين 
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متيفّن - مثل صيغه عربى- بدون اشكالء تأثير در تحقّق مسب دارد اما در ارتباط با اسباب مشكوكك جكونه مى توان به (أحل الله 
البيع) تمسكك كرد؟ مستشكل مى كويد: 

درست در همين مورد- كه نوعاً محلّ ابتلاست- دست ما كوتاه است. (أحلّ الله البيع) مسب را مى كويد و شكك شما در محدوده 
اسباب است. بهعبارت ديكر: در اين فرض» اككر شارع؛ مسب را امضا كند لازمهاش اين نيست كه همه اسباب- حتى مشكوكك 
السبييهها- را مورد امضاى خود قرار دهدء زيرا ملازمهاى وجود ندارد. شارع» مسب را امضاء كرده استء بعضى از اسباب هم متيقن 
السببِيّةُ هستند» ممكن است انسان از راه همين اسباب» به مستب رسيده باشدء اما اين كه مشكوكك السببتهها را هم شارع امضا كرده 
باشدء با توجه به اين كه بيع» معناى مسببى دارد و امضاء- بهطور مستقيم- متوجه به مسبب استء ديكر ملازمهاى وجود ندارد كه 
اسباب مشكوكه هم مورد امضاء قرار كرفته باشند. لذا در اين فرض اخير- كه عمده هم همين فرض است- نمى توان در مورد اسباب 
مشكوكه به اطلاق (أحلّ اللّهِ الببع) تمسكك كردء مثل اين كه صيغه بيع» غير عربى باشد يا بيع به صورت معاطات باشد و يا قبول بر 
ابجاب تقدّم داشته باشدء در اين كونه موارد نمىتوان به اطلاق (أحل الله البيع) تمسكك كرد. اين اشكالء اشكال مهممى است و در 
باب معاملاءت,ء ثمره فقهيه برآن مترتب است زيرا الفاظ و عناوين»؛ ظاهر در اين هستند كه براى مسببات وضع شدهاند و شما هم 


مى كوييد: در اين موارد» تمسكك به اطلاقات جايز نيست. 
[كلام محقق نائينى 


محمّق نائينى رحمه الله در ياسخ اشكال فوق فرموده است: اين مطلبى كه درباره معاملات مطرح است كه «آيا الفاظ» براى مسسببات 
وضع شدءاند يا براى اسباب؟) معنايش اين است كه اصل سبيت را يكك امر مفروغ عنه قرار دادهاند سيس نزاع كردهاند كه آيا الفاظ 
معاملات براى اسباب وضع شدهاند يا براى مسبببات؟ ولى ما ريشه اين حرف را قبول نداريم. در معاملات» مسأله سبيت و مسبييت 
مطرح نيستء زيرا سبيت و مسببت در تكوينيات به اين معناست كه ما دو وجود مستقل داريم: يكى 
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وجود سبب و ديكرى وجود مسبب» و وجود سببء علت موجده براى مسبب است. 

سببء افاضه مى كند مسبب را و مؤثر در وجود مسبب است. در باب نار و احراق» مسثله اينطور است,ء نار» يكك وجود مستقل دارد» 
احراق هم يكك وجود مستقل دارد و نار» موجد احراق و مؤثر در وجود احراق است. آيا در باب معاملات نيز مسئله بدهمين صورت 
است؟ يعنى ما دو وجود مستقل داريم كه يكى علت موجده براى ديكرى است؟ ايشان مىفرمايد: معناى سببت و مسببيّت در باب 
معاملات اين است كه بككُوييم: 

عقد بيع- يعنى بعت و اشتريت- علت موجده براى ملكيت است و تأثير در ملكيت دارد. كويا كسى به ايشان مى كويد: مكر اين 
حرفء جه مانعى دارد؟ محمّق نائينى رحمه الله مىفرمايد: دليل بر عدم تأثير عقد اين است كه اكر كسى «بعثٌ و اشتريثٌ» را بكويد 
ولى در مقام انشاء بيع نباشدء قصد تمليك و تملكك نداشته باشدء نمى توان كفت اين «بعت و اشتريت» مؤثر در ملكيت است. ولى 
اككر مسأله سبيت مطرح بودء نفس اين الفاظ بايد در مسب تأثير كرده و علت موجده ملكيت باشند. در حالى كه ما يقين داريم كه 


اكر بوصورت مزاح «بعت و اشتريت» را بككُويدء به دنبال آن» ملكيت» تحقّق بيدا نم ىكند. از اينجا استفاده م ىكنيم كه در باب 
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معاملات» مسأله سببت و مسببت- مانند آنجه در تكوينيات كفته مى شود- مطرح نيست. ولى آيا وقتى سبيت كنار رفت» جه جيزى 
جاى سببئت را ير م ىكند؟ محمّق نائينى رحمه الله مىفرمايد: بايد بككوييم: اين «الفاظ» در باب معاملات» به منزله «آلت» مى باشند و 
ملك ضاوك الاردى الالتاسياهه واف العو دو فورض الك دارة كدساحي ابن لضت كد مما عارك از بايع است- قصد 
انشاء معامله و قصد تمليك و تملكك داشته باشد و در حقيقت» روح معامله؛ متقوّم به قصد بايع استء متقوّم به آن امر باطنى بايع 
است كه مى خواهد اين مبيع را به مشترى تمليكك كند ولى هر امر قلبى» يكك مُظهرى لازم دارد وواين معناء بدواسطه الفاظء تحمّق 
نيذذا م ى كتده بدواسطة آليث ايجاب و قبول: تحقن بيدا مى كند. 
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بعد مى فرمايك: يكى از فرقهايى كه بين بين «سبب و مسبب» و«آلت و ذى الآلة» ) وجود دارد اين است كه ما در باب «سبب و مسبب)»» دو 
وجودٍ متغاير و مستقل داريم و يكى از آن دو مؤثر در ديكرى است درحالىكه در باب ١‏ «آلت وذى الآلة) ب بيش از يكث وجود مطرح 
نيست. «آلت» و«ذى الآله» انّحاد وجودى دارند و تعدّد در آنها مطرح نيست. در اين صورت (أحلّ الله البيع) وقتى كه ناظر به «ذى 
الآلة» شد- همان جيزى كه از آن به «مسبب» تعبير مى كرديم- ناظر به «آلت» هم خواهد بود زيرا بين اين دو- آلت وذى الآلهُ- 
اتتحاد وجودى مطرح است و مغايرتى بين اين دو وجود ندارد. بنا بر مسأله «اسباب و مسبّبات»» با توجه به اين كه مغايرت وجود 
داشت مستشكل مى كفت: وجون (أحل الله اليع) ناظر به فسنيب اسخهانمىتوائد فاظر بهاسيبى كه د سبيت آن شك دازيم باشده. 
آنجاء مطلب درست بود. ولى اكر مسثله بر مبناى اتحاد وجود مطرح باشد ديكر كويا فرق نم ىكند كه (أحلّ الل البيع) ناظر به 
«آلت» ) باشد يا ناظر به «ذى الآلهُ) باشد» جون بين اينها تغايرى وجود ندارد و طبق اد بو حدر شح ار درابو راع شود 5 
آيا الفاظ معاملات» براى نفس «آلت» ' وضع شدهاند يا براى «ذى الآلة؟ دراين مورك اح الله البيع) به هر كدام ناظر باشد براى 
ديكرى مفيد استء جون تغاير وجودى بين اينها مطرح نيست و مسئله سببيت و مسببت در كار نيست كه ياى تعدّد وجود در ميان 
باشد. لذا ايشان مىفرمايد: اكر باب معاملات رااز دايره اسباب و مسئبات خارج كنيم و داخل در دايره «آلت» و «ذى الآلة» بنماييم 
بنا بر هر دو قولء مى توان به اطلاق (أحلّ الله البيع) تمسكك كردء زيرا آيه» خواه ناظر به «آلت» باشد يا ناظر به «ذى الآلة»» بنا بر عدم 
تناو جوع ادو لضا الله البيع) قابل استفاده است.[6١]‏ بررسى كلادم محقّق نائينى رحمه الله بيان محقّق نائينى رحمه الله از دو 
جهت داراى اشكال است: اشكال اول: ايشان در ارتباط با بطلان سبيت و مسبيئت فرمود: اكر مسئله 
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سببت مطرح باشد بايد هرجا «بعت و اشتريت» تحقّق يابد به دنبال آن» مسبب- كه عبارت از ملكيت است- تحقّق بيدا كندء هرجند 
متكلم» «بعت و اشتريت» را در مقام شوخى و بدون قصد انشاء كفته باشد. در حالى كه مى بينيم اين كونه نيست كه «بعتٌ و اشتريتٌ» 
در تمام موارد» سببئت براى ملكيت داشته باشند. اين كلا-م؛ از شخصيتى مانند مرحوم نائينى خيلى بعيد است. كسانى كه مسئله 
سبيت و مسببئت را مطرح مى كنند نمى خواهند بكويند: اكر كسى «بعثٌ) رادر خواب هم بككويد» سببتت دارد؛ يا اكر كسى «بعث) 
را در مقام اخبار هم كفتء سببتت دارد. 

اينان سبب را نفس لفظٍ «بعت و اشتريت"» نمىدانند» بلكه وقتى «بعت و اشتريت» را سبب مىدانند كه در مقام انشاء صادر شده باشد 
يعنى توأم با قصد انشاء و اراده تمليكك و تملكه اشده تدان كد متطله ره بعت)» را به منزله «نار» قرار داده باشند كه هرجا وجود بيدا 
مى كند به دنبال آن احراق هم باشد و در «بعت بعت» هم هرجا وجود بيدا كرد» ملكيت حاصل شود و به عبارت ديكر: انين «بعت و 
اشتريت» در ملكيتء يكك تأثير تكوينى- مانند تأثير نار در احراق- نيستء بلكه بايد شرايطى وجود داشته باشد تا «بعت و اشتريت» 
در ملكيت تأثير كند. اشكال دوم: به محقّق نائينى رحمه الله مى كوييم: مطلب شما در ارتباط با «آلت و ذى الآلة) را قبول كرديم و 
يذيرفتيم كه ما نحن فيه از باب «آلت و ذى الآلهُ) است ولى اين : بيان شما كه «آلت و ذى الآلهُ» اتحاد وجودى دارند) به جه معناست؟ 
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شما مى كوييد: «آلت و ذى الآلة» يكك وجود است ولى سبب و مسب دو وجود مىباشئد)». روشن است كه سبب و مسبّب» دو 
وجودند ولى معناى اين كه «آلت و ذى الآلةُ» يكك وجودند» جيسث؟ آبا اكر كسى ديكرى را به قتل رساندء «آلث قتل»- مثل 
كارد- با «ذى الآلهُ)- كه عبارت از قتل است- يكك جيز است؟ «كاردا). يكى از جمادات استء يكى از موجودات جوهريه است ولى 
«قتل»» از مقوله فعل است» عمل انسان است و به انسانء ارتباط دارد. جكونه مى توان كفت: «كارد» با قتل اتحاد وجودى دارند؟» قبلا 
كه اراده ققل تحقق بيدا نكردة يود كارة وجو داشت خالا كه كارد عست ويه دتبال ايخ آلث» قل 
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تحتق ينذا كيذ بككوييم: «قتل و كارد شىء واحدى مى باشند). انسان جكونه مى تواند در مورد «آلت وذى الآلةُ» اتحاد وجودى را 
مطرح كند؟ خصوصاً در ما نحن فيه در باب معاملات شاهد قوى داريم كه بين «آلت و ذى الآلة) كمال مغايرت وجود دارد و آن 
اين است كه «آلت» عبارت از لفظ و قول است. لفظء يكك امر واقعى است يعنى در عالم لفظى خودش داراى واقعيت است لذا شما 
در مقام حكايت مى كوييد: «فلانٌ تلفظ بلفظ بِعْتٌ)»» آيا اين حكايت از جيست؟ آيا حكايت از واقعيت نيست؟ بدون شككء حكايت 
از واقعيت است. اكر زيد دروغ كفته باشد» شما مى كوييد: «زيد دروغ كفت»» اين» حكايت از يكك واقعيت است. همان كونه كه 
«نار» داراى يكك واقعيت استء لفظ هم داراى واقعيت لفظى غير قابل انكار است. ولى «ذى الآلهٌ» عبارت از ملكيت است و ملكيت» 
يكك امر اعتبارى مى باشد. جكونه ممكن است امرى واقعى با امرى اعتبارى اتحاد داشته باشند؟ امر اعتبارى» ربطى به مسثله واقعيت 
ندارد» واقعيت هم ربطى به امر اعتبارى ندارد. شما نمى توانيد بككوييد: «ملكيت» با كتاب- يا بازيد- اتحاد دارد». كتاب» طرف اضافه 
مكرك انمع لس طرق الباقسرااكيت لين ولى لزيد ارات واتعيك انمع وح كته تشارى كي باعل كاي اراكيواسيعا الت 
ملكيت»ء اعتبارى است و معقول نيست كه بككوييم: «بين كتاب و ملكيت» يا بين زيد و ملكيتء اتحاد وجود دارد). در ما نحن فيه 
مسئله همينطور است. اين الفاظ - جون داراى واقعيتند- سببيت دارند» و مسبب- كه شما به آن ذى الآلهُ مى كوييد- امرى اعتبارى 
است. جكونه معقول است كه يكك امر اعتبارى و يكك واقعيت» با همديكر متّحد باشند؟ لذا اكر شما مسئله سببت و مسبييّت را هم 
كنار كذاشته و بهدجاى آن مسئله «آلت و ذى الآلهُ» را بككذاريد نمى توانيد از مسئله تعدد وجود رهايى يابيد اكرجه يكى وجود واقعى 
و تكوينى و ديككرى وجود اعتبارى است. و اكر تعدّد وجود مطرح شدء اشكال سببئت و مسببئِت در اينجا بياده مىشود؛ زيرا آن 
اشكال» روى سبيت و مسبببّت دور نمىزند واساس آن اشكال را تعدّد وجود سبب و مسبب تشكيل مىداد و مستشكل مى كفت: 
(أحلّ الله البيع) ناظر بها مسهب اسكة وسبي» وجوه ديكرئ غير ال هدهب أست و كر يك سببى 
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مشكوك السبيبه باشدء نمىتوان از (أحلّ الله البيع) كه ناظر به مسب استء استفاده كرد كه شارع» آن سبب مشكوكك السبييه را 
اعتبار كرده است. عين همين مسئله در مورد «آلت و ذى الآله» يياده مىشود. اكر «آلت و ذى الآله» متعدد شد» يكى وجود اعتبارى 
و ديكرى وجود حقيقى داشت» درصورتىكه (أحلّ الله الببع) ناظر به «ذى الآل» باشد اين» دليل بر اين نيست كه هر لفظى صلاحيت 
بر آليت دارد» دليل براين نيست كه معاطات صلاحيت آليت دارد. دليل براين نيست كه يكك آلت مشكوك التأثير» آليت دارد» 
يوا احا الله البيع) زوئ اذى الآلة رفته و «ذئ الآلةه دارا آلادث متفاوتى- او حبث تيقن و مشكوكيت- اسث. (أحل اللّه البيع) 
آلا-تى را كه تيقّن تأثير دارند شامل مى شود ولى اكر يكك آلتى به نام معاطات يا صيغه فارسى يا تقدم قبول بر ايجاب» مشكوكة 
الآليةُ شد كجاى (أحلٌ اللّه البيع) آليت اين آلات مشكوك را تأيبد مى كند؟ بنابراين اككر شما مسأله سبب و مسب را كنار بكذاريد 
و به جاى آن مسئله آلت و ذى الآلهُ را بياده كنيد» اشكال برطرف نمىشود زيرا قوام اشكال روى سببيت نبود بلكه روى تعدّد وجود 
بود كه (أحل الله البيع) يكى را امضاء مى كرد و ملازمه بين امضاى اين مورد با امضاى ديكرى وجود ندارد مكر در آن دو صورت 


اول كه يا سبب» واحد باشد- و در اينجا هم بككوييم آلت» واحد باشد- يا اكّر اسباب متعدد است و آلات متعدد است اسباب و 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالالا صفحه /اهعا از الا1 


آلات متعدد, در يكك رديف واقع شده باشند و بين آنهاء مشكوكك و متيقن وجود نداشته باشد. اما اكر در بين آلات» يككث آلتى 
متيقن الآلية بود و بعضى از آللات ديكر» مشكوكك وول وأا الله البيع) هم ناظر به «ذى الآلة» بود امضاى «ذى الآلهُ» ملازمهاى با 
اناق الات مشكركة الآلبة ندارة يلكد الساوياشه ازنواء متاق الك شقن الآلبة يه رزى الآلةه برسد عل اشكال: حزان راكد 
مرحوم نائينى مطرح كردندء بهنظر ما ناتمام بود ولى در اينجا جواب ديكرى نيز مطرح است كه به توضيح آن مىيردازيم:[65١]‏ 
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اين جوابء با توجه به دو مقدّمه زير است: مقدّمه اول: مسبباتى كه اين عناوين براى آنها وضع شده استء مسيّبات عرفى هستند نه 
مسئبات شرعى. ما كفتيم: مراد از (أحلّ الله الببع) نمى تواند «بيع امضاءشده در شريعت» باشد و ما ناجاريم آيه را به معناى «أحلّ الله 
البيع العرفى» بدانيم. در نتيجه» آيه شريفه مىخواهد بككويد: البيع عرفى» مورد امضاى شريعت است». بنابراين» اكر ما بيع را در آيه 
شريفهة غبارث ال «مشقب) دانستي: مرا همان سكب عرقى اسث هكب شرعى. وشكى كة هاون ثاسيه اشاب م ىكنيع شكة در 
سببتت عرفيه نيستء ما سبيت عرفيه را احراز كردهايم بلكه شكك در اين است كه آيا اين جيزء از نظر شارع هم سببتئت دارد يا نه؟ از 
نظر عرفء فرقى ميان عربى بودن صيغه بيع وفارسى بودن آن وجود ندارد. از نظر عقلاء؛ بين معاطات و بيع به صيغه فرقى نيست» 
لذا سبيت عرفيه محفوظ است ولى نمىدانيم آيا شارع هر سبب عرفى را امضا كرده است يا نه؟ مقدّمه دوم: ملكيت كه عبارت از 
مسبّب استء اكرجه يكك امر اعتبارى است ولى درعين حالء به اعتبار اختلااف دو طرف اضافهاش» تعدّد بيدا م ىكندء ملا يكك 
كشابه نا زمائى كه ملكك زيد اسث» أن يكف ملكيث اسثه وقتى ملك قمرو شده ملكيت ذيكر اسث نه نفس همان ملكيث اول. 
ملكيت زيدء غير از ملكيت عمرو است و اينها تعدّد دارند در عين اين كه امر اعتبارى هستند. زوجيّت»ء امرى اعتبارى است ولى 
زوجت هر زن و شوهرى با زوجت زن و شوهر ديككر تفاوت دارد و نمىتوان كفت: «اينها يكك زوجت مى باشند»» زيرا طرف 
اضافهاش فرق مى كند. زيد هما نطور كه مالكك كتابش مى باشد. مالكك منزلش نيز مى باشد در اينجا اكرجه زيدء در هر دو يكى 
است ولى در عين حالء دو ملكيت وجود دارد» زيرا طرف اضافهاش فرق مى كندء يكك طرف اضافه آن كتاب و طرف ديككر آن 
خانه است و ملكت زيد نسبت به كتابء با ملكيت زيد نسبت به خانه فرق مى كند. و خلاصه اين كه در باب ملكتّت» وقتى مالكك 
عوض شود. ملكدت», تعدّد بيدا م ى كند. وقتى مملوكك عوض شود. ملكيّت تعدّد بيدا م ىكند. در نتيجه؛ ملكيت,» داراى مصاديق 
متعدّدى است ولى همه اينها در ملكيّت- به 
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معناى امر اعتبارى- اشتراك دارند» هما نطور كه تمام افراد انسان را نوع انسان زير يوشش قرار مىدهد ولى معنايش اين نيست كه 
«زيد» و١حمروا‏ يكك وجودند. هريكك ازاينها وجود واحد و مستقل هستند ولى يكك نوع به نام «انسان» تمام اين افراد را تحت 
يوشكن غود دارة, باغبازت دوكر ابن افر اهدو هاطيق توعبه و طييعنه هش ركند در عين ابن كه تعد ذارند. نس كود كفك : ريدو 
عَمرو» وجود واحدند)» بلكه «زيد» و «عمرو) دو وجود هستند حتى بالاتر از اين «زيد و عمرو إنسانان» دو انسان هستند نه يكك انسان. 
در باب ملكت نيز مسئله بدهمين صورت استء ولى ملكيت» يكك امر اعتبارى و انسائت» يكك امر واقعى است اما در جهات ديكرء 
فرقى ميان آن دو نيست. حال كه اين دو مقدّمه روشن كرديد به جواب اشكال يرداخته و مى كوييم: «مسبى را كه شما مى كوييد: 
«اسباب متعدّد دارد و اين اسباب متعدّد در يكك رديف قرار نكرفتهاند بلكه بعضى از آنها متيقن السببيّه هستند و بعضى مشكوكك 
السببتّهاند»» آيا اين مسب را شما جه جيزى فرض مى كنيد؟ شما مستب را امر واحد خارجى فرض مى كنيد و مى كوييد: «مسيّب» 
يكك شىء است و اين شىء؛ اسباب متعدّدى دارد كه بعضى از آن اسبابش متيقّن السببية و بعضى مشكوك السبهاند و اكر شارع؛ 
اين مسبّب را امضاء كرده باشد جه دلالتى دارد براين كه آن سبب مشكوك السببته را هم امضاء كرده باشد؟ ملازمهاى بين اين دو 


وجود ندارد. ولى ما مى كوييم: اينطور نيستء مسئله اين است كه ه ركدام از اين اسباب متعدّد» داراى مسب خاصى مى باشندء مثنا 
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اكر شما كتاب خود راابه صيغه. فروختيد» اين يكك مسبّب خاص دارد و آن عبارت از ملكيتى است كه در ارتباط با كتاب مطرح 
است ولى اكر عباى خود را به معاطات فروختيد» سببيت عرفيهاش محفوظ است و مستبء از نظر عرفء تحقّق دارد» آيا (أحلّ الله 
الببع) اين مسجب در رابطه با عبا را مى كيرد يا نه؟ شما در شمول (أحلّ الله البيع) نسبت به مسئب» ترديدى نداريد. اطلاق (أحلّ الله 
البيع) همه مسببات عرفى را مى كيرد و اكر بكوييد: «اين مسب معاطاتى را هم مى كيرد) بايد معاطات مورد امضاى شارع واقع شده 
باشد. زيرا نمىشود عبائى كه با معاطات فروخته 
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شده و ملكيت عرفيه تحقّق بيدا كرده است شارع مقدّس بيايد ملكيت را به (أحلّ الله الببع) امضا كند و با وجود اين» معاطات» 
اعتبارى نداشته باشد. همينطور اكر كسى خانهاش را با صيغه فارسى فروخت,. در ابتدا شكك مى كنيم كه آيا صيغه فارسىء ازنظر 
شارع؛ سبيت دارد يا نه؟ ولى وقتى مىآييم تحليلى روى (أحل الله البيع) انجام مىدهيم» مى كوييم: (أحلّ الله الببع) مسهبات عرفيه 
را امضا مى كند و اين هم يكى از مستبات عرفيه است و زمانى كه اين مستب عرفى را امضا كرد معنايش اين است كه به دنبال صيغه 
فارسىء اعتبار ملكيت كرده است در اين صورت»ء آيا مى توان كفت: «بيع به صيغه فارسى را شارع امضا نكرده است؟» آيا مى توان 
كفت: «ما ترديد داريم در اين كه بيع به صيغه فارسى تأثير دارد يا نه؟) ديكر جاى يكك جنين ترديدى نيست. بهعبارت روشنتر: در 
جواب از اشكال مى كوييم: جون در ارتباط با مستبات» تعدّد مطرح استء اين كه مستشكل مى كويد: «مستب» شىء واحدى است'» 
اما ماعت كن | رنروك مس عر | كر ماتضريدقى ادن ابد "نمضي واكم لب و قربي اسهد ا باقن وك اخران 
خارجى- در اين صورت مى كُوييم: واقعيتٍ مسثله اين نيستء زيرا هر بيعى داراى مسبى است» جون ملكيت» با طرف اضافهاش 
تغيير بيدا مى كند. ملكيتٍ زيدء غير از ملكيت عَمرو است. ملكيت زيد نسبت به كتاب» غير از ملكيت زيد نسبت به خانه است. 

آيا ما مى توانيم به همه اين مسببات- به معناى ملكيت- يكك وحدت خارجى داده و بككوييم: مجموع اينها بهمنزله زيد است؟ خيرء 
مسئله اينطور نيست. بلكه مقصود از وحدت مستب» وحدت سنخى است يعنى سنخ مسبّبء واحد استء يعنى در تمام بيعها فقط 
مسأله ملكيت مطرح است. در بيع» مسأله زوجت مطرح نيستء مسأله اجاره مطرح نيست بلكه فقط ملكيت مطرح است. اما ملكتت 
جيست؟ 

ملكيتء متعدّد است» مصاديق فراوان دارد. هر طرف اضافهاش كه تغيير بيدا كند» تعدّد بيدا م ىكند. يس درحقيقتء ما مسب واحد 
بدمعناى وحدت وجودى- مانند زيد- نداريم بلكه مسب واحد بهمعناى وحدت سنخى و وحدت نوعى داريم. وحدت نوعى و 
اصول فقه شيعه. ج 7 ص: /70 

سنخىء افراد و مصاديق دارد و (أحلّ الله البيع) به مقتضاى اطلاقش تمامى اين مسببات را شامل مىشود و اكر همه مسببات را شامل 
شدء اسبابى كه از نظر عرف سببتّت دارد ولى شكك داريم كه آيا شارع هم سببتت آنها را اعتبار كرده يا نه؟ همه اين اسباب را هم 
تاملح كود مديفين اشام تخصوضياق ركه امال دعيه ال الثار شر وناله داقه ياقفدة انحل اللهاليع )اشاطلين فى شر 
جون از نظر عرفى؛ عدم دخالت آنها را احراز كردهايم. و الَّا اكر از نظر عرفى ترديد داشته باشيم كه آيا اين سبب دخالت دارد يا نه؟ 
افجاء سفنى :را انتزان تكردايم #ا(أبسل الله اليع )ا شاملئن شود 

(الحل الله البيغ) مسعب احزازشده عرق وامى كبرق ]نه هر سيعب اخرازشده عرقى.».و .دو اين صورك: ايلك سه السباب رانهم 
شامل شود و نمى تواند بككويد: «من» ملكيت بعد از معاطات را قبول مى كنم ولى معاطات را قبول نم ىكنم». خلاصه جواب اين كه 
مستشكل كه روى وحدت مسبب تكيه م ىكند» اكر وحدت شخصى را اراده كند» باطل است» برحسب مقدّمه دوم. واكر وحدت 
نوعى و سنخى را اراده كندء اين وحدت سنخى و نوعى همراه با تعدّد است و اكر تعدّد مطرح شد و (أحلّ الله البيع) همه مسئبات را 
شامل شدء بايد همه اسباب هم محكوم به امضاء شود و بههمين جهت است كه ما در موارد شكك در سببئِت شرعيه يكك سبب» 
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مى توانيم به اطلاق (أحل الله البيع) تمسكك كنيم. با اين كه معناى بيع هم مستب است و هيج ارتباط معنوى بدسبب ندارد با وجود 
اين مقدّمهء تمسكك به اطلاءق كاملا صحيح است. نتيجه بحث در باب صحيح و اعم در الفاظ معاملات از آنجه كفته شد نتيجه 
مى كيريم كه الفاظ معاملات» جه براى مسببات وضع شده باشند جه براى اسباب» در موارد شكك در جزئيت و شرطيت,ء مى توان به 
اطلاق تمسكك كرد. 
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امر يازدهم اشتراك لفظى 


اشاره 


-١‏ آيا اشتراكك لفظى تحقّق دارد؟ -١‏ منشأ تحقّق اشتراكك لفظى "- آيا در قرآن كريم اشتراكك لفظى تحمّق دارد؟ 


اصول فقه شيعه؛ ج 25 ص: لمن 
آيا اشتراى لفظى تحقّق دارد؟ 


اشاره 


اشتراكك لفظى به اين معناست كه لفظ واحدى داراى معانى متعدّدى باشد و در اينجا بحث در اين است كه آيا اشتراكك لفظى وجود 


دارد يا نه؟ در باب اشتراكك لفظى سه نظريه مطرح است: 
نظريه اول 


اشاره 


بعضى ]١88‏ معتقدند: وجود اشتراكك لفظلىء فسرورى استث وجارةاى جز تحقّق اشتراكك لفظى نيسث: قائلببه اين قول» اين كوثه 
استدلال مى كند كه ما وقتى الفاظ و معانى را ملاحظه مى كنيم» مى بينيم خصوصيتى در الفاظ وجود دارد و خصوصيتى بر ضِدٌ آن 
رمعان وجو ذداره صسوضبيت القناظ ايق اسث كه القفاظء تناه س اشن و صصوصية معاق ابن اسك كعات تامتناعى 
مى باشند. جرا الفاظ» متناهى است؟ زيرا در هر لغت» 
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حروف اصلى تشكيلدهنده كلمات» محدود استء بيست يا بيست و ينج يا حد اكثر جهارصد حرف- كه در مورد زبان جينى كفته 
شده است-. بالأخره؛ مبدأ الفاظ عبارت از تعدادى حروف محدود و متناهى است و زمانى كه مواد متناهى شد آن صورتى هم كه 
عارض بر مواد متناهى مىشودء متناهى خواهد بود. تركيباتى كه عارض بر اين حروف مى شوندء بدون ترديد» متناهى خواهند بود. 


اما در باب معانى اين كونه نيست بلكه معانى» نامتناهى هستند. مراد از معانى» تمام حقايق- حتى ممتنع الوجود[28؟١]-‏ است و لفظ 
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«ممتنع)» حكايت از معنا م ىكند» يس مراد از معانى» مجموعه «واجبء ممكنء ممتنع» است و اين مجموعه. نامتناهى است. ممكن 
اسك غرات برائ اثبنات تامضاعن بودن معاتى اه ديكرى :را بيموة و كفت: 

يكى از حقايقٍ عالّم» عبارت از «واجبالوجود بالذات» است و روشن است كه «واجبالوجود بالذات»» به تمام معناء نامتناهى است. 
علمش. نامتناهى است» قدرتش نامتناهى است و حتى شايد بتوان كفت: «ذات ياكش هم نامتناهى است». تازه او يكى از حقايق 
عالم است ولى مهمترين حقيقت اين عالّم و سرجشمه همه حقايق است. بنابراين» معانى؛ غير متناهى و الفاظء متناهى است و اكر 
متناهى بخواهد براى نامتناهى وضع شود راهى جز اشتراكك لفظى وجود ندارد. ولى معناى اين حرف اين نيست كه اشتراكك؛ در همه 
الفاظ تحمّق دارد. مثلما اكر ينجاه لفظ و صد معنا داشته باشيمء معناى اشتراكك اين نيست كه هر لفظى در برابر دو معنا وضع شده 
باشد بلكه ممكن است جهل و نه لفظ در مقابل جهل و نه معنا و يكك لفظ باقيمانده در مقابل ينجاه و يكك معنا وضع شده باشد و 
اشتراكك» تنها در مورد يكك لفظ باشد. درهرصورتء راهى جز اشتراكك لفظى وجود ندارد. بهدعبارت ديكر: ما وقتى در مقابل معانى 
قرار مى كيريم» با كمبود لفظ مواجه مىشويمء و براى تفهيم و تفهّم معانى» راهى جز اشتراكك لفظى نداريم. 

اصول فقه شيعه. ج 25 ص: إرفلا 


اشكالات مرحوم آخوند بر دليل فوق 


اشكال اول: مرحوم آخوند مىفرمايد: شما كه مىخواهيد الفاظ متناهى را براى معانى نامتناهى وضع كنيد» آيا تعدّد وضعء به تعدّد 
الفاظ است يا به تعدّد معانى؟ 

بدعبارت ديكر: در اينجا ما سه عنوان داريم: الفاظ - كه متناهى هستند- معانى- كه نامتناهى هستند- و وضع - كه فعل واضع است-. 
آيا وضع الفاظ براى معانىء تابع الفاظ و متناهى است يا تابع معانى و نامتناهى است؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: وضعء هميشه تابع 
معناست, اكر معنا دوتا شدء وضع هم دو تا خواهد بود. لفظ عينء هفتاد معنا دارد و يكك لفظ هم بيشتر نيست. ولى آيا جند وضع 
دارد؟ آيا يكك وضع دارد- جون لفظ واحد است- يا هفتاد وضع دارد- جون داراى هفتاد معناست ؟ بنا بر قاعده؛ تعدّد وضع تابع 
تعدّد معناستء يعنى واضعء يكثمرتبه لفظ عين را براى جشم وضع م ىكندء بار دوم براى جشمه و .... بنابراين» وضع متعدد است 
خواه واضع يكى باشد يا متعدّد» درهرصورتء وضع متعدد است. حال كه جنين استء معانى غير متناهى» اوضاع غير متناهى لازم 
دارند و اين داراى اشكال استء زيرا اكر واضعء بشر باشدء همه افراد بشر هم كه جمع شوند و وضع انجام دهند» اوضاع آنان متناهى 
خواهد بود زيرا خودشان متناهى هستند. واضع متناهى» جكونه مى تواند وضع نامتناهى داشته باشد. و اككر واضع خداوند باشدء 
اكرجه بهلحاظ نامتناهى بودن خداوند» تحقّق اوضاع نامتناهى از خداوند امكان دارد ولى در اينجا اشكال ديكرى مطرح مى شود و 
آن اين است كه اصولّا وضعء اصالت ندارد بلكه به عنوان مقدّمه استعمال مطرح است. و اكر لفظى را براى معنايى وضع كنندء با 
علم به اين كه در طول تاريخ حتّى يكثبار هم در اين معنا استعمال نمىشود؛ اين وضعء لغو است و اثرى برآن مترتب نيست. حال 
اكر ما وارد دايره استعمالات شديم و ديديم استعمال متناهى است و وضعى كه به دنبال آن» استعمال تحقّق بيدا نكند لغو است و از 
حكيم صادر نمى شود. بايد بكوييم: ١‏ كرجه درصورتىكه واضع خداوند باشد اوضاع نامتناهى امكان دارد ولى بهلحاظ اين كه 
اصول فقه شيعه. ج 5 ص: ع1 

وضعء مقدّمه استعمال است و استعمالء متناهى استء اوضاع غير متناهى تمى تواند تحقق ببذا كتد). خلاضه حرف مرحوم آخوند 
اين است كه اكر الفاظ» متناهى و معانى غير متناهى باشندء لازم مىآيد كه اوضاع غير متناهى باشند و اوضاع غير متناهى داراى 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7مء. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه ابأعا از (1ال/ا1 


اشكال است خواه واضع خداوند باشد يا بشر.[/ا15] بررسى اشكال اول مرحوم آخوند: اكرجه كلام مرحوم آخوند فى نفسه خوب 
است ولى مىتوان به كوشهاى از آن مناقشه كرد. و آن اين است كه در بررسى اقسام وضعء كفتيم: يكى از اقسام وضعء عبارت از 
«وضع عام و موضوع له خاص» است. كه بهنظر ما اين صورتء از جهت مقام تصوّر هم داراى اشكال بود امّرا مرحوم آخوند 
ترديدى نداشت كه «وضع عام و موضوع له خاص» داراى امكان تصوّر است ولى مىفرمود: مسأله حروفء به عنوان مصداق براى 
«وضع عام و موضوع له خاص» نيست. ما اينجا به مرحوم آخوند مى كوييم: در «وضع عام و موضوع له خاص)؛»؛ واضعء يك معناى 
كلى را درنظر مى كيرد ولى لفظ را براى افراد و مصاديق آن وضع مى كند. اكر معناى موضوع له اين لفظ. عبارت از افراد و مصاديق 
و جزئيات شدء بين اين جزئيات و افراد» تباين وجود دارد» يعنى درحقيقت» موضوع له اين لفظ» عبارت از افراد و معانى متباين و غير 
قابل اجتماع است. 

ودراين صورتء آيا جيزى غير از اث شتراك لفظى تصوّر مىشود؟ آيا در «وضع عام و موضوع له خاص» اد شتراكك معنوى تحفّق 
دارد؟ اث شتراكك معنوى به اين معناست كه لفظ براى قدر جامع وضع شده باشدء براى معناى عام وضع شده باشد. در حالى كه شما 
فرض مى كنيد كه براى معناى عام وضع نشده است بلكه براى افراد و مصاديق و 
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خصوصياتٍ اين معناى عام وضع شده است. لذا در آنجا كفتيم: «اين كه شنيدهايد «عين» يكك مشتركك لفظى و داراى هفتاد معنا 
استء يكك مسأله جزئى است. در «وضع عام و موضوع له خاص'» مشترك لفظى با يكك ميليارد معنا مطرح استء زيرا هر جزئىء به 
طور مستقلٌ موضوع له قرار كرفته استء هر مصداقء مستقلًا موضوع له است».[58١]‏ حال كه اينطور شد ما سؤال مى كنيم: الاليقم 
لفظ در «وضع عام و موضوع له خاص» در برابر يكك ميليارد معناء به اوضاع متعدّد تحقّق بيدا كرده است يا به يكك وضع؟ 

روشن است كه در «وضع عام و موضوع له خاص» ما بيش از يكك وضع نداريم ولى در عين حال كه وضعء واحد استء يكك ميليارد 
بحا اران رعرع د ااي انبا ون ازاز لمر حردز شولك روط 3 رما راتكه فى را ا اااي 
تعداد معانى» قائل به تعذّد وضع شويم» حرف درستى نيست. خير» در وضع عام و موضوع له خاصء مسئله اينطور نيست. شما لفظ 
را براى يكك ميليارد معنا وضع مى كنيد؛ اين يكك ميليارد» متباين هستند زيرا خصوصيات آنها هم در معناى موضوع له دخالت دارد و 
بين افراد- با لحاظ خصوصيات- تباين وجود دارد. بين زيد و عَمرو- با حفظ خصوصيات زيديّت و عمريّت- تباين وجود دارد و 
امكان اجتماع ب بين آنها وجود ندارد. در نتيجه. ما توانستيم يكك مشتركك لفظى با اين تعداد تكثر در معنا و تعدّد در معنا يبدا كنيم 
ولى درعينحالء تعدّد وضع هم لازم نداشته باشيمء بلكه تمام اين مسائل با يكك وضع حل شود. بلى در جايى كه معانى از دو سنخ 
باشند و مسأله افراد و يكك ماهيت در كار نباشد» بلكه ماهيات متعدّد و حقايق متعدّد مطرح باشدء آنجا اشتراكك 
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لفظىء تعدّد وضعش به تعدّد معانى است. ولى اين كه بخوا هيم بهطور كلى بكوييم: 

«هرجا مسئله اشتراكك لفظى مطرح شدء بايد بدلحاظ تعدّد معناء تعدّد وضع هم در كار باشد» اين حرف نمى تواند تمام باشد. اشكال 
دوم مرحوم آخوند: مرحوم آخوند مىفرمايد: ما در باب معانى؛ در صورتى عدم تناهى معانى رااز شما يذيرفتيم» كه معانى را 
بدضميمه افراد و مصاديق و جزئيات درنظر بكيريم ولى اكر شما بخواهيد كليات- يعنى معانى عامّه- را درنظر بككيريد» ما مى كوييم: 
«معانى عامّهء تناهى دارد» واج بالوجودء يكك معناى عام استء ممكن الوجود هم يكك معناى عام استء ممتنع الوجود نيز يكك 
معناى عام است و مثا موجود مجرّد هم يكك معناى عام و موجود مادّى هم يكك معناى عام است. وقتى ما رئوس معانى و كليات 
معانى را درنظر مى كيريم» نمى توانيم اذعاى عدم تناهى كنيم بلكه معانى در ارتباط با كليات» محدود و متناهى است و ما غير از 
عناوين واجب و ممكن و محال وامثال اين عناوين» عناوين ن ديككرى نداريم تا بتوانيم مسأله عدم تناهى را مطرح كنيم).[9؟١]‏ ممكن 
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است به ذهن بيايد كه لا-زمه غير متناهى بودن يكك معنا جيست؟ مثلًا اككر در مورد ذات بارىتعالى» عدم تناهى را فرض كنيمء آيا 
اين منافات دارد با اين كه كلمه «الله) براى اين ذات غير متناهى وضع شده باشد؟ خيرء اينطور نيست كه عدم تناهى, اقتضاى اين 
متنا راداششه باشد كد سنهما بايك ياى اث شتراكك لفظى را بدميان بياوريم. در نتيجه قول «ضرورى الوجود بودن اث شتراكك لفظى» غير قابل 


قبول است. 
نظريه دوم 


اشاره 


بعضى معتقدند: عدم اشتراكك لفظى ضرورى است. در ارتباط با اين نظريه» جند دليل ذكر شده است ولى مرحوم آخوند فقط يكى 
از 

اصول فقه شيعه ج 1 ص: 781 

آنها را مطرح كرده است. قائلين به اين قول مى كويند: اشتراكك لفظىء داراى امتناع وقوعى است يعنى وقوع آن در خارج؛ مستلزم 
تالى فاسد است.[ ]١15٠0‏ 


دليل اول: 


مرحوم آخوند مىفرمايد: قائلين به اين قول» عقيده دارند كه اث شتراكك لفظى» با هدف وضع سازكار نيست و بين اين دوء تباين وجود 
دارد» زيرا هدف وضعء عبارت از سهولت تفهيم و تفهم است. وضع براى اين است كه مردم از اشاره و امثال آن نجات بيدا كنند و 
بتوانند مقاصد خود را با وسيلهاى سهل و آسان بيان كنند. در حالى كه اشتراكك لفظىء ما را از رسيدن به مراد متكلم دور مى كند» 
زيرا اشتراكك لفظىء نياز به قرينه معتبنه دارد و جون بناى قرائن- توحاسن اريف و بوقالاقة توعات تتئه به قرائن ييدا نم ى كندء لذا 
اكر كفت: «رأيت عيناً؛ و عين خاصى را اراده كردء مخاطبء آن را نمىفهمد. بههمين جهتء جمع بين هدف وضع و اشتراك لفظى 
تحمّق ندارد. ياسخ مرحوم آخوند از دليل فوق: اين كه مى كوييد: «قرينه» توأم با خفاست» به جه معناست؟ ما در باب مجازات هم 
قرينه داريم» مشتركك معنوى هم اكر بخواهد بر بعضى از مصاديقش منطبق شود به قرينه نياز دارد. آيا قرينه مشتركك لفظى 
خصوصيتى دارد كه قرينه مشترك معنوى آن خصوصيت را ندارد؟ واكر بككوييد: «هر قرينهاى توأم با خفاست» ما سؤال مى كنيم: 
اكر سكل أكنره! 

ارآيث أسدا يرمي)ة آيا شما در معناق آق ترديدى داريذ؟ اد بن جمله. ظهور در «رجل شجاع» دارد. ولذا در بحث أصالة الظهورء اين 
معنا مطرح شده كه أصالة الظهور. يكك 1 
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معناق عام اسح اقه ابن كلااين ااضل # وو جود ابقبي الاق فيه باشل 

همانطورى كه در «رأيت أسداأ» يكك أصالة الظهور وجود دارد و آن أصالةٌ الظهور افتضا م ىكند كه «رأيت أسدأً» بر معناى حفيقى 
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حمل شودء در «رأيت أسداً يرمى» هم يكك أصالة الظهور وجود دارد كه اقتضا م ىكند «رأيت أسداً يرمى» حمل بر معناى مجازى 


شود. بنابراين» دليل فوق نمى تواند امتناع اشتراكك لفظى را اثبات كند.[181] 


دليل دوم و سوّم: 


اين دو دليل به هدف وضع كارى ندارد بلكه مبتنى بر اين است كه اشتراكك لفظىء با حقيقت و ماهيت وضعء سازكار نيست. ولى با 
توجه به اين كه حقيقت و ماهيت وضع. مورد اختلاءف بود» هريكك از اين دو دليل بر مبناى يكى از اقوال بيرامون حقيقت وضع 
مى باشد كه در ذيل به بيان آنها مىيردازيم: بيان اوّل: بعضى كفتهاند: اشتراكك لفظىء با ماهيت وضع سازكار نيست»ء زيرا حقيقت 
وضع عبارت از اين است كه واضعء؛ يكك لفظ را قالب و مرآت براى معنا قرار بدهد. يعنى همانطور كه با ملاحظه مرآت, همه جيز 
روشن مىشود و حالت تحير و ترديده براى انسان باقى نمىماند, واضع نيز لفظ را مرآت براى معنا قرار مىدهد به طورى كه با 
شنيدن لفظهء انتقال بهمعنا بيدا شود و ديكر هيج كونه تحير و ترديدى در كار نباشد» لفظ را كه مى شنودء معنا كاملًا روشن باشدء مثل 
همان كسى كه ناظر در مرآت است كه با نظر در مرآت»ء آنجه را بايد ملا-حظه كندء ملاحظه مى كند و براى او حالت ترديد و 
تحيرى باقى نمىماند. مستدل مى كويد: اكر ماهيت وضعء يكك جنين جيزى باشدء با اشتراكك لفظى سازكار نخواهد بود زيرا معناى 
قالب بودن و مرآت بودن لفظ براى معناء اين است كه انسان 
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وقتى لفظ را شنيد» به سرعت به معنا منتقل شود و براى او حالت ترديد و تحير نباشد و در ارتباط با اشتراكك لفظى» جنين جيزى 
تحقّق ندارد.[181] ياسخ: جواب از اين حرفء جواب مبنايى است يعنى ما به اين مستدل مىكوييم: معناى وضعء مرآتيت نيست. در 
اينجا خلطى واقع شده بين مقام وضع و مقام استعمال. و حساب هريكك از اين دو مقام؛ جداى از يكديكر است. در باب وضعء هم 
لفظ اصالت دارد و هم معناء و مسأله مرآتيت مطرح نيست. مسئله اين است كه واضع مىآيد و يكك لفظ را بدطور مستقل ملاحظه 
كرده و يكك معنا را هم بهطور مستقل ملاحظه كرده و آن لفظ را علامت و نشانه براى اين معنا قرار مىدهد. علامت بودن و نشانه 
بودن» يكك مطلب است و مرآتيت و قالب بودن مطلب ديككر است. در باب وضع, لفظ و معنا دو مقوله متباين مى باشند. لفظ از مقوله 
لفظ و معنا از مقوله معناست و بين لفظ و معناء تباين كلى وجود دارد و هيج امكان ندارد كه لفظء معنا شود يا معنا لفظ شودء ولى 
واضع با عمل خودش- به نام وضع- مىآيد و يكك علامت اعتبارى براى اين لفظ» نسبت به معنا قائل مىشود. دليل اين كه لفظء 
اصالت دارد همين كارى است كه ما انجام مىدهيم» يدر وقتى مى خواهد براى فرزندش نام كذارى كند» ممكن است تا مدّتى فكر و 
مطالعه كند و سيس نام را انتخاب كند. اينقدر لفظ در باب وضع اصالت دارد. و الا اكر لفظء فانى در معنا و مرآت براى معنا بود- 
آنطور كه مستدل قائل است- ديكر لفظ اصالتى نداشت و جيزى كه اصالت ندارد» لازم نيست انسان روى آن فكر و مطالعه كند. و 
ما عرض كرديم كه حقيقت وضعء همين نام كذارى است كه يدر نسبت به فرزند انجام مىدهد. آيا حقيقت و ماهيت نامكذارى 
جيست؟ ماهيت نام كذارى اين است كه يكك لفظ را بدجاى اشاره عمليه قرار مىدهند يعنى اكر لفظ نبودء بايد اين مولود با اشاره به 
او مشخص 
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شودء حال كه مسأله وضع يب شآمده؛ بدجاى آن اشاره عمليه» كلمه «زيد» يا كلمه ديكر مطرح است. كجا در نام كذارى, مسأله 
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توه كام وتانينها واراتد و من كو اعتد مقافيك خرة واسريعا در اعفار مصهية ركذارين لتا عضي تععيل» بدمغناء تر خددمر اقيث 
است. توجه مستمعين هم به معنا همينطور است. مستمعين» وقتى الفاظ را استماع مى كنند كويا ياى لفظ در ميان نيست و مثل اين 
كه آنان معانى را يكى يس از ديكرى تلقَى مى كنند. اين امر به خاطر اين است كه در مقام استعمال- جه در ارتباط با مستعمل و جه 
در ارتباط با مستمع- الفاظ جنبه مرآتيت دارد. هدف تفهيم و تفهّم معناست. ولى در باب وضعء نمى توانستيم مسثله را به اين 
صورت بياده كنيم. در باب وضعء واضع يكك نظر مستقل به لفظ و يكك نظر مستقل هم به معنا دارد بعد مى كويد: 

وضعتٌ هذا اللفظ بإزاء هذا المعنى» همانطورى كه يدر در مقام نا مكذارى فرزند» براى نام» اصالت قائل است و نام را مستقنًا 
ملاحظه مىكند ولى وقتى نوبت به مستعملين رسيد آنان كه كلمه زيد را مى كويند آنقدر- ازنظر مستمع و متكلم- لفظء فانى در 
معناست كه كويا اصلًا لفظى مطرح نيست و معانى القاء مىشود و تفهم و استماع مىشود. خلاصه اين كه كويا مستدلٌ بين مقام 
وضع و مقام استعمال خلط كرده است. در استعمال» مرآتيت مطرح است ولى در مقام وضعء هم لفظ موضوع اصالت دارد وهم 
معناى موضوع له اصالت دارد و هيج كونه قالبيت و مرآتيتى مطرح نيست بلكه صرفاً يكك علاميت و نشانه بودن لفظ براى معنا مطرح 
است. بس اين دليل قائلين به امتناع وقوعى اشتراكك لفظى. ناتمام استء زيرا مبناى آنان نادرست است. بيان دوم: اين بيان هم يكك 
مبنايى را در باب وضع قائل شده و ملاحظه كرده 
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است كه آن مبنا با اشتراكك لفظى ساز كار نيست و به جاى اين كه از مبنا دست بردارد از اشتراكك لفظى دست برداشته و آن را 
محال مىداند. مستدلٌ مى كويد: حقيقت و ماهيت وضعء عبارت از اين است كه واضعء ملازمهاى را ميان لفظ و معنا جعل مى كند و 
بدواسطه جعل اين ملازمه» لفظ و معنا متلازم مى شوند يعنى هيج كدام از اين دو از يكديكر جدا نمىشوند و اكر معناى وضع يكك 
جنين مسألهاى باشد ديكر نمىتوان آن را در ارتباط با دو معنا بياده كرد و نمىتوان كفت: اين لفظء همانطور كه با معناى اول 
ملا-زمه دارد با معناى دوم هم ملازمه دارد. زيرا معناى يكك جنين حرفى اين است كه نه معناى اول قابل انفكاكك از لفظ است و نه 
معناى دوم و نه لفظ قابل انفكاكك از اين دو معناست و جنين جيزى صحيح نيست. ما هميشه مشتركك لفظى را در يكك معنا استعمال 
مى كنيم و در بحث آينده- كه بحث مى كنيم آيا مشتركك لفظى را مى توان در بيش از يكك معناى واحد استعمال كرد- خواهيم 
كفت كه جماعتى از محفقين معتقدند: «مشركك لفظى را در ببش از يكك معنا نمى توان استعمال كرد): آنوقث اكرمااين حرف را 
با معناى وضع- كه عبارت از ملازمه است- ملا-حظه كنيم» جككونه مى توانيم تصور كنيم كه لفظ «عين» هم با ١عين‏ باكيه) ملازمه 
دارد- يعنى هيج كاه از يكديكر جدا نمىشوند- وهم با ١عين‏ جاريه) ملازمه دارد- يعنى هيج كاه از يكديكر جدا نمىشوند-؟ 
جكونه مى توان جنين ملا-زمداى را بين دو معنايى كه هيج ارتباطى با يكديكر ندارند» در ارتباط با يكك لفظ مطرح كرد؟[187] 
ياسخ: ما اين مبناى شما را در ارتباط با وضع نمى يذيريم. كدام ملازمه بين لفظ و معنا وجود دارد؟ آيا واضع مىآيد- به لحاظ اين 
كه لفظ و معناء هر دو واقعيت مى باشند- ميان لفظ و معناء ملازمه واقعيّه جعل مى كند؟ جككونه واضع مى تواند بين دو جيز متباين - 
كه 
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يكى از مقوله لفظ و ديكرى از مقوله معناست- ملازمه واقعّه درست كند؟ لفظ و معنا دو امر متباين بوده و واضع نمى تواند بين دو 
امر متباين- كه هيج ملازمهاى بين آنها وجود ندارد- ملازمه واقعيه و تكويتيه درست كند. و اكر كفته شود: «واضعء بين لفظ و معنا 
ملا-زمه اعتباريه درست مى كند» ما مىكوييم: ملازمه اعتباريه جه معنايى مى تواند داشته باشدء مككر در هر جيزى مى توان ملازمه 
اعتباريه را مطرح كرد؟ علانوه بر اين» ما كفتيم: «واضعء در مقام وضعء همان كارى را انجام مىدهد كه يدر در مقام نام كذارى 


فرزند انجام مىدهد)» آيا اكر شما از جنين يدرى سؤال كنيد: 
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جه كارى مى خواهى انجام دهىء او مى كويد: مىخواهم بين لفظ و معنا ملازمه ايجاد كنم؟ اصنًا مسأله ملازمه مطرح نيست. واقعيت 
نسكله اين اسث كه اين لفظ جا اشاره عمليه را يكيرة. جاى 35 اشارواى كه در همه جا راه تدارة را بكيرد» حون اشارهه ثنها در 
صورت حضور مشاراليه مطرح است درحالىكه يدر كاهى در غياب فرزند مىخواهد او را موضوع براى حكمى قرار دهد, آنجا 
جككونه به او اشاره كند؟ در اينجا آمدهاند بدجاى اشاره عمليه؛ يكك لفظ را جايكزين كردهاند كه هم با حضور مشاراليه و هم با 
غياب او وهم با موتش وهم با حياتشء به عنوان علامت براى مشاراليه و معرّف براى آن است. معرّف بودن» يكك مطلب و جعل 


ملازمه مطلبى ديككر است و بين اينها ارتباطى وجود ندارد. 


تحقيق در ارتباط با اشتراى لفظى 


از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه ادله قائلين به ضرورى الوجود بودن اشتراكك لفظى و نيز ادلّه قائلين به ضرورى العدم بودن آن 
ناتمام است. مقتضاى تحقيق اين است كه اشتراكك لفظى نه ضرورى الوجود است و نه ضرورى العدم, بلكه امرى ممكن است كه 
مى تواند در خارج تحمّق داشته باشد و وقوع. 
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بهترين دليل براى امكان آن است. ما به وضوح مىبينيم كه اشتراكك لفظى در خخارج تحقّق دارد و حتى الفاظى وجود دارند كه 
مشتركك لفظى بين دو معناى متضادندء مثلًا كلمه «قَوْء؛ كه در قرآن كريم استعمال شده. هم به معناى «طهر) و هم به معناى «حيض'» 
اسث وهر دو معناة معناق حقيقى آن مى باشند: و الفاظ مشتركى كه معانى انها متضاد نناشند فراوان اسة. 
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منشأ تحقق اشتراى لفظى 


اشاره 


بحث در اين است كه آيا جه جيزى سبب تحمّق اشتراكك لفظى كرديده است؟ آيا در الفاظ كمبودى وجود دارد؟ جرا بدجاى وضع 
لفظ «عين» براى هفتاد معناء هفتاد لفظ براى آن هفتاد معنا وضع نكردهاند؟ جرا يكك لفظ را براى «طهرا و يكى را براى ١احيض)‏ 
وضع نكردهاند بلكه لفظ «قرء) را براى آن دو معناى متضاد وضع كردهاند كه جهبسا موجب اشتباه شود؟ در آيه شريفه (و المطلقات 
يترئّصن بأنفسهن ثلاث قروء)[186] كه قرينه نيست از كجا انسان بفهمد مراد از «قرء» كداميكك از آن دو معناست؟ و اكر قرينه اقامه 
شود- كه نوعاً قرائن لفظيه است- نتيجه اين مى شود كه دو لفظ را براى رساندن يكك معنا به كار بردهاند؛ در اينجا اين سؤال مطرح 
مى شود كه جرا از اول نيامدند يكك لفظ را براى همين معنا وضع كنند بدون اين كه براى افهام مقصود. نياز به تعدّد لفظ باشد؟ يس 
باوجود اين كه ضرورتى براى تحقّق اشتراكك لفظى نبوده اسث جه جيزى سبب شده كه اشتراكك لفغلى تحقّق يبدا كند؟ 
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در اينجا سه راه كفته شده است: 


راه اول براى تحقّق اشتراى لفظى 
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اين راه از انضمام دو مطلب به يكديكر حاصل مىشود: مطلب اوّل: قبائل و طوائف مختلف در زمانهاى سابق با وجود اين كه در 
اصل يكك لغت مشتركك بودند- مئلًا زبان همه آنان عربى بود- ولى در عين حالء هر قبيلهاى براى خودش اصطلاح خاصى داشت. 
در زمان ما نيز- كه مسئله قبائل مطرح نيست- هر بلدى براى خودش اصطلاح خاصى دارد. يكك بلد» از فلان معنا به يكك لفظ تعبير 
مى كنند و بلد ديكر از همان معنا به لفظ ديكر تعبير مى كنندء با اين كه هر دو داراى يكك زبان مى باشندء مثلًا هر دو فارسى زبان 
مبسة امن نطلية كافك ايم انك كد ناف اللتراكة در لنك ان تنبت كد ذو ساب القاكلء اكدراكة تعلق داشه باشد وبع 
همه عرب زبانها در تمام اين الفاظ مشترك با يكديكر اشتراكك داشته باشند. بلكه اين معنا به حسب بلاد- در زمان ما- و به حسب 
قبائل- در زمانهاى كذشته متفاوت بوده است» متلا در زمان سابق در قبيلهاى از كلمه «عين» معناى «جشم) را اراده مى كردند نه 
معناى ديكر. و در قبيله ديكر وقتى كلمه «عين» كفته مى شدء معناى «جشمه را اراده م ىكردند نه معناى ديكر. و در قبيله سوّمء 
معناى سوّم را اراده مى كردند. علت اين كه در قبائل به اين صورت بوده؛ اين است كه دليلى نداريم كه واضع» خداوند يا شخص 
معن باشد بلكه به اعتبار اختلاف قبائل و كشورها و بلاده واضعين» فرق مى كنند. جه مانعى دارد كه رئيس يكك قبيله بكويد: ما در 
قبيله خودمان» «عين» را بهمعناى «جشم) مىدانيم نه غير از آنء و رئيس قبيله دوم- با توجه به قبيله اول يا بدون توجه به آن- بككويد: 
ما «عين» را بهدمعناى «جشمه) مىدانيم و همجنين قبائل ديكر. مطلب دوم: محقّقين از لغوبين كه كتاب لغت مى نوشتهاند» مقيّد بودند 
كه همه قائل و طوايشووا روني و عتقعى كنيل ريا كققزاند سورض ابزاق خد وود 
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«صحاح اللغة» حدود بيست سال در ميان قبائل و طوايف مى كشته و الفاظ و معانى را از زبان خود آنان مى كرفته و مى نوشته تا 
«صحاح اللغة)» را تدوين كرده است. حال اين «جوهرى» ممكن است امروز وارد قبيلهاى شده و ملاحظه كرده آنان وقتى «عين» را 
ف كيده «جشم) را اراده مى كنند و وقتى وارد قبيله دوم شده؛ ديده است آنان از «عين»» «جشمه) را اراده مى كنند و در قبيله سوّمء 
مشاهده كرده است كه آنان از «عين»» معناى سوّمى را اراده مى كنند» حال ايشان مى خواهد در «صحاح اللغةً) معناى «عين) را بنويسد 
جارهاى جز اين ندارد كه همه معانى كه در قبائل اراده مىشده را ذكر كند. وقتى در ميان قبائل عرب يكك جنين اختلافى وجود 
دارد آيا «جوهرى» جارهاى غير از اين دارد كه بككويد: «عين» حقيقت در هفتاد معناست؛؟ زيرا همه اين قبائل» عرب هستند و ه ركدام 
هم از عين» يكك معنا را بوصورت حقيقت اراده مى كنند تقدّم و تأخَر و ترجيحى هم وجود ندارد» لغوى در اينجا كدام معنا را مطرح 
كند؟ 

جارهاى ندارد جز اين كه بككويد: «عين داراى هفتاد معناست و همه معانى آنهم به نحو حقيقت مى باشند و اشتراك معنوى هم در 
كار نيست» يس بايد بدصورت اشتراكك لفظى باشدء. بنابراين» يكى از راههايى كه به عنوان منشأ تحمّق اشتراك لفظى مطرح است 
اختلاف قبائل- در زمانهاى قبل- و اختلاف بلاد- در زمان ما- مىباشد.[80١]‏ 


راه دوم براى تحقّق اشتراى لفظى 


راه دوّمى كه به عنوان منشأ اشتراكك لفظى مطرح شده- و حرف خوبى هم مى باشد- اين است كه كفته شود: 
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براى مخاطب تبيين كند. تفهيم و تفهّم بر دو نوع است: كاهى تفهيم و تفهّم به اين صورت است كه انسان مىخواهد مراد خودش را 
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با تمام ابعاد آن براى مخاطب روشن كندء يعنى مىخواهد آنجه در واقعيت تحقّق بيدا كرده. به وسيله لفظ در اختيار مخاطب قرار 
دهد. تفهيم و تفهّم در اكثر موارد به همين نوع است. و كاهى تفهيم و تفهّم به اين صورت است كه انسان مىخواهد از مقصود 
خودش به صورت اجمالى يرده بردارد» يعنى مى خواهد واقعيت را بوطور اجمال در اختيار مخاطب قرار دهد. مثلًا آدم متشخصى به 
منزل شما آمده است. شما وقتى مى خواهيد اين قصه را نقل كنيد به صورتهاى مختلفى نقل مى كنيد: اكر مخاطب شما يكك دوست 
صميمى و نزديكك است و مىخواهيد همه واقعيت را در اختيار او قرار دهيد, مى كوييد: «شب كذشته فلان شخصيت به منزل ما 
آمد» و تمام خصوصيات او را مطرح مى كنيد. ولى كاهى مخاطب شما كسى است كه صلاح نمىدانيد همه واقعيت را در اختيار او 
قرار دهيد» مى كويبد: «شب كذشته يكك آقاى محترمى به منزل ما آمد» و هيج انككيزهاى براى معرفى او نداريد. بنابراين ما با دو نوع 
تفهيم و تفهم روبرو هستيم» كاهى تفهيم و تفهم به كيفيتى است كه مراد انسان با همه خصوصياتش روشن شود و كاهى مصلحت 
اقتضا مى كند كه مراد انسان مطرح شود ولى بدصورت اجمال. ممكن است كسى اشكال كند: «در صورت دوم جه ضرورتى وجود 
دارد كه متكلسم مراد خود را مطرح كند؟». جواب اين است كه اينجا هم ضرورت دارد. متكلم جهبسا مىخواهد جيزى در اين 
ارتباط با مخاطب بككويد ولى مايل نيست كه او بر تمام خصوصيات مسئله اطلاع 
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بيدا كند. تفهيم و تفهّم به اين صورت نيست كه يكك طرف آن در ارتباط با همه خصوصيات و طرف ديكر آن سكوت محض 
باشد. تفهيم و تفهّم دو طرف دارد يكك طرفش بيان مراد با همه خصوصيات و طرف ديكر آن» بيان مراد بوصورت اجمال است. 
حال كه جنين استء آيا براى تفهيم و تفهّم به صورت اجمالء نبايد راهى وجود داشته باشد؟ بهترين راه براى اين مسئله» اشتراكك 
لفظى است. وقتى مى كويند: «مشتركك لفظى قرينه مىخواهد) معنايش اين نيست كه در همه جا نياز به قرينه دارد» بلكه اكر بخواهيم 
مراد را روشن كنيم نياز به قرينه دارد ولى اككر غرضء به اجمال تعلق كرفته باشد قرينه نياز ندارد. مثا متكلم مى كويد: «رأيت عيناً و 
قرينهداى ذكر نمى كند زيرا مىخواهد مخاطب در حال تحبر و تردّد باقى بماند. از طرفى بداند كه متكلم» جيزى را ديده است واز 
طرفى نداند آن جيز عبارت از جيست؟ اين هم يكك نوع از تفهيم و تفهّم است و راهش اشتراكك لفظى است. به او مى كويد: «رأيت 
عيناً» و مخاطب به فكر فرومى رود كه آيا «عين جاريه» بوده يا «عين باكيه يا .... اين كلاسم» درست در مقابل كسانى است كه 
مى كفتند: «اشتراكك لفظى» با غرض وضع سازكار نيست) در اينجا كفته مى شود: «غرض از وضع اين است كه تفهيم و تفهم به هر 
دو نوعش تحمّق بيدا كند. ولى اكثر موارد آن از راه الفاظى است كه معناى آنها روشن است و در مواردى هم از طريق مشتركك 
لفظى است.. بنابراين مسأله مشتركك لفظى از اين جهت نيست كه انسان در تنككناى الفاظ قرار كرفته و با كمبود لفظ مواجه شده 
باشد بلكه دايره الفاظ وسيع است ولى انككيزه ديكرى براى مشتركك لفظى وجود دارد و آن اين است كه كاهى غرض متكلم به 
اجمال تعلق مى كيرد و نمى خواهد تمام مقصودش را بيان كند لذا به مشتركك لفظى يناه مى آورد. 
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شاهد قوى بر اين مسثئله» قرآن استء قرآن كريم مىفرمايد: (منه آيات محكمات هن أم الكناوير كر متشابهات ]١82[)...‏ قرآن هم 
آيات محكم دارد وهم آيات متشابه؛ و معنا ندارد كسى بككويد: جرا در قرآن آيات متشابه وجود دارد؟ زيرا كاهى در قرآن هم 


غرض به اين نحو است كه مطلبى بدصورت اجمال كفته شود.[/ا0١]‏ 


راه سوّم براى تحقق اشتراى لفظى 


اكر ما ياى وضع تعتنى را بهميان آوريم و مثا بكوييم: لفظ «أسدء فقط براى «حيوان مفترس» وضع شده استء بدصورت يكك لفظ و 
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يكك معناء ولى آزقدر به عنوان استعمال مجازى در «رجل شجاع) بهكاررفتهداست كه اين معناى مجازى در رديف معانى حقيقى اول 
قرار كرفته است. البته نه به اين صورت كه معناى حقيقى اول» مهجور و متروكك شده باشد بلكه استعمال به حدّى رسيده است كه 
وقتى «اسد» بدون قرينه استعمال شود» مخاطب متحير مىماند» كه آيا مقصودء «حيوان مفترس» است يا «رجل شجاع)؟ در اينجا يككث 
اشتراكك لفظى در ارتباط با وضع تعتينى تحمّق يبدا كرده است. واضع نيامده براى لفظ «اسد» دو معنا به صورت اشتراكك لفظى مطرح 
كند بلكه او «اسد» را براى يكك معنا وضع كرده است ولى كثرت استعمال» موجب شده است كه معناى مجازىء خود را به حدّ 
معناى حقيقى رسانده و در يكك رديف قرار كيرند» بدون اين كه معناى حقيقى اول كنار رفته و عنوان مهجوريت بيدا كند. ما در 
بحث وضع كفتيم: «وضع تعتنى» وضع نيست. ولى وضع نبودن» يكك حرفى است و اين كه معناى حقيقى درست كند جيز ديكرى 
است. اكر كثرت استعمالء به حدّى برسد كه وقتى لفظ «اسد» كفته مىشود ترجيحى براى معناى حقيقى اول وجود 
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ندارد و مخاطب به صورت متحير مىماند كه آيا مقصودء حيوان مفترس است يا رجل شجاع؟ اين هم يكك نوع اشتراكك لفظى است 
بدون اين كه واضعء اين اشتراكك لفظى را به وجود آورده باشد ولى تعدّد معناى حقيقى مطرح است و آثار اشتراكك لفظى برآن بار 
مى شود.[188١]‏ 
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آيا در قرآن كريم اشتراى لفظى تحقق دارد؟ 
[كلام مرحوم آخوند 


در ذيل بحث «امكان يا ضرورت وجود يا عدم اشتراكك لفظى» مىفرمايد: بعضى در اين مطلب با ما همعقيدهاند و معتقدند: اشتراكك 
لفظى» هم امكان وقوع دارد وهم در لغت عرب واقع شده است ولى معنا ندارد كه در قرآنء اشتراكك لفظى وجود داشته باشد. زيرا 
اكر در قرآن» مشترك لفظى استعمال شود يا همراه با قرينه است يا بدون قرينه. اكر همراه با قرينه لفظيه نباشد, لازم مىآيد كه قرآن 
داراى اجمال باشد و اجمال با قرآنيت سا زكار نيست. و اكر همراه با مشتركك لفظىء قرينه لفظيِه معتنه وجود داشته باشدء لازمهاش 
اين است كه قرآن» يكك معنا را به واسطه دو لفظ بيان كرده باشدء و آوردن دو لفظ براى تفهيم يكك معناء با قرآنيت نمى سازد. 
قرآنى كه در بالا-ترين درجه فصاحت و بلاخغت است واين همه تحدّى كرده و مردم را به مقابله به مثل دعوت كرده استء معنا 
ندارد كه براى تفهيم يكك معناء از دو لفظ استفاده كرده باشد.[89١]‏ 
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ياسخ كلام فوق 


ابن بيان» بنا بر هر دو تقدير» جوابش روشن است: اوَلّا: ما در خارج مىبينيم در قرآن» مشتركك لفظى وجود دارد» «قروء) در آيه 
شريفه (المطلقات يتربصنّ بأنفسهنٌ ثلاثة قروء)[120١]:‏ جمع «قَْء) است و اقَرْء) از الفاظ مشتركى است كه براى دو معناى متضادٌ 
«طهراو احيض؛ وضع شده است. 

كلمه «عين» در قرآن كريم استعمالات فراوانى دارد: (لهم أَغْيّن لا ينصرون بها).[ ]١18١‏ (فيها عين جاريةٌ)[127١].‏ بنابراين جيزى كه در 


قرآن وقوع دارد ديكر جاى بحث نيست. و اين جوابء بنا بر هر دو تقدير مطرح استء جه همراه با مشترك لفظى قرينه باشد يا 
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باشد قاناً: ادلدائ كه اينان ذكر كردهاند باطل است: كسى كه مى كويد: «اكر مشتركك لفظى بدون قرينه باشد» اجمال لازم مىآيد 
واجمالكويى با قرآن تناسب ندارد» اين اجتهاد در مقابل نصّ است. خود قرآن مى كويد: 

ركف سلسلة اوناك دن عمس عقا نياك اسقك؟ تعقابياك: كيان نيحذلات ابت كدهرضن ب اجمال علق كه انض وامراذ اين وده 
است كه هدف به طور كلى مطرح شود. واين كه در دليل دوم مىكويد: «اكر مشترك لفظى همراه با قرينه لفظيه باشدء لا-زم 
مىآيد كه يكك معناء با دو لفظ بيان شده باشد درحالىكه ممكن بود با يكك لفظ بيان شود» جواب اين است كه آنجه به عنوان 
قرينيت مطرح است اينطور نيست كه تمام فايدهاش همان قرينيت باشد. كاهى انسان قرينهاى را مى آورد كه ضمن اين كه قرينيت 
دارد» يكك مطلب اساسى را هم بيان مى كندء مثلّا همين آيه (لهم أعينٌ 
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لا يبصرون بها)[*2١]‏ اين «لا يبصرون بها» دو نقش دارد: -١‏ قرينه است كه مراد از «عين)» ١عين‏ باصره و جشم) است. ؟- مى خواهد 
بفرمايد: با وجود اين كه اينان جشم دارند ولى نمى بينند. بنابراين قرينه به اين معنا نيست كه فقط براى تعيين مراد از مشتركك آمده 
باشد. همجنين در مثال معروفى كه براى مجاز ذكر مىكنيم و مى كوييم «رأيت اسداً يرمى» كه «يرمى» به عنوان قرينه مجاز مطرح 
است مى خواهيم دو مطلب را بيان كنيم: -١‏ مقصود از «أسد)» «رجل شجاع) است. -1١‏ «رجل شجاع)» در حال تيراندازى بود. اين يكك 
مطلب مهمى است. اكر از اول بككويد: «رأيت رجلًا شجاعاً يرمى» در اين صورت «يرمى» براى اين است كه بكويد: «رجل شجاع در 
حال تيراندازى بود). 

«يرمى» معنايى زايد بر معناى «رجل شجاع) را دلالت مى كند. 
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امر دوازدهم استعمال لفظ مشترى در اكثر از معنا 


اشاره 


لحري محل بحث 1 با اسشعمال لفظ كو اكثر اق معنا ممكة ابيع 7ك آي| اعمال لفظ دو اكثر أ قمعا اق نظر لغك حارو اسع» مد 
آيا استعمال لفظ در اكثر از معناء استعمال حقيقى است يا مجازى؟ 5- كلام مرحوم آخوند در خاتمه بحث استعمال لفظ در اكثر از 
معنا 
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تحرير محل بحث 


بحث در اين است كه آيا استعمال لفظ مشترك در اكثر از معناى واحد جايز است يا نه؟ آيا مىشود كلمه «عين» را در استعمال 
واحدء در دو معنا يا بيشتر استعمال كرد؟ اكرجه اين بحثء در مورد عنوان مشتركك لفظى مطرح است ولى ملا-كك بحث عموميت 
دارد و آن مطلق استعمال لفظ در دو معنا يا بيشتر است خواه آن دو معناء حقيقى باشند- مثل مشتركك لفظى- يا هر دو مجازى باشند 
يا يكى حقيقى و ديكرى مجازى باشدء مثل اين كه كلمه «أسد» را استعمال كتند در استعمال واحد- بدون اين كه كلمه «أسد» 


تكرار شود»ء بلكه يكك «رأيت أسداً» بكويد- وهم معناى حقيقى؛ يعنى ١حيوان‏ مفترس» و هم معناى مجازىء يعنى «رجل شجاع» را 
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اراده كند. قبل از وارد شدن به اصل بحثء بايد دو جهت را مورد بررسى قرار دهيم: جهت اول: آيا عنوان بحث اين است كه 
«استعمال لفظ در اكثر از معنا جايز است يا نه)؟[ع2١]‏ 
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با مراجعه به كتب قديمى علم اصول- حتى تا زمان مرحوم محقّق قمى صاحب قوانين و قبل از ايشان» صاحب معالم رحمه الله- در 
مىيابيم كه اصوليين در عنوان بحث خود» مسأله جواز وعدم جواز را مطرح كردهاند و ادلّه طرفين را در اين زمينه ذكر كردهاند 
ولى وقتى نوبت به محمّق خراسانى رحمه الله مى رسدء ايشان بحث را در مرحلهاى قبل از مرحله جواز وعدم جواز بياده م ىكند و 
آن مرحله امكان و استحاله است و مى كويد: آيا استعمال لفظ در دو معنا امكان وقوعى دارد يا داراى استحاله وقوعى است. 
بنابراين با توجه به كلام محمّق خراسانى رحمه الله ما بايد در دو مرحله بحث كنيم: مرحله اول اين است كه آيا استعمال لفظ در اكثر 
از معناء در استعمال واحدء امكان وقوعى دارد يا استحاله وقوعى؟ همانطور كه خود محقّق خراسانى رحمه الله استحاله را اختيار 
كرده است. اكر كسى در اين مرحله قائل به استحاله شدء نوبت به مرحله بعدى نمىرسدء اكر جيزى محال شدء. معنا ندارد كه 
بكوييم: آيا واضعء اجازه داده يا نه؟ ولى اكر كسى در اين مرحله قائل به امكان شدء آنوقت بحثى در مرحله دوم واقع مىشود كه 
آيا اين امر ممكن» مورد ترخيص و اجازه واضع قرار كرفته يا نه؟ زيرا هر امر ممكنى ملازم با صدور اجازه نيست. جهت دوم: اين 
مطلب نيز در ارتباط با تحرير محل نزاع استء و آن اين است كه استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معنا كه محل بحث ماست به اين 
صورت است كه ما همازطور كه اكر لفظ «عين» را مكرّر مىكرديم و از هر لفظى يكك معنا اراده مىكرديم» به همان صورت در 
لفظ غير مكرّر دو معنا اراده كنيم. به عبارت روشنتر: اكر ما بكوييم: «رأيت عيناً و عيناً» و مقصودمان از عين اوّل» «عين باكيه» و از 
عين دوم؛ «عين جاريه) باشد در اين صورت؛ اراده و لحاظ ما نسبت به هريكك از دو معناء به طور استقلالى است بدون اين كه قدر 
جامعى بين اين دو معنا تصوّر كنيم ويا يكك عنوان انتزاعى به نام «أحد المعنيين» درنظر بككيريم و بدون اين كه مسأله اصالت و 
تبعيت در كار باشد» در «رأيت عيناً وعيناً» هريكك از دو معنا را به طور مستقل و بالأصالهُ ملاحظه كردهايم. عين اول در ١عين‏ باكية) 
استعمال شده بدون اين كه هيج ارتباطى 
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به عين دوم داشته باشد و عين دوم در «عين جارية) استعمال شده بدون اين كه هيج ارتباطى به عين اول داشته باشد. و كويا بين اين 
دو معناء مباينت كامل تحقّق دارد. حال بحث اين است كه آيا مى توانيم به جاى «رأيت عيناً و عيناً» بكوييم: «رأيت عيناً» ودر همين 
استعمال واحد و لفظ واحد بخواهيم كلمه عين را در دو معنا استعمال كنيم به همان كيفيتى كه در «رأيت عيناً و عيناً» درنظر كرفته 
مى شدء يعنى هر معنايى به طور مستقل و غير مرتبط به معناى ديكر باشد بدون اين كه قدر جامعى داشته باشند و يا اكر هم قدر 
جامع دارند» آنقدر جامع در مقام استسيال فاشفظه تشدده اسك ومدوة ابن كدغنواة انزاض «احد المعشين) در كار يافد؟ محل 
بحث در اينجاست. اما اكر براى دو معنا قدر جامعى درست كرده و لفظ «عين» را در آن قدر جامع استعمال كرديم؛ اين از محل 
بحث ما خارج است. و نيز اكر مستعمل فيه لفظ «عين» را عنوان انتزاعى «أحد المعنيين» قرار دهيم, اين نيز از محل بحث ما خارج 
اسيك 

همجنين اكر براى يكى از دو معنا اصالت قائل شويم و معناى ديكر را به عنوان تابع ملاحظه كنيم اين نيز از محل بحث خارج است. 
خلاصه ابق كه محل بحث اين اسث كه دن استعمال واحده لفظ واحد.رااذن دو معنا استعمال كرده .و هر.دو معنا به صورت ملحوظ 


بالاستقلال باشند. حال يس از بيان دو نكته فوقء به تشريح مراحل بحث مىيردازيم: 


مرحله اول آيا استعمال لفظ در اكثر از معنا ممكن است؟ 
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اشاره 


همان كونه كه اشاره كرديم اككر در اين مرحله قائل به استحاله شديم نوبت به مرحله دوم نمىرسد. 
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نظريه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند معتقد است استعمال لفظ در اكثر از معنا- به اين كيفيتى كه مطرح كرديم- مستحيل است. ايشان در مقام استدلال بر 
اين مطلب عبارتى را ذكر كرده است كه مرادشان را به خوبى روشن نمى كندء زيرا در آن احتمالاتى مطرح است. ما در اينجا ابتدا 
مفاد كلام ايشان را مطرح كرده و سيس احتمالاتى را كه در آن وجود دارد مورد بررسى قرار مىدهيم تا ببينيم آيا در ارتباط با اين 
احتمالاءت مىتوان مسأله استحاله را مطرح كرد يا اين كه بنا بر هيج كدام از اين احتمالاءت» مسأله استحاله مطرح نيست. مرحوم 
آخوند مىفرمايد: معناى استعمال- به صورت كلىء نه در خصوص ما نحن فيه- اين نيست كه ما لفظ را علا-مت براى معنا قرار 
دهيم؛ تا اين كه همينجا كسى بيايد مسئله را تمام كند و بككويد: «جه اشكالى دارد كه جيزى علامت بر دو معنا باشد؟ مككر وقتى 
جيزى علا-مت شدء حتماً بايد علامت براى يكك جيز باشد؟ خيرء ممكن است يكك جيزء علامت براى دو جيز واقع شود. يكك لفظء 
علا-مت و نشانه براى دو معنا باشد). ايشان مىفرمايد: معناى استعمال» علامت بودن لفظ براى معنا نيست بلكه معناى استعمال اين 
اسك كد ساق لف وااقاى در معنا و ونه براض آنفراز وعد يدعلؤرق كه كريا لفل عمان معناستة» هس جيهت ايك كه هسه بو 
قبح معانى» به الفاظ سرايت مى كند. انسان مى كويد: جرا حرف زشت مىزنى؟ در حالى كه زشتى مال معناست و معنا و لفظ- همان 
كونه كه قبلًا كفتيم- از دو مقوله متضادند. آنوقت اكر يكى از دو مقوله قبيح شدء جه معنا دارد كه مقوله ديكر هم قبيح شود؟ لفظ 
از مقوله لفظ و صوت اسث و معنا از مقوله واقعيات است ولى با توجه به اين كه لفظء فانى در معناست و حقيقت استعمال اين است 
كه كويا لفظء خودش را قربانى در معنا مىكند و فانى در معنا قرار مى كيرد» سن و قبح معناء در معنا متوقف نشده و به لفظ هم 
سرايت مى كند و لفظ. موصوف به حَسّن و قبيح مى شود. 
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مرحوم آخوند مىفرمايد: لحاظى كه به لفظ تعلق مى كيرد لحاظ تبعى است. لفظ- در مقابل معنا- اصالت ندارد» بههمين جهت» 
لحاظ استقلالى به معنا تعلق مى كبرد و لحاظ تبعى به لفظ متعلق مى شود. و وقتى لحاظ تبعى به لفظ تعلق هى كيرة» در ما تحن فيه 
بايد دو لحاظ در ارتباط با لفظ مطرح شودء يكك لحاظ تبعى به عنوان تبعيت از معناى اول و يكك لحاظ تبعى به عنوان تبعيت از 
معناى دوّم. آنوقت نتيجه اين مىشود كه در عالم معناء دو لحاظ استقلالى به دو معنا تعلق كرفته- كه اين مانعى ندارد- ولى به 
بغيت از اين ذو لحاظ» :ذو لحاظ تبى :به لفظ تعلق م ى كيرد و معنا ندارة كه در يكف استعمال» ورد ر آن :واحده دو تحاظ به يكك افظ 
ماو كردي اب كه اتير امول العق وو لد وو واو عدويو را رسالا ارود عانعن ردت اللا كادف اب اورت 
مانعى ندارد كه لفظ را هم دوتا ببييند و دو لحاظ تبعى به لفظ متعلق شود. ولى آنجه را أحول مى بيند واقعيت نيست. واقعيت» يكك 
جيز است اككرجه از نظر او دو جيز مطرح است. و فرض اين است كه جشم ما خوب مى بيند و يكك لفظ راء يكك لفظ مى بيند.[28١]‏ 
ازاين عبارت مرحوم آخوند بهدخوبى روشن نمىشود كه ايشان مسأله استحاله را با توجه به جه جيزى قائل شده است؟ در كلام 


ايشان سه احتمال وجود دارد كه ازنظر قرب و بعد در يكك درجه نيستند. احتمال اول: نقطه اساسى كه مرحوم آخوند روى آن 
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دست كذاشته عبارت از «ماهيت استعمال» باشد كه بهنظر ايشان» ماهيت استعمالء عبارت از فناى لفظ در معناست. به اين معنا كه 
لفظ وقتى در مقابل معنا قرار مى كيرد. وجود خود رااز دست داده و خود را فانى در معنا م ىكند. در نتيجه- براساس اين احتمال- 
مرحوم آخوند مى خواهد بفرمايد: ما يكك لفظ «عين» داريم و مىخواهيم اين لفظ را در دو معنا استعمال كنيم. در ارتباط با استعمال 
اول» ماهيت استعمالء فناء لفظ «عين» در معناى 
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اول است و وقتى لفظ «عين» در معناى اول فانى شد ديكر ما لفظى نداريم كه بخواهيم آن را در ارتباط با معناى دوم به ميدان 
بياوريم. يس معناى دوم با جه جيزى سروكار بيدا مى كند. اين احتمال» وقتى در مقايسه با احتمال دوم قرار كيرد بعيدتر از احتمال 
دوم» نسبت به كلام مرحوم آخوند است. بررسى احتمال اول: اكر مرحوم آخوند روى اين احتمال نظر داشته باشد» اين حرف داراى 
دو اشكال است: اشكال اول: ما قبول نداريم كه ماهيت استعمال» عبارت از فناء لفظ در معنا باشد. 

درست است كه لفظهء در مقابل معناء داراى عنوان تبعيث است ولى تبعيت» يكك حرف و فناء حرف ديكر اسث. استعمالء به معناى 
فناء نيست. اكر استعمال» عبارت از فناء لفظ در معنا باشدء نبايد الفاظ, ازنظر زيبا بودن و عدم آنء نقشى در مسئله داشته باشند» زيرا 
هر لفظى را كه شما مىآوريدء فوراً آن را قربانى در معنا مى كنيد يس كويا لفظى وجود ندارد. درحالىكه ما قبلا كفتيم: يكك 
خطيب زبردستء همواره در دو زمينه فعاليت دارد. 

هم در ارتباط با معانى فعاليت دارد- كه جه مطالبى را القاء كند- و هم در ارتباط با الفاظ كوشش مى كند- كه جه الفاظى را براى 
تفهيم اين معانى استخدام كند- لذا كاهى بعضى از افراد مشاهده مى شوند كه نسبت به معانى» حرفهاى خوبى دارند ولى الفاظى كه 
براى فهماندن آن معانى به كار مى كيرند» الفاظ جالبى نيست بلكه جهبسا لفظ تنفرآميز را استفاده مى كنند. بنابراين در تكلم و 
خطابه» الفاظ نقش بسزايى دارند» و حتى ممكن است كفته شود: «در بعضى از مواقع» معانى را تحتالشعاع خود قرار مىدهند». از 
اينجا كشف م ىكنيم كه اكر كسى بككويد: «ماهيت استعمالء فناء لفظ در معناست» اين حرف» درست نيست. لفظ از يكك مقوله و 
معنا از مقوله ديكر است و واضع آمده بين لفظ و معناء ارتباط وضعى برقرار كرده است. به دنبال وضع واضعء مستعملين نيز از اين 
رشي استقاةه #ردورو الف وا اسعيمال م كخده مها را سنال م كمه وير بدويرا غود للحاظ اقرارمى دهت ولي كتعيم لفط دز 
برابر معنا- از نظر 
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لحاظ- داراى عنوان تبعت است. و بين تبعيت و فناء فرق وجود دارد. و ما نمى توانيم ماهيت استعمال را فناء لفظ در معنا بدانيم. 
اشكال دوم: برفرض كه ماهيت استعمالء فناء لفظ در معنا باشد» ولى شما از اين فناء جه جيزى را مى خواهيد استفاده كنيد؟ شما 
مى خواهيد بكوييد: «استعمال يكك لفظ در دو معنا ممتنع استء زيرا اكر لفظ» فانى در معناى اول شدء ديكر جيزى نيست كه فانى در 
معناى دوم شود). ما مى كوييم: در باب معناء معناى وليه و ثانويّه نداريم بلكه اين دو معنا در رديف هم هستند و هيج تقدّم و تأخحرى 
در بين آن دو مطرح نيست و اكر ما قائل به فناء شديمء جه اشكالى دارد كه يكك لفظ فانى در هر دو معنا شود. جه برهانى بر 
استحاله اين مطلب وجود دارد آيا فانى شدن يكك لفظ در دو معناء در استعمال واحد. بدون اين كه تقدّم و تأخَرى در كار باشد. 
مستلزم اجتماع ضدّين است؟ آيا اجتماع نقيضين را لازم دارد؟ آيا محال ديكرى بيش مىآيد؟ خير اين كونه نيست. بله اككر ما در 
ابتدا معناى اول را بياوريم و لفظ را در آن فانى كنيم و بعد به سراغ معناى دوم برويم» حرف شما درست است كه اكر لفظى در 
معناى اوّل فانى شدء ديككر جيزى نداريم كه بخواهد در معناى دوم فانى شود. ولى ما اين تقدّم و تأخَر را براى دو معنا نمى بينيم» ما 
ازاول» لفظ عين رافانى در دو معنا كردهايم و دو معنا را در عرض هم قرار مىدهيم واكر جنين باشد كدام استحالهاى ييش 
مىآيد؟ احتمال دوم در كلام مرحوم آخوند: احتمال دوم اين است كه مرحوم آخوند بخواهد بفرمايد: در باب استعمالء به معنا 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه نلالاعا از لا ال/ا1 


لحاظ استقلالى تعلق مى كيرد و اكر معنا متعدّد شدء لحاظ استقلالى متعلّق به معنا نيز متعدّد مىشود. و اصولًا در تحرير محل نزاعء ما 
مسئله را بدهمين صورت فرض كرديم كه هريكك از معانى بهكونهاى استقلال داشته باشد كه كويا لفظ فقط در آن استعمال شده 
ابض در تقهه ب لحاظ ده معناء شاكلا اذل مساق يدقعنا ق معد ة م تود و عاط نلق بد لفظاء قم خرالعتك برد به 
قارك : 5 اشصوود بالأصالة ضارت: 1 معتاسع ىن لفك دعنك ان فعفا تعلق 
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لحاظ قرار مى كيرد يس درحقيقت دو لحاظ استقلالى به معنا و دو لحاظ تبعى به لفظ تعلق مى كيرد. در مورد معناء مائعى ندارد كه 
دو لحاظ استقلالى به آن تعلق كيرد» زيرا معنا متعدّد و متكثّر است ولى وقتى لحاظ تبعى را در ارتباط با لفظ مطرح كنيم مى بينيم 
لفظء واحد است و تعدّدى در كار نيست. در نتيجه لازم مىآيد دو لحاظ تبعى به يكك شىء تعلق بككيرد. مرحوم آخوند مى خواهد 
روى اين مطلب تكيه كند جون مسأله لحاظ تبعى را بهطور مكرّر در كلام خود ذكر مىكند. و آنجه آخر كلام خود مىفرمايد: إلا 
أن يكون الال أحول العتين »» تبر تقريياً تزد يك به خميق مطلب است. يغنى لحاظكدندى» اكر كس باشد كه لفظ برا دوثا من زيند .و 
لفظ واحد بدنظر او تعدّد دارد» تعدّد لحاظ تبعى در رابطه با لفظ» قابل تصوّر است. ولى اكر لاحظء شخص واقع بين باشد به كونهاى 
كه لفظ راابه صورت وحدت و به صورت واقعى خودش مىبيند» جطور مى تواند دو لحاظ تبعى به يكك شىء تعلق بكيرد؟ اين 
احتمال به كلا-م مرحوم آخوند نزديككتر از احتمال اول است و به احتمال قوى» مرحوم آخوند روى اين احتمال تكيه كرده است. 
بررسى احتمال دوم: اكر مرحوم آخوند بخواهد جنين مطلبى را بفرمايد» ما در جواب ايشان مى كوييم: لفظ و معنا يكثوقت در 
ارتباط با متكلم و مستعمل ملاحظه مى شود و يكك وقت در ارتباط با مخاطب و مستمع. و اين دو با يكديكر فرق دارند. اكرجه بيش 
از يكك استعمال انجام نشده است ولى همين استعمالء وقتى در ارتباط با مستعمل ملاحظه شودء خصوصياتى در آن وجود دارد كه 
در ارتباط با مخاطبء آن خصوصيات مطرح نيست بلكه شايد عكس آنها مطرح باشد. بنابراين ما بايد هر دو صورت را مورد 
بررسى قرار دهيم. صورت اول: وقتى ما به خودمان مراجعه مى كنيم مى بينيم اكر يكك مولا يا كسى كه صلاحيت صدور امر دراو 
وحره كارك تزاف دقوع سافن كدو مكلاايه كبنى كرت عي بالناته دو ترحله قن از انال العذاجعنا زا ملا كادي كين 
و مسد 
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براى اين كه معنا را در اختيار سامع قرار دهدء از لفظ استفاده مى كند و دستور «جئنى بالماء» را صادر مى كند. بنابراين» اكر ما 
بخواهيم لفظ و معنا رادر ارتباط با مستعمل ملاحظه كنيم» حقّ با مرحوم آخوند است. ولى تا اين مرحله كه لحاظ متعلق به معناء 
لحاظ استقلاك و لحاظ متعلق به لفظء لحاظ تبعى اث مور قبول ما مىباشد اما اين كه شما مى كويبد: «اكر معنا متعدّة شد .و ذو 
معنا ملحوظ بالاستقلال شد لازم است دو لحاظ تبعى به لفظ تعلق بكيرد اين را ما قبول نداريم. اين لزوم و ضرورت از كجا آمده 
است؟ مئلًا اين مخبر فكر م ىكند در مقام اخبار مىخواهد دو معناى مشترك لفظى را در استعمال واحدء اخبار كند و بهجاى «رأيت 
عيناً و عيناً» مىخواهد يكك «رأيت عيناً» بكويد و همان دو معنايى را كه در «رأيت عيناً وعيناً» مى تواند مقصود باشدء با «رأيت عيناً 
تفهيم كند. مخبر» يكك معناى عين را درنظر مى كيرد» لحاظ استقلالى و اصلى به اين معنا متعلق است. سيس يكك معناى ديكر هم 
درنظر مى كيرد» يكك لحاظ استقلالى و اصلى هم به آن معنا متعلق مى شود ولى وقتى سراغ لفظ مىآيد با توجه به اينكه اين دو معنا 
را توسط يكك لفظ مىخواهد تفهيم كندء جه ضرورتى اقتضا كرده كه در اين صورت بايد دو لحاظ تبعى به لفظ تعلق بكيرد؟ خيرء 
ضرورتى براى اين امر نيست بلكه دو معنا را به دو لحاظ ملاحظه مى كند و وقتى به لفظ مىرسدء آن را به لحاظ واحد تبعى ملاحظه 
مى كند. اين جه اشكالى دارد؟ آيا دليلى وجود دارد كه هرجا معنا متعدّد شدء حتماً بايد لفظ هم از نظر لحاظ داراى تعدّد باشد؟ ما 


در احتمال سوّم خواهيم كفت كه مسأله تعدّد لحاظء مبناى ديكرى در ارتباط با لفظ دارد و كارى به تعدّد معنا و وحدت آن ندارد. 
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در نتيجه؛ اين كه مرحوم آخوند فرمود: «لفظء مورد لحاظ تبعى قرار مى كيردا مورد قبول است ولى اين مطلب كه «إذا كان المعنى 
متعدّداً و ملحوظاً باللحاظ الاستقلالى يلزم أن يكون اللفظ ملحوظاً متعدّداً باللحاظ التبعى» از كجا آمده است و جه دليلى براى اين 
ملا-زمه وجود دارد؟ ممكن است ما بككوييم: دو معنا را ملاحظه م ىكند و با يكك لفظء آن دو را تفهيم م ىكندء يكك لفظ «عين» به 
لحاظ تبعى و دو معنا به لحاظ 
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استقلالى ملاحظه شدهاند. و شايد وجداناً هم وقتى ما بخواهيم يكك جنين استعمالى داشته باشيم وقتى معنا متعدّد است لحاظ مربوط 
به آن متعدد است ولى وقتى با لفظ برخورد مىكنيم يكك لحاظ در ارتباط با آن داشته باشيم و اين مطلب براى ما ثابت نشده است 
يكك معنا وجود دارد» لفظ هم لحاظ تبعى دارد» در آنجا جارهاى نيست» همين كه يكك معنا اراده شدء يكك لحاظ تبعى هم به لفظ 
تعلق مى كيرد. ولى جايى كه دو معنا- بدون تقدّم و تأخر داشتن يكى بر ديكرى- مطرح باشند جه ضرورتى دارد كه دو لحاظ تبعى 
به لفظ تعلق بككيرد؟ خيرء مى آييم سراغ معنا مى بينيم دوتاست يس دو لحاظ مىخواهدء مىآييم سراغ لفظ مى بينيم يكى است يس 
يك لحاظ مىخواهد و هيج تالى فاسدى بر اين مسثله مترتب نيست و برهانى برخلافش اقامه نشده است. صورت دوم: اككر مسئله را 
در ارتباط با مخاطب و مستمع بررسى كنيم ملاحظه مى كنيم كه مخاطب- به يكك اعتبار- در مقابل مستعمل واقع شده استء زيرا 
بقعي + انعا معتاق ضف بالبات زايد طوو متها والحا:مى كتد و سس به تبعت إن 7ق لفظ يفف بالباءةا وا نوود لشاظ قراو 
من دهده يسن الفلء ذر اوساط نا يفيل :داراك عنوان تلغوط به لحاظ تعن انك ولى دناب مشاطن مبغلةه رفكيس اسة: 
مخاطب از راه لفظ به معنا يى مى برد. 

تفهيم مطلب خود به كار مىبرد» بدخلاءف مخاطب كه جشمانش به دهان مستعمل دوخته شده است. يكايك الفاظ در برابرش 
تجسّم بيدا مى كند و معانى از راه الفاظ. در ذهن او نقش مى بندد. 
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بعيد است مرحوم آخوند نظر به يكك جنين جيزى داشته باشد ولى براى تكميل اين احتمال مى كوييم: اككر نظر ايشان روى مخاطبٌ 
استء اصلًا مخاطبٍ لحاظ تبعى نسبت به لفظ ندارد بلكه لحاظ او نسبت به لفظ» لحاظ استقلالى است و هيج مانعى ندارد كه 
مخاطبء يكك لحاظ استقلالى نسبت به لفظ داشته باشدء البته با كمكك قرينه. زيرا اكر متكلم كفت: 

ارأية عناه مخاطب از كجا بفهمد كه اين «عين) در دو معنا به كار برده شده است؟ 

مككر اين كه قرينهداى وجود داشته باشد و در اين صورتء مخاطبء دو لحاظ تبعى نسبت به معنا بيدا مى كند» يكك لحاظ استقلالى 
هم نسبت به لفظ وجود دارد و هيج مانعى هم ندارد. واين صورت» درست عكس صورت قبلى است. احتمال سوّم در كلام مرحوم 
تكيه كردهاند. حاصل اين احتمال اين است كه بككوييم: اكرجه در كلام مرحوم آخوندء بر «لحاظ تبعى» تكيه شده است ولى ايشان 
بر تبعيت لحاظ تكيه ندارد بلكه آنجه نقطه اساسى كلادم ايشان است- با حذف تبعيت و استقلاليت- عبارت از اين معناست كه 
ايشان مىفرمايد: «اكر معنا داراى دو لحاظ بود» لفظ هم بايد دو لحاظ داشته باشد». و مسئله تبعيت و استقلال كنار مىرود. يعنى 


مرحوم آخوند مىخواهد بفرمايد: «معيار تعدد لحاظ در باب لفظ» تعدّد معناست». ما مى كوييم: اين حرف درست نيست. اكر ما 
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ديروز «رأيت عيناً را استعمال كرده و «عين باكيه) را اراده كرديم و امروز هم «رأيت عيناً» را استعمال كرده و همان «عين باكيه) را 
اراده كرديم» آيا اينجا معنا متعدّد است؟ بدون اشكالء معنا متعدّد نيست»ء در اين صورت سؤال مىشود آيا در اينجا تعدّد لحاظ 
هسث يا نه؟ آيا استعمالكتنده؛ دو لحاظ داشته يا يكك لحاظ؟ جارهاى نداريد جز اين كه بككوبيد: «دو لحاظ در كار بوده اسث» 
يكى در ارتباط با استعمال ديروز و يكى در ارتباط با استعمال امروز'. در اينجا مى كوييم: جكونه مى كوييد دو لحاظ در كار است 
بااين كه معنا يككى است؟ در هر دو 
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استعمالء «عين باكيه» اراده شده است. وقتى انسان مطلبى را براى عدهاى از دوستانش تعريف مى كند و سيس آنها مىروند وعدّه 
ديكرى مىآيند و انسان همان مطلب را براى دسته دوم نقل مى كند آيا در مرحله دوم- كه عين همان مطلب را نقل مىكند- نسبت 
به لفظى كه استعمال كرده. تعدّد لحاظ وجود دارد يا نه؟ اكر بكوبيد: 

«تعدّد لحاظ وجود ندارد)» مى كو ييم: اين خلاف بداهت است. آيا در اوّلى لحاظ نبوده يا در دوّمى؟ جارهاى نداريد جز اين كه 
بكوييد: «تعدّد لحاظ در كار است). در اين صورت مى كوييم: جكونه شما در معناى واحدء تعدد لحاظ را مطرح مى كنيد؟ در حالى 
كه در هر دو استعمال» يكك واقعيت و يكك معنا مطرح مىشود. شما تعدّد لحاظ را در ارتباط با لفظء تابع تعدّد معنا مىدانستيد و 
مى كفتيد: اكر معنا واحد باشد لحاظ هم واحد واكر معنا متعدّد باشد لحاظ هم متعدّد است. بنابراين بايد معيار را عوض كرده و 
بككُويبد: 

«تعدد لحاظ در ارتباط با لفظء تابع تعدّد استعمال است نه تابع تعدّد معنا اكر استعمال دوتا شدء در ارتباط با لفظ هم نياز به تعدّد 
لحاظ داريم اكرجه معنا در هر دو استعمال» واحد باشدء مثل اين كه كلمه عين را در دو استعمال جداكانه در يكك معنا استعمال 
كنيم. 

ولى اكّر استعمال يكى بود- مثل استعمال لفظ مشترك در اكثر از معنا- لفظ. تعدّد لحاظ نمى خواهد. تعدّد معناى مستعمل فيه 
بدمعناى تعدّد استعمال نيست. خلااصه اين كه ما بايد ببينيم آيا معيار تعدّد لحاظ در ارتباط با لفظ جيست؟ آيا معيار لزوم تعدّد 
لحاظ در ارتباط با لفظء نفس تعدّد معناو وحدت معناست؟ خير» اين كونه نيست. اين امر داراى تالى فاسد است زيرا اكر كسى 
يك مطلب را براى صد نفر به طور جداكانه نقل كند» صد لحاظ لازم دارد با اين كه معنا واحد است و هيج تغيير و تبديلى در 
ارتباط با معنا بووجود نيامده است يس بايد ملاكك و معيار تعدّد لحاظ را در ارتباط با لفظ» تعدّد و وحدت معنا ندانيم بلكه ملاكك 
را استعمال بدانيم. اكر استعمال يكى بودء يك لحاظ مى خواهد, اكرجه مستعمل فيه متعدّد باشد و اكر استعمال متعدّد بود» تعدّد 
لحاظ لازم دارد اكرجه مستعمل فيه در تمام استعمالات يكك جيز باشد. در نتيجه راهى كه مرحوم آخوند به عنوان استحاله استعمال 
لفظ در اكثر از معنا 
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بيمود» ناتمام است. نكتهاى در ارتباط با جواب از دو احتمال اخير: دو احتمال اخير كه در كلام مرحوم آخوند جريان داشتء مبتنى 
براين بود كه دو لحاظ به لفظ تعلق بكيرد ولى براساس احتمال دوَمء بر تبعيت لحاظ هم تكيه شده بود اما بر اساس احتمال سوّم» 
مسأله تبعيت لحاظ مورد نظر نبود. ما در جواب اين دو احتمال» صغرى را منع كرديم يعنى كفتيم: در مورد استعمال لفظ در اكثر از 
معناء تعدّد لحاظى نسبت به لفظ تحقّق ندارد. منع صغرى در حقيقت به عنوان تسليم كبرى محسوب مىشود. در حالى كه ممكن 
است كسى بككويد: شما جرا در ارتباط با منع صغرى خودتان را زحمت مىدهيد؟ آيا امكان نداشت كه كبرى را مورد منع قرار 
دهيد؟ جه مانعى دارد كه لفظ با وجود اين كه واحد استء دو لحاظ به آن تعلق بكيرد؟ جواب اين است كه ما نمى توانيم كبرى را 


منع كنيم. دو لحاظ نمى تواند به يكك شىء تعلق كيرد زيرا لحاظ عبارت از همان تصوّر و وجود ذهنى شىء ملحوظ است. 
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فعنا و تحقيقت لحاظء التفات ثفسن يه آن شى ع« متصور اسث: بدعبارت ديكر: لحاظ عبارت ان حضور شىء ملحوظه» ثزد نفس اس 
آيا در آن واحدء بدون اين كه زمان متعدّد باشد و بدون اين كه جهات ديكرى در كار باشد» ممكن اسث يكك شىء.؛ دو مرتبه 
عافد تر لق والقد# اعطاق للداظ او امدنع لتحا يفش ١‏ ات ازا لا زبولب لوعي مويف لاك تراز دافاو لعا ل اند ع 1ه 
شىء» حاضر عند النفس باشد. آيا شىء واحدء در آن واحد مى تواند دو حضور داشته باشد و دو مرتبه نزد نفس حاضر باشد؟ اكر 
در آن واحد توانستيد دو علم نسبت به يكك شىء انه باشيد دو لحاظ هم امكان دارد. آيا مىشود در آن واحدء انسان نسبت به 
يكك معلوم بدون هيج كونه تغاير و تعدّدى» دو مرتبه عالم به آن باشد؟ دو تا علم داشته باشد؟ معنا ندارد يكك شىء را انسان دو بار 
بداند. البته اكر زمان تغيير كند» ممكن است. زيرا انسان كاهى نسبت به يكك جيز عالم استء بعد فراموش مى كند و سيس در مرتبه 
دومء التفات به آن ييدا 
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مىكند. ولى در زمان واحد بككويد: «من دو علم نسبت به اين قضيه دارم» اين غير متصوّر است. در ارتباط با لحاظ و حضور عند 
النفس نيز همينطور است. شىء»؛ يا حاضر عند النفس است يا نيست. ولى اين كه بخواهد دو حضور داشته باشد, امر غير معقولى 
است. بنابراين» علت اين كه ما در جواب به مرحوم آخوند روى منع صغرى تكيه كرديم اين است كه اككر صغرى را بيذيريم ديكر 
نمى توانيم در كبرى مناقشه كنيم. تعدّد لحاظ در آن واحد نسبت به يكك شىء» غير معقول است. 


نظريه مرحوم محقّق نائينى 


محمّق نائينى رحمه الله همانند استاد خود (مرحوم آخوند) معتقد است كه استعمال لفظ مشترك در اكثر از معنا استحاله دارد با اين 
تفاوت كه مرحوم آخوند. مسئله استحاله را از راه لفظ مطرح كرده است ]١188‏ ولى مرحوم نائينى استحاله را در ارتباط با معنا دانسته 
ابمخةو كارى يه لفظ قذازة: ايكنان مى فرهايد: ذو سنا له التعيال لفظ جه كعؤر اكثر ال .معناء بلاوق تدده معنا مك5 است ويح 
نزاع در جايى است كه به معناى اوّل آن يكك لحاظ استقلالى كامل تعلق كرفته باشد كه كويا لفظّ فقط در اين معنا استعمال شده 
است و يكك لحاظ استقلالى هم به معناى دوم تعلق كرفته باشد بهكونهاى كه كويا لفظ فقط در آن معنا استعمال شده است. در 
نتيجه وقتى معنا متعدد شدء لحاظ در ارتباط با معنا نيز متعدّد خواهد شد. «عين باكيه» غير از «عين جاريه») است يس لحاظ «عين 
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باكيه» نيز غير از لحاظ «عين جاريه) است. محقق نائينى رحمه الله سيس مىفرمايد: بديهى است كه بين اين دو معنا هيج كونه تقدّم و 
تأخَر زمانى يا تقدّم و تأخَر رتبى وجود ندارد و اين كه ما به «معناى اول» و «معناى دوم) تعبير مى كنيم از روى مسامحه است و به اين 
معنا نيست كه بين دو معناء «اوَّلِيت» و «ثانويّت» وجود داشته و يكى مقدّم بر ديكرى است. اصولًا وجهى ندارد كه يكى از دو معنا 
تقدّم زمانى يا تقدّم رتبى بر معناى ديكّر داشته باشد مكّر اين كه يكى سبب و ديكرى مسبّب باشد» يكى علت و ديكرى معلول باشد 
كه رتبه علت» مقدّم بر رتبه معلول است. در نتيجه «عين باكيه) و «عين جاريه) در ارتباط با متكلم» در يكك صف و در عرض هم قرار 
كرفتهاند و هيج كونه تقدّم و تأخرى بين آن دو وجود ندارد واكر دو جيز در عرض هم و در يكك صف قرار كرفتند و هيج كونه 
تقدّم و تأخرى بين آن دو وجود نداشتء لازمه اين معنا اين است كه نفس انسانى- كه لحاظ در رابطه با نفس است- در آن واحد 
داراى دو لحاظ باشدء يعنى هم معناى «عين باكيه» ملحوظ براى نفس باشد و هم معناى «عين جاريه)» ملحوظ براى نفس باشا. البته 
اكر تقدّم و تأخَر زمانى در كار باشد- هرجند براى يكك لحظه- مانعى ندارد كه در يكك آنء عين باكيه» ملحوظ نفس باشد و در آن 


ديكر» عين جاريه. ولى فرض اين است كه بين اين دو معناء هيج تقدّم و تأخرى- حتّى براى يكك لحظه- نداريم. اين دو شىء, با 
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فرض اينكه دو شىء هستند- نه اينكه دو شىء را يكك شىء كرده باشيم» جون نه قدر جامعى در كار بود و نه عنوان انتزاعى» بلكه 
حيثيت تعدّد معنا بايد محفوظ بماند- نفس مى خواهد در آن واحدء دو لحاظ نسبت به اين دو معنا داشته باشدء و به عبارت ديكر: 

نفسء در آن واحد مىخواهد دو عمل انجام دهد واين مستحيل است. نفس جكونه مىتواند در آن واحد, دو لحاظ- يعنى دو 
احضار معنا- نزد خود داشته باشد بدون اين كه اين دو لحاظء تقدّم و تأخَرى داشته باشند؟ جنين جيزى داراى استحاله است.[/121] 
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بررسى كلام محقّق نائينى رحمه الله در مقام جواب از ايشان بايد كفته شود: نفس انسانى از عالم مادّه نيست و مربوط به جهان تجرّد 
است و شما مسأله نفس انسانى را با عالم مادّه داراى يكك حكم ندانيد. 

مادّه» مشتمل بر محدوديت است و همين محدوديتء براى آن تضييق به وجود آورده است. جسم واحد نمىتواند در آن واحد؛ هم 
معروض عرض بياض و هم معروض عرض سواد باشد. ولى اين از آثار جسم است. مادّى بودن» يكك جنين اقتضايى دارد. 

مادّى بودن اين محدوديت را بهوجود آورده است. ولى مسأله نفس را ما نمىتوانيم با مسأله ماديّت مقايسه كنيم. نفس انسانى 
مجرّد است و بههمين جهت از توسعه و كسترد كى برخوردار است و محدوديتهاى مطرح شده در امور مادّىء اصلًا در ارتباط با نفس 
مطرح نيست. حال جرا اينطور است؟ اينجا ما مى توانيم جوابهايى ذكر كنيم ولى به اين صورت كه اكر اوَّلى را قبول نكرديد, دوّمى 
را بايد قبول كنيد و اكر آن را نيذيرفتيد» سوّمى را و در غير اين صورت جواب قاطع ديكرى كه قابل مناقشه نباشد براى شما مطرح 
خواهيم كرد: جواب اول: اين دليل؛ يكك مسأله وجدانى است و آن اين است كه اعمالى كه از اعضاء و جوارح انسان صادر 
مى شود- مثل ديدن و شنيدن و ...- فعل نفس است. يكى از جيزهايى كه حضرت امام خمينى «دام ظلّه براى تقريب مسأله «امر بين 
الأمرين» كر مى كلد مسأله «افعال نفس» است. «ديدن) كه از انسان صادر مى شودء هم ممكن است به خود انسان نسبت داده شود و 
هم به جشم اوء ولى آيا اين دو نوع استعمالى كه مطرح است به جه صورت است؟ آيا يكى بدصورت حقيقت و ديكرى بدصورت 
مجاز است يا هر دو حقيقت است؟ بدون ترديد نسبت «ديدن» به شخصء يكك اسناد مجازى نيست تا نياز به قرينه داشته باشدء 
درعين حال نسبت «ديدن» به جشم هم اسناد حقيقى است و نيازى به قرينه ندارد. مسأله «امر بين الأمرين» هم از اينجا حل 
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مى شود كه با وجود اين كه فعل» واحد استء هم مى توان آن را به شخص نسبت داد و هم به خداوند متعال. در آيه شريفه (و لكنّ 
الله رمى)[128١]‏ خداوند «رمى» را به خودش نسبت مىدهد. حال بحث اين است كه آيا وقتى «رؤيت» هم به نفس انسان نسبت داده 
مى شود وهم به جشم, آيا وجداناً انسان در آن واحد نمى تواند دو نفر را ببيند؟ آيا نمى تواند دو جيز را ببيند؟ اكر شما كفتيد: «من 
در كوجه دو نفر را ديدم كه مشغول قدم زدن بودند) آيا حتماً بايد يكك تقدّم و تأخحرى در كار باشد؟ خيرء با وجود اين كه «رؤيت» 
يكى است ولى «مرئى» تعدد دارد. نفس انسانى بهواسطه سعه و تجرّدى كه داراست» در آن واحد مى تواند دو نفر را ببيند» بلكه 
مى تواند بيش از دو نفر را هم ببيند. اينطور نيست كه كفته شود: «حالا كه دو نفرند بايد دو رويك در كار باشد» جون معنا ندارد 
دو رؤيت در يكك زمان واقع شود بلكه بايد تقدّم و تأخحرى دن كار باشده وجدانا مسظله ابوطوق تبسك رويك ها اين كد عمل تفن 
است و با اين كه «مرئى» متعدّد است و لازمه آن اين است كه رؤيت هم متعدّد باشد ولى با ملاحظه سعداى كه در نفس وجود دارد. 
اين معنا در آن واحد در نفس تحقّق يبدا مى كند.[184١]‏ جواب دوَم: انسان ممكن است در آن واحد يكك جيز را ببيند و صدايى را 
هم بشنود يعنى هم از جشم استفاده كند و هم از كوش. و يا مثلًا ممكن است در عين اين كه جيزى را لمس مى كند بهدوسيله قوه 
سامعه هم جيزى را بشنود» روشن است كه شنيدن» ديدن» لمس و ... فعل نفس مى باشند و براى نفس ممكن است كه در آن واحد 
هم شنيدن را انجام دهد و هم ديدن راء يا هم ديدن را انجام دهد هم لمس كردن را. 


بدهمين جهت شما اين كونه افعال را به نفس نسبت داده و مى كوييد: ديدم» شنيدم» لمس كردم و اين اسناد» بدون ترديد اسناد 
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حقيقى است. از اينجا كشف مى كنيم كه نفس انسان داراى عالّم مخصوصى است و به علت تجرّد از يكك كستردكى خاضضى 
برخوردار است و مثل جسم نيست كه داراى محدوديت بوده واز بسيارى از امور 
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محروم باشد. جواب سوّم: اكر كسى با جوابهاى اول و دوم قانع نشود به او مى كوييم: ملاكك و مناط حمل در قضاياى حمليه عبارت 
از هوهويت و اتّحاد است. مراد از قضبّه حمليه «زيد قائم» وجود اتّحاد و هوهويت بين زيد و قائم است و متكلم مىخواهد بككويد: 
زيد و قائم يكى هستند. شما وقتى قضيه حمليه را تشكيل مى دهيد, ازنظر لفظى؛ يكك موضوع داريد و يكك محمولء يعنى در عالّم 
لفظء يكك تقدّم و تأخَرى در كار است. عالّم لفظء همان عالم ماده است و محدوديتى كه براى ساير امور مادى مطرح است براى 
لفظ هم مطرح است يعنى ما نمى توانيم زيد و قائم را در عرض هم به عنوان لفظ مطرح كنيم. بالاخره نوعى تقدّم و تأخَر لفظى بين 
آنها وجود دارد. «زيد)» به عنوان «موضوع)؛ در لفظ تقدّم دارد و «قائم) به عنوان «محمول)» در لفظ تأخَر دارد ولى وقتى ما از لفظ 
صرف نظر كنيم و بخواهيم مسئله هوهويت را به ميان آوريم» در مطرح كردن اتحاد بين زيد و قائم» تقدّم و تأخر مطرح نيست. به 
عبارت ديكر: وقتى كه شما در نفستان مىخواهيد بين زيد و قائم هوهويت و اتّحاد را مطرح كنيد آيا به جه كيفيتى مطرح مى كنيد؟ 
آيا اول «زيد» را در نفس خود احضار م ىكنيد سيس «زيد) كنار رفته و «قائم» در نفس شما احضار مىشود؟ يا اين كه براى القاء 
هوهويت بين «زيد) و «قائم)» هر دو نزد نفس حاضر مىشوند. روشن است كه براى ايجاد هوهويت بين دو جيز بايد هر دو جيز 
حاضر باشند و نمى توان بين جيزى كه حاضر است با جيزى كه حاضر نيستء به عنوان تشكيل قضيْه حمليه القاء هوهويت كرد. جنين 
عملى مكل اين اسك كد كسى بكواهك دسق كس راد ن :دست يكزي بكذازدودو ابن صووت بابلاهر دوسافر باشقد و فرذويدن 
عرض هم تحمّق داشته باشند. در ما نحن فيه هم شما مى خواهيد در نفس خودتان ميان زيد و قائم ايجاد هوهويت كنيد يس بايد هر 
دو نزد نفس شما حاضر و مورد التفات نفس شما باشند. 

جكونه نفس شما در آن واحد به هر دو توجه كرده است؟ «زيد» علم شخص و داراى «وضع خاص و موضوع له خاص» است و 
«قائم) داراى دو وضع است. مادّه آن داراى 
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يكك وضع و هيئت آن داراى وضعى ديككر است. جطور نفس شما هر دو را نزد خودش احضار كرده است و به هر دو توه دارد؟ و 
در مرحله نفس هيج كونه تقدّم و تأخرى هم بين آنها وجود ندارد» اكرجه در مرحله لفظ» تقدّم و تأخر مطرح است و محدوديت 
وجود دارد. در نتيجه در قضاياى حمليه كه ملا-كك آنها اتحاد و هوهويت استء براى ايجاد هوهويت جارهاى نداريم جز اين كه 
بككوييم: اين دو معنا نزد نفس حاضر است و هيج كونه غيبتى در كار نيست. «حضور عند النفس»» به معناى «لحاظ» است و بين اين 
دوه مغايرتى وجود ندارد. ما از محمّق نائينى رحمه الله سؤال م ىكنيم: همان كونه كه در آن واحدء «زيد» و «قائم» حاضر عند النفس 
هستند» در مسئله استعمال لفظ در اكثر از معنا نيز به همين كيفيت است. خصوصيت اضافهاى در اينجا وجود ندارد. جواب جهارم: 
اكر كسى با جواب سوم هم قانع نشده و در آن مناقشه كرده و بككويد: در «زيد قائم) ما دركير لفظ هستيم و لفظ «زيد» بر لفظ «قائم» 
مقدّم است و احتمال دارد كه اين تقدّم و تأخَر در مرحله نفس هم محفوظ باشدء در نتيجه هر دو در عرض هم نزد نفس حاضر 
نيستند) مى كوييم: ما با شما مماشات مى كنيم ولى قضبِه ديكرى را مطرح مى كنيم ببينيم شما جه جوابى مىدهيد؟ اكر بدجاى «زيد 
قائم) بككوييد: «زيد و قائم متحدان»- كه اتحاد را ازعياق تفع خيله انقفاق كنيد نامعل كقفدة (السواف و البباشى متضادان)»»- كه 
قضيّه معروفى است- آيا موضوع در اين قضيّه جيست؟ موضوع در اين قضيه «السواد و البياض» است ولى آيا در موضوعيتء بين 
سواد و بياض تقدّم و تأخرى وجود دارد؟ اينجا كه شما موضوع را درست مى كنيد و بعد مى خواهيد «متضادان' را برآن حمل كنيد 


آيا اين «سواد و بياض» نزد نفس شما حاضر است يا نه؟ اكر هيج كدام حاضر نيستند» يس «متضادان» را بر جه جيزى حمل مى كنيد؟ 
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اكر يكى حاضر استء حِككونه «متضادان» كه تثنيه است برآن حمل مى كنيد؟ يس بايد بكوييد: «هر دو نزد نفس حاضرند». حال كه 
اصول فقه شيعه؛ ج 7 ص: 0/1" 

جنين است آيا بين اين دوء تقدّم و تأخَرى وجود دارد؟ خيرء اين كونه نيست. در «زيد قائم» ممكن است كسى بككويد: «زيد بر قائم 
تقدّم دارد؛ ولى اينجا نمىتوان جنين حرفى زد زيرا اينجا هر دو- سواد و بياض- در موضوع اخحذ شدهاند. و محمول هم «متضادان) 
است و كسى نمى توان احتمال دهد كه در موضوعيت,ء سواد بر بياض تقدّم دارد بهطورى كه اكر مسئله را برعكس كرده و بكنُوييم: 
«البيياض و السواد متضادان»» حكم عوض شود. خير» در موضوعيت» هيج فرقى نيست كه سواد را اول بككوييم يا بياض را. بلكه اين 
دو مقصودند نه دوتاى با فرض تقدّم يكى و تأر ديكرى. بنابراين» «سواد و بياض» حاضر عند النفس هستند و اككر حاضر نباشند 
نمى توان «متضادان» را برآن حمل كرد. «سواد و بياض» اكرجه بهدحسب واقعيت بينشان تضادٌ وجود دارد ولى اين متضادان در 
خارج؛ هر دو با هم نزد نفس حاضرند- هرجند براى يكك لحظه هم باشد- تضادٌ خارجى مربوط به عالم ماده است ولى اينجا كه به 
عنوان موضوعيت مطرح است هر دو با هم نزد نفس حاضرند و هيج كونه تقدّم و تأخرى بين آنها وجود ندارد. در نتيجه در آن 
واحد ممكن است دو جيز نزد نفس حاضر باشند» اكرجه دو جيز متضاد باشند مثل سواد و بياض كه بين آنها تضاد كامل است. 
خلا-صه بحث ييرامون نظريه مرحوم نائينى آنجه مرحوم نائينى برآن تكيه داشت در ارتباط با لفظ نبود» بدخلاف مرحوم آخوند كه 
همه اشكال استحاله ايشان در ارتباط با لفظ بود و تمام احتمالاتى كه در كلام ايشان ذكر كرديم بر محور لفظ جريان داشت ولى 
مرحوم نائينى مىفرمود: «ما با لفظ كارى نداريمء ما دركير معنا هستيم و معتقديم نفس نمى تواند در آن واحد به دو معنا توجه بيدا 
كند». ما در جواب مرحوم نائينى كفتيم: يس شما با اين موارد متعدّد جه مى كنيد؟ 

مخصوصاً مثال اخير كه از همه واضحتر بود. شما با مثال «زيد و قائم متحدان» و مثال 
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«السواد و البياض متضادان» جه مى كنيد؟ شما وقتى مى خواهيد «متحدان» را به عنوان يكك محمولء بار كنيد آيا هيج كدام از «زيد) و 
«قائم) در ذهن شما نيست؟ يا يكى هست و ديككرى نيست؟ يا هر دو وجود دارند؟ معنا ندارد كه هيج كدام نزد نفس نباشند. 

بودن يكى و نبودن ديككرى هم با «متحدان» نمىسازه. بنابراين بايد هر دو نزد نفس حاضر باشند. حال كه جنين استء هر دو در 
موضوع واردند و اينجا مسأله موضوع و محمول نيست كه شما بكوييد: «موضوع بر محمول تقدّم داردا بلكه در اينجا «زيد و قائم) 
هر دو در موضوع دخالت دارند و شاهدش اين است كه عكس مسئله هم بهوهمين صورت است. اكر شما بككوييد: «قائم و زيد 
متتحدان» ناز دهمي صورك اسع واين دلجل برايق اسث كه تفقن اي عادر موضوعية» ور غرض يكديكر اسث وبين ازبدة و 
«قائم) هيج كونه تقدّم و تأخَرى- در موضوعيت- مطرح نيست. قبل از اين كه ما «متّحدان» را به عنوان محمول مطرح كنيم لازم است 
«زيد وقائم» در عرض هم و در آن واحدء بدون هيج تقدّم و تأخرى نزد نفس حاضر باشندء در غير اين صورت نمى توان «متحدان» 
را به عنوان محمول بار كرد. و اين امر بهمعناى اين است كه نفس انسان در آن واحد مىتواند هم توجه به زيد داشته باشد وهم 
توه به قائم» يس جرا در مورد «رأيت عيناً» نشود در آن واحد دو معناى «عين جاريه» و «عين باكيه» را اراده كرد؟ آنجا دو معنا و 


اينجا هم دو معناست كه هر دو در عرض يكديكرند و تقدّم و تأخَرى بين آنها وجود ندارد. 


نظريه سوّم 


همان كونه كه قبلا كفتيم: «مرحوم آخوند قائل به استحاله استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معناست» بز ركان ديكرى نيز به تبعيت از 


ايشان قول به استحاله را يذيرفتهاند. يكى از آنان مرحوم محقّق نائينى بود كه بيان ايشان را ملاحظه كرديم. در اينجا بيان سوّمى در 
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مورد استحاله وجود دارد كه در ذيل به بحث و بررسى 
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بيرامون آن مىيردازيم: مستدل ابتدا به عنوان مقدّمه مىفرمايد: براى هر جيزى ينج وجود مى توانيم تصوّر كنيم:[ -١ ]117١‏ وجود 
عينى خارجى. مثا زيد در خارج وجود بيدا كرده و وجود او وجود ماهيت انسان است. يس اكر ما كفتيم: ماهيت انسان بهواسطه 
«زيد» وجود بيدا كرده است بايد دنبال كلمه وجودء مسأله «عينى و خارجى' را هم بياوريم؛ يعنى بككوييم: 

ماهيت انسان به واسطه وجود زيد» وجود خارجى و وجود عينى بيدا كرده است. بهترين مصداق وجود. همين وجود عينى خارجى 
است. ؟- وجود ذهنىء اين قسم از وجود هم جيز مبهمى نيست. وجود ذهنى» همان حضور ماهيت عند النفس و فى الذهن است. 
يعنى اكر شما ماهيت انسان را تصور كرديد و معناى انسان در ذهن شما آمد, اين آمدن معناى انسان در ذهن.ء معنايش اين است كه 
ماهيت انسانء وجود ذهنى بيدا كرده و نزد نفس شما حاضر شده است. - وجود انشائى؛ در مباحث اوامر و نواهى خواهيم كفت 
كه وجود انشائى در ارتباط با همه مفاهيم و ماهيات نيست بلكه اين قسم از وجود تنها در بعضى از مفاهيم- مثل مفهوم طلب- 
جريان دارد. ماهيت طلبء تا اينجا مى تواند داراى سه وجود باشد: وجود حقيقى طلب كه خارجيت و عينيت آن به اين است كه قائم 
به نفس باشدء يعنى خواستن واقعى» زيرا صفات نفسانيه واقعياتشان به تحمّق فى النفس است. 

وجود حقيقى علم نيز بههمين صورت است. واقعيت علم به اين نيست كه مثل زيد در خارج بتوان آن را ديد و به آن اشاره كرد بلكه 
واقعيت آن همان ادراكى است كه قائم به نفس انسان است و تحمّق واقعى دارد. 

اصول فقه شيعه» ج271 ص: "١1١‏ 

وجود ذهنى طلب اين است كه انسان مفهوم طلب را تصوّر كند و در ذهن بياورد وو به عبارت ديكر: معناى طلب را عند النفس 
احضار كند. لازمه وجود ذهنى طلبء وجود واقعى آن نيست زيرا كسى كه مفهوم طلب را تصور مى كندء تا وقتى كه اين طلب را 
ابراز نكند» وجود واقعى طلب در ارتباط با او مطرح نيست ولى جون كلمه طلب را استعمال مى كند و استعمالء متقوّم به لحاظ لفظ 
ومشاسكطها بابل اماي طلب را حال كتد لتحاظ معداق ظلن غباريتك ال ونعواة ذف ظلت: اشع براض طليه ركه وجوه الشا 
نيز مطرح است و آن همان جيزى است كه مرحوم آخوند و ديكران قائلند كه در آن جايى كه مولا-در ضمن هيئت افعلء؛ امرى 
صادر مى كند و دستورى مىدهدء مفاد هيئت افعل» نه طلب حقيقى است و نه طلب ذهنى بلكه مفاد هيئت افعل عبارت از انشاء طلب 
و طلب انشائى است كه توضيح بيشتر آن در باب اوامر خواهد آمد. بالاخره اين وجودات انشائيه- مثل طلب و ساير انشائيات- در 
بيك محدوده خاصى است و اينطور نيست كه هر مفهومى قابل انشاء باشدء يعنى مثا ما نمى توانيم به مفهوم انسان يكك وجود 
انشائى بدهيم» حيوان انشائى امر غير معقولى است ولى بعضى از مفاهيمء از نظر عقلاء و از نظر شارع؛ علاوه بر وجود حقيقى و 
وجود ذهنى» يكك وجود انشائى نيز براى آنها قابل تصوّر است. 5- وجود لفظى معناى وجود لفظى اين است كه يكك ماهيتى در 
قالب لفظ بيايد. 

انافاه لبانس و أبنت لضا در كاله انكل لرايف نهو ار سرووك ابن مدنا تبرررث لوسر مقا ود وجوه 3 إلى لوقه بلك 
وجود حقيقى و وجود ذهنى آن محفوظ است و در جاهايى كه وجود انشائى مطرح است,. وجود انشائى هم سر جاى خود محفوظ 
است ولى وقتى «انسان» در قالب لفظ قرار كرفت و متكلّم به آن تكلم كردء مى كويند: اين لفظ «انسان» هم يكك وجودى براى 
ماهيت انسان است. اين قسم از وجود را هم مىتوان وجود لفظى و هم وجود تنزيلى ناميد و كفت: در اينجاء لفظء نازل به منزله 
وجود معنا كرديده و وجود لفظء وجود تنزيلى براى معناست. در اين صورت كويا لفظ هم در عالم معنا كشيده مىشودء زيرا اين 
هم يكك مرحلهاى از وجود 
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ماهيت و وجود معنا خواهد بود. 4- وجود كتبىء اين قسم از وجودء شبيه وجود لفظى است و يكى از مراتب وجود معنا به حساب 
مىآيد. در نتيجه» بسيارى از مفاهيم داراى ينج قسم وجود مى باشند و اككر وجود انشائى را كنار بككذاريم مى توانيم بكوييم: همه 
مفاهيم و ماهيات» حد اقل داراى جهار قسم از وجود مى باشندء البته غير از شريكك البارى و امثال آن- كه داراى استحالهاند- بقيه 
مفاهيم هم داراى وجود عينى» هم وجود ذهنىء هم لفظى و هم كتبى مىباشند. مستدلٌ سيس از مقدّمه فوق نتيجه كيرى كرده و 
مى كويد: در مورد وجودات حقيقيّه و خارجيه- مثل «زيد) كه وجود واقعى و حقيقى مفهوم و ماهت انسان است- آيا مى شود 
ماهيّت انسان دو تا واقعيت داشته باشد اما به لباس وجود «زيد) تنها؟ يعنى آيا مىشود «زيد) دو وجود براى ماهيّت شود به حسب 
خارج؟ بدون ترديد اين معنا ممتنع است. مستدل مى كويد: با توبجه به اين كه لفظء وجود تنزيلى براى معناستء يكك لفظ نمى تواند 
در استعمال واحد» وجود تنزيلى براى دو معنا باشد. توضيح: وجود لفظى عبارت از اين است كه هر لفظى بعد از آنكه براى معنايى 
وضع مى شود و علقه وضعيه بين لفظ و معنا تحمّق بيدا م ىكندء اين اقتضاء را دارد كه لفظ هم يكى از مراحل وجود معنا شناخته 
شود. و به تعبير ديكر: لفظ» يكك وجود تنزيلى براى معناستء» همانطورىكه معناى «زيد»» مصداق واقعى ماهتّت انسان استء لفظ 
«زيد» هم وجودى براى معناى «زيد) استء ولى وجودى تنزيلى. اكرجه اين لفظء در ارتباط با ماهتيت خودشء وجود واقعى ماهتت 
خودش مىباشد ولى در ارتباط با معناء وجود تنزيلى معناست. به عبارت روشنتر: ما در اينجا دو قضيه حمليه تشكيل مىدهيم: يكى 
قضيه حمليه «زيد إنسان» است كه حمل آن. حمل شايع صناعى است. ملاك در حمل شايع صناعى اين است كه موضوع در قضته 
حمليه» با محمول در آن اتّحاد وجودى داشته 
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باشند. در ما نحن فيه» موضوع وجود عينى و خارجى محمول است. «انسان» وقتى مىخواهد وجود يبدا كند» وجودات عيتئه 
خارجيّهاش همين زيد و عَمرو و بكر و ... 

مى باشند. يكك قضيه حمليه ديككرى داريم كه انسان وقتى با آن برخورد م ىكندء در بدو نظرء به ذهنش نمىآيد كه اين قضيّه هم 
مثل «زيد إنسان» باشد و آن قضيه «زيد لفظ) است. 

در اين قضيهء معناى زيدء موضوع قرار نكرفته است بلكه لفظ زيد. موضوع استء زيرا اككر معناى زيد» موضوع قرار كرفته باشدء 
«لفظ؛ را نمىتوان برآن حمل كرد. حال سؤال اين است كه آيا حمل در اين قضيّه حمليه» حمل اوّلى ذاتى است يا حمل شايع 
صناعى؟ معنا ندارد كه حمل آن اوّلى ذاتى باشد, زيرا در حمل اوَّلى ذاتى اتحاد در مفهوم شرط است و مفهوم «زيد) با مفهوم 
«لفظ) مغايرت دارد. بنابراين» حمل آن حمل شايع صناعى است. در حمل شايع صناعى لازم است موضوع» مصداق حقيقى و وجود 
عينى محمول باشد. در اينجا اين معنا وجود دارد زيرا در قضيّه «زيد لفظ» موضوع. لفظ «زيد» است ولى محمولء لفظ «لفظ» نيبست 
بلكه محمول» معننا «لفظ ابت ابدصارف 3ك عرو اين الفط ذازاف كك لفقل و ككك مسا نيك للك امعيارت از كلد لقو 
معناى آن عبارت از ماهّت «نفظ» است. هر جيزى كه ماهيّت «لفظ» باشد كلمه «لفظ» شاملش مىشود. هما نطورىكه ماهيّت 
«انسان» داراى معناى وسيع و كستردهاى است كه شامل افراد و مصاديق مى شود. ماهئت «لفظ» هم داراى معناى وسيع و كستردهاى 
است كه شامل جميع مصاديق ماهتّت «لفظ» است. حال وقتى ما لفظ «زيد» را با معنا و ماهتت «لفظ» ملاحظه كنيم مى بينيم بين آن 
دو اتّحاد وجود دارد. همان اتحادى كه زيد خارجى با ماهيّت انسان دارد يعنى بين آنها اتحاد وجودى مطرح است و اين زيد 
خارجىء وجود عينى و خارجى ماهتّت انسان است. «لفظ» هم نسبت به معناى لفظ همين حالت را دارد. لفظ «زيد» ماهيتش عبارت 
از «لفظ» است و لفظ زيد, يكك مصداق اين ماهتت و لفظ عَمروء مصداق ديكر آن و لفظ بكرء مصداق سوّم ماهيت «لفظ» است. 
بس حمل در قضيه «زيدٌ لفظ» حمل 

اصول فقه شيعه ج27 ص: 1" 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالاا صفحه نالعا از طالا1 


شايع صناعى است و لفظ «زيد» مصداق حقيقى براى ماهتّت «لفظ» ووجود عينى براى آن مىباشد. در نتيجه اكر «زيد) را بهلحاظ 
معنا حساب كنيم» مصداق واقعى براى ماهيت «انسان) مى باشد و اكر آن را بدلحاظ لفظ ملاحظه كنيم» مصداق واقعى ماهتيت «لفظً) 
و مفهوم «لفظ» است. مستدلٌ مى كويد: غير از اين دو مطلبى كه مسلّم است و هر دو قضيهاش قضييه واقعيه استء مطلب سؤّمى نيز در 
اينجا وجود دارد و آن اين است كه لفظ «زيد»» يكك مرحلهاى از معناى خود «زيد)» است كه اين را نمى توان وجود حقيقى دانست 
بلكه بايد آن را وجود تنزيلى بناميم و بككوييم: لفظ زيدء كارى به ماهتت انسان ندارد» ولى همين لفظ زيد» يكك مرحلداى از معنا و 
وجود زيد است كه آن زيدء مصداق واقعى انسان و فرد حقيقى انسان است. خلاصه اين كه در اينجا سه مطلب بيدا مىشود: -١‏ 
معنا زعام ضاق زافق براق الناة ادق :د لفل وبين 31 تقار ب الع امعبية ا قؤاقى :تقد /ا و ماهيت تنظ افك لظ وين 
مرحلهاى از وجود معناى زيد واز وجود همين هيكل خارجى- كه مصداق واقعى ماهبّت انسان است- مىباشد. و به عبارت ديكر: 
لفظ زيد» وجود تنزيلى و قائممقامى معناى خود زيد است. مستدل سيس از مباحث خود نتيجه كيرى كرده مى كُويد: در مورد قسم 
اول از وجود- كه وجود عينى و واقعى است- مطلب مسلّمى مطرح است و آن اين است كه آيا دو وجود واقعى از يكك ماهيِت» 
مى تواند در ضمن يكك وجود تحقّق بيدا كند؟ آيا مىتوان فردى بيدا كرد كه در عين اين كه يكك وجود استء دو فرد و دو مصداق 
واقعى انسان باشد؟ جنين جيزى به كوش ما نخورده و امكان ندارد. جكونه مى شود دو وجود حقيقى در جهره يكك وجود تحمّق بيدا 
كند؟ دو فرد انسان» هميشه دو وجود است و ما نشنيدهايم كه دو فرد انسان در يكك وجود تحقّق بيدا كند. هميشه تعدّد فرديّت» 
ملازم با 
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تعدّد وجود استء اكر يكك فرد شدء يكك وجود و اككر دو فرد شد دو وجود و ... اينها با هم متلازم و غير قابل انفكاكند. اين مسثله 
در مورد وجودات حقيققتِه جاى ترديد و اشكال نيست. مستدل مىكويد: وقتى در وجودات حقيقته يكك وجود نتواند به عنوان دو 
وجود مطرح شود در وجودات تنزيليه- كه در باب الفاظ مطرح است- نيز مسئله بدهمين صورت است. جطور مىشود يكك لفظء 
وجود تنزيلى دو معنا باشد؟ اكر يكك لفظ بخواهد وجود تنزيلى دو معنا باشدء مثل اين مىشود كه يكك فرد انسان» جامع دو وجود 
واقعى انسان باشد و شما دن استعمال لفظ مشتركك ون اكثر از معنا مى خواهيد بكوريد: زيكه لفظ عينء در ذو مغنا استسسال شدة 
است» با توه به اين كه لفظء وجود تنزيلى معناست,ء معناى اين كلام شما اين مى شود كه در مرحله معناء تكثّر وجود دارد» در نتيجه 
در وجود تنزيلى هم بايد تكثر وجود داشته باشد. آنوقت شما مىخواهيد دو وجود تنزيلى را در يكك لفظء در استعمال واحد مطرح 
كنيد. مى خواهيد يكك لفظ عين را استعمال كرده و دو معنا اراده كنيد و اين منجرٌ به جمع شدن دو وجود تنزيلى در وجود واحد 
مى شود واين امر هما نطور كه در مورد دو وجود حقيقى ممتنع است در مورد دو وجود تنزيلى نيز ممتنع است. در نتيجه استعمال 
لفظ مشترك در اكثر از معنا محال است.[١7١]‏ بررسى نظريه سوّم براين نظريه» دو اشكال وارد است: اشكال اول: شما كه براى 
وجودء اقسامى را قائل مىشويد و آخرين مرحله وجود را وجود لفظ براى معنا يعنى وجود المعنى باللفظ- مىدانيد» اين تقسيم رااز 
كجا آوردهدايد؟ آيا دليل عقلى يا دليل نقلى براى آن وجود دارد؟ ما وقتى اين مسئله را با 
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عقل خود در ميان مى كذاريم؛ اين حرف را نمى توانيم به عنوان يكك حقيقت قبول كنيم. 

بله بدعنوان يكك مسأله ذوقى و تختلى و مسامحى- مثل تخيلاءت علم بديع- مى توانيم قبول كنيم ولى به عنوان يكك واقعيت 
نمى توانيم ببيذيريم كه لفظ. وجود براى معنا باشد. 

اين كه شما مى كوييد: «لفظ» وجود براى معناست» و براى فرار از اشكال هم يكك كلمه «تنزيل» بهدعنوان وصف مطرح مى كنيد و 
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معنا از دو مقوله متباين مى باشند. لفظء از مقوله صوت و كيف است ولى معنا از مقوله جوهر است و اجتماع مقولات متباينه ممكن 
نبسثه لفظ ؤيد- كه از مقوله لفظ و از مقوله كيف است- حكونه ممكة اسث وجود براى معتات كه از مقوله جوهر اسثت يثلود؟ 
جكونه ممكن است مقوله كيف با مقوله جوهر جمع شوند؟ واقعيت مسئله اين است كه معقول نيست لفظء وجود براى معنا باشدء 
مكر اين كه انسان مسامحى و ذوقى و تخيلى به مسئله نككاه كند. ولى اكر با نظر دقيق بخواهد مسثله را نكاه كند. هيج ارتباطى بين 
لفظ و معنا از نظر وجودى- تحمّق ندارد. فقط يكك ارتباط وضعى وجود دارد. واضعى آمده و لفظى را براى معنايى وضع كرده 
استء مثل يدرى كه براى فرزندش نام كذارى كندء كه مدتى فكر كرده و يس از بررسى و مشاوره؛ اسمى براى فرزندش قرار 
مىدهد ولى بين اين اسم و بجه ارتباط ذاتى وجود ندارد يكك ارتباط اعتبارى و وضعى و قراردادى بين اينها وجود دارد به اين 
كيفيت كه لفظ- يعنى اسم- حاكى از معنا- يعنى فرزند- است و اين» دلالت بر او م ىكند ولى اينكه لفظ» وجود براى معنا باشد- 
كه مستدل ادعا مىكرد- جه ارتباطى به مسأله لفظ و معنا دارد؟ جطور ما مى توانيم لفظ را يكى از وجودات معنا حساب كنيم 
درحالىكه هيج ارتباطى بين مقوله اين دو وجود ندارد؟ اشكال دوم: برفرض ما قبول كنيم كه لفظء يكى از وجودات معناست ولى 
مستدلٌ حرف ديكرى داشت او مى كفت: «همانطور كه دو وجود حقيقى نمى توانند در يكك وجودء اجتماع كنند» دو وجود تنزيلى 
هم نمى توانند در يكك وجود اجتماع كنند». ما از مستدل سؤال مىكنيم شما جه دليلى براى اين مسئله داريد؟ ما علاوه بر اين كه 
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دليلى بر اين مطلب» نداريم دليل بر خلا-ف آن نيز داريم. و آن دليل» جيزى است كه شما در استدلالتان به آن اشاره كرديد ولى 
خودتان به آن توجه نكرديد و آن مطلب- با توضيح ما- اين است كه شما مى كوييد: «دو وجود تنزيلى نمى تواند در يكجا مجتمع 
شودا ما مىيرسيم: «دو وجود تنزيلى مهمتر است يا يكك وجود حقيقى و يكك وجود تنزيلى)؟ به عبارت ديكر: در اينجاء سه مسئله 
وجود دارد: اجتماع دو وجود حقيقى- كه محور استدلال است- و اجتماع دو وجود تنزيلى- كه محل بحث است- و اجتماع يكك 
وجود حقيقى و يكك وجود تنزيلى- كه برزخ ميان آن دو است- حال اككر اجتماع دو وجود تنزيلى ممكن نباشدء اجتماع يكك وجود 
حقيقى با يكك وجود تنزيلى به طريق أولى ممكن نخواهد بود زيرا اين مورد» يكك قدم به اجتماع دو وجود حقيقى نزديكتر است. 
درحالىكه در همان مثال «زيد لفظ» كه شما مطرح كرديدء اجتماع وجود حقيقى و وجود تنزيلى استء زيرا لفظ زيد» مصداق 
واقعى ماهيّت لفظ است يعنى لفظ زيد» مصداق وجود حقيقى ماهيّت لفظ است و از طرفى هم لفظ زيدء وجود تنزيلى براى معناى 
زيد است يس در لفظ زيدء دو وجود جمع شده است: وجود حقيقى ماهيّت لفظ زيد و وجود تنزيلى بالاضافة به معناى زيد. جطور 
در لفظ زيد دو وجود- حقيقى و تنزيلى- جمع شده است؟ اكر شما بككوييد: «در اينجا طرف حساب دو جيز است زيرا لفظ زيدء 
وجود حقيقى براى ماهدت لفظ و وجود تنزيلى براى معناى زيد است'. مى كُوييم: «در ما نحن فيه نيز طرف حساب دو جيز است. 
شما وقتى لفظ «عين» را در «عين باكيه) و «عين جاريه» استعمال مى كنيد» دو طرف حساب داريد. لفظ «عين»». با توجه به معناى 
«باكيه). وجود تنزيلى براى «باكيه) و با توجه به معناى «جاريه) وجود تنزيلى براى «جاريه؛ استء همانطور كه «زيد) در «زيد لفظ) 
هم وجود حقيقى براى ماهيّت لفظ و هم وجود تنزيلى براى معناى زيد است. در نتيجه. از اين كه ما مى بينيم اجتماع وجود حقيقى و 
وجود تنزيلى امكان دارد درمىيابيم كه اجتماع دو وجود تنزيلى به طريق اولى جايز است. آنجه مسلّم است اين است كه دو وجود 
حقيقى نمى توانند در يكك وجود جمع 
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شوند ولى اكر از دو وجود حقيقى بككذريم» اجتماع دو وجود تنزيلى يا يكك وجود حقيقى و يكك وجود تنزيلى جايز است. بنابراين» 
دليل سوّم هم نتوانست استحاله استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معناى واحد را ثابت كند. نتيجه بحث در مرحله اول از آنجه كفته 
شد معلوم كرديد كه هيج يك از نظريات سهكانهاى كه براى اثبات استحاله استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معنا اقامه شده است 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه علمرعا از طالا! 


تمن توائد استحاله را ثابتك كلك در تتيجه استعمال لفظ هشير كك در اكثر از معنا مستيحيل بست ولى ابن مقدار برائ ها كافى نيسث و 


بايد مراحل ديكر را هم مورد بحث قرار دهيم. 
مرحله دوم: آيا استعمال لفظ در اكثر از معنا از نظر لغت جايز است؟ 


اشاره 


يس از آنكه از مرحله اول كذشتيم و عقيده بيدا كرديم كه استعمال لفظ در اكثر از معنا محال نيست» در مرحله دوّم؛ بحث در اين 
است كه آيا اين استعمالٍ ممكنء از نظر لغت و واضع هم جايز است يا در عين اين كه امكان داردء غير جايز استء زيرا هر جيز 
ممكنىء دليل بر ترخيص و جوازش وجود ندارد؟ آنجه مى توان در ابتداى امر كفت اين است كه در باب مشتركك لفظى بيش از اين 
براى ما ثابت نشده كه مثلًا حد اكثر يكك واضع واحد بيايد و براى لفظ «عين» هفتاد معنا را وضع كند.[77١]‏ يكك روز لفظ «عين» را 
براى معناى «باكيه) وضع كند و روز ذيكر براى معناى «جاريه» و همينطور با توه و التفات و با اوضاع متعدّدء لفظ «عين» را براى 
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هفتاد معنا وضع كند. اين» مصداق خيلى روشن و بالاى اشتراكك لفظى است. ولى آيا اين وضعء جه اقتضايى دارد؟ آيا واضع» در 
كنار اين وضع شرط كرده و التزام و تعهّد كرفته كه لفظ «عين» را در مقام استعمال در بيش از يكك معنا استعمال نكنيد؟ ما دليلى بر 
اين امر نداريم و جيزى كه بر اين امر شهادت دهد براى ما وجود ندارد. بحث در امكان و استحاله تعهّد و اشتراط نيست. بحث در 
اين است كه آيا جنين تعهد و اشتراطى واقعيت دارد يا نه؟ به عبارت ديكر: آيا نفس اين كه واضعء لفظ را براى هفتاد معنا وضع 
مى كند» عدم جواز استعمال در اكثر از معناى واحد را اقتضا دارد؟ 

يعنى وقتى واضع لفظ عين را براى هفتاد معنا وضع كرد و در كنار اين وضعها هيج اشارهاى از جانب واضع نشده كه شما حق نداريد 
در مقام استعمال؛ لفظ را در بيش از يكك معنا استعمال كنيدء آيا با نبودن جنين اشتراط و تعهدى از ناحيه واضعء؛ مى توانيم بكلوييم: 
استعمال لفظ در بيش از يكك معنا جايز نيست؟ ما وقتى به تاريخ و كتب لغت مراجعه مى كنيم مى بينيم در هيج تاريخى و هيج كتاب 
لغتى كفته نشده است كه شما نمى توانيد لفظ مشتركك را در بيش از يكك معنا استعمال كنيد. بنابراين ما نمى توانيم قائل به عدم جواز 
شويم. براى قول به عدم جواز استعمال لفظ در اكثر از معنا فقط يكك راه وجود دارد و آن راهى است كه مرحوم محقق قمى اختيار 


كرده اشبة: 


كلام محقّق قمى رحمه الله 


مرحوم محقق قمى مىفرمايد: لازم نيست عدم جواز استعمال توسط واضع مطرح شده باشد بلكه جهت ديكرى در اينجا وجود دارد 
كه آن جهت,ء اقتضاى منع مى كند. صاحب معالم رحمه الله معانى را مقرّد به قيد وحدت مىداند ولى عدم جواز استعمال را از اين 
راه استفاده نمى كند بلكه از اين راه استفاده م ىكند كه استعمال مشتركك در اكثر از معنا مَجاز است.[77١]‏ 
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محقق قمى رحمه الله به عنوان اشكال به صاحب معالم رحمه الله مىفرمايد: در معانى مشترككء تقتّد به قيد وحدت مطرح نيست. 
اينطور نيست كه واضع كفته باشد: «من لفظ «عين» را براى ١عين‏ باكيه مقيد به قيد وحدت)» وضع مى كنم) و در وضع دوم بكلويد: 
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«من لفظ «عين» را براى ١عين‏ جاريه مقيد به قيد وحدت» وضع مى كنم). مسئله به اين صورت نيست بلكه واضع وقتى مىخواسته لفظ 
را وضع كند قطعاً لفظ را ملاحظه كرده و معنا را هم تصور كرده است ولى آن معنايى را كه واضع تصور كردهء خودش اتصاف به 
وحدت داشته و در حال وحدت بوده است بدون اين كه واضع جنين قبدى را در موضوع له مطرح كند. واضع لفظ «عين» را براى 
«عين باكيه» وضع كرد ولى «عين باكيه» در حالى موضوع له براى لفظ «عين» قرار كرفت كه اتصاف به وحدت داشت و معناى 
ديكرى همراه آن نبود» زيرا وقتى لفظ «عين» را براى «عين باكيه» وضع مى كرد فقط خود «عين باكيه) متصوّر و ملحوظ واضع بود. 
در وضع دوم و سوّم نيز همينطور است. و هنككامى كه مىخواست لفظ «عين) را براى «عين جاريه) وضع كند باز عين جاريه را به 
تنهايى ملاحظه كرد. نه با قيد تنهايى بلكه در حالى آن را ملاحظه كرد كه معناى ديكرى همراه آن نبود. لذا محقق قمى رحمه الله 
مىفرمايد: يس موضوع له در الفاظ مشترك. معانى مقدّد به قيد وحدت نيست بلكه معانى در حال وحدتء موضوع له است. يعنى 
آن موقعى كه لحاظ به هريكك از اين معانى تعلق كرفت» خود آن معناء متصوّر و ملحوظ بود وخود آن معنا به عنوان موضوع له 
قرار كرفت و جيز ديكرى همراه آن نبود. سيس مىفرمايد: همين مقدار كه معانى در حال وحدت, موضوع له الفاظ مشتركك قرار 
كرفته» كافى است كه شما نتوانيد در استعمال واحدء لفظ را در بيش از يكك معنا استعمال كنيد» زيرا استعمال بايد از وضع ييروى 
كند و مطابق با آن باشد. خصوصيات و حالاتى كه در حال وضع تحمّق دارد بايد در استعمال رعايت شود؛ و جون معانى» در هنكام 
وضعء داراى صفت وحدت بوده ودر حال وحدت بوده؛ اين حال وحدت بايد در استعمال هم ملاحظه شود. بنابراين لفظ مشتركك 
را نمى توان در بيش از يكك معنا 
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استعمال كرد. خلاصه كلام محقق قمى رحمه الله اين است كه لازم نيست واضع يكك تعهد و الزامى داشته باشدء لازم نيست واضع 
ما را از استعمال در اكثر از معنا منع كند بلكه اكر واضع در اين زمينه حرفى نزند و شرطى هم نداشته باشد» نفس همين امر كه 
معانى در هنكام وضعء اتصاف ذاتى به وحدت داشتهاند ما را الزام م ىكند كه در حال استعمال هم بايد اين حالت را حفظ كنيم. در 
نتيجه استعمال لفظ مشترك در اكثر از معنا جايز نيست.[176] بررسى كلام محقق قمى رحمه الله كلام محقق قمى رحمه الله داراى 
دو اشكال است: اشكال اول: ما قبول مىكنيم كه معانى در حال وضعء اتصاف به وحدت داشته است ولى كبراى مسثله را قبول 
نداريم. از كجا ثابت شده كه بايد در استعمال» تمام خصوصيات و شرائط و حالات و مقارنات حال وضع را مراعات كنيم؟ اكر 
اينطور است يس شما بككوييد: خصوصيات واضع و حالاءت او و خصوصيات زمان وضع هم در استعمال دخالت دارد. مثلًا وقتى 
مى خواسته وضع را انجام دهدء يكك ساعت قبل از ظهر بوده؛ آيا درست است كه بككوييم: بايد اين خصوصيات مراعات شود و ما 
اككر خواستيم اين لفظ را استعمال كنيم حتماً بايد يكك ساعت قبل از ظهر باشد؟ يا مثلًا اكر واضعء روبهقبله نشسته و لفظى را براى 
معنايى وضع كرده است آيا مى توان كفت: در مقام استعمال هم ما بايد روبهقبله قرار كيريم؟ روشن است كه كسى نمى تواند جنين 
حرفهايى بزند. بنابراين اكر معنا در هنكام وضع در حال وحدت بود يعنى خودش اتصاف به وحدت داشت بدون اين كه اين قيد 
وحدت,ء ملحوظ واضع باشد و بدون اين كه واضع عنايتى به مسأله وحدت داشته باشد» جه دليلى وجود دارد كه در مقام استعمال 
هم بايد 
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خصوصيات غير ملحوظه واضع را مراعات كنيم؟ خير. هر خصوصيتى كه در ارتباط با لفظ بوده و ملحوظ واضع باشد و يا به صورت 
تعد و التزام از ناحيه واضع مطرح كرديده استء بايد مراعات شود و ساير حالات و مقارنات و خصوصياتى كه هنكام وضع وجود 
داشته» لازم نيست در مقام استعمال مراعات شود. جواب مهمّ از كلام محقق قمى رحمه الله همين جواب است. اشكال دوم: برفرض 


كه همه حرفهاى شما درست باشدء اين حرفها در همه اشتراكات لفظى جريان ندارد. مسأله وحدت و اتصاف به وحدت» در بعضى 
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از مشتركات لفظى وجود ندارد. مثلما در وضع عام و موضوع له خاص كه واضع يكك معناى عام و كلّى را در نظر كرفته و لفظ را 
براى مصاديق آن وضع م ىكندء ما در آن كفتيم: اكر مسئله به اين صورت باشدء اسم آن را جيزى غير از مشتركك لفظى نمى توان 
كذاشت. آنجايى كه لفظء واحد و معنا متعدّد باشد و تعدّد آنهم از هفتاد تجاوز كرده و به ميليونها و ميلياردها معنا مىرسدء به 
اندازه مصاديق و افراد اين عام؛ براى ما موضوع له وجود دارد. ولى اين يكك مشتركك لفظى است كه با يكك وضع تحقق بيدا كرده؛ 
مثل «عين» نيست كه مثا هفتاد وضع دارد. خير» در اينجا به وضع واحد, لفظ واحدى را براى معانى متعددى وضع كرده و تعدّد 
آنهم به اندازه تعدّد افراد اين معناى عام و مصاديق آن است. و اين جيزى غير از مشترك لفظى نيست. در اينجا ديكر نمى توان 
كفت: 

«معنا در حال وحدت است». معناى در حال وحدت در صورتى است كه واضعء هر روز وضع مستقلى داشته باشد ولى وقتى يكك 
لفظ با وضع واحدى به صورت مشترك لفظى براى يكك ميليون معنا وضع شده استء ديكر نمى توانيم بكوييم: «معانى در حال 
وحدت است). بلكه همه معانى در كنار هم هستند و ه ركدام در موضوع له بودن استقلال دارند.[178] 
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يس در اشكال اولء ما به كبرى اشكال كرديم ولى در اينجا اصل صغراى مسئله را نيز مورد مناقشه قرار داديم. نتيجه بحث در مرحله 
دوم از آنجه كذشت روشن شد كه در مرحله دوم (مرحله جواز استعمال و عدم جواز آن) ما نتوانستيم دليلى بر عدم جواز بيدا كنيم 
كه بككوييم: «استعمال لفظ در اكثر از معنا جايز نيست» خصوصاً با توجه به اين كه در كلام ادباء و شعراء كاهى به مواردى برخورد 
مى كنيم كه لفظ مشترك در اكثر از معنا استعمال شده است. و نمى توان ملتزم شد كه اين استعمالات» غير مُجاز و برخلاف ترخيص 
واضع است. بنابراين» كلام محقق قمى رحمه الله ناتمام است. حال اكر ما اصل اين معنا را منكر شده و بككوييم: «اشتراككء به خاطر 
تعدّد واضع يا تعدد قبائل به وجود آمده است»» بحثهاى ديكرى بيش مىآيد. ولى ما بنا بر همين فرض يكى بودن واضع و تعدّد 
وضع هم مى توانيم مسأله عدم جواز استعمال را انكار كنيم. 


مرحله سِوّم آيا استعمال لفظ در اكثر از معناء استعمال حقيقى است يا مجازى؟[11/2] 


اشاره 


يس از اين كه در مرحله اول ثابت كرديم كه استعمال لفظ در اكثر از معنا هيج استحالهاى ندارد و در مرحله دوم هم دليلى بر عدم 
جواز استعمال از ناحيه واضع و وضع بيدا نكرديم؛ اكنون بحث در اين است كه آيا اين استعمال» مطلقا حقيقت است يا 
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مطلقا مجاز است و يا- همانطور كه صاحب معالم رحمه الله اختيار كرده- استعمال در مفرد به نحو مجاز و در تثنيه و جمع به 
صورت حقيقت است؟ در اين مرحله» عمده بحث همين كلام صاحب معالم رحمه الله است و در ضمن كلام ايشان دو قول ديككر نيز 


روشن خواهد شد. 


نظريه صاحب معالم رحمه اللّه در مورد مفرد 


صاحب معالم رحمه الله معتقد است كه استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معنا در مورد مفرد» استعمال مجازى و در مورد تثنيه و 
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جمع» استعمال حقيقى است. ايشان در ارتباط با مفرد اين كونه استدلال مى كند: موضوع له در هريكك از معانى مشترككء «ذات معنا 
نيست بلكه «معنا مقدّد به قيد وحدت» است. واضع وقتى «عين» را براى «عين باكيه) وضع كرد ١عين‏ باكيه) تمام موضوع له براى 
«عين» نيست بلكه موضوع له آن عبارت از «عين باكيه مقدّد به قيد وحدت» است. در وضع دوم نيز اعين عاو مد تقذ وجدك 
موضوع له براى «عين» است. بنابراين «قيد وحدت)» در مورد هريك از معانى لفظ مشترككء داخل در موضوع له است. اين كلام با 
بيان مرحوم محقق قمى تفاوت دارد» زيرا محقق قمى رحمه الله مىفرمود: 

«موضوع له؛ ذات معناست بدون اين كه واضعء قيد يا شرطى را در آن دخالت داده باشد. 

ولى معناء هنكامى كه موضوع له واقع مىشد. خودش داراى صفت وحدت بود واين حالات و اتصافاتى كه معنا در هنكام وضع 
داشته. بايد هنكام استعمال مورد توجه قرار كيردا و ما در ياسخ محمّق قمى رحمه الله كفتيم: دليلى بر لزوم ملاحظه نداريم. ولى 
صاحب معالم رحمه الله مى كويد: قبد وحدتء داخل در موضوع له استء يعنى در حقيقت» واضعٌ آن را لحاظ كرده است. واضع با 
توجه به قيد وحدتء اين معنا را موضوع له قرار داده است» يس موضوع له در معانى مشتركك؛ ذوات معانى نيست بلكه هريكك از 
معانى همراه با قيد وحدت و تنها بودن مى باشند). 
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سيس صاحب معالم رحمه الله نتيجه كيرى كرده مىفرمايد: وقتى قيد وحدتء در معناى موضوع له دخالت داشتء شما اكر خواستيد 
كلمه «عين» را در استعمال مفرد در دو معنا استعمال كنيدء معنايش اين است كه اين قيد وحدت را مى خواهيد كنار بزنيد» معنايش 
اين است كه مى خواهيد جزء موضوع له را كنار بزنيد. كلمه «عين» براى «عين باكيه با قيد وحدت)» وضع شده است و شما كه 
مى خواهيد از آنء دو معنا را اراده كنيد بايد جزء موضوع له- يعنى قيد وحدت- را از موضوع له كم كنيد, در نتيجه لفظ موضوع 
براى كل را در جزء استعمال مى كنيد و جنين استعمالى مَجاز است.[/17١]‏ يكك بيانى هم ايشان در ارتباط با تثنيه و جمع دارد كه ما 


بررسى كلام صاحب معالم رحمه الله 


بر كلام صاحب معالم رحمه الله اشكالاتى وارد است: اشكال اول: شما كه مىكوييد: «قيد وحدت» در موضوع له دخالت دارد و 
واضع» همانطور كه ذات معنا را ملاحظه كرده؛ قيد وحدت را هم ملاحظه كرده است» جه دليلى براى اين حرف داريد؟ اكر شما 
بخواهيد در اين ارتباط كتابهاى لغت را به عنوان مدركك خود قرار دهيد مى كوييم: در هيج يكك از كتابهاى لغت» وقتى كلمه «عين) 
را مطرح مى كنند» «قيد وحدت)» را به عنوان جزء معنا ذكر نكردهاند. ما كاهى الفاظى داريم كه براى دو معناى متضادٌ وضع شدهاندء 
مثلًا كلمه «قَوْء؛ كه مشتركك لفظى بين «طهر و «حيض» است و ما در هيجيكك از كتابهاى لغت مشاهده نمى كنيم كه وقتى مى خواهند 
«قرء؛ را معنا كنندء بكلويند: «قُرء» براى طهر با قيد وحدت و براى حيض با قيد وحدت وضع شده 
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است». ساير الفاظ مشتركك نيز بهدهمين صورت است. بنابراين» همين كه انسان به نظرش بيايد كه اعتبار «قيد وحدت) در موضوع له 
جيز بدى نيستء مجرّد يكك ادّعاست و نياز به دليل دارد و مرحوم صاحب معالم كه جنين ادعايى را مطرح كرده؛ دليلى براى آن 
اقادد دكرده اسع و اضر لاد لان انر قر فاق رايد حدرياك وعمر د عانانس اقل وزاها ورا عت عردق بن جعاف لغاكه راف ب مز اسه 
به كتب لغت نداريم و در كتب لغت»ء هيج اشارهاى به اين مطلب نشده است. اشكال دوم: برفرض كه قبول كنيم «قيد وحدت)» در 


موضوع له دخالت دارد؛ ولى اين مطلب, به دو صورت تصوّر مىشود: صورت اول: اين است كه موضوع له» معنايى مر كيو اانه 
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يعنى «عين باكيه)» يكك جزء موضوع له و «وحدت» هم جزء ديكر موضوع له باشد. صورت دوم: اين است كه موضوع له معنايى 
مقدّد به «قيد وحدت)» باشد. روشن است كه اكر شما بتوانيد صورت اول را اثبات كنيدء مى توانيد بككوييد: «لفظ موضوع براى 
نكي كرك جوم ]5 وذات معنااى حو ديكر آن «وحدت» است» در صورتى كه در جزء مو ضوع له- يعنى «ذات معنا»- استعمال 
شود؛ لفظٍ موضوع براى كلء در جزء استعمال شده و اين استعمال» مجاز است». ولى شما اينطور نمى كويبدء بلكه مى كوبيد: 
«موضوع له. معناى مقتّد به قيد وحدت است» و در جايى كه مسأله تقّد مطرح استء مسأله جزئيت مطرح نيست. اكر هم جزئيت 
مطرح باشد» جزئيت عقليه مطرح استء همان جيزى كه مى كويند: «تقتّد» جزء است و قيد خارج است»). آنوقت نوع جزئيت تقيّد 
مسأله عقلى بودن است. تقد يكك جزء عقلى است. حال بايد ببينيم آنجه در علم بيان كفتهاند كه «لفظٍ موضوع براى كل اككر در 
جزء استعمال شود مجاز است:[178] آيا شامل جزء عقلى هم مىشود يا اختصاص به اجزاء مركب خارجى دارد؟ 
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ظاهر اين است كه دايره «استعمال لفظ موضوع براى كل در جزء) آنقدر وسيع نيست كه شامل جزءهايى كه به عنوان تقتّد مطرح 
است نيز باشد. بلكه اين» اختصاص دارد به اجزاء مركبات خارجىء مثلًا در مورد انسان كه براى يكك جنين م ركبى وضع شده و يكك 
تركين مقافد و مسوس تحقق:دارة» اكر لفظ «انسان» را در «رأس انسان)» استعمال كنيم» استعمال لفظ موضوع برائ كل در جزء 
تحقق يبدا كرده اسث: 

حتى ممكن است اين معنا را در ماهيات هم توسعه دهيم, مثا بكوييم: در مورد كلمه «انسان» كه براى «حيوان ناطق» وضع شده 
استء نيز عنوان مركب تحقق دارد و اككر «انسان» در يكى از دو جزء فوق استعمال شود, اين هم استعمال لفظ موضوع براى كلّ در 
جزء است. هرجند به نظر ما اين مورد- يعنى موردى كه اجزاء مركبء جنس و فصل باشند- بعيد و محلّ تأمّل است. ولى اكر فرض 
كنيم در اينجا هم جايز استء باز لا-زمهاش اين نيست كه در ما نحن فيه هم جايز باشدء زيرا در ما نحن فيه آنجه مطرح است تقيّد 
مى باشد و تقجّد جيزى است كه جزئيت آن را فقط عقل درك مى كندء به خلاف «حيوان ناطق» كه ممكن است بككُوييم: «واضعء 
اين م ركبء را ملاسحظه كرده و لفظ «انسان» را براى آن وضع كرده است». يس برفرض كه ما كلام صاحب معالم رحمه الله را هم 
قبول كنيم نمى توان آن را استعمال لفظ موضوع براى كلء در جزء دانست. اشكال سوّم (اشكال مرحوم آخوند بر صاحب معالم 
رحمه الله): مرحوم آخوند مىفرمايد: محل بحث ما استعمال لفظ مشترك در اكثر از معناست. شما وقتى بخواهيد «اكثر) را براى ما 
معنا كنيد خواهيد كقت» (اكتزة نان اقل اسكةولى نا يك قد و آن قد اضارث ال دوجره د ركرى) اسك يد لق شما ثبايك كه اذو 
اقل و اكترديجه ارتتاطى باشد و جه اسقالال -دو معنا «اكثزه فرق به« وجود تم آيد. واكثرة يعتى همان داقل» ولى بهاشرط اين كه 
آن اضافه هم همراهش باشدء بنابراين» محل بحثء استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معناى واحد است. و ما مى بينيم: «معناى اكثر» 
عبارت از «اقل مقيد به قيد زائد» است» وقتى معناى اكثر اينطور شدء معناى اكثر را با معناى موضوع له- كه شما قيد وحدت را در 
آن اخذ 
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مى كنيد- مقايسه مى كنيم مى بينيم عنوان «كل و جزء» تحقّق ندارد بلكه اينها متباين به تمام معنا مى باشند» زيرا ما اينجا دو معناى 
مقيّد داريم» يك معناى مقرّد» «معناى موضوع له؛ است كه عبارت است از «معناى واحد به قيد اين كه معناى ديكر نباشد»» و يكى 
هم «معناى اكثر) است و آن عبارت است از «معناى واحد به قيد اين كه معناى ديكر همراه آن باشد). يس در حقيقت» در اينجا دو 
معناى مقد داريم و به تعبير اصطلاحىتر: در اينجا يكك معناى «بشرط لا) و يكك معناى «بشرط شىء) داريم. 

معناى مو ضوع له؛ «بشرط لا» و معناى مستعمل فيه» «بشرط شىء) است و مراد از «لا» و «شىء) هم يكك جيز است. يكى ١بشرطلاى‏ از 
معناى دوم) و ديكرى «بشرط وجود معناى دوم)» است و اين» استعمال لفظ مشترك به صورت مجاز نيست. اين» استعمال لفظ 
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موضوع براى كل در جزء نيست. استعمال لفظ «انسان» در «رأس انسان»؛ استعمال لفظ موضوع براى كل در جزء است. ولى اينجا 
مسئله» مسأله بشرط لا-و بشرط شىء است و نسبت ميان اين دوء تباين است نه اين كه مسأله كليت و جزئيت مطرح باشد.[1784] 
بررسى اشكال مرحوم آخوند به صاحب معالم رحمه الله در دوره قبل» ما اين اشكال مرحوم آخوند را يذيرفتيم» ولى اكنون به ذهن 
مى آيد كه اين اشكال ايشان بر صاحب معالم رحمه الله وارد نيست. به نظر مىرسد در اينجا يكك خلطى ميان مفهوم و مصداق شده 
است. ما كه مى كوييم: «استعمال لفظ در اكثر از معنا»» آيا «مفهوم اكثر) به عنوان مستعمل فيه ماست يا «مصداق آن]؟ ما وقتى 
مى خواستيم مسأله «استعمال لفظ در اكثر از معنا را مطرح كنيمء مى كفتيم: مورد بحثء اين است كه لفظ عين را در دو معنا 
استعمال كنيمء به كونهاى كه ه ركدام از دو معنا استقلال داشته باشند و به قول صاحب معالم رحمه الله و ديكران: «ه ركدام؛ 
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متعلق نفى و اثبات بوده و مناط مستقلٌ براى حكم باشند». به عبارت روشنتر: محل بحث ماء استعمال مشتركك در دو معناست ولى 
شما اسم آن را «اكثر) مى كذاريد و مفهوم «اكثر) را برآن منطبق مى كنيد. ما نمى خواهيم لفظ را در «مفهوم اكثرا استعمال كنيم. در 
حالى كه شما آمديد و بر مفهوم اكثر تكيه كرديد و كفتيد: «معناى اكثرء عبارت از اقل مقتِد به وجود ديكرى است» ما نمى خواهيم 
مى خوا جيذ لاي رهد كد عراكناء از عستا رار رسي ل جاده ززع جنك بالتد ميان تق اناق زكرن ند 

ماء دو مرتبه كلمه «عين» را استعمال كرده باشيم. اكر ما استعمال لفظ مشتركك در اكثر از ع اعسات 
هم اشكال مرحوم آخوند به صاحب معالم رحمه الله وارد است؟ روشن است كه اشكال وارد نيست و به نظر مىرسد منشأً اين 
اشكالء خلطى است كه بين مفهوم و مصداق صورت كرفته است. در نتيجه. به كلام صاحب معالم رحمه الله همان دو اشكال اول 


وارد است و صاحب معالم رحمه الله نمى تواند مجازيت استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معنا را در مورد مفرد به اثبات برساندك. 


نظريه صاحب معالم رحمه الله در مورد تثنيه و جمع 


صاحب معالم رحمه الله مىفرمايد: استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معناء در مورد تثنيه و جمع» حقيقت است. ايشان مىفرمايد: 
ال 0 تابث عقيو مكل اين م انيع كو كنم امور امفاعنا و كاياو هناة كركه 
كه در صورت تكرار لفظ «عين» مىتوانيد از يكى از آنها معناى «باكيه) و از ديكرى معناى «جاريه» ا را اراده كنيد وقتى هم 
مى كوييد: «رأيت عينين»» مسئله بهدهمين صورت است. در نتيجه؛ اراده كردن دو حقيقت و دو معنا از لفظ «عينين» هيج مانعى ندارد. 
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صاحب معالم رحمه الله مىفرمايد: در باب جمع نيز همينطور است. اكر كسى بككويد: 

رأث غيو:[18] مائى تدارة كداز ابن رغيونا» سه معنا نا شعن الس معناض مغتلف را ازاده كرده باشسده زيرا «عيو ناه بد اتدازه 
مراد متكلمء جاى تكرار اه لفظ را ير كرده است. 

اكر مقصود متكلم سهتاستء جاى سه كلمه «عين» و اكر مقصودش جهارتاست,ء جاى جهار كلمه «عين» را مى كيرد و .... اكر كسى 
لفظ «عين» را سه بار تكرار كرد و كفت: «رأيت عيناً و عيناً وعيناً» بدون شكك جايز است از «عين» اوّلء يكك معنا و از ١عين)‏ دوم 
معناى دوم و از «عين» سوّمء معناى سوّمى را اراده كرده باشد. صاحب معالم رحمه الله مىفرمايد: حال كه «عيون» به منزله تكرار لفظ 
اعيق) اسع خساوطر و كدون موز تكرار اير انك اذهر وضين معاي خاضى ازاذه أده باقك در مورة رابك غيونا» تبر سيد طور 
است. مى توان كفت: «رأيت عيوناً» و سه معناى مختلف از معانى عين را اراده كرد و هيج كونه مجازى هم در اينجا مطرح نمى شود 
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زيرا آن «قيد وحدت» كه در مفرد دخالت دارد» در جاى خودش رعايت شده است. 

«عيون) به منزله سه لفظ «عين)» است و «عين» اول در معناى خودش با «قيد وحدت» استعمال شده و «عين» دوم هم در معناى خودش 
با «قيد وحدت» استعمال شده است و١عين)‏ سوّم هم در معناى خودش با «قيد وحدت)» استعمال شده و هيج مجازيتى تحقق بيدا 
نمى كند.[181] 

اصول فقه شيعه» ج 7 ص: 7١‏ 

اشكالات مرحوم آخوند بر صاحب معالم رحمه الله مرحوم آخوند؛ دو اشكال بر صاحب معالم رحمه الله وارد كرده است: اشكال 
اول: ما قبول نداريم كه تثنيه به منزله مطلق تكرير لفظ باشد. آيا اكر شما از هر لفظى يكك معنا و يكك حقيقت را اراده كرده باشيدء 
در تثنيه هم مسئله به اين صورت است؟ خيره تثنيه دلا-لت بر تعدّد دارد» دلاللت بر تكثر به اندازه دوتا دارد ولى تعدّد افراد يكك 
حقيقتء تعدّد مصاديق يكك معنا را دلالت م ىكند, مثل كلمه «انسانان» كه دلالت بر دو فرد از ماهيت انسان مى كند و تكثر در افراد 
يكك ماهيت را مىرساند. 

اما اراده كردن دو حقيقت و دو ماهيت از تثنيه» خلا-ف معناى اصلى تثنيه و خلاف موضوع له تثنيه است. تثنيه» بر تعدّد افراد يكك 
حقيقت دلالت مىكند. در اينجا كُويا كسى بر مرحوم آخوند اشكال كرده و مى كويد: اكر شما در تثنيه» تعدّد افراد يكك حقيقت را 
لازم مىدانيد» در باب اعلام شخصيه- مثل زيد- تثنيه را جككونه حل مىكنيد؟ شما يكك زيد داريد به نام «زيد بن تمروا و يكك زيد 
داريد به نام «زيد بن بكرا و هر دو نفر به منزل شما آمدند و شما در مقام اخبار مى كوييد: «جاءَنى الزيدان). در باب اعلام شخصيه 
خصوصيات فرديه در معناى زيد دخالت دارد. زيد» مساوق با انسان نيست. زيدء انسانٍ متخصص به خصوصيات فرديّه است» يدرش 
فلان شخص است و در فلان تاريخ متولد شده و قيافه او به فلان صورت است و خصوصيات او جنين و جنان است. يدر زيدء اين 
كلمه را به عنوان نامء بر اين موجود خارجىء بما أنّه إنسان متخصّ ص بالخصوصيات الفرديه- كه اين تخصص و تشخص به 
خصوصيات فرديّه در موضوع له زيد دخالت دارد- وضع م ىكند. نه اين كه زيد را براى اين موجود- بما أنه إنسان- وضع كند. 
خصوصيات فرديّه» در موضوع له زيد دخالت دارد ولى در موضوع له انسان دخالت ندارد. «إنسانان» حاكى از دو فرد از افراد انسان 
است و در آنجا خصوصيات مطرح نيست ولى در اعلام شخصيه. خصوصيات مطرح است. حال وقتى نسبت ميان 
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خصوصيات موجود در «زيد بن عَمروا را با خصوصيات موجود در «زيد بن بكرا ملا-حظه مى كنيم مى بينيم نسبت بين آنها تباين 
است يعنى امكان ندارد كه خصوصيات «زيد بن عَمرو» با خصوصيات «زيد بن بكر) متّحد شوند. حال كه نسبت بين افراد با ملاحظه 
خصوصيات فرديّه» تباين است» جطور شما اينها را تثنيه مىبنديد و مى كوييد: «زيدان»؟ شما (مرحوم آخوند) كه مىفرماييد: ادر 
تثنيه بايد دو فرد از يكك ماهيت باشد» دو مصداق از يكك حقيقت باشد) آيا در تثنيه اعلام شخصيهء ملتزم به مجازيت مى شويد؟ آيا 
ملتزم مى شويد كه اعلام شخصيه حقيقتاً قابل تثنيه نيست؟ خلاصه اشكال بر مرحوم آخوند اين است كه اككر دو فرد از افراد زيد به 
منزل شما آمدند و شما در مقام اخبار بككوييد: «جاءنى إنسانان)»» اين تثنيه» حقيقت استء زيرا «انسانان» يعنى دو مصداق از ماهيت 
انسان» دو فرد از ماهيت انسانء ولى اكر كفتيد: 

«جاءنى الزيدان» روى بيان شما اين تثنيه نمى تواند عنوان حقيقت ييدا كندء زيرا اين دو «زيد» اشتراكك ندارند در ماهيت واحده با 
خصوصيات فرديهاشان. بين اين دو زيد- با ملاحظه خصوصيات- مباينت كامل تحقق دارد. مرحوم آخوند در ياسخ اشكال فوق 
مىفرمايد: ما در تثنيه يكك ماهيت اختراعيه و جعليه درست مى كنيم و تثنيه را در ارتباط با آن ماهيت به كار مى بريم ما «زيد؛ را به 
«مسماى به زيد» تأويل مى كنيم واز «مسماى به زيد» يكك كلى درست مى كنيم. 


«مسماى به زيد» يكك كلى اختراعى و جعلى است سيبس «زيدان» را به صورت تثنيه مطرح مى كنيم. در اين صورت فرديّت زيد براى 
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عنوان كلى «المسمى بزيد» محرز است. به عبارت روشنتر: دو «زيد» با خصوصيات فرديه جامع اشتراكك انسانيت ندارند. 

جامع اشتراكك انسانيت با قطع نظر از خصوصيات فرديّه است ولى همين دو «زيد» با خصوصيات فرديّه مصداق براى «المسممى بزيدا 
است و دو فرد ازاين ماهيت است. 

وقتى يكك جنين ماهيتى درست شد آزوقت تثنيه در ارتباط با اين ماهيت درست مى شود يعنى دو فرد واقعى مشتركك در ماهيت 
«المسممى بزيد)» كه لازمه بيان ايشان اين است كه اكر ما مسثله را اينطور در نظر نككيريم» تثنيه «زيد) به «زيدان» نمى تواند 
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يكك تثنيه صحيح باشد. بنابراين اولين اشكال مرحوم آخوند به صاحب معالم رحمه الله اين است كه ما قبول نداريم تثنيه براى مطلق 
تعدّد باشدء تعدّد خاص در معناى تثنيه دخالت دارد و آن تعدّد افراد يكك حقيقت و ماهيت است و اكر حقيقت» متعدّد شدء اين 
خارج از موضوع له تثنيه است. اشكال دوم: برفرض كه از اشكال اول صرف نظر كنيم و يبذيريم كه تثنيه براى مطلق تعدّد استء جه 
تعدّد افراد يكك ماهيت باشد و جه تعدّد ماهيت و معانى باشد» ولى به صاحب معالم رحمه الله مى كوييم: بحث ما در اين است كه ما 
همانطورىكه مفرد را در اكثر از معنا استعمال مى كرديم, تثنيه را هم در اكثر از معنا استعمال كنيم. اكر بخواهيم تثنيه را در اكثر از 
معنا استعمال كنيم آيا مىسازد با اين كه بككوييم: «رأيت عينين» و دو ماهيت را اراده كنيم؟ اين كه استعمال لفظ در اكثر از معنا 
نيستء زيرا شما مى كوييد: در تثنيه فرقى نيست بين اين كه مفادش تعدّد افراد يكك حقيقت باشد يا مفادش تعدّد حقيقت باشد. اكّر 
ما «رأيت عينين' بككُوييم و دو فرد از يكك معناى عين را اراده كنيم» آيا اين استعمال لفظ در اكثر از معناست؟ خير اين همان تثنيه 
است. روى بيان شما اكر ما «رأيت عينين» را بككوييم و دو حقيقت را اراده كنيم» اين هم مثل همان فرض اول استء اين استعمال 
لفظ در اكثر از معنا نيستء اين استعمال لفظ در معناى اوّلى خودش مى باشد بدون اين كه اكثر از معنا مطرح شده باشد. بنابراين اكر 
بخواهيم در باب تثنيه» مسأله استعمال لفظ در اكثر از معنا را مطرح كنيم بايد كلمه «عينين» را بككُوييم وجهار فرد را اراده كنيم» دو 
فرد از عين باكيه و دو فرد از عين جاريه. و اكر يكك فرد از عين باكيه را با يكك فرد از عين جاريه اراده كنيم» استعمال لفظ در اكثر 
از معنا نيست. سيس مرحوم آخوند مىفرمايد: اكر شما بكوييد: جه اشكالى دارد كه از «عينين» دو فرد از عين باكيه و دو فرد از عين 
جاريه را اراده كنيم تا استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معنا تحقق بيدا كند؟ 
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ما (مرحوم آخوند) در جواب مى كُوييم: در اين صورت»ء همان بيانى كه شما (مرحوم صاحب معالم) در ارتباط با مفرد داشتيد؛ در 
اينجا نيز بياده مى شود.ء يعنى در اينجا هم بايد قائل به مجازيت شويمء زيرا همانطور كه معناى مفرد- به نظر صاحب معالم رحمه 
الله- عبارت از ذات معنا به قيد وحدت بودء همين مطلب در تثنيه نيز وجود داردء جون موضوع له تثنيه» «دو فرد ليس الَاه مى باشد و 
هنكامى كه تثنيه را در جهار فرد استعمال كنيم اين قيد «ليس الَّاا كنار مىرود و همان مجازى كه در مفرد تحقق بيدا م ىكند در 
تثنيه هم تحقق ييدا مى كند. خلاصه كلام مرحوم آخوند اين است كه اكر شما در «رأيت عينين» فقط دو ماهيت- يعنى يكك فرد از 
اين ماهيت و يكك فرد از ماهيت دوَم- را اراده م ىكنيدء اين از محل بحث ما خارج استء زيرا محل بحثء استعمال لفظ تثنيه در 
اكثر از معناست و آنجه اينجا مى كوييد استعمال لفظ تثنيه در اكثر از معنا نيست. و اككر در «رأيت عينين» جهار معنا را اراده مى كنيد» 
دو فرد از عين باكيه و دو فرد از عين جاريه» جنين جيزى مستلزم مجازيت است. همان مجازيتى كه در مفرد قائل بوديد در اينجا نيز 
من ع هد ؤيزا دو أبن استحمال» بدا الننن إلا كشعيناوت اراق وكيد وتعدكه بوه كتاز ع ووددور فين علخت عاق 
موضوع له تثنيه عمل كردهايد و استعمال مجازى تحمّق بيدا مى كند.[87١]‏ بررسى اشكالات مرحوم آخوند بر صاحب معالم رحمه 
الله: قبل از بررسى كلا-م مرحوم آخوندء لازم است نكتهاى در ارتباط با دو اشكال مرحوم آخوند به صاحب معالم رحمه الله بيان 


كنيم و آن اين است كه: اشكال اوَّلى كه مرحوم آخوند بر صاحب معالم رحمه الله وارد كرد» هم در تثنيه جريان دارد و هم در 
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جمع» يعنى مرحوم آخوند مىفرمايد: تثنيه» دو فرد از يكك ماهيت است نه دو ماهيت» جمع هم سه 
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فرد از يكك ماهيت يا مثلًا ده فرد از يكك ماهيت است نه اين كه سه ماهيت يا ده ماهيت باشد. ولى اشكال دوم ايشان فقط در باب 
تثنيه است و در باب جمع جريان ندارد» زيرا در باب تثنيه مى توان كفت: «معناى تثنيه؛ «دو تاء ليس إِلَّاا مى باشد» ولى در باب جمع 
نمى توانيم «ليس إلا داشته باشيم و بكوييم: «سه تاء ليس إِلَاء جون معناى جمع؛ سهتا نيست بلكه سه و بيشتر از سه است لذا كلمه 
اليس إلا فقط در مورد تثنيه مى تواند جريان داشته باشد و در مورد جمع جريان ندارد. اكنون به بررسى كلام مرحوم آخوند 
مى يردازيم: مرحوم آخوند مىفرمود: «اككر تثنيه بخواهد در اكثر از معنا استعمال شود بايد از «رأيت عينين» جهار فرد اراده شده 
باشدء دو فرد از «عين اكه ودوذره ذوعن جار يعر النا اك ريدو يق اراده شكة باد عتواذ دو حقيقت باشد يا دو فرد از يكك 
ماهيت» اين» استعمال لفظ در اكثر از معنا نيست». ولى بهنظر ما مسئله اينطور نيست. تثنيه» هيجوقت در اكثر از معنا استعمال 
ندى شوةة زير تداق كه شهاهى كويينده غبار اق ان هيت انك كه بادان) يا دين مشخصض مح شرد به عبارت ديكرة ذو ورايت 
عينين» مادهاى وجود دارد به نام «عين) و هيئتى كه عبارت از «ان»- در حالت رفع - و «ين»- در حالت نصب و جرٌ- است. شما كه 
مى كوييد: «از رأيت عينين» جهار معنا اراده شده است» آيااين جهار معنا را به كردن جه جيزى مى كذاريد؟ در اينجا كه كفته: 
«رأيت عينين»» و دو فرد از «عين باكيه» و دو فرد از ١عين‏ جاريه) اراده كرده» آيا اين اكثر از معناى واحد بودن در ارتباط با «عين» 
است يا در ارتباط با «ان» يا «ين» است؟ اكر بخواهيد تثنيه در اكثر از معناى واحد استعمال شود. بايد مسئله را مربوط به «ين» و «ان» 
فاك مله ادر ارتباط با «عين)- كه «ين» يا «ان» به آن ملحق شده است- قرار دهيدء به تثنيه ارتباطى ندارد. 0 
كه در ضمن «عينين» ْ 
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است ارتباط دارد نه به خود «عينين». و به عبارت ديكر: به مفردٍ اين تثنيه ارتباط دارد نه به خود تثنيه. شما كه مى كوبيد: «رأيت 
عينين)» و دو فرد از «عين جاريه) با دو فرد از «عين باكيه) را اراده مى كنيدء به جه دليل جنين كارى را انجام مى دهيد؟ مكر در تثنيه» 
جه فعل و انفعالى صورت كرفته كه جنين جيزى در آن ممكن شده است؟ هيج راهى غير از اين ندارد كه بككوييد: ١عين»‏ در «عينين) 
رادر دو ماهيت استعمال كرديم و «ين» هم آن را مضاعف كرده است. يعنى مى توانستيد بككوييد: 

«رأيت فيداو دارا اراده كنيدء حال كه بهدجاى «عيناً» كلمه «عينين» استعمال شده استء همين دو معنا تعدّد بيدا كرده يعنى 
«عين باكيه) متعدد شده و «عين جاريه) هم متعدّد شده است. اينجا كه هريكك از اين دو معنا متعدّد شدندء در تثنيه جه تغييرى 
بدوجود آمده است؟ تثنيه كه كارى انجام نداده است. تثنيه مى كويد: «من در اختيار مفردم هستمء هرجه مفرد كفتء من آن را 
دوبرابر م ىكنم» بايد ببينيم مفرد جه اقتضايى دارد؟ و كاهى ملاحظه مى كنيم مفرد حالت جمعى دارد مثل اين كه شما كلمه «طائفه) 
را تثنيه ببنديدء همانطور كه قرآن كريم فرموده است: (و إِنْ طائفتان مِنّ المُؤمِنِينَ اقَْلُوا فأضه لوا بَيِنَهُما)[18]» جمعيت «طائفتان» 
شايد يكك ميليون نفر باشد. آيا ما يكك ميليون نفر را به كردن تثنيه مى كذاريم؟ خيرء اين مربوط به اين است كه مفردء عبارت از 
«طائفه» است و الا «طائفتان» از نظر تثنيه فرقى با «رجلان» ندارد. 

«ان» مى كويد: من همان معناى مفرد را دوبرابر م ىكنم. اكر مفرد» طائفه استء من مى كويم: «دو طائفه)» و اكر مفرد» رجل است 
مى كُويم: «دو رجل» و اككر ملت است مى كويم: «دو ملت)»» و اكر مفرد» «عين» باشد و از «عين» دو ماهيت اراده شده باشد مى كويم: 
هر ماهيتى دو فرد. جون مفرد من دو ماهيت دارد» اكر بخواهد اين دو ماهيت تضاعف و تكثر بيدا كندء معنايش «دو فرد از اين 
ماهيت و دو فرد از آن ماهيت» است. در نتيجه آنجه ما مى خواهيم به مرحوم آخوند بككوييم اين است كه اكر از «رأيتٌ 
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عينين» جهار معنا اراده شد- دو فرد از عين باكيه و دو فرد از عين جاريه- نمى توان اسم آن را «استعمال تثنيه در اكثر از معناى واحدا 
كذاشت. خير در اينجا هم مفرد در اكثر از معناى واحد استعمال شده است. وقتى از «عين» دو حقيقت را اراده كرديد تثنيه آمد و 
آن را دو برابر كرد و الا «ين» در «عينين» با «ين» در «انسانين» هيج فرقى ندارد. جطور شد شما اينجا اسمش را استعمال لفظ تثنيه در 
اكثر از معناى واحد كذاشتيد؟ لذا بدنظر مىرسد اصِلًا استعمال لفظ نيه در اكثر از معثاى واحده موضوع ثدارد و همبجنين اسث 
جمع. آنجه مى تواند در اكثر از معناى واحد استعمال شود مفرد است. ولى مفرد كاهى مستقل و تنهاست و كاهى هم در ضمن تثنيه 
است. يككوقت مى كوييد: «رأيت عيناً) و دو ماهيت را اراده مى كنيد و كاهى هم مىكوييد: 

«رأيت عينين» و از «عين» آن دو ماهيت اراده مى كنيد و تثنيه هم آن را مكرّر و متكنّر م ىكند, لذا دقت در مسئله اقتضا مىكند كه 
در مورد تثنيه و جمعء بايد دور استعمال لفظ در اكثر از معنا را موضوعاً قلم بكيريم و بكوييم: «استعمال لفظ در اكثر از معناى واحد» 
در تثنيه وجمع تحمّق ندارد). بنابراين آنجه در اينجا كفتيم هم به عنوان جواب صاحب معالم رحمه الله وهم به عنوان جواب از 
مرحوم آخوند بهوحساب مىآيد. نتيجه بحث در مرحله سوّم در مرحله سوّم بحث مى كرديم كه آيا استعمال لفظ در اكثر از معنا- 
ونقى عسوو تاديد جور ميقت السق رانموا نيار عطي مراك قيلت وبرج عقني وو تيدتها اننع جام معط ارو ىه 
استعمال لفظ در اكثر از معنا در مورد مفرد به نحو حقيقت است- برخلاف صاحب معالم رحمه الله كه آن را مجاز مىدانست- ولى 
در تثنيه ووجمع اصلًا استعمال لفظ در اكثر از معناء موضوع ندارد. از مراحل سه كانه بحث استعمال لفظ در اكثر از معنا نتيجه 
مى كيريم كه استعمال 
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لفظ در اكثر از معناء استحاله ندارد و از نظر وضع هم جايز است و استعمال آنهم به نحو حقيقت است. 


استعمال لفظ در اكثر از معنا در قر آن كريم 


مرحوم آخوند در مرحله اوّل بحثء استعمال لفظ در اكثر از معنا را مستحيل دانست. در اينجا ايشان توهّمى را مطرح كرده و به 
جواب از آن مىيردازد: توهّم اين است كه ما روايات متعدّدى داريم كه از آنها استفاده مىشود قرآن داراى ظاهر و باطن است «له 
ظهر و بطن» و تعبيرات مختلفى در اين مورد وجود دارد. در بعضى از روايات وارد شده كه «ظاهره أنيق و باطنه عميق)[185] كه 
مسأله ظاهر و باطن را براى قرآن» ميلم دانسته و مىفرمايد: ظاهر آن «أنيق»- يعنى اعجاب آور- و باطن آن «عميق»- يعنى داراى 
عمق - اسبث. ووايات ديكرى نيز داريم كه مىفرمايد: «قرآن داراى هفت بطن است و در بعضى مىفرمايد: «قرآن داراى هفتاد بطن 
است .[180] مرحوم آخوند مىفرمايد: ممكن است كسى بككويد: رواياتى كه براى قرآن ظاهر و باطن درست م ىكند- حتى اكر 
يكك بطن هم داشته باشد- معنايش اين است كه الفاظ قرآن داراى دو معناست. از يكك معناى آن به معناى ظاهر و از ديكرى به 
معناى باطن تعبير مى شود. يس حدّ اقل دو معنا مطرح است. و اكر ما روايات هفت بطن را بككيريم معنايش اين است كه قرآن هشت 
معنا دارد يكى از آن معانى ظاهر و هفت معناى ديكر باطن مى باشند و اكر روايات هفتاد بطن را بكيريم معنايش اين است كه قرآن 
داراى هفتاد و يكك معناست كه يكى از آنها ظاهر و هفتاد معناى ديكر باطن مى باشند. 

اصول فقه شيعه ج 7 ص: 9" 

متوهُم معتقد است: اين روايات مى كويد: تعدّد معانى» وقوع و خارجيت و تحقّق بيدا كرده است با اين كه اكثر الفاظ قرآن مشتركك 
لفظى نيست و براى يك معنا وضع شده و تعدّد وضع مطرح نيستء ولى با وجود اين در دو معنا استعمال شده كه يكى ظاهر و 
ديكرى باطن است. به حسب اين روايات» مسأله ظهر و بطن» اختصاص به الفاظ مشتركك ندارد و در همه الفاظ قرآنى ثابت است. 
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آنوقت اكر در غير مشترك لفظى در قرآنء هفتاد و يكك يا حد اقل دو معنا وقوع داشته باشد يس شما (مرحوم آخوند) جكونه 
ادعاى استحاله مى كنيد آنهم در مورد مشتركك لفظى؟ با اين كه مشتركك لفظى از نظر استعمال در معانى متعدّد, نزديكتر از غير 
مشتركك لفظى است. مرحوم آخوند در ياسخ توهّم فوق مىفرمايد: آنجه محل بحث ماستء با آنجه در اين روايات است تفاوت 
دارد. بحث ما در اين است كه لفظى در دو معنا استعمال شود, به كونهاى كه آن دو معنا در عرض يكديكر بوده و تقدّم و تأَرى در 
كار نباشد و هيجيكك از آن دو معنا بر ديكرى مزيتى نداشته باشند. و نحوه استعمال بدصورتى باشد كه كويا در هريكك از آنها 
بدطور مستقل استعمال شده و غير از آن جيزى اراده نشده است. نحوه استعمال «عين» در معناى «باكيه») بدصورتى است كه كويا فقط 
در همين معنا استعمال شده است و نحوه استعمالش در معناى «جاريه» نيز بهدهمين صورت است. ولى رواياتى كه مسأله بطون را 
مطرح مى كنند بر اين معنا دلالت ندارند كه لفظ. در ظاهر و باطن- به عنوان دو معناى مستقل و در عرض هم- استعمال شده است. 
كجاى اين روايات دلاللت دارد كه معناى باطن يا بطون در عرض معناى ظاهر و در رديف آن است؟ بلكه كجاى روايات دلالت 
دارد كه اكر ما كفتيم: «قرآن هفتاد بطن دارد) معنايش اين باشد كه اين بطونء مستعمل فيه هستند و نحوه اراده بطون مانند اراده 
ظاهر است؟ نحوه اراده معناى ظاهر از لفظ اين است كه لفظ در آن معناى ظاهر استعمال شده است. يعنى لفظى داريم كه مستعمل 
است و معنايى داريم كه مستعمل فيه است. ولى در ارتباط با بطون. جنين 
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جيزى مطرح نيست. روايات نمى كويد: «بطون به عنوان مستعمل فيه هستند). يس آيا مقصود از اين روايات جيست؟ مرحوم آخوند 
در اين زمينه دو احتمال مطرح مىكند. احتمال اول: معانى بطنيه» نه ارتباطى به الفاظ قرآن دارد و نه به معانى ظاهريه قرآن ارتباط 
دارد» بلكه بين اينها يكك حالت مقارنت تحمّق دارد. يعنى وقتى لفظى از قرآن در معناى ظاهر خودش استعمال شده؛ در كنار اين 
استعمالء اراده متكلم به اين معانى تعلق كرفته است ولى مراد بودن ملا-زم با اين نيست كه بين الفاظ و اين معانى ارتباطى وجود 
داشته باشد يا اين معانى با معناى ظاهر ارتباط داشته باشند. بلكه فقط در حال استعمال لفظ در معناى ظاهر و مقارن با اين استعمال» 
خداوند اين هفت معنا يا هفتاد معنا را نيز اراده كرده است. مثل اين كه انسان جمله «زيد قائم» را بكويد در حالى كه توجه به يكك 
معناى ديككر هم داشته و آن معناى ديككر را هم اراده كند. اما اراده آن معنا هيج ربطى به جمله «زيد قائم» ندارد» نه ارتباط لفظى و 
نه ارتباط معنوى. اشكال بر احتمال اوّل: آيتاللَّه خويى «دام لهو ان اخهيالة؟ وا امور جناقفدا قز او اده ومن قرما نل 1و لله رواباق “كه 
هفت بطن يا هفتاد بطن را مطرح مىكندء در مقام تعظيم و تجليل قرآن وارد شده و مىخواهد مقام قرآن را بالا ببرد واكر ما 
بخواهيم بطون را به اين معنا- كه شما كفتهايد- بدانيم و مسأله مقارنت را مطرح كنيمء دلالتى بر عظمت قرآن نخواهد داشت. اكر 
كفته شود: «درحالىكه الفاظ قرآن در معانى خودش استعمال مىشده؛ هفت معناى ديكر نيز اراده شده است بدون اين كه آن هفت 
معداء اوتباظى يا الفناظ قرآاة باه معاي تافرق قرآن داشهه باشعد در ابى صورت جه دلالق براعظسة قر نم كنذة ثانا نيان 
مرحوم آخوند با تعبير در روايات منافات دارد زيرا اين روايات مى كويد: 

«قرآن» همان كونه كه داراى ظاهر است داراى باطن نيز مى باشد» و اكر ما بككوييم: اين معانى نه ربطى به لفظ دارد نه به معنا يس 
ضمير «لها در «له ظهر و له بطن» را به كجا بركردانيم؟ روايت مى كويد: «همان جيزى كه ظاهر دارد» باطن نيز دارد؛ موصوف و 
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آنجه اتصاف به ظاهر و باطن بيدا مىكندء هر دو يكك جيز است. ولى طبق بيان مرحوم آخوند بايد مسأله بطن يا بطون را كنار 
بكذاريم و بكوييم: معانى يا معناى واحد بطنى» نه مربوط به ظاهر قرآن است و نه مربوط به باطن قرآن.[182] بنابراين» راه اول 
مرحوم آخوند قابل قبول نيست. احتمال دوم: معانى بطنيه در ارتباط با معناى ظاهر و معانى اوَّلِى الفاظ است ولى نحوه ارتباطش» 
مثل ارتباط معانى التزاميه با مدلولهاى مطابقيه است. اككر شما لفظ را در يكك معناى موضوع له خود استعمال كنيد ولى اين معناى 
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موضوع له داراى يكك مدلول التزامى باشدء اينجا دو دلالمت در كار است, يكى دلالت مطابقه و ديكرى دلالت التزام. ولى اين دو 
دلالت در يكك رديف واقع نمىشوند دلالت التزاميه» متأخر از دلالت مطابقه و مترتب برآن است. اينطور نيست كه مدلول التزامى و 
مدلول مطابقى» در يكك صف. مراد متكلم باشند. بلكه اصلًا مدلول التزامى» مستعمل فيه» لفظ نيست اكرجه به دلالت التزاميه» دلالت 
تحمّق بيدا م ىكند ولى در جايى كه يكك مدلول مطابقى و يكك مدلول التزامى داريم» دو تا مستعمل فيه نداريم. مستعمل فيه» همان 
معناى مطابقى است ولى وقتى معناى مطابقى ثابت شود. مدلول التزامى هم به دنبال آن وجود دارد بدون اين كه مدلول التزامى» 
مستعمل فيه لفظ باشد. و به عبارت ديكر: 

مراد بودن» غير از مستعمل فيه بودن است. يس همانطور كه در مقايسه مدلول التزامى با مدلول مطابقى» ما يكك مستعمل فيه بيشتر 
نداريم ولى مراد متعدد استء در معانى بطنيه قرآن هم همين راه را طى مى كنيم و مى كوييم: اين معانى» مدلولهاى التزاميه براى 
معناى ظاهر قرآن مى باشند. معناى ظاهر قرآن به عنوان مستعمل فيه است و اين معانى عنوان مدلول التزامى دارد. اين معانى» مراد 
خداوند است ولى داراى عنوان مستعمل فيه نيست. در نتيجه از محل بحث ما- استعمال لفظ در اكثر از معنا- خارج استء زيرا 
استعمال لفظ در اكثر از معناء جايى است كه مستعمل فيه متعدّد باشد و لفظ 
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بهكونهاى در دو معنا استعمال شود كه كويا هر معنايى به تنهايى عنوان مستعمل فيه دارد. يس فرق اين روايات با آنجه كه محل 
بحث ماست در اين جهت است كه محل بحث در ارتباط با تعدّد مستعمل فيه است ولى در اين روايات نمى كويد اين معانى متعدّد 
عنوان مستعمل فيه دارد بلكه ممكن است مدلول التزامى باشد و مدلول التزامى» مستعمل فيه نيست.[1817] بررسى احتمال دوم: 
آيتالله خويى «دام ظله) اين احتمال را يسنديده و رواياتى به عنوان مؤرّد براى آن ذكر كرده است. ايشان رواياتى در ارتباط با 
اوصاف قرآن مطرح مىكند به اين مضمون كه قرآن كتابى است زنده و جاويد كه هيج كاه كهنه نخواهد شد و اكرجه شأن نزول 
بسيارى از آيات آن, موارد خاصٌ است ولى مطالب قرآن» اختصاص به موارد شأن نزول ندارد. 

قصّههايى كه در قرآن ذكر شده با هدف قصّدسرايى و داستانسرايى نبوده است بلكه مقصود اين بوده كه اينها به عنوان درس 
عبرتى براى اولى الألباب باشد تا صاحبان انديشه و خرد بتوانند از آنها يند بككيرند و باز روايت در ارتباط با قرآن مى كويد: «يجرى 
كما يجرى الليل .و الثهان» و كما بجرى القسمس و القمر[144] و امثال اين تعبيرات:در ارقباط باقرآت كراواق اسع ايشان م فرمابد: 
اين روايات» مؤتّرد احتمال دوّم مرحوم آخوند است.[184] ما در ياسخ كلام آيت الله خويى :دام ظلّهه مىكوييم: آنجه در روايات 
وارد شده جاى ترديد و انكار نيست ولى از كجاى اين روايات استفاده مىشود كه احتمال دوم نظريه مرحوم آخوند در ارتباط با 
بطون هفت كانه يا هفتاد كانه قرآن صحيح است؟ از كجاى اين روايات استفاده مى شود كه معناى بطون قرآن اين است كه اين 
معانى» لوازم معانى ظاهر و معانى مستعمل فيها است؟ مؤيّد بودن اين روايات نسبت به احتمال دوم 
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در كلام مرحوم آخوند براى ما روشن نيست. ممكن است كسى بككُويد: بالاخره روايات مربوط به بطون قرآن بايد معنا شود و شما 
كه احتمال اوّل را مورد مناقشه قرار داديد» ناجاريد كه احتمال دوم را بيذيريد» زيرا احتمال ديكرى در روايات بطون وجود ندارد. 
در ياسخ مى كوييم: در ارتباط با بطون, احتمال سوّمى هم جريان دارد و آن اين است كه كفته شود: هفت يا هفتاد بطن قرآن به 
معناى هفت يا هفتاد معنا نيست تا شما بكوييد: اين معانى جه ارتباطى با معناى ظاهر دارد؟ آيا فقط مقارنت مطرح است يا اين كه 
اين معانى؛ لوازم آن معناى ظاهر مستعمل فيه مى باشند؟ خير كلمه معنا در اين روايات ذكر نشده و اين احتمال وجود دارد كه قرآن 
داراى وجوه و احتمالا-ت باشد يعنى اين كونه نيستث كه قرآن مسأله صاف و روشنى را در اختيار بككذارد بلكه در ارتباط با معانى 


آن احتمالاءت مختلفى جريان دارد واين شايد يكى از معجزات قرآن باشد كه در ارتباط با معانى آن احتمالات و وجوهى جريان 
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ذازد؛ ظاهرا ابن تغبيز اذو وجوةة سبك بة قرآ ندر فى از زواناك وجوه داشغه باشد» نع احسالات در ارتباط باقران زياد 
استء لذا كاهى كسانى كه داراى اعتقادات باطل هستند نيز براى اثبات ادعاى خود به آيه يا آياتى از قرآن تمسكك م ىكنند و 
آنكونه كه مى خواهند آيه را معنا م ىكنند و مطلب خود را به قرآن نسبت مىدهند. اين احتمال داراى مؤيّداتى نيز هست از جمله 
اين كه: امير المؤمنين عليه السلام عبد الله بن عباس را براى بحث با كروهى منحرف فرستاد و به ايشان فرمود: «در مقام احتجاج با 
آنان» به قرآن احتجاج نككنء زيرا وقتى به قرآن احتجاج كردى و يكك معنايى را از قرآن كرفتى» شايد آن شخص منحرف بكلويد: 
معناى آيه جيزى نيست كه تو مى كُويى بلكه جيزى است كه من مى كويم دلاآلت قرآن برآن معنايى كه تو مىخواهى خيلى بين و 
روشن نيست تا بتوانى خصم را با آن مجاب كنى. 

بايد به يكك حيجت واضح و روشن اتكاء كنى تا بتوانى خصم را از يا درآورى. ولى قرآن» جون احتمالاءت در آن جريان داره- 
هرجند كه مبناى استدلال شما هم برآن مراد 
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واقعى باشد- در مقام مخاصمه نمى توانى معناى خودت را اثبات كنى».[140] مود ديكر اين است كه ما وقتى به تفاسير مراجعه 
مى كنيم مىبينيم در مورد بسيارى از آيات قرآن بين مفسرين اختلا.ف وجود دارد با اين كه همه آنان روى حيجيت ظواهر تكيه 
دارند ولى با وجود اين» در معناى ظاهر قرآن اختلاف دارند. يكى مى كويد: 

آبهء ظهور در اين معنا دارد: ديكرى مى كويد: خخير» اين آيه ظهور در معناى ديكر دارد. 

لذا در مورد بعضى از آياتء وقتى مجمع البيان را ملاحظه كنيم مىبينيم بيش از ده معنا نقل مى كندء مثل همان اختلافاتى كه در 
مسائل فقهيه وجود دارد. البته اين مسئله به اين معنا نيست كه كسى در قرآن تدبّر نكند؛ بلكه برعكسء اين مسئله يكى از مؤيّدات 
تدبر در قرآن است. در قرآن بايد خيلى تدبّر شود تا انسان به اندازه فهم خودش بتواند از قرآن استفاده كند و نمىتوان با نظر 
سطحى با ياك قرآن برخورد كرد. نموثه آن در هورد آيه تطهير[151١]‏ اسث: با نظر سطحى ممكن اسث كسى يكويد أيه تطهير در 
مورد زنان ييامبر است زيرا قبل و بعد آن از زنان ييامبر صحبت كرده استء و حتى از اين بالاتر» آيه تطهير نصف آيه است و صدر 
آن نيز از زنان بيامبر سخن كفته استء لذا فخر رازى مى كويد: «آيه تطهير مربوط به زنان ييامبر است»).[197] او به ظاهر آيه نكاه 
كرده و اتفاقاً ظاهر آيه هم همين جيزى است كه او ادّعا كرده استء زيرا جند آيه قبل و جند آيه بعد هم از زنان بيامبر است. صدر 
آيه هم از زنان ييامبر سخن مى كويد» يس اين نصف آيه جيست كه در اين وسط ثبت شده است؟ لذا بعضى از بزركان ما مجبور 
شدهاند بكويند: «آيه تطهير» جايش اينجا نبوده و در اينجا يكك جابجايى صورت كرفته است). 
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اينها هم براى اين است كه در قرآن تدبّر كامل نشده است و مادر بحثهاى خود؛ اين مسثله را روشن كردهايم كه آيه تطهير 
مربوط به خمسه طيبه عليهم السلام است.[191] بنابراين قرآن تدبّر لازم دارد» بيش از تدبّرى كه در روايات فقه لازم استء زيرا اين 
كلام خداوند است و روايات»؛ كلام ائمّه عليهم السلام است. و همان مقدارى كه بين خداوند وائمه عليهم السلام فاصله استء بين 
كلمات آن دو نيز فاصله است. لذا كاهى انسان هر سال جندين بار قرآن را ختم مى كند و آيهاى را تلاوت مى كند و هروقت به آن 
آيه مىرسد مطلب تازهاى به ذهنش مى ايد كه در مرتبه قبل به ذهنش نيامده بود. اين براى اين است كه زمينه تدبّر در قرآن بسيار 
اسك كران شان عدن :وفع امت و ضف امت كد صيزئ ال انساق كدردو تنسير قرآان وا جا دع وافسظل تكرده باد ابوه 
واقعاً جفا نسبت به قرآن و علم است. در مجمع البحرين حديثى دارد كه فرموده است: «من أراد العلم فَلينَوّرِ القرآنَ:[19] يعنى 
كسى كه طالب علم است قرآن را بررسى كند و در قرآن دقت كند. بهدهرحالء اين احتمال هم در قرآن جريان دارد اكرجه دليلى 


برخلاف احتمال دوم مرحوم آخوند نداشته باشيم ولى آن مؤيّدى كه آيتالله خويى «دام ظله) ذكر كرد تمام نبود. 
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امر سيزدهم مشتق 


اشاره 


-١‏ عنوان بحث -١‏ مقدّمات بحث مشتق "- اقوال در ارتباط با مشتق 5- تنبيهات بحث مشتق 
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عنوان بحث 


در ارتباط با اطلاق لفظ مشتق و تطبيق آن بر ذات» سه حالت وجود دارد: -١‏ اطلاق مشتق بر ذاتى كه آن ذات در همان حالٍ نسبت» 
واجد مبدأ بوده و متلئس به مبدأ باشدء مثل اين كه كفته مى شود: «زيدٌ اليوم ضاربٌ» و زيد» در همين امروز تلئس به مبدأ ضرب 
داشته باشد. ترديدى نيست كه اطلاءق لفظ مشتق بر ذات- در اين صورت- به نحو حقيقت استء ولى اكر موضوع له» خصوص 
همين متلس باشدء اين به عنوان ذات موضوع له. حقيقت است و اككر موضوع له اعم از متلبس فى الحال و ما انقضى عنه التلبس 
باشدء اين به عنوان يكك فردٍ موضوع لهء حقيقت است. بالادخره اطلاءق لفظ مشتق بر متلبس به مبدأ در همان حال نسبت» بدون 
اشكال؛ حقيقت استء اكرجه كيفيت آن» روى دو قول فرق م ىكند. ؟- اطلاق مشتق بر ذات؛ در حالى كه ذات در هنكام نسبت» 
تلبس به مبدأ ندارد بلكه تلبس آن به مبدأ در زمان آينده استء مثل اين كه بكُوييم: «زيدٌ اليو ضاربٌ» درحالىكه ضرب. فردا 
تحمّق بيدا مىكند و بهعبارت ديكر: تلبس به مبدأء در زمان 
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استقبال تحمّق بيدا م ىكندء ولى حال نسبت» حال قبل از تلبس و اتصاف است. اشكالى نيست در اين كه جنين اطلاقى» اطلاق 
مجازى است. "- اطلالق مشتق بر ذات در حالى كه ذات در هنكام نسبت» تلبس به مبدأ ندارد بلكه تلبس آن به مبدأ در زمان 
كذشته بوده استء مثل اين كه بكوييم: «زيدٌ اليو ضاربٌ» درحالىكه ضربء روز كذشته تحمّق بيدا كرده و تمام شده است. و به 
عبارت ديكر: تلبس به مبدأء در زمان كذشته تحمّق بيدا كرده و تمام شده است ولى حال نسبتء حال بعد از تلبس و اتصاف است. 
تلبس به ضرب ديروز بوده و همان ديروز هم ضرب تمام شده و ادامه بيدا نكرده است حال مىخواهيم ببينيم يا اطلاق مشتق بر 
ذات در جمله «زيدٌ اليو ضاربٌ» اطلاق حقيقى است يا اطلاق مجازى؟ اكر قائل به مجازيت شديمء مسألهاى نيست. ولى اكر قائل 
به حقيقت شديم؛ اين به عنوان تمام موضوع له نيست بلكه يكى از افراد موضوع له است. يعنى موضوع له عبارت از معناى كلى 
«المتلبس بالمبدا»- يعنى كسى كه تلبس به مبدأ برايش تحقّق بيدا كرده است- مى باشد؛ ولى اين تلبس بالمبدا يا الآن است و يا 
ديروز بوده و اكنون منقضى شده استء عنوان «المتلبس بالمبدا» درحقيقت يكك مشترك معنوى بين فرض اول و سوم است. ولى 
اكر قائل به مجازيت شديم اين معنا يكك مجاز مستقل خواهد بود و آنجا ديكر تعدّد و امثال آن معنا ندارد. قبل از تحقيق در مسثله» 
لازم است مقدماتى را مطرح كنيم: 
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مقدمات بحث مشتق 
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مقدّمه اول: آيا بحث مشتق» يك مسأله عقلى است يا لغوى؟ 


اشاره 


آيا نزاع در مشتقء نزاع در يكك مسئله عقليه- مانند مسأله مقدمه واجب- استء و ما بايد مسئله را از عقل بككيريمء يا نزاع در مسأله 
لغويه و مربوط به لغت و واضع است؟ 

يعنى مى خواهيم ببينيم واضع وقتى هيئت مشتق- مثل هيئت فاعل- را وضع مى كرده آيا در معناى موضوع له يكك امر عام و مشتركى 
را درنظر كرفته و هيئت فاعل را براى آن وضع كرده كه آن معناى مشتركك هم شامل حال و هم شامل منقضى مىشود يا اين كه 
واضع در مقام تعيين موضوع له هيئت مشتق» خصوص حال را درنظر كرفته و موضوع له هيئت ضارب را «المتلبس بالمبدا فى الحال» 
قرار داده است؟ ظاهر اين است كه اين نزاع» نزاع در يكك مسأله لغويه است نه در مسأله عقليه. 


ولى از كلمات مرحوم نائينى برمىآيد كه ايشان نزاع را در مسأله عقليه دانسته است. 


كلام محقق نائينى رحمه الله 


ايشان مىفرمايد: ما بايد ببينيم جرا در متلبس به مبدأ در استقبال» اتفاق بر مجازيت است و در 
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متلبس به مبدأ در «ما انقضى عنه التلبس» اختلاف وجود دارد» يعنى جماعتى قائل به حقيقت و جماعتى قائل به مجاز شدهاند؟ ما با 
كسانى كه قائل به مجاز شدهاند كارى نداريم زيرا آنان مستقبل و منقضى را در يكك رديف قرار دادهاند و در مورد هر دو حكم به 
مجازيت كردهاند. ولى كسانى كه تفكيك كرده و متلس به مبدأ در مستقبل را مجاز و متلبس به مبدأ در منقضى را حقيقت 
دانستهاند» به جه عت جنين كارى را انجام دادهاند؟ محقّق نائينى رحمه الله مىفرمايد: علتش اين است كه مشتق عبارت از يكك 
عنوان و وصفى است كه داراى منشأ و ريشه است. منشأ آن اين است كه عرضء قيام به معروض بيدا كند» ضَوْب» در زيد تحقّق بيدا 
كندء قتلء در عَمرو تحقّق يبدا كند. و به تعبير ديكر: مشتق عبارت از عنوانى است كه از قيام عرض به موضوعش تولّد يافته است و 
تا وقتى اين قيام تحقّق نداشته باشدء معنا ندارد كه مشتق تحقّق يبدا كند. 

بتابرايق كنين كدافردا از او خرن تحت بيدا مى كند و الآن بخواهيم بككوييم: «أو امروز ضارب است» با كسى كه اصلًا ضربى از او 
تحقّق بيدا نم ىكندء فرقى ندارد. در هر دو مورد. عرض قيام به معروض بيدا نكرده است. ولى در مورد «ما مضى» اينطور نيست. 
نسبت به «ما مضى» اكرجه تلس» منقضى شده است ولى بالاخره ضربء قيام به زيد يبدا كرده است» عرضء قيام به معروض بيدا 
كرده است. بس درحقيقت فرق بين ما مضى و مستقبل دراين جهت است كه در ارتباط با مستقبل اصلًا قيام عرض به معروض 
تحقق بيذا تكرده اسث» بلكه در ايندة مى شواهد تحقئ يدا كند. ولى سيت يهام مضىئ تحقق در جائ ودش اسث. لذاحديه تعبير 
من- در مورد ككذشته لا-زم نيست انسان كلمه إن شاء الله به كار ببرد» زيرا اين» تحقّق بيدا كرده استء ولى نسبت به آينده جون 
تحققى در كار نبوده انسان كلمه إن شاء اللّهِ به كار مى برد و بشتوائه آن مسثله وا مطرح م ىكند. مرحوم نائينى مىفرمايد: علت اين 
كه در مستقبل» همه قائل به مجازيت مى باشند ولى در (ما انقضى» اختلاف بيدا شده و جماعتى قائل به حقيقت شدهاند 
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همين است كه در «ما انقضى» عرضء قيام به معروض بيدا كرده ولى منقضى شده است اما در مورد مستقبل» قيام عرض به معروض» 
تحقّق بيدا نكرده است.[148] توضيح كلام مرحوم نائينى: مرحوم نائينى مى خواهد بككويد: عقلًا بين «منقضى» و «من يتلبس بالمبدا 
فى المستقبل» تفاوت وجود دارد. آنجا تلبس به مبدأ تحمّق يبدا كرده ولى اينجا تحمّق يبدا نكرده استث. اين فرق در ارتباط با يكك 
مسأله عقليِهِ مى تواند مطرح شود ولى اكر مسئله؛ يكك مسأله لغويه باشد, ديككر اين حرؤها مطرح نيستء بلكه مسأله لغويه بستكى به 
واضع دارد. واضعء متلس به مبدأ در مستقبل را قطعاً جزء موضوع له نياورده استء ولى متاس به مبدأ در منقضى را- بهنظر كسانى 
كه قائل به حقيقت مى باشند- جزء موضوع له قرار داده استء يعنى يكى از افراد موضوع له قرار داده است. اكر مسئله بوصورت 
يكك مسأله لغوى باشدء نيازى به برهان ندارد» فقط بايد دليل اقامه كرد كه از كجا مى كوييد: «واضع معنا را اين كونه درنظر كرفته و 
بدوصورت ديكر درنظر نكّرفته است؛؟ ولى وقتى دليل عقلى مطرح مى كنيد معلوم مى شود كه مىخواهيد مسثله را از دايره لغت 
خارج كنيد. مؤرّد اين مطلب كه ايشان مسئله را عقلى فرض كرده؛ نكتهاى است كه ايشان در ادامه بحث مطرح كردهاند. توضيح: 
يكى از بحثهايى كه در ارتباط با مشتق مطرح است اين است كه كداميكك از عناوين از محل نزاع مشتق خارجند؟ اين مسئله در 
بحث آينده- يعنى در مقدمه دوم- مورد بررسى قرار خواهد كرفتء ولى در اينجا لازم مىدانيم اشارهاى به آن بحث داشته باشيم 
زيرا دليلى كه مرحوم نائينى در آنجا ذكر مى كندء براى بحث فعلى ما نيز را كشاست. 
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در باب مشتق عناوينى وجود دارد كه از ذات اشياء انتزاع مى شود و انتزاع آنها متوقف بر وجود عرض - مانند ضرب و قتل و بياض و 
مرو ادو برت لمك يك افيه انسان»» از ذات انسان به دست مده است» «جسمتت جسم) ازذات جسم انتزاع مى شود «حجريّت 
حجر از ذات حجر كرفته مىشودء اين كونه عناوين از محل نزاع در باب مشتق خارجند و علت آن را در بحث آينده خواهيم 
كفت. ولى خود مرحوم نائينى در اين زمينه علتى را ذكر كرده است كه- با قطعنظر از صحت و سقم آن- مؤرّد اين معناست كه 
ايشان مسئله را عقلى فرض كرده است. مرحوم نائينى مىفرمايد: علت اين كه يكك جنين عناوينى از محل نزاع مشتق خارجند اين 
است كه در فلسفه مى كويند: «شيئيةُ الشىء بصورته لا بمادّته) يعنى: 

«شيئيت هر جيزى بهدصورت آن مىباشد نه به مادهاش).[198١]‏ بنابراين انسانى كه از دنيا مىرود و بعد از مدّتى به تراب تبديل 
فوقوم ؟ ركريه عاب اننا كنم فد سرح من اتن ف انايد مافسكله اين كاقلا اتباة مومه ان اماق اطلاق كيد زا اين 
تراب» ا كرجه مادهاش همان انسان قبلى است ولى صورت آن تغيير كرده است. صورت قبلى آن صورت انسانيت بوده ولى الآآن 
ضووثك كرابت ييا كرده امات عرق ان كر و عق كن و اسروك ١‏ فح واكك تدك ادها كن اين ايف امهم بدك ما 
خارج است.[191] ما فعلًا به صحت و سقم اين دليل فلسفى كارى نداريم ولى معناى اين دليل اين است كه ايشان مسئله را عقلى 
فرض كرده است. اككر مسئله. مسأله لغوى بود برهان عقلى نمىخواست. اكر ما بخواهيم بدانيم كه آيا «صعيد) در آيه تيمم به معناى 
«مطلق وجه الأرض» است يا به معناى «تراب خالص»؟ برهان عقلى اقامه نمى كنيم بلكه بايد به كتاب لغت مراجعه كنيم و ببينيم آيا 
واضع در موضوع له لفظ «صعيد) معناى اعم 
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«مطلق وجه الأرض» را درنظر كرفته يا اين كه «صعيد» را براى خصوص «تراب خالص» وضع كرده است؟ اشكال بر مرحوم نائينى: 
ايشان خيال كرده مسثئله عقلى است لذا برهان عقلى آورده است در حالى كه مسثئله؛ ارتباطى به عقل ندارد و كسى نبايد نظر عقلى 
خود رادر مسئله مطرح كند بلكه مسئله» لغوى است و بايد ببينيم لغت در اينباره جه مى كويد. با قطع نظر از اين كه ايشان مسئله را 


عقلى فرض كرده و واقع مسثله به اين صورت نيستء اصل فرمايش ايشان هم ناتمام است زيرا عقل اهل مسامحه نيست. عقل» 
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واقعيت را ملاحظه مى كند و ناظر به حقايق است و جنين جيزى را نمىيذيرد. ما به ايشان مى كوييم: زيد كه ديروز تلبس به ضرب 
بيدا كرده ولى شما در مقام تطبيق مى كوييد: «زيد اليوم ضارب»» كجا زيد امروز تلبس به مبدأ دارد؟ كجا بين زيد و مبدأ در اين 
روز ارتباط وجود دارد؟ آيا از نظر عقل» همانطور كه زيد ديروز تلبس به ضرب داشت امروز هم تلبس به ضرب دارد؟ آيا امروز 
هم عرض قيام به معروض دارد؟ امروز كه زيد فاقد مبدأ ضرب استء امروز عقّلًا و حقيقتاً فاقد مبدأ فعل است. بنابراين اكر ما مسئله 
را عقلى فرض كرديم و كفتيم: مشتق» عنوانى است كه از قيام عرض به معروض متولّد مى شود الآن نمى توانيم زيد را ضارب بدانيم. 
الآن كه مىخواهيم بككوييم: «زيد اليوم ضارب» ازنظر عقل هيج فرقى نيست بين اين كه زيد ديروز متلبس به ضرب بوده و مبدأ ازاو 
منقضى شده باشد و بين اين كه فردا مى خواهد تلبس به مبدأ بيدا كند. نسبتء بهلحاظ ديروز و فردا نيست بلكه به لحاظ امروز 
اس 

در اين دو فرض ازنظر واقعيت مسئله جه فرقى مى كند؟ زيدى كه امروز هيج كونه ارتباطى با ضرب ندارد ولى ديروز از او ضرب 
تام دودو بي سحي قبس كدقبري ل اوتضاقن ونيا ترروابك اناو ساد كوه دو رفاظ باق دعتلاسة 
فرقى وجود دارد؟ ممكن است از نظر تسامح عرفى فرقى وجود داشته باشد ولى ما 
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مى خواهيم مسئله را با دقّت عقلى بررسى كنيم و امروز كه زيد متلبس به ضرب نيستء عقلء بين فاقديتى كه قبل از آن» تلبس 
وجود داشته با فاقديتى كه بعد از آنء تاس تحقّق بيدا مىكند» فرقى نمى بيند. و اين خود دليل براين است كه مسئله» عقلى نبوده 
بلكه مربوط به لغت استء اكر مسثئله عقلى باشد شما حق نداريد بولحاظ ضرب ديروز بككوييد: «زيد اليوم ضارب)»» ضرب ديروز كه 
منقضى شده جكونه مىتواند مصححح اين باشد كه عقلًا بكوييم: «زيد اليوم ضارب؟؟ بله اككر به لغت مراجعه كنيم» در لغت مسأله 
تعبد در برابر واضع و وضع مطرح است. ممكن است واضع در مقام وضعء يكك تلبس اعم از حال و منقضى را ملاحظه كرده است 
كه اكر شما در منقضى استعمال كنيد حقيقت است ولى اكر در موردى كه مىخواهد در استقبال تلدّس بيدا كند» استعمال كنيد 
مجاز است. حال جرا واضع جنين كارى را انجام داده است؟ اين ديكر ربطى به ما ندارد. 

واضعء همانطور كه در تعيين الفاظ اختيار دارد در تعيين معانى هم اختيار دارد» خصوصاً اكر واضع را غير بشر بدانيم. بالاخره ما 
تعبداً تابع واضع هستيم» او مى كويد: 

ماء به معناى آب و تراب هم بهمعناى خاك است. كسى نمى تواند از او بيرسد كه جرا لفظ ماء را در مقابل آب و لفظ تراب را در 
مقابل خاك قرار دادى؟ بالاخره يكك لفظى بايد در مقابل اين معنا قرار كيرد. درحقيقت حق انتخاب با خود واضع است. او 
مى خواسته ماء را براى اين مايع سيّال و تراب را براى خاكك وضع كندء لذا ما نمى توانيم به واضع اشكال كنيم كه جرا تو مشتق را 
اعم از متلبس در حال و منقضى وضع كردى و متلبّس در مستقبل را خارج از موضوع له قرار دادى؟ بر اين مسئله» برهان عقلى 
وجود ندارد. او مىخواسته اين كار را بكند. بنابراين» كلام مرحوم نائينى قابل قبول نيست زيرا اكر قرار باشد ياى عقل بهميان آيد 
فرقى بين منقضى و مستقبل وجود ندارد. شما مى كوييد: «زيد اليوم ضارب» در حالى كه «اليوم ضارب» نه در منقضى وجود دارد و 
نه در مستقبل و عقل هم بين اين دو هيج فرقى نمى تواند ملاحظه كند. و واقعيت امر اين است كه مسثله» مسأله عقلى نيست بلكه 
مسأله لغوى است. 
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مقدّمه دوم كدام يك از عناوين در محل بحث داخل و كداميك خارج است؟ 


اشاره 
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در اينجا دو حيثيت وجود دارد كه بايد از يكديكر جدا شوند: حيثيت اوّل: نحوه ارتباط اين عنوان- يعنى عنوان داخل در بحث 
مشتق- با ذات بايد به جه كيفيتى باشد تا در باب مشتق» مورد بحث قرار كيرد؟ حيثيت دوم: از جهت معناى اشتقاقى» كدام مشتق 
داعتل بو سحل يحت اببث؟ اكرخة إرقناظ آنا بااذات» بك قوع ازشناط اسم ولى الإنظر مده المنعقاقى» يك نوع ازسقديق در محل 
بحث داخل است و نوع ديكر آن از محل بحث خارج است. اكر ضَّوْبٍ از زيد تحقّق بيدا كرد ارتباط ضرب با زيد, يكك نوع 
ارتباط است» شما اكر اين ارتباط را بدصورت «زيد ضَرَبَ)» مطرح كرديد از محل نزاع در باب مشتق خارج است ولى اككر آن را 
بدوصورت «زيد ضارب» مطرح كرديد در محل نزاع داخل استء با اين كه نحوه ارتباط زيد با ضرب در «زيد ضَرَبَ) هيج فرقى با 
نحوه ارتباط آن در «زيد ضارب» ندارد. ١ض‏ ؤب» عبارت از يكك فعل است و ارتباط آن با زيد يكك ارتباط ايجادى و صدورى است. 
ضَوْب از زيد صادر مىشود و از ناحيه او ايجاد مى شود ولى همين «ضّوْب» با اين وحدت ارتباط» اكر بوصورت «ضَرَبَ) مطرح شود 
از محل نزاع خارج و اكر بوصورت «ضارب» مطرح شود داخل در محل نزاع در باب مشتق است بنابراين ما اين دو بحث را نبايد با 
هم مخلوط كنيم. اين دو حيثيت مستقل بوده و بايد جداى از هم مطرح شوند. 


بحث در ارتباط با حيثيت اول 


در حيثيت اول؛ بحث در اين بود كه آيا نحوه ارتباط اين عنوان با ذات جه نحو ارتباطى بايد باشد؟ اين معنا تقريباً مسلم است كه 
نحوه ارتباط عنوان با ذات نبايد به 
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اين كيفيت باشد كه بدون واسطه از نفس ذات انتزاع شده باشد. يعنى بهكونهاى نباشد كه خود ذات موجب تحقّق اين عنوان و 
انتزاع اين عنوان باشد بدون اين كه امرى از ذات در انتزاع ابن عتوان تسن داشعه باشبدء مكلا عتاوينى ماد (اسنائيق» الحبوائية» و 
«ناطقيت» براى انسان» عناوينى هستند كه انتزاع آنها از ذات» بدلحاظ نفس ذات است بدون اين كه جيزى در اينجا وساطت كرده 
باشد و امرى خارج از ذات در انتزاع اين عنوان نقشى داشته باشد. جنين عنوانى از محل نزاع در باب مشتق خارج است. ترابى كه 
جند سال قبل انسان بوده» ديكر نزاع در اين واقع نشده كه اكر حالا هم به اين تراب انسان بككوييم آيا به نحو حقيقت است؟ كسانى 
كه مشتق را در ما انقضى عنه المبدأ حقيقت مىدانند و مى كويند: «زيد كه ديروز متّصف به ضرب بوده و صفت ضرب از او منقضى 
شده استء امروز نيز مى توانيم بر او عنوان «ضارب' را به نحو حقيقت اطلااق كنيم؛ آيا در مورد اين تراب هم همين حرف را 
مى زنند؟ بدون اشكالء هيج كس نمى كويد در اينجا عنوان حقيقت مطرح استء و عدم جواز اطلاق انسان بر جنين ترابى- به نحو 
حقيقت- مسلّم است. ولى اشكال در دليل اين مطلب است. جرا جنين جيزى جايز نيست؟ 

مرحوم محقّق نائينى و بعضى از شاكردان ايشان مانند أيغالله خويى «دام ظلّه»- در مقام استدلال بر اين مطلب فرمودهاند: «لأنّ شيتية 
الشىء بصورته لا بمادّته) يعنى جون شيئيت شىء بدصورت آن مى باشد نه به مادءاش صورت ترابيت» مغاير با صورت انسانيت است. 
انسان» جسم نامى و حيوان ناطق است ولى تراب» جسم جامد است. تراب» وارد در مرحله حيوانيت نيست تا به مسأله ناطقيت برسدء 
بشابرايم تمىتواة كراب 'را- بدلحاظ اين كه سابقاً انسان بوده اسع دز حال حاضر (انشآق بالقعل» دانسحه بلى م قوان كفعة دهذا 


التراب كان إنساناً».[194] ما در بحث كذشته كفتيم: «مسئله» مسأله عقلى نيست كه شما بخواهيد به دليل 
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عقلى تمسكك كنيد بلكه مسأله لغوى و مربوط به كيفيت وضع است». علاوه بر اين» استدلال فوق داراى يكك جواب نقضى و يكك 
جواب حلى است. جواب نقضى: به مرحوم نائينى مىكوييم: شما در مسأله تراب و انسان مىتوانيد اين حرفها را بكوييد» آيا در 
مسأله خمر و خل هم از نظر عقل؛ تبدّل صورت است يا تبدّل حالت و وصف؟ اكر خمر به سركه تبديل شد آيا از نظر عقل» اين 
خمر و خل دو صورت متباين مىباشند يا دو وصف براى يكك ماهيتند؟ اينطور نيست كه خمريت و خليت, مثل انسانيت و ترابيت 
باشد كد ذو عيورت تعد ضاي بالنشده رلكه عير وك ادو وضت يراك ركه مو هوه انك ووو سال يراق ذكه فويض اتيك كر 
شما وو مسأله اقبعة الشىء يسورقهة تكيه كتيناذر خسر و خل كاتبدل صورث وجوه تدارد, 

اكر جنين استء جيزى كه الآن سركه است ولى ده روز قبل خمر بوده است الآن بايد بتوانيم بوصورت حقيقت بككوييم: «هذا خمراء 
زيرا شما مبنا و ملاكك را تغيّر صورت و تبدّل آن قرار داديد درحالى كه صورث تغيير بيدا نكرده است بلكه در حالت وصفء تبدّل 
ايجاد شده است و روى فرمايش شما تبدّل و تغّر حالت و وصف نبايد مانعيت داشته باشد يس بايد بتوانيد نسبت به سركه فعلى 
بكوييد: «هذا خمر حقيقةٌ» و روشن است كه جنين اطلاقى صحيح نيست. جواب حلَّى: قاعده «شيئيةٌ الشىء بصورته لا بمادّته)- كه 
شما مطرح مى كنيد- در فلسفه از مسلمات است ولى آيا اين «شىء» اختصاص به جواهر دارد يا در باب اعراض هم اين مسئله جريان 
دارد؟ آيا همانطور كه «شيئيت جسم به صورت جسميه آن مىباشد؛» شيئيت بياض هم به صورت بياضيّه آن مى باشد؟ عرض 
اكرجه در وجودش نياز به معروض دارد ولى از شيئيت» خارج نيست و داخل در همين عنوان است و مسأله «شيئية الشىء» در باب 
و خواهيد بكري «هذا الجسم اليوم أبيض»» در باب مشتق» مسئله به اين صورت استء يعنى مى كوييد: «هذا الجسم الذى كان فى 
الأمس أبيضء اليوم أبيض حقيقةً). 
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شما كه مى خواهيد بككوييد: اين جسم الآن حقيقتاً ايض استء مكر معناى ابيض اين نيست كه اين جسم مرتبط با بياض است؟ مكر 
مى كوييد: «الجسم كان أبيض»» در آن بحثى نداريمء آن به تعبير علمى همان متلبّس بالمبدا فى الحال است زيرا مراد از حال» حال 
نسبت است نه حال نطق» هما نطور كه توضيح آن را خواهيم داد. ولى اكر بخواهيد امروز براين جسم «أبيض» را حقيقتاً اطلاق 
كتببد تنم تواليندة سكر اشيقيت بياض) بدضورث زاضنيه أن بست #اصوورك ياضيه أن كجاست تابتزاتيه غنوان «أبيضن )برا اطلاق 
عناوينى كه از ذات»ء انتزاع يبدا مى كنند» از محل نزاع خارجند زيرا وضع واضع در ارتباط با آنها به كيفيت خاصى است. واضع كفته 
است: «انسان» يعنى جيزى كه بالفعل انسانيت دارد. «تراب» يعنى آنجه بالفعل تراب است ... اكر هم مى خواست در باب اين عناوين 
يكك وضعى مانند مشتقات داشته باشد- بنابراين كه مشتقء اعم در ما انقضى عنه التلبس باشد- مسألهاى نبود. اككر واضع به ما 
مى كفت: «ترابى كه جند سال قبل انسان بوده الآ-ن هم مى توان به نحو حقيقتء انسان را برآن اطلاءق كرد؛ اطلاءق ما هم مانعى 
نداشت. مسئله» مسأله عقليه نيست بلكه مسأله لغويه و تابع وضع واضع است ولى واضع در مورد اين عناوين جنين اجازهاى را نداده 
بلكه كفته است: در اين عناوين بايد حالت فعليه را ملاسحظه كرد. حالت فعليه تراب» تراب است؛. حالت فعليه انسان» انسان است» 
حالت فعليه جسم؛ جسم است. و اين كه ديروز جه بوده» دخالتى ندارد. در عناوين منتزعه از ذات بايد حالت فعليّه هر موجودى را 
ملاحظه كنيد. بنابراين علت خروج عناوين منتزعه از ذات از محل نزاع» مسثله «شيئية الشىء بصورته لا بمادّته) نيست بلكه علت به 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه شاه إز 1/110 


كيفيت وضع واضع برمى كردد. نحوه وضع در 
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اين عناوين به اين كيفيت بوده است. از اين مسئله كه بككذريم, عناوينى كه از ذات منتزع مىشوند ولى نه به لحاظ خود ذات بلكه 
بدواسطه امرى كه آن امرء خارج از ذات استء جنين عناوينى داخل در محل نزاع مى باشند. خواه آن امرى كه واسطه در انتزاع اين 
عنوان استء امرى وجودى باشدء مثل بياض كه عارض بر جسم مى شود و عنوان «ابيض» را تحقّق مى بخشد و يا امرى عدمى باشدء 
مثل عنوان «أغمى كه از ذات انتزاع مى شود ولى بهواسطه امرى عدمى است كه آن عبارت از «عدم البصر مممن شأنه أن يكون ذا 
بصر» مى باشد. در اين دو مثال» واسطه يكك امر واقعى و حقيقى قابل لمس بود. ولى كاهى واسطه يكك امر غير حقيقى است كه براى 
آن نيز دو مثال ذكر مى كنيم: امر غير حقيقى اعتبارى: يعنى جيزى است كه شارع يا عقلاء آن را اعتبار كردهاندء اما از نظر حقيقت» 
ملموس نيستء مثل مسأله ملكيت. مى كوييم: «زيد مالكك اين كتاب است»» زوجت» حريت و رقيت نيز از اين قبيلند. امر غير حقيقى 
انتزاعى: عناوين انتزاعيه غير از عناوين اعتباريه مى باشند. البته عناوين انتزاعيه هم واقعيت ملموس ندارند بلكه فقط در ظرف عقل» 
يكك تحمّقى براى آنها وجود دارد» مثل مسأله فوقيت براى فوق و تحتيت براى تحت و امثال اينها. تمام اين عناوين- به جز قسم اول 
كه خارج بود- داخل در في نزاعند» «الجسم أبييض)» «زيد عالم)» «زيد مالكك», «هذا السطح فوق»» داخل در ا بحث مى باشند. 
تنها يكك دسته از عناوين باقى مىماند و آن عناوينى است كه داراى دو نوع مصداق مىباشند. نسبت به بعضى از مصاديق» اين 
عنوان از ذاتش انتزاع شده ولى نسبت به بعضى از مصاديق ديكر» از ذات انتزاع نشده است بلكه يكك امر خارج از ذات است كه نياز 
به واسطه دارد. عنوان «موجود) از اين قبيل م ىباشد. عنوان «موجود) داراى دو فرد است يكك فرد آن «واجبالوجود) است كه 
«موجود) در ارتباط با «واجبالوجود از ذات انتزاع شده است و شايد در اينجا كلمه انتزاع هم خيلى صحيح نباشد. ماهيت 
«واج بالوجود) عين همان «وجود) اوستء لذا مسأله «موجودا در 
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ارتباط با اين مصداق همان عنوان اوّلى را دارد يعنى عنوانى است كه منتزع از ذات است. ولى همين «موجود؛ را اكر در ارتباط با 
«ممكن الوجود) ملاحظه كنيم اين كونه نيست كه «موجود» از «ذات ممكن» انتزاع شده باشد. «ذات ممكن» اضافهاش بهوجود و عدم 
ساق انك يعي كيت ابتك كد شماامى كوييدد: لمكن تازه علض رهد دارد زاكر عل تداهئم باشل وعورة تحت ينذا 
نمى كندا. مثال ديكر كلمه «عالم» است. وقتى اين عنوان را در مورد خداوند اطلاق كنيم از اوصافى است كه عين ذات خداوند 
است و انتزاع از ذات شده است ولى در مورد ممكنات- مثل زيد- اتصاف آنها به عالم هيج ارتباطى به مرحله ذات و انتزاع از ذات 
ندارد. آيا در مورد اين عناوين جه بايد كرد؟ ظاهر اين است كه اين عناوين داخل در محل نزاع استء زيرا در بحثهاى آينده 
خواهيم كفت: محل بحث ما در باب مشتقء نزاع در هيئت مشتق است. ما مى خواهيم ببينيم هيئت براى جه جيزى وضع شده است. 
واضع وقتى مى خواهد هيئتى مثل «فاعل» را وضع كند كارى به مواد و خصوصيات مواد ندارد. كارى ندارد كه اين هيئت فاعل 
كاهى در ضمن علم به عنوان «عالِم» تحمّق يبدا م ىكند وو اين عالِم داراى دو فرد است, يكك فرد آن فردى است كه علم, منتزع از 
ذات اوست و فرد ديككر فردى است كه علمء زايد بر ذات اوست. مواد» در وضع هيئت مشتق مطرح نيستند بلكه هيئت مطرح است. 
لذادر همان عناوين اوّليهداى كه ما ذكر كرديم و بدصورت مشتق هم نيست- مثل انسانء تراب» حجر و جسم و ...- مسئله خيلى 
روشن است. ولى بعضى كه جنبه اشتقاقى دارند در همان فرض اول هم قدرى دجار اشكال مى شود. مثلًا عنوان «ناطق» عنوان فاعلى 
دارد و در وضع «ناطق» عنوان نطق لحاظ نشده است بلكه آنجه ملحوظ استء هيئت «فاعل» مى باشد. واضع در عنوان اسم فاعل 
هيئت «فاعل» را ملاحظه مى كند و كارى ندارد به اين كه كاهى ماده آن نطق است و كاهى علم و ضرب و قتل و 
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امثال اينهاست. لذا در بعضى از آن عناوين هم بهلحاظ عنوان اشتقاقى آن كاهى همين اشكال مطرح مىشود و آن حرف 
اختصاص بيدا مى كند بهجايى كه عناوين اشتقاقيه مطرح نباشد. در نتيجه عناوينى كه از غير ذات انتزاع مى شود و در تحقّق آنها يكك 
امر خارجى دخالت دارد؛ همه اينها داخل در محل نزاع در باب مشتق است. خواه آن امر خارج؛ وجودى باشد يا عدمى» حقيقى 


باشد يا اعتبارى انتزاعى. و در يايان كفتيم: عنوان مشتركك بين منتزع از ذات و غير منتزع از ذات هم در محل بحث داخل است. 
بحث در ارتباط با حيثيت دوم 


اشاره 


در حيثيت دوم بحث مى كنيم كه آيا مشتقى كه محل نزاع واقع شده؛ تمام مشتقات نحويه و ادبيه را شامل مى شود و غير مشتقات 
نزاع داخلند؟ ترديدى نيست كه مشتق در ادبيات عرب داراى معناى وسيعى استء اكر ما مصدر مجرّد را به عنوان مبدأ مشتقات 
بدانيم» تمام افعال ماضى» مضارع» امر و اسم فاعل» اسم مفعول» صفت مشبهه. اسم زمان و مكان» اسم آلت واسم مبالغه و حتى 
مصادر مزيد فيه نيز داخل در عنوان مشتق خواهند بود و مبدأ آنها- بنا بر قول مشهور- مصدر ثلاثى مجرد مىباشد.[199] آيا همه 
اين مشتقات در محل نزاع داخلند؟ ياسخ اين سؤال روشن است زيرا مشتقاتى كه جنبه فعل دارند و مصادر مزيدفيه 
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بدطور كلى از دايره بحث و از حريم محل نزاع خارجند. علت خروج آنها اين است كه فعل- اكرجه مشتق است- ولى مشتقى نيست 
كه با ذات اتّحاد داشته باشد» مشتقى نيست كه جارى بر ذات باشد و بر ذات تطبيق كند و اصولًا معنا ندارد فعل با اسم اتحاد بيدا 
كند. حقيقت اسم با حقيقت فعل متباين است و بين اينها اتّحاد و جرى امكان ندارد. زيد را نمى توان كفت همان ضَرَبَ است»ء 
ضَرَبَ را مىتوان به زيد اسناد داد» در جمله فعليّه ١ض‏ رَبَ زيدٌ» مسأله اسناد در كار است ولى اسناد» يكك مطلب و اتّحاد و تطبيق 
مطلب ديكر است. اتّحاد و تطبيق- كه بخواهيم قضيّه حمليه تشكيل دهيم و هوهويت و اتّحاد. وجود بيدا كند- نمى شود تحقّق بيدا 
كند. لذا جمله «زيد ضَرَّبَ» را- با اين كه جمله اسميه است- نمى توان به عنوان يكك قضيه حمليه مطرح كرد زيرا در قضيه حمليه 
بايد ملاكك تحقّق داشته باشد و ملاكك در قضيّه حمليه عبارت از اتُحاد و به قول مرحوم آخوند» عبارت از هوهويت است يعنى بايد 
بتوانيم بككوييم: اين موضوع همين محمول است. آيا بين زيد- كه ذات واسم است- با ضَرَبَ- كه فعل است- مىتوان ادٌعاى 
هوهويت واتّحاد كرد؟ خير» كسى نمى تواند جنين ادّعايى داشته باشدء به«خلاف «زيد ضارب» كه بين زيد و ضاربء اتّحاد وجود 
دارد. زيد همان ضارب و ضارب همان زيد است و بين اين دو اتنّحاد وجود دارد. بنابراين در مشتق محل نزاع ما يكك خصوصيت 
اعتبار دارد كه افعال را بدطور كلى از محل نزاع خارج م ىكند؛ همينطور, مصادر مزيد فيه- كه جنبه اشتقاقى دارند- نيز از محل 
بحث خارج مى شوند.[ ]٠٠١‏ مصادر نيز اكرجه فعل نيستند و داراى عنوان اسم مىباشند ولى نمى توانند با ذات 
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انّحاد بيدا كنند. اكر شما بخواهيد بككوييد: «زيد إكرام» يا «زيد عدل» بايد تقدير و مسامحداى در كار باشد. اين قضيّه يكك قضيّه 
حقيقى نيستء زيرا عدل» يكك صفت نفسانيه و يكك ملكه نفسانيه است. عدلء مانند عرضى است كه قائم به معروض استء هميشه 
عرض» عارض بر معروض مىشود نه اين كه با آن اتحاد يبدا كند. بياض» عارض بر جسم مىشود ولى با آن متّحد نمى شود 
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«الجسم بياض». قضيه «الجسم بياض» به عنوان يكك قضيه حمليه حقيقيه نيست بلكه در آن مسامحه و ادّعا وجود دارد» واقع آن 
«الجسم أبيض» مى باشد. بين «أبيض» و «الجسم» اتتحاد و هوهويت وجود دارد. بنابراين در باب افعال» مسئله روشن است كه فعل 
نمى تواند با اسم متّحد شود بلكه به آن اسناد داده مىشود و بين اسناد و انطباق و اتحاد» فرق وجود دارد. در باب مصادر مزيدفيه نيز 
بدهمين صورت است. مصادر مزيد فيه» اكرجه داراى جنبه اسمى مى باشند ولى نمى توانند با اسم متّحد شوند. اينها نيز ماننئد عرض 
مى باشند و عرضء با معروض متّحد نمى شود بلكه معروض متّصف به اين عرض است و معروض به عنوان يكك محل و موضوع براى 
وجود عرض مطرح است. در نتيجه بخش مهمى از مشتقات ادبةِه از محل نزاع در بحث مشتق خارجند و كسى در اين مطلب 
مخالفت نكرده است. وقتى افعال و مصادر كنار رفت» در بين مشتقات ادبيه» اسم فاعل» اسم مفعول» صفت مشبهه. صيغه مبالغه, اسم 
زمان و مكان واسم آلت باقى مىماند. در اينجا بحثى واقع شده بين مرحوم آخوند و صاحب فصول رحمه الله كه به توضيح آن 


نظريه صاحب فصول رحمه الله 


اشاره 


صاحب فصول رحمه الله معتقد است كه اين مقدار از مشتقاتى كه ذكر شدء همه آنها داخل در محل نزاع نيستند بلكه محل نزاع 
خيلى محدودتر از اين هاست و اختصاص 
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دارد به اسم فاعل و صفت مشبهه و جيزى كه شبيه به اينهاست.[1١1]‏ بالاخره صاحب فصول رحمه الله مشتقاتى جون اسم مفعولء 
صيغه مبالغه» اسم زمان و مكان و اسم آلت را خارج كرده است. از بيانات مرحوم آخوند استفاده مىشود كه صاحب فصول رحمه 


اشاعراق اشات معاي كود واد تدازو تيكف م ودابيت: 


دليل اول: 


ما وقتى كتابهاى اصولى را بررسى مى كنيم مى بينيم همه آنها در بحث مشتق» اسم فاعل را به عنوان مثال مطرح مى كنند. و اكر دايره 
مشتق؛ معناى وسيعى داشت نبايد مثال را به اسم فاعل اختصاص دهند. 


دليل دوم: 


اشاره 


كسانى كه مى كويند: «مشتق» حقيقت در اعم از ما انقضى است)» در مقام استدلال خود, اسم فاعل را مطرح كرده و اشارهاى به ساير 
مشتقات نكردهاند. معلوم مىشود كه نزاع» اختصاص به اسم فاعل دارد و انا جرا در مقام استدلال بر اسم فاعل تكيه مى كنند؟[7١5]‏ 
ابى.دليل تظير عبان ليل اول اسشه 


باسخ دليل اول و دوم صاحب فصول رحمه الله: 
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اين دو دليل صاحب فصولء دليل بسيار سستى استء زيرا مثال اسم فاعل براى 

اصول فقه شيعه ج 7 ص: /81" 

اين است كه اسم فاعل- ازنظر مثال- روشنتر و واضحتر است نه براى خصوصيتى كه در اسم فاعل وجود دارد. خود ما هم وقتى 
مى خواهيم مثال را در باب مشتق بياده كنيم مسئله اسم فاعل را مطرح مى كنيم. قائلين به وضع براى اعم نيز براى همين جهت است 
كه مثال اسم فاعل را مطرح مى كنند نه اين كه بخواهند ادّعاى خود را در مورد خصوص اسم فاعل مطرح كنند. 


دليل سوّم صاحب فصول رحمه الله: 


ايشان مىفرمايد: ما معتقديم كه اسم مفعول از دايره نزاع خارج استء زيرا ما وقتى موارد اسم مفعول را ملاحظه مى كنيم مى بينيم 
اسم مفعول داراى يكك ضابطه كلى نيست. بعضى از موارد آن فقط در خصوص متلنٍس بالمبدا فى الحال استعمال مى شود و حقيقت 
است و بعضى از موارد ديكر آن در ما انقضى عنه المبدأ نيز بدصورت حقيقت استعمال مىشودء مثا اكر زيد ده سال قبل تَمرو را 
كشته باشد مى كوييم: 

«عمروٌ مقتول زيد) با اين كه ده سال از مسأله قتل كذشته است. و يا اككر يارجداى را عَمرو بافته باشد بعد از ده سال مى كوييم: «هذا 
مصنوع عمروا و يااكر كتابى را كسى نوشته باشد بعد از ده سال مى كُوييم: «هذا مكتوب فلان». ولى در بعضى از موارد اسم مفعول 
اق كوثة ننست مثلا كر ؤيد ديروق ختاتهاقن ترا فروخته باشده امروز تمى كويند: 

«اين خانه مملوكك زيد است» با اين كه يكك روز فاصله شده است. بنابراين در اسم مفعول؛ يكك ضابطه كلى نداريم. اما در اسم 
زمان و مكان ترديدى نيست كه براى اعم از منقضى وضع شده و مفاد آنها معنايى اعم است. در اسم آلت هم- مثل مقراض و 
مفتاح - ايشان مىفرمايد: موضوع له اين نيست كه بالفعل آليت راف كرض واضبع داهه باشن ومقراض) يعن :دا أعد للقرن) يغ 
آنجه مهدا و آماده شده براى بريدن و قطع. اطلاق «مفتاح» بر «كليد» به اين جهت نيست كه قفلى با آن باز شده بلكه بدان جهت 
است كه آمادكى دارد قفل بهوسيله آن 
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باز شود و همين اندازه در تحقّق عنوان مفتاح و اسم آلت كفايت م ىكند. صيغه مبالغه هم به معناى ذاتى است كه كثيراً انّصاف به 
مبدأ بيدا كرده و مبدأ از آن تحقّق بيدا كرده باشدء لذا اسم مبالغه هم از محل نزاع خارج است. در نتيجه صاحب فصول رحمه الله 
مىفرمايد: اين قسم از مشتقات از محل نزاع خارجند و تنها اسم فاعل و صفت مشبّهه داخل در محل نزاع مى باشند.[7] ياسخ 
مرحوم آخوند از دليل سوّم صاحب فصول رحمه الله مرحوم آخوند, از كلام صاحب فصول رحمه الله دو جواب ذكر كرده است: 
لخادم عالق كالما ترا ادن لقاع تير # جدود آنا الا دفي قر تالو ل طن “راقو وادتها عقون أو طاقن موه تقاف يه انك 
اككر خودتان مىكويبد: «اسم زمان و مككانء حقيقت در اعم است»». اين جه دلالتى دارد بر اين كه اسم زمان و مكان از محل نزاع 
خارج است؟ و اكر مىخواهيد بكوييد: «اين مسئله مورد اتّفاق همه است كه اسم زمان و مكان حقيقت در اعم است» يس از محل 
نزاع خارج است'. ما مىكوييم: خيرء اتّفاق همه بر اين مسئله قائم نشده است و اسم زمان و مكان داخل در محل نزاع است. خلاصه 
اين كه صاحب فصول رحمه الله كمان كرده آنجه خود معتقد استء مورد اتفاق همكان مىباشد درحالىكه مسثئله به اين صورت 
نيست. ثانياً: بين مبادى افعال» اختلا.ف وجود دارد: بعضى از مبادى داراى جنبه فعليت و بعضى داراى جنبه شأنيت و بعضى هم 
ذاواى حلية در قدو يعي دارا عه شكاضك و كشي ذاراق محف تلكه من اقلق مطااكوا لكه عظ انه ملق اليا كارن مده 
ملكه مى باشد. و آن عبارت از قوهاى راسخه در نفس انسانى است كه بهوسيله آن در انسان يكك حالت اعتصام در مقابل كناه 
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حاصل هى شوة. و مثا تجارت داراى جنبه 
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حرفه و نت ارى- به معناى مصدرى- داراى جنبه صناعت است. و اختلاف بين مبادى سبب نمى شود كه اينها از محل نزاع خارج 
باشتد بلكه سبب مى شود كه عنوان منقضى تغيير يبدا كند: ملا انسانى كه ضرب از او صادر شدهء به مجود تمام شدن ضرب» ضرب 
از او منقضى مى شودء زيرا ضرب يكك مبدأ فعلى استء مبدئى است كه با فعليتش تحقّق يبدا م ىكند و سيس منعدم مىشود و بعد از 
انعدام» عنوان «انقضى عنه المبدأ» صدق مى كند. ولى در باب عدالت- كه يكك ملكه راسخه است- در صورتى «انقضى عنه المبدأ» 
صلق من كل كد و ملك انين يرودو اأنن قرم راششكه قفي قر ذا وواقن اسك #لدملكه به ادن :ت ورد أل من تم وروت و نايعا 
كسى كه حرفهاش تجارت استء اككر شبى در منزل نشسته با زن و بجهاش شام مى خورد نمىتوان كفت: 

«انقضى عنه المبدأء زيرا الآن شب است و تجارت مربوط به روز است»». بلكه «انقضى عنه المبدأ» در صورتى صدق مى كند كه حرفه 
او تغيير كند؛ يعنى تجارت را كنار بككذارد و كار ديكرى را شروع كند. در نتيجه عنوان «انقضى عنه المبدأ) به لحاظ مبادى فرق 
مى كند و ما نبايد همه مبادى را يكسان ملاحظه كنيم.[١٠]‏ يكى از مثالهايى كه در اين زمينه مطرح است مثال درباره مقتول استء 
كه مرحوم صاحب فصول نيز آن را مطرح كردء از ايشان سؤال مى كنيم: مقصود شما از «مقتول» جيست؟ اكر مقصود همان قتل به 
معناى فعلى استء جنانجه حالا بخواهيد بككوييد: 

«هذا مقتول زيد اين مبتنى بر نزاع در اين است كه آيا مشتق در اعم هم حقيقت است يا نه؟ ولى اكر مراد از «هذا مقتول زيد) اين 
باشد كه «هذا زهق روحه بيد زيد» اين معنايى است كه تا هزار سال هم بوصورت حقيقت صدق مى كند. در مورد «مضروب)» هم به 
دو صورت مى توان تصور كرد: اكر «مضروب» را بهمعناى فعلى معنا كنيم» همان كونه كه در ضاربء عنوان 
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«انقضى عنه الضرب» وجود دارد در «مضروب» نيز «انقضى عنه المضروبية» وجود دارد. ضاربيت و مضروبيت متقابل با هم مى باشند 
واكر در يكى «انقضى ...) صدق كرد در ديككرى هم صدق مى كند. ولى اكر «مضروب» را به معناى «من وقع عليه الضرب» به يكك 
معناى مستمر معنا كنيم اين ديكر «انقضى ...) ندارد. بنابراين در كلا-م صاحب فصول رحمه الله يكك جنين خلطى صورت كرفته 
است. در نتيجه در اين مسئله حق با مرحوم آخوند است كه ما نمى توانيم دايره مشتق را به اسم فاعل و صفت مشبهه و بعضى از 
مصادرى كه به معناى اسم فاعل مى باشند اختصاص دهيم بلكه مشتق داراى معناى وسيعى استء البته در مورد خصوص اسم زمان 


نكتهاى وجود دارد كه در مقدّمه مستقلى ييرامون آن بحث خواهيم كرد.[ه١١]‏ 
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دخول عناوين ديكر در محل نزاع 


از مشتقات ادبيه كه بككذريم عناوين ديككرى نيز در محل نزاع باب مشتق داخلند. يكى از اين عناوين» عنوان نسبت مثل قمى- است. 
قمَى يكك عنوان جارى بر ذات است. در «زيد قعّمى)» زيد با قّمى بودن اتحاد دارد. موارد نسبت» خواه نسبت به شهر باشد- مانند 
قمى- يا نسبت به شغل باشد- مانند حمّامى- با وجود اين كه از نظر ادبى مشتق نيستند ولى ملاكك بحث در اينجا جريان دارد. يكى 
ديكر از مواردى كه ملا-كك بحث در آن جريان دارد» عناوين زوجء زوجه. حرٌ ورق است كه اينها نيز از نظر ادبى جنبه اشتقاقى 


ندارند» خصوصا كلمه حرٌ و رق كه هيج نوع اشتقاقى در آنها تصور نمىشود. اين كونه عناوين نيز در محل نزاع داخلند. فقهاء در 
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مورد زوج و زوجه شاهدى نيز ذكر كردهاند. اين شاهد را ابتدا علامه در قواعد مطرح كرده و سيس فرزند ايشان؛ فخر المحقّقين در 
كتاب ايضاح مبناى مسثله را بيان كرده و مبنا را همين نزاع در باب مشتق قرار داده است. مسئله اين است كه اكر كسى داراى دو 
زوجه كبيره باشد» سبس دختربجه 
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شيرخوارى را- با وجود مصلحت و موافقت ولى- به نكاح خود درآورد؛ يس از آن هر دو زوجه كبيره» اين دختربجه را در حدٌ 
رضاع محرّم شير بدهند ولى شير دادن آنان به نحو تعاقب باشد» يعنى يكى از آن دوء اول به اندازه رضاع محرّم شير بدهد و سيس 
او را در اختيار ديكرى قرار دهد و او نيز دختربجه را به اندازه رضاع محوّم شير بدهد, فخر المحمّقين مىكويد: در اينجا بدون 
اشكالء زوجه صغيره و زوجه كبيره اولى به مجرّد رضاع كبيره اولى بر مرد حرام مىشوند ولى حرمت زوجه كبيره ثانيه- كه يس از 
كبيره اولى» بجه را شير داده- مبتنى بر نزاع در باب مشتق است. اككر مشتق را حقيقت در اما انقضى عنه المبدأ) هم بدانيم» زوجه 
كبيره ثانيه هم حرام مى شود ولى اكر مشتق را حقيقت در خصوص متلئس بالمبدا فى الحال بدانيم؛ وجهى براى حرمت زوجه كبيره 
دوم باقى نمىماند.[2١٠]‏ در اينجا ما بايد در ارتباط با حرمت هريكك از اين سه زوجه بحث كنيم تا برايمان روشن شود حرمت 
كداميكك از اينان مبتنى بر مسأله مشتق است. اما در ارتباط با كبيره اولى و صغيره؛ ما فعلًا اين معنا را- با قطع نظر از دليل آنكه آيا 
اجماع است يا روايت يا مقتضاى قاعده است- مسلم مى كيريم كه به مجرّد تحقّق رضاع از كبيره اولى نسبت به صغيره؛ اين دو از 
زوجت خارج مىشوند و براين شوهر حرمت ابدى يبدا م ىكنندء بهكونهاى كه اكر بعداً هم بخواهد با هريكك ازاين دو ازدواج 
كند نمى تواند. در اينجا حرمت ابديّهاى كه ملازم با انفساخ زوجّت- هم نسبت به 
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كبيره و هم نسبت به صغيره- است تحقّق بيدا كرده است. بنابراين صغيره در زمانى در اختيار زوجه كبيره ثانيه قرار مى كيرد كه 
زوجت فعليهاش را از دست داده و بر اين شوهر حرمت ابدى بيدا كرده است آنجه از مسثله به ما ارتباط دارد همين جاست. فخر 
المحقّقين رحمه الله در كتاب ايضاح مى كويد: والد من- يعنى مرحوم علامه- و ابن ادريس رحمه الله معتقدند زوجه كبيره ثانيه نيز 
بهدواسطه رضاع حرام مىشود. زيرا اينان عقيده دارند كه مشتق» حقيقت در اعم از متلئّس و منقضى است و جون ملاك بحث مشتق» 
در مورد عنوان «زوجه)» هم جريان دارد «زوجه) نيز حقيقت در اعم از متلّس و منقضى است. بنابراين وقتى صغيره در اختيار كبيره 
ثانيه قرار مى كيرد و او را شير مىدهد بر كبيره ثانيه عنوان «أم الزوجة الحقيقية) تطبيق مى كند و «أم الزوجة» يكى از محرّمات ابديه 
است. در نتيجه كبيره ثانيه نيز حرام مى شود و زوجت او از بين مىرود. بنابراين مسأله انفساخ زوجت زوجه كبيره ثانيه مبتنى بر نزاع 
در باب مشتق است. اكر كسى مشتق را حقيقت در خصوص متلبّس بالمبدا فى الحال بداند» زوجه كبيره ثانيه حرام نمىشود, زيرا 
وقتى صغيره را شير مىدهد زوجت صغيره نسبت به اين مرد منفسخ شده و بر كبيره ثانيه عنوان «أَم الزوجة)» صدق نمى كند. و اكر 
كسى قائل شود كه مشتق» حقيقت در اعم است بايد كبيره ثانيه را هم حرام بداند» زيرا در موقع شير دادن كبيره ثانيه عنوان «أم 
الرّوجِهُ) بر او صادق است. بنابراين آنجه مرحوم آخوند و ديكران مىخواهند از اين مسئله استفاده كنند همان جهتى است كه مربوط 
به كبيره ثانيه است. ما براى اين كه مسثله قدرى روشن شود لازم مىدانيم كه در مورد زوجه كبيره اولى و زوجه صغيره نيز بحثى 
داشته باشيم تا ببينيم علت حرمت آن دو جيست؟ لذا براى روشن شدن اين مسئله؛ مورد را در جايى فرض مى كنيم كه كبيره ثانيه 
وجود نداشته باشد» يعنى اكر كسى يكك زوجه كبيره و يكك زوجه صغيره داشته باشد و زوجه كبيره؛ زوجه صغيره را شير بدهد آيا 
هر دو براى او حرام مى شوند؟ 
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ظاهراً كسى در اينجا مخالفت نكرده و همه معتقدند هم كبيره حرام مى شود و هم صغيره ولى آيا علت آن جيست؟ مرحوم فخر 
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المحقّقين در ايضاحء علت آن را اجماع قرار داده است و كارى به اين كه مخالف يا موافق قاعده است ندارد. ولى وقتى ما سراغ 
روايات مىرويم مىبينيم جند روايت صحيح معتبر در اين زمينه وارد شده كه مى كويند: «هم زوجه كبيره و هم زوجه صغيره براين 
مرد حرام مى شوند)». روشن است كه اكر روايت صحيحى بر يكك مطلبى دلالت كرد ما به آن روايت اخذ مى كنيم» هرجند مخالف 
اصول و قواعد باشد. اتفاقاً در اينجا جند روايت صحيح وجود دارد كه هم ازنظر سند وهم از نظر دلالت قابل اعتمادند و مناقشهاى 
در آنها صورت نكرفته است.[707] بحث در اين است كه اكر اجماع و روايات صحيح در كار نبودند آيا ما بر اساس قواعد عامه و 
عناوينى كه در قرآن كريم در مورد زنهاى محرّمه وارد شده جكونه حكم مى كرديم؟ 


بحث در ارتباط با حرمت صغيره 


در ارتباط با صغيره مسئله روشن است يعنى وقتى اين كبيره» صغيره را- به حدٌ رضاع محرّم- ارضاع كرد» بدون اشكال» صغيره حرام 
مىشود زيرا اين شيرى كه صغيره از آن استفاده م ىكند ذو ضورت ذارد: صورت اول: اين است كه شير از غود اين شوهر باشد 
يعنى شوهر با اين كبيره وطى كرده و بجداى از او به دنيا آمده. حال اين زن از شير همان بجه. زوجه صغيره را هم ارضاع كرده 
است. در اين صورت علت حرمت صغيره اين است كه اين صغيره به عنوان «بنت» براى شوهر خود مىشود. زيرا وقتى شير از مرد 
باشد و با اين شير» رضاع 
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تحقق بيدا كند» اكر با اين شير يكك دختر اجنبى را ارضاع مى كرد آن دختر به عنوان دختر رضاعى اين مرد بهحساب آمده و نسبت 
به اين مرد حرمت بيدا مى كرد. حالا هم زوجه صغيره عنوان «بنت» براى شوهر خود بيدا كرده و زوجت بين او و شوهرش منفسخ 
مى شود زيرا جمع بين بنتيت و زوجت امكان ندارد. صورت دوم: اين است كه اين شير از اين شوهر نيست. مثا اين زن از شوهر 
قبلى بيِّهدار شده و سبس از او طلا-ق كرفته ويس از تمام شدن عدّه با شوهر جديد ازدواج كرده است. حال اين مرد زوجه 
صغيرهاى كرفته و در اختيار اين زن قرار داده تا با شير شوهر قبلىاش او را شير دهد. اينجا هم زوجه صغيره حرام مى شود البته نه به 
عنوان «بنت» زيرا اين شير مال شوهر قبلى بوده است بلكه در اين صورت» زوجه صغيره؛ دختر زوجه كبيره مى شود و جون عنوان 
«ربيبه) بيدا مى كند براى اين شوهر حرام مىشود. ولى در اين دو صورت» شرط حرمت صغيره اين است كه زوجه كبيره شيردهنده- 
يعنى زوجه اولى مدخول بها باشدء اين صغيره جه بخواهد عنوان «بنت» داشته باشد و جه عنوان «ربيبه»» بايد زوجه كبيره اولى 
سقاعو لحمها بالنة ]5 حعول دو كار تاشن شير اذ رت ازانن غرة تترافن برد و اك بيخراهد شير از ابن عر ازاك سيا بانك 
دخولى صورت كرفته و حملى و وضع حملى در كار باشد تا به دنبال آن شير بيدا شود. بنابراين اكر اين صغيره بخواهد عنوان «بنت» 
براى زوج داشته باشد بايد مرد به كبيره اولى دخول كرده باشد. همجنين اكر صغيره بخواهد با شير خوردن از كبيره اولى به عنوان 
«ربيبه) براى مرد حرام شودء بايد اين مرد به كبيره اولى دخول كرده باشد زيرا «ربيبه» در صورتى براى مرد حرام است كه آن مرد به 
مادرش دخول كرده باشد. قرآن كريم در اين زمينه مىفرمايد: (و ربائبكم اللاتى فى حجوركم من نساءكم اللاتى دخلتم بهِنّ)[8١2]‏ 
بنابراين هر «ربيبه) اى حرام نيست بلكه حرمت در مورد «ربيبه» اى است كه 
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مادرش مدخول بها باشد. به خلاف مسأله «أُم الزوجة» كه در حرمت آن هيج جيزى نقش ندارد. اكر كسى زنى را براى خود عقد 


كردء به مجرد عقدء مادر آن زن براى اين مرد حرام مى شود و دخول نقشى ندارد. ولى در مسأله حرمت «ربيبه» دخول به أم به 
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مقتضاى آيه شريفه (و ربائبكم اللاتى فى حجوركم من نساءكم اللاتى دخلتم بِهنّ)[9١٠]‏ مدخليت دارد. نتيجه اين كه بايد كبيره 
اولى» مدخول بها باشد جه بخواهد اين صغيره بنا بر عنوان «ربيبه) براين مرد حرام شود و جه بخواهد بنا بر عنوان «بنت» حرمت بيدا 
كند. نكتهداى در ارتباط با ربيبه: در مسثئله «ربيبه» بايد به اين نكته توجه داشت كه «ربيبه» به معناى «بنت الزوجِة» است و در اين 
«زوجه) فعليت شرط نيست. مثا اكر كسى با زنى ازدواج كرد و بعد از دخولء او را طلاق داد واين زن» شوهر ديكرى اختيار كرد و 
از آن شوهر دخترى ييدا كرد اين دختر به عنوان «ربيبه» براى شوهر اول است و شوهر اول نمىتواند با او ازدواج كند اين زن وقتى 
بعد از ازدواج با اين مرد» شوهر ديكرى كرد وازاو دخترى يبدا كرد اين دختر به اعتبار اين كه دختر كسى است كه زمانى زوجه 
اين مرد بوده و اين مرد به او دخول كرده. عنوان ربيبه براى اين مرد را بيدا مى كند و براين مرد حرام مىشود. «ربيبه» ازاين جهت 
مانند «أُمْ الزوجة» استء زوجه وقتى زوجبتش از بين برود» حرمت بنت او ابدى است هما نطور كه حرمت أُم او ابدى است. لذا در 
مسأله «ربيبه» نبايد مسئله مشتق را مطرح كرد, زيرا اكرجه آن زنء ديكر زوجه مرد اول بدحساب نمىآيد ولى در حرمت «ربيبه) 
زوجت فعله لازم نيستء بلكه همينكه در زمانى از زمانها زوجت بين زن با مرد اوّل تحمّق داشته باشد در حرمت «ربيبه) كفايت 
مى كندء خواه اين زمانء قبل از زوجت با مرد باشد يا بعد از آن» همانطور كه دختر شوهر قبلى براى اين مرد عنوان «ربيبه» را دارد 
ودر صورتى كه اين مرد به مادرش دخول كندء نكاح با اين دختر برايش حرام استء دختر شوهر بعدى 
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هم همين حكم را دارد. هيج فرقى ميان اين دو نيست. ملاكك در «ربيبه) اين است كه مادرش در زمانى از زمانها زوجه اين مرد باشد 
واين مرد به او دخول كرده باشد. لذا مسأله «ربيبه) از نظر اعتبار هم مسأله بعيدى نيست. ملاك, زوجيت مادر و مدخول بها بودن 
اوست. در نتيجه اكر زوجه كبيره» زوجه صغيره را شير داد» زوجه صغيره بدون اشكال حرام مىشود ولى بحث در اين است كه آيا 
حرمت كبيره اولى را مى توان- مانند كبيره ثانيه- روى مسأله مشتق يباده كرد؟ يا اين كه حرمت كبيره اولى ربطى به مسأله مشتق 
ندارد؟ صاحب جواهر رحمه الله و بعضى از بزركان ديككر خواستهاند بين كبيره اولى و كبيره ثانيه- ازنظر ارتباط با مسأله مشتق- فرق 
قائل شوند و بكويند: حرمت كبيره ثانيه» مبتنى بر نزاع در باب مشتق است لذا حرمتش محل خلا.ف استء زيرا در باب مشتق» 
اختلاف وجود دارد» ولى حرمت كبيره اولى ربطى به باب مشتق ندارد بههمينجهت حرمت آن كُويا مورد اتّفاق است و كسى در 
آن اختلاف نكرده است. يكك راه را بعض الأعاظم ذكر كرده و راهى شبيه به آن را صاحب جواهر رحمه الله مطرح كرده است. اكر 
اين دو يا يكى ازاين دو حرفشان تمام باشد ما مىكوييم: مسأله حرمت كبيره اولى بنا بر قاعده درست است و نيازى به اجماع و 
روايت صحيحه نداريم. كبيره اولى غير از كبيره ثانيه است. حرمت كبيره ثانيه مبتنى بر بحث مشتق است ولى حرمت كبيره اولى طبق 
قاعده است. اما اكر توانستيم در اين دو راه مناقشه وارد كنيم» راه مسئله منحصر به اجماع و نص مى شود. در مسألهاى هم كه نص 


صحيح داشته باشيم» اجماع اصالت ندارد و راه اثبات حرمت كبيره اولى منحصر به نص مى شود. 


بحث در ارتباط با حرمت كبيره اولى 
اشاره 
در بحث بيرامون حرمت صغيره كفتيم: بين «بنت الزوجة) و «أمَ الزوجة)» از يكك جهت اشتراكك وجود دارد و آن اين است كه زوجه- 


هرجند از زوجت خارج شود- 
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حرمت بنت و أم او ابدى است. الى رووحرة را وداه كاج أم الزوجة براى او حلال نمى شود. أمْ الزوجة غير از أخت 
الزوجةٌ است. ور ايع الزونية التددسرام ابد مود افك ال وسةفست لكدازاة تجمعوا بين الا-ختين)[١١١]‏ حرام است. هروقت 
عنوان جمع تحمّق بيدا نكند مانعى ندارد» لذا شخص مى تواند همسرش را طلاق دهد و با خواهر آن زن ازدواج كند كنك ولى در آم 
الزوجة؛ مسئله به اين صورت نيستء بلكه به مجرّد تحمّق زوجدتء حرمت ابدى أم الزوجة نيز تحقّق بيدا م ىكند. امّرا بين «بنت 
الزوجة) و«أم الزوجة» يكك فرق دقيق هم وجود دارد و آن اين است كه «بنت الزوجة»- خواه بنت, قبل از زوجت و دخول به زوجه 
تحمّق بيدا كرده باشد يا بعد از زوجت و دخول به او- براين مرد حرام است و بهعبارت علمى: در «بنت الزوجة» لازم نيست «بنت 
بودن» همراه با «زوجيت» باشد. خير» «بنت من تكون زوجةً» بعد از آنكه زوجت تحمّق يبدا كرد حرام مىشود؛ «بنت من كانت 
زوجةً) هم حرام است ودر حال «بنت بودن» لازم نيست «زوجيت» تحمّق داشته باشد. ولى در ١م‏ الزوجة» مسئله اينطور نيست. ١م‏ 
الزوجة» بايد «أُم بودنش» با زوجت همراه باشد يعنى در حال زوجت أم بودن تحمّق داشته باشد. اما در أ الزوجة ممكن است 
بتوانيم اين فرض را بكنيم- اكرجه ازنظر فقهى اينطور نيست- كه اككر زوجه انسان» مادرى رضاعى بيدا كردء اين ام برايش محرّم 
نيستء بدخلا-ف بنت الزوجة. اما ملاكك در ام الزوجة «أُمْ من كانت زوجة» نيستء خير آنجا اضافه فعليه مىخواهد يعنى بايد در 
حال زوجيت اميت تحقّق داشته باشد. البته اكر همين معنا تحقّق بيدا كرد ديكر براى هميشه حرمت دارد هرجند زوجيت از بين 
برود. بنابراين مسئله در باب صغيره روشن است ولى حرمت كبيره اولى- با قطع نظر از اجماع و روايات- روى جه ملاكى است؟ 
يعنى اكر اجماعى كه فخر المحقّقين ادعا كرده وجود نداشت و روايات صحيحه معتبره هم وجود نداشت ما روى جه ملاكى حكم 
به 
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حرمت كبيره اولى مى كرديم؟ بعضى از بزركان كفتهاند: حرمت كبيره اولى طبق قاعده است و ما لازم نيست به اجماع و روايات 
تمسكك كنيم. و آن قاعده اين است كه أُمَ الزوجة حرام است و به مشتق هم كارى نداريمء ام الزوجة الفعلية بدون اشكال حرام است 
كارى نداريم كه آيا امّالزوجهاى كه زوجت او منقضى شده- مثل كبيره ثانيه- حرام است يا نه؟ ولى آيا جككونه بر كبيره اولى 
عنوان ام الزوجه صدق م ىكند؟ در اين زمينه دو تقريب وجود دارد؛ يكى از بعض الأعاظم رحمه الله و ديكرى از صاحب جواهر 


رحمه اللّه. 


نظريه بعض الأعاظم 


بعض الأعاظم رحمه الله كويا يكك مسأله عقلى در اينجا مطرح كرده است ايشان مىفرمايد: انتفاء زوجت در مورد زوجه كبيره اولى 
به جهت اد ين است كه كبيره اولى نسبت به صغيره؛ عنوان «أم) و صغيره عنوان «بنت» را ييدا مى كند و ١م‏ مَيَت) و «بنشت)- مانند ابؤوت 
و بنوّؤت-از متضايفان مىباشند و متضايفان بايد در رتبه واحدى باشند كه اين مسئله در مورد «امَيِت) و «بنتبت» وجود دارد. در نتيجه 
«امَيَت)» و «بنتت» در رتبه سبب و «انتفاء زوجيت» در رتبه مستب قرار مى كيرند. بعض الأعاظم رحمه الله براى اثبات مدّعاى خود دو 
مطلب عقلى زير راتيز مه مطلب قوق بيه كرده است:عطلب اول اين اسث كددره سس :شاخر ااسبب است واين د 
نمى توانند در رتبه واحدى قرار كيرندء بنابراين انتفاء زوجت كه به عنوان مسبب مطرح است رتبهاش از «امَئِت) و «بنتيت»- كه به 
عنوان سبب مى باشند- متأخَر است. در نتيجه مسب در رتبه سبب نيست. مطلب دوم: حال كه مسبب در رتبه سبب تحقّق ندارد» يبس 
جه جيزى در رتبه سبب تحقّق دارد؟ ايشان مىفرمايد: در اينجا ناجاريم بكوييم نقيض مسبب تحمّق دارد زيرا ارتفاع 
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نقيضين محال است و اكر خود مسبب در رتبه سبب نيستء ناكزير بايد نقيض مسبب در رتبه سبب باشد و الا ارتفاع نقيضين لازم 
مى آيد. بنايرا د ين اككر انتفاء زوجيت- به عنوان مسئب- در رتبه سبب- - كه عبارت از اميت و بنتدت است- - وجود ندارد يس بايد نقيض 
انتفاء زوجدت- كه عبارت از خود زوجددّت است- در رتبه سبب وجود داشته باشد. در نتيجه» در رتبه سبب» زوجت وجود دارد زيرا 
باب مشتق باشد. أم الزوجة؛ أُم من كانت زوجة نيست بلكه در همان جايى كه اميت هست زوجت هم هست. و أم الزوجة يكى از 
محورّمات ابدى است.[١١1]‏ بررسى كلام بعض الأعاظم رحمه الله: اكر بخواهيم كلام بعض الأعاظم رحمه الله را با ديد عقلى و خارج 
از دايره فهم عرفى بررسى كنيم» حرف صحيحى است ولى آنجه ايشان مىفرمايد كه رتبه مسب متأخر از رتبه سبب استء مسألهاى 
عقلى و خارج از دايره فهم عرفى است. عناوينى كه به عنوان محرمات ابديه در قرآن و روايات مطرح شده؛ عناوينى است كه- مانند 
ساير عناوين اخذشده در موضوعات احكام- بايد از عرف كرفته شوند. وقتى به عرف مراجعه كنيم آيا عرف در اينجا مى كويد: «أم 
الما راك ب ل لتر را روا كرا لوبق وده ارقي بعرت ري تبر ووو مدان 
بعض الأعاظم رحمه الله حرف خوبى بود ولى مسئله عرفى است نه عقلى و عرف در اينجا كبيره اولى را «أُمْ الزوجة الفعليةً) به 
حساب نمىآورد بلكه «أم من كانت زوجة)» بدحساب مىآوردء «أُمْ الزَّوجهُ الفعليَةُ را بايد با اين دقتهاى 
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عقلى به دست آوريم. اين مسئله مانند مسأله خون استء لباس سفيدى كه خون به آن اصابت كرده و جند بار شسته شده ولى باز 
هم انسان مشاهده مى كند كه رنكك ضعيفى از خون باقى مانده است در اينجا اكر به عقل مراجعه كنيم» عقل مى كويد: اين رنكك 


ضعيفء. اجزاء ريز همان خون است و نمى شود خون از بين رفته باشد و رنكك ضعيف باقى باشد ولى وقتى به عرف مراجعه مى كنيم» 


عرف اين مسثله را نمىيذيرد. عرف مى كويد: «خون وجود ندارد» ووقتى خون وجود نداشت شت عنوان «الدم نح نجس» اين لباس را 

نمى كُيرد. 

نظريه صاحب جواهر رحمه الله 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: ما نمى كو ييم: ١م‏ مَئِت)» و «بنتت» سببئت براى انتفاء زوجت داردء تا رتبه انتفاء زوجدّت,. متأخّر از 
تبه ( ام مَئِت) و «بنتيت) باشدء بلكه ما مى كوييم: «اقنت روا اا ا 0 


عرض يكديكرند. ايشان مىفرمايد: اكر بيخوا هيم با نظر دقيق حساب كنيم عنوان «أم الزوجة» تحمّق بيدا نم ىكندء زيرا ١‏ «اميت 

عرض «انتفاء زوجيت» است و اين دو معلول براى يكك علت مى باشند كه آن علت» عبارت از رضاع محرّم است. ره 
زمان بين «امّيِت)» و «بنتئت» و بين زوجت فاصلهاى وجود دارد يا اتصال در كار است؟ اصل زوجت تا كجا امتداد دارد؟ اين طور 
نيست كه بين زوجيت و اميت و بنتتت فاصله زمانى تحمّق داشته باشد. بلى در مورد كبيره ثانيه فاصله زمانى وجود دارد؛ زيرا وقتى 
صغيره در اختيار كبيره ثانيه قرار مى كيرد» صغيره» ديكر عنوان زوجتت ندارد و كبيره ثانيه مادر كسى بهدحساب مى آيد كه قبلا زوجه 
اين مرد بوده است و جند روزى- مدتى كه شير خورده- در اينجا فاصله شده است. يعنى بين انتفاء زوجت و بين تحمّق رضاع محرّم 
جند روزى فاصله شده است لذا در مورد كبيره ثانيه بايد بككوييم: «أم من كانت زوجة). ولى در مورد كبيره اولى» بين زوجت و 
اميت و بنتنتى كه معلول رضاع محرّم 
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است فاصله زمانى در كار نيست. تا لحظهاى كه رضاع محرّم از مرضعه اولى تحمّق بيدا كرد» زوجيت برقرار بودهه بعد از آنهم 
زوجت از بين رفته» وهم امت و بنتيت- در رديف انتفاء زوجيت- تحمّق بيدا كرده است. بنابراين با توجه به عدم فاصله بين 
زوجبت و بين امت و بنتبت مى توانيم بكوييم: «هذه أم الزوجة حقيقة) و ديكر اين مسئله را مبتنى بر نزاع در باب مشتق نكنيم.[517] 
بررسى كلام صاحب جواهر رحمه الله: بر كلام صاحب جواهر رحممه الله علاوه بر اشكالى كه بر كلام بعض الأعاظم رحممه الله وارد 
كرديم اشكال زير نيز وارد است: اكر خواستيم مسئله را با ديد عقل ملاحظه كنيم- كه نبايد ملاحظه كنيم- عدم فاصله زمانى را 
مى يذيريم ولى آيا عدم فاصله زمانى اقتضاء مىكند كبيره اولى «أُم الزوجة الحقيقةٍ 4 باشد يا «أم من كانت زوجة)؟ نبودن فاصله 
زمانى» اقتضاى تقارن نمى كند. خود شما در باب علت و معلول كه مسأله تقدّم و تأخَر رتبى را قائليد مى كوييد: 

از نظر زمان» هيج فاصلهاى بين علت و معلول وجود ندارد ولى از نظر رتبه» تقدّم و تأخَر وجود دارد. شما كه مى خواهيد مسئله را از 
ديد عقل ملاحظه كنيد نمى توانيد بكوييد: به مجرّدى كه فاصله زمانى در كار نيست «أُمْ الزوجة» حقيقتاً صدق فى كنك. 

خيرء زوجت تا آن اميت تحقّق داشتء آن امبِتء زوجت نيست بس جككونه براين زن حقيقتاً «أم الزوجة) صدق مى كند؟ نتيجه 
بحث: اكر بخواهيم با توجه به قاعده- و با قطع نظر از اجماع و روايات- مسئله را حل كنيم مى كُوييم: حرمت كبيره اولى نيز- مانند 
حرمت كبيره ثانيه- مبتنى بر نزاع در باب مشتق است. ولى فرق در اين جهت است كه اكرجه مسأله مشتق محل خلاف و نزاع واقع 
شده ولى نسبت به كبيره اولى كسى نزاع نكرده است و اين عدم نزاع 
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برخلاءف قاعده است و اين يا به خاطر اجماع است و يا به خاطر وجود روايات صحيحه.[17١1]‏ ولى در مورد كبيره ثانيه نه اجماعى 
وجود دارد و نه روايتى كه بشود به آن اعتماد كرد بلكه تنها يك روايت ضعيف برخلاف آن دلالت م ىكند و آن روايت على بن 
مهزيار است كه بعضى از روات آن توثيق نشدهاند.[١1]‏ در آن روايت مىكويد: «مرضعه ثانيه حرام نمىشودا. ولى آن روايت به 
خاطر ضعفش طرح شده وروايت صحيحى هم كه حكم مسئله را بيان كرده باشد نداريم» اجماعى هم در كار نيستء لذا حرمت 
كبيره ثانيه مبتنى بر قاعده و بر نزاع در باب مشتق است. اكر كسى مشتق را حقيقت در اعم از منقضى و متلبس بداند بايد كبيره ثانيه 
را هم حرام بداند ولى اكر كسى مشتق را حقيقت 
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ذو ختصوص ملسن فئ الخال بدائد ديكر وجهنى براق عرمق كبيرة ثانه وجوه تدارة, بكابراين: هردو زوجة كر حكيشان- 
على القاعده- مبتنى بر نزاع در باب مشتق است ولى كبيره اولى به خاطر اجماع يا روايات صحيحه حكمش روشن است اما كبيره 
ثانيه حكمش مبتنى بر نزاع در باب مشتق است همانطور كه فخر المحققين رحمه الله در كتاب ايضاح فرموده و شهيد ثانى در 
مسالكك ]1١8‏ نيز از ايشان تبعيت كرده و حرمت كبيره ثانيه را از نتايبج بحث مشتق شمرده است. 


مقدّمه سوم: اشكال در مورد اسم زمان 


اشاره 


معناى اسم فاعل است دارد. در مقابل ايشان مرحوم آخوند و ديكران عقيده داشتند: محل نزاع» جميع مشتقاتى است كه جارى بر 
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ذات شده و با ذات» اتّحاد بيدا مى كند» خواه اسم فاعل باشد يا اسم مفعول يا صفت مشبهه يا اسم زمان و مكان يا اسم آلت. در اين 
ميان در ارتباط با خصوص «اسم زمان» نزاع شده است. در ارتباط با اسم زمان» اشكال منحصرى وجود دارد كه در بقتّه مشتقات 
مطرح نيست و آن اشكال اين است كه در ساير مشتقات» محل بحث در جايى است كه ذاتى وجود داشته باشد و اين ذات در زمان 
كذشته متلبس به مبدأ شده باشدء سيس تلبس به مبدأ منقضى شده و خود ذات باقى مانده و دوام داشته باشد. مثلّا در اسم فاع 
«ضاربٌ»» زيد وجود داشته و در روز كذشته متلبس به ضرب بوده و مبدأ ضرب از او تحمّق يبدا كرده است. امروز كه اين تلبس 
منقضى شده و ديكر ضربى تحقق ندارد؛ نزاع در اين است كه زيدى كه 
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امروز خودش باقى است ولى تلبس به مبدأ منقضى شده است آيا به عنوان اين كه ديروز تلبس به ضرب داشته مى توانيم امروز 
حقيقتاً به او عتوان اضارت» را اطلاق كنيم يا اين كه اطلاق «ضارب» بر زيد در امروز يكك اطلاق مجازى است؟ بنابراين زيد در دو 
حالتٍ تلبس به مبدأ و انقضاءء وجود دارد و اختلاف در ناحيه تلبس و انقضاء است. در اسم فاعل» اسم مفعول و حتى اسم مكان نيز 
اين مسثله وجود دارد» زيرا مكان هم قابل دوام است. اككر جايى عنوان مسجد يبدا كرد و به اعتبار اسم مكانى عنوان «مسجد) به آن 
اطلاق شدء اين مكان باقى است و نزاع در اين است كه اكر اين مسسجد خراب شد و عنوان مسجديت فعليهاش را از دست داد آيا به 
اعتبار اين كه قبلا متيس به عنوان مسجديت بوده حقيقتاً مىتوان به آن مسجد اطلا.ق كرد يا نه؟ مكان همان و زمين همان زمين 
است. ذات- كه عبارت از مكان است- در هر دو حالتٍ تلبس و انقضاء محفوظ است. ولى در اسم زمان وقتى عملى در يكك زمان 
تحقق بيدا م ىكندء نزاع در باب مشتق را جكونه تصوير كنيم؟ مثا قتل امام حسين عليه السلام در عاشوراى سال شصت و يكك 
هجرى تحقق بيدا كرده است. الآ-ن اكر بخواهيم كلمه «مقتل الحسين» را بر عاشوراى سال شصت و يكك اطلاق كنيم و بكلوييم: 
«عاشوراى سال شصت و يككء مقتل امام حسين عليه السلام است» اين داخل در محل نزاع در باب مشتق نيستء ولى اكر خواستيم 
عاشورا را بر سال شصت و دو اطلاق كنيم اينجا ديكر ذات كه عبارت از زمان- يعنى عاشوراى سال شصت و يكك- استء بقاء 
ندارد زيرا از خصوصيات وجودى زمان اين است كه تصرّم يبدا مى كند. ذات زمان» تصرّم يبدا مى كند يعنى جزئى از آن ايجاد شده 
واز بين مىرود سبس جزء ديكر به وجود آمده واز بين مىرود و هكذا. اكر ما بخواهيم بككوييم: «عاشوراى سال شصت و دوء مقتل 
امام حسين عليه السلام است» مثل اين است كه ديروز زيد اتصاف به ضرب داشته و امروز بخواهيم عنوان ضارب را بر تَمرو اطلاق 
كنيم. آيا جنين جيزى داخل در محل نزاع مشتق است؟ هما نطور كه زيد و عَمرو دو وجودند و تلبس يكى از آن دو به مبدأ موجب 
صحت و حقيقى بودن اطلاق بر ديكرى 
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نمى شودء در اسم زمان هم همينطور است و در حقيقت ما در اسم زمانء ذاتى كه داراى دو حالت تلبس و انقضاء باشد نداريم زيرا 
ذات متلئس به مبدأء وجود بيدا كرده و از بين رفته است و ذات غير متلس هم مغاير با آن ذات است. عاشوراى سال شصت و دو 
غير از عاشوراى سال شصت و يكك است اينها دو وجود از زمانند» دو ذات و دو عنوان مىباشند. اكر فعل- مثل قتل امام حسين 
عليه السلام- در يكى ازاين دو زمان واقع شد ديكر معنا ندارد كه بككُوييم: «اطلاق مقتل امام حسين عليه السلام بر عاشوراى سال 
شصت و دو بر نحو حقيقت است يا مجاز؟» اين از محل نزاع در باب مشتق خارج است. در ارتباط با اسم زمان» يكك جنين اشكال 
مهمى وارد شده است و شايد ما به جايى برسيم كه نتوانيم ازاين اشكال جواب دهيم و سرانجام ملتزم شويم كه اسم زمان از نزاع در 
باب مشتق خارج است. البته خروج اسم زمان از محل نزاع مشكلى ايجاد نم ىكند. براى حل اين اشكال جوابهايى ذكر شده كه در 


ذيل به بررسى آنها مى يردازيم: 
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راه حل اوّل: راه حل مرحوم آخوند 


كنيم مثلما در اينجا بكُوييم: اسم زمان- مثل هيثت مقتل- وضع شده براى اعم از متلنس و منقضىء ولى اين مفهوم كلىّ» در خارج 
فقط يكك فرد دارد و آن متاس است و منقضى براى آن تصوّر نمى شود. واين كه مفهومى در خارجء انحصار به يك مصداق دارد» 
مانع ازاين نمىشود كه لفظ را در برابر همان معناى كلى و قدر جامع وضع كنند. در اسم مكانء لفظ را براى معناى جامع وضع 
كردند وهر دو فرد در آن تصور مىشود؛ يك مصداقش متاس به مبدأ و مصداق ديكرش منقضى عنه المبدأ است اما در اسم 
زمان» لفظ براى همان قدر جامع وضع شده است ولى منقضى عنه المبدأ در آن تصور نمىشود. مرحوم آخوند براى اثبات مدّعاى 
خود دو مؤيّد ذكر مى كند: مؤيّد اوّل: ما ترديدى نداريم كه طبق ادلّه توحيدء ذات خداوند داراى وحدت است 
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وهيج تعدّدى در مورد آن مطرح نيست ولى در عين حال در مورد موضوع له كلمه «الله) اختلااف شده است. بعضى مى كويند: 
موضوع له آنء همان شخص خداوند استء يعنى در حقيقت» «اللّه» علم براى ذات مقدّس يرورد كار است. و بعضى معتقدند: 
موضوع له كلمه «الله؛ معناى كلى «الذات المستجمع لجميع الصفات الكمالية) است. اينان از طرفى مى كويند: موضوع له يكك معناى 
كلى است و از طرفى براساس ادلّه توحيد, آن كلى را منحصر در يكك فرد مىدانند. معلوم مى شود منافاتى ندارد كه ادلّه توحيد ما را 
هدايت كند به توحيد ذات» ولى با وجود اين» موضوع له كلمه «الله؛ يكك معناى كلى باشد. بنابراين مرحوم آخوند مىخواهد 
بفرمايد: همين اختلافى كه در مورد موضوع له كلمه «الله» مطرح شده مؤيّد اين مطلب است كه مانعى ندارد لفظى براى يكك مفهوم 
كلى وضع شده باشد و آن كلى منحصر به فرد باشد. مؤيّد دوّم: مرحوم آخوند مىفرمايد: اختلافى نيست كه كلمه «الواجب» براى 
بك مفهوم كلى وضع شده است درحالىكه بدون اشكال- به مقتضاى ادلّه توحيد- مصداق «الواجب» منحصر به ذات مقدس 
برورد كار است و عنوان «الواجب» از عنوان «الله) هم بهتر مى تواند حرف ما را تأييد كند زيرا عنوان «الله» محل خلاف و نزاع بود و 
بعضى احتمال دادهاند علم ذات و علم شخص باشد ولى در مورد كلمه «الواجب» كسى اين احتمال را نداده است بلكه همه اتفاق 
دارند كه «الواجب» براى معناى عاممى وضع شده استء ولى- به مقتضاى ادله توحيد- مصداق «الواجب» واحد است و آن اختصاص 
به ذات مقدّس يروردكار دارد.[5١؟]‏ بررسى كلام مرحوم آخوند: مرحوم آخوندء در حقيقت سه مطلب را مطرح كرد كه هر سه 
مطلب مورد 
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اشكال است: اشكال اصل مطلب مرحوم آخوند: ايشان فرمود: «جه مانعى دارد كه يكك مفهوم عامى» داراى مصداقى منحصر به فرد 
باشد ولى در عين حالء لفظ براى همان مفهوم عام وضع شود؟» ما در جواب مى كوييم: اشكالش اين است كه جنين جيزى با غرض 
و هدف وضع نمىسازد. وضعء يكك كار بيهوده و لغو نيستء وضعء تشريفاتى نيست كه از ناحيه واضع صورت مى كيرد بلكه وضع 
براى تسهيل در مقام تفهيم و تفهّم است. قبل از وضعء بايد مقاصد با اشاره تفهيم و تفهّم مىشد و اين امر مشكلات زيادى به وجود 
آورده بود» براى از بين بردن اين مشكلات, مسأله وضع مطرح كرديد. بايد خداوند مولودى به شخص عنايت كند تا نام كذارى 
براى او تحقق بيدا كند ولى اكر كسى مولودى ندارد و احتمال اين كه مولودى داشته باشد در بين نيست» جه معنا دارد كه 
نام كذارى براى فرزند تختلى خودش بكند؟ هميشه وضع با اين هدف همراه است كه تفهيم و تفهّم سهولت يبدا كند. وقتى هدف از 
وضع اين شد ما سؤال مى كنيم: شما مى كوييد: «جه اشكالى دارد كه موضوع له يكك معناى عام باشد ولى مصداق آن منحصر به 
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فرد باشد) مى كوييم: در اين صورت جه فايدهاى دارد كه لفظ را براى اين موضوع عام وضع كنند؟ وضع لفظ براى جنين مفهوم 
عاميّ» جه مشكلى را حل مى كند. 

اين وضعء جه تسهيلى را بهوجود مىآورد؟ لذا ما وقتى غرض وضع و هدف وضع را در نظر بككيريم مى بينيم به ما اجازه جنين كارى 
را نمىدهد. اكر شما در مورد اسم زمان ملاحظه مى كنيد كه فقط «متلئس بالمبدا» تصور دارد و «منقضى عنه المبدأ) تصور ندارد 
جه اثرى بر اين مترتّب مى شود كه اسم زمان را براى معناى جامع و براى قدر مشتركك بين متلبس و منقضى وضع كنيم؟ اشكال مؤيّد 
اوّل مرحوم آخوند: قبول داريم كه در لفظ جلاله «اللّهه خلاف و نزاع واقع شده استء ولى اوَلَا: ما در اين نزاع قول اوّل را مقتضاى 
تحقيق مى دانيم و معتقديم: 

لفظ جلالله «اللّهه علم براى ذات مقدّس يروردكار است وعلم شخص است نه اين كه براى مفهوم كلّى «الذات المستجمع لجميع 
الصفات الكمالية» وضع شده باشد. 
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ولى اين تحقيق مسثله است و مرحوم آخوند به اصل وجود اختلا.ف در مورد لفظ جلادله استشهاد كرده است. بنابراين در جواب 
مرحوم آخوند مى كوييم: اين اختلاف در مورد موضوع له لفظ جلاله براى اين است كه اختلاف در اصل توحيد وجود دارد. مسأله 
توحيد از مسلّمات بين جميع فلاسفه و جميع محققين نيست بلكه عدّهاى در اين زمينه دجار انحراف و كمراهى شدهاند, عدّهاى از 
فلاسفه راه باطل را اختيار كرده و تحت تأثير ادلّه توحيد قرار نكرفتهاند. بنابراين ممكن است در اينجا كفته شود: واضع در مقام 
وضعء تحت تأثير عقايد مذهبى نيست بلكه در آن مقامء جنبه اجتماعى و ابتلاء عمومى را مورد نظر دارد بدهمين جهت لفظ «اللّه را 
براى معنايى كلى وضع كرده و در آن معناى كلى هم اختلاف است. مو .دين عالم معتقدند آن معناى كلى داراى مصداق منحصر 
به فرد است و بر حسب ادلّه توحيد قائل به توحيد ذات هستند ولى جماعتى از فلاسفه غير موحدء تحت تأثير ادلّه توحيد قرار نكرفته 
و قائل به تعدد واجب و تكثر واجب شدهاند.[/117] مسأله وضع را نبايد با مسأله اعتقادى و مسأله شرعى مخلوط كنيم. خلاصه اين 
كه ما ممكن است بكوييم: «جه كسى كفته اككر كلمه الله براى يكك معناى كلى وضع شده باشد آن كلّى منحصر به فرد است؟» اين 
نظر موحدين است. 

ولى واضع در مقام وضع تابع نظر موحدين نيست. وضع يكك مسأله عمومى است. 

واضع كلمه «بت» را هم براى شركاء خداوند وضع كرده است»ء يس آيا ما بايد به جنكك واضع برويم و بككوييم: جه كسى به تو اجازه 
اين را داده كه براى شركاء خداوند كلمه «بت» را وضع كنى؟ مسأله وضع غير از مسأله اعتقاد صحيح و اعتقاد باطل است لذا در 
مورد كلمه جلالله ما ممكن است بكلويبم: واضع به اين جهت كلمه الله را براى يكك معناى كلّى وضع كرده كه در مصداق اين 
معناى عام اختالاف است. كسانى كه راه حق را 
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طى كردهاند قائل به وحدت اين مفهوم و انحصار اين مفهوم در يكك فرد شدهاند ولى كسانى كه نتوانستهاند عقايد حقّه را بدست 
آورند قائل به توحيد نيستند و مسأله توحيد را انكار كردهاند. اشكال مؤيّد دوم مرحوم آخوند: مؤيّد دوم مرحوم آخوند» واضح 
البطلا-ن است زيرا ايشان مىفرمايد: «همه قبول دارند كه كلمه «واجب» براى يكك معناى عام وضع شده؛ در حالى كه مصداق آن 
معناى عام؛ بيش از يكك فرد نيست». ما از مرحوم آخوند سؤال مى كنيم: آيا شما كلمه «واجب» به تنهايى را مى كوييد يا كلمه 
«واجبالوجود» را؟ 

كلمه «واجب» به معناى ثابت و ضرورت است. «واجب» كاهى به «وجود) اضافه مىشود و كَاهى به «(عدم), «شريكك البارى» هم 


«واجب» است ولى «واجب العدم). يعلى عدم برايش ضرورت دارد. خداوند هم واجب است يعلى «واجبالوجود) اسثت. اكر شما 
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«واجب» را با قطع نظر از اضافه به «وجود) مطرح كنيدء كلمه «واجب» به معناى «ثابت» و به معناى «ضرورت» است. «ضرورت)» هم 
داراى معناى عامى است و مصاديق متعددى دارد. ضرورة الوجود. ضرورة العدم» ضرورةٌ الإنسانية» ضرورة الحيوانية» ضرورة 
اللاحيوانيةً و ... همه اينها مصاديق مفهوم «واجب)» و مفهوم «ضرورت)» مىباشند. بنابراين روى كلمه «واجب» به تنهايى نمى شود 
تكيه كرد بلكه بايد روى «واجبالوجود) تكيه كنيد. در اين صورت ما مىكوييم: واجبالوجود؛ اصلًا وضع ندارد. 

واضع نيامده «واجبالوجود» را وضع كند بلكه «واجبالوجودا داراى دو وضع استء. شما دو لفظ را در اينجا تركيب كرده و عنوان 
«واجبالوجود) را بدست اأوردهايد. 

واضعء كلمه «واجب» را براى «ثابت» و «ضرورت» وضع كرده و كلمه «وجود؛ را هم مستقنًا براى «وجودا وضع كرده است و شما 
آمدوايد بين اين دو تركيب كردهايد. اين تركيب شما در مقام استعمال است نه اين كه واضع در مقام وضع آمده باشد 
«واج بالوجود» را براى معنايى وضع كرده باشد. شما حتى وقتى اين دو را تركيب مى كنيد انحصار به ذات يروردكار ندارد» زيرا در 
فلسفه كفته شده كه ما جند واجبالوجود داريم: واجب الوجود بالذات» كه عبارت از خداوند استء واجب الوجود بالغير كه عبارت 
از 
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ممكنات استء قسم سوّمى هم داريم كه واجبالوجود بالقياس الى الغير است و اين با واج بالوجود بالغير تفاوت دارد. بالاخره ما 
سه تا واجبالوجود داريم و واجبالوجود مطلق» هر سه را شامل مىشود. بلى اككر عنوان «واجبالوجود بالذات» را در نظر بككيريم؛ 
انحصار به ذات مقدّس يروردكار بيدا م ىكند ولى اين تركيب از شماست و ارتباطى به وضع ندارد. بنابراين مور دوم مرحوم 


آخوند هم صحيح نيست و جواب مرحوم آخوند از اشكالى كه در ارتباط با اسم زمان مطرح بود نتوانست اشكال را دفع كند. 


راه حل دوم: راه حلّ آيت اللّه بروجردى رحمه الله و آيت الله خويى 


«دام ظله) اكر اسم زمان داراى صيغه مخصوصى بود و واضعء هيئت خاصى را تنها براى اسم زمان وضع مىكرد؛ اين اشكال وارد 
بود مثلما اكر واضع هيئت امَفّْملى) را براى خصوص اسم زمان وضع م ىكرد. جاى اين بود كه كفته شود: «نزاع در باب مشتق در 
مورد «مقتل» جريان بيدا نمىكند زيرا ذات- كه عبارت از زمان است- بقاء ندارد بلكه حالت تصرّم و تقضى دارد) ولى اكر اينطور 
باشد كه هيئتى را براى اسم زمان و مكان- به صورت مشتركك معنوى- وضع كنندء مثلا هيئت «مَفْعَل) را براى قدر جامع بين زمان و 
مكان وضع كنند؛ در اين صورت. اين معناى كلى داراى دو مصداق است: 

يكك مصداق آن زمان و مصداق ديكرش مكان است. اكر مسئله اينطور باشدء ديكر اشكالى وارد نيستء زيرا موضوع له عبارت از 
آن قدر جامع و معناى مشتركك است و آن معناى مشترككء به لحاظ اين كه يكى از مصاديقش عبارت از مكان است و نزاع در باب 
مشتق مى تواند در مورد مكان جريان بيدا كند» زيرا مكان» تصرّم و تقضى ندارد و يكك شىء ثابت استء مكان داراى دو حالت 
است: حالت تلئس ظرفى به مبدأ و حالت انقضاى مبدأ از آنء در اين صورت جه مانعى دارد كه ما در مورد اسم زمان بحث كنيم؟ 
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در اينجاء ما در حقيقت در مورد اسم زمان بحث نمى كنيم» هيئتى كه براى خصوص اسم زمان وضع شده باشد نداريم بلكه در اينجا 
هيئتى داريم بنام هيئت «مَفْعَل) و ما روى اين هيئت بحث مى كنيم كه آيا اين هيئت ١مَفْعَل)‏ حقيقت در خصوص متلس به مبدأ در 


حال است يا موضوع براى اعم از متلكٍس و منقضى است؟ و شما نمى توانيد بككوبيد: «معناى هيئت مَفْعَلء منقضى نداردا زيرا ما 
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مى كوييم: هيئت هيئت مَفْعَلء منقضى دارد. اكرجه به لحاظ بعضى از افراد آن- يعنى مكان كه مصداق معناى قدر جامع بين زمان و مكان 
است- تلبس و انقضاء تصوّر شود زيرا دراين صورت,ء در حقيقت, نزاع در مفاد هيئت «مَفءَل) داريم» هيئت ١مَفْعَللىا‏ براى معناى 
عامى وضع شده و در بعضى از مصاديق آن معناى عام تلئس و انقضاء تصوّر مىشود. اما اكر اسم زمانء داراى هيئتى غير از اسم 
جك ا رود ورم زود عاك السيي» كا فى وسيم راع وا واه اكت ول دان موره لسر زمات نحي والستع متلاشن تخي را ضور 
كنم [114] بروسى كلهم آبثالله بروجردى رنحمه اللو آيكالله حو «دام ظلّه: ما بايد كلام | ين دو بزركوار را بررسى كنيم و 
ببينيم آيا هيئت ١مَفْعَّل)‏ كه مشت ر كيين زمان ومكان اسه نحوه اشتراكش يده صورت است؟ آبا عيكت ومقه )به صورت 
مشتركك معنوى براى زمان و مكان وضع شده است يا به صورت مشتركك لفظى؟ اكر به صورت مشتركك لفظى باشدء باز اشكال به 
قوّت خود باقى است زيرا در مشتركك لفظى دو وضع وجود دارد» يكك بار هيئت «مَفْعَل) براى اسم مكان وضع شده و يكك بار هم 
براى اسم زمان. در اين صورت وقتى براى اسم زمان وضع شده از محل بحث ما خارج است زيرا آنجا ذاتى وجود ندارد. ذاتش 
عبارت از زمان است و زمان, متّصف به تصرّم و تقضى است. 
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ولى اكر هيئت «مَفعَل) به صورت مشتركك معنوى براى زمان و مكان وضع شده باشدء جوابى كه اين دو بزركوار فرمودهاند جواب 
تام و كاملى خواهد بود. براى روشن شدن مسئله؛ ما سؤال مى كنيم كه قدر جامع بين زمان و مكان جه جيزى است؟ آيا بين زمان و 
مكان» يكك قدر جامع حقيقى و ماهوى وجود دارد؟ واقع مسثله اين است كه اين جنين قدر جامعى وجود ندارد» زمان از يكك مقوله 
و مكان از مقوله ديكر است. اينها دو واقعتّت و دو حقيقت مىباشند و بين اين دو يكك ماهيت مشتركك وجود ندارد اكرجه كلمه 
زمان و مكان معمولًا دنبال يكديكر ذكر مىشوند و مثل اين كه بين اين دوء ارتباط نزديكى وجود دارد. ولى اينطور نيست كه 
زمان و مكان- مانند زيد و عَمرو- داخل در تحت ماهيت واحدى به نام انسان باشند و جامع آن دوء يكك حقيقت و ماهيت باشدء 
بلكه اينها از مقولات مختلفى هستند. مكان از مقوله «أين» و زمان از مقوله ديكر است و بين مقولات» تباين وجود دارد و هيج كونه 
اتّحاد ماهوى و حقيقى بين اينها تصوّر نمىشود, لذا درنظر كرفتن جامع ماهوى و مقولى بين زمان و مكان ممتنع است. بلى مى توان 
بين زمان و مكان يكك جامع عنوانى و اسمى فرض كرد و آن عنوان «ظرف» است كه ما مى توانيم ظرف زمان و ظرف مكان را تحت 
اين عنوان قرار دهيم و «ظرف» را در مورد هر دو استعمال كنيم. اين جامع» جامع ماهوى نيست بلكه جامع عنوانى و اسمى است. 
ممكن است كفته شود: جه مانعى دارد همين جامع عنوانى را بهعنوان موضوع له براى هيئت «مَفْعَل) بدانيم و بكوييم: واضع» هيئت 
مَفْكَلى را براى عنوان «ظرف» به صورت مشترك معنوى وضع كرده و اين عنوان» معناى جامعى است كه هم اضافه به زمان بيدا 
مى كند و هم اضافه به مكان؟ جواب اين است كه جنين جيزى داراى اشكال استء زيرا ما سؤال مى كنيم: آيا وضع را به نحو وضع 
عام و موضوع له عام حساب مى كنيد؟ يعنى آيا هيئت «مَفْعَل) براى كلى «ظرف» وضع شده كه يكك مصداقش عبارت از زمان و 
مصداق ديكرش عبارت از مكان است؟ اكر اينطور است بايد با شنيدن هيئت «مَفْعَل) مفهوم «ظرف'» 

اصول فقه شيعه ج 27 ص: 91" 

در ذهن انسان بيايد. آيا همانطور كه با شنيدن كلمه «انسان» مفهوم «حيوان ناطق» به ذهن مىآيدء در مورد هيئت ١مَفْعَلا‏ و مفهوم 
«ظرف' نيز اينجنين است؟ خيرء اين كونه نيست. ما صدها بار اسم زمان و مكان را مىشنويم بدون اين كه مفهوم ظرف در ذهن ما 
تحمّق بيدا كند. در حالى كه اكر دض عام و موضوع له عام بود بايد وقتى سؤال مى شود: معناى هيئت «مَفعَل) جيست؟ فوراً جواب 
داده شود: ظرف. ولى اين معنا از هب فعف رقن ل وشادن تس كتل و وعدان بر اد ين مسئله شاهد است. و اكر كفته شود: وضع عام و 
موضوع له خاص استء يعنى واضعء مفهوم ظرف را درنظر كرفته ولى هيئت «مَفْكَلى) را براى آن مفهوم وضع نكرده بلكه براى 
مصاديق آن وضع كرده است كه يكك مصداق آن عبارت از ظرف زمان و مصداق ديككرش عبارت از ظرف مكان استء يعنى زمان 
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و مكان در موضوع له دخالت دارد. جنين جيزى داراى دو اشكال است: اوَلَا: موضوع له در همه مشتقات, معانى كليه و مفاهيم كليه 
است. در مشتقات؛ وضع عام و موضوع له عام است. ثانياً: شما كه مى كوبيد: «وضع عام و موضوع له خاص است». معنايش اين 
است كه زمان و مكان دو موضوع له مى باشند نه يكك موضوع له مثل اين كه دو وضع تحمّق بيدا كرده است. در اين صورت 
اشكال مستشكل زنده مىشود كه زمان وقتى مىخواهد موضوع له خاص قرار كيرد بايد حسابش را از مشتقات ديكر جدا كند زيرا 
در زمان» ذاتى كه باقى بماند وجود ندارد. ولى در اسم مكان و ساير مشتقات» ذات باقى مىماند. خلاصه اين كه اكر وضع عام و 
موضوع له عام باشدء اين برخلاف متبادر عرفى است و اكر وضع عام و موضوع له خاص باشدء اين داراى دو اشكال است. يكى اين 
كه برخلا.ف ظاهر است و ديككر اين كه دراين صورت اصل اشكال برمى كردد زيرا دو موضوع له جداى از هم مىشوند ودر 
موضوع له متعدّد فرقى نمى كند كه وضع واحد باشد يا وضع هم متعدّد باشد درهرصورت اشكال برمى كردد» براى اين كه اين 
موضوع له استقلال دارد» ديكرى هم استقلال دارد. به عبارت ديكر: ما در بحث تقسيم 
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وضع به اقسام جهار كانه» وقتى به وضع عام و موضوع له خاص رسيديم كفتيم: اكر واضع معناى كلى را درنظر بككيرد ولى لفظ را 
براى آن معناى كلى وضع نكند بلكه براى مصاديق آن وضع كند نوعى اذ شتراكك تحقّق بيدا مى كند ولى آيا اشتراكك آن لفظى است 
يا معنوى؟ ما در آنجا كفتيم: جارهاى نيست جز اين كه اشتراكك را اشتراكك لفظى قرار دهيم زيرا اشتراك معنوى معنايش اين است 
كه موضوع له عبارت از قدر جامع است. در حالى كه در وضع عام و موضوع له خاصء موضوع له عبارت از قدر جامع نيست بلكه 
موضوع له جميع افراد خاصّه و جميع خصوصياتى است كه تحت آن معناى متصوّر كلى قرار كرفته است. بههمين جهت كفتيم: ما 
مى توانيم يكك اث شتراكك لفظى بيدا كنيم كه ميلياردها معنا دارد نه مثل عين كه تنها در محدوده هفتاد معنا باشد و آن عبارت از وضع 
عام و موضوع له خاص است,. البته ما در آنجا در اصل صبحت وضع عام و موضوع له خاص ترديد كرديم و كفتيم: ١جنين‏ جيزى 
قابل تصوّر نيست»» برخلاف آنجه مشهور است و ديكران قائلند. ولى اككر ما هم مانند مشهور در امكان آن مناقشه نكنيم» جارهاى 
نداريم كه در اينجا مسئله اشتراكك لفظى را بيذيريم و در اث شتراكك لفظى لازم نيست وَضْعٌ متعدد باشد بلكه ممكن است وَضْمٌ واحد 
باشد ولى جون موضوع له متعدّد و متكثر استء به لحاظ تعدّد و تكثر موضوع له عنوان اذ شتراكك لفظى تحقق بيدا مى كند. در نتيجه 
ول عرق عراست ان حرق ارا اق ا 1 
وضع كرده است» نمى تواند به عنوان جواب از اشكال در مورد اسم زمان واقع شود زيرا اين حرف به معناى ا* شتراكك لفظى است و 
در اث شتراكك لفظى فرقى بين تعدّد وضع و اتحاد آن وجود ندارد» و مثل اب ين است كه از اوّل دو وضع براى هيئت «مَفْعَل) داشته باشدء 
يكك وضع مستقل براى اسم زمان و يكك وضع مستقل براى اسم مكان. ظاهراً هم مسئله بدهمين صورت است كه اذ شتراك لفظى آن 
به صورت تعدّد وضع است. در اين صورت اشكال در مورد اسم زمان به قوت خود باقى است. 


اصول فقه شيعه» ج "2 ص: إخكانا 
راه حل سوّم 


اشاره 


بعضى كفتهاند: ما كه كفتيم: «عاشورا مقتل امام حسين عليه السلام است». عاشورا داراى يكك معناى كلى است. آن معناى كلى 


عبارت از «روز دهم محرم) است. دهم محرم يكك جيز باقى است و فانى نمىشوهد. و در هر سالء اين عنوان تحقّق بيدا م ىكندء 
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امسال دهم محرم داشتء سال قبل هم داشت تا برسد به دهم محرم سال شصت و يكك هجرى. در «دهم محرم) سال شصت و يكك 
هجرى تلبس به مبدأ تحمّق يافته و آن روز متّصف شده به اين كه مقتل امام حسين عليه السلام است و در «دهم محرم)» هاى ديكر- 
كه همان «دهم محرم) است- مبدأ منقضى شده است. مثل زيد كه ديروز مشغول ضرب بوده ولى امروز اشتغال به ضرب ندارد. اين 
همان زيد ديروز است ولى ديروز متاس به ضرب بوده و امروز ضرب از او منقضى شده است. در اينجا نيز دهم محرم يكك جيز 
است ولى در سال شصت و يكك متلبس به «كونه مقتل الحسين عليه السلام» بوده است اما در سالهاى ديكر مقتل الحسين عليه السلام 


بودن از او منقضى شده استء در حالى كه ذات- يعنى دهم محرم- امرى ثابت است.[9١؟]‏ 


بررسى راه حل سوّم: 


بحث ما در مفاد معناى عاشورا نيست بلكه ما در ارتباط با معناى «مَقُتل) بحث داريم. مشتقى كه مورد بحث ماست عبارت از هيئت 
«مَفْعَّل) است كه در ما نحن فيه از آن به «مَفْتَل) تعبير مى كنيم. حال مى خواهيم ببينيم «مَقَتلَ) براى جه جيزى وضع شده است؟ شما 
مى كوبيد: «قتل امام حسين عليه السلام در روز عاشورا واقع شده و عاشورا هم يكك كلى قابل دوام است» مى كوييم: درست است كه 
قتل امام حسين عليه السلام در عاشورا واقع شده است ولى ما قبول نداريم كه عاشورا يكك كلى قابل دوام باشد. اكر در يكك فرد از 
كلى» خصوصيتى تحقّق بيدا كند» تلبسى تحقّق بيدا كند و آن فرد از بين برود 
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آيا جا دارد بولحاظ اين كه اين فرد با فرد ديككر داراى قدر جامع است ما بياييم تلتِسى را كه به آن فرد اضافه و ارتباط دارد به 
حساب افراد ديكر اين كلى بككذاريم؟ به عبارت روشنتر: اككر زيد الآن تلبس به ضرب داشته باشد آيا شما مى توانيد بككُوييد: «زيد 
مصداق براى طبيعت انسان است و انسان» مشتركك بين زيد و عَمرو است يس تلبس به ضرب كه اضافه به زيد دارد ما در منقضى 
عنه المبدأء اضافه به مرو كنيم؟ زيد ديروز متلئس به مبدأ ضرب بوده ولى ما امروز به تَمرو عنوان ضارب را بدهيم» جون عَمرو با 
زيد در ماهيت كليه- يعنى ماهيت انسانيت- مشت ركند و وقتى يكى از دو فرد ماهيتء متلس به مبدأ بود ما مى توانيم آن مبدأ را به 
اذوركر سيم دعي اك جود ددر عي تتيدى يسني أرواا لكرطة يك لاي كوس بهي راان جين سافن كلبلا ماله ار 
كه شما مطرح مى كنيد مانند مسأله زيد و عَمرو استء زيرا اولين عاشورا يعنى روز دهم محرم سال شصت و يكك هجرىء به قول 
شما يكك فرد از كلى عاشوراست كه در آن روز آن فاجعه عظيم به وقوع بيوست, ولى شما اكر خواستيد بر عاشوراى دوم نيز «مقتل 
الحسين عليه السلام» را اطلاق كنيدء عاشوراى دوم فرد ديكرى از آن كلى است نه اين كه همان فرد باشد و در طول ساليان» 
باقىمانده و باقى خواهد مائد. 

آن فرد باقى نمانده استء آن فرد» منقضى شده و تصرّم بيدا كرده است و دهم محرم سال شصت و دوم هجرىء فرد ديكرى است 
مانند زيد و تَمرو است. زيد و عَمروء اكرجه در مفهوم كلى مشتركند ولى دو فردند و ما نمى توانيم تلبس يكك فرد به مبدأ را درنظر 
كرفته و بقاء آن را در ارتباط با فرد ديكر ملاحظه مى كنيم. نفس همان فرد بايد باقى باشدء زيد بايد بعد از تلئس باقى باشد تا ببينيم 
آيا مى توانيم عنوان ضارب را حقيقتاً به او اطلاق كنيم يا نه؟ و در زمان» نفس آن فرد- كه عاشوراى اول است- قابليت بقاء ندارد و 
عاشوراى دوم فرد ديكرى است كه تحمّق بيدا كرده و معنا ندارد فعلى را كه با يكى از دو فرد ارتباط دارد؛ ما به فرد ديككر نسبت 
دهيم. لذا اين جواب هم نمى تواند اشكال از اسم زمان را برطرف كند. 
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راه حل جهارم 


اود راوها وهف ير كه جساله فلسفن لنت و ان ابن انيت كل كلعه شر 

انّصال مساوق با وحدت استء[١77]‏ بنا براين مبنا در مورد زمان نمىتوان تعدّدى تصوّر كرد. زمان از اوّل خلقت تا آخر يكك 
وجود است نه اين كه وجودات متعدّد و متكثّر باشد. بررسى راه حل جهارم: بحثهاى ما بحثهاى عرفى است و روى انظار عرف 
تكيه دارد و اين بحثهاى فلسفى با آنجه ما در آن هستيم سازكار نيست. عرفء اين زمانها را متعدّد مىبينيد. عرفء زمان را 
متقضى و متصرّم مى بيند نه اين كه از اول تا آخر را به عنوان يكك وجود واحد و يكك موجود متشخص ببيند. اينها مسائلى است كه 
ازفهم عرف بيرون است. نتيجه بحث در ارتباط با اسم زمان از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه هيجيكك از راه حلهاى جهاركانه 
نتوانست اشكال مربوط به خروج اسم زمان از محل نزاع را برطرف كند بنابراين اسم زمان از محل نزاع در باب مشتق خارج است و 


هيج تالى فاسدى هم بر اين امر مترتب نمى شود. 


مقدّمه جهارم مواد مشتقات عبارت از جيست؟ 


اشاره 


همانطور كه از لفظ و مفهوم مشتق استفاده مىشود؛ مشتق به معناى جيزى است كه از جيز ديكر كرفته شده است. در مشق» يكك 
مادّه و مشتق منه وجود دارد كه مشتق از آن كرفته مىشود. بحث در اين است كه آيا مواد مشتقات عبارت از جيست؟ در اينجا بين 
قدماء نحويين 
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كوفيين و بصريين اختلاف شده است: 


نظربه اول و دوم: نظريه بصريين و كوفيين 


بصريينء مادّه را عبارت از مصدر مىدانند و اين جمله معروفى كه مى كويد: 

«مصدر اصل كلام است» بر مبناى همين نظريه بصريين است. كوفيين معتقدند: ماده عبارت از فعل است.[١17]‏ اشكال بر نظريه 
كوفيين و نظريه بصريين: به هر دو نظريه فوق اشكال شده است كه مادّه عبارت از جيزى است كه در تمامى مشتقات» هم لفظ آن 
محفوظ باشد و هم معنايش و اين خصوصيت نه در مورد فعل وجود دارد و نه در مورد مصدر. توضيح: قاعدتاً كسانى كه مادّه را 
عبارت از فعل مى دانند» مقصودشان فعل ماضى است. فعل ماضى داراى يكك هيئت خاص و يكك معناى خاص است. هم خصوصيتى 
در لفظ آن- از نظر هيئت- وجود دارد وهم در معناى آن. حال اكر ما فعل را به عنوان مادّه مشتقات دانستيم آيا در فعل مضارع- 


كه شق ازفعل ماضى است- خصوصيات قعل ماضى ححفظ شده اسة؟ يكن ال خصوصيات فعل ماضي» هينث 1ن- مثل فل - يود 
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واين خصوصيت در مضارع رعايت نشده است. خصوصيت ديكر فعل ماضى معناى آن مى باشد و اين هم در مضارع لحاظ نشده 
اسك افعل ماهس حينا بر منشهورتدلالت بر زهان كذشته من كند فزت عتى زد در زمان كذشتة آبااين معنا با قيد تحقق فعل در 
زمان كذشته. در فعل مضارع محفوظ است؟ خيره در ضَدرَبَء زدن در زمان كذشته تحقّق دارد ولى در فعل مضارع» زدن تحمّق 
ندارد اكر هم بخواهد تحمّق بيدا كند در زمان آينده تحمّق بيدا خواهد كرد. وقتى ضَرَبَ را نسبت به ضارب ملاحظه مى كنيم 
مى بينيم نه خصوصيات لفظى ضَرَبَ در ضارب وجود دارد- زيرا ضَرَبَ از نظر 
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حركات» سه فتحه دارد- و نه خصوصيات معنوى ضَرَبَ در ضارب وجود دارد. در ضَرَبَ- بنا بر مشهور- ياى زمان در ميان است 
آنهم زمان ماضىء ولى در ضارب يكك جنين خصوصيتى وجود ندارد. همينطور اكر بخواهيم مصدر را به عنوان ماده مشتقات 
مطرح كنيم» در باب مصدر ترديد است كه آيا در معناى مصدر نسبتى وجود دارد يا معناى مصدرء خالى از نسبت است و هيج كونه 
نسبت فاعلى يا مفعولى در آن تحمّق ندارد. به عبارت ديكر: ما يكك وقت ضَرْب را به معناى زدن معنا مى كنيم» در زدن نسبت وجود 
دارد» در زدن» حدوث ضرب تحمّق دارد. و يككوقت ضَدرْب را خالى از نسبت معنا م ىكنيم؛ يعنى آن را به كتكك- نه كتكك زدن- 
معنا مى كنيم و در كتكك هيج كونه نسبتى وجود ندارد. اككر ما ضَّرب را داراى يكك معناى مشتمل بر نسبت بدانيم» مصدر هم مانند 
فعل است در اين كه نه لفظ آن در مشتقات محفوظ است و نه معناى آن. اما لفظش در مشتقات محفوظ نيست زيرا هيئت مصدرء 
هيئت فَغْل است و هيئت فغْل در هيجيكك از مشتقات تحمّق ندارد. هريكك از مشتقات داراى هيئتهاى مخصوصى مى باشند كه آن 
هيئتها مغاير با هيئت فل است. ما نمى توانيم مثدا بكوييم: در هيئت فاعل» هيئت فَغْل محفوظ است. جكونه ممكن است در يكك 
كلمه دو هيئت جمع شوند؟ معناى مصدر هم در مشتقات محفوظ نيست زيرا معناى ضَوْب عبارت از زدن استء در معناى ضرب» 
امه ذاه وجوه عازه ون معاي ملتقاق درك اين كرح قم طروت عق زع دو يان ك3سه يدرك يعن بنذو زمات افده 
و بين اينها ازنظر معنا تغاير تحقّق دارد. بنابراين اككر مصدر داراى يكك معناى مشتمل بر «نسبةٌ ما باشد همان حسابى كه فعل با 
مشتقات دارد مصدر هم با مشتقات دارد. نه لفظش در ضمن مشتقات محفوظ است و نه معنايش. ولى اككر مصدر را خالى از نسبت 
معنا كرديم» ضَوْب را به معناى كتكك دانستيم نه به معناى زدنء اينجا اكرجه معناى مصدر در مشتقات محفوظ است زيرا در معناى 
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تمام مشتقات» كتكك را مى آوريم» كتكك زد» كتكك مى زند» كتكك بزن» كتكزننده و ... و اين معنا در تمامى مشتقات محفوظ 
است ولى لفظ آن در هيجيك از مشتقات ملا-حظه نشده است. در هيج يكك از مشتقات, هيئت «قغيل) نداريم. هر مشتقى هيئت 
خاصى دارد و نمىشود دو هيئت در يكك كلمه جمع شوند. در نتيجه هيجيكك از كلام بصريين و كلام كوفيين با معناى حقيقى ماده 


نمى سازد. 

نظريه سوم: نظريه محققين از متأخرين 

اشاره 

محققين از متأخرين كفتهاند: ماده مشتقات داراى هيئت خاصى نيست. واضع وقتى خواسته لفظى را براى «كتكك خالى از نسبت» 


وضع كندء مادّه «ضء ره ب» را با همين ترتيب درنظر كرفته» نه كمتر و نه زيادتر. اكر اين كونه باشد» خصوصيتى كه از نظر لفظ و 
بخااذر ماله مشا نهر البق دن فنا دن وسو مارت وير ال اوزاف ماهي برعت خافي دريظر كرش تعد يلك عنز ان اشر 2 
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نب واملفحظه كردهوابق عنوان دز كما مشفات محفوظ استدو ثانا: معنا بكك معناق خالى أن نسبك اكه غنوان ؤدن در كار 
نيستء بلكه معنا عبارت از كتكك است و كتككء معنايى است كه در جميع مشتقات تحمّق دارد. ضارب: 


كتكك زننده» مضروب: كتكك خورده و .... 


اشكال بر كلام محققين از متأخرين 


بر كلام محقّقين از متأخَرين اشكالاتى وارد شده كه قابل جواب است: اشكال اوّل: اين كونه كه ايشان ماده را معنا كردند و كفتند: 
«ماده عبارت از «ضء رء ب» و معنا عبارت از «كتكث» بدون هيج نسبت فاعلى يا مفعولى است» داراى اشكال است زيرا در باب وضع 
مى كوييم: «وضع عبارت از ايجاد علقه بين لفظ و معناست» حال ببينيم آيا لفظ جيست؟ لفظ عبارت از يكك مادّه و هيئت است. 
هيئت تنها را نمى توان لفظ ناميد, مادّه تنها را هم نمى توان لفظ ناميد. اينان كه مى كويند: 
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٠اض»ء‏ رء ب» براى معناى «كتكك» بدون نسبت وضع شده استء ما مى كوييم: 

«ضء رء ب» كه لفظ نيست» يس حككونه آن را براى معنايى وضع كردهاند؟ «ضء رء ب» در زمانى عنوان لفظ بيدا مىكند كه داراى 
هيئتى باشد. كسانى كه مى كويند: «مصدرء ماده مشتقات است»» مى كويند: «واضع ضَِوْبٍ را وضع كرده است» و كسانى كه 
مى كويند: «فغل» ماده مشتقات است» مى كويند: «ضَرَبَء به عنوان ماده مطرح است» ولى شما مى كوييد: «مادّه عبارت از «ض»ء ر 
ب» است» در حالى كه عنوان لفظ بر «ضء ره ب» انطباق بيدا نم ىكند. ياسخ اشكال اول: ما اكر «ض» رء ب» را به تنهايبى 
مى خواستيم به عنوان مادّه مطرح كنيم حرف شما درست بود. ولى ما نمى خواهيم مادّه را به تنهايى مطرح كنيم. 

ماده بدون صورت در باب الفاظ همانند هيولاى بدون صورت در باب تكوينيات و واقعيات است. و همانطور كه در باب تكوينيات 
جنين جيزى غير ممكن است در باب الفاظ هم همينطور است. ما در ضمن ياسخ از اشكال دوم توضيح بيشترى خواهيم داد كه 
كاهى از اوقات نياز مىشود كه ما نفس همين معناى مادّه را مطرح كنيم» در آن حال خاص.ء واضمٌ هيئتى را در نظر كرفته است 
ولى در مواردى كه مىخواهيم معناى فعل» يا اسم فاعل يا اسم مفعول و ... را تفهيم كنيم نياز نداريم به اين كه ماده را خالى از 
هيئت مطرح كنيم تا شما بككوييد: «مادّه بدون هيئت» لفظ نيست» در حقيقت در اينجا «وضع تهيّئى) استء مانند كلاس آمادكى كه 
براى كودكان مى كذارند. «وضع تهيّئى) يعنى وضع به منظور آمادكّى براى استعمالات اشتقاقاتى» ولى نه به منظور اين كه خودش 
تفهيم شود, نه به منظور اين كه خودش استقلال داشته باشد بلكه اين يكك عنوان تهيّئى دارد براى مشتقات و هيئات اشتقاقيهاى كه 
در ارتباط با اين ماده مطرح است. در اين صورت»؛ جه اشكال دارد كه واضع «ضء رء ب) را براى معناى «كتكك)» وضع كرده باشدء 
به منظور اين كه اين «ضء رء ب» در ضمن «ضَرَبَ) همين معنا را به ضميمه فعل ماضى افاده كند» در «يَضرب» نيز همين معنا را به 
ضميمه فعل مضارع افاده كند و هكذا. 
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خلا-صه: آنجه كفته مى شود كه «واضع جككونه «ضء رء ب» را كه خالى از هيئت است و عنوان لفظ ندارد» وضع كرده است؟) 
جوابش اين است كه اكر مى خواستيم مقصود. خودش باشد و وضعش وضع انتهايى و مبسوط باشدء اين اشكال شما وارد بود» ولى 
اكر مقصود. وضع تهيّئى باشد هيج كونه اشكالى به آن توجه يبدا نم ىكند. اشكال دوم: اكر ماده- يعنى «ضء رء ب)- به معناى 
كتكلم راشب ترق ين ارق حالاة وشو مصتهن توصت ابلارى باقصخ شكال :دوه اكزي تدر ابى صورظا بين نادهو امت اخصنلاره فرق 


معنوى وجود ندارد ولى بين آنها فرق لفظى وجود دارد و آن فرق اين است كه واضع همانطور كه «ضء رء ب» را به عنوان وضع 
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تهييئى براى مشتقات درنظر كرفته و ملاحظه كرده كه در اكثر موارد نياز استعمالى در ارتباط با مشتقات مطرح استء يكك مطلب را 
نيز مورد نظر داشته كه كاهى ممكن است نياز استعمالى در ارتباط با نفس همين معناى «كتكك»- خالى از هر نسبتى- مطرح باشدء 
بدهمين جهت آمده هيئتى را به عنوان اسم مصدر درنظر كرفته كه اين به منظور تفهيم همان طبيعت و معناى خالى از هر كونه ضميمه 
است. سؤال: نقش اين هيئت- اسم مصدرى- جيست؟ به عبارت ديكر: شما كه مى كوييد: «ض»ء ره ب» به معناى كتكك است و 
هيئت اسم مصدرى هم همين معنا را افاده مى كند يس نقش اين هيئت جيست؟ جواب: اين هيئت» مثل هيئت فَعَلَ» يَفْعِلء فاعل و 
مفعول و اين قبيل هيئات نيست. اين كونه هيئات» معنا را تغيير مىدهند و ه ركدام بر ضميمه خاصى در ارتباط با «كتكك» دلالت 
دارند ولى هيئت اسم مصدر اين نقش را ندارد» بلكه جون ماده نمى تواند بدون هيئت تحصّل يبدا كند» هيئت اسم مصدر اين نقش 
را دارد كه بتوانيم به ماده نطق كنيم. به عبارت ديكر: نقش آن ساختن لفظ است نه تغيير معنا. نقش آن اين است كه تنطق به ماده 
امكانيذير باشد. 
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اشكال سوّم: شما كه مى كوييد: «مادّه عبارت از «ض»ء رء ب» است» اين «ضء ر»ء ب» فقط از نظر حروف و ترتيب بين آنها تقتّد دارد 
ولى ازنظر هيئت آزاد است و خصوصيت ديكرى هم ندارد. مستشكل مى كويد: ار خصوصيت ديككرى در كار نيستء جنانجه ما 
«ض» ره ب» را به صورتى درست كنيم كه هيج يكك از عناوين مشتق برآن انطباق يبدا نكند مثنًا اككر كسى به جاى «ضدرب» بككويد: 
«ضؤب)» جه معنايى دارد؟ 

شما كه مى كوييد: «ماده به معناى كتكك است» بايد (ضوْبٍ) هم همين معنا را داشته باشدء «ضِدَوْب» نيز همين معنا را داشته باشدء 
جون اينها نيز «ض» رء ب» مى باشند. 

يس جرا يكك جنين معنايى ندارند؟ ياسخ اشكال سَوّم: مستشكل به دو خصوصيت اشاره كرد يكى «ضء رء ب» و ديكرى ترتيب بين 
آنها. ولى در اينجا خصوصيت سوّمى هم وجود دارد و آن اين است كه بايد «ضء رء ب» در ضمن مشتقات معهوده تحقّق بيدا كنده 
يعنى در ضمن فعل ماضى معلوم و مجهولء فعل مضارع معلوم و مجهولء, اسم فاعل» اسم مفعول و ... 

«ضء ر» ب) در غير اين مشتقات معهوده. معناى كتكك ندارد. اشكال جهارم: اكر ماده - يعنى «ضء رء ب)»2- خودش داراى معناى 
مستقلى باشد و مشتقات هم هركدام اضافهاى را دلالت كنند» نتيجه اين مى شود كه در يكك مشتق دو دلالت مطرح استء دو دال و 
دو مدلول مطرح است. «ضارب» بايد به منزله دو لفظ و دو معنا باشد. «ض»ء رء ب» يكك دال و هيئت مشتق هم دال ديكر است و 
هريكك از اين دو دالَ داراى يكك مدلول مى باشند. درحالى كه آنجه ما از كلمه «ضارب» مىفهميم يكك معناست و ازنظر دلالت بر 
مدلولء فرقى بين زيد و ضارب نيست. زيد داراى يكك مدلول است و دلالتش واحد است. ضارب هم داراى يكك مدلول است و 
دلالتش واحد است. ياسخ اشكال جهارم: آيا اكر ما حرف كوفيين يا بصريين را اختيار كنيم از اين اشكال تخلّص يبدا مىكنيم؟ 
خير» اين اشكال بر همه وارد است. هر لفظى كه در آنء دو حيثيت مطرح باشد و هريكك از اين دو حيثيت حساب مستقلى داشته 
باشد» اين 
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اشكال در آن جريان بيدا مىكند. در لفظ «زيد» اين اشكال وارد نيستء زيرا داراى وضع واحدى است. به عبارت ديكر: وضع آن 
شخصى استء يعنى يدر زيد ماده معين و هيئت معينى را درنظر كرفته و مجموع اينها را به وضع واحد و به تسميه واحد براى اين 
هيكل خارجى وضع كرده است. ولى در باب مشتقات» شما هر مسيرى را طى كنيد؛ براى آنها دو حيثيت وجود دارد» مادهاش وضع 
مستقل و هيئت آن نيز وضع مستقلى دارد. ما نمى توانيم ضارب را با زيد مقايسه كنيم. ضارب دو حيثيت دارد ولى درعين حال كه 


دو حيثيت وجود دارد ودو وضع تحقّق دارد» دو دلالت در كار نيست»ء يعنى ضارب مثل زيد با تَمرو نيست كه دو دالَ ودو مدلول 
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ودودلاللت در كار باشد. دليل اين مطلب اين است كه مادّه مثل هيولا نسبت به صورت است. همانطور كه هيولا بدون صورت 
هيج كونه تحص لى و تحفّقى ندارد و بعد از آنكه صورث عارض شد يكك شىء به حساب مىآيد در باب ماده و هيئت نيز مسئله 
هميق طور اسث. درست است كه در هنكام وضع هيج كدام به ديكرى ارتباطى نداشتند. وقتى واضع «ضء رء ب» را وضع مى كرده» 
شايد اصنًا هيئت فاعل در ذهنش نبوده و وقتى هيئت فاعل را وضع مىكرده شايد اصلًا ماده «ض» ر» ب» در ذهنش نيامده است. اين 
دو در عالم وضعء استقلال داشته و هيج كونه ارتباطى بين اينها وجود نداشته است ولى در مقام استعمال و مقام تحصّل و تحمّق» 
ويكرافاقه بكم وهره منطق در عقابا معت تنذازه ولاات مسقل :دز مقابل فيفك تداره يلكه اندها كراشي وبواتحد يو كلنه 
واحدى بهحساب مى ا ينك. در مقام دلاات هم دلالت اينها يكك دلالت است. همانطور كه ما از كلمه «زننده» در فارسى دو دلالت 
و دو دال و دو مدلول استفاده نم ىكنيم؛ در معنا و مفاد ضارب هم همينطور است و هيج كونه تعدّدى بدحساب نمىآيد و در مقام 
استعمال- نه ازنظر متكلمء نه از نظر مستمع- تعدّدى در كار نيست. در نتيجه اين حرفى را كه متأخرين در ارتباط با مواد مشتقات 
ذكر كردند با حقيقت ماده بودن و با حقيقت اشتقاق- كه لفظ و معناى ماده بايد در مشتقات محفوظ باشد- تطبيق مى كندء اكرجه 
با كلام بصريين و كوفيين مخالف است. 


اصول فقه شيعه ج 25 ص: كيرا 
آيا فعل بر زمان دلالت مى كند؟ 


اشاره 


به دنبال بحثى كه در ارتباط با مادّه مشتقات مطرح كرديم, در اينجا لازم است به عنوان جمله معترضه؛ بحثى در ارتباط با دلالت 
افعال بر زمان داشته باشيم اككرجه افعال از حريم نزاع در باب مشتق خارجندء زيرا همان كونه كه قبلًا بيان كرديم بحث ما در باب 
مشتق» مربوط به آن دسته از مشتقاتى است كه با ذات» اتحاد بيدا مى كنند و به تعبير مرحوم آخوند: جرى بر ذات بيدا مى كنند و 
مى توان بين آنها و ذات» قضيه حمللئه تشكيل داد و ملاءك در قضيه حملته هم انّحاد و هوهويت است و جنين جيزى فقط در اسم 
فاعل و اسم مفعول و صفت مشبهه و اسم مكان و اسم آلت مطرح است ولى مرحوم آخوند به مناسبت مطرح كردن مسأله افعال- به 
عنوان اين كه خارج از محل نزاعند- بحثى را در ارتباط با دلالت افعال بر زمان مطرح كرده است. ما نيز به تبعيت ايشان به تفصيل 


اين بحث مى يردازيم 


كلام مشهور نحويين 


مشهور نحويين معتقدند فعل بر زمان دلالت م ىكند و حنّى دلا-لت بر زمان را در تعريف فعل اخذ كرده و كفتهاند: فعل داراى 
معنايى است كه آن معنا مقترن به يكى از زمانهاى سهكانه است. اقتران به معناى جزئيت است و حتّى از دلا-لت التزاميه هم بالاتر 
است. اقتران به معناى دلالت تضمن است يعنى فعل» معنايى دارد كه آن معنا متضمن يكى از زمانهاى سهكانه است. بدخلاف اسم 
كه جنين اقتران و تضمّنى در آن وجود ندارد. و همين امرء فارق ميان اسم و فعل است.[177] 
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اشكال مرحوم آخوند بر مشهور نحويين: 


مرحوم آخوند جند اشكال بر كلام مشهور نحويين وارد كرده است: اشكال اول: كويا مشهور نحويين وقتى فعل را مطرح كردهاند 
فقط فعل ماضى و مضارع به ذهنشان آمده است. در حالى كه ما افعال ديكرى هم داريم كه در آنها مسأله زمان مطرح نيست. فعل 
امر و فعل نهى كجا بر زمان دلالت مىكنند. مخصوصاً در اصول وقتى از هيئت «افعل» بحث مىشود آيا هيج اصولى آمده بكويد: 
در معناى «افعل» يكك خصوصيت زمانيه مطرح است؟ بلكه اصوليون مى كويند: «هيئت افعل براى دلالت بر انشاء طلب فعل وضع 
شده است» و جيزى به عنوان خصوصيت زمانيه را در آن معتبر ندانستهاند. ا كرجه نفس اين انشاء و نفس كفتن «اضرب» در زمان 
حال واقع شده است ولى اين موجب نمىشود كه خود «اضرب» داراى زمان باشد. اخبار در جمله خبريه هم در زمان حال واقع 
مى شود آيا كسى مى كويد: «در مخبر به» زمان دخالت دارد)؟ انشاء طلب ضربء در حال واقع شده اما مُنْشَاْ عبارت از طلب الضرب 
است و خصوصيت زمان در مُنْشْأْ دخالت ندارد همانطور كه در مُحُبر به دخالت ندارد. اشكال دوم: كاهى از اوقات» فعل ماضى به 
خود زمان نسبت داده مىشود يعنى فاعل آن خود زمان است مثل اين كه كفته شود: «مضى الزمان». آيا معناى اين جمله جيست؟ 
نمى توان كفت: «معنايش» زمان كذشت در زمان كذشته) است. اين معناى غلطى است. جايى كه فاعل فعل ماضى» نفس زمان باشد 
آنجا ديكر در فعل ماضى مسأله زمان مطرح نيست و الا بايد زمان» در زمان كذشته باشد. و نيز در مواردى كه فاعل فعل ماضى از 
مجرّدات است مثل اين كه بكوييد: «عَلِمَ الله آيا اين استعمال فعل ماضى مجاز است يا حقيقت؟ اكر حقيقت استء معنا ندارد كه 
زمان براى خداوند و براى علم او ظرفيت داشته باشدء او ما فوق زمان است. مجرد ما فوق زمان استء درحالىكه اعَلِمَ الله به حسب 
استعمال» يكك استعمال صحيح است و معنا ندارد زمان در اعَلِمَ الله مطرح شود. 
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مرحوم آخوند مىفرمايد: بله ما مى توانيم بكُوييم: «فعل ماضى داراى يكك خصوصيت معنوى است» يعنى در معناى آن يكك 
خصوصيتى وجود دارد» فعل مضارع هم در معنايش خصوصيتى وجود دارد. آن خصوصيت در همه موارد فعل ماضى و فعل مضارع 
وجود دارد خواه فاعل آن زمان باشد يا مجرّد باشد يا از زمانيات- مثل زيد- باشد و آن خصوصيت وقتى با زمانيات تطبيق مى شود 
روى زمان ماضى منطبق مىشود. اين كه در عبارت مرحوم آخوند مىفرمايد: «فيما إذا أسقد إلى الزمانيات» نمىخواهد اين 
خصوصيت را در فعل ماضيى مسند به زمانيات مطرح كند. خير» اين خصوصيت در تمام افعال ماضى وجود دارد ولى به تناسب 
فاعل. اكر فاعل زمانى استء با توجه به اين كه زمانى حتماً بايد در زمانٌ تحقّق بيدا كند» آن خصوصيت وقتى توأم با اين معنا شدء 
از فعل ماضىء زمان ماضى استفاده مى شود از فعل مضارعء زمان حال و استقبال استفاده مى شود ولى اكر فاعل» خود زمان يا از 
مجرّدات باشد ديكر اقتضاى اين معنا را نمى كند. بنابراين در معناى فعل ماضى هيج كونه تفكيكى نيست. ماضى مسند به زمان» 
ماضى مسند به مجرد و ماضى مسند به زمانى همه يكسان هستند. 

خصوصيت زمانى بودن فاعل اقتضا م ىكند كه وقتى با اين معنا تطبيق بيدا كرد. در ماضىء انطباق بر زمان كذشته و در مضارعء 
الطباق بز ؤمان حال واعقال يبدا كد 

ولى آيا آن خصوصيت جيست؟ مرحوم آخوند از آن نامى به ميان نمىآورد. مثل خصوصيت تحمّق و ثبوت» خصوصيت تحقق» 
خصوصيتى است كه اكر به الله و عِلْم الله نسبت داده شود به زمان كارى ندارد» اكر به خود زمان نسبت داده شود مسألهاى بدوجود 
نب ى وود ولى اكرربه ؤضائى- مكل زيذ- سبتث داده شود و كفته شود اتحققٌ ضرث زيد» جنين جيرى جز با زمان:ماضى امكان 
دار تطبيق كند. تلق عله يد عر بازهاة ماضى ناطق قم شود ولى «تَسَدَق عله اللموها فق زماة انق و ديك معنا تداررد ترك 


زماق ذاشعه باشد. ياهكلا در فعل مضارع به منظور كلمه «تحمّق» از «ترقب» استفاده كنيم. «ترقّب» به معناى انتظار استء يعنى اميد 
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اين معنا مىرود. حال بايد ببينيم معنايى كه ترقب به آن نسبت داده مى شود جيست؟ اكر اين معنا «ضربٌ زيدٍ» باشد يعنى «اميد 
ضرب زيد وجود دارد) جنين جيزى مسأله آينده و ظرف زمانى 
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مستقبل را به همراه دارد اما اكر اين معنا «اراده خداوند» باشد اين ديكر ما فوق زمان است و ارتباطى به زمان ندارد.[*7؟] مرحوم 


آخوند به دنبال اين بحث دو مؤْيّد ذكر مى كند كه بعداً به مؤيّد دوم ايشان اشاره خواهيم كرد. 
آبا هيئات افعال داراى معناى اسمى است يا معناى حرفى؟ 


اشاره 


در باب افعال» آنجه به عنوان محور است عبارت از هيئت مىباشد. و همانطور كه در باب خارجيات مى كوييم: «شيئية الشىء 
بصورته)[175] در باب مشتقات هم «شيئيت مشتقء به هيئت اشتقاقى و هيئت فعلى آن است» يس در حقيقت» محور در باب افعال» 
همان هيئات است. حال ببينيم آيا هيئات» داراى معناى اسمى مى باشند يا معناى حرفى؟ در باب وضع حروفء مشهور و محمّقين- 
برخلاءف مرحوم آخوند- قائلند كه وضع حروفء عام و موضوع له خاص است. وقتى واضع مىخواسته كلمه «مِنْ) را وضع كندء 
مفهوم كلى ابتداء را ملاحظه كرده ولى كلمه «مِنْ) را براى اين مفهوم كلى وضع نكرده است بلكه ١مِنْ)‏ را براى معنايى غير مستقل- 
كه عبارت از ابتداهاى خارجى است- وضع كرده است.[8؟؟] و ما در اين زمينه بحث مبسوطى ارائه كرديم و نظر ما هم منتهى شد 
به نظريهاى كه مرحوم محقّق اصفهانى بيان كرد. ايشان فرمود: در «زيد فى الدار» سه واقعتّت داريم: واقعتّت زيدء واقعتّت دار» 
واقعّت بودن زيد در دار. واقعتّت اول و دوم 
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واقعتّتهاى مستقل مى باشند ولى واقعتتٍ «بودن زيد در دار» واقعيتى است كه از وجود عرض هم مقامش يايينتر است زيرا عرض» 
نياز به يك موضوع و يكك محل دارد ولى واقعتيت معناى حرفى سرتايا احتياج استء آنهم احتياج به دو طرف. معناى «فى) در «ازيد 
فى الدار» معنايى است كه از طرفى نياز به «زيد) واز طرفى نياز به «دار» دارد بوطورى كه اكر زيد نباشدء اين عنوان ظرفيت 
نمى تواند تحقّق بيدا كندء اكر دار هم نباشد اين عنوان ظرفيت نمى تواند تحمّق بيدا كند ولى درعين حال كه به دو طرف نيازمند 
استء داراى واقعت مىباشدء يعنى امرى اعتبارى و تختّلى نيست. «زيد فى الدار» يكك واقعيّت است. «زيد)» يكك ساعت قبل در 
خيابان بود» «زيد) بود «دار» هم بود ولى زيد در دار نبود» اكنون كه از خيابان به دار آمدء اين واقعتيت تحمّق بيدا كرد. اين يكك امر 
خيالى نيستء يكك واقعتّت حقيقى است ولى واقعتتى است كه در وجود خودش مرتبهاى يايينتر از وجود عرض دارد. وقتى ما در 
باب معانى حرفيه اين مطلب را ذكر كرديمء آيا هيئت كه در باب افعال به عنوان محور است,ء داراى يكك معناى اسمى است يا داراى 
معناى حرفى است؟ اكر داراى معناى حرفى استء آيا اين معناى حرفى متقوّم به دو شىء عبارت از جيست كه ما به عنوان معناى 
هيئت در باب مشتقات مطرح كنيم؟ در كلام مرحوم آخوندء اين جهت مطرح نشده است ولى ما بايد آن را مورد بررسى قرار دهيم 


6 لمعنه عون كديع اسح ما بن اله راد عر ]لد وك لان عرقي 


تحقيق در ارتباط با معناى هيئت 
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آيا هيئت داراى معناى اسمى است يا داراى معناى حرفى؟ مقدّمه: در مباحث مربوط به معانى حرفيه كفتيم: معانى حرفيه» واقعياتى 
هستند كه سنخ وجودى آنها مغاير با معانى غير حرفيه است. وجوداتى كه در غير معانى حرفيه تحقّق دارد يا كاملًا مستقل است و 
هيج نيازى به وجود ديكر ندارد- مثل وجود جواهر- و يا استقلال ندارد ولى تنها به يكك معروض نياز دارد» مثل اعراضء مثنًا 
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بياض» در وجودش فقط نياز به جسم دارد. اما معانى حرفيه اين كونه نيستند بلكه در وجود خود نياز به دو طرف دارند. ظرفيت» اكر 
بخواهد به حسب واقع- و به تعبير علمى» به حمل شايع صناعى - تحمّق بيدا كندء هم نياز به ظرف دارد و هم نياز به مظروف. بايد 
«زيد)» خف داشته باشدء «دار) هم تحقّق داشته باشد» وقتى «زيد در دار)» واقع شدء ظرفيتٌ تحقّق بيدا مى كند. يس همانطور كه 
«الجسم له البياض» حكايت از يكك واقعتّت عرضى مى كند «زيد فى الدار» هم از واقعتتتى حكايت مى كند كه آن واقعتّت» عبارت از 
يكف معتاى حرفي اسكثء به عباردث ذيكرة ايقطور تست كه تفاوث معتاى عترقى وبمعتاق اسمن اغقارى باشد. [92؟] امور اغتبارق) 
داير مدار اعتبار است ولى معانى حرفيه اين كونه نيست. معانى حرفيه» يكك واقعتت تكوينيه مى باشندء به كونهاى كه اكر زيد باشد 
ولى در خارج دار باشد شما نمى توانيد قضيّه «زيد فى الدار) را مطرح كنيد, مكر به صورت قضيه كاذبه. ما در مباحث مربوط به 
معانى حرفيه مطلبى را ذكر كرديم كه تكرار آن در اينجا خالى از فايده نيست»ء جون بزركانى مانند مرحوم آخوند در اين ورطه به 
اشتباه افتادهاند. 

آن مطلب اين است كه مشهور در باب معانى حرفيه قائل شدهاند و عقيده دارند حروف داراى «وضع عام و موضوع له خاص'» 
مى باشند يعنى واضعء در هنكام وضع» معنايى كلى را درنظر كرفته ولى لفظ را براى افراد و مصاديق آن معناى كلى وضع كرده 
است. در آنجا ما شبههاى را مطرح كرديم و كفتيم: مرحوم آخوند در اينجا فرموده است: 

اكر ما جمله خبريه «سرت من البصرة إلى الكوفة» را تشكيل دهيم» جون در مقام اخبار از يكك واقعتّت خارجى هستيم» كسى كه از 
مصدرة داسو كوه تحر كت كرود طبها ال تلطه خاصى شرك هر و ضاق كردة اكه لذاه و ابتجاتي كزان كنكة دمن دوريكه 
معنا حرق استعمال شده اسة..ولى اكرمولا بكويدة اسمن البضرة إلى الكوفة ةدو 
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مقام امرء ديكر خصوصيتى در كار نيست. امر به صورت كلَى مطرح است. به عبارت روشنتر: يككوقت يدرى به فرزند خود امر 
مى كند «از قم حركت كن و به تهران بروا وفرض مى كنيم براى رفتن به تهران» جند راه وجود داشته باشد» حال وقتى در كلام يدر 
شبد ضرع تنسح ليما إرن ينه ند طروت على رع انب 

ولى اكر انسان حركت كردء سبس در مقام حكايت» از يكك واقعتّت حكايت مى كند. 

حركت خارجى خاصى از محل معينى آغاز شده و از جادّه مخصوصى بوده و خصوصيات زمانى و جهات ديكّر هم همراهش بوده 
است. بنابراين بين مدو من البصرة إلى الكوفة» با «سرثٌ من البصرة إلى الكوفة» تفاوت وجود دارد. مرحوم آخوند به مشهور 
مىفرمايد: شما كه حروف را داراى «وضع عام و موضوع له خاص» مىدانيد» در «سرتٌ من البصرة ...1 مى توان يذيرفت ولى در 'سِرٌ 
من البصرة ...» اين خصوصيت را جككونه درنظر مى كيريد؟ كدام خصوصيت در اينجا مطرح است كه مولا به صورت «سِرُ من البصرة 
. ذكر كرده است؟[771] جواب اين كلام مرحوم آخوند اين است كه: در اينجا در معناى خصوصيت» خلط عجيبى صورت كرفته 
استء زيرا خصوصيتهء به معناى خصوصيت خارجيه نيستء بلكه مراد خصوصيتى است كه در ارتباط با آن دو معنايى است كه 
معناى حرفى به آنها نياز داشت. به عبارت روشنتر: 

وقتى واضع مى خواسته كلمه «مِنْ) را وضع كندء مفهوم «الابتداء) را درنظر كرفته است و مفهوم «الابتداء» مفهومى اسمى است كه 


نياز به جيزى ندارد؛ ولى همين مفهوم وقتى مىخواهد در خارج تحمّق بيدا كندء به يكك «ابتداكننده) و به «جيزى كه از آن ابتدا 
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شود نيازمند است. بحث در تحقّق خارجى است و الا از نظر مفهوم؛ بين جوهر و عرض هم فرقى نيستء همانطور كه «الإنسان» در 
عالم مفهوميت داراى استقلال است» «البياض) هم در عالم مفهوميت داراى استقلال است و فرق بين انسان و بياض 
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در ارتباط با تحمّق در خارج است. انسان در تحمّق خارجىاش نياز به جيزى ندارد ولى بياض در تحمّق خارجىاش نياز به جسم 
ذارة: مفهوم «الابتداء» هم در عالم مفهومى - مانند مفهوم بياض و مانند مفهوم انسان- داراى استقلال استء ولى همين ابتداء اكر 
بخواهد در خارج لباس وجود ببوشله ينادو اجير ثياز دارده به .دو وجوة ديكر ناز دارة: 

يكى سير و ديكرى بصرهء تا ما بتوانيم بككوييم: در خارجء ابتداء السير من البصرة تحقّق بيدا كرد. يس در نتيجه؛ آن خصوصيتى را 
كه مشهور در معناى حروف قائلند خصوصيت سير و بصره استء زيرا سير و بصره يكك خصوصيت است و مطالعه و كتاب در جمله 
«من مطالعه اين كتاب را شروع كردم»؛ خصوصيت ديككر است. خصوصيتء به لحاظ جهت خارجيهاى كه در «سرت من البصرة إلى 
الكرفة وحور وار ف باق مدن بسر همق الهنرة إلن الكرفة يك خفورسسن ابن عنفة كدايافضي تله يعد اذ ليرا ازافلان 
مخل خاض تحلق يبدا كرذة استه اخ خفوصياضة در ؤسرتث من البصرة إلى الكرفة وجود قدارة كحاى سرك هن البضيرة إلن 
الكوفة» مى كويد: حركتء ساعت سه بعد از ظهر و از فلان محل خاص بوده است؟ درست است كه عمل سيرء به حسب خارج از 
نظر زمان و مكان و ساير خصوصيات» مشخص بوده است ولى مشخص بودن غير از اين است كه عبارت شما در مقام نقل هم آنها 
رابيان كند. آيا در جمله «سرت من البصرة إلى الكوفة» جه مقدار واقعتّت نقل مىشود؟ آيا بيش از اين است كه سيرى بوده و 
ابتداى اين سير هم از بصره بوده و به كوفه هم ختم شده است؟ «سرت من البصرة إلى الكوفة» به اندازه مفاد خودش از واقعيات 
حكايت مى كند. انسان وقتى مىخواهد واقعئتى را مجسم كند كاهى كوشه يرده راو كاهى نصف يرده را و كاهى تمام برده را 
كنار مى زند و در جمله «سرت من البصرة إلى الكوفة» تمام يرده كنار نرفته است بلكه كوشداى از آن كنار رفته و فقط از تحقق 
ابتداء سير از بصره و ختم آن به كوفه يردهبردارى شده است. در «سِن من البصرة إلى الكوفة» نيز مسئله بوهمين صورت است. اين 
جمله كه در مقام امر است و به قول شما (مرحوم آخوند) يكك مطلب كلى را بيان مى كندء از نظر 
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مفاد و دلالت, جه تفاوتى مى تواند با «سرت من البصرةٌ إلى الكوفة» داشته باشد؟ هر دو به يكك معنا خصوصيت دارند و خصوصيتى 
كه مشهور مى كويند همين است و آن اين است كه «مِنْ)» يكك طرف اضافهاش سير و طرف ديكرش بصره است. اما در آن معئاى 
متصوّر هنكام وضع اين خصوصيات لحاظ نشده است. در معناى متصوّر هنكام وضع- كه شما از آن به وضع عام تعبير مى كنيد- 
واضع فقط كلى ابتدا را درنظر كرفته است و كلمات سير بصره. مطالعه» كتاب و ... در ذهنش نبوده است. كلى «الابتداء» را درنظر 
كرفته ولى موضوع له را كلى «الابتداء؛ قرار نداده بلكه موضوع له را مصاديق قرار داده است. مصاديق عبارت از اين «دو معنا» هايى 
است كه مورد نياز معناى حرفى «من» مى باشند. در «سرتٌ من البصرة إلى الكوفة)» سير و بصره و در شروع مطالعه كتابء مطالعه و 
كتاب و در شروع تحصيلء زمان و تحصيل و ... اينها خصوصياتى است كه در موضوع له خاص مطرح است و با توجه به اين كه 
خصوصيت» عبارت از يكك جنين جيزى استء جه فرقى ميان «سرت من البصرة إلى الكوفة» و «بِدَوْ من البصرة إلى الكوفة» وجود 
دارد كه مرحوم آخوند اينقدر- در مقابل مشهور- برآن تكيه دارد؟ يس از بيان مقدّمه فوق به ذكر معناى هيئت فعل ماضى 


مى يردازيم: 


معناى هيئت فعل ماضى 
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در بحثهاى كذشته كفتيم: محقّقين از متأخَرين معتقدند: ماده فعل ماضى- مثل «ضء رء ب)- براى معنايى مجرّد از نسبت وضع 
شده است. نه اضافه به فاعل در آن مطرح است و نه اضافه به مفعول و نه ارتباط با زمان و مكان و ... بلكه معناى آن معنايى جامع و 
طبيعتى خالى از قيد است, ولى در هر مشتقى قيدى به آن اضافه مىشود. ما در مورد ماده «ضء رء ب» اين معناى جامع و طبيعت 
خالى از قيد را معناى «كتكك» دانستيم و كفتيم: «ض»ء رء ب» براى «كتكك» وضع شده است. اين معنا وقتى صورت فعل ماضى بيدا 
كرد معناى 
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«كتكك زدا بيدا م ىكند يعنى «زد) به آن اضافه مىشودء و وقتى هيئت مصدرى بيدا كرد معناى «كتكك زدن» بيدا مى كند يعنى 
«زدن) به آن اضافه مىشود. و با يبدا كردن صورت فعل مضارع, معناى «كتكك مىزند» و با يبدا كردن صورت فعل امرء معناى 
«كتكك بزن)» بيدا م كند. و وقتى هيئت اسم زمان و مكان يبدا كند بر «زمان كتكك و مكان آن» دلالت م ىكند و با بيدا كردن هيئت 
اسم آلت بر «آلت كتكك؛ دلالت مىكند. اما هيئت فعل ماضى عبارت از اين است كه دلالت كند بر تحمّق ارتباط بين حدث- كه 
مفاد ماده است- و بين فاعل- كه عبارت از زيد است-» آنهم ارتباطى كه به نحو تحمّق و ثبوت است. اين معنا را ما وقتى ملاحظه 
مى كنيم مى بينيم از نظر مفهوم» مثل مفهوم ابتداء مى باشد. ما كفتيم: از نظر مفهوم» هيج فرقى ميان انسان- كه جوهر است- با 
بياض - كه عرض است- و ابتداء- كه معناى حرفى است و مقامش از جوهر و عرض يائينتر است- وجود ندارد. فرق در ارتباط با 
خارج است. عرض در وجود خارجىاشء به محل نياز دارد» ولى جوهر به جيزى نياز ندارد و معناى حرفى به دو جيز احتياج دارد. 
حال وقتى معناى فعل ماضى را با «انسان» و «بياض» و «ابتداء) مقايسه مى كنيم مى بينيم همان خصوصيتى كه در «ابتداء» وجود دارد 
در معناى هيئت فعل ماضى هم وجود دارد» زيرا هيئت فعل ماضى مى خواهد بككويد: بين حدث- كه مفاد ماده است- با فاعل- كه 
عبارت از زيد است- ارتباط صدوري محقّق در كار است ولى نه مفهوم ارتباط و مفهوم صدور حدث از ذات و مفهوم تحمّق ارتباط 
بلكه واقعيّت آن ارتباط و صدور و تحقّق را بيان م ىكند. تا قبل ازاين كه ضرب از زيد تحقق بيدا كند هيج ارتباطى بين ضرب و 
زيد وجود نداشت همان كونه كه تا قبل از آمدن زيد به دار» ارتباطى بين زيد و دار نبود. وقتى شما كفتيد: «ضَ رَبَ)ء مى خواهيد 
واقعيتى را حكايت كنيد و آن اين است كه بين زيد و ضربء يكك ارتباط صدورى تحقّق بيدا كرده است. 

ارتباط صدورى ضرب از زيد» يكك معناى حرفى است. همانطور كه با جمله «زيد فى 
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الدار» يكك واقعتت حرفى را حكايت مى كنيد هيئت فعل ماضى هم يكك جنين واقعّتى را حكايت مى كند. اكر «ض»ء ر» ب) به 
تنهايى بود نمى توانست اين معنا را بيان كند ولى هيئت» متضمن يكك جنين معنايى است. كويا مى كويد: آكاه باش كه بين زيد و 
ضرب بكك ارتباط صدورق تحقق ببذا كرد: تدده اين معنا كه ابن عناوين با كفين ضوح بدذهن ماف ى آبذ: خيرءدز باب مغائى 
حرفيه» وقتى مى كوييم: «زيد فى الدار»» اصلًا مفهوم ظرف در ذهن ما نمىآيد. مفهوم ظرفء يكك معناى اسمى استء مثل مفهوم 
«الابتداء» در «سرت من البصرة إلى الكوفة). با كفتن كلمه «مِنْ) جهبسا اصلًا مفهوم «الابتداء» به ذهن ما نيايد و لازم هم نيست جنين 
مفهومى به ذهن بيايد» زيرا موضوع له. عبارت از اين مفهوم نيست تا در ذهن بيايد» بلكه موضوع له در «سرت من البصرة إلى 
الكوفة) خصوصيتى است كه بين سير و بصره است كه از آن به «سير از بصره» تعبير مىشود. در فارسى به جاى كلمه (مِنْ) كلمه «از) 
راابه كار مىبريم. آيا با شنيدن كلمه «از) جه معنايى به ذهن ما مىآيد؟ در مسئله «زيد فى الدار) وقتى مى كوييد: «زيد در خانه 
است» آيا از شنيدن كلمه «در» كه به معناى «فى» براى ظرفيت است جه جيزى به ذهن ما مىآيد؟ ملاحظه مى كنيم كه مفهوم كلى 
ظرفيت به ذهن ما نمىآيد. يس همانطور كه «زيد فى الدار) از يكك واقعتّت متقوّم به دو جيز حكايت مى كند, هيئت ١ض‏ رَبَ) هم از 


بكك واقعيّت متقوّم به دو جيز حكايت م ىكند. كه يكى از آن دو عبارت از «كتكك:»- كه معناى مبدأ و ماده است- و ديكرى عبارت 
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از «فاعل») مى باشد. 

وهيئت فعل ماضى بر ارتباط صدورى اين مبدأ از اين فاعل و تحقّق اين فعل از اين فاعل دلالت مى كند. در نتيجه اين كه كفتهاند: 
«هيئت داراى يكك معناى حرفى است»» اين يكك امر اعتبارى نيست كه انسان تعبداً ملتزم به آن بشود بلكه يكك حقيقت و يكك 
واقعتت است. هيئت در مقام حكايت است. محكى آنء يكك معناى حرفى و يكك حقيقت متقوّم به دو جيز است. محكى آن ارتباط 
بين معناى ماده و فاعل است. 
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فرق ميان هيئت ماضى و هيئت مضارع 


هيئت فعل ماضى با هيئت فعل مضارع در اين معناى حرفى مشت ركند وهر دو بر ارتباط صدورى بين ماده و فاعل دلالت مى كنند 
ولى فرق آن دو- هما نطور كه مرحوم آخوند اشاره كرده است-[78١]‏ در اين جهت است كه در معناى فعل ماضى خصوصيتى 
وجود دارد كه اكر فاعل آن زمانى باشد» آن خصوصيت بر زمان كذشته انطباق بيدا م ىكند» بدون اين كه مفهوم زمان مطرح باشد 


و بدون اين كه عنوان زمان ماضى مطرح باشد. و ما كفتيم: آن خصوصيت. عبارت از عنوان «تحقّق)- آنهم نه مفهوم تحمّق بلكه 


0 
إن سه عه لثمو 


واقعّت آن- است. واقعتّت تحقق ارتباط صدورى بين ضرب و بين زيد. و در فعل مضارع نيز خصوصيتى وجود دارد كه وقتى فاعل 
آن زمانى باشد. آن خصوصيت بر زمان استقبال انطباق بيدا م ىكند. بدون اين كه مسأله زمان مطرح باشد. عنوان زمان حال» زمان 
مستقبل يا قدر جامع بين آن دو- يعنى زمان غير ماضى- در كار نيست. و ما كفتيم: آن خصوصيت, عبارت از «ترقب» استء يعنى 
وقتى بخواهيم «يَصْرِبُ' را در قالب يكك معناى اسمى معنا كنيم بايد بككوييم: ١يُتَرقَتُ‏ وقوع الضرب من زيد». ولى اين در قالب معناى 
اسمى آن است و معناى حقيقى آن- كه معناى هيئت فعل مضارع است- مصداق اين ايُتَرقَّبُ وقوع الضرب من زيد» است و الا از 
كلمه «يضرب» هيج كاه يكرَفثِ وقوع الضرب من زيد) به ذهن ما نمىآيد و نبايد هم بيايده زيرا ايُتَوَقْتُ) معنايى اسمى است و معناى 


اسمى» موضوع له هيثت فعل مضارع نيست. 


تفاوت ميان فعل و حرف 


در باب افعال مادّه داراى يكك وضع مستقل و هيئت داراى وضع مستقل ديكرى است ولى در باب حروف اين كونه نيست. اما 
درعين حال كه در افعال دو وضع و دو معنا 

اصول فقه شيعه؛ ج 7 ص: 5117 

وجود دارد ولى ماده و هيئت به منزله دو لفظ نيستند. دو لفظ داراى دو دلاللت مستقل مىباشند ولى در مادّه وهيئت. اين كونه 
نيست بلكه مادّهء تابع هيئت است و به تبعت هيئت تحمّق بيدا م ىكند و ماده و هيئتء مانند دو لفظ نيستند كه ه ركدام از دو لفظ در 
تحمٌقشان استقلال دارند. لذا معناى فعل ماضى به صورت شىء واحدى در ذهن انسان مىآيد» هرجند اكر ما بخواهيم تحليل كنيم؛ 


تحليل» اقتضاى تعدّد و تكثّر مىكند. در غير عربى هم همينطور است. 


كلام امام خمينى رحمه الله در ارتباط با تعد وضع در فعل ماضى لازم و فعل ماضى متعدذدى 
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حضرت امام خمينى رحمه الله فرموده است: هرجند فعل ماضى لازم و فعل ماضى متعدّىء ازنظر هيئتء يكسان هستند و مثلًا هر دو 
بر وزن «فَعَلَ) مى باشند ولى درعين حال» وضع در آن دو متعدّد است. يعنى معناى هيثت فعل ماضى در متعدىء مغاير با معناى هيئت 
فعل ماضى در لازم است. ايشان مىفرمايد: ارتباطى كه در فعل ماضى متعدى بين مبدأ و ذات تحقق دارد» «ارتباط صدورى» استء 
يعنى ارتباطى كه «ضَرَبَ) بين «ضَوب» و «زيد» افاده م ىكند به صورت «صَدَّرَ الضربٌ من زيد) است ولى ارتباط در فعل ماضى لازم 
«ارتباط حلولى» است. «قام زيدٌ به معناى «صدر القيام من زيد» نيست بلكه معناى آن «اتتصف زيد بثبوت القيام له» و «حلول القيام 
بالإضافة إلى زيد؛ مى باشد. اين معنا در بعضى از فعلهاى ماضى لازم- مثل «ابيض الجسم»- روشنتر است. «ابيض الجسم» به معناى 
«صدر البياض من الجسم» نيست بلكه معناى آن «حل البياض فى الجسم» است. در نتيجه ما ناجاريم قائل به تعدّد وضع شده و 
بككوييم: فعل ماضى متعدٌّى داراى وضعى جدا از فعل ماضى لازم است.[9؟] 
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سؤال: آيا نمى توان بين ارتباط صدورى و ارتباط حلولى قدر جامعى تصور كرد و كفت: هيئت فعل ماضى براى آن قدر جامع وضع 
شده است كه در نتيجه تعدد وضع و اشتراكك لفظى در كار نباشد. مثل اين كه كفته شود: فعل ماضى براى «كلى ارتباط) وضع شده 
استء خواه به نحو صدور باشد و خواه به نحو حلول؟ جواب: «كلى ارتباط» فعل ماضى مجهول را هم در بر مى كيرد و شايد شامل 
اسم فاعل هم بشود. ولى قدر متيقّن اين است كه ماضى مجهول را شامل مىشود. وقتى كفته مىشود: ١ضَدرِبَ‏ زيدٌ)» بين ١ضَرِبَ)‏ و 
«زيد). ارتباط وقوعى تحقق دارد يعنى «ضرب» بر «زيد) واقع شده است. لذا نمىتوان «كلى ارتباط» را به عنوان قدر جامع بين 
خصوص ارتباط صدورى و ارتباط حلولى فرض كرد. نمى توان قدر جامعى فرض كرد كه فقط ارتباط صدورى و ارتباط حلولى را 
شامل شود و ارتباطهاى ديكّر- جون ارتباط وقوعىء ارتباط زمانى, ارتباط مكانى و ساير ارتباطات- را شامل نشود. البته در كلام 
حضرت امام خمينى رحمه الله توضيحى براى اين مطلب ذكر نشده است ولى ما بايد بيان ايشان را به اين صورت توضيح دهيم كه: 
«كسى تصوّر نكند ما مىتوانيم قدر جامعى بين ارتباط صدورى و ارتباط حلولى در نظر بككيريم» ظاهر اين است كه جنين قدر 
جامعى وجود ندارد). در نتيجه ما ناجاريم در فعل ماضىء قائل به تعدّد وضع شويم؛ اكرجه هيثت» واحد است. و اين شبيه مشتركك 


لفظى- مانند عين و امثال آن- مى باشد. 
مباحثى در ارتباط با فعل مضارع 
بحث اول: آيا فعل مضارع؛ بر زمان حال و استقبال دلالت مى كند؟ 


اشاره 


در استعمالات مشاهده مىشود كه فعل مضارعء كاهى به معناى حال و كاهى به معناى استقبال است. اين امر اختصاص به زبان 
غري كدازدهيعلا رقع شنا اذ شنا 
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مى يرسد: «آيا فلان مطلب را مىدانى)؟ تعبير «مىدانى» فعل مضارع استء معنايش اين است كه آيا در حال حاضر مىدانى؟ شما هم 
در جواب مى كوييد: «بلى فلا-ن مطلب را مىدانم». «مىدانم» هم فعل مضارع است و در حال استعمال شده است. و يا از شما 
مى يرسد: «آيا شما قدرت داريد فلان كار را انجام دهيد؟) شما مى كو بيد: «بلى قدرت دارم). در اينجا نيز فعل مضارع در معناى حال 


استعمال شده است. 
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نظريه مرحوم نائينى 


استعمال فعل مضارع در معناى حال آنقدر زياد است كه مرحوم نائينى فرموده است: «فعل مضارعء معنايش همان حال است و غير 
از حال معنايى ندارد مكر اين كه قرائنى- مانند سين و سوف- در كار باشد». ايشان حتّى مى كويد: «مشتركك دانستن فعل مضارع 
بين حال و استقبال» از اشتباهات است). مرحوم نائينى در مقام استدلال بر مدّعاى خود مىفرمايد: «دليل ما براين مطلبء. آيه شريفه 
(و يقول الذين كفروا لست مرسلا)[70] مى باشدء زيرا روشن است كه فعل مضارع در اين آيه شريفه در حال استعمال شده 
است.[١772]‏ ياسخ كلام مرحوم نائينى: ما قبول داريم كه فعل مضارع در آيه شريفه در حال استعمال شده است ولى نمى توان اين 
ع شود 
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بحث دوم: آيا دلالت فعل مضارع بر حال و استقبال» به نحو اشتراك لفظى است يا به نحو اشتراك معنوى و يا احتمال ديكرى در كار است؟ 


اشاره 


-١‏ نظريه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند معتقد است: اشتراكك فعل مضارع بين حال و استقبال» يكك اشتراك معنوى است. از كلام ايشان استفاده مى شود كه 
اين معنا نزد ايشان و نزد نحويين مسلّم بوده است كه فعل مضارع؛ مشتركك بين حال و استقبال است و اشتراكك آنهم به صورت 
اشتراك معنوى است. مرحوم آخوند مىخواهد از اين مسئله تأييدى براى مسئله ديكر بياورد و آن مسئله اين است كه به نظر ايشان- 
كه حق هم همين است- فعل» دلالتى بر زمان ندارد. 

ايشان در تأييد اين مطلب مىفرمايد: آيا نحويين اشتراكك معنوى را به جه صورت مطرح كردهاند؟ آيا نحويين مى كويند: در فعل 
مضارع يكك عنوان زمانى جامع بين حال و استقبال و خار جكننده ماضى وبهرد دارة؟ معلا عنوان «الزماة غير الماضي » كداز نظر 
مفهومُ هم شامل حال مىشود و هم شامل استقبال. مرحوم آخوند مىفرمايد: خيرء اين كونه نيستء زيرا جنين معنايى از فعل مضارع 
به ذهن ما نمىآيد. و همان كونه كه كفتيم: هيئت فعل مضارع - مانند هيئت فعل ماضى- داراى معنايى حرفى است. مرحوم آخوند 
سيس مىفرمايد: آنجه نحويين مى كويند» اين كونه توجيه مىشود كه بككوييم: فعل مضارع داراى معنايى است كه اين معنا 
خصوصيتى دارد و لازمه آن خصوصيت اين است كه در زمانيات» انطباق بر حال يا استقبال يبدا مى كندء و نه تنها در فعل مضارع 
اين طور است 
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بلكه در جملاءت اسميهاى كه خالى از زمان است- مثل زيد ضارب- نيز خصوصيتى وجود دارد كه قابل انطباق بر تمام زمانهاى 
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سهكانه است. اما در فعل مضارعء يكى از زمانها جدا شده؛ همانطور كه در فعل ماضىء انطباق بر يكك زمان خاص بيدا 
مى كند.[177] بعضى از شاكردان مرحوم آخوند[*1] در حاشيه خود بر كفاية مى كويد: «آن معنايى كه در فعل مضارع به عنوان 


مشتركك معنوى مطرح استء عبارت از معناى «ترقب» مى باشد, در مقابل معناى «تحقّق) كه در فعل ماضى مطرح است).[776] 


؟- نظريه امام خمينى رحمه الله 


حضرت امام خمينى رحمه الله فرموده است: بعيد نيست ما در فعل مضارع بككُوييم: واضع» هيئت مضارع را براى ارتباط صدورى يا 
ارتباط حلولى استقبالى وضع كرده است. در نتيجه معناى اوّلى فعل مضارع؛ همان معناى استقبالى است» سيس به جهت كثرت 
استعمال در حال» يكك وضع تعيّنى هم نسبت به حال بيدا كرده است. ولى وضع تعّنى به صورتى نيست كه معناى اصلى كنار 
كذاشته شود بلكه به صورتى است كه كُويا دو وضع در كار است: وضع تعيبنى دلالت بر معناى استقبال و وضع تعتّنى دلالت بر 
معناى حال مى كند.[1*8] 


1- نظريه مختار 


بعيد نيست كه ما در فعل مضارع هم مسأله تعدّد وضع را قائل شويم و بكلُوييم: 

هيثت فعل مضارع را يكك مرتبه براى ارتباط صدورى حالى و يكك مرتبه براى ارتباط 
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صدورى استقبالى وضع كردهاند, زيرا ما هر طرف قضيِّه را كه ملاحظه مى كنيم مى بينيم هيج ترجيحى در كار نيست. نه مى توان 
ماندد محقّق نائينى رحمه الله اصالت را با حال دانست و نه مىتوان مانند امام خمينى رحمه الله اصالت را با استقبال دانست. بلكه 
بهنظر مىرسد هيج اصالت و تبعّتى در كار نيست و ظاهر اين است كه اشتراك؛ به صورت اشتراكك لفظى است و آنجه مرحوم 
آخوند در ارتباط با اشتراك معنوى مطرح مى كرد نيز نمى تواند مورد قبول باشد و از راهى كه ايشان ذكر كرد قابل اثبات نمى باشد. 


البته بر اين مطلب, ثمره مهمى مترتب نيست. 
مقذمه ينجم: اختلاف مبادى مشتقات 
[كلام آخوند] 


اشاره 


يكى از مقدّماتى كه مرحوم آخوند مطرح كرده اين است كه مىفرمايد: نزاع ما در باب مشتقء در ارتباط با هيئت مشتق است و 
اختلافى كه بين مواد و مبادى مطرح استء ربطى به بحث ما ندارد. اختلاف مبادى مشتقات: بعضى از مبادى داراى عنوان «فعليّت» 
مى باشند» مثل عنوان ضَوْب قيام قعود و ... كه به معناى فعلتّت ضرب و فعلدت قيام و ... است. بعضى از مبادى داراى عنوان «قوّه و 
اسشعداذ) من بانشنده مكل عنوان كاتب كه .مقصوة ال آن كاتب بالقوه'است» يعتق كبى كه استعداه كتايت دراو وجوه ذارد عنوان 


مثمر در شجره مثمره نيز به معناى اين است كه استعداد ميوه دادن در آن وجود دارد. بعضى از مبادى داراى عنوان «ملكه» مى باشند» 
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مثل مجتهد كه به كسى كفته مىشود كه داراى ملكه اجتهاد باشد و قدرت استنباط داشته باشد. اكرجه اين اجتهاد به مرحله فعليّت 
نرسدء يعنى در خارج هيج كونه استنباطى از او تحمّق بيدا نكند. بعضى از مبادى داراى عنوان «حرفه) مى باشندء مثل تاجر كه به 
كبرن كفت 
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مى شود كه داراى حرفه تجارت باشد. بعضى از مبادى داراى عنوان «صناعت» مى باشندء مثل نيجار كه به كسى كفته مى شود كه 
داراى صنعت ني ارى است. مرحوم آخوند مىفرمايد: در ارتباط با مبادىء اين اختلافات وجود دارد ولى در ارتباط با هيئات» 
اختلافى تحمّق ندارد. بين مبدئى كه در آن جنبه فعلييت مطرح است با مبدئى كه داراى جنبه قوّه و استعداد» است ازنظر هيئت «فاعل) 
فرقى وجود نداردء بلكه فرقشان در اين است كه دايره تلئس به مبدأ در حال و منقضى عنه المبدأ در آن دو فرق م ىكند. اكر مبدأ 
يكك امر فعلى باشد» مثل ضارب كه مبدأ آن ضرب است و ضرب هم داراى معناى فعلتِت مى باشد» در اين صورت»ء تلئس به مبدأ در 
حال؛ معنايش تلئس به ضرب فعلى است. ديروز كه ضرب از زيد صادر شده. زيد حقيقتاً متئبس به ضرب بوده است زيرا مبدأ به 
عنوان فعليّت اخذ شده است و تلبس به مبدأ فعلى يعنى در همان حالٍ صدور ضرب و تحقّق ضربه تلئس به مبدأ دارد و امروز كه 
اين فعلت منقضى شده مبدأ هم از او منقضى شده است. بهعبارتديكر: در مبدأ فعلى» تلئس به مبدأ و انقضاى مبدأ از ذات» داير 
مدار فعلييت است. ولى در موارد ديكر» تلبس و انقضاء به صورت ديكر استء مثلما در مورد مجتهد اكر بخواهيم تلبس به مبدأ و 
انقضاء را فرض كنيم بايد بككوييم: مادامى كه اين شخص داراى قوّه استنباط است متلبس به مبدأ در حال است و وقتى اين ملكه را از 
دست داد» كسالت يا كهولت سن در او بيدا شد و ملكه استنباط رااز دست داد در اين صورت انقضاء مبدأ مىشود. يا در مثل تاجر 
كه عنوان حرفه مطرح استء تا زمانى كه كسب و كار و تجارت دارد, متلئس بالمبدا در حال استء اككرجه در منزل خود خوابيده يا 
به مسافرت رفته باشد ولى اككر از تجارت دست برداشت يا ورشكست شد و حرفه تجارت رااز دست داد. مبدأ از او منقضى شده 
است. در مورد شجره مثمره نيز مى كوييم: شجره مثمره» در زمستان نيز مثمره است جون ثأنيت و قابليت ميوه دادن را داراست. ولى 
اكر روزى خشكك شد و قابليت ميوه 

اصول فقه شيعه ج 7 ص: 57 

دادن را از دست دادهء مبدأ از آن منقضى شده است. بنابراين» مرحوم آخوند همه اين اختلافات را به كردن مبادى كذاشته و 
م فرمايك: 

در هيئت مشتق» هيج كونه تغييرى حاصل نشده است. هيئت مشتق در ضارب و تاجر يكك جيز است ولى مادّه در آن دو فرق دارد. 
ماده ضاربء عبارت از ضرب است كه داراى جنبه فعليّت است ولى ماده تاجرء عبارت از تجارت است كه داراى جنبه حرفه 
است.[ع"؟] 


بررسى كلام مرحوم آخوند 


بيان مرحوم آخوندء در ابتدا كلام خوبى بهنظر مىرسد ولى اككر در آن دقّت كنيم درمى يابيم كه در بسيارى از اين مبادى كه ايشان 
افاي العفلقق كرح مسفلة نان ضيورت تسق معلا ماله يدر فاسر عياولة |ز تماريف اس تضاررف اك به مداق مصدوق استممال 
نوها نه مغناق سعرقه اتجارت تنمت جارك دو آبهاشريفه ها أنها الذيق نوا لا تأ كلو أمؤالكم يكم بالباطل إلا أن تكون تجار ه عن 
تراض)[/11] به معناى فعليت تجارت و صدور تجارت مى باشد و جنبه حرفه در آن مطرح نيست. و يا مثلًا خياطت به عنوان مبدأ 
برلى ختراط است. خياطت» جه به عنوان حرفه و جه به عنوان صنعت مطرح باشدء در معناى آن جنبه فعلتّت وجود دارد. اكر كسى 


نذر كند كه خياطت انجام ندهدء آيا معنايش اين است كه نبايد حرفهاش را ختباطى قرار دهد؟ آيا اكر تعدادى لباس دوخت ولى 
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شغل خود را ختّاطى قرار نداد» مخالفت با نذر نكرده است؟ روشن است كه كسى نمى تواند ملتزم به اين امر شود. و يا مثلّما ما 
احكامى داريم كه روى عنوان كتابت بار شده استء در مورد قرآن 
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مى كويند: «كتابت قرآن با مركب نجس حرام است». آيا در اينجا كتابت بالقوّه مطرح است؟ خير» كتابت يكك امر فعلى است. اكثر 
مبادى كه ما ملاحظه مى كنيم» جنبه فعلئت در آنها مطرح است حتّى در شجره مثمره اكر عنوان مثمريت راز وصفيت براى شجره 
بيرون آورده و آن رادر مصدر و مبدأ و مادّهاش بياوريم مىبينيم إثمار» معنايش شأنيت اثمار نيست. اكر معنايش شأنيت اثمار است 
جرع ايف راو اتماز اغيافةمى كله وم كريد" 

شأنية الإثمار؟ بنابراين در اثمارء شأنيت نيست بلكه با كلمه «شأنيت» مىخواهيد اين معنا را به اثمار بدهيد و الا شأنيةٌ الإثمار به جه 
معناست؟ اكر اثمار به معناى شأنيت ثمره دادن باشد. جرا شما شأنيت را به اثمار اضافه مى كنيد؟ جرا مى كوييد: هذه الشجرة لها 
شأنية الإثمار؟ بكوييد: هذه الشجرة لها الإثمار» كه در خود اثمار.- به عقيده مرحوم آخوند- عنوان شأنيت محفوظ است. بنابراين در 
معناى اثمار هم شأنيت وجود ندارد. در بين اين مواد و مبادى, تنها ماده اجتهاد است كه حساب خاصى داردء اجتهاد» اصنًا معنايش 
ملكه است. آنهم نه اجتهاد به معنى لغوى. اجتهاد در لغت به معنى جدّ و جهد و كوشش كردن است يعنى نهايت تلاش را در 
زمينهداى بكار بردن» يس در معناى لغوى اجتهاد» مسأله فعليّت وجود دارد. ولى اجتهاد در اصطلاح علماى اصول به معناى ملكه و 
قوه استنباط مى باشد. بنابراين اككر مواد- حتّى ماده اجتهاد- را بررسى كنيم به يكك مادّه هم برخورد نمى كنيم كه در آن عنوان 
شأنيت يا حرفه يا صنعت يا ملكه وجود داشته باشد بلكه در همه آنها عنوان فعليّت مطرح است. در نتيجه اختلافات مشتقات» ربطى 
به مبادى ندارد و مبادى به همان معناى فعليّت مى باشند. تأييدى در رذ كلام مرحوم آخوند: مؤيّد اين كلام- كه اختلاف در ارتباط 
با مواد نيست- اين است كه اككر اختلاءف در ارتباط با مواد باشدء بايد نه تنها در مشتقات مورد بحث ما بلكه در فعل ماضى و 
مضارع و امثال آنها نيز اينجنين باشد زيرا مواد در همه 
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آنها يكسان است. اكر بنا باشد در مادّه تجارت» خصوصيت حرفه دخالت داشته باشدء بايد همانطورىكه اين معنا در تاجر به ذهن 
مىآيد در فعل ماضى و مضارع آن نيز به ذهن بيايد. «اتجر) به اين معنا باشد كه «تجارت را حرفه خود قرار داد؛ درحالىكه «انّجرا 
جنين معنايى ندارد. بلكه اين معنا فقط در ارتباط با «تاجر؛ مطرح است. يس آيا اختلافى كه در خارج بين تاجر و ضارب مشاهده 
مى كنيم در ارتباط با جيست؟ ما از يكك طرف مى بينيم عرف از ضارب يكك معنا و از تاجر معناى ديكر را استفاده م ىكند و از طرف 
ديكر مىبينيم اين اختلا.ف مربوط به مبادى نيست و از طرفى هم مشاهده م ىكنيم كه هيئت تاجر و ضارب يكك جيز است و 
نمى توان كفت: هيئت ه ركدام داراى مفاد خاصى است. بله» اكر هيئت آنجه دلالت بر حرفه م ى كرد هيئت ديككرى بود مى توانستيم 
بكوييم: مفاد هريكك از هيئتها مفاد خاصى است. آيا قائل به تعدّد وضع شويم و بكُوييم: همانطور كه كلمه عين براى معانى 
متعدّدى وضع شده است در باب هيئات هم همينطور است. هيثت «فاعل» يكك بار وضع شده براى مثل «ضارب)- كه در مبدأآن 
جنبه فعليّت مطرح است- و يكك بار وضع شده براى مثشل «تاجرا» كه در مبدأ آن جنبه حرفه مطرح است. امام خمينى رحمه الله 
مى فرمايد: التزام به تعدّد وضع مشكل است. و ممكن است كفته شود: در تاجرء يكك وضع تعتّنى بهوجود آمده استء يعنى تاجر در 
مورد كسى استعمال شده كه داراى حرفه تجارت است و اين استعمال در ابتداى امر به صورت مجازى بوده است ولى كمكم كثرت 
بيدا كرده و به مرحلهاى از حد حقيقت رسيد كه مشتق رااز مبدأ خود جدا كرد. در تجارت كه مبدأ تاجر است عنوان فعليّت اخذ 
شده است ولى در تاجر جنين عنوانى وجود ندارد بلكه در آن» حرفه تجارت مطرح است. لذا تجارت به معناى فعليّت تجارت است 


ولى تاجر كسى است كه حرفهاش تجارت باشد. در مورد شجره مثمره نيز همين حرف را مىزنيم و مى كوييم: مثمر» بهدواسطه 
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كثرت استعمال» در جيزى كه قابليت اثمار و شأنيت اثمار داشته باشد يكك معناى حقيقى بيدا كرده است. ولى در مبدأ آن- كه 
عبارت از اثمار است- جنبه فعليّت وجود دارد. اثمار به معناى ثمره دادن بالفعل است و اكر بخواهيد بالفعل را از آن بككيريد بايد 
كلمه «شأنيت» را به آن اضافه كرده و بككوييد: شأنية الإثماره ولى وقتى همين اثمار را در قالب مثمر بياده كنيم ديكر شأنية المثمرية 
نمى خواهد بلكه شأنيت» در معناى مثمريت وجود دارد و معناى مثمر» به جهت كثرت استعمالء تا حد معناى حقيقى- كه عبارت از 
جيزى است كه شأنيت اثمار را داشته باشد- رسيده است. اكرجه استبعاد اين حرف به استبعاد مسأله تعدّد وضع نمىرسد ولى براى 
انسان سنكين است كه بخواهد بين مبدأ و مشتق جدايى بيندازد ودر مبدأء مسأله فعلت را مطرح كرده ولى در مشتق» شأنيت يا 
حرفه را مطرح كند.[578] 


اشكال در اسم مكان و اسم آلت 


اين مسثله» در باب اسم مكان و اسم آلك مشكل تر شود مثا ما كلمه «مقراض] را در مورد قيجى و «مفتاح» را در مورد كليد به 
كار مىبريم. مقراض يعنى آلت قرض و قطع كردن و مفتاح يعنى آلت فتح و كشودنء درحالىكه ممكن است قيجىء تازه از 
كارخانه بيرون آمده و تاكنون- حتّى براى يكك بار هم- جيزى با آن جيده نشده است در حالى كه قرض و جيدن داراى معناى فعلى 
است. و يا ممكن است انسان قفلى را تازه خريدارى كرده باشد و تاكنون با كليد آن- حتّى براى يكك بار هم- آن قفل را باز نكرده 
باشد با وجود اين» به كليدء عنوان «مفتاح» داده مى شود درحالىكه فتح بهمعناى فعلّت باز كردن است. ولى در مورد تاجرء فعلتّت» 
خيلى تحقق بيدا كرده تا به صورت حرفه درآمده است. در مورد اسم مكان نيز بدهمين صورت استء مثا كسى كه مسجدى را 
ساخته 
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استء اكرجه حتّى يكك نفر در آن به سجده نرفته ولى باز هم عنوان مسجد را به آن مىدهيد. عنوان مسجديتء به دنبال اين نيست 
كه مكانى براى سجده فعلكّت بيدا كرده باشد بلكه به مجرّد ساخته شدن؛ جنين عنوانى به آن اطلاق مىشود. آيا اين اطلاق به نحو 
مجاز است؟ آيا به علاقه اول و مشارفت» مسجد ناميده مىشود؟ يا اين كه مسجديت آن بالفعل و حقيقت است اكرجه تاكنون كسى 


در آن سجده نكرده است؟ 
كلام آبتاللّه خويى «دام ظله» 


اشاره 


آيتاللّه خويى دامظله نيز- مانند مرحوم آخوند- عنوان مسئله را روى اختلاف مواد برده و مىفرمايد: مواد: مختلف است. كاهى در 
آن مسأله فعليّت مطرح استء مثل ضربء قتل» قيام» قعود و ... و كاهى در آن مسأله ملكه مطرح است مثل مجتهد و مهندس و ... و 
كَاهى هم در آن حرفه و صناعت مطرح است مثل تاجر و صانع و حائكك و ... اختلااف در اينها به جهت مواد است. سيس 
مىفرمايد: كاهى نيز اختلاف در ارتباط با هيئت استء مثل اسم آلت و اسم مكان. «مفتاح» به معناى «ما مد و أعدّ لتحقّق الفتح) 
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است.[9؟] 


بررسى كلام آيتاللّه خويى «دام ظله» 


ملا-حظه مى شود كه ايشان با وجود اين كه شروع بحثشان در ارتباط با مواد- با قطع نظر از هيئت- است ولى در آخر ياى هيئت را 
هم به ميان مى آورد. و اين در حقيقت» عدول از حرف كذشته و تناقض با آن حرف مى باشد. علاوه بر اين ما كفتيم: 

مسأله تاجر و ضارب با اسم آلت و اسم مكان فرق م ىكند. در اسم آلت فقط يكك هيئت وجود دارد كه داراى معنايى است كه 
خواهيم كفت. ولى در مورد تاجر و ضارب آيا اختلاف را در ارتباط با جه جيز مىدانيد؟ از جهت هيئت كه فرقى بين آن دو وجود 
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ندارد. آيا در ارتباط با مادّه است؟ ما كفتيم: در مادّه تجارت عنوان حرفه مطرح نيست. 

اين همه كلمه تجارت در آيات و روايات به كار رفته است شايد در يكك مورد آنهم شغل و حرفه اراده نشده باشد بلكه همان 
معناى مصدرى مطرح استء لذا با اين كه مسأله اسم آلت و اسم مكان را به كردن هيئت بيندازيم مسئله حل نمى شود. هيئت فاعل؛ 


كلام بعضى از بزركان 


بعضى از بزركان 5!] در اينجا مطلب ديكرى مطرح كرده مىفرمايند: شما يككوقت عناوين تاجر» ضاربء مجتهد و امثال اينها را 
به صورت مجرّد- بدون تشكيل قضيه حمليّه و بدون جرى بر ذات- استعمال مى كنيد و يكشوقت اين عناوين را در قضيّه حملّه به 
كار مىبريد. دو صورت اله فرقى بين اين عتاوين وجوة ندارد. همان خصوصيتى كه در «ضارب»: به عنوان تحقق الفعل و تحقق 
الضرب فعلما وجود دارد» در همه اين عناوين مطرح است. در همه اينهاء فعليت مبدأ و فعلت حدث مطرح است. ولى در صورت 
دومء اين كونه نيست. وقتى شما مى كوبيد: «زيد ضارب» و «ضارب» را جرى بر ذات و حمل برآن م ىكنيد» حسابها از يكديكر جدا 
ع شود 

معنايى كه «ضارب» در «زيد ضارب» دارد يكك معنا و معنايى كه «تاجر) در «عَمرو تاجر) دارد معناى ديكر و معنايى كه «مجتهد) در 
«بكر مجتهد) دارد معناى سوم و معنايى كه «مثمرة) در «الشجرةٌ مثمرةً) دارد معناى جهارم است. اختلاف بين اينها در ارتباط با 
جرى بر ذات و تشكيل قضيه حماٍ.ه است. نظير اين مطلب در فقه در مسأله ماء جارى- كه يكى از مياه معتصم است و بهواسطه 
ملاقات با نجاست» نجس نمى شود هرجند قليل باشد- كفته شده است. در 
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آنجا بحث شده كه مراد از «ماء جارى» جيست؟ و درضمن. اين بحث بيش آمده كه خصوصياتى كه در مورد «ماء جارى» كفتهاند 
در مفهوم «الجارى»- كه يكك عنوان اشتقاقى و اسم اقل انوعد دقالق تداود سلا كنع امام ضار نايت 46از لس جوف 
ولى اين خصوصيت «جوشيدن از زمين») در مفهوم «الجارى» دخالت ندارد. 

مبدأ «الجارى» عبارت از «جريان» است و آبى كه از آفتابه بيرون مىريزد هم اين مبدأ را داراست و از آفتابه بر زمين جارى مى باشد. 


آنجا بعضى شبيه حرفى كه الآن نقل كرديم را مطرح كرده و كفتهاند: وقتى «الجارى» را به تنهايى استعمال مى كنيم» خصوصيت 
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«جوشيدن از زمين» در مفهوم آن دخالتى ندارد ولى اكر «الجارى» را به صورت صفت براى «الماء» استعمال كرده و بككوييم: «الماء 
الجارى؛» ذهن انسان به جاى ديكر مىرود؛ يعنى در اين صورت» خصوصيت «جوشيدن از زمين» هم در مفهوم آن دخالت دارد و 
درحقيقتء معناى آن عوض مى شود. خصوصيتى كه در «الجارى» تنها ودر ١جرى‏ الماء من الميزاب» و «يجرى الماء من الميزاب» و 
«الجارى من الميزاب» وجود ندارد. آنوقت كفتهاند: جه مانعى دارد كه در مورد «تاجرا و امثال آن نيز بككوييم: اكر به صورت مجوّد 
مطرح شوند, يكك معنا و اكر در قضيِه حملليه مطرح شوند معناى ديكرى دارند و حساب آنها از ضارب جدا مى شود. البته اين مطلب 
زده شده است و هم حرفى كه در فقه مطرح است. اشكالات كلا-م بعضى از بزركان: بر كلاسم اين بعض دو اشكال وارد است: 
اشكال اول: جطور مىشود قضيه حملته؛ واقع موضوع و محمول را عوض كند؟ 

مكر قضبه حملبه جه نقشى مى تواند در اين زمينه داشته باشد؟ زيد كه همان زيد است. 

جكونه فى تواة كفث: «تلح اكر مول يزيد ثاقك» معتايشن شبية «ضازب) است وك اكر مضمول بر زهد شد معنايكن عوض 
مى شود؟ مكر قضيِه حمليّه عوض كننده معناى محمول است؟ خير» قضيّه حمله. فقط براى اين است كه بين موضوع و 

اصول فقه شيعه. ج ؟) ص: امع 

محمول ايجاد انّحاد و هوهويت كند. اشكال دوم: «تاجر»- اكر دلالت بر حرفه تجارت كند- هرجند به صورت مجرّد هم استعمال 
شود بهمعناى كسى است كه داراى حرفه تجارت باشد. اككر كسى از در وارد شود و از ما سؤال كند: معناى «تاجر) جيست؟ آيا در 
جواب او مىكوييم: «تاجر اكر مفرد باشد يكك معنا دارد و اككر در جمله باشد معناى ديكرى دارد)؟ اشكال بر تأييدى كه ما ذكر 
كرديم: مسألهاى كه در ارتباط با «الماء الجارى» مطرح شد شبيه عنوان «مجتهد) است كه در بحث قبل به آن اشاره كرديم. ما كفتيم: 
در اجتهاد به معناى لغوى, عنوان ملكه اخذ نشده استء بلى در اين مادّه» تلاش و جديّت كامل اخذ شده است. ولى در اجتهاد به 
معناى اصطلاحىء عنوان ملكه اخذ شده است. عين همين حرف را در مورد «الماء الجارى» مى ككوييم. «الماء الجارى) يكك وقت با 
معناى لغوى و يكك وقت به عنوان يكك اصطلاح فقهى و شرعى مطرح است. اكر «الماء الجارى' را به عنوان معناى لغوى مطرح 
كرديم» عنوان «جوشيدن از زمين» لازم ندارد. بلكه آب جارى آبى است كه متصل به جريان فعلى باشد خواه از زمين بجوشد يا از 
ناودان سرازير باشد يا از داخل آفتابه جريان داشته باشد. ولى اكر «الماء الجارى» را به حسب اصطلاح فقهى مورد بحث قرار دهيم؛ 


داراى خصوصيت «جوشيدن از زمين» است. در نتيجه كلام اين بعض نيز نمى تواند مشكل را حل كند. 


حل اشكال در اسم آلت 


در باب اسم آلت مىتوان كفت: آنجه تاكنون از اسم آلت در ذهن ما بوده اين است كه وقتى مثلًا آلت ضرب را مورد توجه قرار 
مى دهيم, اوّل بايد ضربى به عنوان مبدأء تحمّق و فعلتت بيدا كرده باشد و در مقام فعليتش همء اين جيزء آليت براى آن داشته باشد. 
در حالى كه معناى اسم آلت اين كونه نيست. بلكه اسم آلت به اين معناست كه جيزى آليت داشته باشد براى اين كه مبدأ بدواسطه 
آن فعليّت بيدا كند. و 
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ان بدان معنا نيست كه مبدأ هم تا به حال فعليِت يبدا كرده باشد. «مفتاح» يعنى «آلت فتح) ودر ماده فتح» فعلّت اخذ شده است. 
اكر كفتيد: «فتح زيد القفل»» يا «زيد فاتح للقفل» اين فتح» فعليت دارد. در اسم آلت هم همين فتح فعلى مطرح است نه اين كه حتماً 
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بايد فتح فعلى در خارج هم تحمّق يبدا كرده باشد. «مفتاح» يعنى وسيلهاى كه براى تحمّق فتح فعلى استء هرجند تا به حال فتحى با 
آن تحمّق نيافته ويا اصًا فتحى با آن محمّق نشود. سؤال: اككر در مورد اسم آلت جنين جيزى كفته شود, مسأله نزاع در باب مشتق- 
بع بك ملسن و متقضسي برا سكونه در آق يبادة من كنيد؟ عهواب: 9لا صالحب فصول وه الله وييعضس ان يؤر كان :ديك 11[ 
اسم آلت رااز محل نزاع خارج دانستهاند. ثانياً: اكر حرف اين بعض را قبول نكنيم- كه قبول هم نخواهيم كرد- واقعيت مسئله اين 
است كه در آنجا هم مى توانيم متلّس و منقضى را تصوّر كنيم. به اين اعتبار كه اكر مفتاحى كاملا صحيح است و شكستكّى و نقص 
در آن وجود ندارد و آليت براى فتح در آن محفوظ است مى كوييم: «اين» متلبس به مبدأ است'. و اكر كليدى خراب شد و آليت 
براى فتح رااز دست داد مى كوييم: «اين منقضى عنه المبدأ استء زيرا تا به حال آليت براى فتح داشته ولى الآن آليت خود رااز 
دست داده و صلاحيت براى فتح ندارد). در نتيجه در مورد اسم آلتء در ارتباط با خود معناى هيئت «مِفْل و مِفْعَلَدُ و مفُعال) 
مى توانيم جنين معنايى را مطرح كنيم كه هم فعليت مبدأ را اخذ كرديم وهم معناى اسم آلت محفوظ مانده و هم مى توانيم متلبس و 
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وقت بحث مى كنيم كه آيا اطلاق مفتاح در «ما انقضى عنه المبدأ» به نحو حقيقت است يا به نحو مجاز؟ اككر مشتق» حقيقت در اعم 
شدء جنين اطلاقى حقيقت خواهد بود و اكر حقيقت در خصوص متلبس به مبدأ بود» جنين اطلاقى مجاز خواهد بود. يبس در مورد 
اسم آلت آنجه هست و نيست در ارتباط با هيئت است و مادّه آن همان مادّه فعلى است و فتح فعلى در آن مطرح است. مفتاح يعنى 
جيزى كه آليت براى فتح فعلى دارد. 


حل اشكال در اسم مكان 


در مورد اسم مكان نيز شبيه همان حرفى را مىزنيم كه در مورد اسم آلت كفتيم: 

بنابراين مى كوييم: «مسجد» بهمعناى «المكان الذى وقع فيه السجود بالفعل» نيست بلكه معناى آن «المكان الذى أ لأنّ يتحقّق فيه 
السجود بالفعل» است 167] و در مكانى كه براى يكك جنين معنايى مهيا شده لازم نيست سجودى تحقّق بيدا كرده باشد. و حتّى اكر 
هيج كاه هم تحمّق بيدا نكند لطمداى به اين معنا وارد نم ىكند زيرا اين مكان مهيا بر اين است كه در آن سجود فعلى تحمّق بيدا كند 
نه اين كه سجود فعلى در خارج واقع شده يا واقع خواهد شد. دراين صورتهء تا زمانى كه اين مكان يكك جنين آمادكى را دارد 
«متلس به مبدأ» خواهد بود واكر روزى اين آمادكّى رااز دست داد «منقضى عنه المبدأ» خواهد شد. ولى اين حرف داراى يكك 
اشكال استء زيرا در تمام «اسم مكان» ها جارى نيست. 

مثا اكر از شما سؤال شود: مكان شما در نماز جماعت در كدام صف بود؟ شما مىآييد و مكان معتنى را نشان داده و از آن به 
صورت اسم مكان تعبير مى كنيد. اين معنايش اين نيست كه مها شده براى شما و نماز شما. 
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كلام مرحوم نائينى در ارتباط با اسم مفعول 


اشاره 
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آيتاللّه خويى «دام ظُلّهه از استاد خود مرحوم ناثينى نقل مىكند كه ايشان معتقد است: اسم مفعول داراى خصوصيتى اسث كه 
انقضاء مبدأ در آن تصوّر نمى شود. 

بدهمين جهت مرحوم نائينى همان نظريه صاحب فصول رحمه الله را يذيرفته ودر مقام استدلال برآن مى كويد: اكر جيزى در خارج 
با كيفيتى وقوع يبدا كرد» ديككر انقلاببردار نيست يعنى نمى توانيم كارى كنيم كه آن شىء به آن كيفيت واقع نشده باشد. «مفعول) 
يعنى «من وقع عليه الفعل»» آيا كسى كه فعل بر او واقع شده. مى توان كارى كرد كه آن فعل بر او واقع نشده باشد؟ اين واقعيت را 
نمى توان برهم زد اكرجه دهها سال از آن كذشته باشد. 

«مضروب»» هميشه «من وقع عليه الضرب» است و نمى توان در آن منقضى تصوّر كرد. انقضاءء معنايش اين است كه زمانى ييش 
بيايد كه جنين كسى «لم يقع عليه الضرب» باشد و اين معنايش انقلاب واقعيت است و جنين جيزى ممتنع است. 


در نتيجه اسم مفعول از حريم نزاع در باب مشتق خارج است.[ 797] 


ياسخ كلام مرحوم نائينى 


آيتاللّه خوبى «دام ظلّهه در ياسخ كلام استاد خود مىفرمايد: ضربى كه در خارج تحقّق ببدا كرده» يكك اضافه صدورى به فاعل 
دارد و يكك اضافه وقوعى به مفعول. حال اكر شما در ناحيه مفعول مى كوييد: «الشىء لا ينقلب عمّا وقع عليه)» در ناحيه فاعل هم 
بايد همين حرف را بزنيد. فاعل هم براى هميشه متّصف است به اين كه او «صدر عنه الضرب» است. همانطور كه در ناحيه مفعول» 
انقلاب مستحيل است. در ناحيه فاعل نيز مستحيل است و نمى توان كارى كرد كه اين ضرب از فاعل صادر نشده باشد. يس جطور 
شما بين فاعل و مفعول فرق مى كذاريد؟ 
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صاحب فصول رحمه الله اّعاى استحاله نم ىكرد و شما ادّعاى استحاله مى كنيد. واقع مطلب اين است كه ما وقتى صدور و وقوع را 
در ارتباط با ضرب فعلى ملاحظه مى كنيم همانطور كه صدور را صدور فعلى مى بينيم و در صدور فعلىء انقضاء تصور مىشود. 
وقوع را نيز وقوع فعلى مى بينيم و در وقوع فعلى هم انقضاء تصور مىشود. و ازاين جهتء فرقى بين اسم فاعل و اسم مفعول وجود 
ندارد و بيرون كردن اسم مفعول از حريم نزاع, با استناد به استحاله» حرف عجيبى است.[ع©5] 


حل اشكال در مسأله تاجر 


آنجه بعد از تأمّرل زياد به ذهن انسان مىآيد اين است كه كفته شود: در باب تاجر دو وضع وجود دارد: يكك وضع مربوط به مادّه 
آن مىباشد كه آن عبارت از تجارت فعليه است و يكك وضع هم مربوط به هيئت آن مىباشد. تاجر از نظر هيئت هيج فرقى با 
ضارب ندارد. اين دو يكك هيئت واحد دارند. يس معناى حرفه از كجا آمده است؟ مى كوييم: مجموع مادّه و هيئت» نزد عرف» يكك 
معناى جديد يبدا كرده است. حال آيا به حسب كثرت استعمال است يا جيز ديكر؟ آن را نمىدانيم. و آن معناى جديد عبارت از 
«من له التجارة» استء آنهم در جايى كه قرينه برخلاف نباشد و الَا همين تاجر در بعضى از تعبيرات» مانند ضارب است و به معناى 


«المشتغل بالتجارة الفعلية» استعمال مى شود ولى جايى كه نفس عنوان تاجرء بدون قرينه بر خلاف استعمال شود اين مجموع؛ يكك 
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معناى عرفى جديد بيدا كرده و اين معنا ربطى به نزاع در باب مشتق هم ندارد» زيرا نزاع در باب مشتق» مربوط به هيئت است. و اين 
معنا نه ربطى به مادّه تاجر دارد- زيرا مادّداش تجارت فعليه است- و نه ربطى به هيئت آن دارد. 
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مقذمه ششم: تحقيق بيرامون معناى مشتق 


مقدمه 


يكى از مسائلى كه در مقدّمات بحث مشتق مطرح است اين است كه در عنوان محل نزاع» يكك كلمه «حال» به كار برده شده است. 
در آنجا كفته مىشود: آيا مشتق» حقيقت در خصوص اما تلئس بالمبدا فى الحال» است يا اين كه اعم از «متلس فى الحال) و 
«المنقضى عنه المبدأ» است. در ابتدا لازم است ببينيم آيا مقصود از كلمه «حال» جيست؟ در ارتباط با كلمه «حال» سه احتمال وجود 
دارد: -١‏ حال نطق: يعنى زمانى كه متكلم مى كويد: زيد ضارب. -١‏ حال نسبت: يعنى وقتى ضارب» حمل بر زيد مىشود و كفته 
بوكو 

«زيد ضارب». حال نسبت كاهى ممكن است با حال نطق فرق داشته باشدء مثل اين كه شما بككوييد: «زيد ضارب أمس»» در اينجا 
حال نظق امروز است ولى تسبت مريوط به ديروز اسث. ولى اكر يكوييةة ازيد شاوب الآن در ابنجحا حال تطق و حال تيت يكن 
امت زيرا نا كلمة الآن ىر حواعيد نيت اعد الا تحثق دهن #دسدال قلسن يحتى الي كه ضري اق ؤي د صادر شد اث 
حال تلبس» ممكن است غير از دو قسم اوّل باشد. مثلًا زيد دو روز قبل ضرب را انجام داده و نسبت مربوط به ديروز و تكلم مربوط 


به امروز باشد. 


كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند فرموده است: اين حال» حال تلبس است. مرحوم مشكينى كه از شاكردان مرحوم آخوند است در حاشيه بر كفايه 
نوشته 
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است: اين عبارت مرحوم آخوند سهو قلم است و «حال نسبت» صحيح است. مؤيد اين مطلب اين است كه خود مرحوم آخوند 
«حال نسبت» استء زيرا اككر زيد» دو روز قبل» تلبس به ضرب داشته وما الآن بككوييم: «زيد ضارب أمس» يعنى ظرف نسبت را 
ديروز قرار دهيم» آيا جه حالى را بايد ملاحظه كنيم؟ يعنى كسانى كه مى كويند: 

آيا مئال فوق» مثال براى متلبس بالمبدا است يا مثال براى منقضى عنه المبدأ است؟ اكر ما ملاكك را حال تلبس بككيريم؛ حال تلبس» 


مربوط به دو روز قبل است ولى اككر ملاك را حال نسبت بككيريم» حال نسبت» مربوط به ديروز استء و اككر نسبت» ديروز واقع شد 
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بدلحاظ واقعيت» منقضى عنه المبدأ است زيرا تلبس در دو روز قبل واقع شده و قبل از ديروز تحمّق بيدا كرده است. يس ملاكك حال 
نسبت استه يعنى بايد ملاحظه كنيم ببينيم زيدى كه ضارب را به او نسبت مىدهيمء آيا در حال نسبت دادن ماء تلبس به مبدأ داشته 
يا اين كه منقضى عنه المبدأ بوده است. در مورد استقبال نيز بههمين صورت است. مثلًا اكر زيد همين امروز متلبس به ضرب است 
ولى ما بخواهيم نسبت را در مورد فردا ذكر كنيم و بكُوييم: «زيد ضارب غداً) واقعش منقضى عنه المبدأ است زيرا فردا كه شما 
ضارب را بر زيد حمل مى كنيد؛ زيد هيج كونه تلبسى به ضرب ندارد اكرجه الآن تلبس به ضرب وجود داشته باشد. لذا مرحوم 
آخوند مىخواهد تمام ملاك را عبارت از «حال نسبت» بداند. در مورد فرداء فردا معتبر است و در مورد ديروز» ديروز معتبر است و 
در مورد امروز هم امروز معتبر است. 

يعنى اكر كفتيد: «زيد ضارب الآن» و نسبت ضارب در همين حال تحمّق بيدا كرد بايد ببينيم آيا در همين حالء تلبس به ضرب 
تحقّق دارد يا نه؟ اكر الآن تلهس به ضرب 
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تحمّق داشتء اين «متاس بالمبدا فى الحال» است و اكر ديروز متلبئس بوده «انقضى عنه المبدأ» است. و مرحوم آخوند سعى كرده 
كلمه «حال» را از «حال نطق» بيرون برده و به عنوان «حال نسبت» مطرح كند. البته بيان ايشان در ارتباط با از بين بردن زمان نطق بيان 
خوبى است. اشكال بر كلا-م مرحوم آخوند: اوَلَا:ٍ كويا مرحوم آخوند نكتهاى را غفلت كرده است. اين نكته در كلمات محقّقين 
ديكر ناخودا كاه مطرح شده ولى رمز مطلب بيان نشده است. و در ميان كتابهايى كه ملاحظه كرديم» رمز مطلب را استاد بز ركوار ما 
حضرت امام خمينى رحمه الله بيان كرده است.[8؟7] آن نكته اين است كه اككر ما ياى نسبت را بهميان آوريم معنايش اين است كه 
بايد قضيه حمليه تشكيل دهيم زيرا نسبت و جرى و اطلاق در جايى است كه قضيه مطرح باشد. يعنى بكنُوييم: «زيد ضارب» و سيس 
بحث كنيم آيا جرى ضارب بر زيد بهلحاظ جه حالى است؟ در حالى كه ما در باب معناى مشتق و هيئت مشتق كارى به قضيه 
نداريم. ما وقتى براى بيدا كردن معناى هيئت ضارب به كتاب لغت مراجعه مى كنيم در آنجا موضوع و محمولى مطرح نيست. 
قضيداى تشكيل نشده است تشكيل قضيه بعد از وضع است. اول واضع هيئت را وضع مى كند و بعد از آن ما مىآييم قضبّه تشكيل 
مىدهيم و ضارب را به زيد نسبت مىدهيم. حال قبل از تشكيل قضيه ما مى خواهيم ببينيم معناى هيئت فاعل جيست؟ آنوقت آيا 
درست است كه شما بككوبيد: در معناى هيئت فاعل» تلبس به مبدأ در حال نسبت وجود دارد يا نه؟ در موقع وضع ما جيزى نداريم 
كه به آن نسبت دهيم. در بحث اصولى نيز همينطور است. ما كه مىخواهيم در معناى ضارب بحث كنيم آيا بايد اول يكك قضيه 
«زيد ضارب» تشكيل دهيم و بعد بياييم در مورد ضارب بحث كنيم كه آيا مقصود از حال؛ حال تلبس 
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است يا حال نسبت يا حال نطق؟ مخصوصاً حال نسبت كه مرحوم آخوند روى آن تأكيد دارد» مسئله را بدتر از حالات ديكر 
مى كند. حال نسبت جه ارتباطى به معناى مشتق دارد؟ به عبارت اصطلاحى: ما در مفهوم تصوّرى ضارب بحث مى كنيم» همانطورى 
كه وقتى شما به كتاب لغت مراجعه مى كنيد و مثلًا مىخواهيد معناى «انسان) را بيدا كنيد كارى به قضيِّه نداريد» براى فهم معناى 
تصورى هيئت فاعل نيز همينطور است. «زمان نطق» هم معنا ندارد» زيرا در ما وضع له هيئت مشتق كارى به حال نطق ندارند. كر 
لفظ «انسان» را براى يكك معنا وضع كنند و در عالم حتى يكك نفر هم بيدا نشود كه به اين لفظ نطق كند» ضربهاى به حقيقت وضع 
وارد نمىشود. مسأله وضعء قبل از نطق است و معناى لفظء بستكى به نطق ندارد. واضعء لفظ را براى معنايى وضع م ىكندء وقتى 
وضع تمام شدء آنوقت شما مىآبيد و لفظ را در معنا استعمال مى كنيد. يس جكونه مى توان زمان نطق به ضارب- كه بعد از وضع 
است- را در موضوع له ضارب دخالت داد و كفت: ضاربء بر متلِس به مبدأ در حال نطق دلالت مى كند. اما در مورد «زمان تلّس"» 
علاوه بر اشكال فوق» اشكال ديكرى هم مطرح است زيرا اكر ما نزاع در باب مشتق را اين كونه مطرح كنيم كه «آيا مشتق» حقيقت 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه عاعان از ل الا! 


در خصوص متلئس به مبدأ در حال تلئس است يا اعم از آن و از منقضى است؟) اشكال مى شود كه: در همان منقضى هم متلس به 
مبدأ در حال تلبس هست. مككر مى شود در حال تلبسء متلبس به مبدأ نباشد؟ يس اين كه ما عنوان منقضى را در مقابل متلئس به 
مبدأ فى الحال قرار مىدهيم, معنا ندارد كه حال در آن حال تلبس به مبدأ باشد. متلبس به مبدأ در حال تلّس»ء معنايى است كه براى 
منقضى هم ثابت است. 

يس بايد عنوانى باشد كه در مقابل منقضى قرار كيرد. ثانياً: ما در باب هيئات افعال زحمت كشيديم و هيئات افعال را از دلالت بر 
زمان منسلخ كرديم و كفتيم: هيئت فعل ماضى دلالت بر زمان ماضى نمى كند. هيئت فعل مضارعء دلالت بر زمان حال و استقبال 
نمى كند. در باب مشتقات كه اسمند و بدون 

اصول فقه شيعه ج 7 ص: 65٠‏ 

شككء زمان در آنها دخالت ندارد» جككونه بياييم و زمان را داخل در معناى آنها بدانيم؟ 


اصًا معنا ندارد ياى زمان را در مفهوم مشق باز كنيم. 


رجوع به اصل بحث 


حال كه معلوم كرديد» زمان» دخالت در معناى مشتق ندارد و زمان نطق و زمان نسبتء متأخر از وضع است و ما- به تعبير امام 
خمينى رحمه الله- داريم مفهوم تصوّرى هيئت مشتق را بررسى مى كنيم و كارى به نطق و نسبت نداريم» بايد يكك معناى تصوّرى 
خالى از زمان را به عنوان معناى مشتق درنظر بككيريم. ولى آيا آن معنا جيست؟ آن معنا اين است كه بككوييم: كسانى كه قائلند: 
اعشتق؛ حقيقت در خصوص متلبس اسث؛ مى كويئد: هيغت فاعل» داراى معنايى است كه اين معنا منطبق تمى شود مكر بر كساتى كه 
فعل از آنان تحمّق بيدا م ىكند. ولى كسانى كه مى كويند: «مشتق» حقيقت در اعم از متلٍس و منقضى است» معناى وسيع ترى را 
قائلند. آنان براى مشتق» معنايى را قائلند كه هم بر كسى كه مشغول ضرب است تطبيق مى كند و هم بر كسى كه ضرب از او منقضى 
كام اسك 

درحقيقت با حذف كلمه حال و حذف كلمه زمان بايد يكك جنين معنايى را در ارتباط با مشتق مطرح كنيم. در فارسى نيز وقتى 
كلمه زننده را اطلاق مى كنيم صحبتى از زمان مطرح نيست و اين كلمه؛ هم به كسى كه مشغول ضرب است اطلاق مىشود وهم به 
كسى كه ضرب از او تحمّق بيدا كرده و منقضى شده است. اين حرف را جمعى از محمّقين نيز فرمودهاند ولى- همان كونه كه اشاره 
كرديم- رمز مسثله و كليد آن را استاد بزركوار ما حضرت امام خمينى رحمه الله مطرح كرده است كه نزاع ما در يكك مفهوم 
تضؤرى خالى از زهان اسك 
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اشكال در مورك مشتقاتى جون «معدوم» و «ممتنع » 


اشاره 


بعضى از مشتقات وجود دارند كه عنوان تدس به مبدأ در آنها وجود ندارد» يعنى اينطور نيست كه ذاتى باشد و تلئس داشته باشد 
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آن ذات به آن مبدأء مثل عنوان «معدوم» و «ممتنع». روشن است كه ما ذات متلبس به عدم و يا ذات متلبس به امتناع نداريم» زيرا 
اكر قرار باشد ذات متلئس به عدم داشته باشيمء بر اساس قاعده فلسفى «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له:[/757] بايد ذات» 
ثبوت داشته باشد يعنى يكك ذات متحقّقى داشته باشيم كه متلبّس به عدم باشد. درحالىكه اين دو با يكديكر جمع نمىشوند. 
جكونه ممكن است ذاتى وجود داشته باشد و درعين حال متلس به عدم باشد؟ جنين جيزى غيرممكن است. ياسخ اشكال: قاعده 
«ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له) در مورد جايى است كه واقعاً ذاتى داشته باشيم و تلنسى. اكر ما در معناى مشتق قائل به 
تركب شديم و ذات رادر معناى مشتق انحذ كرديم؛ اين اشكال شما وارد است ولى اكر معناى مشتق را بسيط دانستيم- كه ذر 
مباحث آينده بهطور مبسوط بيرامون آن سخن خواهيم كفت- و كفتيم: «ذات» در معناى مشتق دخالت نداردا» ديكر قاعده «ثبوت 
شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له) در مورد مشتق مطرح نخواهد بود. در اين صورت»ء «معدوم» خودش حكايت از يك معناى بسيط 
مى كند و نياز به يكك ذات كه عدم يا امتناع براى آن ثابت باشد ندارد و قاعده فرعيت هم در مورد آن جريان ندارد. اشكال: اكر 
«معدوم) و «ممتنع) رابه تنهايى ملاحظه كنيم» مى توانيم ساطت معناى آنها را بيذيريم و بككوييم: (در (معدوم) و ١ممتنع)»‏ نياز به ذات 
نداريم و قاعده فرعيت جريان ندارد). ولى اكر اين دو عنوان را در قضيه حمليه به كار ببريم و مثنا بكُوييم: «زيد معدوم» آيادر 
اينجا هم قاعده فرعيت جريان ندارد؟ جه فرقى ميان «زيد معدوم) و«زيد قائم» وجود دارد؟ همانطور كه ثبوت قائم براى زيد. فرع 
ثبوت 
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زيد استء ثبوت عدم هم براى زيد فرع ثبوت زيد است. و بالاتر ازاين در مسأله «شريكك البارى ممتنع» نيز بايد كفت: ثبوت ممتنع 
براى شريكك البارى فرع ثبوت شريكك البارى است. جككونه مى توان جنين جيزى كفت؟ بيان ديكر در ارتباط با اشكال: تا وقتى ما 
«ممتنع» و «معدوم) را به تنهابى ملاحظه كنيم مشكلى بيش نمىآيد ولى اكر قضيّه حمليه تشكيل دهيم و مثلًا بكوييم: «ازيد معدوم) و 
«شريكك البارى ممتنع»» حمل در اين قضايا حمل شايع صناعى است 168] كه ملاكك آن اتحاد در وجود است يعنى شريكك البارى 
در وجود با ممتنع اتحاد دارد و زيد در وجود با معدوم اتحاد دارد. همانطور كه در قضيّه «زيد إنسان» كه حملش حمل شايع 
فخاض اسح كمه سس شودة زنن نا اناق اتضاد ذن وهر ذارد كف اسان ذو خيس زد مستق ينها كرد اسك دادر حال كد ذو 
اينجا نمى توانيم اين حرف را بزنيم. وجودى براى زيد تحقّق ندارد تا بخواهد در آن وجود. با معدوم اتحاد بيدا كرده باشد. براى 
شريكك البارى وجودى نيست تا با ممتنع» در آن وجودء اتحاد بيدا كرده باشد. يس آيا ملاكك در قضاياى حملتهداى كه حمل آنها 
حمل شايع صناعى است غير از اتحاد در وجود است؟ و يا اين كه قضيّه «زيد معدوم) و «شريك البارى ممتنع» قضِيّه حمليّه نيست؟ 
شك تبيخ كه مالك تمل شايع صناعى اتّحاد در وجود است و ترديدى نيست كه اين دوء قضه حمليّه موجبهاند. بنابراين ناجاريم 
بكوييم: قاعده «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له؛ در اينجا حاكم است. بس لازم مىآيد كه- نعوذ بالله- شريكك البارى وجود 
داشته باشد تا ممتنع برآن حمل شده باشد. يس در اينجا جه بايد كرد؟ در ارتباط با حل اين اشكال؛ سه راه مطرح شده است: 
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١‏ - راه حل محفّق اصفهانى رحمه الله 
ايفان زاه على واازانه داده و مىفرمايد: بعضى از اكابر- كه مقصود مرحوم صدر المتألهين است- اين راه را بيان كرده است. ايشان 


مىفرمايد: درست است كه در حمل شايع صناعى اتحاد در وجود لازم است و البته وجود» منحصر به وجود خارجى نيست بلكه 


كاهى اتحاد در وجود ذهنى است نه وجود خارجى. متلا ملاكك در قضيه «الإنسان كاتب» اتحاد در وجود خارجى است يعنى اين 
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انسان در وجود خارجى با كاتب اتحاد دارد. مثال روشنتر آن قضيه «زيد إنسان» است كه اتّحاد زيد با انسان در وجود خارجى 
است. ولى كاهى در حمل شايع صناعى اتحاد در وجود ذهنى استء مثلًا قضيه «الإنسان نوع» قضيبه حمليه به حمل شايع صناعى است 
زيرا مفهوم «انسان» غير از مفهوم «نوع» است و «انسان»» يكى از مصاديق «نوع) است زيرا بقر و غنم هم نوع هستند. 

ولى ملاكك در اين حملء انّحاد در وجود خارجى نيسث. انسان خارجى نمىتواند اتنّصاف به نوعيت داشته باشد بلكه انسان متحمق 
در ذهن است كه نوعيت دارد. سيس مىفرمايد: اتّحاد در وجود. داراى معناى وسيعى است» زيرا ككاهى به صورت قطعى است- 
مانند مثالهاى ذكر شده- و كاهى به صورت فرضى و تقديرى است. «الإنسان كاتب» از نظر وجود خارجى نيازى به تقدير ندارد. 
«الإنسان نوع) ازنظر وجود ذهنى نيازى به تقدير ندارد. ولى كَاهى اتحاد در وجود نياز به تفدير دارد. محفق اصفهانى رحمه الله از 
صدر المتألّهين رحمه الله نقل م ىكند: در حمل شايع صناعى» هميشه موضوع. مصداق براى محمول است. شما كه مىخواهيد 
مصداقى را به عنوان موضوع براى محمول قرار دهيد كّاهى با نوعى عمليات عقلى و فعاليت عقلى مىآييد و فردى تختلى و 
تصوّرى- كه ماهيت آن همان ماهيت محمول است- درست مى كنيد و آن فرد فرضى را موضوع قرار مىدهيد و حكم مى كنيد كه 
بين اين فرد فرضى با محمولء اتّحاد وجودى برقرار است. حال يا در وجود خارجى و يا در وجود ذهنى. 
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وقنى شما مىخواهيد بككويبد: «شريكك البارى ممتنع» كه معنايش اين مىشود كه شريكك البارى در وجود خارجى ممتنع است. 
«ممتنع)» مفهوم عامى است كه مىخواهد به حمل شايع صناعى بر مصداقش- به عنوان يكك شريكك البارى- حمل شود. در اينجا 
مى آيبد و يكك «شريكك البارى موجود در خارج» فرضى درنظر مى كيريد و آن را موضوع قرار داده و «ممتنع» را برآن حمل كرده و 
مى كوييد: ممتنع با اين اتّحاد دارد. بنابراين اكر ما بخواهيم قاعده «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت لها را در اينجا يياده كنيم بايد 
يكك شريكك البارى فرضى - كه ذاتش همان ذات امتناع و عدم است- را به عنوان موضوع. درنظر كرفته و ممتنع را به صورت قضيه 
حمليّه برآن حمل كنيم. در نتيجه قضيّه «شريكك البارى ممتنع» يكك قضيّه حمليّه به حمل شايع صناعى مىشود. اين تحقيق صدر 


المتألهين رحمه الله را مرحوم محمّق اصفهانى يذيرفته و مىفرمايد: راهء منحصر به همين است.[569] 


؟- راه حل امام خمينى رحمه الله 


حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: در قضاياى حملته. لا-زم نيست براساس ظاهر قضيه يش برويم. ما اكر براساس قواعد 
ادبيات بخواهيم قضيه «زيد معدوم) و «شريكك البارى ممتنع» را مورد بحث قرار دهيم بايد بكوييم: اينها قضيّه موجبهاند. ولى اكر 
قدرى دقّت كنيم و معناى «معدوم) و «ممتنع) را درنظر بككيريم مى توانيم بككوييم: 

اينها قضيّه سالبه محصّلهاند| 10٠١‏ ] و در قضيّه سالبه محصضّله نيازى به وجود موضوع 
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نيست. مثا اكر ما به نحو سالبه محضلله كفتيم: «زيد ليس بقائم»» اين هم مىسازد با اين كه زيدء وجود داشته باشد و قائم نباشد و با 
اين كه اصنًا زيد» وجود نداشته باشد تا بخواهد قائم باشد يا نباشد يعنى سالبه به انتفاء موضوع باشد. بنابراين اكر بكوييم: «زيد 
معدوم) به معناى «زيد ليس بموجودا است» صورت قضيّه تغيير كرده و به صورت قضيه سالبه در مىآيد. سالبهاى كه با انتفاء 
موضوع هم سازكار استء در اين صورت ديكر قاعده «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له) جريان ندارد. كفته نشود: «زيدٌ 
موجودٌ» باطنش زيدٌ ليس بمعدوم است»» زيرا موجودء واقعيت و حقيقت است. اين غير از جايى است كه بين دو وجود؛ تضاةٌ ثابت 


باشد. ممكن است در مورد جسم سياه كفته شود: ليس بأبيض و در مورد جسم سفيد كفته شود: ليس بأسود. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالالا صفحه لاعاة ١ز‏ 1/1 


هر دو درست است زيرا مسأله تضاد بين دو وجود مطرح است وهر دو وجودء وجود واقعى هستند ولى در مسأله موجود و معدوم و 
مسأله ممكن و ممتنع نمىتوان اين حرف را زد.[181] بهنظر مىرسد راه حلى كه امام خمينى رحمه الله بيان فرمود بهتر از رامحلى 


است كه مرحوم اصفهانى به تبعتّت از صدر المتألّهين رحمه الله ارائه فرموده است. 


#- راه حل ديكر 


ممكن است در اينجا مطلب ديكرى بكنُوييم و آن اين است كه مككر قاعده «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له» وحى منزل 
است؟ اين قاعده در جايى جريان دارد كه محمول, يكك واقعيّت و حقيقتى باشدء اين كه مى كوييد: «ثبوت شىء لشىء) يعنى اكّر 
يكك واقعيت و حقيقتى بخواهد براى حقيقت ديكرى ثابت شوده اين نياز به ثبوت مثبت له دارد ولى جائى كه محمولء يكك حقيقت 
و واقعيت نباشد اين كونه 
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نيست. معدوميت كه حقيقتى نيستء ممتنع كه حقيقتى نيست جكونه مىخواهيد آن را بر جيز ديكر اثبات كنيد؟ اينجا از قاعده 
فرعتت خارج است. حال يا از باب تخصيص است و عقل هم در اينجا جنين حكمى نمى كند و يا از باب تخصّص است يعنى از اول 


شامل اينجا نمى شود. ولى درعين حال راه حل امام خمينى رحمه الله بهتر است. 
مقدّمه هفتم رجوع به اصل در مسأله مشتق 


اشاره 


اككر ما در مسأله مشتق از نظر ادلّه به جايى نرسيديم و نتوانستيم ثابت كنيم كه آيا مشتق براى متلبس به مبدأ وضع شده يا براى اعم از 
متلبس و منقضى وضع شده است؟ و در حال شكك باقى مانديم» آيا در مسئله» اصلى وجود دارد كه در موقع نداشتن دليل؛ به آن 
مراجعه كنيم تا يكى از دو طرف مسئله براى ما روشن شود يا اين كه اصلى در مسئله وجود ندارد؟ 


كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند معتقد است ما جنين اصلى نداريم. در اينجا ممكن است كسى بككويد: در مسأله مشتق» يك طرف قصّهء خصوص 
متلس به مبدأ و طرف ديكرش اعم از متلبس و منقضى است. يس درحقيقت» يكك طرف خاص و طرف ديككر عام است. و با توجه 
به اين كه خاص» همان عام است ولى با يكك خصوصيت زائده؛ يس ما وقتى شكك كنيم؛ شكمان به اين برمى كردد كه آيا واضع؛ 
آن خصوصيت زائده- كه در خاصء علاوه بر عام مطرح است- را در مقام وضع مراعات كرده يا نه؟ و اصل» عدم مراعات يكك 
جنين خصوصيّتى است» يس اصلء عدم ملاحظه خاص است. 
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مرحوم آخوند در ياسخ مىفرمايد: اوَلَا: اين اصلء معارض است با اصالت عدم ملاحظه عامء زيرا نزاع ما در مصاديق و افراد نيست 
كه بككُوييم: يكك افراد مشتركى داريم و يكك افراد زائد» بلكه نزاع در باب وضع و در باب مفهوم است و مفهوم عام و خاص با هم 
تباين دارند» يعنى ازنظر مفهوميت, دو جيزند. اكر جايى امر دائر شد ميان انسان و حيوان» نمى توان كفت: «حيوانيت» مسلّم است و 
انسانيت مشكوككء يس أصالة عدم زيادة الإنسانية را جارى مى كنيم). اكر مولا به عبدى كفت: «جئنى بشىء و عبد نمىداند آيا 
مراد از «شىء» انسان است يا حيوان؟ نمى تواند بكويد: انسان و حيوانء خاص و عامند و حيواتيت؛ مسلم و انساتيت» مشكوك است 
يس بروم براى او حيوان را بياورم. در اينجا نمىشود اصل جارى كرد.ء زيرا انسان و حيوان در مقام تعلق تكليفء دو مفهوم مختلفند 
واينجا جاى آن نيست كه نسبت به خصوص انسانيت» اصل عدم زياده را جارى كنيم. در عالم مفهوم و وضع نيز همينطور است. 
اكر شكك داريم كه آيا واضع؛ هيئت مشتق را براى يكك مفهوم خاص وضع كرده يا براى يكك مفهوم عام؟ نمى توانيم اصالة عدم 
ملاحظة الخصوص را جارى كنيم؛ زيرا اين اصلء معارض با أصالة عدم ملاحظة العموم است. ثانياً: دليل بر اعتبار اصالة عدم 
ملاحظه الخصوص جيست؟ آيا عقلا-ء اصلى به نام اصالة العدم دارند كه اكر در وجود و تحمّق جيزى شكك كنند به اين اصل 
مراجعه كشد؟ آيا متشا اعتبار اين اضل» عقلاء مسهد؟ يا أينكةه يايد اعفان اين اضل را از روي ادله:شرعية- مل ولا تنقض اليقين 
بالشكك» و ادلّه استصحاب- درست كرد؟ اكر كفته شود: اصاله العدم؛ يكى از اصول عقلايى است. مى كوييم: دليلى براى اثبات اين 
معنا اقامه نشده است كه عقلاء در موارد شكك در وجود جيزى به اصالة العدم مراجعه كنند. بلى ممكن است در بعضى از موارد- 
مثل اين كه متكلمى بكويد: «رأيت أسداً» و مخاطب شكك كند كه آيا متكلم» قرينهاى بر مجاز 
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اقامه كرده يا نه؟- كسى بكويد اصالة عدم القرينة يك اصل عقلايى است و در محاورات» به اين اصل عقلايى تمشكك مىشود ولى 
به صورت مطلق و در همه جا نمىتوان كفت: نزد عقلاء؛ اصلى به نام اصالة العدم وجود دارد كه عقلاء در تمام موارد شكك در 
وجود به آن مراجعه مى كنند. البته لازم نيست ما بككُوييم: «جنين اصلى نداريم» بلكه كسى كه معتقد است جنين اصلى وجود دارد 
بايد براى آنء دليل اقامه كند و ما همينكه شكك داشته باشيمء برايمان كفايت مى كند. و اكر كفته شود: اعتبار اصالة العدم, از راه 
ادلّه شرعيه و «لا- تنقض اليقين بالشكك؛ بهدستمىآيد. مىكوييم: مانعى ندارد ولى يكك اشكال در كار است. «لا تنقض اليقين 
بالشك» مى كويد: قبل از آنكه واضع» هيئت مشتق را وضع كندء خصوص متلئّس به مبدأ را لحاظ نكرده بود. شكك مى كنيم كه 
وقتى واضع در مقام وضع برآمد و هيئت مشتق را وضع كردء آيا خصوص متلنٍس به مبدأ را لحاظ كرد يا نه؟ «لا تنقض اليقين 
بالشكد) مى كويد: خختصوصيتى لحاظ تكرده اسث. ابن جهت مستله؛ اشكالى ندارد. ولئ مسثلة از جهت ديكر داراق اشكال اسث 
زيرا استصحاب در جايى جريان يبدا مىكند كه مستصحبء اثر شرعى يا موضوع براى اثر شرعى باشد. اما اكر مستصحبء اثر 
شرعى و يا موضوع براى اثر شرعى نبود بلكه مستصخكبء داراى لازمى عقلى يا عرفى بوده و آن لازم» موضوع براى اثر شرعى باشدء 
در جنين صورتى استصحاب جريان بيدا نم ىكندء مككر بنا بر قول به اصل مثبت. در ما نحن فيه هم همينطور استء زيرا عدم 
ملاحظه خصوصء نه خودش حكم شرعى است- جون مربوط به وضع واضع مىباشد- و نه موضوع براى اثر شرعى است. بر عدم 
ملاحظه خصوص - كه مستصحب ماست- اثرى شرعى مترتّب نشده است. اكر هم اثر شرعى بار شده بر ملاحظه عموم بار شده نه بر 
عدم ملاحظه خصوص. و شما بايد با استصحاب عدم ملاحظه خصوص. لازم عقلى آن- يعنى ملاحظه عموم- را اثبات كنيد. 
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در نتيجه نمى توانيم مسئله را با «لا تنقض اليقين بالشكك)» حل كنيم. ترديد در وضع مشتق در مسأله فقهيه: مرحوم آخوند در ادامه 
بحث مىفرمايد: درست است كه استصحاب. در مسأله اصوليه براى ما مشكل را حل نم ىكند ولى اكر ما با اين حالت شكك وارد 


مسأله فقهيه شديم و ندانستيم كه آيا مشتق براى خصوص متلنس به مبدأء وضع شده يا براى اعم از متلبس و منقضى؟ مى توانيم از 
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اصل عملى كمكك بكيريم ولى موارد آن فرق مى كند و به اختلاف موارد» اصل عملى مورد استفاده هم فرق مىكند. در بعضى از 
موارد بايد به اصالة البراءة و در بعضى از موارد به استصحاب بقاى حكم سابق مراجعه شود. مثلًا اكر مولا بككويد: «أكرم كل عالم) 
وجوب اكرام عالم- كه يكى از مصاديق مشتق است- از ناحيه مولا صادر مىشود. حال بايد يبينيم اين «أكرم كل عالم) در جه 
موقعيتى از مولا صادر مىشود؟ اكر زيد قبلا عالم بوده و الآن مبدأ از او منقضى شده و در حال انقضاءء «أكرم كلّ عالم» صادر شود 
در اين صورت بايد به اصالةٌ البراءة مراجعه كرد, زيرا الآن كه مولا مىكويد: «أكرم كل عالم) وقتى سراغ زيد مىرويم مىبينيم مبدأ 
ازاو منقضى شده استء» حساب مى كنيم كه اككر عالم براى اعم وضع شده باشدء اين زيد هم اكرامش واجب است زيرا در اين 
صورت كسى كه مبدأ از او منقضى شده است حقيقتاً عالم است. 

ولى اكر عنوان عالم براى خصوص متلبس به مبدأ وضع شده باشد در اين صورت كسى كه مبدأ از او منقضى شده. حقيقتاً عالم 
نبوده و اكرام او واجب نيست. و جون ما شكك داريم كه آيا مشتق حقيقت در خصوص است يا در اعم؟ يس شكك مى كنيم كه آيا 
اكرام زيد واجب است يا نه؟ ودر موارد شكك در حكم و نبودن حالت سابقه متيقن» به اصالة البراءة مراجعه كرده و حكم به عدم 
وجوب اكرام زيد مى كنيم. امّرا اكر «أكرم كل عالم» در موقعيتى از مولا صادر شد كه زيدء تلبس فعلى به مبدأ داشت؛ و ما وقتى 
خواستيم او را اكرام كنيم دجار نسيان يا كسالتى شد و مبدأ ازاو 
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منقضى كرديد» در اينجا درست است كه ما در وجوب و عدم وجوب اكرام زيد شكك داريم ولى استصحابء اقتضاى وجوب اكرام 
او را مىكند يعنى مى كوييم: اين زيد كه ديروز مبدأ ازاو منقضى نشده بودء اكرامش واجب بود و امروز كه مبدأ از او منقضى شده 
در وجوب اكرامش شكك داريم يس وجوب اكرام را استصحاب مى كنيم.[ 107] 


اشكالات كلام مرحوم آخوند 


بر كلام مرحوم آخوند دو اشكال وارد است: اشكال اوّل: آيتاللّه خويى :دام ظلّها در مقام اشكال بر مرحوم آخوند مىفرمايد: بيان 
مرحوم آخوند در مورد جريان اصالة البراءة- در فرض اول- مورد قبول است ولى در ارتباط با جريان استصحاب- در مورد فرض 
دوم- قابل قبول نيست. ريشه اين حرف ما همان فرمايشى است كه شيخ انصارى رحمه الله در اواخر كتاب استصحاب فرموده است. 
شيخ انصارى رحمه الله فرموده است: در شبهات مفهوميّه» استصحاب جريان بيدا نمى كند. مقصود از شبهات مفهوميه» غير از شبهات 
حكميّه و موضوعليه است. شبهات مفهوميّه يعنى جايى كه در مفهومى ترديد داشته باشيم و مثال آن در فقه زياد است. 

ملا مطن كر اققه انلك كه آنا معرب لقص قفارت ال استعار قرض سروشية اسك باشتاركه از اهاب جره شيرقيه از قد ف الر أن 
است؟ و بين اين دوء حدود يانزده دقيقه فاصله وجود دارد. به عبارت ديكر: ترديد در اين است كه آيا مفهوم كلمه نهار (/ روز) تا 
جه زمانى ادامه دارد؟ آيا روز با استتار قرص خورشيد از بين مى رود يا اين كه بعد از استتار هم باقى است و وقتى حمره مشرقيه از 
قِمَهُ الرأس عبور كرد روز از بين مىرود؟ 

آيا در اين فاصله يانزده دقيقه در ماه رمضان امساكك واجب است يا نه؟ مرحوم شيخ 
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انصارى معتقد است: در شبهات مفهوميه» استصحاب جارى نمى شود. نه استصحاب حكمى و نه استصحاب موضوعى. بنابراين وقتى 


استتار قرص تحقّق يبدا كرد كسى نمى تواند بكويد من استصحاب بقاء وجوب صوم را جارى مى كنم, براى اين كه نيم ساعت قبل» 
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روزه واجب بوده و الآن شكك مى كنم در اين كه آيا روزه براى من واجب است يا نه؟ زيرا يكى از شرايط استصحابء بقاء موضوع 
است. و به عبارت ديكر: 

در استصحاب بايد قضيه متيقّنه و قضيه مشكوكه به تمام معنا اتحاد داشته باشند و در اينجا قضيه متيقّنه و قضيه مشكوكه دو جيز است 
زيرا زمانى صوم واجب بود كه آن زمان جزء روز بود ولى جزئيت اين زمان نسبت به روز براى ما مشكوكك است و نمى توانيم 
حكمى را كه براى جزء متيقن از روز ثابت است براى جزء مشكوك آن ثابت كنيم. در نتيجه استصحاب حكمى جريان ندارد زيرا 
موضوعء احراز نشده است. و اكر بخواهيد استصحاب موضوعى جارى كنيد و بككوييد: «خودٍ عنوانٍ نهار را استصحاب كرده و 
مى كوييم: ده دقيقه قبل از استتار قرص»ء بهطور قطع و يقين» نهار تحقّق داشت و الآن شكك داريم كه آيا نهار باقى است يا نه؟ در اين 
صورت بقاء نهار را استصحاب مى كنيم). مى كو بيم: اين استصحاب هم درست نيستء زيرا ما در يكك موضوع خارجى شكك نداريم 
يعنى اككر از ما سؤال شود: الآن كى است؟ خواهيم كفت: قرص خورشيد استتار بيدا كرده و مثلًا بنج دقيقه از آن كذشته و ده دقيقه 
به زوال حمره مشرقيه باقى مانده است. بس ازنظر واقعتيت خارجبه: هيج كونه ترديد و شكى نداريم. شكك ما در مفهوم نهار است- 
هرجند بهدلحاظ شرعى- يعنى نمىدانيم موضوع له لفظ نهار جيست؟ آيا حدّش استتار است يا حدّ آن ذهاب حمره مشرقته است؟ 
يس وقق شكه مادو يك موضوع خارسى تست جه جيل را استصنحاب كيم # يله يك وقث الساق ذ تاريكى نفسعه و تمىدائد 
آيا زوال حمره مشرقته تحقّق بيدا كرده يا نه؟ در اينجا در يكك واقعيت خارجى ترديد دارد و مى تواند بقاء نهار را استصحاب كند 
ولى در مورد شكك در مفهوم؛ نمى توان استصحاب را جارى كرد. 
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آيتاللّه خويى «دام ظلّها بس از ببان مطلب فوق؛ در مقام اعتراض به مرحوم آخوند مىفرمايد: اين زيد كه عالم بود ودر زمان 
تلبس او به علمء «أكرم كل عالم» از مولا صادر شدء حال كه تلبس او منقضى شده جه جيزى را مىخواهيد استصحاب كنيد؟ ظاهر 
كلام مرحوم آخوند استصحاب حكمى است. ولى روى بيانى كه مطرح كرديم نه استصحاب حكمى جارى مى شود و نه استصحاب 
موضوعى. اما استصحاب حكمى جارى نمىشود زيرا وجوب اكرام زيد در سابق» بهدلحاظ اين بود كه زيد- بدون ترديد- مصداقى 
از مشتق است. جون عالم بود اكرامش واجب بود. 

ولى الآن كه مبدأ ازاو منقضى شده و شكك داريم كه آيا عالم براو صدق مى كند يا نه؟ 

نمى توانيم حكمى را كه قضيّه متيقنهاش وجوب اكرام عالم است بياوريم و وجوب اكرام غير عالم يا مشكوك العالمَ را اثبات 
كنيم. اينجا بين دو قضيه اتحاد وجود ندارد. درحالىكه در استصحابء اتّحاد بين قضيه متيقّنه و قضيّه مشكوكه لازم است. اما در 
مورد استصحاب موضوعى- به اين كه بقاء عالميت را استصحاب كنيم مانند استصحاب بقاء نهار- مى كوييم: استصحاب موضوعى؛ 
در شبهات مفهوميّه معنا ندارد» زيرا ما الآن در واقعيت خارجيه ترديدى نداريم. ما مىدانيم زيد تا ديروز متلس به مبدأ بوده واز 
ديروز به بعدء مبدأ ازاو منقضى شده است. بله اككر در يكك امر خارجى شكك كنيمء مثلًا شكك كنيم آيا تلبس به علم از زيد كنار 
رفته يا نه؟ مىتوانيم بقاء عالمئِت را استصحاب كنيم. ولى اينجا كه ريشه شكك ما در مفهوم عالم است و در موضوع له هيئت مشتق 
ترديد داريم نمى توانيم عالميّت را استصحاب كنيم.[107] اشكال دوم: اكر مرحوم آخوند بفرمايد: «جريان استصحاب موضوعىء در 
شبهه مفهوميّه مانعى ندارد و ما نظريّه شيخ انصارى رحمه الله را قبول نداريم». ما در جواب مرحوم آخوند مىكوييم: بنابراين بايد در 
مورد فرض اول هم قائل به 
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استصحاب شويد. براى تبيين مطلبء ابتدا مثالى ذكر كرده و سيس بر مورد اول ايشان تطبيق مى كنيم. اككر مولا امروز كفت: دلا 
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مسلّم؛ خمر بوده ولى الآن كه «لا تشرب الخمر» آمده در خمريّت آن ترديد داريم اينجا جه بايد كرد؟ آيا كسى مى تواند بككويد: اين 
مايع كه دو روز قبل خمر بوده» «لا- تشرب الخمر» نداشته و «لا- تشرب الخمر» در زمان شكك در بقاء خمريّت آمده است؟ كسى 
نمى تواند جنين حرفى بزند و بدون ترديد در اينجا استصحاب بقاء خمريّت جارى مىشود زيرا در استصحاب تصريح شده كه متيقن 
لازم نيست در زمان تيقّنء اثرى داشته باشد. همين كه در حال استصحاب و در حال شككه اثرى برآن مترئّب مى شودء براى جريان 
استصحابء كفايت مى كند. مثال اول مرحوم آخوند مانند مثال فوق است. ايشان مى كويد: زيدء در يكك هفته قبل» بهطور قطع؛ عالم 
بوده واز يكك هفته به اينطرفء بهطور قطع مبدأ از او منقضى شده است و «أكرم كل عالم» در حال انقضاء مبدأ آمده است. 
مى كوييم: همين اندازه كفايت مى كند. شما كه در شبهات مفهوميه» استصحاب را جارى مى كنيد» جرا در اينجا رجوع به برائت 
مى كنيد؟ اينجا هم جاى استصحاب است. زيد در زمان كذشته و در حال تلبس به مبدأء بهطور قطع. عالم بوده و الآن كه مبدأ ازاو 
منقضى شده؛ شكك داريم عالم است يا نه؟ استصحاب مى كنيم عالميِت زيد را. مككر جه فرقى بين اين مثال و مثال «لا تشرب الخمرا 
وجود دارد؟ بنابراين آنجه آيتاللّه خويى «دام ظله) مىفرمايد كه مسأله برائت در فرض اوّل ووشن است- و ما هم آن را قبول 
داريم- طبق مبناى عدم جريان استصحاب در شبهات مفهوميه است- كه همه جا جاى برائت استء هم مورد اول وهم مورد دوم- 
ولى اككر روى مبناى مرحوم آخوند بيش برويم فرقى بين مورد اول و مورد دوم وجود ندارد و در هر دو مورد» استصحاب جريان 
بيدا مى كند. 


اصول فقه شيعه» ج "2 ص: إشزفارا 
اقوال در ارتباط با مشتق 


اشاره 


يس از طرح مقدمات بحث مشتقء به بحث در ارتباط با اصل مسأله مشتق مى يردازيم: مرحوم آخوند در ارتباط با اقوالى كه در مورد 
مشتق مطرح است مىفرمايد: اين مسئله» در ابتداى طرحش و در زمان قديم داراى دو قول بوده و تقريباً يكى از مسائل مورد 
اختلاف ميان اشاعره و معتزله بوده است. اشاعره قائل شدهاند: مشتق» حقيقت در خصوص متلبئس به مبدأ است. ولى معتزله قول به 
اعم را اختيار كرده و مشتق را حقيقت در اعم از متلبس و منقضى مىدانند. ولى به مرور زمانء اقوال متعدّد و تفصيلهاى كونا كونى 
در له ونااشده كشابد'به شس قول يرسك[ 88 ]انق اقوزال همراه با ادله تادر كتارهاق سقش] :اضوكق دمائيه فصول وقرانين و 
...- مطرح شده است و خود صاحبان اين كتابها هم از قائلين به بعضى از اين تفاصيل بودهاند» ملا صاحب فصول رحمه الله بين لازم 
و متعدّى فرق كذاشته و 
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لازم را حقيقت در خصوص متلنس به مبدأ و متعدّى را حقيقت در اعم مىداند. با اين كه از نظر هيئت يكسان مى باشند. هيئت قائم 
با هيئت ضارب يكى است ولى به لحاظ متعدّى بودن مادّه و لازم بودن آنء بين آن دوء فرق كذاشته و اختلاف در مادّه را بموحساب 
هيئت هم كذاشته است و بين مفاد هيئت لازم با مفاد هيئت متعدّى فرق كذاشته است. و همجنين اقوال و تفاصيل ديكر. اما اساس 
مسئله را همان دو قول اول تشكيل مىدهد كه بايد ديد آيا حق با كداميكك از اين دو قول است؟ براى روشن شدن مطلبء لازم 
مى دانيم به يكى از مقدّماتى كه قبل از ورود به بحث مشتق مطرح كرديم اشارهاى داشته باشيم. آن مقدّمه اين است: «نزاع ما در باب 


مشتق» در يكك معناى لغوى استه نزاع در تعيين موضوع له و مفاد هيئت مشتق است نه اين كه نزاع در يكك امر عقلى باشد. و ما 
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كفتيم: اين كه بعضى از تعبيرات- مثل تعبير مرحوم نائينى- كه فرمودهاند: «شيئية الشىء بصورته لا بمادّته) و اين كونه تعبيرات را در 
باب مشتق مطرح كردندء ما كفتيم: اينها خارج از محل بحث است و ما نزاع در يكك امر عقلى نداريم. «شيئية الشىء بصورته لا 
بمادّته) مطلبى فلسفى است كه در جاى خودش ثابت شده ولى ما نزاع در يكك امر لغوى داريم. بعد از آنكه در باب مشتقات» هيئات 
مطرح است و اصولًا اشتقاق در ارتباط با هيئت نقش دارد. ما مى خواهيم ببينيم موضوع له هيئت مشتق جيست؟). بنايراين» اساس در 
باب مشتقات را هيئات تشكيل مىدهند و فارق بين اين هيئات هم خصوصياتى است كه در خود هيئات وجود دارد. فارق بين ماضى 
و مضارع؛ اختصاص ه ركدام به هيئتى خاص است. فارق بين ماضى و مضارع با اسم فاعل و اسم مفعول هم همين است. در نتيجه 
تمام ملاكك در باب مشتق» عبارت از است و اين هيئت بدون شكك داراى وضع است. معناى اسم فاعل را بايد از طريق هيئت اسم 
فاعل استفاده كرد. معناى اسم مفعول را بايد از طريق هيئت اسم مفعول استفاده كرد و ... آنوقت نزاع در اين است كه هيئت مشتق 
براى جه معنايى وضع شده است. ياد آورى مى شود كه مشتق مورد بحث ما فعل ماضى و مضارع و امر و نهى نيست 
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بلكه مشتقى است كه جرى بر ذات بيدا كندء اتحاد با ذات بيدا كند و بين آن مشتق و ذات» قضيه حملئه- كه ملاكش اتّحاد و 
هوهويت است- تشكيل شود. لذا مشتق داخل در بحث ما عبارت از اسم فاعل» اسم مفعول» اسم مكان.[100] اسم آلت و امثال 
اينهاست. بلكه ما كفتيم: مشتق مورد بحث ما اعم از مشتق نحوى است زيرا ما يكك عناوينى- مثل زوجت و رقت و ...- داريم كه 
مشتق نحوى نيستند ولى اين ملاكك در آنها وجود دارد. هرجند اينجا ممكن است كسى بككويد: اككر شما نزاع را در هيثت مشتق قرار 
داديد» اين» همه محل نزاع را شامل نمى شود. زيرا در باب زوج و زوجه. حرٌ و عبد و امثال اينهاء هيئثت خاصى مطرح نيست. هيئت» 
فقط در مشتق نحوى مطرح است. 

ولى بايد بكوييم: ملاك و مناط يكى است و الا اين كه از طرفى نزاع را منحصراً در ارتباط با هيئت قرار داديم و از طرفى دايره محل 
بحث را شامل زوج و زوجه. حرٌ و عبد و امثال اينها قرار دهيم» اينها خيلى با يكديكر جمع نمىشوند. در باب زوج و زوجه. 
مسأله هيئت مطرح نيست بلكه اكر مطرح باشد مجموع (هيئت و ماده) مطرح است. بالاخره آيا حق با كدام يك از اقوال است؟ با 
قطع نظر از اين كه ادلّداى بر نفى آن تفصيلات داريم- كه در آينده مطرح خواهيم كرد- اشكال عمدهاى به آن تفصيلات وارد است 
و آناين است كه آن تفصيلات با نظارت بر مواد و مبادى مطرح شده است. هيئت در ضارب و قائم يكى است و اختلاء.ف در 
مبادى آن دو است كه يكى متعدّى و ديكرى لازم است. اين امر كويا يقينى است كه وقتى واضع هيئت را وضع مى كرده توجهى به 
موادٌ نداشته است» همانطور كه در فعل ماضى آن مشاهده مى كنيم. آيا كسى مى تواند بككويد: جون ماده «ضَرَبَ) متعدّى است در 
هيئت آن خصوصيتى بهدوجود آورده و جون مادّه «قَعَدَا لازم است در هيئت آن خصوصيتى بهوجود آورده است؟ هيئت فعل ماضى 
در متعدّى و لازم يكسان است و هيج به ذهن نمىآيد كه اختلاف در مادّه؛ روى هيئثت 
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اثر كذاشته باشد. ولى جطور مى شود كه همين «ضَرَبَ) و «قَعَدَ) وقتى هيئت فاعلى به خودشان مى كي رند و «ضارب» و «قاعد) 
فى شوتك مواة يبان وذو حيعت دخالت كند؟ ابن حفبورى انث كه انسان من تواتد يقين يه لقن يبدا كدان يكو بده هعانطور كه 
در هنكام وضع هيئت فعل ماضىء مسأله تعدّى و لزوم» هيج كونه نقشى در ارتباط با مفاد هيئت نداشته؛ در اسم فاعل هم هيئت هر 
دو «فاعل) است» جكونه مىشود در اينجا اختلا.ف مبادى و مواد در هيئت اثر بكذارد؟ با وجود اين كه واضعء هنكام وضع هيئنت 
فاعل هيج نظرى به مواد و مبادى نداشته است. همينطور تفصيل ديكرى كه در اين زمينه مطرح شده و مى كويد: اكر هيئت مشتق» 
مسند اليه قرار كيرد حقيقت در اعم است و اكر مسند واقع شود حقيقت در خصوص متلبس به مبدأ است. روشن است كه هنكام 


وضعء اين كونه حالات را درنظر نككرفتهاند. علاوه بر اين ما در يكى از مقدّمات مشتق كفتيم: مشتقى كه مورد بحث ماست به معناى 
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تصوّرىاش مورد بحث است. ما مىخواهيم ببينيم معناى هيئت مشتق جيست؟ ما كارى به محكوم عليه و محكوم به بودن آن نداريم. 
اين مثل اد بخ استث كه شخفي :ا اشرايه لفك غرت ازشما برسدة نعتاى كلمة «وصعيد» درالفت عرب سك ؟ ابن ديكز كاري تدارد 
كه كلمه «صعيد) در آيه (فتيممو مدا طبباً)[02؟] مفعول واقع شده است. او مى خواهد معناى «صعيد) را در لغت عرب بيدا كند. 
او با معناى تصوّرى «صعيد) و با معناى مفرد آن كار دارد. وبحث مادر باب مشتق بههمين صورت است. مى خواهيم ببينيم هيئثت 
عرد :1ط راك جب لو كار ودك لوا السسكزن برف ناعبش وال ا اوت ابي 
و خارج از آن جيزى است كه در اين 
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جا مورد بحث ما قرار مى كيرد. در نتيجه ما بايد همان 
دو قول اصلى 


اشاره 


را مورد بحث و بررسى قرار دهيم كه آيا مشتق» حقيقت در خصوص متلئس به مبدأ در حال است يا حقيقت در اعم از متلبس و 


-١‏ نظريّه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند معتقد است: مشتق» حقيقت در خصوص متلبس به مبدأ در حال است. اين كلام ايفان مورة تأييك ]يك الله خويى «دام 
ظلها نيز قرار كرفته است.[101] مرحوم آخوند براى اثبات مدّعاى خود سه دليل مطرح كرده است: دليل اوّل (تبادر): ترديدى نيست 
كه آنجه از هيئات مشتقات مورد بحث ما- مثل اسم فاعل و ...- به ذهن تبادر م ىكند خصوص متلبس به مبدأ در حال است. البته ما 
وقتى علاائم حقيقت و مجاز را بحث مى كرديم كفتيم: تنها يكك طريق براى اثبات حقيقت بودن وجود دارد و آن عبارت از تبادر 
استء حتّى تصريح اهل لغت هم فايدهاى ندارد بلكه بايد خود واضع تصريح كند كه من اين لفظ را براى اين معنا وضع كردم كه 
انسان از خود واضعء بدون واسطه يا با واسطداى كه مورد وثوق باشد به دست آورد كه اين له لفظ براى اين معنا وضع شده است و 
اين معمونًا تحقّق بيدا نمى كند. از اين كه بككذريم تنها راه اثبات حقيقت عبارت از تبادر و سبقت كرفتن معنايى از بين معانى است. 
دليل دوم (عدم صحّحت سلب):[188] ما در بحث علائم حقيقت و مجاز كفتيم: عدم صححت سلب هم به تبادر برمى كردد و اكر به 
تبادر برنككردد نمى تواند واقعيت يبدا كندء 
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زيرا لفظ كه قابل حمل نيست بلكه معناى لفظء قابل حمل استء يس كدام معنا را مى خواهيد حمل كنيد؟ مى كوييد: معناى مرتكز 
در ذهن را. مى كوييم: معناى مرتكز در ذهن وقتى مورد توجه شما واقع شد معناى تفصيلى لفظ مىشود و وقتى معناى تفصيلى شد 
ذيكر شيا جه حيز رابر حه مقن فى شواهيد حمل كنيد؟ ذو مرحله قبل از حمل: شما حقيقت را كشف كرديك: بنابراين عدم صححت 


سلب هم به تبادر برمى كردد و در اينجا هم خصوص متلبس به مبدأ در حال تبادر م ىكند. دليل سوّم: مرحوم آخوند در اينجا 
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مؤردى ذكر كرده و سيس آن را به عنوان دليل مستقلى قرار داده است كه بهنظر ما اين دليل مستقل نيست و به تبادر بركشت 
مى كند ولى درعين حال» حرف خوبى است. و آن اين است كه ما وقتى مىخواهيم براى استحاله اجتماع ضدّين مثال بزنيم» مبادى را 
مطرح مى كنيم مثدًا مى كوييم: 

سوادء با بياض تضادٌ دارد و اجتماع سواد با بياض امكان ندارد. مى يرسند جرا؟ 

مى كوييم: زيرا سواد و بياض» ضدّين مى باشند و اجتماع ضدّين محال است. هيج ترديدى نداريم كه سواد- بما أنه مادٌة- با بياض- 
بما أنه ماده اخرى- جمع نمى شود. 

حال وقتى مىآييم سراغ مشتقاتٍ اين دو يعنى اسود و ابيض» آيا در اسود و ابيض» مسثئله عوض مىشود؟ آيا مى كوييم: «تضائٌ 
مربوط به سواد و بياض بود نه اسود و ابيض. اجتماع سواد و بياض ممتنع است ولى اجتماع ابيض و اسد ممتنع نيست زيرا اسود يعنى 
اعم از متلبس بالفعل و منقضى و ابيض هم به معناى اعم از متلبس و منقضى است و اجتماع اين دو ممكن است. اكر جسمى ديروز 
داراى سواد بوده و امروز داراى بياض است بككوييم: اكرجه سواد و بياض قابل اجتماع نيستند ولى اسود و ابيض قابل اجتماعند. اين 
جيز هم بالفعل اسود است و هم ابيض؛؟ آيا از جهت فهم عرفى آن تضادّى كه بين اين دو مادّه وجود داشته- و روى همان جهت 
حكم به امتناع اجتماع آن دو مى كرديم- در صفات و در مشتق از بين مىرود و بين اسود و ابيض تضادّى وجود ندارد؟ خير 
اين كونه نيستء انسان وقتى به فهم عرفى خودش مراجعه مى كند مىبيند هما نطور كه انسان بين سواد و بياض تضادٌ مى بيند» بين 
اسود و ابيض هم 
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تضادٌ مىبيند. نه اين كه بكوييم: «سواد و بياض قابل اجتماع نيستند ولى اسود و ابيض قابل اجتماعند زيرا هر دو براى اعم وضع 
شدهاند و اجتماع هر دو- يكى بدلحاظ متلبس و ديكرى بهدلحاظ منقضى- است و هر دو حقيقت مى باشند). در اوصاف ديكر نيز 
همينطور است ما بين قيام و قعود» تضاد مىبينيم و اين تضاد در محدوده قيام و قعود نيست و وقتى هيئت مشتق عارض بر آنها شد و 
به صورت قائم و قاعد درآمد هم بين آن دو تضادٌ مطرح است و كسى نمى تواند بكلويد: 

١«در‏ مشتق آنها- بهلحاظ اين كه هر دو براى اعم از متلئّس و منقضى وضع شدهاند- تضاد مطرح نيست» و ممكن است يكك انسان در 
آن واحد هم حقيقتاً قائم باشد و هم حقيقتاً قاعد باشد» مسئله اينطور نيست. لذا خود اين تضادٌ بين صفات- مثل تضادٌ بين مبادى 
آنها- دليل براين است كه مشتق براى خصوص متائس به مبدأ در حال وضع شده است.[189] ولى آيا اين راء دليل مستقلى 
بدحساب مىآوريد» در مقابل تبادر و عدم صحت سلب- اكر عدم صحت سلب نقشى داشته باشدء كه ندارد- يا آنكه اين دليل هم 
تادر كشك ى #05 قنما اذ كجامى كريننة نيق اين ففاكه تكباذ وسو ذاردة حقيا أبق هعنا معاد واشة زاكر سنال تادر را 
كنار بككذاريم و آن را- برفرض- مورد مناقشه قرار دهيم» تضادٌ هم مورد مناقشه قرار مى كيرد و ممكن است كسى بككويد: «بين سواد 
و بياض با اسود و ابيض فرق وجود دارد. اجتماع سواد و بياضء اجتماع ضدّين و محال است ولى بين اسود و ابيض تضادى وجود 
ندارد تا اجتماعشان غير ممكن باشد). 

بنابراين آنجه هست و نيست به تبادر برمى كردد و حرفهاى ديكرء يا اساسى ندارد و يا اكر هم اساس دارد به تبادر بركشت مى كند. 
مئنًا يكى از بحثهايى كه در آينده مطرح مى شود اين است كه آيا مشتق داراى يكك مفهوم بسيط است يا داراى مفهوم مركب؟ 

ولى بحث بساطت و تركيبء ربطى به تبادر ندارد» تازه خود آنهم بايد از راه تبادر درست شود و الا آنهم يكك بحث فلسفى نيست 
كه ما بخواهيم- مثل مرحوم نائينى- 
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از راه «شيئيَة الشىء بضّورّته لا بمادّته؛ مسثئله را حل كنيم. مسثله- به تمام شئونش - مسألهاى لغوى و وضعى است و مسأله لغوى و 
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وضعى سر و كارش با تبادر است و تبادر هم جيزى است كه انسان به ذهن خودش مراجعه مى كند. الآن اككر كسى بككويد: «زيد قائم 
و قاعد فى آن واحدء انسان به او مىخندد. هيج فرقى نمى كند كه بككويد: «زيد له القيام و له القعود فى آن واحدٍ»- كه حالت مَبدئى 
در آن فارع اممتاسي كرياة وريد تاقد اعد كن 17 والدرم د كاب لنت اعفان دو ا مارح اتمااشن ترندو دور قاد را 
احساس مى كنيم» روى همان جيزى كه از معناى مشتق به ذهن ما تبادر مى كند و آن خصوص متلبس به مبدأ در حال است. در 
نتيجه تنها دليل در مسأله مشتق براى اين قول- كه مطابق با نظريه محقّقين است- همين مسأله تبادر است و اين مثالها به عنوان تأييد 
مسأله تبادر است نه اين كه به عنوان دليل مستقل و در مقابل تبادر باشد. 


"١‏ - نظريّه وضع مشتق براى اعم 


عدّهاى معتقدند هيئت مشتق براى اعم از متلبس و منقضى وضع شده است.[٠12]‏ اينان قبل از آنكه بخواهند به مقام اثبات وارد شده 
و براى مدّعاى خود دليلى اقامه كنند, بحثى با آنان در رابطه با مقام ثبوت مطرح است و آن اين است كه مدّعاى اين افراد» مسأله 
اشتراك معنوى است. يعنى اينان مى كويند: مشتق» به وضع واحد براى قدر جامع بين متلس و منقضى وضع شده است و ادّعاى 
اشتراكك لفظى ندارند.[1١2؟]‏ 
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معناى اشتراكك معنوى اين است كه هم وضع واحد است و هم موضوع له. واحد است. موضوع له عبارت از قدر جامع مشتركك بين 
متلبس و منقضى است. وقتى جنين شد ما در مقام ثبوت از قائل به اعم سؤال مى كنيم كه جه قدر جامعى بين متلس و منقضى وجود 
دارد؟ آيا بين اين دو يكك قدر جامع ذاتى و ماهوى وجود دارد؟ همان قدر جامعى كه بين زيد و تَمرو وجود دارد كه در ذات 
انسان و ماهتت انسان و نوع انسان مشتركك هستند. ما مى بينيم متلبسء به معناى جيزى است كه الآن تلبس به مبدأ دارد و الآن واجد 
مبدأ است ولى منقضىء به معناى جيزى است كه الآن فاقد مبدأ است و هيج كونه ارتباطى با مبدأ ندارد. در ارتباط با مبدأء متليس» 
عنوان واجديّت فعلته و منقضىء عنوان فاقديّت فعليه را داراست و بين واجديت فعلته و فاقديّت فعليه اشتراكك ماهوى حقيقى و ذاتى 
تحقّق ندارد. اكر شما توانستيد بين موجود و معدوم يكك جنين اشتراكى را درست كنيد؛ بين فاقد و واجد هم يكك جنين اشتراكك و 
قدر جامعى وجود خواهد داشت. اكر بكوييد: در مشتركك معنوى لازم نيست قدر جامع ذاتى درست كنيم بلكه يكك قدر جامع 
انتزاعى درست مى كنيم هرجند آن قدر جامع» دخالت در ذات و ماهيت نداشته باشد. مى كوييم: آن امر جامع انتزاعى عبارت از 
جيست؟ براى مطرح كردن يكك جنين قدر جامعى بايد خصوصيات زير را درنظر بككيريد: 
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-١‏ در معناى مشتق» ياى زمان را بدميان نياوريدء زيرا ما زمان را از مفاد افعال هم كنار زديم و شما نمى توانيد در مشتقات- كه 
اسمند- ياى زمان را بهميان آوريد.[27؟] 7- معناى مشتق را يكك معناى يككسطرى براى ما درست نكنيد» زيرا مشتق» داراى معناى 
بسيطى است و ما در تنبيهات مسأله مشتقء اين مسثله را مطرح خواهيم كرد كه مفهوم مشتق- بنا بر تحقيق محقّقين - يكك مفهوم 
بسيطى است. -٠‏ معنايى را در مشتق ذكر كنيد كه ما با شنيدن هيئت مشتق به آن معنا منتقل شويم نه اين كه شما نزد خودتان جيزى 
درست كنيد. ملا بعضى كفتهاند: مشتقء براى جيزى وضع شده كه از عدم بدوجود خارج شده استء در مقابل متليس به مبدأ در 
استقبال كه مبدأء هنوز از عدم به وجود خارج نشده است. در مشتق» خروج از عدم به وجود تحمّق دارد بدلحاظ اين كه ضرب تحقّق 


بيدا كرده است. يا الآدن بالفعل تحمّق دارد و يا اين كه ديروز تحمّق يبدا كرده است و «خرج من العدم إلى الوجود» حاصل شده 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 00 ١ز‏ الا 


است. مى كوييم: اينها همه درست است ولى شما از هيئت مشتق جه جيزى را استفاده مى كنيد؟ اكر از شما سؤال شود: هيئت فاعل 
براى جه جيزى وضع شده است؟ شما جه مى كوييد؟ آيا مى كوييد: موضوع له آنء ما خرج من العدم إلى الوجود است؟ آيا در 
معناى هيئت مشتقء عدم و وجود مطرح است؟ آيا با شنيدن هيئت مشتقء «ما خرج من العدم إلى الوجودا به ذهن مىآيد؟ خير 
اين كونه نيست. شما بايد معنايى را به عنوان موضوع له قرار دهيد كه بتوانيد آن را جانشين هيثت مشتق قرار دهيد و با شنيدن كلمه 
مشتقء» آن معنا به ذهن بيايد. آن معنا بايد خالى از زمان بوده» بساطت داشته و جاى هيئت مشتق را ير كند و قدر مشتركك بين متلئبس 
و منقضى هم باشد. آن معنا كدام معناست؟ حتّى خود كلمه متلدّس و منقضى در معناى مشتق اخذ نشده است. شما وقتى كلمه 
ضارب را مىشنويدء مفهوم متلبس در ذهنتان نمىآيد» مفهوم منقضى به ذهن نمىآيد. ما اكرجه در تعبيراتمان به متلّس و منقضى 
تعبير مى كنيم؛ ولى اين 
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بدان معنا نيست كه تلبس و انقضاء در مشتق دخالت دارد, حتّى اكر شما بخواهيد مسئله را به صورت تركيب مطرح كرده و بكوييد: 
اعم از متلس و منقضى. اين فرع اين است كه با شنيدن هيئت مشتق» مفهوم متلئس و منقضى در ذهن شما بيايد درحالى كه اكر شما 
ميليونها بار هم مشتق را بشنويد» كلمه متلس و منقضى در ذهن شما نمىآيد. مكر اين كه كسى در بحث اصولى مشتق وارد شود 
و كلمه متلبس و منقضى را تكرار كند ولى به عنوان اين كه متلس و منقضىء موضوع له براى هيئت مشتق باشدء در ذهن كسى 
نمى آيد. در نتيجه ما نمى توانيم يكك معنايى در مشتق تصوّر كنيم كه مسأله زمان در آن نباشد و بسيط بوده و با شنيدن هيئت مشتق 
به ذهن ما بيايد. جه رسد كه بخواهيم اين معنا را موضوع له براى هيئت مشتق قرار دهيم. حال كه ما در مقام ثبوت به اينجا رسيديم» 
مسئله به همين جا خاتمه بيدا مى كند و ديكر لازم نيست به مقام اثبات وارد شده و به نقد و بررسى ادله قائلين به اعم بيردازيم ولى با 


توه به اين كه مباحث مذكور در اين مقام» خالى از فايده نيستء لازم مى دانيم هاما اجمانا اشارهاى داشته باشيم: 

ادلّه قائلين به وضع مشتق براى اعم 

اشاره 

قائلين به وضع مشتق براى اعم» براى اثبات مدّعاى خود ادلّهاى ذكر كردهاند كه در ذيل به بحث ييرامون آنها مى يردازيم:[ 187 ] 
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دليل اوّل: تبادر 

كفتهاند آنجه از هيئت مشتق به ذهن تبادر مى كند معناى اعم است. ياسخ دليل اول: ما كفتيم متبادر از مشتق خصوص متلس به 


و مسأله صفات متضاده كه مبادى متضادّه دارند تأييد خوبى براى مسأله تبادر بود. 
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دليل دوم: مسأله اسم مفعول 


اشاره 


قائلين به وضع مشتق براى اعم مى كويند: اكر زيدء مقتول عَمرو واقع شدء آيا ما مى توانيم بكوييم: به مجرّد كذشتن يكك ساعت از 
اين قتل» ديكر عنوان مقتول حقيقتا بر زيد صدق نمى كند؟ و يا اكر زيد» مضروب عَمرو واقع شد و ساعتى از اين ضرب كذشت آيا 
وتوا كفك وعلواق مغير وساء سقيقا ب بد مدق تن كندة ابن عدلاف ساق امرك كد عقا ورف اسغادهعى كفك ودر 
عرفء بعد از انقضاء قتل و ضرب نيز عناوين مقتول و مضروب به صورت حقيقت بر زيد اطلاق مىشود. واين كشف مى كند كه 


مسْتو براى اعم از متلبسر و منقضي وضع شده است. 


باسخ دليل دوم: 


وَل اكرجه ما كفتيم اسم مفعول داخل در محل نزاع است اما مرحوم صاحب فصول و محقّق نائينى عقيده داشتند كه اسم مفعول از 
محل نزاع در باب مشتق خارج است. ولى مااين حرف را نيذيرفتيم و كفتيم: بين اسم مفعول و اسم فاعل و مشتقات ديكرى كه 
محل بحث واقع شده فرقى وجود ندارد و اشاره بدخصوص اسم مفعول به اين جهت است كه اختلا.ف در مورد آن مطرح كردد. 
ثانياً: اين كه شما مىكوبيد: «هذا مقتول زيد» آيا جرى و نسبت اين مقتوليت را بهلحاظ جه حالى قرار مىدهيد؟ زيدى كه ديروز 
مضروب عَمرو واقع شده و شما امروز مى كوييد: «زيد مضروب عمروا آيا مرادتان اين است كه زيد بهلحاظ امروز مضروب عَمرو 
است؟ اكر جنين است جه كسى كفته اين اطلاق به نحو حقيقت است؟ اين اطلاق» 
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اطلاقى است كه عقلاء بدون رعايت علاقه آن را ملاحظه نمى كنند. اككر اطلاق مشتق در منقضىء به نحو حقيقت باشدء بايد تصريح 
به «فى هذا اليوم» آن را از حقيقت بودن خارج نكند درحالىكه ما مىبينيم اكر زيد» ديروز مضروب عَمرو بوده و الآن كه در جلسه 
درس نشسته است ما بخواهيم بكُوييم: «زيد هذا اليوم مضروب عمروا اين به قرينه احتياج دارد. اكثر جرى و نسبت به لحاظ كذشته 
باشد- حتّى اكر يكك سال هم كذشته باشد- هيج مشكلى بيش نمىآيد مثل اين كه بكلوييم: زيد كان مضروباً لعمرو. در باب قتل 
نيز همي نطور است. اكر قتلى يكك سال قبل واقع شده و شما الآن بككوييد: «زيد هذا اليوم مقتول تَمرو» اين نياز به قرينه دارد ولى 
اكر كفتيد: «زيد كان مقتولًا لعمرو» اين در حقيقت همان متاِس به مبدأ در حال است و اطلاق آن به نحو حقيقت مى باشد. ثالثاً: 
جطور شما در قضيّه ضارب و مضروب و قاتل و مقتول بين فاعل و مفعول جدايى مىاندازيد؟ اكر زيد الآن حقيقتاً مقتول عَمرو 
باشدء جرا عَمرو هم حقيقتاً قاتل زيد نباشد؟ اين كه ما بياييم مسئله را روى اسم مفعول بياده كنيم معنايش اين است كه آن جهت 
فاعليش خيلى مثل جهت مفعولى روشن نيستء با اين كه مسأله فاعل و مفعول» متضايفان هستند و متضايفان» در قوّه و فعل و 
حقيقت مجاز مانند يكديكرند. نمى شود ابوّت كسى نسبت به كسى حقيقت باشد ولى بنوّت آ نكس نسبت به او بر نحو مجاز باشد. 
تفكيكك بين اين دو صحيح نيست. آنوقت جطور شما در اين مسئله بين فاعل و مفعول تفكيكك قائل مىشويد؟ اكر به قول شما 
مضروبء يكك دايره وسيعى دارد كه بعد از انقضاء را هم به نحو حقيقت مى كيرد جطور مى شود كه مفعول. حقيقتاً مضروب باشد 
ولى كسى كه فاعل ضرب است حقيقتاً ضارب نباشد؟ 
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دليل سوّم قائلين به وضع براى اعم 


اشاره 


اين دليل را هم قائلين به اعم و هم يكى از مفصّلين- كه بين محكوم و محكوهعليه تفصيل داده- اقامه كردهاند. 
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اين دليل با توجّه به آيه شريفه (الؤائبة و الزائى فاجلدوا كل واحق متهما ماثة جلدة)[55١]‏ و آيه شريفه (السارق و السارقةٌ فاقطعوا 
أيديهما)[280١]‏ مى باشد. كيفيت استدلال به اين صورت است كه مى كويند: شما وقتى زانى و زانيه را تازيانه مىزنيد آيا اينها در 
حال تازيانه خوردن. زانى و زانيه هستند؟ اكر بكوييد: «با توجه به اين كه مبدأ در آنها منقضى شده است- جون جندى قبل» زنا بين 
آنها تحمّق بيدا كرده و در حال تازيانه خوردنء تلبس به مبدأ زنا ندارند- بنابراين اينها الآن زانى و زانيه نيستند». يس جرا تازيانه 
بخورند؟ آيه شريفه مى كويد: زانى و زانيه را تازيانه بزنيد. واكر مى كوييد: اينها در حال تازيانه خوردنء زانى و زانيه هستند» يس 
بايد بكوييد: مشتق: حقيقت در اعم است و عنوان زانى و زانيه بر كسى كه مبدأ از او منقضى شده ئيز حقيقتاً صادق است. و 
همين طورء آيه سرقت. خلا-صه استدلال اين كه ظاهر اين دو آيه و امثال اين دو آيه اين است كه در حال اجراى حدء اين عناوين 
فاعلى به نحو حقيقت تحمّق دارد واين در صورتى است كه مشتقء حقيقت در اعم باشد زيرا روشن است كه اينها در حال اجراى 


حدّء تلبس به مبدأ ندارنك. 


جواب دليل سوّم: 


ازاين دليل» جوابهايى داده شده است: جواب اوّل: اين را از خارج مىدانيم كه آياتى كه در مقام بيان حدود الهى وارد شلوانكد 
كارى يداادن ختاوين تذارتت انع سف قوت ع السك اعبل تعلق ميدأ اق 
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انسان است. نفس تحّق سرقت و زنا از انسان» موجب حدّ است. و اين عناوين اشتقاقيه دخالت در اين مسائل ندارد. ما از خارج 
ملاك حدّ را بدست آورديم. زيد. حدّ سرقت مىخورد زيرا سرقت از او تحمّق يافته استء حال عنوان «السارق» جكونه بر او منطبق 
و ديكر كارى به اين نداريم كه آيا عنوان اشتقاقى «السارق» حقيقتاً بر اين شخص صادق است يا نه؟ آنجه موجب حدّ است تحقّق 
مبدأ است نه تحمّق عنوان. جواب دوم: مىتوان كفت: ما در اين عناوين» همان حال نسبت را ملاحظه مى كنيم. آيا معناى السارق» 
عبارت از «المتلبّس بالسرقة فى الحال» است يا اين كه «السارق» با معناى «من كان متلبساً بالسرقةُ فى ظرف السرقة» هم سازكار است؟ 
اكر معناى سارق اين باشد» كه در حقيقت» جرى به لحاظ همان حال تاس باشدء مثل اين كه زيد ديروز متائّس به ضرب بوده و ما 
امروز بكوييم: «زيد كان ضارباً» اين» انقضى عنه المبدأ نيست. نسبت و تطبيق به لحاظ حال صدور ضرب و تلبس به ضرب است» 
بنابراين اكر ما «السارق» را به «من كان متلبساً بالسرقة فى حال السرقة)» معنا كنيم؛ هيج مجازيتى در كار نيستء زيرا اين از موارد ما 
انقضى عنه المبدأ نيست بلكه جرى و نسبتء بهلحاظ حال تلبس بوده و جنين اطلاقى حقيقى است. جواب سوّم: آيتالله خويى «دام 
ظلّه؛ در ياسخ دليل فوق مىفرمايد: ما بايد ملا-حظه كنيم مسأله منقضى در جه جايى قابل تصوّر است؟ مسأله منقضى را ما در 


قضاياى خارجيه 188] مى توانيم تصوّر كنيم, مثلًا زيدى كه ديروز ضرب از او محقّق شده استء امروز بككوييم: «زيد اليوم ضارب»» 
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اين انقضى عنه المبدأ است زيرا اين ضربء ديروز از زيد تحمّق بيدا كرده و امروز ضربى از او تحمّق يبدا نكرده است. ما در اطلاق 
عنوان ضارب بر اين شخص به دو صورت مى توانيم عمل كنيم: 
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-١‏ بدلحاظ حال تلبس بكوييم: «زيد كان ضارباً فى حال التلبس». ؟- بهلحاظ حال انقضاء بكوييم: «زيد اليوم ضارب». اطلاق دوّم؛ 
از موارد انقضى عنه المبدأ است زيرا اصل ارتباط با مبدأء ديروز تحقّق بيدا كرده است و امروز هيج كونه ارتباطى با مبدأ بيدا نكرده 
است. ولى اكر عنوانى اشتقاقى مثل همين السارق را به صورت قضيه حقيقيِه /151] بيان كرديم» جككونه مى توانيم منقضى عنه المبدأ 
را تصوّر كنيم؟ معناى قضبّه حقيقيّه اين مى شود كه «كلّ ما وجد فى الخارج و كان كذا يترئّب عليه كذا». و در آن عنوان» منقضى 
عنه المبدأ تصوّر نمىشود. بنابراين معناى آيه شريفه (السارق و السارقة فاقطعوا أيديهما) اين مىشود: «كلّ انسان وجد فى الخارج و 
كان سارقاً يجب على الحاكم قطع أيديه) و اين معنا ديكر دو حال- تلئس و انقضاء- ندارد. ما نيامديم روى شخص زيد تكيه كنيم تا 
بتوانيم براى او دو حالت تلبس و انقضاء را تصوّر كنيم. در قضييه خارجبه اين معنا درست است. وجود دو حالت- تلبس و انقضاء- 
در يكك شخص يا جند شخص به حسب خارج قابل تصوّر استء ولى وقتى حكم روى عنوان كلى رفت و افرادش هم اختصاص به 
افراد محمّق الوجود نداشت بلكه هر جيزى كه در خارج وجود ييدا كرد و اين عنوان بر او صادق بود. مشمول اين موضوع استء 
ديكر در اين عنوان ما نمى توانيم منقضى عنه المبدأ را تصوّر كنيم. در اينجا شخص خاصّى مطرح نيست كه در آن» حالت تلبس و 
انقضاء تصوّر شود. يس معناى آيه شريفه (السارق و السارقة فاقطعوا أيديهما) اين است: «كل انسان وجد فى الخارج و قد تلبس 
بالسرقة يجب قطع أيديه)» جكونه مى شود در «و قد تلبس بالسرقة» دو حالت فرض كنيم: يكى حالت تلبس و ديككرى حالت انقضاء 
تلبسء و آنوقت ببينيم آيا عنوان «السارق» برآن صدق مى كند يا نه؟ لذا همانطور كه ايشان 
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(آيتالله خويى «دام ظلّه)) مىفرمايد- و مطلب خوبى هم هست- ما در قضاياى حقيقيّه نمى توانيم عنوان منقضى عنه المبدأ درست 
كنيم و در عنوان موضوع در قضاياى حقيقيّه نمى توانيم دو حالت تصوّر كنيم. در قضاياى خارجيّه است كه بوحسب خارج مى توان 
دو حالت- تلبس و انقضاء- براى آنها تصوّر كرد و در آنها مىتوان دو جور اطلاق كردء هم مى توان كفت: «زيد كان ضارباً) وهم 
مى توان كفت: «زيد اليوم ضارب». در نتيجه قائلين به وضع براى اعمٌ نمى توانند به اين قبيل آيات تمسكك كنند.[188] 


دليل جهارم: آيه شريفه (لا يَنالٌ عَهْدِى الظَالِمِينَ) 


- 


يكى از آيات قرآن كه در ارتباط با منصب شامخ امامت وارد شده آيه شريفه (وَ إذ ابلى ِبْراهِيم رَبُهُ يكلِماتٍ فَأَنَمَهُنَ قالَ إنّى 
عخاء اكت لِلنّاس إماما قال وَمِنْ ذَبْيتَى قال لا ينال عَهْدَى الظَّالِمِينَ)[84؟] مى باشد. در اين آيه شريفه خداوند متعال به حضرت ابراهيم 
عليه السلام مىفرمايد: من مى خواهم تو را امام و يبشواى مردم قرار مىدهم. حضرت ابراهيم عليه السلام عرض مى كند: آيا ذريّه من 
هم نصيبى از امامت دارند؟ خداوند متعال مىفرمايد: اين عهد من - كه همان امامت است- به ظالمين نمىرسد. در بعضى از روايات 
وارد شده كه ائمّه معصومين عليهم السلام به اين آيه شريفه استدلال كردهاند كه خلفاى ثلا-ثه جون سابقه بتيرستى داشتهاند 
شايستكى امامت و بيشوايى مردم را ندارند» زيرا بتيرستى از بزركترين ظلمهاست (إِنْ الشرك لظلمٌ عظيمٌ)[ ]17١‏ و كسى كه سابقه 
بتيرستى دارد» درحقيقت سابقه ظلم دارد و نمى تواند منصب شامخ امامت به او واككذار شود.[١/ا؟]‏ 
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قائلين به وضع مشتق براى اعم مى كويند: به حسب ظاهر خلفاى ثلاثه در زمان تصدّى خلافت» بتيرست نبودهاند, بلكه اينها در 
زمان جاهليت و قبل از اسلام بتيرست بودهاند. بنابراين ظلمى كه مربوط به بتيرستى است در ارتباط با قبل از اسلام و قبل از 
تصدّى زمام امور مسلمين است. 

يس جرا ائمّه عليهم السلام به اين آيه تمسكك كردهاند؟ معلوم مىشود كه عنوان ظالم- كه عنوانى اشتقاقى است- در منقضى عنه 
المبدأ هم به نحو حقيقت صادق است. بنابراين خلفاى ثلا-ثه در همان زمان تصدّى خلافت هم حقيقتاً ظالم بودهاند اكرجه ظلم 
مربوط به بتيرستى از آنها منقضى شده ولى همان ظلم سبب مى شود كه در زمان تصدّى خلافت, عنوان ظالم بر آنها حقيقتاً اطلاق 
شود. واكر عنوان ظالم حقيقتاً براينها اطلا-ق نمىشود يس جرا ائمّه عليهم السلام به اين آيه شريفه براى ابطال امامت اينها 
استدلال كردهاند؟ يس استدلال متوققف بر اين است كه اينها در زمان تصدّى خلافت هم حقيقتاً ظالم باشند و اين معنا مبتنى بر اين 
است كه مشتق» حقيقت در اعم باشد جون اينها در زمان خلافتء ب تيرستى نداشتهاند و بتيرستى آنها مربوط به زمان جاهليت 
بوده است. اين دليل را مرحوم آخوند نيز به عنوان يكى از ادله قائلين به اعم ذكر كرده است.[717] ياسخ دليل جهارم: مرحوم 
آخوند و ديكران در ياسخ استدلال فوق فرمودهاند: عناوينى كه در موضوعات احكام و حتّى آثار- از قبيل (لا- ينال عهدى 
الظالمين)- قرار مى كيرد بر سه قسم است: 
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قسم اوّل: عنوانى است كه نفس عنوان هيج كونه دخالتى ندارد؛ بلكه اين عنوان» مشير است و واقعى كه دخالت دارد عبارت از 
خم سدس انبنات كلد قار معنا وا للد ةف دون > تمي يقتهرل اننا خواندةة لسع اد سد اباد اسع كما دونك 
مى كويى: برو يشت سر يسر زيد نماز بخوان. در اينجا يسر زيد بودن هيج مدخليتى در جواز اقتداء ندارد. نجه در جواز اقتداء 
دخالت دارد مسأله عدالت است و يسر زيد بودنه عنوان مُشير است به همان عدالتى كه دخالت در جواز اقتداء دارد. قسم دوم: 
عنوانى كه نفس عنوان دخالت دارد واين خود بر دو قسم است: الف: دخالت عنوان به اين كيفيت است كه نفس تحقّق مبدأء عليت 
براى حدوث و بقاء حكم دارد. به عبارت ديكر: نفس تحمّق عنوان و ارتباط بين ذات و مبدأء كفايت م ىكند كه حكم به دنبال آن 
بيايد اكرجه بعداً هم اين ارتباط زايل شود و اين تلبس از بين برود. ب: دخالت عنوان به اين كيفيت است كه حكمء داير مدار عنوان 
استء تا عنوان هست؛ حكم هم هست و وقتى عنوان رفت حكم هم از بين مىرود. يعنى تلس به مبدأ حدوثاً و بقائا در حدوث و 
بقاى حكم دخالت دارد. ترديدى نيست كه عنوان ظالم در آيه شريفه» عنوان مشير نيست بلكه اين عنوان» در مسئله نقش دارد. بحث 
در اين است كه نحوه نقش و ارتباط آن جككونه است؟ آيا نفس حدوث ظلم و تحقّق مبدأ ظلم» موجب محرومت از ولا-يت و 
امامت الهى استء اكرجه انسانى يكك لحظه متلبّس به ظلم شود و بعد هم تلبس از بين برود؟ يا اين كه (لا ينال عهدى الظالمين) 
معنايش اين است كه ظالم, مادامى كه ظالم است نمى تواند امام كردد ولى اكر ينجاه سال هم ظلم كرده باشد و بعداً تلبس به ظلم 
كنار برود مى تواند اين منصب را متصدّى شود؟ نحوه دخالت عنوان ظالم در آيه شريفه به صورت اوّل است خصوصاً به قرينه صدر 
آيه شريفه كه مقام امامت را به حدّى بالا مىبرد كه حضرت ابراهيم عليه السلام يس از مقام نبوّت» وقتى مىخواست به مقام امامت 
برسد بايد از آزمايشات سختى بيرون آيد. 
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(و إذ ابتَلى إبراهيم رَبْه بكلماتٍ فَأتَمَهُنَ قال إِنّى جاعلك للّاس إماماً) يعنى اكر ابراهيم عليه السلام كلمات خداوند را اتمام نم ى كرد 
وازآن آزمايشات سخت بيرون نمىآمد» جنين منصبى به او داده نمىشد. آزمايشات حضرت ابراهيم عليه السلام بوقدرى سخت 
بوده كه تاريخ قبل و بعد مثل آن را نشان نداد كه كسى مأموريت ذبح فرزندش را بيدا كند بدون اين كه مسأله شوخى و رؤياى 


معمولى باشد. حضرت ابراهيم عليه السلام با اين آزمايشهاى سخت به مقام امامت رسيد. معلوم مى شود كه مقام امامت مقام بسيار 
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مهمى است كه به هركسى داده نمى شود. اين مقام» متناسب با دامنى ياكك است كه در سراسر عمر حتّى يكك لحظه هم با ظلم و 
بتيرستى ارتباط بيدا نكرده باشد و الَا بتيرستى كجا و مقام امامت الهى كه به مراتب از مقام نبوّت بالاتر است كجا؟ يس اين آيه 
به مناسبت اهميّت مقام امامت مى خواهد بككويد: «عهد امامت من به كسى كه تلئس به ظلم بيدا كرده- حتى اكر اين تلئس براى 
يك لحظه هم باشد- نمىرسد). وقتى معناى آيه جنين استء اين جه ارتباطى دارد با اين كه ظالم» حقيقت در اعم باشد؟ جه 
حقيقت در اعم باشد يا نباشدء خلفاى ثلا.ثه به لحاظ بتيرستى» حقيقتاً ظالم بودهاند» اكرجه در حال تصدّى خلافت» به حسب 
ظاهرء عنوان ظلم و بتيرستى نداشتهاند ولى همان ظلم به لحاظ حال بتيرستى سبب مىشود كه آيه در مقابل آنها بايستد و آنها را 
از مقام شامخ امامت و خلافت الهى دور كند. بنابراين استدلال ائمّه عليهم السلام به آيه شريفه مبتنى بر اين نيست كه مشتق» حقيقت 
در اعم باشد. نتيجه بحث در ارتباط با اقوال ييرامون مشتق از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه مشتق» حقيقت در خصوص متلبس به 
مبدأ است و قائلين به اعمء نه ثبوتاً مى توانند براى مدّعاى خود حرفى داشته باشند و نه اثباتاً مى توانند دليلى اقامه كنند. 
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تنبيه اوّل آيا معناى مشتق» بسيط است يا مركب؟ 


اشاره 


ترديدى نيست كه ابزار و لوازمى كه براى تحقّق معناى اشتقاقى لازم استء امور متعدّدى مىباشند. در باب مشتق» حتماً بايد ذاتى 
وجود داشته باشد و مبدأ و حدثى تحمّق داشته باشد و بين اين ذات و مبدأء تلبس و ارتباط وجود داشته باشد تا يكك عنوان اشتقاقى 
صدق كند. در لازم بودن اين مقدّمات متعدّد ترديدى نيستء اكرجه بعضى خواستهاند ترديد كنند ولى بحث اين است كه آيا 
موضوع له مشتق و معنايى كه با شنيدن هيئت مشتق به ذهن مىآيد و به عنوان يكك مفهوم تصوّرى 17؟] مطرح استء معنايى بسيط 
امك ولمعا د بر كن 


معناى بساطت و تركيب جيست؟ 


اشاره 


در ارتباط با معناى بساطت و تركيبه نظرياتى مطرح است كه در ذيل به بررسى آنها مىيردازيم: 
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-١‏ نظريّه مرحوم آخوند 
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مرحوم آخوند مىفرمايد: مقصود ما از بساطت اين است كه ما با شنيدن مشتق, يكك معنا به ذهنمان بيايد» يكك معنا را ادراكك و 
تصوّر كنيم» اكرجه همين معناى واحد رااكر بخواهيم با تحليل عقلى مورد ملا-حظه قرار دهيم» جهبسا انحلال به دو شىء بيدا 
م ىكند. ولى ابن انخلال» با ساطت معتاى مشدق منافاتى تدارد و ضربدائ به بساطت وارد ثم ىكند. همان طور كه وقتى شما كلمه 
«حجر) را مىشنويدء بيش از يكك معنا به ذهن شما نمىآيد ولى همين معناى واحدء وقتى با تحليل عقلى ملاحظه شود به «شىء له 
الحجريّة) تحليل مىشود.[776] بررسى كلام مرحوم آخوند: بهنظر مىرسد اين تشبيه مرحوم آخوندء تشبيه صحيحى نيستء زيرا 
تحليلى كه در باب مشتق مطرح است غير از تحليلى است كه در باب «حجرا مطرح است. اكرجه ما «حجر» را به «شىء له الحجرةٌة» 
تحليل م ىكنيم ولى اين «شىء؛ كه ما با تحليل عقلى درست كرديم؛ از نظر موضوع له لفظ و مدلول آنء هيج ارتباطى به معناى 
«حجرا ندارد. آيا «حجر؛ را كه واضع وضع مى كرده- و هم ماده خاصٌ و هم هيئت خاصى را در اين وضع ملا-حظه كرده است- 
مسأله «شىء» ارتباطى با مادّه «حجر) دارد؟ آيا ارتباطى با هيئت «حجر) دارد؟ خير» كلمه «شىء» هيج ارتباطى با مفاد لفظ ندارد بلكه 
تحليلى است از واقع حجريّت, در حالى كه ما در باب مشتق نمىخواهيم اين كونه برخورد كنيم. مشتق داراى حساب خاصّى است. 
حساب خاضٌ ش اين است كه مادّه آن- - ازنظر وضع - داراى استقلال استء هيئت آنهم- از نظر وضع - داراى استقلال است ولى 
وقتى ماده و هيئت با يكديكر ضميمه مىشوند و كلمه «ضارب» به كوش ما مىخورد, اكرجه ما بككُوييم: «مفهومش مفهوم بسيطى 
است» ولى اين مفهوم بسيط را وقتى بخواهيم تحليل كنيم» يكك تحليل مربوط به لفظ و مربوط به مقام دلالمت لفظ بر معنا مطرح 
مى كنيم و اين غير از عنوان 
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«حجريّت) است كه تحليل آن هيج ربطى به مقام دلالت لفظ ندارد. تحليل در مورد «حجرا مربوط به واقع «حجريّت» است ولى 
تنو ريك عوبني بان لين امنت مروط بلاق خوك شوتر طية كي للش ميق فال ةبك لجان جا * 
مدوة حيغت تحلق يبدا تس كند و تحطيل ماذة بااعيغت اث نانطون كدادر واففاكه تحضل مادو غيزلا باعيورث:است: ولن 
بالاخره واقعتت دو مطلب است اما كويا اين دو با هم متّحد شده و مادّه و صورتء يكى شدهاند, مادّه و هيئت» وحدت بيدا كردهاند. 
در نتيجه تشبيهى كه مرحوم آخوند ذكر مى كند بهنظر ما صحيح نيست. ولى اصل مسئله. همان جيزى است كه مرحوم آخوند 
مى فرمايد: كه معناى بساطت مشتق اين است كه هنكام شنيدن مشتقء يكك معنا به ذهن انسان بيايد و انسان» يكك معنا را تصوّر كندء 
اكرجه اين معنا با تحليل عقلى به دو شىء و جهبسا به سه شىء منحل كردد. ولى اين انحلالل» ربطى به اصل معنا ندارد. معناى 
«ضارب»» واحد است» همان جيزى كه ما در فارسى از آن به «زننده» تعبير مىكنيم. حال اكر از ما سؤال كنند: آيا مفهوم اين «زننده) 
سيك اسك وال ك0 ياسخ مى دهيم: «زننده)» يكك مفهوم بسيط است»ء ولى اكر همين «زننده») را تحليل كنيم» انحلال بيدا مى كند» 
امَا در عالم مفهوميّت و مدلولّت» شىء واحدى است. جيزى كه در مقابل اين بساطت قرار مى كيرد عبارت از تركيب است. تركيب 
نيز بدمعناى ت ركيب تصوّرى و تركيب ادراكى و لحاظى است. شما از شنيدن دو كلمه؛ يكك معنا به ذهنتان نمىآيد بلكه جند معنا به 
ذهنتان مىآيد. هرجند ارتباط بين اين دو كلمه؛ ارتباط ناقص باشد- كه حتماً هم بايد به ارتباط ناقص مثال بزنيم- مثل مضاف و 
مضاف اليه. شما وقتى مضاف و مضاف اليه- مثل «ابن زيد»- را مى شنويد سه معنا به ذهنتان مىآيد. يكك معناء مفاد مضافء معناى 
ديكر. مفاد مضاف اليه و معناى سوّمء ارتباطى كه بين مضاف و مضاف اليه است كه اكر به جاى «ابن» كلمه «غلام) را بككذاريم» آن 
معنا به ذهن ما نمىآيد واكر به جاى «زيد» كلمه تَمروا را بككذاريمء باز 
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هم آن معنا به ذهن ما نمىآيد. يس در مقابل بساطتء عنوان تركيب قرار دارد. تركيبء به اين معناست كه با شنيدن مشتق» معناى 
يكل تاتس وداه أننات ايده اذ كن كديا كرد مكاتك و شاف الس ماق نر كي اتصى يدتقن اتات من ] بده كايا 
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شنيدن كلمه «ضارب» معناى تركيبى ناقصى مثل «ذات ثبت له الضرب» به ذهن انسان بيايد. كر به جاى كلمه «ضارب» عنوان «ذات 
عا رجي كرشي انبا بك رضي كك مقان كبس لالقو ريا اندي يداب لاز ١‏ افيد كديفا وار روي أن مطاف كر 
از كلمه «له) كه بر ارتباط بين ذات و ضرب دلالت مى كند معناى سوّمى بنام نسبت به ذهن مى آيد. كسانى كه در باب مشتق قائل به 
تركيبند بايد يكك جنين جيزى را بككويند» كه ما با شنيدن كلمه «ضارب» يكك معناى تركيبى به ذهنمان مىآيد» و آن معناى تركيبى 
يا سه جزء دارد: ذات» حدث و نسبتء وو يا داراى دو جزء است: حدث و نسبتٍ حدث به ذات. و نفس ذات» خارج از معناى مشتق 
است. يس تركيبى كه در اينجا مطرح است مثل تركيبى است كه در ارتباط با دو لفظ مركب تصوّر مىشود البته م ركبى كه ت ركيب 
آن ناقص باشد. در نتيجه اصل كلام مرحوم آخوند در ارتباط با معناى بساطت و تركيب مورد قبول است اكرجه تشبيهى كه ايشان 
ذكر كرد مورد قبول ما قرار نككرفت. خلا-صه كلا-م مرحوم آخوند اين بود كه معناى بساطتء همان بساطت در عالم ادراك و در 
عالم لحاظ و تصوّر است و اين بساطتء با تركيبى كه از تحليل عقلى بهدست مىآيد منافاتى ندارد. 

در مقابل اين بساطتء تركيبى كه قائل به تركيب مى تواند ادّعا كند نيز همان تركيب در مقام تصوّر و ادراك است يعنى با شنيدن 


لفظ مشتق» جند معنا به ذهن بيايد همانطور كه با شنيدن «ذات ث كيت ثبت له الضرب» جند معنا به ذهن مى ا يد. 
9 نظريّه آيتاللّه خويى «دام ظله» 


اشاره 


معنايى كه مرحوم آخوند براى بساطت و تركيب بيان فرمود» بدشدت مورد انكار 

اول متعم اممو 111 

١‏ بال وي «دام ظلّه قرار كرفته است. ايشان مىفرمايد: معنايى كه شما براى بساطت مطرح م ى كنيد جيزى است كه قائل به 
ل ا ور 
فيد دده الكل ف كريب امو اليك كحضا ون بالطل كل اذو معنا ما يضر الكلكل يندا كله ]كا الهتتريي «دام ظلّها 
مىفرمايد: اما معناى بساطت- همانطور كه محقّقين قائل شدهاند- عبارت از اين است كه مشتقء داراى يكك معنايى باشد كه به هيج 
عنوان قابل انحلال به دو معنا يا ب بيشتر نباشد و با تحليل عقلى هم نمىتوان آن را منحل به جند معنا كرد. سيس مىفرمايد: جكونه 
مى توان مشتق را معنا كرد كه با تحليل عقلى هم قابل انحلال نباشد. اكر «ضارب» به معناى «زننده» باشد» شما هرجند نخواهيد تحليل 
كنيد» بالآخره با تحليل عقلى به ذات و ضرب و ارتباط بين آن دو انحلال يبدا مى كند. 

ولى محقّقين كفتهاند: «ضارب» به معناى «ضرب» است. براى توضيح مطلب ايشان يادآورى م ىكنيم كه ما در بحث ييرامون مادّه 
مشتقات كفتيم: ماده مشتقّات» معنايى است كه در تمامى مشتقّات وجود دارد و در هر مشتقّىء يكك اضافهاى بر معناى مادّه وجود 
دارد ولى عنوان مادّه- جه از جهت لفظ و جه از جهت معنا- در تمامى مشتقات» محفوظ اسث. در آنجا ييرامون ماده «ضرب» 
كنيم: 

ماده «ضرب» عبارت از «كتكك)» است. «كتكك» فى نفسه نه اضافه به فاعل دارد و نه اضافه به مفعول و نه اضافه به زمان و نه اضافه به 
جيز ديكر. آيتاللَّه خويى «دام ظله مىفرمايد: «ضارب» همان «ضرب» است و «ضرب» هم معنايبى جز «كتكت)» ندارد. و اكر «ضرب») 
را به معناى «كتكك زدن) معنا كنيد» «ضرب» هم مشتق شده است و اككر بخواهيد آن را از حالت اشتقاقى بيرون بياوريد و «ضرب» 
فقط بر معناى مادّه دلالت كند بايد آن را بدمعناى «كتكك» بدانيد. حتّى ما كفتيم: ممكن است بككُوييم كه اين هيئت مصدرىء غير از 


هيثت فعل ماضى و مضارع و اينهاست. 
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هيئت مصدرى براى افاده معنايى زايد بر مادّه وضع نشده بلكه براى امكان تنطق به ماّه وضع شده است و زائد بر معناى مادّه بر 
جيزى دلاللات نم ىكند. حتّى اين كه مى كويند: «مصدرء» در آخر معناى فارسىاش «دن) يا«تن) است» اين حرف راهم كنار 
مى كذاريم و مى كوييم: «ضربء. به معناى «كتكك» است». آيا انسان در معناى مادّه- كه عبارت از كتكك است- مى تواند تحليل 
عقلى به كار ببرد؟ خير» هرجه هم فعالتت كنيم نمى توانيم كتكك را به دو معنا منحل كرده و آن رااز بساطت بيرون آوريم. آيتالله 
خويى «دام ظله) مى كويد: ما معتقديم «ضارب» از نظر معنا همان معناى ١ض‏ وْب» را داراست همانطور كه معناى «ضَوْب» با تحليل 
عقلى قابل انحلا-ل نيست» معناى «ضارب» هم همين طور است. «ضارب» و «اضٍِدب) داراى يكك معنا هستند و فرقى كه بين آن دو 
وجود دارد در يكك مسأله اعتبارى است و آن عبارت از اين است كه اكر شما «ضرب» را به صورت «بشرط لا) اعتبار كرديد» عبارت 
«زيدٌ ضَحِبٌ» غلط خواهد بود ولى اكر همين «ضرب» را به صورت «لا بشرطح» اعتبار كرديد قيافه «ضرب» را برمىداريد و جاى آن. 
«ضارب» مى كذاريد و حمل «ضارب» بر زيد» يكك حمل صحيح مىشود و الا در باطن» «ضارب» به معناى «ضرب» است ولى حمل 
«زيد ضَوْبٌ) صحيح نيست و حمل ١زيد‏ ضارب» صحيح است و اين صيحت و عدم صححت داير مدار اعتبار است. به عبارت ديكر: 
اكر معناى «ضرب» و «كتكك» را «بشرط لا ى از حمل و «بشرط لا) ى از اتحاد با زيد ملاحظه كرديد؛ اين ضربء قابل حمل بر زيد 
نيست ولى اكر همين معنا را به صورت «لا بشرط» ملاحظه كرديدء يعنى به كونهاى آن را ملاحظه كرديد كه بتواند بر زيد حمل 
شود و با آن اتحاد بيدا كند» شما عنوان «ضارب» را به كار مىبريد. يس از جهت معنا فرقى بين ضارب و ضرب وجود ندارد و 
همان كونه كه «ضرب» با هيج تحليل عقلى قابل انحلال به دو معنا نيست» «ضارب» هم بههمين صورت است. خلاصه حرف آيتالله 
خويى «دام ظله» اين است كه تركيبهاى دو كلمداى مثل «ابن زيدا و«غلام عَمرو) را كنار بكذاريد. اينها ربطى به بحث ما ندارندك. 
آنجه در 
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بساطت و تركيب محور بحث است اين است كه آيا معناى مشتق يكك معنايى است كه هنكام تحليل عقلى به دو معنا يا بيشتر منحل 


مى شود يا اين كه معناى مشتق يكك معناى بسيطى است كه با هيج تحليلى قابل انحلال به دو معنا يا بيشتر نيست؟[7178] 
بررسى نظريّه آيتاللّه خويى «دام ظله» 


اين حرف اكرجه از جماعتى از بز ركان و حتّى جمعى از فلاسفه نقل شده است ولى بهنظر ما حرف درستى نيستء زيرا ما در 
مباحث مربوط به معانى حرفيه كفتيم: 

معانى حرفيه از واقعتّات است ولى واقعتت خاصّى است كه نياز به طرفين دارد. اكر بخواهد حقيقت ظرفيت تحقّق يبدا كند بايد 
«زيد) باشدء «دار») هم باشد و «زيد) هم در «دار» باشد. «زيد) به تنهايى و «دار) به تنهايى نمى توانند واقعيت ظرقتيت را تحفّق بخشند. 
«زيد در دار» واقعئيّت ظرفيت را تشكيل مى دهد. و كفتيم: اين واقعيت» مثل واقعيت عرض است ولى در مرتبهداى ضعيفتر از آن قرار 
دارد زيرا در باب اعراض نياز به يكك موضوع و معروض است ولى در معانى حرفته؛ نياز به دو شىء است. در باب مشتق نيز يكك 
واقعيتى تحمّق دارد كه اكر آن واقعتّت نباشد جايى براى مشتق باقى نمى ماند. اكر زيدى نباشد» ضربى هم نباشد و تلبس زيد به 
ضرب نباشد آيا مى شود معناى اشتقاقى تحقّق بيدا كند؟ خيره البته نمى خواهيم بككُوييم: همه اينها داخل در معناى مشتق است. بلكه 
اين مسائل در تحمّق عنوان مشتق» لازم هسنتنك: اكر ذاتى تناشد مبدا و حدثى نباشده فلس ذات به ميدأ باشد» غنوان اشتقاقى تحقق 
بيدا نم ىكند. اككر زيد وض رْب و تلئس نباشد, هزار مرتبه هم مفهوم ضَرْب را به صورت لا بشرط اعتبار كنيد اين اعتبار» كار را 


درست نم ىكند. شما با كلمه «ضارب» حكايت از يكك واقعتّت مى كنيد آيا آن واقعيّت غير از اين است كه بايد ذاتى باشد» مبدئى 
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باشد و تلبس ذات به مبدأ هم باشد؟ شما سخن از اعتبار «ضرب» به صورت «لا بشرط» و يا 
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به صورت «بشرط لاا مى كوييد. آيا اين اعتبار با قطع نظر از واقعتّت است؟ يا اين كه اين اعتبار باتوجه به واقعتّت است و اين اعتبار» 
نقشه همان واقعتّت است؟ اكر با قطع نظر از واقعتت است جطور اكر ضرب را به صورت «لا بشرطح اعتبار كنيد قابل حمل بر زيد 
است؟ جطور اكر ضرب به معناى كتكك را- كه هيج اضافهاى بر اين معنا ندارد- به صورت «لا بشرطح اعتبار كرديدء با «زيدا 
هوهويت بيدا م ىكند و بين زيدى كه عبارت از يكك انسان و ذات است با ضربى كه به معناى كتكك و يكك معناى حدثى استء به 
مجرّد اعتبار شماء اتّحاد و هوهويت درست مىشود و قضيه حملتِه تشكيل مى كردد, و اكر به صورت «بشرط لا اعتبار كرديد قابل 
حمل بست غير انها ارتباطى با اغتار ندارد. اتجا كه شساعى كوييددة «زيد غارب واقخث» يكف واقفت ديكر اسث و أن 
واقعتّت اين است كه ذاتى هست,ء مبدئى هست و تلبس ذات به مبدأ تحقّق دارد» لذا شما به عنوان حكايت از آن واقعيت» «زيدٌ 
ضاربٌ» را به كار مى بريد ولى در «زيدٌ ضَوْبٌ)» واقعيّتى وجود ندارد و لازم هم نيست واقعّت وجود داشته باشد زيرا ١ضَوْب»‏ با «زيدا 
انّحاد ندارد» «ضرب»» صادر از زيد و متحمّق از زيد است نه اين كه متّحد با زيد باشد و بين ضرب و زيد يكك اتّحاد و هوهويتى 
تحقّق داشته باشد. مرحوم آيتاللّه حائرى» كاهى كه بعضى از مسائل فلسفى مطرح مىشد مىفرمود: «ما معقول درست نخواندهايم 
ولى عقلش را داريم. عقل در جاى خودش محفوظ استء. آيا كدام عقلى اجازه مىدهد كه ما بين «زيد ضَوْب) و«زيد ضارب'» 
يكك جنين فرقى اعتبارى قائل شويم و هيج كارى به واقعتت و تفاوتى كه در واقع بين «ضارب» و «ضَّوْب» وجود دارد نداشته و 
بكلُوييم: «ضارب» همان «ضَِ دب لا بشرط» است. سؤال مىشود «لا بشرط» جيست؟ بكلوييم: «ما خودمان «ضَوب» را «لا بشرط» اعتبار 
مى كنيم و با اين حيثيت لا بشرطى آن را بر زيد حمل مى كنيم). مكر قضاياى حمليّه در اختيار ماست كه با يكك اعتبار بتوانيم اين 
مسائل را درست كنيم؟ «زيد ضارب» حاكى از واقعتت است. واقعئت آن ربطى به مسأله «ضؤْب» ندارد. آنجا تلبس مطرح 
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استء ذات مطرح است. اكرجه در معناى تصوّرى مشتقء اين تركيب وجود نداشته باشد ولى واقعتت را كه نمىشود انكار كرد. لذا 
محقّق شريف هم- كه قائل به بساطت است- وقتى مى خواهد براى بساطت,ء دليل اقامه كند مى كويد: اين معناى بسيطء انتزاع شده 
است از ذات به اعتبار تلبسش به مبدأ. يعنى منتزع منه آن يكك واقعتّت است. ولى درعين حال مى كويد: معناى مشتق» بسيط است. اما 
اين كه بخواهيم بكلوييم: «ضارب» همان «ضرب» است ولى يكك اعتبار «بشرط لا) دارد و يكك اعتبار «لا بشرط». اين مطلب باطل 
استء زيرا ما نمى توانيم واقعت را انكار كنيم. تا وقتى قاتل» قتل انجام ندهدء عنوان قاتل بر او صدق نمى كند. 

خواه شما معناى قاتل را مركب بدانيد يا بسيط. جكونه مى توان كفت: قاتل» همان قتل است؟ قتل» مفهومى است كه لازم نيست 
تحقّق بيدا كند. ماهتت قتل مانند ماهتّت انسان است. هما نطور كه در ماهيّت انسانء وجود. مطرح نيست,ء در ماهيّت قتل هم؛ وجود 
مطرح نيست. ولى در ماهيّت قاتل» وجود مطرح است. قاتل اكر داراى معناى بسيط هم باشدء منتزع منه آن «من صدر منه القتل» 
است. صدور قتل و تلئس ذات به قتل» در معناى قاتل نقش دارد» ولى قتل» ماهيتى است كه كاهى بهوجود مىآيد و كاهى به وجود 
نمىآيد. كسانى كه در مورد بساطت مى كويند: «معناى بسيط اين است كه حتّى با تحليل عقلى هم انحلال بيدا نكنداء مجبور 
شدهاند براى اسم فاعل» يكك جنين معنايى ذكر كنند. زيرا اكر «ضارب» به معناى «ضرب» نباشد» هر معنايى كه براى «ضارب» مطرح 
كنيم با تحليل عقلى انحلاءل يبدا مى كند. تنها راهى كه براى اينان وجود دارد اين است كه بكويند: «ضارب به معناى ضَوْبٍ (/ 
كتكك) است و شما هرجه بخواهيد اين معنا را به دو معنا منحل كنيد نمى توانيد. كتكك, يكك معناى جامد است و به هيج عنوان منحل 
به دو شىء نمىشود. يس بهتر است بساطت را در محدوده همان جيزى كه مرحوم آخوند ذكر كرد معنا كنيم). اين كلام اينان باطل 


است و كسى نمى تواند آن را بيذيرد. 
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كلام آبتاللّه خويى «دام ظله» 


ايشان مىفرمايد اكر ما بساطت را آنكونه كه مرحوم آخوند بيان كرده؛ معنا كنيم ديكر نياز به برهانى كه محقّق شريف رحمه الله 
ذكر كرده بيدا نمى شود زيرا بساطتى كه مرحوم آخوند فرموده است,. معنايش اين است: «آنجه از مشتق فهميده مى شود امر واحدى 
استء اكرجه اين معنا قابل انحلال باشد). اين مسئله نيازى به برهان ندارد و از راه تبادر قابل حل است. در حالى كه محمّق شريف 
رحمه الله براى اثبات مدّعاى خود در مورد بساطتء برهان اقامه كرده است و اقامه برهان دليل براين است كه آنجه از مفهوم 
بساطت به ذهن مى آيد» بساطت در مقام ادراكك و تصوّر نيست.[72؟] ياسخ كلام آيتاللّه خويى «دام ظلهمة ما نايك نظلق كه محقق 
شريف رحمه الله در حاشيه شرح مطالع مطرح كرده است مورد بررسى قرار دهيم تا ببينيم آيا كلام آيتاللّه خويى «دام لها تمام 
است يا نه؟ ولى قبل از اين كه به آن بحثها بيردازيم مى كوييم: مكر مسأله بساطت و تركيب مشتقء از اصل معناى مشتق بالاتر است؟ 
شما در اصل معناى مشتق» مسأله تبادر و امثال آن را مطرح مى كرديد آيا وقتى نوبت به مسأله بساطت و تركيب رسيدء شما خود را 
نيازمند به برهان و استدلال مىبينيد؟ حال» بساطت و تركيب به هر معنايى باشد. اينطور نيست كه بككُوييم: جون مسأله بساطت نياز 
به استدلال دارد يس معناى آن غير از بساطت به حسب ادراكك و تصوّر است. خيرء اين هم از شئون همان مشتق است. شما وقتى 
اصل مسأله مشتق را با تبادر و امثال آن ثابت كرديد, اينجا هم همين طور است. ولى محقّق شريف رحمه الله از منطقتيين است و در 
منطق» مسائلى جون تبادر و عدم صحت سلب مطرح نمى شود بلكه مسأله برهان و دليل مطرح است لذا ايشان بر اين مسئله اقامه دليل 
كرده است. كذشته از اين كه دليل محمّق شريف رحمه الله نيز مؤيّد فرمايش مرحوم 
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آخوند است. اكرجه ايشان اين دليل را مقابل مرحوم آخوند قرار داده است. براى تبيين كلام محمّق شريف رحمه الله» ابتدا كلام 


شارح مطالع را نقل مى كنيم: 


كلام شارح مطالع 


در كتاب شرح مطالع در مورد تعريف فكر كفته شده است: «الفكر هو ترتيب امور معلومة لتحصيل امر مجهول»» يعنى فكر» عبارت 
ازاين است كه امور معلومى كنار هم كذاشته شود واز ترتيب آنها امر مجهولى روشن شود. با توجه به اين كه كلمه «امور) جمع 
است و جمع در اينجا جمع منطقى است» يس حد اقل بايد دو امر معلوم كنار يكديكر كذاشته شود تا از راه ترتيب اين دو امر 
معلوم» امر مجهولى تحصيل شود. اشكال: ممكن است كفته شود: لازم نيست دو امر معلوم وجود داشته باشند بلكه كاهى تحصيل 
امر مجهولء از راه يكك امر معلوم است. و آن جايى است كه در تعريف جيزى فقط فصل آن را ذكر كنيم مثل اين كه در مقام 
تعريف «الإنسان» بككوييم: ناطق» يا اين كه فقط عرض خاص آن را ذكر كنيم مثل اين كه در تعريف «الإنسان» كفته شود: 

ضاحكك. خود منطقتين» كفتهاند: در باب حدّء لازم نيست كه حدّ تام آورده شود و در باب رسم, لازم نيست كه رسم تام آورده 


شود بلكه كاهى حدّ ناقص يا رسم ناقص در تعريف شىء ذكر مى شود. حد ناقص» عبارت از تعريف به فصل است,ء مثل اين كه در 
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تعريف الإنسان كفته شود: ناطق. خود منطقبيين ناطق را معرّف انسان قرار دادهاند درحالى كه ناطق» فصل بوده و يكك شىء مى باشد. 
و رسم ناقص» عبارت از اين است كه در تعريف شىء فقط عرض خاص آن را ذكر كنند» مثل اين كه در تعريف «الإنسان) بككويند: 
ضاحكك. لا-زمه تجويز اين معنا اين است كه ما مى توانيم از راه ضاحكك به انسان بى ببريم» بنابراين براى بى بردن به امر مجهولء 
حتماً لازم نيست كه امور معلومه را ترتيب دهيم. ياسخ شارح مطالع از اشكال: ضاحكك- كه به عنوان يكك شىء؛ معرّف انسان 
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قرار مى كيرد- يكك جيز نيست بلكه درحقيقت دو جيز است. «الإنسان ضاحكك» به معناى «الإنسان شىء له الضحكك» است بنابراين 
عنوان «شىء) در معناى ضاحكك دخالت دارد. در مورد ناطق هم همينطور است. يس اينجا هم ترتيب امور معلومه تحمّق 
دارد.|لال/ا؟] 


كلام محفّق شريف رحمه الله در حاشيه شرح مطالع 


اشاره 


محّق شريف رحمه الله خطاب به شارح مطالع مىفرمايد: اين حرف كه «هريك از ناطق و ضاحككء دو شىء مى باشند» باطل است» 
زيرا شما كه ياى «شىء) را در معناى ناطق و ضاحكك بدميان مىآوريد آيا مقصود شما از «اشىء) جيست؟ آيا مراد شما مفهوم شىء 
نمى توانيد به آن ملتزم شويد: اكر قائل به جزئيت مفهوم شىء براى مشتق بشويد و بكوبيد: معناى «الإنسان ناطق» عبارت از «الإنسان 
شىء له النطق» استء ما مى كوييم: آنجه از خارج براى ما معلوم است اين است كه «ناطق» به عنوان فصل براى «انسان» است و فصل 
هر جيز» مقَوّم ماهيّت آن جيز مى باشد. «انسان» يكك معناى جوهرى است و «ناطق» به عنوان فصل آن مىباشد و به عبارت ديكر: 
«ناطق» در اينجا به عنوان مقوّم ذات و مقوّم جوهر قرار كرفته است. حال جاى اين سؤال است كه اككر قرار باشد «شىء) در معناى 
«ناطق» دخالت داشته باشد آيا اين «شىء» جوهر است يا به صورت عرض عام است 
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كه بر تمام جيزها حمل مى شود؟ عنوان ١اشىء»‏ بر واجب» ممكن و حتّى بر ممتنع حمل مىشود. شما وقتى «شريكك البارى' را 
موضوع قرار مىدهيد» «شىء» را برآن اطلاق مى كنيد. وقتى ما ديديم جيزى هم بر واجب وهم بر ممكن و هم بر ممتنع صادق است 
بلكه به عنوان يكك وصف عام و عرض عام مطرح است كه بر تمام مقولات و بر واجب و ممكن و ممتنع صادق است. يس ١شىء)‏ به 
عنوان يكك عرض عام مطرح است و اككر شما بخواهيد «شىء) را در معناى «ناطق» بياوريد بايد ملتزم شويد كه عرض عام داخل در 
خارج از ماهت است جه رسد به عرض عام. و شما اكر عنوان «شىء) را در معناى «ناطق» بياوريد لازم مىآيد كه عرض عام داخل 


در فصل شده باشدء يعنى جيزى كه خارج از ذات و خارج از قوام ذات است و به عنوان عرض مطرح استء جزء فصل و جزء مقوّم 
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ذات شود. و جنين جيزى محال است. اما اكر قائل به جزئدت مصاديق «شىء» در معناى مشتق شويد, اشكالى در مورد «ضاحكك» بيدا 
مى شود.[7/8] زيرا شما بايد ملتزم شويد كه مصداق «شىء) به عنوان جزء براى معناى «ضاحكك» است. و مصداق «شىء» عبارت از 
خود «انسان» اسث. جيز ديكرى نمى تواند مصداق «شىء» باشد و در معناى «ضاحكك)» جزئيت داشته باشد. در اين صورتء معناى 
«الإنسان ضاحكك» مىشود: «الإنسان إنسان له المحكك». محقّق شريف رحمه الله مىفرمايد: اكر قبل از اين كه اين حرفها بيش بيايد 
از شما در رابطه با جهت 
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منطقى قضيه «الإنسان ضاحكك» سؤال مىكردند؛ جه جوابى مىداديد؟ آيا قضيّه ضروريّه است يا قضيّه ممكنه يا فعلتِه؟ ترديدى 
نبست كه اين قضبه ممكنه اسثء «الإنسان ضاحكك» يعنى «يمكن أن يكون الانسان ضاحكاء. قضيه ممكنهداى است كه امكان آن 
فقط در ارتباط با انسان است. جمادات نمى توانند ضاحكك باشند. محقق شريف رحمه الله مىفرمايد: اشكال حرف شما اين است كه 
اكر شما مصداق «شىء»- كه عبارت از انسان است- را در معناى «ضاحكك» بياوريد و قضيه «الإنسان ضاحكك» را به «الإنسان إنسان 
له الضحكك معنا كنيد» جهت قضيه. انقلاب يبدا مى كند و قضيه «الإنسان ضاحكك» به صورت قضيّه ضروريه درمىآيد. و جنين 
انقلابى مستحيل است. در نتيجه ما بايد بكلوييم: معناى مشتق» هم از مفهوم «شىء» و هم از مصداق «شىء' فاصله دارد. يبس 
درحقيقت» مرحوم محمّق شريف با اين برهان مىخواهد بساطت مفهوم مشتق را اثبات كندء در مقابل شارح مطالع كه قائل به 
ت ركيب در معناى مشتق بود.[114] بررسى كلام محمّق شريف رحمه الله و شارح مطالع قبل از بررسى كلام ايشان بايد ببينيم آيا اينان 
ساطت و تركب واحكونه معنا كردوائد؟ آبامعتاق ساطتة- كه محقق شريت رعمه الدقائل اسعنابه همان جيزى ترمى كردة كه 
حتّى هنكام تحليل هم تركبى در آن وجود ندارد؟ يعنى همان جيزى كه كفته مى شد كه بين مبدأ و مشتق هيج مغايرتى تحمّق ندارد 
و مغايرت آن دو به «لا بشرط» بودن و «بشرط لا» بودن است؟ شارح مطالع مى كفت: با نظر سطحىء ناطق و ضاحكك, يكك جيزند 
ولى با دقّت 
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درمىيابيم كه معناى ناطق عبارت از «شىء له النطق» و معناى ضاحكك عبارت از «شىء له الضحكك» است. آيا شارح مطالع 
مى خواهد همان تحليل عقلى- كه مرحوم آخوند در معناى مشتق ذكر كرد و اسم آن را بساطت كذاشت- را ذكر كند و اسم آن را 
تركيب بككذارد.[ 18] يا اين كه اينها دو حرفند؟ در كلام شارح مطالعء مسأله تحليل مطرح نشده است. ايشان مى كويد: همين نظر 
بدوى رااكر از سطحى بودن بيرون بياوريد و با دقت بررسى كنيد مسأله تركيب در كار است. يس ايشان نمى خواهد بككويد: ناطق 
هنكام تحليل عقلى» منحل به دو شىء مى شود. نظر دقى غير از تحليل است. نظر دقى معنايش اين است كه در ارتباط با همان 
ادراكك خودتان اكر خوب نككاه كنيد و نظر بدوى و سطحى را كنار بككذاريد» ملاحظه مى كنيد ناطق دو جيز استء نه دو جيز تحليلى 
بلكه دو جيز واقعى. بنابراين بين كلام مرحوم آخوند و كلام شارح مطالع فرق وجود دارد. تركيبى كه شارح مطالع قائل است غير از 
بساطتى است كه مرحوم آخوند معتقد است. مرحوم آخوند مى كويد: معناى بساطت اين است كه هرجه شما به ذهن خود فشار 
بياوريد. از شنيدن مشتقء يكك معنا به ذهن شما مىآيد» ولى همين معنا را اككر در بوته تحليل عقلى قرار دهيد؛ انحلال به دو شىء 
بيدا مىكند. مخصوصاً با توجه به تشبيهى كه مرحوم آخوند مطرح كرد- اكرجه ما در تشبيه ايشان مناقشه داشتيم-. مرحوم آخوند 
فرمود: با شنيدن كلمه «حجرا بيش از يكك معنا به ذهن نمى آيد ولى همين معنا با تحليل عقلى به ١اشىء‏ له الحجررّة) انحلال بيدا 
مى كند. بيان مطلب با عبارت ديكر: آيا مسأله تحليل عقلى كه در كلام محقّق خراسانى رحمه الله مطرح شد همان دقتى 
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است كه در كلام شارح مطالع ذكر شده است؟ به نظر ما اي نكونه نيستء اين دو با يكديكر فرق دارند. تركيبى كه شارح مطالع 
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ذكر مىكند شبيه تركيب غلام زيد است با اين تفاوت كه غلام زيد در بادى نظر هم دو جيز است ولى ناطق در بادى نظر يكك جيز 
است. اما اكر بادى نظر كنار برود و مسأله دقّت جاى آن را بككيرد ناطق نيز مانند غلام زيد دو شىء خواهد بود. ولى بهنظر مرحوم 
آخوند معناى ناطق در هيج مرحلهاى- مربوط به مقام تصور و ذات معنا- دو جيز نيست مككر در مرحله تحليل كه در آنجا به دو جيز 
انحلا بيدا م ىكند. ولى مرحله تحليل» غير از مرحله دقت نظر است. دقت نظر در مقابل نظر سطحى مطرح است. يس درحقيقت» 
تركيبى كه شارح مطالع مطرح م ىكند تركيب تحليلى نيست. اين تركيب» مربوط به مرحله دقّت است و قبل از مرحله تحليل است. 
علاوه براين» محمّق شريف رحمه الله كه در مقام جواب شارح مطالع برآمده و در مقابل تركيب مى خواهد مسأله بساطت را اثبات 
كندء همان بساطتى را درنظر دارد كه ما كفتيم» زيرا اككر ناطق درنظر دقى داراى تركيب نباشد- هرجند در موقع تحليل داراى 
تركيب باشد- كجا لازم مىآ يد عرض عام داخل در فصل شده باشد؟ كجا لازم مىآيد قضيه ممكنه انقلاب به ضروريه يبدا كند؟ 
بس نفس استدلال محقّق شريف رحمه الله در مقابل شارح مطالع. دليل بر اين است كه شارح مطالع تركيب را به همان نحوى كه 
ما مطرح كرديم ديده است و استدلال محمّق شريف رحمه الله هم در مقابل او در ارتباط با نفى همان تركيب است. اشكالى بر 
آيتاللّه خويى «دام ظلّهه: از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه آنجه آيتاللّه خويى «دام ظلّه؛ فرمود كه «از حرف محقق شريف و 
بيان شارح مطالع استفاده مى شود كه بساطت و تركيبى كه ايشان ذكر كردهاند غير از بساطت و تركيبى است كه مرحوم آخوند ذكر 
كرده است» كلاسم درستى نيست بلكه بساطت و تركيبى كه محقق شريف رحمه الله و شارح مطالع ذكر كردهاند عين همان جيزى 
است كه مرحوم آخوند بيان كرده است. 
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بررسى دليل محقق شريف رحمه الله 


دليلى كه محقق شريف رحمه الله براى اثبات بساطت مفهوم مشتق و در مقابل شارح مطالع ذكر كرد مورد مناقشه قرار كرفته است. 
قبل از اين كه اشكالات دليل ايشان را مطرح كنيم تذكر اين نكته را لازم مىدانيم كه برفرض اين كه دليل ايشان صحيح باشدء اين 
مقدار را ثابت م ىكند كه «شىء)- نه از نظر مفهوم و نه از نظر مصداق- در مشتق اذ نشده استء زيرا قسمت اول دليل» ايشان 
ثابت مى كند كه مفهوم «شىء) در مشتق داخل نيست و قسمت دوم دليل» ايشان ثابت مى كند كه مصداق «شىء» در معناى مشتق 
شد نسهه اسكترواك ابن دليل تابت تي كين كد ذو كدي تكو وعدرة ارده زترز ا متك امك كن ندر ارشاط نالفاي فق 
وجود داشته باشد ولى ارتباط به «شىء» نداشته باشد. مخصوصاً اكر بساطت را آنطورى كه اينان معنا مى كنند بدانيم و بكوييم: 
«مشتقء با مبدأ- از جهت حقيقت و معنا- هيج تغايرى ندارد). آنوقت قائل به تركيب بككويد: «تركيب به اين صورت است كه در 
محقاض باق طد ال اعدديقف بد شكبيية تشيظ ند معدف ونة ارق لحتو وارة وال خرد ذا عالق تداره: اكر كسمن ث كب ساف 
مشتق زا اين كوقة دالست» ديكر ذليل محقق شريف: نمىتوائد آن زاثقى كلده زيراغايت ذليل محققى شريط:رحمه الاين است كه 
دخالت «شىء) رادر مشتق نفى مى كند. ولى با توجه به اين كه كلام محمّق شريف به عنوان حاشيه بر شرح مطالع است و در شرح 
مطالع هم روى «اشىء) تكيه شده است لذا دليل ايشان در حاشيه؛ در مقابل متن شرح مطالع است. 

شارح مطالع» مسأله تركيب را در ارتباط با «شىء» مطرح كرده و محقّق شريف رحمه الله نيز براى اثبات بساطتء بر همان ١اشىء)‏ 
اشكال كرده است. و الا اككر بخواهيم دليل محمّق شريف رحمه الله را به عنوان يكى از ادلّه ببساطت درنظر بكيريم» دليل ايشان 
نمى تواند بساطت را اثبات كندء هرجند هر دو شق دليل ايشان تمام باشد و هيج مناقشهاى به آن وارد نباشد. حال با قطع نظر از اين 
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اشكال اوّل: محمّق شريف رحمه الله در فرض اول كلام خود فرمود: «اكر مفهوم «شىء) در معناى مشتق» جزئيت داشته باشد لازم 
مىآيد كه عرض عام داخل در فصل باشد با اين كه فصلء از ذاتيات اشياءء و عرضء خارج از ذاتيات اشياء است و رتبه ذات» مقدّم 
بر رتبه عرض است. بايد ابتدا ذات حاصل شود و يس از آن عرض در كار بيايد. همانطور كه در سواد و جسم.ء رتبه معروض را 
مقدّم بر رتبه عرض مىدانيد در مسأله جدس و فصلء نسبت به عرض خاص و عرض عام هم رتبه جدس و فصلء تقدَّم بر رتبه عرض 
ذارة» زيرا عرض» وقتى غارض ذاث مى شود كه ذات» تماميتث و تحقق يبدا كرذه باشد). بعضى به محقق شريف: ربحمه الله اشكال 
كرده و كفتهاند: «شىء؛ عرض عام نيست». ما در ضمن بيان كلام محمّق شريف رحمه الله كفتيم: «شىء» به عنوان يكك عرض عام 
مطرح است. بهترين شاهد بر اين مطلب اين است كه تمام مقولاءت نهكانه- با اين كه تباين ذاتى دارند- ولى به تمام آنها عنوان 
«شىء» اطلاق مىشود. بعضى كفتهاند: 

«شىء) جنس است. مى كوييم: اكر جنين باشد بايد كفته شود: بين مقولات نهكانه» تباين وجود ندارد و در يكك جنس بالا و جنس 
الأجناس - به نام شيئتيت- مشتركندء در حالى كه ترديدى در متباين بودن مقولات وجود ندارد. و در ذاتنات» در هيج مرحلداى بين 
آنها قدر مشتركك وجود ندارد. يس همين كه ما مى بينيم همه مقولات در مفهوم «شىء) مشت ركند درمى يابيم كه «شىء) به عنوان ذات 
و ذاتى مطرح نيست بلكه به عنوان يكك عرض مطرح است كه آنقدر دامنهاش وسيع است كه هم بر واج بالوجود و هم بر ممكن 
الوجود و هم بر ممتنع الوجود اطلاق مىشود. قضيه «شريكك البارى شىء) قضبه كاذبى نيست زيرا معناى «شىء) موجود بودن نيست. 
واكر كسى بكويد: معناى شىء» همان وجود استء باز هم مسئله تمام استء زيرا وجود؛ جزء ماهّت انسان نيست. وجود؛ نه جدس 
انسان است و نه فصل او. جواب صحيحى كه از كلام محمّق شريف داده شده و به عنوان اشكال برايشان مطرح است همان جوابى 
است كه مرحوم آخوند در كفايه ذكر كرده است و مرحوم 
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حاجى سبزوارى نيز در حاشيه منظومه همين حرف را مطرح كرده است ١‏ و شايد مرحوم آخوند از آنجا كرفته باشد. آن حرف 
اين است كه ما اصنًا قبول نداريم كه «ناطق» به عنوان فصل مطرح باشد بلكه ناطق يكك عرض خاصى است كه به عنوان ضرورت» 
جانشين فصل شده اس دليل بر اين كه «ناطق» فصل نيست اين اسنث كه ولا قصرل اشياء و آنجه در ارتباط با حقيقت اشياء اسرنت 
براى غير خداوند معلوم نيست و تنها اوست كه به حقايق اشياء و كنه اشياء آكاهى دارد. ثانياً: اكر بخواهيم ناطق را فصل انسان قرار 
دهيم؛ در معناى ناطق دو احتمال وجود دارد: يكى اينكه مقصود از نطق؛ همين نطق ظاهرى و تكلم باشد. ديكر اين كه مقصود از 
نطق» همان علم و ادراكك كليات باشد زيرا تنها انسان است كه مى تواند مدرك كليات باشد و دركك كليات» در موجودات ديكر 
وجود ندارد. كفتهاند: اكر نطق را بهمعناى نطق ظاهرى بكيريم» نطق ظاهرى از مقوله جوهر نيستء بلكه از مقوله كيف استء آنهم 
كيف مسموع كه با سمع ارتباط دارد و قابل شنيدن است. و اكر نطق را به معناى علم و ادراكك كليات بككيريم؛ در علم اختلاف شده 
است؛ بعضى آن رااز مقوله كيف مىدانند و از آن به كيف نفسانى تعبير مى كنند. بعضى علم را- بهلحاظ اين كه احتياج به معلوم 
دارد و اضافه به معلوم دارد- از مقوله اضافه مىدانند و بعضى هم علم را از مقوله انفعال مىدانند زيرا علم عبارت از نقشى است كه 
از واقعت در ذهن انسان ترسيم مىشود. كويا اين» حالت انفعالى و در مقابل واقعيت مى باشد. بالأخره علم از مقوله جوهر نيست. 
كفتهاند: ناطق را جه به معناى نطق ظاهرى و جه به معناى نطق باطنى و ادراكك 
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وجود نداشته استء ناطق- كه به عنوان يكك عرض خاص براى انسان بوده- را قائممقام فصل قرار دادهاند» بدون اين كه خصوصيت 
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واقعى فصل در آن وجود داشته باشد. مرحوم آخوندء مؤيّدى نيز براين مطلب ذكر مى كندء ايشان مىفرمايد: وقتى ما در ارتباط با 
تسا خيواة بو لد كيو فى نت دو تعير برا بدعتواق فيلك مى كد وس كر يفن لحرا سباق سعد ركم بالاراد ةدو حاكن 
كه يكك ماهيّت نمى تواند داراى دو فصل مميز باشدء از اينجا كشف مى كنيم كه نه حسّاس به عنوان فصل حيوان است و نه متحرّكك 
بالإرادة» بلكه هر دوى اينها بهدلحاظ مجموع جانشين فصل قرار كرفتهاند» زيرا نه حساسيّت ترجيحى بر تحرّكك به اراده دارد و نه 
تحرّك به اراده ترجيحى بر حساسيّت دارد بلكه هر دو به عنوان عرض خاص مطرح بودهاند كه در اينجا به عنوان معرّف و جانشين 
فصل حيوان قرار داده شدهاند. بنابراين در مقابل محمّق شريف رحمه الله اين معنا كفته مى شود كه اكر مفهوم «شىء) در معناى ناطق 
به عنوان جزئئت مطرح باشدء تالى فاسدى كه شما فرموديد لازم نمىآيد. شما كفتيد: عرض عام داخل در فصل مىشودء در حالى 
كه ناطق فصل نيست بلكه لازم مى ايد عرض عام با تقييد به يكك قيد به عنوان عرض خاص مطرح شود. 

«شىء) عرض عام استء مقد مى شود به «له النطق» و تقييد عرض عام به خصوصيت (له النطق» سبب مىشود كه اين مجموع مقيّد و 
قيد به عنوان يكك عرض خاص مطرح شوند. به عبارت روشنتر: عرض عام؛ مى تواند داخل در عرض خاص باشد زيرا عرض 
خاصء از تقييد عرض عام به يكك خصوصيت تحمّق بيدا م ى كند و ما به اين مجموع؛ عرض خاص مى كوييم. درحالى كه اكر شىء 
به تنهايى بود از آن به عرض عام تعبير مى كرديم امّْا عرض عام مقتد به قيد «له النطق»» يكك عرض خاص است و اين هيج تالى 
فاسدى به دنبال ندارد.[ 5/؟] 
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اما محمّق شريف رحمه الله در فرض دوم كلام خود فرمود: اكر مصداق «شىءا» در مفهوم مشتق اخذ شده باشد لازم مىآيد كه 
قضيه ممكنه به قضيّه ضروريّه انقلاب بيدا كند. درحالىكه امكان و ضرورت در مقابل يكديكرند. 

امكان» معنايش نبودن ضرورت است و اكر ضرورت به وجود آيدء جه در ارتباط با وجود باشد- مثل بارى تعالى- و جه در ارتباط 
باعدم باشد- مثل شريكك البارى- هر دو از ممكن خارج مىشوند. ممكن عبارت از جيزى است كه نه جانب وجودش ضرورت 
داشته باشد و نه جانب عدمش. ايشان فرمود: در قضيه «الإنسان ضاحكك» اكر از ما سؤال مى شد جهت اين قضيّه جيست؟ ياسخ 
مىداديم: جهت آن امكان است و حتّى فعلئِت- كه مطلقه عامّه نام دارد- هم در آن مطرح نيست,ء در حالى كه اكر مصداق شىء را 
در معناى ضاحكك دخالت دهيم- كه طبعاً مصداق شىء در ضاحكك عبارت از خود انسان است- معناى قضيّه «الإنسان ضاحككث) 
مى شود: «الإنسان إنسان له الضحكك» و جهت جنين قضيهاى عبارت از ضرورت است. صاحب فصول رحمه الله در مقام اشكال به 
محقّق شريف رحمه الله فرموده است: ما نفهميديم جكونه انقلاب تحقّق بيدا مىكند. اكر ما مى خواستيم بككوييم: «الإنسان إنسان» 
بدون اين كه انسان در محمول قيدى داشته باشد بلكه محمول ما نفس انسان باشدء» مى كفتيم: «قضيه «الإنسان إنسان)» يكك قضته 
ضروريّه است». ولى در ما نحن فيه اين كونه نيست. ضاحكك بهمعناى انسانٍ فقط نيست» «انسان» جزء معناى ضاحكك است. ضاحكك 
به معناى «إنسان له الضحكك» است و اين مجموعه را وقتى بر انسان حمل مى كنيم جهتش همان امكان است زيرا «له الضحكك» كه به 
عنوان قيدئئت در محمول دخالت دارد» ثبوت آن براى انسان» ضرورت ندارد. اثبات ضحكك براى انسان» جهتش همان امكان است. 
بله اكر بوت «له الضحكت» براى «انسان» ضرورى بود «إنسان له الضحكك» انقلاس بيدا فى كرد. لذ قضيّه «الإنسان إنسان له 
الضحكك» جهت امكانىاش تغيير نكرده است اكر ما مى كفتيم: «الإنسان إنسان» حق با شما بود ولى محمول ما انسان مطلق نيست 
بلكه انسان مقيّد به قيدى است كه ثبوت آن قيد 
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ضرورى نيست و ثبوت انسان مقيّد به جنين قيدى» براى موضوع ضرورى نيست بلكه داراى امكان است.[2187] 
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كلام مرحوم آخوند 


اشاره 


مرحوم آخوند در مقام تصحيح كلام محمّقَ شريف رحمه الله و اشكال بر صاحب فصول رحمه الله برآمده و مىفرمايد: اكر 
«ضاحكك)[88١؟]‏ را به «إنسان له الضحكك؛ معنا كرديم و مقبّد و قيد و تقيبد در كار آمدء در اينجا به دو ديد مى توانيم به محمول 
نككاه كنيم: كاهى ما محمول را ذات مقدّد قرار مىدهيم و قيد را خارج از دايره محمول قرار مى دهيم ولى تقد - كه يكك معناى 
حرفى است- را داخل در محمول مى كنيم. مرحوم آخوند به صاحب فصول رحمه الله مى كويد: اكر قيد از دايره محمول خارج شدء 
انقلاب» تحقق ببذا مى كندءه زيرا با توه به اين كه تقئد» معنابى حرفى اسث معناى «الإنسان إنسان له الضحكث) به «الإنسان إنسان» 
بركقية م كده و قضية#الانسان إسان) قضعه سرورته اسك تارايخ عسان اثقلاى كه محلق شريق يتحمة الله د كر كرد يكن 
مىآيد. ولى كاهى قيد را از دايره محمول خارج نمى كنيم» يعنى همانطورى كه ذات مقيّدء محمول استء قيد هم عنوان محموليت 
داشته و داخل در دايره محمول باشد. 
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مرحوم آخوند مىفرمايد: اكر ما محمول را با اين ديد نككاه كنيم» ديكر نمى توانيم بككُوييم «الإنسان إنسان له الضحكك» يكك قضيه 
استء بلكه در اينجا دو قضيّه وجود دارد: يكى قضيه «الإنسان إنسان» مىباشد» كه جهت آن عبارت از ضرورت است و ديكرى 
قضيّه «الإنسان له الضحكك» استء. كه جهت آن عبارت از امكان مى باشد. لذا ما نمى توانيم بككوييم: «جهت قضيه «الإنسان إنسان له 
الضحكك» عبارت از ضرورت است» همجنين كه نمى توانيم بككوييم: «جهت آن عبارت از امكان است»» زيرا اين قضيهء به دو قضيّه 
انحلالل بيدا م ىكند واين دو قضيهء در جهت متفاوتند» يكى جهتش ضرورت و ديكرى امكان است. مرحوم آخوند سيس 
مى فرمايد: از اين كه محمولء انحلال به يكك قضيه بيدا كند تعتجب نكنيد» مكر شما نزاع ميان ابن سينا و فارابى را در منطق فراموش 
كردهايد؟ 

ابن سينا مى كفت: موضوع در قضايا به عنوان عقد الوضعء منحل به قضيّهاى مىشود كه جهت آن فعليّت است و از آن به مطلقه عامّه 
تعبير مى كنند» يعنى وقتى «انسان» موضوع براى قضبهاى قرار كرفتء اين «انسان» را اكر تحليل كنيم معنايش اين است: 

«آنجه در خارج وجود يبدا كرده و انسانيت براى او بالفعل ثابت شده است'. ولى فارابى مى كويد: ما نمى توانيم مسأله فعلئت را در 
عقد الوضع بياوريم بلكه آن جهتى كه در عقد الوضع وجود دارد عبارت از امكان است. اكر شما «انسان» را موضوع براى قضيهاى 
قرار دهيد معنايش اين است: «آنجه در خارج وجود بيدا كرده و انسائيت براى آن بالإمكان تحمّق دارد). بنابراين ابن سينا و فارابى 
هر دو معتقدند عقد الوضع- يعنى موضوع- با وجود اين كه مفرد است, انحلال به قضيّه بيدا مى كندء ولى ابن سينا مى كويد: انحلال 
به قضيّه مطلقه عامّه بيدا مى كند. اما فارابى مى كويد: 

انحلال به قضبه ممكنه يبدا مى كند.[180] مرحوم آخوند مىفرمايد: اكر در عقد الوضع مسئله به اين صورت باشد» در 
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عقد الحمل كه يكك مقئّد و قيدى در كار است و درحقيقت»ء تركيبى در كار استء شما ديكر نبايد در انحلال به قضيه ترديد داشته 


باشيد.[582] 


بررسى كلام مرحوم آخوند 
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مرحوم آخوند در ياسخ اشكال صاحب فصول رحمه الله به محمّق شريف رحمه الله فرمود: اينجا كه شما مقدِّد را محمول قرار 
مىدهيد دو جور فرض مى شود: يككوقتء محمول را ذات مقيّد قرار مىدهيد نه به وصف مقيد بودن. يعنى در مثال «الإنسان إنسان 
له الضحكك»» محمول را «انسان» قرار مىدهيد و قيد- كه عبارت از ضحكك است- را خارج از دايره محمول مىدانيد. تقتّد هم يكك 
معناى حرفى اسث كه ملحوظ بالاستقلال نمىباشد؛ در اين صورت همان انقلانبى كه محقق شريف رحمه الله فرمود تحقق بيدا 
مى كند» يعنى قضيّه ممكنه انقلاب به قضيه ضروريه يبدا مىكند زيرا درحقيقت» محمول شما «انسان» است و قيد ضحكك خارج 
است و تقتّد هم يكك معناى حرفى غير ملحوظ بالاستقلال است. ما ابتدا همين فرض اول مرحوم آخوند را مورد بحث قرار مىدهيم 
ويس از آن به بررسى فرض دوم ايشان مىيردازيم: اشكال برفرض اول: مرحوم آخوند كه تقد را يكك معناى حرفى مىداند» آيا 
براى اين معناى حرفى نقشى قائل است يا اينكه خيال مى كند معانى حرفته امورى هستند كه با نظر غير استقلالى به آنها نظر مى شود 
بدون اين كه داراى واقعئت و حقيقت باشند؟ ما در مباحث معانى حرفيه كفتيم: معانى حرفيه» يكى از واقعتيات و حقايق عالم است و 
يكك سنخ وجودى دارد كه اختصاص به خودش دارد, البته در قوّت وجودء حتّى به اعراض هم نمىرسدء زيرا اعراض نياز به يكك 
موضوع دارند ولى معانى حرفيه نياز 
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به دو شىء دارند» ظرفيت» متقوم به ظرف و مظروف است و به هر دو امر احتياج دارد ولى درعين حال داراى واقعتّت است. اين طور 
نيست كه ظرفتت» يكك امر اعتبارى باشد. لحاظ و اعتبار» در معناى ظرفنت نقشى ندارد. اينجا كه شما قيد را خارج مى كنيد آيا تقيده 
داخل در محمول است يا خارج از آن مى باشد؟ اكر بكوييد: «تقدِد- مثل خود قيد- خارج از محمول است» مى كوييم» ايس كويا 
اين متكلم» آدم ديوانهداى استء او مى خواسته قضيه «الإنسان إنسان» را تشكيل دهد ولى آمده قضيه «الإنسان ضاحكك» را تشكيل 
ذادة انث ريلد شما انيد الرض يرا نباو كنيد ويكريدمتل عنوان شيرع اشاره يه محترل واقفر- كد اسان السك دار كس 
كه آمده قضيّه «الإنسان ضاحكك»؛ را تشكيل داده است» آيا درحقيقت مى خواسته «الإنسان إنسان» را بككويد يا اين كه جيز اضافهاى 
در محمول دخالت دارد؟ 

ترديدى نيست كه جيز اضافهاى در محمول دخالت دارد هرجند شما آن اضافه را تقيّد بدانيد. ولى تقتّد» يكك واقعيّت و حقيقتى 
انك كدون عناى طاسكف تلن دازد و إلا كس تم كراتد ادها كدق كه هي احكة. يل إقيناة لبس للد كاقية ين الساق لبن إلاء 
ناطق يغتى إنساث لبس إلاء اكر جنيع باشسف بايد كاتن .و غبانحكك .و ناطق .و ... الفاظ مترادق باشتد. در نجه اكر تققد به عنوان يكك 
واقكت ون ممو لتقن ذاقفه باشد» ميصول» اثباق نه وضك تقد اسف اسان به#وصق تقعده براق اتسان شرووت ندازه. 
آنجه ضرورت دارد خود انسان است. اكر ضاحكك. معنايش انسان فقط بودء اين ضرورت داشت ولى اكر ضاحكك. معنايش انسان با 
وصف تقد بود» قيد هم يكك امر غير ضرورى استء هرجند خود قيد در محمول نقش ندارد ولى تقيّد به امر غير ضرورى در 
محمول تقش خاره دراية ضووك آيا جيهت حم قضيداى هدرورت اث يا امكان؟ آيا انقاكف» تسلق بدا م كقد؟ آيا قضشه 
ممكنه به ضروريّه منقلب مىشود يا همان امكان به قوّت خود باقى است و انقلابى تحقّق ندارد؟ ترديدى در اين نيست كه امكان به 
قوّت خود باقى است و انقلابى تحقّق ندارد. خلاصه اين كه جون تقد معناى حرفى است كويا مرحوم آخوند, آن را فاقد ارزش 
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دانسته است درحالىكه ما كفتيم: معناى حرفى جه در مقام حكايت و جه در مقام انشاءء بيانكر يكك واقعيث:است. يس دخالت ذر 
محمول دارد و قضيه «الإنسان ضاحكك» به قضيّه «الإنسان إنسان» ب ركشت نمى كند تا جهت آن از امكان به ضرورت منقلب شود. 
اشكال برفرض دوم: فرض دوم مرحوم آخوند اين بود كه همان كونه كه ذات مقيّد و تقدّد» داخل در دايره محمول مى باشندء قيد 
هم داخل باشد. ايشان فرمود: در اين صورت»ء قضيه «الإنسان ضاحكك)[1817] منحل به دو قضيّه مىشود: يكى از آن دوء قضبه 
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«الإنسان إنسان» و ديكرى قضيّه «الإنسان له الضحك» است. جهت قضيه اوّل» ضرورت و جهت قضيه دوم امكان است. بهنظر ما اين 
قسمت از كلاءم مرحوم آخوند نيز داراى اشكال استء زيرا: اوَلا: برفرض كه اين قضبهء انحلال به دو قضيه بيدا كند ولى شما 
(مرحوم آخوند) ازاين حرف جه نتيجداى مىخواهيد بككيريد؟ بالادخره آيا انقلابى را كه محمّق شريف رحمه الله فرمود و مورد 
اشكال صاحب فصول رحمه الله قرار كرفت قبول داريد يا نه؟ اكر مى خواهيد بكوييد: انقلاب محقق شريف رحمه الله تحقّق ندارد 
اين كه جواب صاحب فصول رحمه الله نمىشود. صاحب فصول رحمه الله- در مقابل محقّق شريف رحمه الله- انقلاب قضيه ممكنه 
به ضروريِه را رد كرد. اننا اكر مى خواهيد بككويبد: «انقلاب» تحمّق دارد)» كه ظاهر جواب بودن هم همين را اقتضاء مى كند در اين 
صورت از شما سؤال مىكنيم: آيا اكر قضيه ممكنهاى به دو قضيه انحلالل بيدا كرد كه جهت يكى از آن دوء ضرورت و جهت 
ديكرى امكان بود تالى فاسدى به دنبال ندارد؟ زيرا شما بايد مجموع دو قضيه را درنظر بككيريد و در منطق مى كويند: نتيجه تابع 
اخس مقدّمتين است. بنابراين اكر شما دو قضيه- كه يكى ممكنه و ديككرى ضروريه است- را كنار هم بككذاريد و بخواهيد روى 
مجموع اين دو» جهتى را 

اصول فقه شيعه ج 7 ص: 0٠١‏ 

بياده كنيد بايد بككوييد: جهت آن, امكان استء زيرا امكان» نسبت به ضرورت» اخس است. در اين صورت جه انقلابى تحمّق يبدا 
كرده است؟ بله اكر جهت بهلحاظ مجموع؛ ضرورت بودء اين انقلاب محمّق شريف رحمه الله درست بود. اين تازه برفرض اين است 
كه ما انحلال را بيذيريم در حالى كه ما اصل انحلال را قبول نداريم. اكر محمول ما يكك مقئد بود بدطورى كه هم ذات مقتد و هم 
قيد وهم نفس تقد در محمول نقش داشته باشند آيا محمول از وحدت خارج مىشود؟ آيا محمول ما دو شىء مىشود؟ خير» 
مقدّد- بما هو مقدٍّد- اكرجه قيدش هم همراهش باشدء رجوع به دو شىء و دو قضيه نم ىكند. درحقيقت مرحوم آخوند در اينجا 
خلطى كرده است زيرا ايشان مىكويد: در قضيّه «الإنسان ضاحكك». اكّر ما براى مصداق شىء- كه عبارت از انسان است- در معناى 
«ضاحكك» نقش قائل شويم؛ معنايش «الإنسان إنسان له الضحكك» مىشود. بيشتر از اين نيست. ولى ايشان در مقام انحلال برآمده 
مى كويد: اين قضيه به دو قضيّه منحل مى شود: يكى قضيه «الإنسان إنسان» است. اين «انسان» همان «انسان» در «إنسان له الضحكك» 
است» اككر جنين است» يس قضيه دوم كه ايشان موضوعش را «انسان» قرار داد اين «انسان» از كجا مده است؟ به عبارت ديكر: در 
قضِه «الإنسان إنسان له الضحكك؛ ما دو «انسان) داريم» يكك «انسان» به عنوان موضوع و يكك «انسان» هم جزء محمول است. اما وقتى 
ايشان ياى انحلالل را بهميان مى آورد» مى كويد: قضيه «الإنسان ضاحكك» منحل مىشود به دو قضيه «الإنسان إنسان» و «الإنسان له 
الضحكك» سؤال اين است كه اين «انسان» سوّم- كه موضوع در قضيه دوم است- از كجا آمده است؟ آيا از داخل موضوع در قضيّه 
اول بيرون آمده يا از داخل محمول در قضيه اول؟ بنابراين» ما يكك قضيه بيشتر نداريم. اككر از ايشان به عنوان يكك منطقى و يكك 
اديب» سؤال مىشد آيا قضيه «الإنسان إنسان له الضحكك» يكك قضيه است يا دو قضيّه است؟ در جواب مى كفتند: اين يكك قضيه 
است. تقيّد محمول باعث نمى شود كه موضوع 
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دو تا شود» موضوع همان «الإنسان» فقط و محمول آنهم «انسان) مقيّد است. عجيب تر از اين بى تو ججهى مرحوم آخوندء اين است كه 
مسأله عقد الحمل را به عقد الوضع تشبيه كرده و كفته است: همانطور كه در عقد الوضع در نزاع ميان ابن سينا و فارابى اختلاف 
است كه آيا عقد الوضع جهتش عبارت از فعليّت و مطلقه عامّه است يا جهتش عبارت از امكان است؟ يس همانطور كه در عقد 
الوضعء منحل به قضيّه مى شود. در عقد الحمل نيز انحلال به قضيّه وجود دارد. مى كوييم: اكر عقد الحملء منحل به قضيّه شد جه 
ربطى به اين دارد كه ما دو قضيِه داشته باشيم؟ به عبارت روشنتر: اكر عقد الوضع منحل به قضيّه شد جرا نمى كوييد: ما دو قضه 


داريم؟ جرا نمىآ بيد يكك قضِيّه را به جهار قضيّه منحل كنيد و بككوييد: دو قضيه آن مربوط به عد الوضع و دو قضيّه آن مربوط به 
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عقد الحمل است؟ 

يس همانطورى كه در عقد الوضع» رجوع به قضبه مطلقه عامّه و يا ممكنه عامّه- بنا بر اختلاف بين ابن سينا و فارابى- هيج تأثيرى 
در انحلال به دو قضيه ندارد» عقد الحمل هم اكر منحل به قضيّه شد» سبب نمى شود كه اصل قضيه ما دو قضيّه شود و دو موضوع و 
ا ل ل ا 
مرحوم آخوند داراى اشكال بيشترى نسبت به فرض اول ايشان است و بهطور كلى كلام مرحوم آخوند داراى اشكال است و 
اح والس وار براي احير صول رحيد انا راع ارد 15 ودر رجاب دوستو اتيت رديه لاد يلي كه من 
شريئف رحمه الله ذكر كرد داراى دو شق بود: شق اول آن اين بود كه مفهوم شىء نمى تواند در معناى مشتق دخالت داشته باشدء 
زيرا در اين صورت لازم مىآيد عرض عام داخل در فصل شود. شق دوم اين بود كه مصداق شىء[188] نمى تواند در معناى مشتق 
اخذ شود. زيرا در 
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اين صورت لازم مىآيد قضيه ممكنه به قضيّه ضروريه انقلاب بيدا كند. شق اول را ما ياسخ داديم» شق دوم را نيز صاحب فصول 
رحمه الله جواب داد سيس مرحوم آخوند در مقام اشكال بر صاحب فصول رحمه الله و دفاع از محقّق شريف رحمه الله برآمد كه 
بهنظر ما كلا-م ايشان (مرحوم آخوند) ناتمام بود. حال مىخواهيم در ارتباط با دليل محقّق شريف رحمه الله نكتهاى را مطرح كنيم 
] و آن نكته اين است كه اصولّما شق دوّم كلاءم محقّق شريف رحمه الله از محل نزاع خارج است و ما ادلّه ديكرى بر بطلان آن 
داريم» زيرا اكر مصاديق شىء در معناى مشتق دخالت داشته باشد لازم مىآيد كه موضوع له مشتق» خاص باشد يعنى بايد بكلُوييم: 
در مشتق» وضع عام است و واضع وقتى مى خواسته هيئت مشتق را وضع كند مفهوم شىء و ذات را درنظر كرفته ولى وضع را براى 
مصداق انجام داده است. انسان» يكك مصداق شىء؛ جسم., يكك مصداق شىء؛ مسائل اعتبارى» يكك مصداق شىء؛ زيد. يكك 
مصداق شىء و عمروء يكك مصداق شىء است. بايد بككوييم» تمام اين مصاديق- ارورم بين آنهاست- به عنوان موضوع 
له مى باشند. آيا وجداناً وضع در مشتق به اين صورت است؟ حال ما جه بككوييم: ١‏ مشتق داراى معناى بسيط است» و جه بكلُوييم: 
«داراى معناى مركب است». خير» وضع در مشتقء اين كونه نيست. خود محمّق شريف رحمه الله هم اين را قبول دارد كه در مشتق» 
وضع عام و موضوع له عام است. يعنى اككر واضع» مفهوم شىء را درنظر كرفته» مشتق را براى همان مفهوم با قيد اتّصاف به مبدأ 
وضع كرده است. حتّى كسانى هم كه مى كويند: «مشتقء با مبدأ هيج كونه تغاير ذاتى ندارد و تغاير آن دوء اعتبارى استء مبدأ به 
عنوان «بشرط لاا ى از حمل و مشتقء «لا بشرط» از حمل است» آنان هم مى كويند: «مشتق» داراى وضع عام و موضوع له عام است). 
در حالى كه لازمه اخذ مصداق شىء در معناى مشتق اين است كه يكك فرق 
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ديكرى هم داشته باشند و آن اين است كه در مبدأء وضع عام و موضوع له عام است ولى در مشتق» وضع عام و موضوع له خاص 
است. و احدى به اين امر ملتزم نشده است. جه كسانى كه قائل به تركيبند و جه كسانى كه قائل به بساطت مى باشند. و جه كسانى 
كه بساطت را مانند آيثاللّه خويى :دام ظلّه معنا م ىكتند و جه كسانى كه بساطت را مانند مرحوم آخوند معنا مى كتندء[40/] همه 
انّفاق دارند كه مشتقء مانند «انسان» است و همانطور كه «انسان» داراى وضع عام و موضوع له عام استء مشتق نيز داراى وضع عام 
و موضوع له عام است. در نتيجه» خوب است ما اين شقٌّ- يعنى دخالت مصاديق شىء در معناى مشتق- را از بحثمان خارج كنيم؛ 
جون لا-زمهاش اين است كه مشتق داراى وضع عام و موضوع له خاص باشد. علاسوه براين» يكك اشكال ديكر هم دارد و آن اين 
است كه آنجايى كه شما قضيّه حمليّه تشكيل مىدهيد و مى كُوييد: «الإنسان ضاحكك», در اينجا مصداق شىء در ضاحكك مشخص 


است. مصداق شىء در ضاحكك عبارت از انسان است. در جاهايى كه عناوينى داريم كه آن عناوين در يكك نوع خاص وجود دارد 
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مثدما عنوان ضاحكك و كاتبء فقط در نوع انسان است. در اينجا مصداق شىء روشن است. ولى كاهى نه قضيه حملبه تشكيل 
مى دهيم و نه عنوانمان اختصاص به نوع خاصّى دارد, مثلا مى كوييم: الحساسء مى كوييم: المتحركك بالإرادة» در اين متحركك كه ما 
مى كو ييم: «مصداق شىء وجود داردا» آيا آن مصداق جيست؟ 

آيا انسان را مىخواهد بككويد؟ بقر را مىخواهد بككويد؟ غنم را مىخواهد بككويد؟ آيا در اينجا كه قضيه حملئهداى در كار نيست و 
عنوان «المتحركك بالإرادة» اختصاص به نوع خاصى ندارد» ابهام وجود دارد؟ يا بايد ملتزم به ابهام شويدء زيرا شما نمىدانيد مصداق 
شىء در اينجا جيست؟ در نتيجه» عنوان «الكاتب» ابهام ندارد ولى 
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عنوان «المتحركك بالإرادة» ابهام دارد. و يا بايد ملتزم شويد كه مصداق شىء در مشتق اخذ نشده است واكر جيزى اخذ شده باشد» 
همان مفهوم شىء است. «المتحركث بالإرادة) يعنى «شىء له التحركك بالإرادة». در انسان بخواهيد به كار ببريد» همين معناى آن است 
مى بينيم همانطور كه «ضاحكك» و «كاتب»- از نظر معناى مشتقى - ابهام ندا رند» «المتحركك بالإرادة» هم ابهام ندارد. در نتيجه بايد 
است. همانطور كه وقتى كلمه «شىء) را مى كوييم» معنايى كلى و مبهم و خالى از هر خصوصيتى به ذهن شما مىآيد. اكر كسى 
بكويد: «شىء» داخل در معناى مشتق است»» بنا بر فرض قول به تركبء بايد با قطعنظر از وصف تلبس به حدث و انّصاف به مبدأء 
شىء دخالت داشته باشد. يس بحث را بايد روى اين آورد. و اينجا دليل محمّق شريف رحمه الله نتوانست مسأله عدم دخالت مفهوم 


شىء در معناى مشتق را ثابت كند. ولى مرحوم آخوند دليلى ذكر كرده كه لازم است آن را مورد بررسى قرار دهيم: 


دليل مرحوم آخوند بر بساطت معناى مشتق 


ايشان مىفرمايد: اكر شما مثا بكوييد «زيد الكاتب كذاء» عبارت «زيد الكاتب»- با قطع نظر از خبر آن- تركيب وصفى ناقص است. 
توه به اين تركيب ما را هدايت مى كند به اين كه در معناى مشتقء نه مفهوم شىء اخذ شده و نه مصداق آنء براى اين كه اكر 
مفهوم شىء يا مصداق آن در معناى مشتق اخذ شده باشد.[191] لازم مىآيد كه در 

اصول فقه شيعه ج 25 ص: 0٠8‏ 

اين تركيب وصفى» موصوف 197] شما تكرار يبدا كرده باشد جرا؟ لابد مرحوم آخوند مىخواهد بكويد: اكر شما مفهوم شىء را 
اخذ كرذه ياشي بايد يكوييدة ازيذ الذى شىء له الكتابة» و دن اننجا شىءه همان زيد است. و اكر مضداق شىء را اذ كرده باشيك 
بايد بكوييد: «زيد الذى زيد له الكتابة» در نتيجه لازم مىآيد كه موصوف در تركيب شما تكرار شده باشد درحالى كه ما بالوجدان 
مى بينيم كه جنين تكرّرى در كار نيست.[197] ياسخ دليل مرحوم آخوند: ما در جواب مرحوم آخوند مى كوييم: آنجه شما در 
ارتباط با مصداق كفتيد[ 1195 مورد قبول ما نيست و برفرض هم آن را بيذيريم»[190] مطلبى كه در ارتباط با مفهوم كفتيد 
نمى تواند مورد قبول ما واقع شود. اكر ما مفهوم شىء را در «الكاتب» اخذ كرديم و بعد به منظور «الكاتب» كفتيم: «زيد الذى شىء 
له الكتابة)» كجا موصوف تكرار شده است؟ اككر ما الذى را برداريم» قضيّه حملته درست مى شود. مثل اين كه بككوييم: «زيد شىء له 
الكتابة)». شما مى خواهيد حرف مرحوم محمّق شريف را بككُوييد وادّعاى انقلاب قضيه ممكنه به قضه ضروريّه را بنماييد» درحالى كه 
ظاهر كلام شما اين است كه اين مطلبء غير از ادعاى انقلاب است. اكر ما قضيّه حمليهداى بدوصورت «زيد شىء له الكتابة» تشكيل 


داديم آيا تكرارى در كار است؟ آيا موضوع را در محمول اخذ كردهايم؟ شما مى كوييد: 
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«شىء به عنوان عرض عام مطرح است»»؛ اكر ما شىء را به عنوان عرض عامء صريحاً يا در بطن كاتب و ضاحكك اخذ كرديم؛ كجا 
موصوف تكرار شده است؟ موصوف ما زيد استء انسان است. انسان» حيوان ناطق است و شىء به عنوان عرض عام مطرح است. 
اكر «الإنسان شىء له الكتابة» به عنوان تكرار موصوف مطرح است شما همه جا اين حرف را بزنيد. در «الإنسان ضاحككث» و «الإنسان 
ناطق» نيز همين حرف را بكتُوييد. در 
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حالى كه وقتى انسان با وجدانش برخورد كند هيج كونه تكرّر موصوف در اينجا نمى بينيد. بنابراين دليل مرحوم آخوند نيز- مانند 


ليل فق شوق رتحمه الله - نتوانسة بشاظت معناق مضق رااثانت كند. 


دليل ديكر بر بساطت معناى مشدق: 


ادله ديكرى نيز در اين زمينه مطرح شده كه همه آنها ناتمام است: يكى از ادلّهداى كه ذكر شده اين است كه اكر ما مفهوم ذات و 
مفهوم شىء را در مشتق اخذ كنيم» بدون شككء علاوه بر ذات» مبدأ و اتّصاف ذات به مبدأ[92؟] در معناى مشتق دخالت دارند. 
قائل مى كويد: اكر نسبت بين ذات و مبدأء در معناى مشتق دخالت داشته باشدء لازم مىآيد كه در قضيه «الإنسان ضاحكك» دو 
نسبت در عرض هم تحمّق بيدا كند. يكى آن نسبتى است كه در بطن مشتق اخذ شده و ديكرى نسبتى است كه قضيه حمليه اقتضاى 
آن را دارد. در حالى كه ما مىبينيم در قضيبه «الإنسان ضاحكك» بيش از يكك نسبت وجود ندارد و آن نسبتى است كه در قضبه 
حمله وجود دارد. از اينجا كشف مى كنيم كه مفهوم شىء»؛ در معناى مشتق دخالت ندارد تا ما محتاج شويم نسبتى هم در آنجا 
تشكيل دهيم.[191] ياسخ دليل اخير: بهنظر ما بطلان اين دليل واضح استء زيرا: اوَلَا: نسبتى كه در محمول- يعنى مشتق- وجود 
دارد» نسيت غير ثاقه اسنث. 

درحالىكه نسبت در قضيّه حمليه» نسبت تامّه است. حتّى اكر جملهاى به عنوان خبر قرار 

اصول فقه شيعه؛ ج 7 ص: 0٠0‏ 

كيرد» نسبت موجود در آن جمله» نسبت ناقصه خواهد بود و نسبت تامّه نمى تواند محمول در يكك قضيه حمله واقع شود. موضوع 
در قضيِه حمليه يا بايد مفرد باشد و يا مركب ناقصء, محمول هم همينطور است و نمى شود موضوع يكك قضيهء مركب تام و محمول 
هم يكك مركب تام باشد و درعين حال ما قضيه حمليه تشكيل دهيم. ثانياً: نسبت ناقصه در عرض نسبت تاه نيست بلكه برآن تقدّم 
دارد زيرا در تشكيل قضيه اول مسأله موضوع و محمول مطرح است بعد مسأله انّحاد و هوهويت و يا به تعبير ايشان نسبت. يس 
نسبت در قضيّه حملتِه در طول موضوع و محمول است و از محمول تأخر دارد» در نتيجه از نسبتى كه در محمول است نيز تأخحر دارد. 
ثالثاً: اصنًا اين دو نسبتء ربطى به هم ندارند. شما كه دو نسبت در عرض هم فرض كرديد لابد مىخواهيد بكوييد: «موضوع و 
محمول در اين دو نسبت يكك جيز است» و بههمين جهت آن را داراى اشكال دانستيد و الا اكر موضوع و محمولء دو جيز باشند جه 
اشكالى دارد كه دو نسبت در عرض هم قرار كيرند؟ ما مى كوييم: خير» موضوع و محمولء يككى نيست»ء زيرا موضوع در نسبتٍ 
محمولء عبارت از «شىء) است كه «الكتابة) را به آن نسبت دادهايد و نسبت هم با كلمه «له) تفهيم شده است. ولى در اصل قضبه 
حمليه شماء موضوع عبارت»ء از زيد و محمولء, عبارت از مجموع «شىء له الكتابة» است و اين دو نسبتء نه موضوعشان به هم 
ارتباط دارد و نه محمولشان. در اين صورتء جه مانعى دارد كه اين دو نسبت در عرض هم باشند؟ در نتيجه اين دليل هم نمى تواند 
بساطت مفهوم مشتق را اثبات كند. 
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تحقيق در ارتباط با بساطت و تركيب در معناى مشتق 


اشاره 


از مباحث كذشته معلوم كرديد كه ادلّه ذكر شده براى اثبات بساطت مفهوم مشتقء نتوانست اين مطلب را به اثبات برساند. و نيز 
معلوم كرديد كه ادّعاى قائل به تركيب» دخالت مصاديق شىء در مفهوم مشتق نمى باشد بلكه قائل به تركيب مى كويد: مفهوم شىء 
و مفهوم ذات و امثال اينها- يعنى عناوين عامّهاى كه در همه جا صدق مى كنند 
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و به عنوان عرض عام بر تمامى اشياء عارض مى شوند- در مشتق دخالت دارد. و ملاحظه شد كه ادلّه بساطت نتوانست اين مطلب را 
از بين ببرد. از طرفى اشاره كرديم كه كسى نمى تواند اين معنا را انكار كند كه واقعيّت معناى مشتقء به ذات و مبدأ و تلئس ذات به 
مبدأ نياز دارد. و حتّى محقق شريف رحمه الله هم كه قائل به بساطت است مى كويد: «ما قبول داريم كه در انتزاع معناى مشتق» منتزع 
منه ما عبارت از سه جيز است و اكر اين سه جيز تحقّق نداشته باشدء نمى توانيم آن معناى بسيط مشتق را انتزاع كنيم» آن سه جيز 
عبارتند از: ذات» مبدأ و تلئس ذات به مبدأ». ما وقتى اين حرفها را كنار هم قرار مىدهيم بحث مى شود كه آيا با شنيدن مشتق» 
يكك معناى بسيطى به ذهن ما مىآيد و اين امور سهكانه از محدوده ذهن خارج است- هرجند به صورت منتزع منه مطرح است- يا 
اين كه با شنيدن مشتق» همينها به ذهن مىآيد و امر انتزاعى و واسطهاى در كار نيست؟ وقتى شما مبدأ را مى شنويد» فقط حدث به 
ذهن شما مىآيد. وقتى فعل ماضى را مىشنويد» هم حدث و هم نسبت حدث به ذات در زمان كذاشته يا يكك معنايى كه منطبق بر 
زمان كذشته است- در زمائ.ات- به ذهن شما مىآيد. عين همين معنا را در مورد مشتق بياده مى كنيم. شما وقتى ضارب را 
مى شنويدء با توجه به اين كه ضارب» اختصاص به انسان دارد» در دايره انسان» معناى «انسان متلّس به ضرب» به ذهن شما مىآيد» 
آنهم با وصف ابهامى كه دارد» يعنى زيد يا بكر يا عَمرو را مشخص نمى كند. وقتى مثال بالاترى ذكر كنيد و بككوييد: «أبيض»» آيا 
از «أبيض» جه جيز فهميده مى شود؟ آيا از «أبيض» معناى «شىء له البياض» يا «شىء اتّصف بالبياض» را نمىفهميم؟ جراء ولى اين كه 
آيا شىء عبارت از جسم است يا انسان است يا جماد است؟ كارى با اينها نداريم. درعين حال مفهوم ابيض براى ما هيج ابهامى 
ندارد. 

اكر كسى ناآشنا به لغت عرب باشد و از شما معناى ابيض را سؤال كند- بدون اين كه كارى به جسم و امثال اينها داشته باشد- 
شما در جواب مى كوييد: ابيض جيزى است كه معروض بياض استء ابيض عبارت است از «شىء عرض له البياض» 
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شىء انّصف بالبياض». به عبارت ديكر: اكرجه در واقعيت معناى مشتق- و لو به صورت منتزع منه كه آنان مى كويند- ما سه جيز 
لازم داريم ولى آيا آنجه متبادر از معناى مشتق است يكك معناى بسيط غير از اين سه جيز است يا اين كه نفس همين واقعتت به ذهن 
مى آيد؟ 

همانطور كه در «زيد فى الدار»» آن واقعيت ظرقيت متقوّم به زيد و دار در ذهن مىآ يد از شنيدن ضارب هم همان واقعت معناى 
مشتق به ذهن مىآيد؟ بنابراين وقتى انسان همه جوانب مسئله را ملا-حظه م ىكند و از طرفى مى بيند ادلّه بساطت ناتمام است و 
ازطرفى مصاديق شىء»؛ نقشى در معناى مشتق ندارند» انسان مى تواند بكويد: آنجه از معناى مشتق به ذهن تبادر مىكند يكك معناى 
تركيبى است به اين صورت كه ما يكك ذات داريم و يكك حدث و يكك ارتباط بين ذات و حدث. يعنى همان معنايى كه در افعال 


وجود دارد» در مشتق هم وجود دارد ولى بنا بر مشهورء در افعال» زمان يا جيزى كه در زماتيات منطبق بر زمان است- مثل ترقب و 
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تحمّق- مطرح مى باشد. در مشتق هم همان معنا مطرح استء بدون اين كه قيد زمان يا مسأله ترقب و تحقّق- كه در زماتيات منطبق بر 
زمان مىشود- وجود داشته باشد. آيا بين «ضَرَبَ» و «ضارب» فرق ديكرى وجود دارد؟ اككر ما حيثت زمان يا مشابه زمان رااز 
١«ضَوَب»‏ كنار بزنيم» آيااين خصوصيات سهكانه در «ضَّرَبَ) وجود ندارند؟ آيا معناى بسيطى در مورد آن مطرح است؟ خير» در 
آنجا مبدأ و ذات و نسبت مطرح استء در ضارب هم همينطور استء بدون اين كه مسأله زمان يا مشابه زمان در مفهوم ضارب به 
حسب وضع نقشى داشته باشد. لذا بدنظر مىآيد كه مشتق داراى يكك معناى مركبى است و اين تركيب» تركيب تحليلى نيست كه با 
عناق ساطة مخالفتى لداشعه باد ين هميق معنابه ذفن اسان من ايد قرقى تش كند كداشما بكرييد: وضارب» يا بكرييد: 
«شىء ثبت له الضرب». اكر شما به منظور «ضارب» بكوييد: «شىء ثبت له الضرب» آيا كسى مى كويد: «اين دو با هم متغايرنده 
ضاربء معناى سيطى است و «شىء ثبت له 
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مريت تسقاف بر كلى سدع شب ترق ل ادم كر الساقا قد 5 نمدم هن اليا انا كد دن قافا وستي ا لز كله وقباركوة 
بيك معنا- يعنى «زننده)- را استفاده مى كنيم. مى كوييم: همين «زننده) نيز محل بحث است كه آيا معناى بسيطى است يا معناى 
مركب؟ زنندهاى كه هم زدن در آن مطرح است» هم شخص مطرح است و هم ارتباط بين زدن و شخص در آن مطرح است. البته 
كلمة» وانحند اسك ولى متافاك تدارد كه هميق كلمه واحده معتاق تر كببى داشفه باشدة خصوضا در مش انظ لغت عرهدو لغات 
ديكر كه ما مىبينيم ماده وجود دارد و هيئت هم وجود دارد و هركدام ازاينها وضع مستقلى دارند. و جاى تعيجب است كه با 
وجود اين مسائل» جطور ادّعا مىشود كه مشتقء يكك مفهوم بسيط دارد؟ مادّه و هيثت»ء مثل دو كلمهاند» همانطور كه در غلام زيد 
وقتى مسأله تركيب را مطرح مى كرديم مى كفتيم: «دو معنا به ذهن مىآيد). هرجند غلادم زيد از نظر ادبى جمله نيست بلكه يكك 
كلمه است. غلام زيد مبتدا يا خبر واقع مىشود» مضاف و مضاف اليه كلمه واحده مى باشد ولى ذهن ما از شنيدن غلام» به يكك معنا 
واز شنيدن زيدء به معناى ديكر منتقل مى شود. 

در باب مشتق كه مركب از هيئت و مادّه استء مادّه» تحصّل مستقلّى ندارد مكر به صورت مصدر و اسم مصدرء و وقتى هم در 
ضمن مشتق واقع مىشود» تحصّل مستقلى ندارد ولى درعين حال آيا مادّهاى كه در ضمن مشتق مىآ يدء براى جيزى وضع نشده 
است؟ بيداست كه ارتباط مادّه و هيئت و تحصّل مادّه در ضمن هيئت خاصّمى به نام مشتق» بيانكر بيش از يكك معناست و نمى تواند 
بيانكر يكك معنا باشد. 

جايى كه دو وضع وجود دارد» دو موضوع له وجود خواهد داشت. لذا بهنظر مىرسد كه مشتق داراى يكك معناى تركيبى است و اين 
معناى تركيبى عبارت از مفهوم شىء و مفهوم ذات- كه عامترين مفاهيم است- به ضميمه مبدأ و ب«ضميمه تلئس و ارتباط مفهوم 
شىء به مبدأ مى باشد. 


اصول فقه شيعه» ج "2 ص: ارده 
اشكالى بر كلام آيتاللّه خويى «دام ظله» 


در بحثهاى كذشته كفتيم: آيثالله خويى «دام ظلّه مركب بودن مفهوم مشتق را بذيرفته است و يكى از ادلّهاى كه برآن اقامه 
كرده. مسأله تبادر بود و ما اينها را قبول كرديم ولى ايشان مطلب ديككرى نيز دارد كه در اينجا مىخواهيم با كلام خود ايشان آن را 
جواب دهيم. ايشان در ارتباط با معناى بساطت» حرف مرحوم آخوند را رد كرده و مىفرمود: 

مسأله تحليل عقلى را كه مرحوم آخوند ذكر م ىكند» همان تركيب است و اصولًا قائل به تركيب» همين تحليل عقلى را قائل است و 
قائل به بساطت كسى است كه مى كويد: «به هيج عنوان تركيب وجود ندارد؛ حتّى عند التحليل». همان كونه كه كذشت مااز كلام 
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شارح مطالع و محمّق شريف رحمه الله خلاف اين را استفاده كرديم. اكنون مىخواهيم از حرف خود آيتاللّه خويى «دام ظلّها در 
رد اين حرف ايشان استفاده كنيم» يس مى كوييم: ايشان كه براى اثبات تركيبء به تبادر تمشدكك مى كند- و ماهم آن را قبول 
داريم- سؤال اين است كه آيا تركيبى كه در اينجا متبادر استء تركيب تحليلى است يا تركيب عند استماع اللفظ؟ تركيب تحليلى به 
اين معناست كه انسان بعد از شنيدن لفظء بايد مدّتى فكر كرده و مسئله را زير و رو كند تا تركيب تحقّق يبدا كند. اين تركيب 
تحليلى با تبادر سا ز كار نيستء معناى تبادر مربوط به مسأله ادراك و تصوّر است و كسى نمى تواند تبادر را در ارتباط با تحليل 
مطرح كند. تبادر مربوط به اين مقام است كه انسان لفظى را بشنود و جيزى به ذهن او بيايد» تبادر يعنى انسباق به ذهن» مبادرت به 
ذهن و مبادرت به ذهن از مرحله تصوّر است. تصوّر يعنى صورت ذهتيه واين مربوط به مقام تبادر است. بنابراين اككر ما بساطت 
مرحوم آخوند را كه مربوط به وحدت ادراك و وحدت تصوّر بود ولى عند التحليل» دو شىء مىشد- مثل حجر كه عند التحليل به 
«شىء له الحجرية» تحليل مىشد- قائل شويم اين تحليل نمى تواند با تبادر ارتباط داشته باشد. 
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آنجه به تبادر ارتباط دارد مقام تصوّر و ادراكك است. يس ايشان از يكك طرف تركيب را بهمعناى بساطت مرحوم آخوند- كه مسأله 
تحليل در آن مطرح بود- معنا م ىكند و ازطرفى براى تركيب به تبادر تمسّكك م ىكند و اين دو با يكديكر قابل جمع نيستند. 
تركيبى كه ايشان مطرح مى كند مربوط به مرحله ادراكك و تصوّر است زيرا به تبادر استدلال مى كند و وقتى تركيبء مربوط به 
مرحله ادراك و تصوّر باشد جرا حرف مرحوم آخوند در ارتباط با بساطت- كه به معناى وحدة الإدراكك معنا كرد- را رد مى كند؟ 
به عبارت روشنتر: ايشان فرمود: آنجه صاحب كفايه رحمه الله بيان كرده است به تركيب برمى كردد» يعنى تركيب» همان تحليل 
عقلى است. در اين صورت جرا ايشان به تبادر تمسشكك مى كند؟ تبادر» مربوط به مقام ادراكك و تصوّر است ما هم تركيبى را كه در 
مقابل بساطت مرحوم آخوند است قبول داريم. مرحوم آخوند فرمود: «بساطت به معناى وحدت معنا به حسب ادراك و تصوّر 
است». ما مى كوييم: اين حرف شما درست است ولى ما بساطت مفهوم مشتق را قبول نداريم؛ بلكه معتقديم مشتق داراى معناى 
مركب است و تركيب آن در ارتباط با همين مقام ادراكك و تصوّر است كه شما ذكر كرديد. ما معتقديم: از شنيدن لفظ ضارب» 
عات مر كي باقع سن م كود مانس و عم وك افك بو مضا البه اسع همان كرف كه ال شندق غاكم زمه سه مطا بدن 
مى آيدء مشتق هم بهوهمين صورت است ولى آنجا به صورت مضاف و مضاف اليه است كه در ادبيات با آن دوء معامله كلمه واحده 
مى شود و اينجا به صورت مشتق است كه مشتق هم هرجند مركب از مادّه و هيئت است ولى در ادبيات به عنوان يكك كلمه بوحساب 
مى آيد. نتيجه بحث در ارتباط با بساطت و تركيب از آنجه كذشت معلوم كرديد كه معناى بساطت و تركيب»ء به همان كيفيتى است 
كه مرحوم آخوند مطرح كرده است. اما در مورد معناى مشتق» مرحوم آخوند قائل به بساطت بود و مفهوم و مصداق شىء را بهوطور 
كلى از معناى مشتق خارج مىدانست 
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ولى بهنظر ما مصداق شىء خارج از معناى مشتق است زيرا دخول آن مستازم اين است كه وضع در مشتقء عام و موضوع له خاص 
شود و كسى ملتزم به اين امر نشده است. امّرا مفهوم شىء- به عنوان عامش- در معناى مشتق دخالت دارد و يكك معناى تركيبى 
است. حال بعضى ادّعا كردهاند كه بساطت معناى مشتق از امور واضحى است كه ترديدى در آن وجود ندارد ولى بهنظر ما اين 
ادّعاء مثل بعضى ادّعاهاى اجماع است كه اعتبارى نداشته و حتجيتى در آنها نيست. تا اينجا بحث بساطت و تركيب به يايان رسيده و 


ثمره اين بحث از جهت علمى است واز ناحيه عملى ثمرهاى برآن مترتّب نيست. 


قنبيه دوم: جه فرقى بين مشتق و مبدأ وجود دارد؟ 
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اشاره 


اكرجه اين بحث در تنبيه اول نيز مورد اشاره قرار كرفت ولى مرحوم آخوند در تنبيه دوم بدطور مستقل آن را مورد بحث قرار داده 
است و جهت اين كه اين بحث را به صورت مستقل مطرح كرده و دنباله بحث اول قرار نداده اين است كه عدّه كثيرى از فلاسفه در 
مقام فرق بين مشتق و مبدأ كفتهاند: «مشتق «لا بشرط» و مبدأ «بشرط لا» است/[198] و بين علماء بحث واقع شده كه مراد فلاسفه از 
اين جمله كوتاه جيست؟ صاحب فصول رحمه الله عبارت را به كونهاى معنا كرده و مرحوم آخوند به صاحب فصول رحمه الله 
اعتراض كرده و عبارت را به كونه ديكرى معنا كرده است. بعضى ديكر؛ معناى سوّمى براى عبارت ذكر كردهاند كه نه به كلام 
صاحب فصول رحمه الله ونه به كلا-م مرحوم آخوند رجوع مى كند. ما بايد اوَلّا كلمات اين بزركان را بررسى كرده و ببينيم 
كداميكك با كلام فلاسفه منطبق است؟ و ثانياً ببينيم آيا اين كلام فلاسفه با معنايى كه 
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خودشان ذكر كردهاند منطبق است يا نه؟ قبل از ورود به بحثء ذكر اين نكته لازم است كه ظاهراً مقصود از مبدأء همان مبدأ 
حقيقى- يعنى مادّهاى كه در مشتق وجود دارد- مىباشد. مشتقء معناى «لا بشرط» دارد لذا صلاحبّت حمل و قابليت حمل در آن 
وجود دارد ولى مبدأء معناى «بشرط لا) دارد لذا قابلت حمل و صلاحدّت حمل در آن وجود ندارد. 


تفسير صاحب فصول رحمه الله از كلام فلاسفه 


صاحب فصول رحمه الله فرموده است: مراد فلاسفهء فرق بين مشتق و مبدأ در ارتباط با اعتبار استء يعنى مشتق و مبدأء يكك حقيقت 
واحده و يكك مفهوم واحد مى باشند ولى اين مفهوم را به دو صورت مىتوان لحاظ و اعتبار كرد: اكر اين مفهوم واحد به صورت «لا 
بشرط» لحاظ شود عنوان مشتق بيدا كرده و صلاحيت حمل در آن تحقق بيدا م ىكند واكر به صورت «بشرط لا) اعتبار شودء 
عنوان مبدأ را بيدا كرده و ديكر صلاحدّت حمل ندارد. بر اساس تفسير صاحب فصول رحمه الله «بشرط لا» و «لا بشرط» بودن همان 
عناوينى مى شود كه در بحث مطلق و مقتئد مطرح است. اين عناوين در بحث مطلق و مقتّد به ايبن صورت مطرح مىشود كه اكر مولا 
ماهئتى را درنظر كرفت و خواست آن ماهيت را متعلق حكم خود قرار دهدء در اين ماهيّت- ازنظر لحاظ مولا- سه حالت تصوّر 
مىشود: -١‏ مولا نفس ماهيّت را در ارتباط با اوصاف و قيود و عوارض به صورت «لا بشرط» ملاحظه مى كند» مثلًا ماهيت عتق رقبه 
را متعلق وجوب قرار مىدهد بدون اين كه خصوصيت ديكرى در متعلق حكم نقش داشته باشد. اينجا متعلق حكم. عبارت از ماهّت 
مطلقه است كه از آن به «ماهيت لا بشرط) تعبير مى شود. "- مولا نفس ماهت را متعق حكم قرار نمىدهد بلكه وصفى خارج از 
ماهييت را در متعلّق حكم دخيل مى داند, مثا مىكويد: عتق رقبه درصورتى متعلق حكم و 
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محصّل غرض است كه رقبه مقيّد به ايمان باشد. اينجا متعللق حكمء ماهيت مقيّد است كه از آن به «ماهيّت بشرط شىء) تعبير 
مى شود. '- مولا در مثل عتق رقبه مىبيند ايمان نقشى در متعلق حكم ندارد ولى كفرء مانعتّت دارد از اين كه غرض مولا در عتق 
رقبه حاصل شود در اينجا ماهييت مأخوذ در متعلق حكم را مقت به «عدم الكفر م ىكند كه اكر فرض كنيم بين كفر و ايمان 


واسطداى وجود داشته باشد مى تواند محصّل غرض مولا باشد يعنى رقبهاى كه بايد عتق شود, بايد كافر نباشد, خواه مؤمن باشد يا 
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نه. از اين ماهيت به «ماهيت بشرط لاا تعبير مى شود. اين اقسام سه كانه در باب مطلق و مقدّد» مربوط به لحاظ و اعتبار مولاست. و 
صاحب فصول رحمه الله كلا-م فلاسفه را- در فرق بين مشتق و مبدأ- براساس همين مبناى اعتبار معنا كرده و فرموده است: نظر 
فلاسفه اين است كه مشتق و مبدأ يكك حقيقت و يكك ماهبّت مى باشند ولى اين ماهدّت را به دو صورت مىتوان اعتبار كرد: اكر اين 
ماهّت را به صورت «لا بشرطح اعتبار كنيم عنوان مشتق به خود مى كيرد و صلاحتّت حمل در آن وجود دارد ولى اكر همين ماهتيت 
رابه صورت «بشرط لا" اعتبار كنيم» صلاحت حمل نداشته و عنوان مبدأ به خود مى كيرد. سبس صاحب فصول رحمه الله به فلاسفه 
اعتراض كرده و مىفرمايد: ما معناى كلام شما را نمىفهميم؛ آنجه مىفهميم اين است كه اكر شما زيد را موضوع و حركت يا علم 
را محمول قرار دهيد» جنانجه هزار بار هم حركت و علم را به صورت «لا بشرط» فرض كنيد «زيد حركة» يا «زيدٌ علمٌ) درست 
نمىشودء كه مثلا اكر كسى از در وارد شد و كفت: 

«زيدٌ علمٌ) ما نتوانيم حكم به صححت يا بطلان اين قضيه بكنيم بلكه ناجار باشيم با كوينده قضيّه صحبت كنيم و ببينيم آيا علم را به 
ضووت ال بشرظ) اغسان كرذة يا بدضووكة يفرط ل اكر ع صووضة ولا يشرط اعان كرده باشدد لفيعدائن رسك :و إلا باطل 
است. درحالىكه وقتى جمله «زيدٌ علمٌ) به كوش شما مىخورد شما ترديد نمى كنيد كه اين عبارت» قضيه حقيقيّه نيست. هرجند از 
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در مجازء بحثى نداريم» ما در تشكيل قضيّه به نحو حقيقت بحث مى كنيم. لذا صاحب فصول رحمه الله مى كويد: ما حرف فلاسفه را 


قبول نداريم» مسأله اعتبار» نقشى در فرق بين مشتق و مبدأ ندارد.[99؟] 


اعتراض مرحوم آخوند به صاحب فصول رحمه الله و تفسير ايشان از كلام فلاسفه 


مرحوم آخوند در كفايه به صاحب فصول رحمه الله اعتراض كرده و حتّى به ايشان نسبت غفلت داده است. مرحوم آخوند ابتدا 
ع قرما نه قرفيو حققق وسيدا ان اسك كن دوست ماف مقو عض حفق وورة دار كدقان خيلا بذاك اميت 
«عالم) داراى معنايى است كه اين معنا هيج ارتباطى به لحاظ و اعتبار متكلّم ندارد. «عالم» يكك معناى واقعى و حقيقى دارد كه اين 
معنا وقتى با زيد مقايسه شود مىبينيم قابل جرى و حمل بر زيد است و مىتوان بين زيد و عالم قضيّه حمليه- كه ملاكش اتحاد و 
هوهويّت است- تشكيل داد و كفت: «زيد عالم»» همانطور كه ملاك حمل در غير مشتقات- مثل «زيد إنسان»- همين است. اين 
خصوصيت در ذات مشتق وجود دارد و نياز به اعتبار ندارد. ولى ما وقتى سراغ مبدأ مى آييم مى بينيم در مبدأ- به حسب حقيقت و 
معنايش - خصوصيّتى تحمّق دارد كه آن خصوصيت اقتضا مىكند كه مبدأء قابل حمل بر ذات نباشد و بين آن و ذات هيج كونه 
انّحاد و هوهويّتى تحقق يبدا نكند. بنابراين براساس كلام مرحوم آخوند» فرق بين مشتق و مبدأ يكك فرق واقعى و حقيقى است بدون 
اين كه وابستكى به اعتبار متكلّم داشته باشد و بدون اين كه مسائل مطرح شده در مطلق و مقتيد- كه مربوط به اعتبار مولا و متكلم 
است- در اينجا نقشى 
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داشته باشد. مرحوم آخوند- سيس مىفرمايد: «كلام اهل معقول نيز به همين مطلب برمى كردد) يعنى فلاسفه كه فرمودهاند: «فرق 
بين مشتق و مبدأ در «لا ‏ بشرط» و «بشرط لا)» بودن است» مقصودشان «بشرط لا و «لا بشرط» به حسب واقعّت است نه به حسب 


اعتبار. و اين كلام فلاسفه؛ هيج ارتباطى به مسأله اعتبار ندارد. «لا بشرط» بودن عالم» يكك واقعتت است»ء هرجند هيج اعتبارى در اين 
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زمينه نباشد و «بشرط لا) بودن علمء نيز يكك واقعتّت است اكرجه هيج اعتبارى همراه آن نباشد.[ ]٠١‏ 


اعتراض محقّق اصفهانى رحمه الله بر مرحوم آخوند و تفسير ايشان از كلام فلاسفه 


محقّق اصفهانى رحمه الله كلا.م مرحوم آخوند را مورد اعتراض قرار داده مىفرمايد:[01]. «اتّفاقاً فلاسفه به كلمه اعتبار تصريح 
كردهاند مثلًا محمّق دوانى در حاشيه بر شرح تجريد قوشجى:[07"] به اين مطلب تصريح كرده است. ايشان در فرق بين مشتق و مبدأء 
وقتى به كلمه مبدأ مىرسد مى كويد: مقصود ما از مبدأء مبدأ حقيقى است نه مبدأ مشهورى كه اسم آن را مصدر مى كذاريد. خود 
مصدرء داراى يكك نوع اشتقاق نحوى است. مراد ما همان ماده حقيقى است كه در ضمن مشتقّات وجود دارد و فرق بين مشتق و 
مبدأء به اعتبار است» ايشان (محقّق دوانى) سيس دليلى مشابه دليل محقّق شريف رحمه الله اقامه كرده بر اين مطلب كه نه مفهوم 
شىء و ذات در مشتق نقش دارد و نه 
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مصداق آن. و مانند مرحوم آخوند مىكويد: «اكر كفتيم: «الثوب الأبيض»» در اين ابيضء نه مفهوم شىء وجود دارد و نه مصداق 
آنء زيرا اكر مفهوم شىء باشد بايد معناى «الثوب الأبيض» عبارت از «الثوب الشىء الأبيض» باشد» البته اين تعبير ايشان مغالطه است 
زيرا اكر شىء در معناى ابيض دخالت داشته باشد ديكر معناى ابيض عبارت از «الشىء الأبيض» نيست بلكه معناى آن «الشىء الذى 
له البياض) است. بعد مىفرمايد: (و اكر مصداق شىء در معناى ابيض دخالت داشته باشد بايد معناى «الثوب الأبييض» عبارت از 
«الثوب الثوب الأ-بيض» باشد.. در اين كلاسم ايشان نيز مغالطه وجود دارد» زيرا اكر مصداق شىء- به نام ثوب- در معناى ابيض 
دخالت داشته باشدء ابيض بهمعناى «الثوب الأبيض» نيست بلكه به معناى «الثوب الذى له البياض» مى باشد و ما مى توانيم بكوييم: 
«الثوب الثوب الذى له البياض». جه به صورت قضيه حمليّه و جه به صورت صفت و موصوف. حال ما كارى به مغالطه ايشان نداريم 
بلكه مى خواهيم بكوييم ايشان تصريح كرده كه «فرق بين مشتق و مبدأ به اعتبار است». مرحوم اصفهانى مىفرمايد: صريحتر از كلام 
ايشان» مطلبى است كه مرحوم صدر المتألهين در شواهد الربوبية ذكر كرده است. مرحوم صدر المتألّهين در شواهد الربوييةُ به جهت 
مناسبتى كه بحث مشتق مطرح مىشود مىفرمايد: «جمهور علماى كلام عقيده دارند كه در مشتق» هم ذات وهم مبدأ وهم نسبت 
اخذ شده است».[0] يعنى درحقيقت» معناى مشتق عبارت از يكك معناى تركيبى يا منتزع از يكك مركب مى باشد. صدر المتألّهين 
سيس مىفرمايد: «امَا بعضى از محقّقين- كه نظر ايشان به فلاسفه است- معتقدند بين مشتق و مبدأ هيج فرقى نيست مككر بولحاظ 
عقل و لحاظ اعتبار» يعنى اعتبار و لحاظ عقل است كه بين اين دوء فرق قائل مىشود و الا اكر بخواهيم مسئله را بدحسب واقعيت 
بررسى كنيم» مفهوم مشتق و مبدأ يكك جيز است و 
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تنها براساس لحاظ عقل و اعتبار است كه بين مشتق و مبدأء فرق بهوجود مىآيد). لذا باتوجه به اين كلمات و بعض كلمات ديكر ما 
نمى توانيم بيان مرحوم آخوند در تفسير كلام فلاسفه را بيذيريم و بككوييم: «كلام فلاسفه به اين بركشت مى كند كه مشتق و مبدأ دو 
حقيقت جداكانهاند و اعتبار» هيج كونه نقشى در اين معنا ندارد». اين مطلب مرحوم آخوند خلاف نظريّه اهل معقول است. سيس 
محمّق اصفهانى رحمه الله مىفرمايد: حاجى سبزوارى در حاشيه اسفار دو دليل ديكر از محمّق دوانى نقل كرده است كه از آنها 
استفاذه مىشود فلاسقهه فرق بيخ مشق وميد ]وا امرى اعتبارى موداتندذ:| +" دليئل اول: شما وقتى يكف رياضنى رادذر جشدئ 


مشاهده مى كنيدء اؤّلين جيزى كه در ارتباط با جسم جلب توه مىكند. عرضى است كه عارض برآن جسم است. و شما وقتى 
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بياض را در جسم ملا-حظه كرديد؛ عقل به ضرورت حكم م ىكند به اين كه خود اين بياضء ابيض است. اين حكم عقل در 
مرحلهاى است كه هنوز وارد مرحله بعدى نشدهايد. مرحله دوم اين است كه شما ملاحظه كنيد كه بياض» يكك عنوان عرضى است و 
عرضء متقوّم به معروض است. قبل از مرحله عرض و معروض و اين كه عرض در وجودش احتياج به معروض دارد؛ به مجرّدى كه 
جشم شما به بياض خورد؛ عقل حكم مى كند به اين كه اين بياضء ابيض است و اين دليل بر اين است كه بين بياض و ابيض فرق 
وجود ندارد واككر ما بخواهيم بين بياض و ابيض فرق بككذاريم لا-زمهاش اين است كه بياض از مرحله اوّل و ابيض از مرحله دوم 
باشد. اكر اختلاف بين بياض و ابيض از حيث معنا و حقيقت باشد بايد ه ركدام را در 
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ارتباط با يكك مرحله ببينيم» درحالىكه ضرورت عقلء خلاف اين معنا را اقتضاء مى كند. ضرورت عقل مى كويد: بياض و ابيض در 
همان مرحله اول تحمّق دارند هرجند هنوز عقل» به معروض و نياز عرض به معروض توه بيدا نكرده است. دليل دوم: معلم اول و 
كسانى كه در مقام تفسير كلام معلّم اوّل در فلسفه ب رآمدهاند» وقتى مى خواهند براى مقولات مثال بزنند به مشتق مثال مى زنند مثنا 
يكن از نتضادق واقض مقوله كبت» عرازف اسع سعرارت» كنض افك كديراق ادو اهن و امقال انها يبدا من شود ولى وقتن 
كه در كلام اين بزركان فلاسفه ملا-حظه مى كنيم مى بينيم به منظور اين كه به حرارت مثال بزنند به «حارً)- يعنى مشتق- مثال 
مى زنندء به منظور اين كه به برودت مثال بزنند به «بارد» مثال مى زنند» در حالى كه اككر بين حارٌ و بين حرارت» فرق معنوى وجود 
داشته باشد, اينان جه حقّى دارند كه براى مقوله كيف- كه عبارت از حرارت است- به حارٌ مثال بزنند ويا به منظور برودت به بارد 
مثال بزنند؟ يس معلوم مى شود كه بهنظر اينان ازنظر معنا فرقى ميان حرارت با حارٌ و برودت با بارد نيست و الا با وجود اختلاف در 


معناء جنين مثالى غير صحيح است.[00*] 


نتيجه كلمات بز ركان در تفسير كلام فلاسفه 


مىآيد كه اين اشكال وارد است» صاحب فصول رحمه الله مىفرمايد: اكر شما كلمه «علم) را هزار مرتبه هم به صورت «لا بشرط» 
فرض كنيد» «زيدٌ علمٌ) دروغ ]| 
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مرحوم حاجى سبزوارى در حاشيه اسفار مطلب سوّمى مطرح كرده است كه هم با كلام مرحوم آخوند وهم با كلام صاحب فصول 
رحمة الله منافات داوق أنشان عن فرمايك: 

سفيدي عارض بر جسم- به عنوان عرض - دو جور قابل ملاحظه و بررسى است: -١‏ سفيدى را در مقابل خود جسم قرار دهيم و 


معروض (جسم) تباين تحقق دارد» جسم در وجودش نياز به موضوع ندارد ولى بياضء نياز به موضوع و معروض دارد. در اين ديد و 
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بررسىء بياض قابل حمل بر جسم نيست. بياضء مباين با جسم است. بياض»ء به عنوان وجودى غير از وجود معروض مطرح است و 
درحقيقت» همانطورى كه وقتى در ماهيات, انواع را مقايسه مى كنيم مى بينيم بين آنها بينونت وجود دارد و نمىتواند يكى از آنها 
بر ديكرى حمل شود در باب وجود هم همينطور استء يكك نوع از وجود, وجود معروض است كه استقلال دارد و در تحفٌقش 
نياز به شىء ديككر ندارد» نوع ديككر از وجود. وجود عرض است كه در تحمّقش نياز به معروض دارد.[08:”] خلاصه اين كه در ديد 
اوّلء ما هريكك از اين دو وجود را مستقلًا ملاحظه مى كنيم كه در اين صورته بين آنها تباين وجود دارد و هيج كونه قابليت حمل و 
انحاد و هوهويت بين آن دو وجود ندارد. 1- سفيدى را مقابل جسم قرار ندهيم بلكه آن را به عنوان مرتبهاى از وجود جسم 
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درنظر بككيريم. به تعبير ديكر: سفيدى را به عنوان اين كه ظهورى از ظهور جسم و جهرهاى در ارتباط با جسم است درنظر بكيريم. 
دراين صورت. قابليت حمل وجود دارد» زيرا سفيدى- با اين ديد- جدا از جسم نيست بلكه ظهور همان جسم و مرتبهاى از وجود 
جسم و جهره و قيافه جسم است. در اينجا بين جسم و سفيدى تباينى وجود ندارد.[09١]‏ يس درحقيقتء اين اعتبارى كه اهل معقول 
در فرق بين مشتق و مبدأ مطرح مى كنند» آن اعتبار صاحب فصول رحمه الله نيستء اينطور نيست كه مسثئله در اختيار اعتبار انسان 
باشد. بلكه مسثله اين است كه سفيدى را به دو صورت مىتوان ملاحظه كرد. در يكك صورت آن قابلت حمل ندارد» زيرا طرف 
مقابل جسم قرار كرفته و مباين با جسم واقع شده استء ولى در يكك صورت آن. قابليِت حمل وجود دارد زيرا سفيدى» خود جسم 
و جهره جسم است. اين بهترين تفسيرى است كه در ارتباط با كلام فلاسفه مىتوان مطرح كرد كه هم مغاير با كلام مرحوم آخوند 
و هم مغاير با كلام صاحب فصول رحمه الله است. 


بررسى كلمات بزر كان در تفسير كلام فلاسفه 


استاد اعظم ما حضرت امام خمينى رحمه الله كه تخصّص فوةالعاده و كمنظير بلكه بى نظيرى در فلسفه داشتند در اينجا مطلب بسيار 
خوبى مطرح كردهاند» اكرجه در تقريرات درس ايشانء» درست تقرير نشده است. ايشان مىفرمايد: اوَلَما: دليلى كه مرحوم حاجى 
سبزوارى از محقق دوائى نقل م ىكنده ذاراى اشكال اسث. محقى دوائى كفث: عقل وقتى بياض را ملاحظظله مى كند- قبل از وسيدن 
به 
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مرحله دوم و ملاحظه نياز بياض به محل- بالضرورة» حكم به ابيضيّت مى كند. حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: برفرض كه 
عقل يكك جنين حكمى داشته باشد ولى مسئله اين است كه مفهوم مشتق و اختلاف بين مشتق و مبدأ را بايد از عرف و لغت استفاده 
كرد نه از عقلء و ما اكر به عرف مراجعه كنيم و به عرف بككوييم: «البياض ابيض» يعنى «سفيدى سفيد است» عرف به ما مى خندد. 
جيزى كه شما مى كوييد: 

«بداهت عقل آن را اقتضاء دارد»» مطلبى است كه عرف زير بار آن نمىرود. بله اكر كفتيد: «جسم, ابيض است»». عرف آن را 
مىيذيرد. بنابراين هرجند ما قبول كنيم كه ضرورت عقل يكك جنين اقتضايى دارد ولى عرف آن را نمىيذيرد. مسئله يكك مسأله 
عقلى نيست. مكر مشتق جه خصوصيتى دارد كه ما براى تشخيص معناى آن بايد به عقل مراجعه كنيم؟ مشتق جيزى است كه بر 
معنايى وضع شده است و ما بايد آن معنا را از طريق عرف و لغت به دست آوريم. ثانياً: اشكالى هم بر خود حاجى سبزوارى رحمه 


الله وارد استء زيرا ايشان فرمود: «در ارتباط با بياض. ما به دو صورت مىتوانيم ملاحظه كنيم: يكى اين كه بياض را مقايل جسم 
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ملا-حظه كنيم و ديكر اين كه بياض را به عنوان اين كه ظهور براى جسم و جهره جسم است ملا-حظه كنيم. بنا بر فرض اوّلء بياض 
قابل حمل نيست ولى بنا بر فرض دوم؛ قابل حمل است». مى كوييم: بنا بر فرض دوم هم قابل حمل نيست و بياض را به هر صورتى 
ملاحظه كنيم قابل حمل بر جسم نيست. بله» ابيض قابل حمل است و اين كشف مى كند از اين كه ابيضء معنايى مغاير با بياض دارد 
كه بياض قابل حمل نيست ولى ابيض قابل حمل است.[١٠"]‏ در اينجا مطلب سوّمى مطرح است و آن اين است كه ما بايد ببينيم آيا 
مقصود از مبدأ جيست؟ 

اصول فقه شيعه؛ ج 7 ص: 070 

دو احتمال وجود دارد: -١‏ مقصود. همان مادّهاى باشد كه در ضمن اين مشتق وجود دارد» همان ماده «ضء رء ب)» كه مبهم است. 
-١‏ مقصودء مصدر باشدء كه داراى هيئت است و هيئت آن نيز معنايى را- كه خواهيم كفت- افاده مىكند. ظاهر كلمات فلاسفه- 
همانطور كه محّق دوانى تصريح كرد- اين است كه مراد از مبدأء همان مبدأ حقيقى است نه مبدأ مشهورىء يعنى مصدر. بنابراين 
مراد از مبدأ همان مادّهاى است كه در ضمن مشتقات سريان و جريان دارد. به اين كلام؛ دو اشكال روشن وارد است: اشكال اول: 
شما كه در فرق بين مشتق و مبدأ مى كويبد: «يكى «لا بشرطح» و ديككرى «بشرط لا؛ است» مككر اينها در يكك كلام نيستند؟ مكر 
مشتق» خالى از ماده است؟ ماده در ضمن همين مشتق استء» آنوقت جطور مىشود كه هيئت مشتقء «لا بشرط» و مادّهاى كه در 
ضمن اين مشتق است «بشرط لا) باشد؟ مكر ما دو جمله داريم كه شما در يكى «لا بشرط» و در ديكرى «بشرط لا درست كنيد؟ 
ماده در ضمن اين مشتقء اكر عنوان «بشرط لا يى دارد» جككونه در لفظ واحدء با هيئت كه «لا بشرط» است جمع مىشود؟ حتّى 
لازم نيست كه ما جملهاى تشكيل دهيم بلكه در مورد نفس «ضارب» شما مى كوييد: «ضء رء ب» كه به عنوان ماده «ضارب» مطرح 
استء «بشرط لا) است ولى هيثئت آنء «لا بشرط» است. بنابراين در كلمه واحده؛ دو عنوان «بشرط ل) و «لا بشرط) جمع شدهاند و 
اين معقول نيست. اشكال دوم: محمّق دوانى مىفرمايد: ماده همانطور كه از نظر جنبه لفظى هيج كونه تحصّلمى نمى تواند داشته 
ساسك مان السب اطع يعت اندلا رأف يتطق براقا ويتيه باقد ماقي قر د وه اتدل ١‏ عونا كدو اذ رتياف خم ةطرو اك 
يعنى نمى توانيم براى ماده معنايى درست كنيم مكر در ضمن هيئت. اكر جنين است ما نمى توانيم بكوييم: «معناى ماده قابليت حمل 
ندارد) مكر به 
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نحو سالبه محصّله» «زيد ليس بقائم» به نحو سلب تحصيلى داراى دو مصداق است: 

يكك مصداقش اين است كه زيدى نيست تا قائم باشد» يعنى در سالبه محص لله. يكك فرضش با انتفاء موضوع صادق است. و اين فرد 
در اينجا به اين صورت است كه بكوييم: مادّه» اصنًا معنايى ندارد تا كفته شود قابليت حمل ندارد. شما اوّل معنايى را درست كنيد 
بعد بياييد بحث كنيد كه آيا اين معنا حمل قبول مى كند يا نه؟ مادّه در تحص لمش - ازنظر لفظ و معنا- كرفتار هيئت است. بنابراين 
هم تحصّل لفظى ماده و هم تحصّل معنوى آن نياز به هيئت دارد. و اكر تحصّل معنوى مادّه نياز به هيئت داشتء بدون هيئت» معنايى 
نخواهد داشت تا بحث كنيم اين معنا قابليّت حمل دارد يا ندارد. 

مكر اين كه بياييم كلام فلاسفه را- برخلا.ف تصريح خودشان- به كونه ديكر معنا كرده و بكوييم: مقصود آنان از مبدأء مصدر 
است و مصدرهء غير از مادّه است. مصدرء همان ماده است كه هيئتى روى آن آمده و سبب شده كه آن معناى حدثى» تحصّل بيدا 
كندء بدون اين كه نسبتى كه در ساير مشتقات وجود دارد در آن تحمّق داشته باشد. اين حرف خلاف تصريح خود فلاسفه است. 
محمّق دوانى تصريح م ىكند كه مقصود ما از مبدأء مبدأ حقيقى است نه مبدأ مشهورى يعنى مصدر. بلهه اكر مقصود از مبدأء مصدر 
باشد كه مصدرء معنايش اين است كه آن ماده» جون كاهى نياز استعمالى بيدا م ىكند كه نفس الحدث تحصّل بيدا كند» بدون 


خصوصياتى كه در هيئات ديكر وجود دارد؛ آمدهاند كفتهاند» «الضرب»» اكر اينطور شدء «الضرب' معنا دارد و معنايش هم غير 
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قابل حمل است ولى اين با كلمات خود آنان منافات دارد. نتيجه بحث در ارتباط با فرق بين مشتق و مبدأ از مباحث كذشته نتيجه 
مى كيريم كه آنجه مرحوم آخوند در فرق بين مشتق و مبدأ بيان فرمود كلام صحيحى است. ايشان فرمود: مشتق داراى يكك معناى 
واقعى است كه آن معناى واقعى, بذاته قابل حمل است. و مبدأء داراى معنايى است كه بذاته و بنفسه قابليّت حمل ندارد. حال اكْر 
مبدأ را آنكونه كه امام خمينى رحمه الله معنا كرد- يعنى يكك مادّه 
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غير متحصّلله و فرورفته در ابهام- معنا كنيم؛ در اين صورت عدم قابليِت حملش به نحو سالبه به انتفاء موضوع است يعنى يكك معناى 
متحصٌّ لى و محقّقى نيست كه ما براى آن قابلت حمل درست كنيم» عدم قابلت آن به نحو سلب تحصيلى و سالبه محص لمه خواهد 
بود. ولى اكر مبدأ را در همان عالّم مبدأ بودنش داراى نوعى تحصّل بدانيم و بكوييم: «مصدرء هيج كونه معناى اضافى ندارد» فقط 
مصدر آمده كه به ماده يكك تحصّلمى بدهدء آنهم بدون هيج اضافهاى و بدون هيج مطلب زائدى؛ هيئت مصدر براى امكان تنطق 
به ماده وضع شده است»» آنوقت مىتوانيم بكوييم: «مبدأ داراى معنايى متحصّل است ولى در عين اين كه معناى متحصّل دارد قابل 
حمل نيست»» در اين صورتء سالبه به انتفاء موضوع نمى شود بلكه سالبهاى است كه موضوعش وجود دارد ولى محمولء از آن 
سلب مىشوه. قابليت حمل از آن سلب مىشود. واقعئت فرق بين مشتق و مبدأ اينجنين است. اكر نظر فلاسفه به يكك جنين جيزى 
بركشت كند مطلب مورد قبولى خواهد بود واكر به اين برنكردد براى ما قابل قبول نخواهد بود. در باب مشتق و مبدأ ما مى توانيم 
واقعتّت آن را درك كنيم» خصوصاً با توجه به اين كه ما مىخواهيم معنايى عرفى و در ارتباط با لغت را مطرح كنيم نه يكك معناى 
عقلى. 


قنبيه سوّم: ملاك حمل در قضاياى حمليّه جيست؟ 


اشاره 


مرحوم آخوند در تنبيه سوّم بحثى را مطرح كرده كه «آيا ملاكك حمل در قضاياى حمليّه جيست؟» مرحوم آخوند دراين بحث نظر 
به صاحب فصول رحمه الله دارد و مىخواهد كلام ايشان را رد كند» در حالى كه كلام صاحب فصول رحمه الله دنباله كلام فلاسفه 
بود. 

صاحب فصول رحمه الله كلام فلاسفه را حمل بر اعتبار كرد» سيس اشكالى وارد كرده و كفت: 

اكر ما حركت و علم را به صورت «لا بشرط» هم اعتبار كنيم» قابليّت حمل بر ذات ندارد 
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و نمىتوان حقيقتاً كفت: «زيدٌ علمٌ) يا «الجسم حركة». صاحب فصول رحمه الله سبس ملاكك حمل را مطرح كرده و خواسته با بيان 
ملاك حملء كلام فلاسفه را از بين ببرد و درحقيقت» جواب ديكرى براى اهل معقول ذكر كند. ايشان مىفرمايد: حمل در قضاياى 
حملئه» متقوّم به دو جيز است: -١‏ مغايرت ذهنى در ارتباط با تشكيل قضيه حملته. -١‏ اتحاد در ارتباط با ظرفى كه بين محمول و 
موضوع ايجاد اخوّت م ىكند. اكر مىخواهيد بككوييد: «اخحوّت خارجى دارند» بايد اتحاد در خارج وجود داشته باشد واكر 
مى خواهيد بكويبدة «داغوّت ذهتى .دارقدة بابد اتحاد در ذهن وجود داشته باشد: سيس مىقرمايد: اين تغاير و اتحاد» كاهى به اين 


صورت است كه تغاير» اعتبارى و اتحاد» حقيقى استء مثل قضيّه «زيد إنسان» كه اتحاد وجودى بين زيد و انسان» يكك اتحاد واقعى 
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و حقيقى است ولى شما براى تشكيل قضبه حملبه» مغايرتى را لحاظ مى كنيد و يكى را كلى و ديكرى را جزئى مىدانيد. كاهى نيز 
تغاير» حقيقى و اتّحاد» اعتبارى است كه قسمت عمده كلام صاحب فصول رحمه الله روى اين فرض مى باشدء ايشان مىفرمايد: اين 
فرض راهش اين است كه مجموع اين دو شىء- كه بينشان مغايرت واقعيّه تحمّق دارد- را به حسب اعتبار» شىء واحدى فرض كرده 
واين شىء واحد را موضوع قرار داده و يكك جزء از اين موضوع را به عنوان محمول قرار دهيم, مثلما وقتى كفته مىشود: «الجسم 
بياض»» اين بياض»؛ يكك وجودى است مغاير با وجود جسمء زيرا وجود جسم, وجود جوهرى است ولى بياض» وجودش وجود 
عرضى است و اتحاد بين وجود جوهر و عرضء امكان ندارد. يس جه بايد كرد؟ مىفرمايد: در يكك صورت مىتوان قضيه «الجسم 
بياض» را تشكيل داد و آن در جايى است كه ما مجموع جسم و بياض را شىء واحدى فرض كرده و آن شىء واحد را موضوع قرار 
دهيم و بياض رابه تنهايى محمول قرار دهيم. به عبارت ديكر: در اينجا با توجه به وجود مغايرت حقيقى بين جسم و بياض. ما 
ناجاريم اتحاد اعتبارى درست 
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كنيم يعنى در عالم اعتبار» مجموع جسم و بياض را شىء واحدى فرض كرده و بياض را برآن حمل كنيم- مثل اين كه بككُوييم: 
«الجسم و البياض بياض)»- ولى اكر ما بخواهيم قضيّه «الجسم أبيض» را تشكيل دهيم به جنين جيزى نياز نداريم» بلكه خود جسم به 
تنهايى موضوع قرار كرفته و ابيض برآن حمل مىشود. صاحب فصول رحمه الله از اين كلام خود نتيجه مى كيرد كه حرف فلاسفه 
باطل است. 

فلاسفه كه مىخواهند فرق بين مشتق و مبدأ را در رابطه با اعتبار قرار دهند بيايند ببينند كه ما در تشكيل قضبه «الجسم أبيض» نيازى 
به اعتبار اتحاد نداريم» جون اتحاد آن حقيقى است ولى در تشكيل قضبه «الجسم بياض» نياز به اعتبار اتحاد داريم. در نتيجه. صاحب 
فصول رحمه الله در جواب فلاسفه. ضابطهاى براى حمل درست كرد و فرمود: «(حمل» متقوّم به دو جيز است: مغايرت و اتحاداء 
سيس فرمود: اينها به دو صورت است: يكى مغايرت اعتبارى و اتحاد حقيقى و ديكرى مغايرت حقيقى و اتّحاد اعتبارى است.[١21]‏ 
اشكال مرحوم آخوند بر صاحب فصول رحمه الله: فرض دوم از كلا-م صاحب فصول رحمه الله مورد اشكال مرحوم آخوند قرار 
كرفته است. ايشان مىفرمايد: در قضاياى حمليه در جايى كه موضوع و محمولء تغاير در وجود دارند- مثل جسم و بياض- ما 
نمى توانيم مجموع جسم و بياض را شىء واحدى فرض كرهده و آن را موضوع قرار دهيم و بياض را برآن حمل كنيم. جنين جيزى 
نمى تواند به عنوان ملاكك در قضيّه حمليّه مطرح باشد. مرحوم آخوند مى كويد: اكر شما موضوع و محمول را شىء واحدى اعتبار 
كرديد واين شىء واحد را به عنوان موضوع, و جزئى ازاين مجموع را به عنوان محمول قرار داديد» نسبت بين موضوع و محمول» 
نمث كل و عه كتواقد يوه روسو :اس دقان وى كا و دري كاد تدش اليك دقار ااففنارس. باو ابن اها إضاحب 
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فصول رحمه الله) خواستيد از يكك اشكال فرار كنيد» كرفتار اشكال ديكرى شديد. شما ديديد بين جسم و بياض» تغاير وجودى 
مطرح استء براى فرار از اين تغاير وجودىء از جسم و بياض» مجموع مركن درست كرده. آن را موضوع و بياض را محمول قرار 
داديد. و روشن است كه تغاير كلّ و جزء تغاير حقيقى است و شما خواستيد از مغايرت حقيقى بين جسم و بياض فرار كنيد؛ به يكك 
مغايرت حقيقى ديكر كرفتار شديد. از اين بالاتر» مرحوم آخوند مىفرمايد: در قضاياى حمليّهاى كه در مقام تعريف وارد شده- مثل 
«الإنسان حيوان ناطق»- ما نمى بينيم كسى مسأله تركيب را مطرح كرده باشد» كسى نيامده موضوع و محمول را تركيب كرده و آن 


را موضوع قرار دهد و سيس جزء آن موضوع را به عنوان محمول قرار دهد.[١١"]‏ 


بررسى كلام مرحوم آخوند 
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اوَلّا: كلاسم مرحوم آخوند در اينجا قدرى اضطراب دارد؛ زيرا مرحوم آخوند خيال كرده است كه صاحب فصول رحمه الله تنها 
ملاءك حمل را همين ملاءك دوم- يعنى مغايرت حقيقى و اتّحاد اعتبارى- قرار داده استء درحالىكه صاحب فصول رحمه الله دو 
ملاءك براى حمل مطرح كرد و ملا-كك غالب و شايع» همان ملاك اول است و ملااكك دوم به عنوان ملاك غير شايع مطرح است. 
لذا مرحوم آخوند در جواب صاحب فصول رحمه الله فرموده است: 

«در حملء ملا-حظه تركيب معتبر نيست'. ثانياً: كجا صاحب فصول رحمه الله در قضيّه «الإنسان حيوان ناطق» مسأله تركيب را مطرح 
كرده است؟ صاحب فصول رحمه الله اين مطلب را در مورد جايى كفته كه موضوع و محمولء تغاير وجودى دارند و خود ايشان به 
اين مطلب تصريح كرده. لذا ما كفتيم: 

بيان صاحب فصول رحمه الله در جواب فلاسفه است. فلاسفه؛ در فرق بين مشتق و مبدأ بحث مى كردند» صاحب فصول رحمه الله 
فرمود: ١ضَوْبء‏ با زيد تغاير وجودى دارد» ضَوْبء به 
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عنوان حدث و زيد به عنوان ذات است و وجود ذات غير از وجود حدث است و اكر بخواهيد قضيّه «زيد ضَوْب» را تشكيل دهيد 
بايد موضوع را امر م ركبى قرار دهيد» صاحب فصول رحمه الله در قضيه «الإنسان حيوان ناطق» و بالاتر از آن در قضيه «زيد ضارب' 
جنين جيزى نمى كويد. خود صاحب فصول رحمه الله در مقام مقايسه بين ضارب و ضرب مى كويد: اكر بخواهيم ضارب را حمل بر 
زيد كنيمء نيازى به اعتبار نداريم. وقتى خود صاحب فصول رحمه الله قضيّه «زيد ضارب» را داخل در قسم اوّل- كه مغايرت اعتبارى 
و انّحاد حقيقى است- قرار داده استء ديكر نمى توان به ايشان اعتراض كرد كه شما در «الإنسان حيوان ناطق» مجموع م ركب را 
موضوع و جزء اين مجموع مركب را محمول قرار مىدهيد. انصاف اين است كه مرحوم آخوند كويا در كلام صاحب فصول رحمه 
الله دقت نفرموده است. شايد منشأ برداشت مرحوم آخوند از كلام صاحب فصول رحمه الله اين باشد كه صاحب فصول رحمه الله در 
بعضى از مثالها دجار اشتباه شده استء مثلًا براى تغاير وجودى مثل جسم و عرض - كه تغايرشان روشن است- كاهى به «الإنسان 
جسم) مثال مىزند درحالى كه بين «الإنسان» و «جسم)» تغاير وجودى وجود ندارد» زيرا جسم به عنوان جنس بعيد براى انسان است و 
معنا ندارد كه جنس بعيد انسان با آن اتّحاد وجودى نداشته باشد. ييداست كه بين ماهتئت جسم و ماهيّت انسانء اتحاد وجودى 
برقرار است. ولى اشكال ديكر مرحوم آخوند به صاحب فصول رحمه الله وارد است و آن اشكال اين بود كه صاحب فصول رحمه 
الله خواست از تغاير حقيقى بين جسم و بياض فرار كندء به تغاير حقيقى بين كل و جزء كرفتار كرديد. اشكال مهم بر صاحب 
فصول؛: با توجّه به مطالبى كه در ارتباط با قضيّه حمليّه و ملاكك آن بيان كرديم؛ اشكال مهمّى بر صاحب فصول رحمه الله مطرح 
است. قبل از بيان اين اشكال» تذكر نكتهاى اساسى و مهم را لازم مىدانيم كه شايد اين نكته مورد غفلت صاحب فصول رحمه الله و 
ديكران قرار كرفته است. و آن نكته اين است كه قضيه حملته 
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غبتازك أو حيري الست كنااق يكف واقيت اعبان هس كند: بحت انشاء تبت كد اعهبان أن ذز دست اتقاء كنتده باقاد كا هر كوئة 
خواست انشاء كند و به هر كيفيتى خواست اعتبار كند. قضيّه خبريّه» به عنوان نقشه واقع و صورت واقع است و مى خواهد واقع را 
نشان بدهد و جيزى اضافه بر واقع ندارد. اكر شما ديديد زيد در حياط مدرسه ايستاده وقتى مىآ بيد اين قصّه را نقل مى كنيد آيا 
جيزى از خودتان برآن اضافه مىكنيد؟ خيره وقتى انسان در مقام اخبار است مىخواهد همان واقعيّت را به كسى كه از آن واقعيت 
اطلا-ع ندارد منتقل كندء بدخلا.ف مقام انشاء كه شخص انشاء كننده جيزى راز خودش انشاء م ىكند. بنابراين آنجه در قضاياى 
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حمايه بايد به عنوان اساسء مورد نظر واقع شود عبارت از اين نيست كه متكلم جيزى را اعتبار كند مكر متكلم مىخواهد از خودش 
جيزى را بر واقعتت اضافه كند؟ خيرء بايد واقعتت را ملا-حظه كرد. واقعتت در قضاياى حملته عبارت از اتّحاد واقعى و هوهويت 
است. اتحاد واقعى بين زيد و قائم بين زيد و انسانء بين انسان و حيوان ناطق» ولى اين اتّحاد واقعى كَاهى هم در مرحله وجود است 
وهم در مرحله ماهّت» و كاهى فقط در مرحله وجود است نه در مرحله ماهتت, مثل اتّحاد در زيد قائم. براساس همين مبنا بود كه 
ما در بحث مبسوطى كه ييرامون قضاياى حمليه- در جلد اول- مطرح كرديم كفتيم: در قضاياى حملته» نسبت وجود ندارد. قائم را 
نمى توان به زيد نسبت داد بلكه آنجه را مى توان به زيد نسبت داد» قيام است. اكر شما كفتيد: 

«زيد له القيام»» قيام را به زيد نسبت دادهايد ولى «زيد له القيام» قضبّه حملبه نيست. 

قضيه حملته. «زيد قائم) است. بين زيد و قائم» نسبت وجود ندارد» زيد همان قائم و قائم همان زيد است و غير از قائم و زيد جيزى 
نداريم. قضاياى حملته» متقوّم به انّحاد و هوهويت است و حدّ اقل اتحاد هم اتّحاد در وجود است. حال ممكن است اتّحاد در مراحل 
بالاتر هم باشد و ممكن است فقط اتّحاد در وجود باشد ولى ما يائينتر از اتحاد در وجود نداريم. حال كه جنين است ما به صاحب 
فصول رحمه الله مى كوييم: 
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اين كه شما در دو شىء متغاير الوجود- مثل جسم و بياض- مى خواهيد انّحاد اعتبارى درست كرده و قضنه حمليّه تشكيل دهيد؛ آيا 
شما مى خواهيد واقعتى را بيان كنيد يا مى خواهيد از خودتان مايه بكذاريد؟ شما اكر بخواهيد واقعتت را بيان كنيد» هيج كاه بين 
جسم و بياضء به حسب واقع» اتتحاد و هوهويّت تحقّق ندارد. بياض» وجودى عرضى و جسم» وجودى جوهرى است و اتّحاد 
وجودى بين اينها غير ممكن است و اكر- به حسب واقع- اتحاد وجودى غيرممكن شدء شما هم كه مىخواهيد واقعتّت را خبر 
دهيد» قضيّه حمليه؛ قضيّه انشائيه نيست كه بكوييم: فلان جيز اعتبار شده و فلان جيز اعتبار نشده است. شما مى خواهيد تصوير و 
نقشه واقع را نشان دهيد و در الجسم و بياض امكان ندارد به صورت قضيه حمليّه بتوانيد واقعتت را نشان دهيدء زيرا ملاكك قضيّه 
حمليه» اتحاد است و حدّ اقل مراتب آنهم اتّحاد در وجود است و بين جسم و بياضء اتّحاد وجودى امكان ندارد. بنابراين آنجه شما 
فين كريد قن كاسن اماد اغنبا رس رمعا دض شق الننقم فت توائق شاك جم اناف عميانة < القع عقا ون ها قحلا صركين را 
نمىخواهيم حمل بر ذات كنيم بلكه مى خواهيم در مورد «الجسم أبيض» بحث كنيم. آيا جسم با أبيض- به حسب واقعتّت- دو جيز 
هستندك؟ 

خصوصاً اكر ما در معناى مشتق» قول به بساطت را نفى كنيم- كه همين كار را هم كرديم- و قائل به تركيب شويم؛ معناى «أبيض» 
عبارت از «شىء له البياض) مى شود. 

آيااين «شىء له البياض» مغاير با جسم است يا اين كه اين دوء يكك واقعتّت مى باشند و بين آنها هوهويّت و اتّحاد برقرار است؟ 
واقع مسئله اين است كه بين اينها انّحاد و هوهويّت برقرار است و اين دوء يكك واقعتت مى باشند در اين صورت. ما در اخبار از اين 
واقعتت و ارائه اين واقعيت» جيز ديكرى لازم نداريم و اكر جمله ما همان نقشه واقعتّت و صورت واقعتّت باشدء اين قضيه حمليه 
درست است. از اينجا ما به مسائلى بى مىبريم: -١‏ آنجه صاحب فصول رحمه الله مى كفت باطل است. اكرجه صاحب فصول رحمه 
اله بين 
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«الجسم بياض» و «الجسم أبيض» فرق كذاشت- و واقعاً هم بين اين دوء فرق وجود دارد- ولى معنايى را كه صاحب فصول رحمه الله 
در «الجسم أبيض» مطرح كردء معناى تامٌ و تمامى است اما آنجه در مورد «الجسم بياض» بيان كرد» معناى صحيحى نيست زيرا بين 


جسم و بياض هيج كونه اتّحادى وجود ندارد» بين وجود جسم و وجود عرضء كمال مغايرت وجود دارد. حال كه جنين استء شما 
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در «الجسم بياض» جه كارى مى خواهيد انجام دهيد؟ در «الجسم بياض) مى خواهيد همان واقعيت را اراثه دهيد. در «الجسم بياض)- 
به حسب واقعيّت- هيج كونه انّحاد و هوهويّتى تحمّق ندارد. و اكر واقعتت را كنار مى كذاريد و همانطورى كه عبارت شما دلالت 
مى كند. مجموعه م ركبى از جسم و بياض را موضوع و خصوص بياض را محمول قرار مىدهيدء اين مطلب با قطع نظر از اشكالى كه 
مرحوم آخوند به ايشان وارد كرد- يعنى مغايرت بين جزء و كلّ- اشكال ديكرى نيز دارد و آن اين است كه ما از صاحب فصول 
رحمه الله سؤال مى كنيم: شما اين قضيهاى كه اين كونه اعتبار مى كنيد جه نامى برآن مى كذاريد؟ ما كفتيم: مسأله انشاء در كار 
نيست كه اعتبار به دست انشاء كننده باشدء اينجا مسأله اعتبار مطرح نيست. شما در مقام اخبار مى باشيد و اخبار» كارى به اعتبار شما 
ندارد. اخبار يعنى بهوسيله الفاظ» آينهاى به دست مستمع بدهيد كه از آن آينه» واقعتّت را نككّاه كند و حقيقت را ملاحظه كند. البته 
مقصود ما جمله خبريه صادقه است نه كاذبه. آنوقت اين جه معنا دارد كه جمله خبريّه را در اختيار اعتبار خودتان قرار داده و 
مجموع را به عنوان شىء واحدى اعتبار كرده و موضوع قرار دهيد و بياض را هم محمول؟ در نتيجه اين حرف صاحب فصول رحمه 
الله با قطع نظر از اشكال صاحب كفايه رحمه الله حرف باطلى استء زيرا در واقعتت» دو مطلب متغاير و غير قابل حمل است. حمل 
جوهر بر عرض يا عرض بر جوهرء امكان ندارد و با اعتبار نمىتوان تغاير واقعى را برطرف كرد. لذا يكى از نتايجى كه برآن مطلب 
اساسى ما مترتّب مى شود بطلا-ن كلا.م صاحب فصول رحمه الله است. ؟- مرحوم آخوند و جماعتى ديكر از بزركان معتقدند در 
قضاياى حملي اكرجه به 
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حسب واقعتتء اتّحاد و هوهويّت وجود دارد ولى ما در تشكيل قضيه حمليه بايد يكث مغايرت اعتبارى بين موضوع و محمول درست 
كنيم. بوحسب واقع» هيج كونه مغايرتى بين جسم و ابيض وجود ندارد ابيض» همان جسم و جسمء همان ابيض استء ولى يكك 
مغايرت اعتبارى در تشكيل قضيه حمليه ضرورت دارد. اين حرفء هم مورد اشاره مرحوم آخوند قرار كرفته و هم بزركانى جون 
مرحوم محقّق اصفهانى در حاشيه كفايه مطرح كردهاند.[1] ما مىخواهيم ببينيم ضرورت اعتبار مغايرت از كجا بيدا شده و اعتبار 
مغايرت جه لزومى دارد؟ جيزى كه مىتواند به عنوان منشأ اين حرف باشد اين است كه كفته شود: جون در قضاياء نسبت وجود 
دارد و نسبت شىء به خودش غير معقول است لذا بايد بين منسوب و منسوب اليه مغايرتى وجود داشته باشد. ما هم در مباحث جلد 
اول كه بيرامون قضيه حمليه بحث م ىكرديم و هم در بحثهاى اخير. جواب اين مطلب را بيان كرديم و كفتيم: در قضاياى حمليه: 
نيازى به نسبت نداريم. ما در مورد قضيّه حملته» نظريه مشهور را قبول نداريم. مشهور مى كويند: 

قضيّه حمليه» متقوّم به سه جيز است: موضوع و محمول و نسبت. ولى ما مى كوييم: 

قضيّه حمليّه» نيازى به نسبت ندارد تا شما بياييد از طريق اعتبار نسبت»ء مغايرتى اعتبارى بين منسوب و منسوب اليه درست كنيد. ما 
مى كوييم: قضاياى حملته؛ متقوّم به اتتحاد است. و ما در همين بحثء دايره قضاياى حمليِه را به جايى مى رسانيم كه تعقّل نسبت در 
آنجا نمىشود. ويا ممكن است دليل اينان بر جنين حرفى اين باشد كه «لا يحمل الشىء على نفسه) يعنى جيزى بر خودش حمل 
نمى شود يس حتماً بايد مغايرتى وجود داشته باشدء هرجند مغايرت اعتبارى باشد. 
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ما در جواب اين حرف مى كوييم: حمل الشىء على نفسه؛ هيج مانعى ندارد. شما وقتى مى كوييد: «الإنسان حيوان ناطق» و جنس و 
فصل را محمول و نوع را موضوع قرار مىدهيدء آيا جه مغايرتى بين «حيوان ناطق» و «انسان» اعتبار مى كنيد؟ اجمال و تفصيلء كه 
واقعتّت آن مى باشد و ما بحث در اعتبار داريم. انسان» نوع است و نوع- به حسب منطق- عبارت از جيزى است كه براى آن جنس و 
فصل باشدء يس انسان همان حيوان ناطق است. علاوه بر اين» شما وقتى مى خواهيد ماهيّت انسان را به صورت حيوان ناطق مطرح 
كنيد» جه جيزى غير از واقعتّت مسئله شما را وادار مى كند كه اعتبار مغايرت كنيد؟ همانطور كه شما در «زيد قائم) واقعيت خارجته 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه 092 از ذا ال/ا! 


را منعكس مى كنيد» بدون اين كه اعتبار مغايرت لازم باشد در «الإنسان حيوان ناطق»- كه ماهيّت را بيان مى كنيد و مطلبى را كه 
منطقيين در ارتباط با ماهيت انسان مطرح كردهاند» به صورت جمله خبريّه و قضيّه حمليِه منتقل مى كنيد- نيز نيازى به اعتبار مغايرت 
لذا هرجه انسان فكر م ىكند كه اين ضرورت اعتبار مغايرت در قضاياى حمليّه از كجا بيدا شده است وجهى براى آن نمى يابد» جز 
اين كه در ذهن ما كردهاند كه در قضيّه حمليه نياز به يكك نوع اتّحاد و يكك نوع مغايرت داريم. مكر قضيه حمليّه به منزله خمير 
است كه ما ببينيم جه موادّى لازم دارد؟ قضيه حملته ينه واقع است و در تشكيل آن به جيزى غير از واقعتت نياز نداريم. فرقى 
نمى كند بين اين كه دست مخاطب را بككيريم و ببريم به او نشان دهيم كه زيدٌ قائم است و بين اين كه با قضيّه حمليه و جمله خبريّه 
اين مطلب را برايش ذكر كنيم. همانطور كه در صورت اولء مغايرتى لازم نيست» در صورت دوم نيز هيج كونه مغايرتى ضرورت 
ندارد. لذا بهنظر مىرسد تنها ملاكك براى قضيه حملبه» همان اتحاد و هوهوئّتى است كه به حسب واقعتّت است. خواه اين اتّحاد و 
هوهويّت, فقط به حسب وجود خارجى باشد- كه اين اقل مراتب اتّحاد است- يا علاوه برآن به حسب ماهييت هم باشد و يا بالاترراز 
آن به حسب مفهوم هم باشد. در نتيجه ما در قضاياى حملته» هيج وجهى براى اعتبار تغاير نمى بينيم» بلكه شايد 
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اعتبار تغاير» با واقعتت قابل جمع نباشد» زيرا وقتى واقعيت» اتّحاد استء جكونه مى توان برخلاف واقعتتء اعتبار تغاير كرد؟ 


كلام امام خمينى رحمه الله 


امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: در قضاياى حملبه تغاير واقعى؛ امرى اجتناب نايذير است. البته مراد از تغايرء تغاير در واقعيت و يا 
تغاير در قضيّه محكيه نيست بلكه مراد؛ تغاير در قضيه ملفوظه يا قضيّه معقوله است. توضيح: در هر قضيّه حملتِهاى سه قضيّه داريم: 
-١‏ قضبه محكبه: يعنى هر قضيّه حمليِهاى داراى يكك واقعتّت خارجته است كه اين قضيه در مقام اخبار و حكايت از آن مى باشد. ؟- 
قضيّه ملفوظه: و آن نفس الفاظى است كه در ارتباط با موضوع و محمول بهكارمى رود. ”- قضيبه معقوله: و آن عبارت از نقشى 
است كه قضيّه لفظيّه در ذهن مخاطب ايجاد مى كند. حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: در قضيّه محكيه ما نه تنها هيج كونه 
تغايرى لازم نداريم بلكه در آنجا حتماً بايد اتحاد و هوهويت باشد. از نظر اعتبار هم نه تنها اعتبار تغاير را لازم نمىدانيم بلكه آن را 
مضرٌ مىدانيم. ولى در قضيه ملفوظه و قضيه معقوله» بايد بين موضوع و محمولء نوعى تغاير واقعى تحمّق داشته باشد تا شما بتوانيد 
قضيه حمليه را تشكيل دهيد. ايشان سيس مىفرمايد: بنابراين اكر شما كفتيد: «زيدٌ زيدًا» آنجه در لفظ مطرح شده و در ذهن 
مخاطب هم هستء تكرّر لفظ زيد است و تكرّر لفظ زيد به اين معناست كه اين دو لفظء از يكك هويّت حكايت مى كنند» مثل جايى 
كه جنبه تأكيد داشته باشد. درحالىكه در قضيه حمليه بايد حكايت از اتّحاد. وجود داشته باشد, لذا عبارت «زيدٌ زيدٌا قضيه حمليه 
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نيستء زيرا نه در واقعيت آن تغاير وجود دارد و نه در قضبه لفظيه و نه قضيه معقوله تغاير تحمّق دارد. مخاطبء از زيد اوّل همان 
جيزى را مىفهمد كه از زيد دوم فهميده است» يعنى با شنيدن زيد دوم اين هويّت براى مرتبه دوم در ذهن مخاطب ترسيم شده و 
تغايرى تحقّق ندارد.[١"]‏ بررسى كلام امام خمينى رحمه الله قبل از بررسى كلادم امام خمينى رحمه الله تذكر اين نكته را لازم 
مى دانيم كه ايشان در جند سطر بعد فرموده است: كسى خيال نكند كه «حمل شىء بر نفس خودشء صحيح نيست» زيرا حمل شىء 
بر نفس خودش داراى فايده است. فايده آن اين است كه جلوى يكك توهّم را مى كيرد» زيرا احتمال دارد كسى توهّم كند كه 
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اشىء؛ ممككن است غير خودش باشد؛ در اينجا ١حمل‏ شىء بر نفس خودش» مىآيد جلو اين توهّم را مى كيرد. ايشان مىفرمايد: 
صحت «حمل شىء بر نفس خودش» امرى ضرورى است. يس از بيان مقدّمه فوق به حضرت امام خمينى رحمه الله مى كوييم: بدون 
شكك قضيه «الإنسان إنسان» صحيح استء درحالىكه هيج نوع تغايرى در آن وجود ندارد. يس جكونه شما در قضبِه حمليه تغاير را 
لازم مىدانيد؟ ممكن است به ذهن بيايد كه در قضيه «الإنسان إنسان» نوعى تغاير لفظى وجود دارد» زيرا موضوع قضييه داراى «ال) 
تعريف جنس است درحالىكه محمول آن نكره مىباشد. ما اين حرف را رد نمى كنيم» زيرا احتمال مىدهيم كه آن تغاير لفظى كه 
در كلام حضرت امام رحمه الله وجود دارد شامل اين نوع تغاير هم بشود و همين مقدار كه موضوع 
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قضيّه ماء معرفه و محمول آن نكره باشدء براى تحقّق تغاير لفظى كفايت كندء و در تغاير لفظى» تغاير لفظى واقعى- مثل تغاير در 
«الإنسان بشر»- لازم نباشد. در اين صورت,. ما اشكال را روى «زيدٌ زيدٌ؛ مىبريم كه هيج كونه شبهه تغاير لفظى در آن مطرح نيست. 
يس مى كوييم: در قضبه «زيدٌ زيدٌ» كه شما مىفرماييد: «با شنيدن دو مرتبه لفظ زيدء دو حكايت از يكك هويت است» آيا مقصودتان 
جيست؟ در اينجا دو احتمال جريان دارد: احتمال اول: اين است كه ايشان بخواهد بفرمايد: «اكر كسى كفت: «زيدٌ زيدًٌا معلوم 
نيست كه تشكيل قضيه داده باشد زيرا ممكن است «زيد» دوم را به عنوان تأكيد براى «زيد» اول ذكر كرده باشد». احتمال دوم: اين 
است كه ايشان بخواهد بفرمايد: «با حفظ اين كه «زيدٌ زيدٌ؛ در مقام قضيه استء مثا قرينهاى وجود دارد كه «زيد) دوم جنبه تأكيد 
ندارد» مثل اين كه از كسى كه ادبيات مى خواند بخواهد قضيهاى تشكيل دهد كه موضوع و محمول آن معرفه باشد او هم بككويد: 
«زيدٌ زيدٌ) كه اين قرينه است بر اين كه جنين شخصى جمله «زيدٌ زيدٌ» را به عنوان قضيّه مطرح كرده است. حال همين مطلب را به 
مقام اخبار مىآوريم و فرض مى كنيم متكلم, واقعاً مى خواهد از يكك واقعيت خبر دهدء در اين صورت با توجه به اين كه امام 
خمينى رحمه الله فرمود: «حمل شىء بر نفس خودش جايز است» جه مانعى در «زيدٌ زيدٌ» وجود دارد؟ به عبارت ديكر: به امام 
خمينى رحمه الله عرض مىكنيم: شما در «زيدٌ زيدً مىفرماييد: دليلى نداريم كه اين قضيه خبريه باشد زيرا ممكن است «زيدا دوم 
تأكيد باشد. ما مى كوييم: جنين جيزى از محل بحث ما خارج است. بحث ما در جائى است كه قضبه بودن» احراز شده باشد. يس ما 
در آن «زيدٌ زيدٌ» بحث م ىكنيم كه خبر بودن آن احراز شده باشدء در اين صورت جككونه شما مىفرماييد: از شنيدن دو زيد» دو 
حكايت از يك هويت مطرح است؟ اين مربوط به جايى است كه جنبه تأكيدى داشته و مسأله 
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قضيّه حمليه مطرح نباشد. اما اكر كفتيم: «زيدٌ زيدٌ» در مقام اخبار استء ديكر از جهت صحت حماء فرقى ميان «زيدٌ زيدًا و 
«الإنسان إنسان» وجود نخواهد داشت. هرجند در مورد «الإنسان إنسان» نوعى تغاير لفظى درست كنيد ولى از نظر نفس قضيّه حمليه. 
فرقى ميان اين دو نيست. اكر «حمل شىء بر نفس خودش» صحيح استء در هر دو وجود دارد. جككونه مىشود شما «حمل الشّىء 
على نفسه) را در مورد «الإنسان إنسان» بيذيريد ولى در مورد «زيدٌ زيدٌ) نيذيريد؟ بنابراين قضيّه «زيدٌ زيدٌ» با وجود اين كه قضبه 
حمليه است ولى هيج نوع مغايرتى در آن وجود ندارد. نه در قضيّه لفظيه و نه در قضبه معقوله. در واقعيت آنهم كه اصنًا نبايد 
مغايرتى تحقّق داشته باشد. نتيجه بحث در مورد ملاكك حمل در قضاياى حمليه از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه در قضاياى 
حمليه جيزى به غير از انّحاد و هوهويت لازم نداريم. نه اعتبار تغاير» آنكونه كه مشهور مى كويند و نه تغاير لفظى يا معقولى؛ 
آنكونه كه از كلام امام خمينى رحمه الله استفاده مى شد. مكر اين كه كسى «حمل الشىء على نفسه؛ را انكار كند. درحالىكه امام 
خمينى رحمه الله آن را انكار نكرد. ما به وضوح مى بينيم كه در قضيه «ازيدٌ زيد هيج كو نه مغايرتى وجود ندارد بههمين جهت امام 
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تنبيه جهارم و بنجم: مغايرت و اتحاد بين مبدأ و ذات 


اشاره 


تنبيه جهارم و ينجم مرحوم آخوند تقريباً در ارتباط با يكك مطلب استء لذا در كلام حضرت امام خمينى رحمه الله نيز به عنوان يكك 
بحث مطرح شده است ولى اين بحث 
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داراى دو جهت است: جهت اوّل: با توجه به آنجه قبلا كفتيم كه «مشتق داراى معنايى است كه ذاتاً قابل حمل است ولى مبدأ داراى 
معنايى است كه ذاتاً قابل حمل نيست»» مى كوييم: 

ترديدى ئيست كه بايد بين مبدأ و ذات: نوعى مغايرت تحقّق داشته باشذ كه اين مغايرت سبب شود كه اكر ذات» تلبس به مبدأ بيدا 
كرد عنوان مشتق» تحقّق بيدا كند. جهت دوم: علاوه بر وجود تغاير بين ذات و مبدأء بايد ارتباطى هم بين آنها وجود داشته باشدء 
ضَوْب با زيد تغاير دارد» با عمرو هم تغاير دارد» اما بين زيد و ضوْبء يكك نوع ارتباط- مثلًا صدورى- تحمّق دارد ولى بين ضَوْب و 
عَمروء هيج نوع ارتباطى در كار نيست. هر دو جهت فوق مورد مناقشه قرار كرفته است و جون بعضى از بحثها بين هر دو جهت 


مشتركك است لذا بايد هر دو جهت را باهم موود بحث قرار دهيم: 
جهت اول (كيفيت تغاير بين ذات و مبدأ) 


اشاره 


در ارتباط با كيفيت تغاير بين ذات و مبدأء دو نظريّه مطرح است: 


-١‏ نظريّه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند معتقد است: مغايرتى كه بين مبدأ و ذات لازم استء مغايرت در عالم مفهوم است يعنى همان مغايرت مفهومى 
كفايت مى كند. نتيجه اين كلام مرحوم آخوند اين است كه اطلاق مشتقات بر خداوند به نحو اطلاق آنها بر مخلوقين است. 

يعنى هما نطوركه مى كوييم: «زيدٌ عالٌ)» در مورد خداوند هم مى كوييم: الله تعالى عالتٌ»» هر دو مشتق است و اطلاق در هر دو به 
كك صورت است و اينطور نيست كه در «اللّهِ تعالى عالمٌ) تغييرى در ماده و هيئت «عالم؛ داده شود يا مثلا در «زيد عالمٌ) تغييرى در 
كاوخاشله بام كدادر عاق كن دان قادك ايك كد عفات ععماليه (رقوسه) خدا ردنا داك 
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خداوند عيتئت دارد» يعنى اينطور نيست كه علم» قدرت و حيات» زائد بر ذات خداوند باشدء بلكه برطبق مذهب اماميّه» در اين 
صفات جماليه» عيتيت تحمّق دارد» يعنى علم؛ عين ذات خداوند است. قدرت» عين ذات خداوند است. در حالى كه در مورد زيد و 


امثال زيد» مسئله به اين صورت نيست. اككرجه زيد, متلبس به علم شود ولى علم با ذات او عيتتئت ندارد بلكه زائد بر ذات است. اين 
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فرق را مااز خارج مىدانيم» آيا اين فرق دز فو تميلة زالله تعالى عالم» و «زيد عالم» تفاوتى ايجاد مى كند؟ مرحوم آخوند مى فرمايد: 
خير» تفاوتى ايجاد نم ىكند» زيرا درست است كه علم- از نظر واقعيت- عين ذات خداوند است ولى از نظر مفهوم» اين كونه نيست 
و مفهوم علم با مفهوم الله مغايرت دارد» لذا ما وقتى كلمه «علم؛ را مى شنويم» هيج انتقالى به «اللّهه بيدا نمى كنيم و وقتى كلمه «اللّها 
را مىشنويمء هيج انتقالى به «علم» يبدا نمى كنيم. و ملاكك در اطلاق عالم» همين مغايرت مفهومى است»ء در اين صورتء فرقى ميان 
«اللّه تعالى عالم) با «زيد عالم) وجود ندارد. همانطور كه بين «زيد) و «علما» مغايردت مفهومى تحقّق دارد» بين «اللّها و «علم» نيز يكك 


جنين مغايرتى وجود دارد و همين مغايرت» در اطلاق عالم و جرى عالم بر خداوند و بر زيد به نحو واحد كفايت مى كند.[8١"]‏ 


1- نظريّه صاحب فصول رحمه الله 


صاحب فصول رحمه الله خيال كرده آن مغايرتى كه بين مبدأ و ذات معتبر استء مغايرت واقعى است لذا ملا-حظه كرده كه اين 
مغايرت واقعى در «زيدٌ عالمٌ» وجود دارد ولى در مورد «اللّه تعالى عالم» وجود ندارد زيرا علم» عين ذات خداوند استء براى فرار از 
اين اشكال ملتزم شده كه «عالم» به صورت مجاز در مورد خداوند بكار برده مىشود و اكر كسى بككويد: «مجاز در مورد خداوند 
معنا ندارد»» صاحب فصول رحمه الله مسأله نقل را به 
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ميان آورده و مى كويد: در مورد «عالم)» نقل صورت كرفته است و در نقل» حقيقت» تحقّق دارد.[8١71]‏ 
جهت دوم (كيفيت وجود اتحاد بين ذات و مبدأ) 


اشاره 


آنا 'تحوه ارقاط ذات نا سيدأ نجه ضورق . نانك باشل؟ انا نانك مدأ قام نه ذات ذاشتة ناشت نا قام لازم تدارة؟ دواد زمتة اقوال 
4 كوه ارام ملعك بض جه صورئ ادر اطي بجيام ١‏ ناشة باقيام وارزم ندارد دز اين برعة افو 


متعددى مطرح است كه اين اقوال در مسائل اعتقادى هم تأثير كذاشته است. 


نظريّه اوّل: نظريّه اشاعره 


اشاره 


اشاعره؛ در باب مشتقء مطلبى را نزد خودشان مسلم كرفتهاند و آن اين است كه ارتباط ذات و مبدأ بايد به اين كيفيت باشد كه 
مبدأء قيام به ذات داشته باشد و قيامش هم قيام حلولى باشد, مثل قيام بياض به جسم. سيس با توجه به مبناى مذكورء در مورد 
خداوند كفتهاند: همه شرايع اتفاق دارند بر اين كه يكى از اسماء و اوصافى كه بر خداوند اطلاق مى شود, عنوان «متكلم) است. 
«متكلم» مشتق است ولى آيا مبدأ آن جيست؟ آيا مبدأ آن عبارت از كلام لفظى- كه عبارت از اصوات خاصه است- مى باشد؟ آيا 
اين اصوات خاصه مى تواند قيام به ذات خداوند داشته باشد؟ اككر اين اصوات داراى يكك جنين قيامى باشندء لازم مىآيد خداوند 


متعال- با وجود اين كه قديم است- محل براى حوادث باشدء زيرا اين اصوات از امور حادثه است و هيج كونه قدمتى ندارد و اكر 
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امر حادث بخواهد قيام حلولى نسبت به ذات يرورد كار داشته باشد معنايش اين مى شود كه ذات يروردكار با وجود اين كه قديم 
ابت سوائد محل حعوادث و معروضن نواد قرار كبرد و 
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جنين جيزى ممكن نيست. لذا ما (اشاعره) ملتزم به كلام نفسى مىشويم و مى كوييم: 

اطلاق متكلم بر خداوند به لحاظ اين كلامى كه عبارت از اصوات است نمى باشد بلكه به لحاظ كلام نفسى است و آن كلام نفسى 


قديم است و قيام به ذات يروردكار دارد.[/31"] 


بررسى نظريه اشاعره 


اشاعره نخواستهاند از مبناى خودشان در باب مشتق صرف نظر كنند و الَا- با قطع نظر از اشكالات ديكر- ممكن است به اينان كفته 
شود ابن مبتاى كة شمادر بات مشتق به ضوزت امر سل نا آن برعورد كتيده از كجا آوودوايد؟ كتشعه از ابن كه بطلا اين 
مبنا واضح است زيرا شما در جايى كه ضَوْبء تحمّق يبدا مىكند» دو مشتق بيدا مى كنيد: «ضارب» و «مضروب». عنوان «ضارب» را 
به «زيد» و عنوان «مضروب را به «تمروا نسبت مىدهيد. قيام حلولى كه اينان مى كويند» در مورد «مضروب» قابل قبول است ولى 
نسبت به «ضارب» نمى توان قيام حلولى درست كرد. آنجا قيامش صدورى است و قيام صدورىء مغاير با قيام حلولى است. يس 


جكونه شما از وقوع يكك ضربء دو عنوان مشتق درست مى كنيد؟ 
نظريّه دوم 


اشاره 


با توجه به اشكالى كه به اشاعره وارد كرديمء بعضى كفتهاند: ما اصلًا قيام مبدأ به ذات را معتبر نمىدانيم.[18] 


بررسى نظريّه دوم 


اشتباه اينان اين است كه فكر كردهاند هرجا مسأله قيام مطرح باشدء دنبالش كلمه 
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حلول مطرح است. يعنى اينان در حقيقت در مقابل اشاعره قرار كرفتهاند. اشاعره روى قيام حلولى تكيه دارند و اينان هم قيام حلولى 
را نفى مى كنند و به نظرشان نفى قيام» كلىّ است و دليلشان اين است كه در مورد ضَوْبٍ و حلول ضَوْب ما ملاحظه مىكنيم كه در 
مولّم اثر درد و حلول درد تحقّق دارد ولى در مولِم هيج قيام حلولى نيست. در «مضروب» قيام حلولى تحقّق دارد ولى در «ضارب» 
تحمّق ندارد. بدهمين جهت كفتهاند: قيام مبدأ به ذات معتبر نيستء زيرا مقصود از قيام قيام حلولى است و قيام حلولى در مورد 


ضارب و مولم تحقق ندارد. 
نظريّه سوّم: نظريّه صاحب فصول رحمه الله 


اشاره 
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صاحب فصول رحمه الله دايره قيام را توسعه داده و كفته است: لازم نيست قيام به نحو حلول باشد بلكه ممكن است به نحو حلول يا 
به نحو صدور يا غير اينها باشد. سيس صاحب فصول رحمه الله دجار اشكال شده و فرموده است: اكر ما در باب مشتقء قيام 
صدورى يا حلولى و امثال اينها را معتبر بدانيم اشكال ديكرى- علاوه بر اشكالى كه در جهت اوّل ذكر شد- در مورد «اللّه تعالى 
عالم) به وجود مىآيد زيرا ما نمى توانيم بككُوييم: «علم» قيام صدورى دارد به خداوند» همان كونه كه نمى توانيم بككوييم: «علم, قيام 
حلولى دارد به خداوند» بلكه اينجا اصنًا قيامى در كار نيست. اينجاء عينتييت مطرح است. لذا ايشان مجدداً حرف قبلى خود را تكرار 
كرده مى فرمايد: ما مى كُوييم: 

«اللّهِ تعالى عالتٌ؛ يا مجاز است و يا نقلى در آن تحقّقى بيدا كرده است.[14] 


باسخ مرحوم آخوند به صاحب فصول رحمه الله 


مرحوم آخوند در جواب صاحب فصول رحمه الله مىفرمايد: در مورد «عالم) در «اللّه تعالى عالم؛ سه احتمال مطرح است: يكى اين 
كه واقعاً همين معناى عالِم يعنى «من 
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ينكشف لديه شىء» اراده شده باشدء ديكر اين كه خداى ناكرده جاهل اراده شده باشد- به حسب مقام تصوّر- يا اين كه معناى 
سوّمى اراده شده باشد كه ما نمىفهميم و ديكر معناى جهارم ندارد. اكر بكوييد: «عالم» در «اللّه تعالى عالم» به معناى «من يتكشف 
لديه الشىء» است» مى كو ييم: «در (زيد عالم) نيز همين معناست» يس تجوّز و نقل كجا رفت؟ جه فرقى بين «اللّه تعالى عالم) و «زيد 
عالم» وجود دارد؟ و اكر خداى ناكرده «عالم» را به معناى «جاهل» بكيريد» مى كوييم: تغالى اللسعن ذلك غلا كيرا و اكر يكو بيذ: 
معناى سوّمى در كار اسث كه ما نمىفهميمء مى كوييم: لازمه اين حرف اين است كه كفتن «اللّه تعالى عالم؛ لقلقه لسان باشد و اين 
الفاظ. بدون معنا باشد. بنابراين حتماً بايد صورت اول باشد و «عالم) در الله تعالى عالم) و«زيد عالم) يكك معنا داشته باشد بدون 
اين كه تجوّز و نقلى در كار باشد.[ ١7؟"]‏ 

باسخ امام خمينى رحمه الله به مرحوم آخوند 

امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: ما در اينجا حرف جهارمى را مى كوييم و آن اين است كه «عالعٌ؛ در مورد «الله تعالى عالم) به 
معناى «علمٌ» باشد در اين صورت اكرجه شما بكوييد: «مجازيت و لقلقه لسان در كار است»؛ ولى اشكالى ندارد كه ما بكوييم: «الله 
تعالى علمٌ) بلكه شايد اين تعبير در مورد خداوند بالا-تر از تعبير به «عالم» باشدء زيرا ما كه در مورد «زيد علم» قائل به مجازيت 
مى شديم علتش اين بود كه علم؛ غير زيد است ولى در مورد «اللّهِ تعالى عالم؛ مجازيت هم وجود ندارد زيرا علم متحد با ذات بارى 
تعالى است.[71"] 
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نظريّه جهارم: نظريّه مرحوم آخوند 
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مرحوم آخوند مىفرمايد: قيام؛ به آن معنايى كه شما از اين كلمه برداشت مى كنيد» در مشتق لازم نيست. آنجه در مشتق لازم است 
تلبس ذات به مبدأ است. اكرجه ايشان در جند سطر بعد» كلمه قيام را مى آورد ولى نمىخواهد روى آن تكيه كند. امنا آيا تلبسء به 
جه صورتى بايد باشد؟ مىفرمايد: تلبس»ء معناى عامى است كه قيام حلولى» قيام صدورىء ارتباط وقوعى- كه مربوط به اسم مكان 
است- اسم آلت و عناوينى كه مابازاء خارجى ندارند و مجرّد اعتبارند- مثل عنوان مالك- را شامل مى شود. شما به همان ترتيبى كه 
ضارب را استعمال مى كنيد مالكك را هم استعمال مى كنيد. آيا ملكيت» يكك واقعيتى است كه قيام حلولى به مالكك دارد؟ خير» اين 
كونه نيست. شما وقتى مى كوييد: «الجسم أبيض»» بياض يكك واقعيت است و اين واقعيت هم قيام به جسم دارد» قيامش هم حلولى 
است. ولى در «زيد مالكك» نمى توانيد مسئله را اين كونه تصوير كنيد. لذا ايشان مى كويد: ما يكك دايره وسيعى براى اين معنا ترسيم 
مى كنيم و اسم آن را اتصاف و تلئس مى كذاريم خواه كلمه قيام صدق كند يا نه؟ و قيام آن به هر نوع باشدء تلئس هر نوع باشد» و 
اين تلٍس» در اسم فاعل» در اسم مفعولء در اسم مكان. در اسم آلت و در امور اعتباريه و انتزاعيه تحقّق دارد. مرحوم آخوند 
مى كويد: اين تلسء انحاء مختلفى دارد. اختلاف آن كاهى در ارتباط با هيئات و كاهى در ارتباط با مواد است. هيثت فاعل» داراى 
نوعى تلبس و هيئت مفعول داراى نوعى ديككر و هيئت اسم مكان داراى نوع سوّم و هيئت اسم آلت داراى نوع جهارم از تلبس است. 
كَاهى هم اختلافء در ارتباط با مواد استء زيرا كَاهى مواد به صورت حلولى مطرحند مثل جسم نسبت به بياض»ء كاهى به صورت 
صدورى مطرحند؛ مثل ضرب نسبت به ضارب و كاهى تحّق خارجى دارد؛ يعنى مابازاء خارجى دارد و كاهى هم امرى انتزاعى و 
اعتبارى استء مثل ملكيت و زوجيت. 
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آذوقت كويا از ايشان سؤال مىشود: شما د عورد «الله تعالى غالم) مسئله وا جكرنه بحل بمى كنيد؟ ايشان م ىشواهد بقرمايةة در 
اينجا هم تلبس تحقّق دارد» ذات خداوند, متلس به علم و قدرت است ولى نه آن تلٍسى كه عرف درك مى كند. عرف از معناى 
كلسو انيت ومعايرت خقيقى بين ذاك وهيدا زاافى فهسك: باغبارت ذيكرة اتعة عرف ان تسن ف فييد كلسي معبولن اسك 
تلنسى كه در مورد ذات يرورد كار وجود دارد و بالاترين مرتبه تلبس است- جون به حدٌ عيتيّت و اتحاد رسيده است- براى عرف 
قابل درك نيست. و در حقيقت» عرفء اين را تلبس به حساب نمىآورد. مرحوم آخوند مىفرمايد: ولى ما مجبور نيستيم كه در همه 
موارد به عرف مراجعه كنيم. آنجا كه ما مجبوريم به عرف مراجعه كنيم در ارتباط با مفاهيم است. ما وقتى به عرف مراجعه كنيم و 
معناى مشتق را ببرسيم» عرف مى كويد: «مشتق» ذات متلبّس به مبدأ است». ولى تشخيص مصاديق تلّسء مربوط به عرف نيست. 
عرف جايى را كه به نحو اتُحاد و عينيت استء به عنوان تلئس نمىداند. و ما هم در مصاديق كارى به عرف نداريم بلكه فقط در 


اصل معناى مشتق بايد به عرف مراجعه كنيم.[777] 


نظريّه بنجم: نظريّه امام خمينى رحمه الله و آبتالله خوبى «دام ظله» 


اشاره 


آنجه از كلام اين دو بزركوار استفاده مىشود اين است كه ما اصنًا نيازى به تلبس ذات به مبدأ نداريم. مرحوم آخوندء تلبس ذات 
به مبدأ را معتبر دانست و ناجار شد دايره تلئس را توسعه دهد و عنوان تلبس را شامل مواردى كه عرف نمى يذيرد بداند. در نتيجه 
مجبور شد مرجعيت عرف را خدشه دار كرده بككويد: عرفء فقط در تعيين مفاهيم» مرجعيت دارد ولى در تشخيص مصاديقء لازم 
نيست به عرف مراجعه شود. اين دو بزركوار مىفرمايند: ما مى كوييم: جه كسى كفته: «در مشتقء عنوان تلبس اعتبار دارد»» تا شما 


ناجار شويد يكك جنين مشكلاتى براى خودتان بيش آوريد؟ خيره نه آيهاى مسأله تلبس را مطرح كرده و نه روايتى در اين زمينه 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 096 از ا الا١!‏ 


وارد شده است,» حتّى 
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واضع هم ذكرى از كلمه تلئس به ميان نياورده است. در اطلاق مشتق بر ذات» وقتى نسبت و ارتباط بين ذات و مبدأ را ملاسحظه 
مى كنيم مى بينيم آن خصوصيتى كه معتبر است عنوان «واجد بودن اين ذات» نسبت به مبدأ» در مقابل «فاقد بودن) است. يعنى 
همينكه اين ذات» داراى اين مبدأ باشد» همين واجديتء در اطلاق مشتق و جرى مشتق كافى است. اما نحوه واجديت» خارج از 
حريم معناى مشتق است. جيزى كه مشتق روى آن تأكيد دارد اين است كه شما يكك وقت نياييد مشتق را به ذاتى كه فاقد مبدأ است 
اطلا-ق كنيد, ذاتى كه فاقد صفت ضرب استء عنوان ضاربء برآن اطلاق نكنيد. اين واجديت ذات نسبت به مبدأ- در مقابل 
فاقديت- خصوصيتى است كه ما با وجدان خود درمى يابيم و جيزى است كه در استعمالات» متبادر است. اما نحوه واجديت» ديكر 
جيزى نيست كه دخالت داشته باشد. اين مسئله شبيه اين است كه اكأر زيدء واجد ملكت خانهاى شد به او مالكك اطلاق مى كنيد» 
خواه سبب آنء بيع باشد يا ارث يا هبه يا مصالحه و ... باشد. اينها فرقى نمىكند. اينها خارج از دايره مالكك است و در مفهوم 
مالك نقشى ندارد. مسأله مشتق نيز همينطور است. «عالم» يعنى كسى كه واجد صفت علم استء حال نحوه واجديت به صورت 
عينيت باشد- آنكونه كه در مورد خداوند است- يا به صورت زياده مبدأ بر ذات باشد- همانطور كه نسبت به مخلوقين اين جنين 
است- اين زياده و عينيت از معناى عالم خارج است. لذا اكر كسى كلمه «عالم» را استعمال كند, ممكن است از او سؤال كنيد كه 
آيا موضوع براى عالم را الله قرار داديد يا خير؟ ه ركدام را جواب دهد صحيح است و اطلاق عالم بر هر دو يكسان است.[7] از 
همين جا جواب صاحب فصول رحمه الله نيز داده مىشود. صاحب فصول رحمه الله مسأله نقل و تجوّز و امثال اينها را قائل شد. 
درحالى كه اين خلاف جيزى است كه به حسب عرف 
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مطرح است و الا روى حرف ايشان اكر كسى كفت: «عالم) و بعد كفت: «مقصودم الله تعالى بودهه؛ بايد مورد اعتراض قرار كيرد» 
زيرا نحوه اطلاق عالم بر خداء يكك فرضش اين است كه به نحو مجاز است. حقيقتء اقتضاء م ىكند كه بككويد: «زيد عالم) و خود 


اين حرف- كه اطلاق عالم بر الله مجاز است- حرف غريبى است كه عرف نمىيذيرد. 


بررسى كلام امام خمينى رحمه الله و آيتاللّه خويى «دام ظله» 


از مراجعه به معناى عرفى مشتق درمىيابيم كه آنجه اين دو بزركوار فرمودند» حرفى است كه هم به ذهن و هم به معناى عرفى مشتق 
نزديكك است. در نتيجه» آنجه در مشتق معتبر است» خصوصيت واجديت مى باشد و نحوه واجديت» خارج از حريم مشتق است و در 
نظر عرفء اطلاق عالم بر زيد و بر الله تعالى يكسان است و در هيج كدام از آنها تجوّز و نقل مطرح نيست. 


0 6ه 


ثنبيه سسم 


مرحوم آخوند در تنبيه ششم مىفرمايد: ما كاهى مى كوييم: «الماء الجارى»» اين همه جيزش حقيقت است. «الماء) در معناى حقيقى 
خودش ووصف «الجارى) هم در معناى حقيقى خودش استعمال شده است. اين مسثله در «الماء جار»- به نحو قضيّه حمليه- 
روشنتر است. موضوع در معناى خودشء محمول هم در معناى خودش و حمل هم حمل واقعى و حقيقى است. اما اكر كفتيم: 
«الميزاب جار)» بى شكك در اينجا تسامح و تجوّزى وجود دارد. ولى آيا تسامح و تجوّز در جيست؟ آيا در كلمه «جار»- به عنوان 
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مشتق- است؟ يعنى «جار) در غير ما وضع له خود استعمال شده است و در حقيقت» مجاز در كلمه تحمّق دارد؟ يا اين كه «جار) در 
معناى خودش استعمال شده و تجوّز و تسامح در اسناد و حمل است؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: «جار) در معناى خودش استعمال 
شده ولى اين معناى 
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حقيقى وقتى مى خواهد بر ميزاب تطبيق شود تطبيق آن ادّعايى و مجازى است. مثل اين كه وقتى شما مى كوييد: «زيد أسدا» در 
آنجا هم مجاز در كلمه نيست. اسد در معناى خودش - يعنى حيوان مفترس - استعمال شده ولى ما مى خواهيم بين حيوان مفترس و 
زيدء ادّعاى اتحاد و هوهويت كنيم. بنايراين «جار) در «الميزاب جار» با «جار) در «الماء جار فرقى نمى كند فقط فرقشان در اين است 
كه اتحاد و هوهويت در«الماء جار» حقيقى و واقعى و در «الميزاب جار» به صورت مجاز در اسناد است. و اتّحاد و هوهويت آن 
تختلى است. ولى صاحب فصول رحمه الله معتقد است تجوّز در «جار» تحمّق يافته است. مرحوم آخوند مىفرمايد: تحقيق اين است 
كه صاحب فصول رحمه الله درست به مجاز در اسناد توجه نكرده است. و اين مجازء نه در موضوع است و نه در محمولء بلكه در 
رابطه با «ارتباط بين موضوع و محمول) است. هوهويت و اتّحاد در «الماء جار حقيقى و در «الميزاب جار) مسامحى و ادعايى است. 
به نظر مىرسد كه حق با مرحوم آخوند است. با اتمام بحث مشتق» بحث در مقدمات مباحث اصوليه نيز به يايان مى رسد. اللهم وفقنا 
اناعم وحرهى اليد الدوب العاليى #اجناو ويم 

[ع؟م] 


-)١01]1[‏ كفاية الاصول. ج »١‏ ص 0” و حاشيه مرحوم مشكينى بر كفاية الاصول و شرح العضدى على مختصر الاصولء؛ ج ١؛‏ ص 
١و5ه‏ 

؟] ( -)١‏ كفاية الاصول: ج 2١‏ ص ع" 

-)١( ]*‏ كفاية الاصولء؛ ج ١‏ ص 56" و 0" 

*] ( 1)- العروةٌ الوثقى» أحكام الجماعة: مسألة ٠١‏ 


["ا 

["ا 

[؟ا 

-)١ ( ]0[‏ الحكمة المتعالية: ج 2١‏ ص 2٠‏ و 8”و *” و نهاية الحكمة, ج 2١‏ ص 08-508 

.88 ص 758 و‎ ١ ص 155 و تهذيب الاصولء ج‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١(][ 
.23١ من أبواب تكبيرة الإحرام و الافتتاح» ح‎ ١ باب‎ (72١6 ؟)- وسائل الشيعة: ج » ص‎ ( ][ 
العنكبوت: مع‎ -)١ (]4[ 

[4](؟)- اعتقادات مجلسى» ص 59. 

.)١ باب 17 من أبواب أعداد الفرائض و النوافل» ح‎ (١٠ وسائل الشيعة» ج "؛ ص‎ -(1١[ 
.)9 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلهاء ح‎ ٠١ مستدركك الوسائل» ج *؛ ص 67( باب‎ -)6 (]11[ 
"8 ص‎ 2١ كفاية الاصول, ج‎ -)١0]11[ 

-)١ (]1[‏ كفاية الاصولء ج ١ء‏ ص 2١‏ و ١0م‏ 

]٠[‏ (؟)- قران بين سورتين» به اين معناست كه كسى در نماز بهجاى اينكه بعد از حمد» يكك سوره بخواند» دو سوره بخواند. قران 


بين سورتين- اكر قائل به حرمت آن شويم- موجب بطلا.ن صلاهً خواهد شد و اكر قائل به كراهت شويم» نماز صحيح است ولى 
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ثواب آن را يايين مى آورد. و اين دو سوره بهعنوان جزئيت براى اين نماز خارجى مطرح است. و اينطور نيست كه يكى ازاين دو 
جزء صلاهُ و ديككرى خارج از صلاهُ باشد. 

٠١9 و37٠١7 ص‎ ١ كفاية الاصول. ج‎ -)١ ١] 

9(]12)- كفايةُ الاصول, ج ١‏ ص -2١‏ ”0 

-)١ ( ]‏ مطارح الأنظار» ص ١7‏ 

0)- فوائد الاصول: ج ١‏ ص 2٠‏ و 2١‏ 

9 ( ")- كفاية الاصول: ج ١‏ ص 07 

-)١( ]‏ كفاية الاصول: ج ١‏ ص 9" 

-)١ (١‏ مطارح الأنظار» ١7‏ و18 


-)١ ( ]37‏ فوائد الاصول. ج 2١‏ ص 2٠‏ و ١ع‏ 

-)١( ]”*‏ كفاية الاصول, ج 2١‏ ص 2" 

-)١ ( ]0‏ أجود التقريرات» ج 2١‏ ص 2" 

-)١ (]2‏ مرحوم آخوندء اين قسم را محال مىدانستند ولى ما كفتيم: اين قسمء امكان دارد. 

”] ( 7)- كفايهُ الاصولء ج 2١‏ ص 2" 

"2 ص‎ 2١ أجود التقريرات» ج‎ -)١ 

9 ( ١)-اكر‏ كسى نككويد:« اطلاق صلا بر صلاة ميت» مجاز است». جون بعضى اين حرف را زدهاند. ولى در روايات و متون 
فتاوى تعبير به صلاه على الميت» شده و به آنء صلاهً اطلاق شده است در حالى كه نه ركوع دارد و نه سجود ونه سلام ونه تشهدء 
بلكه بدجاى اينها ينج تكبير دارد. 


[16| 
[12] 
3137| 
[184| 
[19] 
[١ا‏ 
[١1كا‏ 
[؟١5](١)-‏ نهاية الحكمة» ج ١ص‏ 182 
["؟ا 
[؟كا 
[0كا 
[12ا 
[/ا"| 
[4كا 
[4ك| 


-)١ ( ]0[‏ البقرة: ١87‏ 
-)١ (]"1[‏ آل عمران: /او 

[؟*]( -)١‏ العنكبوت: همع 

[*”] ( 7)- آدرس اين روايات را در ضمن بحث از مقدّمه سوّم ذكر كرديم. 

زع" 0م - الحكمة المتعالية ج 7 ص ٠8‏ يل 

-)١( ]0[‏ كفايةُ الاصول؛ ج ١‏ ص 8" 

[ع*] -)١(‏ العنكبوت: همع 

[0”] ( ")- نهاية الاصول. ج ١‏ ص 58 

[54 00)- بحار الأ-نوار» ج ؟, ص 768 در حديث اين كونه وارد شده كه امام عليه السلام ترفو إذا أرحت صديا فلكة هذا 


البعالنين اكد | إلى وار 

-)١ ( ]"9[‏ در ارتباط با اين قاعده بحثهايى مطرح انيك6 بك ابنكه اندر انها ووكامده وتعرد ذازه يك 1 الرااهد لا ندر إلا 
من الواحد)- كه در ارتباط با صادر است- و ديكرى١‏ الوراخن لا معد رامقه إلا الواحد)- كه در ارتباط با ما يصدر منه است- يا اينكه 
يكك قاعده در كار است و درصورتى كه يكك قاعده باشد آيا كدام تعبير اصالت دارد؟ و اكر دو قاعده وجود داشت آيا هريكك از 
دو قاعده. داراى ملاكك جداكانهاى هستند يا اين كه هر دو يكك ملاكك دارند. بديهى است كه اكر ما كفتيم اصالت باه الواحد لا 
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يصدر منه إلا الواحد) است ديكر به ما ربطى ندارد زيرا ما در طرف ديككرء قاعده را بياده مىكنيم. 

./7 ص 77و‎ ١ ص 158 و 154 و تهذيب الاصولء ج‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١(]80[ 

./7 ص "الاو‎ ١ و تهذيب الاصولء ج‎ ١154 ص‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١(]81[ 

[؟] (؟)- اعتقادات مجلسى. ص 59. 

-)١ ( ]5[‏ مراد از ماهيت در اينجاء مفهوم كلى است نه ماهيتى كه در آن جنس و فصل باشد. 

-)١ ( ]**[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 5ه 

-)١( ]50[‏ أجود التفريرات» ج ١‏ ص 0" واع”" 

[عع] (؟)- نهاية الحكمة» ج ١ص‏ 182 

[67] (١)-اين‏ حرفء با كلا-م مرحوم آخوند فرق ندارد. مرحوم آخوند مىفرمود: از راه نهى از فحشاء و منكرء به جامع بى 
مى بريم). ولى آنجه در اينجا مىفرمايد- و بعد هم نفى مىكند- اين است كه نفس همين عنوان» جامعيت داشته باشد به عنوان جامع 
عنوانى» در مقابل جامع مقولى و ماهوى. ايشان مىفرمايد: اين مانند جامع مقولى مستحيل نيست. 

-)١( ]58[‏ مقالات الاصولء ج ١ء‏ ص -١8١‏ 158 نهايةً الأفكان ج .١‏ ص -4١‏ 8/ 

-)١ ( ]59[‏ شرح المنظومة؛ قسم الفلسفة» ص ه 

-0١(]00[‏ ممكن است كسى بكنُويد: بيان مرحوم اصفهانى» همان بيان مرحوم آخوند است. در ياسخ مىكوييم: اين كلام, با كلام 
مرحوم آخوند فرق دارد زيرا اوَلَاا در كلام مرحوم آخوند, آثار صلاهُ مطرح بود» يعنى جيزهايى كه صلاة؛ در آنها مؤثر بود و به 
وجود آورنده آنها بود ولى در كلام ايشانء آثار- به اين معنا- مطرح نيست زيرا يكى از آثارى كه ايشان ذكر مى كند اين است كه 
آنجه در شبانه روزء بنج بار خوانده مىشود؛ درحالىكه اين اثر مثل نهى از فحشاء و منكر نيست. ثانياً: در كلام مرحوم آخوندء 
مسئله تأثير و مسئله؛ الواحد لا يصدر إِلّا من الواحد» مطرح بود ولى در كلام ايشان اين حرفها مطرح نيست. ثالثاً: يكك فرق ماهوى 
كه بين كلام ايشان و كلام مرحوم آخوند وجود دارد اين است كه در كلام مرحوم آخوندء از كلمه صلاه جيزى نمىفهميم بلكه از 
راه آثار» به آن معنا بى مىبريم. بدهمين جهت ما به مرحوم آخوند اشكال كرديم كه اكر كسى اين آثار را براى نماز نداند روى 
مبناى شما نبايد بتواند از كلمه صلاهةٌ معنايى را استفاده كند زيرا از راه اين آثار است كه مىتوان به صلاء بى برد و هنكامى كه آثار» 
كنار رودء معناى صلاة هم كنار مىرود. ولى در كلام مرحوم اصفهانى اين كونه نيست. ايشان مىفرمايد: با شنيدن لفظ صلائ 
معناى مبهم آن به ذهن متشرعه مىآيد و متشرعه؛ آن را دركك مى كند ولى قادر به بيان آن نيست بههمين جهت از راه آثار» آن را 
بيان مى كند و مى كويد: آنجه نهى از فحشاء و منكر مى كند و .... 

-)0١(]01[‏ نهاية الدراية ج ١‏ ص 2# مع 
-)١ ( ]01[‏ الإسراء: ل 

-)١ ( ]2*[‏ العنكبوت: مع 

[؟0] -)١(‏ شرح المنظومة؛ قسم الفلسفة» ص 138. نهاية الحكمة. ج 5 ص 17/ 

-)١ ( ]00[‏ نهاية الاصول, ج .١‏ ص 57 و57 

-)١ ( ]02[‏ وسائل الشيع ج ع ص (72١5‏ باب ١‏ من أبواب تكبيرة الأحرام و الافتتاح؛ ح .)03١‏ 
[01] ( 1)- شرح المنظومة؛ قسم الفلسفة؛ ص ١78‏ 

-)١( ]08[‏ وسائل الشيعة ج ع» ص (72١5‏ باب ١‏ من أبواب تكبيرة الإحرام و الافتتاح» ح .23١‏ 
[9ة] 


-)١ ( 4‏ مناهج الوّصول إلى علم الاصول؛ ج ١‏ ص 188-١808‏ و تهذيب الاصولء ج .١‏ ص 08- 8/. 
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-)١( ]2:[‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص #"- 617 

-)١( ]21[‏ رجوع شود به: مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 187-١88‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 85 و 8/ 

-)١ ( ]27[‏ ما در سابق كفتيم: جامع بايد امر بسيط باشد ولى اين مستشكل هر دو صورت را فرض مى كند. 

-)١ ( ]2*[‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص 8" و /ا" 

١١7" رجوع شود به: الفصول الغروية فى الاصول الفقهِيُِ» ص 598 هدايهُ المسترشدين» ص‎ -)١(]9[ 

[ه*] ( ؟)- شاهد اين مطلب» همان حرفى است كه مرحوم آخوند در جواب اشكال قبلى مطرح كرد و فرمود: ما در عين حال كه 
قائل به وضع براى صحيح هستيم و معتقديم جامع عبارت از عنوان ملازم باا مطلوب» استء اصالةٌ البراءة را نيز جارى مى كنيم» زيرا 
اصالهُ الاشتغال» در مورد شكك در محصّل جارى تورشوية ونا فى لتك وى محش ادق جور در اينجا دو وجود مطرح نيست» 
عنوان سبب و مسب مطرح نيست. 

عع] ( *)- كفايهُ الاصولء ج ١‏ ص 57 و © 

/اع] ( -)١‏ بحارالأنوار. ج ٠١‏ ص عو" 

-)١ (8‏ فوائد الاصولء ج ١‏ ص 7/8و ٠78‏ 

-)١ ( 8‏ توضيح اين مطلب» يس از بيان مطلب دوم خواهد آمد. 

-)١ 7‏ حال ما كارى نداريم كه آيا مبناى آنان صحيح است يا نه؟ 

/١ -18 ص‎ ١ تهذيب الاصولء ج‎ -)١ ١ 

؟) -)١‏ مرحوم آخوندء اين مطلب را در مسئله شكك در محصّل و متحصّل بيان فرمود. 

-)١ ( ]*‏ بر اساس نظريه كسانى كه مى كويند اين هم جزء مقدمات حكمت است. 

-)١ ( ]0©‏ كفاية الاصولء ج ١ء‏ ص "5 و 57 

-)١ ( ]/‏ وسائل الشيعة» ج ع ص 28/7 29/8( باب ١‏ من أبواب أفعال الصلاق ح .)١‏ 

/] (1)- أجود التفريرات» ج 2١‏ ص 58 ببدافتر اك لل اميل الفقه» ج ١‏ ص ١78‏ 

//ا] -)١(‏ فوائد الاصولء ج ١ء‏ ص // و 02/8 نهاية الأفكار» ج ١‏ ص ع3 نجاخر ان قن اول الفقهء ج ١‏ ص ١78‏ 
-)١ (] 8‏ المائدة: م 

4 ( ؟)- المائدة: ع 

"(٠‏ همان. 

1817 البقرة:‎ -)١ (١ 

67 (؟7)- البقرة: 71/0 

8 0 انير اكات امزال الفقهه ج ١‏ ص ١8١‏ 

-)0١( ]8*‏ مستدركك الوسائل» ج ع ص 188( باب ١‏ من أبواب القراءق ح 8). 

-)١ ( 0‏ وسائل الشيعة» ج 2١‏ ص 788( باب ١‏ من أبواب الوضوءء ح .)١‏ 

-)١( ]6‏ كفايةُ الاصول, ج ١‏ ص 0-87 

ى] ( -)١‏ نهاية الحكمة ج ١‏ ص ١58‏ 

( 1)- الحكمة المتعالية» ج ١‏ ص 278 شرح المنظومة» قسم الفلسفة» ص 3٠١‏ نهاية الحكمة, ج ١‏ ص "١‏ 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
! 
1 
1 
1 
! 
! 
1 
1 
1 
-)١ ( ]89[‏ اعتقادات مجلسى» ص 19. 
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/5 -87 ص‎ ١ و تهذيب الاصولء ج‎ 188 -١87 ص‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١(]90[ 

/8 ص 85 و‎ ١ و تهذيب الاصولء ج‎ 187-١88 ص‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء؛ ج‎ -)١(]91[ 

[؟94](١)-‏ اعتقادات مجلسى. ص 79 

[99] ( ؟)- من لا يحضره الفقيه» ج ١‏ ص ١١8‏ 

[9] ( *)- مستدركك الوسائل» ج *: ص 67( باب ٠١‏ من أبواب أعداد الفرائض و نوافلهاء ح 8 و 4). 

[48] ( ع)- جون اكر اجزاء ركنيه باشد اعمى با صحيحى در اين جهت مشت ركند. 

[98] ( 0)- مستدرك الوسائل» ج ع, ص (١188‏ باب ١‏ من أبواب القراءة» ح 8). 

[91] ( )- وسائل الشيعة» ج ١‏ ص 788( باب ١‏ من أبواب الوضوءء ح .)١‏ 

-)١(]94[‏ آنهم نه هر وجودىء بلكه وجود خارجى صلاهُ است كه اين لازم- يعنى معراجيت- را دارد. در حالى كه ماهيت» داراى 
دو وجود است: وجود ذهنى و وجود خارجى. 

-)١ ( 9‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص 0؟ 

٠٠‏ ١)-اين‏ مثال را مرحوم آخوند نيز در بعضى از مباحث عام و خاص مطرح كرده است. 

-)١ ١‏ شرايطى كه امكان اخذ در متعلّق داشت و شارع هم آنها را اخذ كرده بود مثل طهارت. 

-)١ ( 5‏ شرايطى كه امكان اخذ در متعلّق داشت ولى شارعء آنها را اخذ نكرده بود. مثل عدم ابتلاء صلاة به مزاحم اقوى مانند 
ازاله. 

]٠١[‏ ( *)- شرايطى كه نه امكان اخذ در متعلق داشت و نه شارعء آنها را اخذ كرده بود مثل قصد قربت به معناى داعى امرء بنا بر 


مبناى مرحوم آخوند. 


١ 
١ 
1 
1 


[١67](١)-اكر‏ اجزاء ركنى بود. صحيحى و اعمّى در اين معنا مشتركك بودند ولى تعبير در اين دسته از روايات» در ارتباط با اجزاء 
غير ركنى است. 

.)8 من أبواب القراءة» ح‎ ١ باب‎ (0١188 مستدرك الوسائل» ج ع. ص‎ -)1 (]٠١4[ 

.)١ من أبواب الوضوءء ح‎ ١ ص 788( باب‎ ١ وسائل الشيعة» ج‎ -* (]١6[ 

.)2 و١ مستدركك الوسائل: ج 7 ص 08"( باب ” من أبواب أحكام المساجد, ح‎ -)١(]101[ 

58 ص 58 و‎ .١ كفاية الاصولء, ج‎ -)١(12١8[ 

]6١9[‏ ( 7)- اين نكتهاى است كه در جواب كلام سكاكىء همه جا به كار مىآيد. 

-)١0]1١[‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص 2؟ 

-)١ (]111[‏ شرايطى كه امكان اخذ در مسمًا را داشته باشند و شارع نيز آنها را در مسمًا اخذ كرده استء مثل طهارت. 

-)١(]117[‏ شرايطى كه امكان اخذ در متعلّق امر را نداشته و شارع نيز آنها را اخذ نكرده است. 

-)١( ]1١[‏ وسائل الشيعة. ج ع ص *28( باب ١‏ من أبواب أفعال الصلاق ح 35). ما در اينجا نمىخواهيم از حديث: لا تعادا 
حكمى را استفاده كنيم. موارد استفاده از اين حديث؛ در كتاب صلاة» فراوان است و اين حديث, به صورت يكك قاعده مسلم فقهى 
است كه در كتاب صلاةً جريان دارد. 

عءأبس-)١(]0١ع[‎ 

(0 روايتى به اين الفاظ در كتب روايى نيافتيم ولى اين معنا از روايات به دست مىآيد. رجوع شود به: وسائل الشيعة؛ ج‎ -)١0]114[ 
باب من أبواب صلاةٌ المسافر).‎ 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه وهب از ١/1‏ 


-)١(]1١12[‏ روايتى به عين اين عبارت در كتابهاى روايى نيافتيم ولى احاديث به اين مضمون بسيار است. رجوع شود به: وسائل 
الشيعة» ج ١‏ ص 7 و 40( باب ١‏ من أبواب مقدّمه العبادات و باب 19) و جامع أحاديث الشيعة. ج »١‏ ص (9١7‏ باب .2١‏ و در 
بعضى از روايات بدجاى١‏ وو مات بغير ولاية» عبارت١‏ لم يعرف ولاية ولىٌ الله و يكون جميع أعماله بدلالته إليه» وارد شده است. 


[1117] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول؛ ١7/١‏ ش. 

-)١(]114[‏ تصدّق در اينجا به معناى زكات دادن است. 

57 ص‎ ١ كفايةُ الاصولء ج‎ -)١(]119[ 

50 ص 5/7 و‎ ١ كفاية الاصولء ج‎ -)١7(]1٠١[ 

[171]( 5)- وسائل الشيعة» ج 7 ص 968( باب 7 من أبواب الحيض» ح "). 

-)١(]177[‏ وسائل الشيعة ج 2١7‏ ص 7/6( باب 7 من أبواب أحكام العقود» ح ؟). 

-)١ ( ]17[‏ اكرجه نهى در معاملات» مقتضى فساد نيستء مككر اين كه نهى, جنبه ارشاد به فساد داشته باشد. 

[؟1](١)-‏ الإسراء: 78 

[6؟١]‏ (؟١)-‏ الإسراء: 78 

82 ص 28 و‎ ١ ص 18# و تهذيب الاصولء ج‎ ١ ص 21 و "ه و مقالات الاصولء ج‎ ١ ذرر الفوائد» ج‎ -)١(]17[ 

٠/8 الإسراءء‎ -)١ ( ]171/[ 

١ المائدة:‎ -)١(]174[ 

58 ص‎ 2١ كفايةُ الاصول. ج‎ -)١(]119[ 

-)١ ( ]1[‏ كاهى بين عقلاء و شارع؛ اختلافنظر بهدوجود مىآيدء يعنى در بعضى مواردء عقلاء اعتبار ملكيت مى كنند ولى شارع 
در آن موارد اعتبار ملكيت نم كندء مثل معاملات ربوى كه عقلاى غير متدين در آن اعتبار ملكيت مى كنند ولى شارع مقدّس آن 
را قبول ندارد. 

71/0 البقرة:‎ -)١( ]13[ 

-)١( ]135[‏ بحارالأنوار» ج "/ا؛ ص 08 ح ١4‏ 

[**1] ( 1)- كفاية الاصولء ج ١‏ ص 58 و ٠ه‏ 

-)١ (]16[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء؛ ج ١‏ ص 17١‏ و 2171 تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 17/و// 

-)١ ( ]178[‏ مناهج الؤصول إلى علم الاصولء ج .١‏ ص 137١‏ تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 1/و/4// 

٠7و المكاسبء. ص‎ -)١(]1[ 

-)١( ]13/[‏ المكاسبء. ص و7٠‏ 

-)١ ( ]17[‏ وسائل الشيعة: ج 18 ص 18#( باب ”7 من كتاب الإقرار» ح ؟). 

١ القواعد و الفوائد فى الفقه و الاصول العربية» قاعدة ”ع. فائدة‎ -)١ (]١179[ 

-)١( ]1١[‏ البته اين بوصورت قاعده است و ما در بحثهاى آينده خواهيم كفت كه اكر جيزى به عنوان قاعده مطرح شدء معنايش 


اين نيست كه هيج مخصّصى ندارد بلكه ممكن است افرادى به عنوان تخصيص يا شبه تخصيص از آن خارج شوند مثل١‏ أكرم كل 
عالم» كه ممكن است بهوسيله؛ لا تكرم زيداً العالم» تخصيص بخورد» ولى عروض تخصيص» معنايش اين نيست كه اين قاعده. 


عنوان قاعده بودن رااز دست داده است. 
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-)١( ]181[‏ زيرا اعمى نمىآيد مسئله را آنقدر توسعه بدهد كه حتى در ارتباط با اركان و مشكوك الركنيه هم بتواند به اطلاق 
-)١(]181[‏ مرحوم شيخ انصارى همين معنا را فرموده و ظاهر هم همين است كه اين الفاظ براى مسبئبات وضع شدهاند. 

-)١ ( ]1*[‏ فوائد الاصول» ج »١‏ ص 7١‏ و 78 و أجود التفريرات» ج ١‏ ص 88- ١م‏ 

[؟1] -)١(‏ يادآورى: اشكالء اين بود كه اكر الفاظ معاملات براى مسببات وضع شده باشند و ما شكك در سببيئت جيزى داشته 
باشيم» جكونه مى توانيم به اطلاق( أحلّ الله البيع) تمسكك كنيم. 

-)١ ( ]160[‏ از جمله قائلين به اين قول» فيومى است. رجوع شود به: المصباح المنير» ص 908 

[؟1](١)-‏ زيرا بعضى از معانى و حقايق ممتنع الوجود مىباشند» مثل: شريكك البارى» اجتماع الضدين و ... 

-)١ ( ]15/[‏ كفاية الاصول. ج 2١‏ ص ”م 

-)١( ]٠64[‏ تذكر: مسألهه مشترك لفظى با يكك ميليارد معنا» به عنوان لا-زمه يذيرفتن ٠‏ وضع عام و موضوع له خاص» بود- كه 
مرحوم آخوند مطرح مىكرد- ولى حضرت استاده دام ظلّه) فرمودند:؛ مشترك لفظى با يكك ميليارد معناء اكرجه عقلًا ممكن است 
ولى بعيد مىباشد و همين استبعاد موجب مى شود كه ما وضع عام و موضوع له خاص را ممتنع بدانيم». ما اين مطلب را در جلد اول 
از همين كتاب( بحث امكان و عدم امكان وضع عام موضوع له خاص) مطرح كرديم. بنابراين آنجه در اينجا مطرح شده. به عنوان 
لازمه كلام مرحوم آخوند است و به معناى يذيرفتن حضرت استاده دام ظلّه) نيست. 

[9؟1]( -)١‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص "ذ و *ه 

-)١( ]15١[‏ در مفاتيح الاصول( ص 17) اين قول را به تغلب و أبهرى و بلخى نسبت داده است. و نيز مرحوم نهاوندى در تشريح 
الاصول7 عن 67) برغاتى براق التتحاله ذكز كرده اسث. 

-)١ ( ١‏ كفاي الاصولء ج ١‏ ص 5ه 

-)١ ]‏ رجوع شود به: نهاية الأفكار. ج ١‏ ص ٠١ ٠”‏ 

-)١ ( ]18*‏ تشريح الاصول للنهاوندى» ص 57 

77/8 البقرة:‎ -)١ ( ]١6 

ه١١‏ 0 أجود التقريرات» ج ١‏ ص ١م‏ 

٠ آل عمران:‎ -)١ (]62 


١59 ص‎ ١ ص "د و "ه؛ مقالات الاصولء ج‎ .١ شود به: كفايةُ الاصول. ج‎ 00 ١ 


1 

[؟16] 

]16*[ 

[؟16] 

]١66[ 

]162[ 

[/1ذ1] 

ه١ ص‎ .١ رجوع شود به: أجود التقريرات» ج‎ -)١(]184[ 
ص ”م‎ ١ كفاية الاصول. ج‎ -)١ ( ]169[ 

778 البقرة:‎ -)١(]120[ 

١/4 الأعراف:‎ -)١(]121[ 

١١ الغاشية:‎ -)"(]١28؟[‎ 

١/94 الأعراف:‎ -)١ ( ](٠8#*[ 

-)١( ]18[‏ روشن است كه مراد از اين جواز» جواز شرعى نيست بلكه مراد اين است كه آيا از ناحيه واضع» ترخيصى در اين زمينه 
صورت كرفته است يا نه؟ 

-)١ ( ]180[‏ كفايةُ الاصول, ج .١‏ ص 6 و ذه 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه /اهب از (1ا/ا! 


-)0١( ]18[‏ مطرح كردن مسأله استحاله از راه لفظ يا از اين باب بود كه ايشان لفظ را فانى در معنا مىدانست و ماهيت استعمال را 
فناء لفظ در معنا مىدانست- كه در احتمال اول مطرح بود- و يا ازاين باب كه لفظ بايد لحاظ شود و اين خود نيز به دو صورت 
بود: الف: مسأله تبعى بودن لحاظ لفظ و تعدّد آنء همان كونه كه در احتمال دوم مطرح شد. ب: مسأله تعدّد لحاظ- با قطعنظر از 
تبعيت و اصالت آن- كه لازمه استعمال بود و تعدّد لحاظ هم مستحيل است. همان كونه كه در احتمال سوّم مطرح شد. 

-)١ ( ]121[‏ أجود التقريرات» ج ١‏ ص ١ه‏ 

١17 الأنفال:‎ -)١ (]١24[ 

[188]( 7)- رساله طلب واراده» ص 77- 078( فصل: فى بيان مذهب الحقٌّ و هو الأمر بين الأمرين). 

-)١( ]170[‏ اكرجه بعضى از اين اقسام عموميت ندارد ولى مجموعاً- هرجند بالاضافة به بعضى از مفاهيم- ينج وجود مى توانيم 
تصور كنيم. 

42 ص‎ ١ اين نظريه در تهذيب الاصول ازه بعض الأعيان» نقل شده است. تهذيب الاصولء ج‎ -)١(]771[ 

-)١( ]1077[‏ البته اين به عنوان حد اكثر جيزى است كه بتوانيم بككوييم ولى ما ريشه اشتراك لفظى را در بحثهاى آينده مطرح 
خواهيم كرد. 

-)١ ( ]107[‏ معالم الدين» ص 9" 

-)١ ( ]177[‏ قوانين الاصولء ج ١‏ ص ”2# و 818 

-)١( ]170[‏ يادآورى: حضرت استاده دام ظله»؛ وضع عام موضوع له خاص» را ممتنع دانستند» و مسألهه مشتركك لفظى با يكك 
ميليارد معنا به صورت فرضى و به عنوان لازمهه وضع عام موضوع له خاص» مطرح شده است. 

-)١( ]172[‏ تذكر: بعد از قول به عدم جواز استعمال» بحث مرحله سوّم تنها در باب مشتركك جريان دارد كه هر دو معناى حقيقى» 
مستعمل فيه مى باشند و اكر بخواهد در يكك حقيقت و مجاز يا دو معناى مجازى استعمال شود اين بحث جريان ندارد. 

-)١ ( ]100[‏ معالم الدين» ص 9" 

-)١(]008[‏ المطوّل: ص عنم 

-)١ ( ]174[‏ كفايةُ الاصولء ج .١‏ ص 0ه و 02 

-)١( ]18١[‏ البته با فرض اين كه جمع در معانى مختلف يكى باشدء زيرا جمع در الفاظ مشترككء به اعتبار اختلا.ئف معنا فرق 
مى كند» مثا عين) به معناى< باصره» صن ) به أعين» جمع بسته مى شودء مانند:( لهم أعينٌ لا ييصرون بها) الأعراف: ولى١‏ عين» 
به معناى١‏ جاريه) با؛ عيون» جمع بسته مىشود, مانند:( فى جنات و عيون) الحجر: 0؟. در جمعها معمولًا اين الفاظ مشتركك اختلاف 
بيدا مى كنند و كيفيت جمع آنها مختلف مىشود ولى فرض ما در جايى است كه اختلافى نداشته باشد مثل اين كه كلمه١‏ عيون) هم 
در جمع( عين باصره) بكار رود وهم در جمع١‏ عين جاريه). 

[141]( 7)- معالم الدين» ص 6٠‏ 

-)١(]187[‏ كفايهُ الاصولء ج .١‏ ص 2د و /اه 

9 الحجرات:‎ -)١(]18[ 

-)١( ]18[‏ بحارالأنوار» ج 47: باب »١‏ باب فضل القرآن و إعجازه. ح ١2‏ 

[184] ( 7)- بحارالأنوار. ج 47. باب ل باب أن للقرآن ظهراً و بطناً. 

[ع007(]18)- بسار كال اضول الفقهء ج ١‏ ص 1؟ 

[/اىا] 


/اى/١| -)١‏ كفاية الاصول» ج ١‏ ص /ام 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ردب از 1/10 


-)١ (4‏ بحارالأنوار ج 0" ص "0ع, ح ”١‏ 


8 (3)- محاضرات فى أصول الفقه: ج ١‏ ص 7١1*‏ و 718 


(0١‏ 07 إِنّما يريد اللّهِ ليذهب عنكم الرجس أهل البيت و يطه ركم تطهيراً» الأحزاب: #م 

7 ( *)- قال الفخر الرازى: اختلف الأأقوال فى أهل البيتء و الولى أن يقال: هم أولاده و أزواجه. و الحسن و الحسين منهم و 
علي منهم لأنّه كان من أهل بيته بسبب معاشرته ببنت النبى عليه السلام و ملازمته للنبى.( التفسير الكبيرء ج 10 ص 04). 

-)١( ]198[‏ رجوع شود به: كتاب« أهل البيث» تأليف آيثالله العظمى فاضل لنكرانى١‏ دام ظلّه) و مرحوم آيثاللّه شهاب الدين 
اشراقي: 

19] (1)- مجمع البحرين, ماده ثور. 


[6ىا] 
[184] 
-)١(]19٠[‏ نهج البلاغة» فيض الإسلام. ص ٠١8١‏ وصةُ /ا/ 
[191] 
[؟19] 


[ع195] 
-)١( ]198[‏ فوائد الاصولء ج ١‏ ص 7/ 

١78 شرح المنظومة؛ قسم الفلسفة» ص‎ -)١(]19[ 

[75(]1910)- فوائد الاصولء ج ١‏ ص ”87 و 8/ 

7١8 ص‎ ١ فوائد الاصول» ج ناض *4و 46 ومحاضرات فى أضول الفقه ج‎ -)١0]194[ 

-)١ ( ]199[‏ الإنصاف فى مسائل الخلاف» ج 2١‏ ص 770 

-)١( ]٠٠١[‏ مصادر مزيد فيه غير از مصادر مجرّد است و ما در بحثهاى آينده خواهيم كفت كه آيا مصادر مجرد نيز از جيزى 
مشتق شدهاند؟ آيا داراى ماده و هيئت مى باشند يا خودشان به عنوان مبدأ اشتقاق بوده واز حريم مشتق خارجند؟ ولى درهرصورت» 
اين اختلاءف مربوط به مصادر مجرّد است و مصادر مزيد فيه بدون اشكال مشتق مى باشند.٠‏ إكرام»- كه مصدر باب افعال است- 
بدون ترديد از مصدر ثلاثى مجرّد- يعنى كرم- أخذ شده و اشتقاق يبدا كرده است. 

-)١( ]01[‏ مقصود ايشان از شبيه به اينها مصدرى است كه به معناى اسم فاعل باشد و يا ممكن است مقصود باب نسبت باشد 
زيرا بعداً خواهيم كفت كه در باب نسبت هم با وجود اين كه اشتقاقى وجود ندارد ولى اسمهاى منسوب نيز- مانند قمى؛ رومى و 
...- داخل در محل نزاع مى باشند. 

8٠ الفصول الغرويّةُ فى الآصول الفقهيٌّ ص 84 و‎ -)5 0]١7[ 

-)١ (]70*[‏ الفصول الغرويّة فى الاصول الفقهيّة؛ ص 4ه 

04 ص 28 و‎ .١ كفاية الاصولء ج‎ -)١ (]٠١[ 

]٠١8[‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمد, اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول» 3١‏ ش. 

-)١( ]20[‏ مرحوم آخوند وقتى اين مسئله را نقل مىكند قيده مع الدخول بالكبيرتين» را نيز اضافه مىكند ولى ديكران كه اين 
مسئله را نقل مى كنند مى كويند:« مع الدخول بإحدى الكبيرتين» و ما در بحثهاى خود خواهيم كفت كه هيجيكك از اين دو عبارت 
درست نيست بلكه ملاكك مسثلهه دخول به كبيره اولى» است و« دخول به كبيره ثانيه» هيج دخالتى در حكم ندارد. البته اين« اولى و 
ثانيه) كه ذكر مى كنيم مراد اولين شيردهنده و دومين شيردهنده است. نه اين كه مراد ازه اولى » اولين كبيرهاى باشد كه به نكاح خود 
درآورده و مراد ازه ثانيه» دومين كبيرهاى باشد كه نكاح كرده است. رجوع شود به كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 24 و 28٠‏ و نيز رجوع 
شود به إيضاح الفوائد فى شرح القواعد. ج ؛ ص 2١‏ و 7م 

-)١( ]700[‏ رجوع شود به: وسائل الشيعة» ج ٠‏ ص 7١7‏ و 08"( باب ٠١‏ و18 من أبواب ما يحرم بالرضاع). 
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77 النساء:‎ -)١(]5١9[ 

77 النساء:‎ -)١(]5١[ 

.1"١ ص‎ ١ و نهايةٌ الأفكار. ج‎ )18١ ص‎ .١ بدائع الأفكار للمحمّق العراقى ج‎ -)١(]711[ 

-)١0]511[‏ جواهر الكلام, ج 719 ص 779 و 00م 

-)١( ]51[‏ از جمله اين روايات» روايت صحيحه محمد بن مسلم از امام باقر عليه السلام و صحيحه حلبى از امام صادق عليه السلام 
نيك كه انام عليه التناكم #رمونام انسكة إن ناريا ورويوسازية رطنيعة تا رضهتها امرأته فببد التكاة رسموع شر يد ةوسا الشيعل 
ج ٠‏ ص 07( باب ٠١‏ من أبواب ما يحرم بالرضاعء ح .)١‏ 

[؟١1]‏ ( 1)- وسائل الشيعةه ج ١‏ ص 08( باب ١5‏ من أبواب ما يحرم بالرضاع» ح .)١‏ محمد بن يعقوب عن على بن محمد عن 
صالح بن أبى حتّاد عن على بن مهزيار عن أبى جعفر عليه السلام قال: قيل له: إن رجنًا تزوّج بجارية صغيرةُ فأرضعتها امرأته ثم 
أرضعتها امرأة له اخرى فقال ابن شبرمة: حرمت عليه الجارية و امرأتاه. فقال أبو جعفر عليه السلام: أخطأ ابن شبرمة» تحرم عليه 
الجارية و امرأته التى أرضعتها أُوَلا فأمَا الأخيرة فلم تحرم عليه كانت أرضعت ابنته. حضرت امام خمينى رحمه الله فرموده است:٠‏ و 
النصّ الوارد فيها من طريق على بن مهزيار الذى صرّح بحرمة المرضعة الاولى دون الثانية غير خال عن الإرسال و ضعف السند بصالح 
بن أبى حمماد فراجع و لذا ابتناها بمسألة المشتق). تهذيب الاصولء ج ١‏ ص ٠١"‏ و در ياورقى١‏ مناهج الوصول إلى علم الأصول) در 
مورد ارسال و ضعف سند آورده شده است:١‏ أمَا الإرسال فى الرواية فلأنٌ على بن مهزيار رواها عن أبى جعفر عليه السلام و المراد 
به- حيث يطلق- الباقر عليه السلام و ابن مهزيار لم يدركه و إِنّما أدركك الجواد عليه السلام. و أمَا ضعفها فبوقوع صالح بن أبى حمّاد 
فى طريقها ... و صالح بن أبى حمّاد أبو الخير الرازى كان أمره ملبّساً( ملتبساً) يعرف و ينكر( كما فى رجال النجاشى) مناهج الوصول 
إلى علم الاصول: ج .١‏ ص ١98‏ 

1؟] ( -)١‏ مسالكك الأفهام؛ ج ا ص 524 

ع١ و‎ 2٠ ص‎ 2١ كفاية الاصول. ج‎ -)١]18 

"07-7٠0 رجوع شود به: نهاية الحكمة. ج 7 ص‎ -)١ (]١7 

77 ص 757 و‎ ١ ص "ل بعافراك فصول الفقهه ج‎ ١ نهايه الاصول. ج‎ -)١ 

-)١ (89‏ فوائد الاصولء ج ١‏ ص 24 و 40. أجود التقريرات» ج ١‏ ص 8ه 

95 الحكمة المتعالية ج 27 ص‎ -)١ 


-)١ (7‏ شرح ابن عقيل على ألفيِهُ ابن مالكك» ج ١‏ ص اه شرح الجامى» ص /77 

-)١( ]07‏ كفايةٌ الاصول, ج ١‏ ص 8١‏ و 7ع 

-)١( ]7*‏ شرح المنظومة؛ قسم الفلسفة ص ١77‏ 

1 ( ")- الفصول الغروية فى الاصول الفقهية» ص 215 قوانين الاصولء ج .١‏ ص 2٠١‏ هداية المسترشدين» ص "٠‏ 


1 
1 
1 
! 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
[992] ( )د امور اعتبارية داير عدار اعتبازاسث. و كاهن در اعتبار هم اختلاف تحمّق بيدا م ى كندل عقلاء جيزى رأ اعثبار هى كنتك 


ا 
١‏ 
-)١ 0١‏ الإنصاف فى مسائل الخلاف؛ ج ١‏ ص 770 
١‏ 
1 
ا 
ا 
ا 


ولى شارع آن را اعتبار نمى كند. عقلاء جهبسا به دنبال معاملات فاسد» ملكيت و زوجيت را اعتبار م ىكنند ولى شارع مقدسء آن را 
اعتبار نمى كند. 

-)١ ( ]73720[‏ كفاية الاصولء ج ١؛‏ ص 1 و ؟١‏ 

-)١( ]154[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 87 
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.٠١9 و‎ ٠١8 ص‎ ١ و تهذيب الاصولء ج‎ ٠١8 ص‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١(]179[ 

[70؟] -)١(‏ الرعد: ع 

[171] ( 1)- فوائد الأصولء ج ١‏ ص ٠١5‏ أجود التقريرات» ج ١‏ ص 87 

-)١( ]777[‏ كفايهُ الاصول. ج ١‏ ص 87 

[*1] ( 1)- مراد مرحوم مشكينى است. 

[3] ( ")- رجوع شود به كفاية الاصول با حاشيه مرحوم مشكينى؛ ج ١‏ ص 7م 

[1"0] ( 5)- مناهج الوصول إلى علم الاصولء؛ ج ١‏ ص 7١8‏ و تهذيب الاصولء ج ١ء‏ ص .1١١‏ 

-)١( ]1"[‏ كفايهُ الاصول. ج ١‏ ص 80 

79 النساء:‎ -)١ ( ]1930/[ 

١١١ ص‎ .١ تهذيب الاصولء ج‎ 3١١ و‎ 7١59 ص‎ .١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١7]178[ 

[و8”] (0)- محا كدق اصيرل الفقه ج ١‏ ص /3717” و 77/0 

١78 و‎ ١77 ص‎ 2١ مراد مرحوم اصفهانى در نهايةٌ الدراية است. رجوع شود به: نهاية الدراية ج‎ -)١(]70[ 

[781] (١)-ازجمله‏ اين بزركان مرحوم شيخ محمد تقى اصفهانى صاحب هداية المسترشدين است. رجوع شود به: هداية 
المسترشدين» ص ”7/ 

[7*7] (١)-اكرجه‏ در خود معناى سجده در مَِيِجَدَ كه فعلتت اخذ شده ما هيج دخالتى نم ىكنيم. نمى كوييم: جطور شما به اين 
مكان» مسجد مىكوييد در حالى كه حتّى يكك سجده فعليِه در آن تحمّق بيدا نكرده است؟ بلكه مى كوييم: مسجد يعنى مكان مهيا 
براى سجده فعلى. 

-)١ ( ]5*[‏ أجود التقريرات» ج 2١‏ ص "87 و 78 

[عع0(]5)- خطافور اكدالن عيرل الفقهى ج ١‏ ص 379 و 58٠‏ 

-)١ ( ]168[‏ كفاية الاصول با حاشيه مرحوم مشكينى» ج ١‏ ص 28 و /اء 

١١5 ص‎ ١ تهذيب الاصولء ج‎ -)١(]752[ 

[/ا©؟] ( -)١‏ بداية الحكمف ص ٠١‏ 

زمعر -)١‏ حمل در اين قضايا حمل اوَّلى نيست زيرا ملا-كك حمل اوّلىء اتحاد در مفهوم است و روشن است كه مفهوم زيد با 
مفهوم معدوم فرق دارد و نيز مفهوم شريكك البارى با مفهوم ممتنع تفاوت دارد. 

-)١ ( ]559[‏ نهاية الدراية ج ١‏ ص 11١‏ و ١١7‏ 

]10٠0[‏ ( ؟)- سالبه محصّلله در مقابل معدولة المحمول است. يكدوقت مى كوييم:« زيد لا قائم» ولا قائم» را حمل بر زيد مى كنيم و 
يكك وقت مى كوييم:« زيد ليس بقائم» و« قائم)» را از زيد نفى مى كنيم. قضيّه اول» معدولة المحمول و قضِه دوم» سالبه محصّله است. 
-)١ (١‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 7١١‏ و17١7‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص .١١17‏ 

-)١ ( ]147‏ كفايةُ الاصول, ج ١‏ ص 27 و /8 


-)١( ]10*‏ محاضرات فى أصول الفقهء ج ١‏ ص 560-1١87‏ 


دن؟] ( -)١‏ وما اسم زمان را خارج از محل نزاع دانستيم. 
عه"] ( -)١‏ النساء: ع 


ةا لذ لحولا لذ كذ ا فدرم 


ا 
ا 
ع0؟] ( -)١‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 58و29 
ا 
ا 
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-)١ ( ]101[‏ كفاية الاصول» ج وض اع بعافرات فى أصوق الفقه ج ١‏ ص 787 894” 

-)١ ( ]104[‏ تذكر: مرحوم آخونده صحت سلب را به عنوان دليل دوم بر تبادر مطرح كرده است زيرا ايشانه صحت سلب را به 
لحاظ١‏ منقضى عنه المبدأ» دانسته است و اين كه در كلام حضرت استاده دامظله)» عدم صحت سلب» مطرح شده است به اين جهت 
است كه ايشان عدم صحت سلب را به لحاظ؛ متلبس بالمبدا فى الحال» در نظر كرفته است. بنابراين» فرقى بين اين دو تعبير وجود 
ندارد. 

-)١ ( ]104[‏ كفاية الاصول؛ ج .١‏ ص 78 و 88. 

[١12؟]( -)١‏ از جمله قائلين به وضع براى اعم معتزله و متقدمين از اصحاب مى باشند. رجوع شود به: كفاية الاصول» ج ١‏ ص 2/8 و 
#2 

[121] ( 1)- ما در مباحث سابق كفتيم: كه اشتراكك لفظى بر دو قسم است: الف: اشتراكك لفظى كه در آن تعدّد وضع مطرح است 
يعنى با وضعهاى متعدّد» لفظ براى معانى متعدّد وضع شده باشد مثل لفظ عين كه يكك بار براى جشم و بار ديكر براى جشمه وضع 
شده است و .... متعارف در مشتركك لفظى همين است. ب: اشتراكك لفظى كه در آن تعدّد وضع مطرح نيست و آن در جايى است 
كه وضع عام و موضوع له خاص باشدء يعنى واضعء يكك معناى كلى را درنظر كرفته ولى لفظ را براى آن معناى كلى وضع نكرده 
بلكه براى مصاديق آن وضع كرده باشد بهدطورى كه هر مصداقى يكك موضوع له مستقل باشد هر فردى يكك معناى مستقلى باشد. 
اينجا با وجود اين كه وضعء واحد است ولى جون موضوع له. متعدّد و متكثّر استء نوعى اشتراكك لفظى تحمّق دارد و بر اين اساس 
ممكن است مشترك لفظى داراى ميلياردها معنا باشد ولى در ما نحن فيه قائل به اعم اين حرفها را ندارد بلكه رسماً اٌّعاى اشتراكك 
معنوى مى كند. البته ما در رابطه با اصل وضع عام و موضوع له خاص مناقشه كرديم. 

-)١ ( ]127[‏ توججه: مسأله مشتقء مبتنى بر مسأله فعل نيست و حتى اكر كسى قائل شود كه فعل داراى زمان استء باز هم نمى تواند 
در مشتق ياى زمان را بهميان آورد زيرا مشتق اسم است. 

-)١ ( ]529[‏ دراين زمينه به كتابهاى زير رجوع شود: كفاية الاصولء ج ١‏ ص - 8/. فوائد الأصولء ج .١‏ ص 117-١78‏ نهاية 
الأفكار. ج .١‏ ص 178- 0180 محاضرات فى اصول الفقه ج .١‏ ص ١00‏ 128 مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج ١‏ ص 8١؟-‏ 
1 

١ النور:‎ -)١(]52ع[‎ 

زهء5] ( ؟)- المائدة: /؟ 

[ع8"] ( -)١‏ قضيه خارجيه قضّهاى است كه حكم موجود در آنء اختصاص به افراد محمّق الوجود دارد. 

-)١( ]781[‏ قضيّه حقيقةه قضيّهاى است كه حكم موجود در آنهم. افراد محمّق الوجود را و هم افراد مقدّر الوجود را شامل 
هن الود 

[524] 0 0)- لوطاو كال ضرال الفقه ج ١‏ ص 708-782 

[29؟] (5)- البقرة: ١7‏ 

١ لقمان:‎ -)"( ]070[ 

[171] ( ع0- تفسير نور الثقلين» ج ١‏ ص 2137١‏ الاصول من الكافى؛ ج ١؛‏ كتاب الحجة؛ باب طبقات الأنبياء و الرسل و الأئمة. 

-)١( ]701[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ٠5‏ 

-)١ ( ]77[‏ همانطور كه كفتيم: در باب مشتقء نزاع در ارتباط با معناى تصوّرى مشتق است. 

|" 


رنهة -)١ <١‏ كفاية الاصول» ج ١‏ ص م 
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5217 ص 728 و‎ ١ محاضرات فى أصول الفقه. ج‎ -)١( 

علا( 0)- بساح اكداق امول الفقهه ج ١‏ ص 788 و88١7‏ 

-)١ ( ]”0‏ شرح المطالع» ص ١١‏ 

-)١ (‏ توضيح: اشكال قبلى» در مورده ضاحكك» وارد نيستء زيرا برفرض كه عرض عام داخل در عرض خاص باشد» مشكلى 
بيش نمى آيدء آنجه محال بود» دخول عرض عام در فصل بود. 

-)١ ( ]14[‏ شرح المطالع» ص ١١‏ 

-)١(]1580[‏ يادآورى: مرحوم آخوند مىفرمود: مقصود از بساطت» بساطت در مقام تصوّر است و اين با تركيب عند التحليل منافاتى 
ندارد. در حالى كه شارح مطالع مى كويد: شما با نظر بدوى از ناطق و ضاحكك يكك جيز را استفاده مى كنيد ولى با نظر دقى» ناطق 
بهدمعناى١‏ شىء له النطق» و ضاحكك بهمعناى١‏ شىء له الضحكك» است. 


١ 
ا‎ 
ا‎ 
١ 


[541] (١)-اين‏ كلام را در حاشيه منظومه نيافتيم ولى مرحوم ملا صدرا در اسفار آن را مطرح كرده و مورد تأييد حاجى سبزوارى؛ 
در حاشيه اسفار نيز قرار كرفته است. رجوع شود به: الحكمة المتعالية» ج 7 ص 70 

-)١ |5811‏ كفاية الاصول» ج ع ص ثلاو ولا 

-)١ ( ]58[‏ الفصول الغروية فى الأصول الفقهيَكٌ ص 8١‏ 

[18] (5)- تذكر: مرحوم آخوند در اينجا مثال١‏ الإنسان ناطق» را مطرح كرده است در حالى كه حقّ اين بود كه مثال را همان 
الإنسان ضاحكك» قرار دهد زيرا مثال« الإنسان ناطق» مربوط به فرض اول است. حال ايشان يا سهو كرده و يا روى مبناى خودش - كه 
ناطق را به عنوان فصل نيذيرفته- مثال را روى؛ الإنسان ناطق» يياده كرده است. هرجند كه اككر ايشان فصل بودن ناطق را قبول ندارد 
باز هم سبكك بحث اقتضاء مى كرد كه مثال١‏ الإنسان ضاحكك» را مطرح كند و همان عنوان١‏ ضاحك) را كه در قسمت دوم دليل 
محقّق شريف؛ ذكر شده بود بيان كند. بدهرحالء ما مثال را روى؛ الإنسان ضاحكك» بياده مى كنيم. 

[ذم -)١ (| ١‏ رجوع شود به: شرح المطالع» ص ١١8‏ 

-)١ 7582|‏ كفاية الاصول» ج ١‏ ص هلاو ١٠م‏ 

إ/ا134] , -)١‏ همان كونه كه اشاره كرديم» مرحوم آخوند در اينجا مثال١‏ الإنسان ناطق» را ذكر كرده و حق اين بود كهه الإنسان 
ضاحكك» را مطرح كند. ولى ما كلام ايشان را روى” الإنسان ضاحكك» يياده كرديم. 

-)١ ( ]184[‏ اكرجه استدلال ايشان ناتمام بود. 

-)١7]190[‏ و ماهم از ايشان تبعت كرديم. 

-)١ (]591[‏ البته ما كفتيم: كارى به مصداق نداريم و مسأله مصداق از محل بحث ما خارج است. 

-)١(]79417[‏ موصوف در اينجا همان زيد است و الكاتب» صفت آن مى باشد. 

[*95١؟]|(‏ )- كفاية الاصول» ج ع ص م 

[*7”(]59)- يعنى دخالت مصاديق شىء در معناى مشتق. 

[90؟] ( ©)- جون آنجا از محل بحث ما خارج است لذا مسأله مهمّى نيست. 

[92؟] -)١(‏ روشن است كه نمى توان كفت: معناى مشتقء عبارت از شىء و مبدأ است بلكه بايد شىء متلبّس به مبدأ باشد و 


[191] (1)- رجوع شود به: أجود التقريرات» ج ١‏ ص 5/8 
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[94؟] ( -)١‏ الشواهد الربوبيقه ص ”© 
-)١(]599[‏ الفصول الغرويّةُ فى الاصول الفقهية» ص 2١‏ 
[١٠م]ر -)١‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص ”7م و78 

-)١( ]01[‏ كلمات محمّق اصفهانى رحمه الله در حاشيه بر كفاية» مضطرب است ولى در مجموعء از كلام ايشان اين مطلب استفاده 
هن نوه 

[؟0] (*)- كتاب تجريد الاعتقاد داراى شروح متعدّدى است. يكى از اين شروح مربوط به قوشجى- كه از علماى اهل تسنّن 
است- مى باشد. اين شرح كتاب بسيار دقيقى است كه در سابق در حوزهها تدريس مىشده است ولى اكنون منسوخ شده و همان 
شرح تجريد- معروف به كشف المراد- مورد بحث قرار مى كيرد. 

-)١ ( ]"0*[‏ الشواهد الربوبِيِكُ ص "© 

-)١( ]"0[‏ الحكمة المتعالية» ج 2١‏ ص 57 

-)١ ( ]:0[‏ نهاية الدّراية ج ١‏ ص ١50-١87”‏ 

[08"] (؟)- يادآورى: صاحب فصول رحمه الله كلام فلاسفه را بر اعتبار حمل كرد و اشكال روشنى بر فلاسفه وارد كرد و ما هم 
در ابتداى بحث مشتق شبيه همين حرف صاحب فصول رحمه الله را ذكر كرديم. مرحوم آخوند؛ كلام فلاسفه را در ارتباط با خود 


معنا مطرح كرد. ازطرفى مىبينيم كلام مرحوم آخوند با تصريح فلاسفه ناسازكار است. 


[007"] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول؛ ١7/١‏ ش. 

-)١ ( ]04[‏ البته ما كفتيم:« نوع سوّمى از وجود هم به عنوان معانى حرفنه وجود داردا. ولى ما فعلا با آن كارى نداريم. 
-)١ ( ]09[‏ نهاية الدراية ج 2١‏ ص ١08‏ 

١77-١78 تهذيب الاصولء ج ١ء ص‎ -)١(]١[ 

-)١ ( ]11[‏ الفصول الغرويّةُ فى الاصول الفقهتَِكُ؛ ص ١ع‏ 

-)١ (]011[‏ كفاية الاصول؛ ج 2١‏ ص 85و 0م 

-)١ ( ]03[‏ كفاية الاصولء ج .١‏ ص هلى نهاية الدراية؛ ج 2١‏ ص ١2١‏ 

-)١( ]05[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصول, ج ١‏ ص 774 و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص ١77‏ 

-)١( ]"1[‏ كفاية الاصول. ج ١‏ ص 5/ 

زع1]) -)١‏ الفصول الغروية فى الأصول الفقهي ص ** 

-)١( ]"371[‏ حاشيه مرحوم مشكينى بر كفاية الاصول. رجوع شود به كفاية الاصول, ج ١‏ ص 0/ 
-)١( ]14[‏ حاشيه مرحوم مشكينى بر كفاية الاصول. رجوع شود به كفاية الاصول, ج ١‏ ص 8/ 
-)١ ( ]19[‏ الفصول الغروية فى الاصول الفقهِيِكُ؛ ص ١ع‏ 

-)١ ( ]”00[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 88- // 

[001] (7)- مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج .١‏ ص 73١‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص ١78‏ 

-)١ ( ]075[‏ كفايةُ الاصول؛ ج ١‏ ص 88و 81 

-)١( ]”59[‏ تهذيب الاصول؛ ج اهن وهاو مخاضرات فى أصول الفقهه ج ١‏ ص 79١‏ و7597 
[36”] فاضل موحدى لنكرانى» محمد اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول» ١7١‏ ش. 


جلد سوم 
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مقصد اول: اوامر 
ماده امر (أ» م» ر) 


اشاره 

در اين فصلء از جند جهت بحث مى شود: 
جهت اول: معناى لفظ امر 

اشاره 


در ارتباط با معناى لفظ «امر) در دو مقام بحث مى كنيم: معناى لفظ أمر در لغت و معناى لفظ امر در اصطلاح. 


مقام اول: معناى لغوى لفظ امر 


اشاره 


وقتى موارد استعمال كلمه «أمر) را در لغت عرب ملا-حظه مى كنيم مىبينيم اين كلمه از الفاظ كثير الاستعمال است و در معانى 
معدي استعبال كذة انك كد دان كه فى رمد ابن معاق حقباف باتقد و نيا غباركن از: احطلت: مل زان المولىعيدة 
بكذا» يعنى از او طلب كرد. مراد از طلب» همان مفهوم طلب است. ولى آيا طلبى كه مفاد امر استء مطلق طلب است كه شامل طلب 
استحبابى هم مى شود يا اختصاص به طلب وجوبى دارد؟ ياسخ اين سؤال در بحثهاى 
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آينده روشن خواهد شد. يكك نكته در اينجا جاى ترديد نيست و آن اين كه «امر» ف ىالجمله بهمعناى طلبء, استعمال مى شود. 
همانطور كه ترديدى نداريم كه امر به معناى طلب- مثل خود طلب- داراى معناى حدثى و جنبه اشتقاقى است, لذا داراى فعل 
ماضى و مضارع و اسم فاعل و اسم مفعول و ساير صيغههاى اشتقاقى استء كفته مى شود: أَمَرَ يِأمُرُ آمِرء مأمور و .... همانطور كه 
اين اشتقاقات در ارتباط با ماده طلب نيز مطرح استء مئدًا مى كوييم: طَلَبَ» يَطلَّبُء طالب» مطلوب و .... نكته ديكرى كه در اين 
مورد» مسلم است اين است كه امر به معناى طلبء بر «أوامر) جمع بسته مى شود نه بر «امور». حال آيا «أوامر» موافق با قاعده جمع 
اسك با له؟ الرى ير آن مترقت نسكه ولى معاي ميكرق كه زراق آمر ذكن شل اكه ذاراف معنا علاقع وااشتقاقى تيقل + 
شىء: كلمه «شىء» داراى مفهوم عامى است و هما نطورى كه در بحث بساطت مشتق ملاحظه شدء كلمه «شىء) بوصورت يكك 
عرض عام براى همه اشياء مطرح است. كاهى «امر) بهمعناى «شىء) استعمال مى شود, مثل اينكه شما شىء عجيبى را ديده باشيدء 
براى تعبير از آن كَاهى مى كوييد: (رأيت شيئاً عجيبأه و كاهى مى كوبيد: «رأيت أفرا حجياا: *- شأن: كلمه «شأن» عبارت ازيكك 
حالت و كيفيت است و كلمه «أمر» كاهى به معناى شأن استء مثل اينكه از شما سؤال شود: جرا ديروز در درس شركت نكردى؟ و 
شما جواب دهيد: «شغلنى أمر كذا» يعنى فلان حالت يا كيفيت- مثل ميهمانى» كسالتء تنبلى» كرفتارى و ...- مرا به خود مشغول 
كرد. 5- فعل: يكى از معانى كلمه «أمر» عبارت از «فعل» است. البته مراد از «فعل» در اينجا معناى مصدرى آن- كه جنبه اشتقاقى 
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دارد- نيستء بلكه مراد از فعل» عمل خارجى با قطع نظر از انتساب آن به فاعل مى باشد. مثا در آيه شريفه (و ما أمرُ 
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فرعون برشيد)[١]‏ كفته شده است: «أمر بدمعناى «كار» است يعنى كار فرعونء كار عاقلانهاى نيست». 0- فعل عجيب: كَاهى «أمر) 
بهمعناى «فعل عجيب» بهكارمى رود و آن در جايى است كه خصوصيت شككف تآورى در فعل وجود داشته باشدء مثلًا در مورد آيه 
شريفه (فلم ا جاء أمرنا جعلنا عاليها سافلها)[؟] كفته شده است كه «أمر) بهدمعناى «كار عجيب» است و آن «كار عجيب» همان (جعلنا 
عاليها سافلها) است. 


مناقشه مرحوم بروجردى در معناى ينجم: 


اشاره 


مرحوم بروجردى م يقرنا كد الع ساق «قه] ‏ فعي ون يلعا وك از وابرود هه كس سيرةد إك معلا هو عورفاة ب حوره 
حضرت موسى عليه السلام با آن مرد الهى» وقتى آن مرد بزركك الهى اقدام به سوراخ كردن كشتى نمود» حضرت موسى عليه 
السلام به او كفت: (أ حَرَقتَها لْتَغْرقَ أهلّها لَقَد جئتٌ شَّيئاً إمراً».["] در اينجا «إمر» بهمعناى «عجيب» است. مرحوم بروجردى مىفرمايد: 
اما «امر) در آيه شريفه (فلمًا جاء أمئنا جعلنا عاليها سافلها)[ ؟] بهومعناى «طلب» است يعنى وقتى دستور و فرمان ما آمد. در اين صورت 
جمله (جعلنا عاليها سافلها) بهعنوان تحقق اين دستور الهى است. ايشان مىفرمايد: در آيه شريفه (و ما أمر فرعون برشيد)[0] نيز بعيد 
نيست «أمر) بهمعناى «طلب» باشدء يعنى أوامر و فرامين فرعون عاقلانه نيست.[2] 8- حادثه: مثل اينكه كفته شود: «وقع فى هذا اليوم 
أمد كذا». كه در اينجا «أمر) 
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بهدمعناى حادثه است. لا- غرض: مثل اينكه شما به منزل دوستتان مى رويد و مى كوييد: «جتتكك لأمر كذا)» يعنى «جتتكك لغرض كذا). 


كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند ابتدا در مورد معناى هفتم «امرا مىفرمايد: در اينجا اشتباهى در كار است زيرا كسى كه مىخواهد بككويد «امر) 
بتمعناق غرضن اسك قاعدةا مى خواهد بككويد: ما مى توانيم «امرا را برداشته و بهدجاى آن كلمه «غرض» را بككذاريم» همانطور كه در 
معانى كذشته به اين صورت عمل مى شد. 

درحالى كه مسثئله؛ اين كونه نيستء زيرا ما معناى «غرض» را از لا-م استفاده مى كنيم. اكر از ما در مورد معناى لا-م سؤال كنند 
مى كوييم: «اين لا-م» لام غايت است». لام غايت» غرض و هدف را افاده مىدهد. بنابراين غرضء از لام غايت استفاده مى شود. و 
مجرور لا-م- يعنى امر- يكى از مصاديق غرض استء مثا اككر غرض اين باشد كه شما از دوست خودتان يولى قرض كنيد» قرض 
كردن اين يولء مجرور لا-م است و كلمه «امر» بهمعناى يول قرض كردن است. البته نه اينكه «امر) بهدمعناى يول قرض كردن باشد 
بلكه «امر) بهمعناى «شىء» است و با انضمام كلمه «لام) فهميده مى شود كه اين «شىء)» متعلق غرض قرار كرفته است. و شىء متعلق 
غرضء همان يول قرض كردن است. در نتيجه» غرضء از لام استفاده مى شود و ارتباطى به امر ندارد و غرض اين است كه شما از 
رفيقتان يول قرض كنيد يس يول قرض كردن بهعنوان مصداق غرض مطرح است. و به تعبير مرحوم آخوند در اينجا اشتباه مفهوم 


به مصداق بيش آمده است. يعنى جون در اينجا ديدهاند «امر» بدعنوان مصداق غرض مطرح استء اين مصداق را با مفهوم اشتباه 
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كردهاند و خيال كردهاند در اينجا مفهوم «الغرض»)- بهدجاى مصداق- مطرح است. 
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سيس مرحوم آخوند دايره اشكال را توسعه داده مىفرمايد: نه تنها در اينجا به اين صورت است بلكه در قسمتى از معانى كذشته نيز 
مطلب همينطور است. مثلّا در مثال «شغلنى أمر كذا» كه كفتهاند: امر بومعناى «شأن» استعمال شده استء «امر) بهطور مستقيم بدجاى 
مفهوم «شأن)» ننشسته است بلكه «امر) در معناى «شىء) استعمال شده ولى اين «شىء)- به قرينه «شغلنى»- مصداق براى «شأن» است» 
مصداق براى آن «حالت و خصوصيت شأنيت» است. يس مستعمل فيه «امر) عبارت از «شىء) است نه «شأن). لذادراين مورد هم 
اشتباه مفهوم به مصداق مطرح است. مرحوم آخوند مىفرمايد: در مورد حادثه نيز همينطور است. شما وقتى به دوست خود 
مى كو بيد: «مىدانى امروز جه امرى اتفاق افتاد؟» در اينجا كلمه «امر) بهمعناى «حادثه» نيست. «امر» در اين عبارت نيز بهمعناى «شىء) 
است ولى تعبير «مىدانى امروز جه امرى اتفاق افتاد؟) قرينه بر اين است كه اين «شىء) مصداق براى «حادثه) است. و نفس كلمه 
«امر) در معناى حادثه استعمال نشده است. همانطور كه اكر «امر) را برداشته و بدجاى آن خود «شىء» را بكذاريد و بكويبد: 
نن داقن :اقرو 3 مصعم ف انقاق اقادااو كلمي ريت در معاي عطقن ببناقاز ساسك اسك وال ركم بطر تفي اتن قرة ين ون اق 
كه كلمه «جيز) مصداق براى «حادثه) است. و تعبيراتى جون اتّفاق و امروز و ... قرينه براين معناست. مرحوم آخوند اين مطلب را در 
مورد فعل عجيب نيز مطرح كرده است. ايشان در يايان نتيجه مى كيرد كه «امراء حقيقت در دو معناست: يكى عبارت از طلب 
ف الجبله ]اسم كه معاي السفاق ابره وك عارك اذ قوع انك كدمشاى غر فاق اسنة ل عاتب فقول وحية 
الله نيز معتقد است «امر») داراى دو معناست: يككى طلب و 
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ديكرى شأن.[4] ظاهر كلاءم اين دو بزركوار اين است كه «امر) بين اين دو معنا بوصورت مشترك لفظى است. قبل از بررسى كلام 
آنان» لازم است در ارتباط با قيد «فى الجمله)- كه در كلام مرحوم آخوند مطرح شده است- توضيحى ارائه نماييم: در ارتباط با قيد 
«فىالجمله دو احتمال وجود دارد: احتمال اول: قيد «فىالجمله» ناظر به بحثهايى باشد كه در آينده در مورد امر مطرح مى شود» مثل 
اينكه «ياعلوء در معناى امر دخالت دارد؟»» «آيا استعلاء در معناى امر دخالت دارد؟»» «آيا طلبى كه مفاد امر است خصوص طلب 
وجوبى است يا شامل طلب استحبابى هم مىشود؟». در اين صورت مقصود مرحوم آخوند از تعبير به «فىالجمله) اين است كه 
اجمالًا معناى «امر) عبارت از طلب است ولى اينكه آيا علو هم لا-زم دارد يا نه؟ معناى امر» خصوص طلب وجوبى است يا شامل 
استحبابى هم مىشود؟ اينها را بايد بعداً بحث كنيم. احتمال دوم: قيد «فىالجمله) اشاره به اين باشد كه وقتى ما مى كو ييم: «امر) 
بدمعناى «طلب» است به اين معنا نيست كه هرجا و در هر مورد و به هر كيفيتى كه ما كلمه «طلب» را به كار مىبريم بتوانيم بهجاى 
آنء كلمه «امر) را هم به كار ببريم. متلا ما كلمه «طلب» را نه تنها در مورد فعل غير به كار مىبريم- مثل اينكه مولايى از عبدش 
جيزى را طلب كند- بلكه كاهى در مورد فعل خودمان نيز به كار مىبريم» مثل طالب علم. آيا مىشود در اينجا كلمه «آمرا را 
بدجاى «طالب» قرار دهيم؟ آيا مى توانيم بدجاى «طَلَبهًا كلمه (أْمَرَه را به كار ببريم؟ خير» نمى توانيم جنين كارى انجام دهيم. 

اين كار مورد استهزاء ديكران قرار مى كيرد. با توجه به بيان فوق» ممكن است مراد مرحوم آخوند از كلمه «فىالجمله' اين 
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باشد كه «امر به معناى طلبهايى است كه در ارتباط با فعل غير است. فرقى نمى كند كه شما بكوبيد: طَلَب المولى من عبده كذا يا 
بكوييد: أمَرَ المولى عبده بكذا ولى در جاهايى كه مربوط به فعل خود انسان استء مثل: طالب علم؛ طالب شهادتء طالب زيادت و 
... معمولًا كلمه «امرا بهكارنمى رود. بررسى كلام مرحوم آخوند بر كلام مرحوم آخوند اشكالاتى وارد است: اشكال اوّل: مرحوم 
آخوند فرمود: امر داراى دو معناست: طلب فى الجملهٌ و شىء. ايشان قيد «فىالجمله) را در مورد «شىء» ذكر نمى كند بنابراين 
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مقتضاى كلام ايشان اين است كه ما هرجا بتوانيم كلمه «شىء را به كار بريم مىتوانيم بدجاى آن كلمه «امرا را به كار بريم. 
بدعبارت ديكر: اكر «امر) بهمعناى «شىء) باشد بايد بكُوييم: 
«امر) هم يكى از الفاظ عامّه است و دايره آن همانند «شىء» وسيع است. بنابراين هرجا بتوانيم كلمه «شىء» را اطلاق كنيم بايد كلمه 
«امر) هم قابل اطلاق باشد. البته اين بدان معنا نيست كه هرجا كلمه «امر) را استعمال كرديم بايد بهومعناى «شىء» باشد بلكه برعكس 
است يعنى هرجا بتوانيم كلمه «شىء) را اطلاق كنيم بايد بتوانيم كلمه «امر) را هم اطلاق كنيم» زيرا «شىء) يكى از معانى «امر) است. 
درحالىكه ما مىبينيم مسئله به اين صورت نيست. بعضى جاها ما كلمه «شىء) را مى توانيم به كار ببريم ولى به كار بردن «أمر) 
بدجاى «شىء) غير مأنوس استء مثلًا اكر شما كفتيد: «ساختمان اين مدرسه جيز عجيبى است» اين استعمال شما صحيح است ولى 
اكر كلمه جيز (/ شىء) را برداشتيد و بهدجاى آن كلمه «امر» را كذاشتيدء غير مأنوس است و عرفء جنين استعمالى را نمى يسندد. 
بنابراين بر مرحوم آخوند لازم بود كه قيد «فىالجمله) را دنبال «شىء» هم ذكر كند. البته اين اشكال» خيلى مهم نيست. 
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اشكال دوم: اين اشكال» هم بر مرحوم آخوند و هم بر صاحب فصول رحمه الله وهم بر ساير كسانى كه در باب امر قائل به اشتراكك 
لفظى هستند وارد است. اشكال اين است كه معانى امر از سنخ واحد نيستند» يكك معناى آن «طلب» است كه معنايى اشتقاقى و 
حدثى استء معناى ديكر آن. به فرموده مرحوم آخوند, عبارت از «شىء» و به فرموده صاحب فصول رحمه الله عبارت از «شأن» و 
بنابه كفته ديكران عبارت از معانى متعددى جون شأن و حادثه و فعل وفعل عجيب و غرض و ... مىباشد. همه اين معانى» غير 
اشتقاقى مى باشند و جمع آنها بر «امورا مىآيدء بهخلا-ف «امر) بهمعناى «طلب» كه بر «أوامر) جمع بسته مى شود و استعمال كلمه 
«امور) و «أوامر» بدجاى يكديكر. صحيح نيست. نكتهاى را كه در باب مشتركك لفظى بايد توجه داشت اين است كه در مشتركك 
لفظى» مغايرث فقط در ارتباط با معناستء خواه تغاير به نحو تضادٌ باشد يا به غير نحو تضادٌ» ولى در جانب لفظء مغايرتى وجود 
ندارد. شما كه مى كوييد: «عين براى هفتاد و دو معنا وضع شده است» اكر بخواهيد در مورد آن توضيح دهيد بايد بككوييد» كلمه 
عين» با ماده مخصوص و هيثت مخصوص» مثل كلمه «انسان» است. «انسان»» از نظر لفظ موضوع» هم ماده معين در آن نقش دارد و 
هم هيئت معيّن. در اعلا-.م شخصى نيز همين طور است. كلمه «زيد) كه براى مولود خارجى وضع شده است»ء هم ماده معين و هم 
ل ا ا مشتركك لفظى اكر كفتيم: «فلان لفظء مشتركك 
بين دو معنا يا بيشتر از دو معناست» معنايش اين است كه اين لفظ با تمام خصوصيات و ويزكيهايى كه در ارتباط با مادّه و هيئت 
الجن لع سا ور مله ب ابر ا ا مر ا ا ا ا 
مفرد آن مىباشد ولى در ارتباط با جمعش اين كونه نيست. مثلما در مورد «عين)» كه مشتركك لفظى است مى بينيم به حسب معانى 
مختلفه» بوصورتهاى كوناكون جمع بسته مى شودء «عين باكيه) به «أعين» جمع بسته مىشود, مثل: (و لهم أعين 
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لا يُبصرون بها)| ]٠١‏ و١عين‏ جاريه) ب به اعيون) جمع بسته مى شود و «عين) بهدمعناى «اشخصيت)! به «أعيان) جمع بسته مىشود. مثا 
«أعيان الشيعة» مرحوم سيد محسن عاملى'» نام كتابى است كه در ارتباط با زندكى شخصيتهاى شيعه بحث كرده است. اين اختلااف 
در جمع؛ ضربهاى به اث شتراك لفظى نمىزند. ولى مفرد در همه آنها «عين» است جه از نظر ماده و جه از نظر هيئت. اما اكر در يكى 
از اين معانى» مادّه يا هيئت «عين» تغيير بيدا كند و مثلّا در موردى بهوصورت اتَيِنَ) استعمال شود- يعنى سكون حرف دوم آن تبديل 
به فتحه شود- ديكر نمىتوان ادأُعاى اد شتراكك لفظى كرد. حال مى7 وت ا ام 0 
و ساير كسانى كه قائل به اشتراكك لفظى هستند مى كوييم: امرى كه براى معناى «شىء)- به كفته مرحوم آخوند- و معناى «شأن»- 


كفته صاحب فصول رحمه الله- وضع شده. لفظش جبست؟ مى كويند: لفظ 000 
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اكر كوجكثترين تغيبرى در مادّه يا هيئت آن بيش آيد» ديكر جنين معنايى را نخواهد داشت. 

همان كونه كه در كلام مرحوم بروجردى ملاحظه شد كه ايشان معناى «امر»- به كسر همزه- را جيز ديكرى دانست. بنابراين» كسى 
كه مى كويد: «أمر براى معناى شىء وضع شده است» لفظ موضوع آن عبارت از «أمر) با ماده معين و هيئت معين است و «أمر) 
بهمعناى «شىء) هم قابل اشتقاق نيستء زيرا «شىء» داراى معناى حدثى نيست. «أمر) بهمعناى «شىء) مثل لفظ «انسان» براى معناى 
خودش و مثل لفظ «شىء) براى معناى خودش مى باشد. در لفظ «شىء» براى معناى «شىء) هم ماده معين دخالت دارد وهم هيئت 
معتّن» درحالى كه «شىء» قابل تصريف و اشتقاق هم نيست. در نتيجه ما وقتى در ارتباط با لفظ موضوع نسبت به معانى غير حدثيه 
بررسى كنيم مى بينيم لفظ «امر) مثل لفظ «زيد» داراى مادّه معين و هيثت معين است بهكونهاى كه 
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اكر «أمر) را «إمر» كرديم ديكر بهمعناى «شىء) نخواهد بود زيرا در آيه شريفه (لَقَد جنتٌ شَيئاً إمراً)[١١]‏ لفظ «إمر» به دنبال «شىء» 
آمده است واكر «إمر) بهمعناى «شىء) باشدء تكرار لازم مىآيد. حال مى آييم سراع «أمر) كه بر معناى «طلب» وضع شده و معناى 
آن حدثى و اشتقاقى و قابل تصريف است. ما ضمن تحقيقى كه در بحث مشتق مطرح كرديم» كفتيم: موضوع در باب مواد 
مشتقات- مثل ضَدرَبَ و ...- عبارت از «الشّ رب» نيست بلكه آنجه بهعنوان مادّه مشتقات. وضع به آن تعلق كرفته عبارت از «ضء رء 
ب» است» درضمن هر هيئتى باشد. بهعبارت ديكر: موضوع, لفظٍِ داراى هيئت خاص نيست. واضع وقتى خواسته لفظى را براى 
«كتكك) وضع كند نككفته: «الضربء براى «كتككث» وضع شده است». اكر جنين جيزى مى كفت ما مى كفتيم: ضرب داراى مادّه معين و 
هيئت معين است و مجموع ماده و هيئت» در معناى موضوع له دخالت دارند ولى بعد از آنكه مواجه شديم هيئت «الضرب» در 
«ضَرّب) و «ضارب» و ساير مشتقات» محفوظ نيست ناجار شديم دخالت داشتن هيئت در وضع را نفى كنيم و بككُوييم: واضع وقتى 
«كتكك١-‏ كه معنايى حدثى است- را درنظر كرفتء نيامد يكك لفظ با يكك هيئت معتّن را در برابر اين واقعيت حدثى وضع كند زيرا 
اكر ياى هيئثت خاص به ميان مى آمد مسأله اشتقاق غيرممكن مى كرديد. «الضُرب» اكر بخواهد ١ضَرَبَ)‏ شود بايد لباس هيئت خود 
را از تن بيرون آورد و هيئت ديكرى بيوشد تا عنوان فعل ماضى برآن منطبق شود. لذا ممكن نيست در وضع اوَلىء مادّه به ضميمه 
هيئت دخالت در وضع داشته باشد. آنجه دخالت دارد نفس ماده است. بنايراين در باب «امر» نجه دخالت دارد 3 م ر) است. و 
ماده جيزى است كه در تمامى مشتقات مى تواند محفوظ باشد. در نتيجه اين «أمرا ى كه براى معنا طلب وضع شده است,. مادّه به 
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در آن نقعش ندارد بلكه ماده تنها كه عبارت از «أء م راست در آن دخالت دارد» درحالىكه در «أمر) بهمعناى «شىء) هم ماده 
معين و هم هيئت معين دخالت داشت» آنوقت جككونه شما ادعاى اشتراكك لفظى مى كنيد؟ در مشتركك لفظى بايد لفظى كه براى دو 
معنا وضع شده از جميع جهات و خصوصيات ماده و هيئت يكسان باشد. آيا با وجود اين» جككونه مى توانيم ادّعاى اشتراك لفظى 
بنماييم؟ اين مهمترين اشكالى است كه به همه قائلين به اشتراكك لفظى وارد است زيرا همه آنان يكك طرف معنا را معناى حدثى و 
طرف ديكر را معناى غير حدثى قرار مىدهند.[7١]‏ 
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اشكال سوم: مرحوم آخوند در ابتداى بحث فرمود: «امر» در معانى متعددى استعمال شده است» و يس از ذكر جند معناء وقتى معناى 
«غرض» را مطرح كرد اشكالى در مورد آن ذكر كرد و فرمود: در «جاء زيد لأمر كذا» كلمه «أمر) بدمعناى «غرض» استعمال نشده 
است بلكه «غرض»» از لام استفاده مىشود و مجرور لام؛ مفهوم «غرض» نيست بلكه مصداقى براى آن مىباشد. و اينجا اشتباه مفهوم 


به مصداق بيش آمده است. سيس دايره اشكال را توسعه داده و فرمود: در مورد حادثه» شأن و فعل عجيب نيز همينطور است. ولى 
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در اينجا سخنى از معناى «فعل» بهميان نياورد. حال جاى اين سؤال است كه جرا ايشان با وجود اينكه در ابتداى بحثء يكى از معانى 
«أمر) را معناى «فعل» دانست و به آيه شريفه (و ما أمر فِرعَون برَشيد)[١]‏ هم مثال زد ولى در اينجا معناى «فعل» را نه در كنار دو 
معناى «طلب» و «شىء) ذكر كرد و نه از جمله آن معانى دانست كه در آنها- به قول ايشان- اشتباه مفهوم به مصداق بيش آمده 
است؟ 
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قاعدتاً ايشان مى خواهد بفرمايد: «در اينجا هم اشتباه مفهوم به مصداق بيش آمده است» ولى جرا اين مطلب را ذكر نكرد؟ بله اكر 
موارد زيادى رااز قلم حذف م ىكرد مى كفتيم: «موارد ذكر شده. بهعنوان نمونه بوده است» ولى ايشان همه موارد را به جز مورد 
«فعل» مطرح كرد. البته اين اشكال» خيلى مهم نيست. اشكال جهارم: كه اشكالى مهم و اساسى است اين است كه: اوَلَّا: ايشان فرمود: 
«در «جاء زيد لأمر كذا» كلمه «أمر) در معناى «غرض» استعمال نشده است'. ما مى كوييم: «اكر ما كلمه «أمر) را برداشته و بهدجاى آن 
كلمه «غرض»- يعنى مفهوم غرض - را بككذاريم و بكوييم: «أمر» در مفهوم غرضء استعمال شده است» جه اشكالى بيش مىآيد؟) ما 
هيج بطلانى در عبارت «جاء زيد لغرض كذا» نمىبينيم. در تعبيرات روزمرّه خودمان هم كاهى مى كوييم: لغاية كذاء لهدف كذا. 
حال شما بكوييد: لام آنهم افاده غرض مى كند. ما مى كوييم: هيج منافاتى وجود ندارد. ثانياً: ايشان فرمود: مدخول لام جيزى است 
كه مصداق غرض است. ما از مرحوم آخوند مىخواهيم كه اين عبارت را توضيح دهد. مثلًا اكر زيد براى ملاقات عَمرو آمده باشد 
وغرض اواز آمدنء ملاقات عَمرو باشد» طبق فرموده مرحوم آخوندء؛ ملاقات» مصداق غرض است. اينجا از مرحوم آخوند سؤال 
مى كنيم: شما كه مى كوييد: امر. در مصداق غرض استعمال شده؛ آيا در مصداق غرضء بما أنه مصداق للغرضء استعمال شده يا در 
مصداق غرضء بما أنه مصداق للشىء.؛ استعمال شده است؟ اكر بكُوييد: «كلمه أمر در ملاقات استعمال شده بهعنوان اينكه ملاقات 
مصداق غرض است'. مى كوييم: جكونه جنين جيزى ممككن است كه كلمه «أمر) بتواند در ملاقات- بهعنوان اينكه ملاقات» مصداق 
غرض است- استعمال شود ولى در خود غرض نتواند استعمال شود؟ اكر در مصداق غرض- بما أنه مصداق للغرض- بتواند 
استعمال شود. بايد به طريق اولى بتواند در خود غرض استعمال شود. و اكر بكوييد: «كلمه «أمر» در مصداق غرض- يعنى ملاقات- 
استعمال شده ولى 
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بدعنوان اينكه اين مصداق براى شىء است». مى كوييم: در اين صورتء اشتباه مفهوم به مصداق بيش نمىآيد. اشتباه مفهوم به 
مصداقء در جايى است كه مصداق غرض را با مفهوم غرض مقايسه كنيد نه اينكه مصداق غرض را در ارتباط با مفهوم شىء درنظر 
بكيريد. اكنون مثال روشنترى را مورد بحث قرار مىدهيم كه در آن الامم) ذكر نشده تا موجب اشتباه كردد. در مثال «شغلنى أمر 
كذا» مرحوم آخوند ابتدائاً فرمود: «أمر بهمعناى شأن است» سيس فرمود: أمر در اينجا در مفهوم شأن استعمال نشده بلكه در مصداق 
شأن استعمال شده است. ولى آيا مصداق شأن جيست؟ مطالعه. مهما زندارىء بيمارى و ... 

مصاديق شأن مى باشند. ما از مرحوم آخوند سؤال مى كنيم: آيا در اينجا كه أمر در مصداق شأن استعمال شده است بر اساس جه 
عنوانى اين استعمال صورت كرفته است؟ اككر در مصداق شأن. بهعنوان اينكه مصداق شأن است استعمال شده استء در اين صورت 
بايد بدطريق أولى بتواند در مفهوم شأن استعمال شود. و اكر در مصداق شأن بهعنوان اينكه مصداق شىء است استعمال شده باشدء 
ديكر اشتباه مفهوم به مصداق بيش نمىآيد. اشتباه مفهوم به مصداق در جايى است كه مصداق شأن با مفهوم شأن اشتباه شود. نه 
اينكه مصداق شىء, با مفهوم شىء درنظر كرفته شود. علاوه بر اينكه خود ايشان استعمال «أمرا در مفهوم «شىء» را جايز دانسته و 
مفهوم «شىء» را يكى از دو معناى حقيقى لفظ امر مىداند. خلاصه اشكالات ما به مرحوم آخوند اين است: اوَلَّا: اشتراك لفظى كه 
شما فرموديد درست نيست. ثانياً: برفرض كه اشتراك لفظى را بيذيريم» دو معناى «طلب» و «شىء» خصوصيتى ندارند بلكه بايد ساير 
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معانى را نيز درنظر بككيريم و هريكك از معانى ديكر نيز بايد مستقلا بدعنوان يكى از معانى امر مطرح باشند» يعنى امر مشتركك لفظى 
بين معانى متعدّد است. 
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كلام مرحوم نائينى 


مرحوم نائينى در ارتباط با معانى امر قائل به اشتراكك معنوى است. البته در بعضى از تقريرات ايشان ؟١1»‏ فقط مسأله تمايل ايشان به 
اشتراكك معنوى نقل شده و كفته شده است: «التزام به اشتراكك لفظى» مشكل تر است» هرجند آن معناى مشتركك معنوى را بهدخوبى 
نمىتوان در قالب يكك لفظ تبيين كردا. ولى در بعضى ديكر از تقريرات ايشان 1١0‏ كفته شده است: معناى مشتركك معنوى عبارت 
از واقعهاى است كه داراى اهميت فىالجمله باشد)» يعنى در معناى امر» دو خصوصيت معتبر است: يكى عنوان واقعه و ديكرى 
اهميت فىالجمله. مرحوم نائينى فرموده است: اين معنايى است كه هم معانى غير اشتقاقى را شامل مى شود و هم معناى اشتقاقى طلب 
را دربر مى كيرد» مثلما در باب «شأن»» وقتى كفته مىشود: «شغلنى أمر كذا» و«أمر)» بهدمعناى «شأن» دانسته شوهة حا جر كد 
اثسان را مشغول هى كتد امر حادثى اسك و داراى اهميت مى ياشد, در قعل عجيب» غرض .و شىء[ 8 ]١‏ نز همي طوو است. و تيو اين 
معنا شامل معناى حدثى طلب هم مىشود. اكر مولا جيزى را از عبدش طلب كرد» نفس همين طلبء يكك واقعه و داراى اهميت 
فى الجمله است زيرا بدعنوان دستور مولا-ست و تبعيت از آن لازم است. در نتيجه مرحوم نائينى در واقع دو ادّعا دارد: -١‏ لفظ امر 
بهدعنوان مشتركك معنوى نسبت به معانى متعدد است. ؟- قدر جامع در اين مشترك معنوى عبارت از «واقعهاى است كه داراى اهميت 
فىالجمله باشد).[/0١]‏ 
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اشكالات ادعاى اول مرحوم نائينى در ارتباط با ادّعاى اول مرحوم نائينى- يعنى اشتراكك معنوى- دو اشكال وجود دارد: اشكال اول: 
آيا جامعيتى كه در قدر مشترك ادّعا مى كنيد به جه كيفيتى است؟ 

ظاهر اين است كه ايشان جامعيت ذاتى و ماهوى را ادعا مى كند نه جامعيت عرضى و نه جامعيت انتزاعى و اعتبارى. توضيح: ما كه 
اينجا اجتماع كردهايم» جامعيتهاى مختلفى داريم: يكك جامعيت ما جامعيت ذاتى و ماهوى است و آن اين است كه همه ما از افراد 
ماهيت انسان مى باشيم و انسان بهعنوان يكك نوع كه مشتمل بر جنس و فصل است جامع ما جمعيت است. جامعيت ديكر ما جامعيت 
عرضى است. جيزهايى بهعنوان عرض عام و عرض خاص مطرح است و ما در جامع عرضى با هم مشتركك هستيم. جامعيت ديكر ما 
جامعيت اعتبارى و انتزاعى و به تعبير ديكر» جامع عنوانى است. جامع عنوانى عبارت از «اجتماع ما در اين مجلس» است. «اجتماع ما 
در اين مجلس» جامعى است كه همه ما را زير يوشش خود كرفته است. حال به مرحوم نائينى مىكوييم: ظاهر اين است كه شما 
جامع ذاتى را اراده كردهايد. در جامع ذاتى» حد اقل جيزى كه لازم استء اشتراكك در جنس است. اكر اشتراكك در جنس و فصل 
باشدء جامع ذاتى كامل است. جنسء اولين جيزى است كه در ارتباط با ماهيت و ذات مطرح است و اكر دو جيز» حتى در جنس هم 
اشتراكك نداشتند» معلوم مى شود كه جامع ذاتى بين آن دو تحقق ندارد. حال ببينيم آيا در ما نحن فيه مى توان اشتراكك در جنس - كه 
حد اقل جيزى است كه در جامع ذاتى لازم است- را تصور كرد؟ روشن است كه نمى توان يكك معناى جنسى تصور كرد كه بعضى 
از انواع آنء معناى حدثى و اشتقاقى و بعضى ديكر از انواع آنء معناى جامد و غير اشتقاقى 
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باشند. زيرا ما سؤال مى كنيم آيا خود اين جامع جنسى كه شما آن را بهدعنوان قدر جامع مطرح مى كنيد؛ معنايى حدثى و اشتقاقى 
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است يا معنايى غير حدثى و غير اشتقاقى؟ اكر خود جامع جنسى معنايى حدثى و اشتقاقى باشد» يس جطور معانى غير حدثيه 
بهعنوان نوع براى اين جنس هستند؟ و اكر اين جامع جنسى معنايى غير حدثى و غير اشتقاقى باشدء جككونه مى شود معانى حدثيه 
بدعنوان نوع براى اين جنس باشند؟ و ما نمى توانيم جامع جنسى را بهكونهاى فرض كنيم كه نه حدثى باشد و نه غير حدثى. جامع 
جنسى بايد انواعش در اين جنس شركت داشته باشند. بله شما اكر عرض عام را مطرح كنيد مى توانيد انواع متضاد را تحت آن قرار 
دهيد. مفهوم شىء بهعنوان عرض عام است و هم بر واجبالوجود هم بر ممكن الوجود وهم بر ممتنع الوجود صدق مى كند. ولى 
شما در اينجا مى خواهيد جامع ذاتى و جنسى درست كنيد و در جامع جنسى نمى توان دو نوع متضاد داشت كه يكك نوع آن عبارت 
مجان داق :و ساق بو قروية كن ا فاصازك اسان خر معتدق وطن تقالو باد وير كر رداق اللستقاتي اسنلا ظير 
اشتقاقى نمىتواند نوع آن اند د خودش غير اشتقاقى استء اشتقاقى نمى تواند نوع آن باشد. اشكال دوم: آيادر مشتركك 
معنوى مى توان تصور كرد كه لفظى براى قدر جامعى وضع شده باشد و داراى جمعهاى مختلفى باشد و هر جمعى بر معناى خاصى 
دلالت كند؟ در مورد مشترك لفظىء تصوير اين معنا آسان استء زيرا هريكك از معانى داراى وضع مستقلّى است و مانعى ندارد كه 
«عين) بهمعناى جشم با «أعين) و «عين) بهدمعناى جشمه با «عيون) و «عين» بهمعناى شخصيت با «أعيان) جمع بسته شود. اينها هم در 
وضع و هم در موضوع له داراى استقلالند و ارتباطى بين آنها وجود ندارد. ولى تصوير اين مطلب در مشتركك معنوى ممكن نيست 
زيرا اكر شما بخواهيد لفظ مشترك معنوى را در همان معناى مشتركك استعمال كنيد- كه تنها در اين صورت جنبه حقيقت داره- 
جكونه مى شود جمعهاى مختلفى داشته باشد و هر جمعى داراى معناى 
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خاصى باشد؟ و اكر بخواهيد لفظ مشتركك را در انواع اين جنس مشترك استعمال كنيدء مثا «أمر» را در «نوع طلب» استعمال كنيدء 
جنين استعمالى» مجازى خواهد بود» زيرا «أمر) براى «نوع طلب» وضع نشده استء بلكه براى معناى جنسى عام وضع شده است و 
اكر از محدوده اين معنا كنار رود» استعمال در غير ما وضع له و مجاز خواهد بود اكرجه در نوع آن معناى جنسى استعمال شده 
باشد. بهعبارت ديكر: در مشترك معنوى» جمع بايد بهلحاظ معناى جامع باشد و جمع بهلحاظ معناى جامع نمى تواند متعدّد باشد 
بدنحوى كه ه ركدام معناى خاصى داشته باشند. اكر «أمر) را به «أوامر) جمع بستيد معناى اشتقاقى و اكر به «امور) جمع بستيد» معناى 
غير اشتقاقى مىشود. سؤال اين است: آيا «أمراى را كه به «أوامر» جمع بستيد أمرى است كه در معناى حقيقى جنسى خودش 
استعمال شده يا در خصوص نوع طلب استعمال شده است؟ اككر در خصوص نوع طلب استعمال شده؛ اين استعمال» مجازى است» 
آيا شما مى توانيد ملتزم شويد استعمال «أوامر) يكك استعمال مجازى است؟ و همينطور در باب امور مى كوييم: آيا «أمرا ى كه به 
«امور) جمع بسته مىشودء أمرى است كه بهمعناى جنسى است يا خصوص نوع غير اشتقاقى آن مىباشد؟ حتماً بايد بكوييم: 
«خصوص نوع غير اشتقاقى آن مى باشد/. استعمال امرى كه براى قدر جامع وضع شدهء در خصوص نوع غير اشتقاقى آن» استعمالى 
مجازى است. ولى آيا كسى مى تواند ملتزم شود كه وقتى ما به امور- بهدعنوان جمع معناى غير اشتقاقى- تعبير مى كنيم» اين تعبير غير 
حقيقى است, جون ما مفردش را در خصوص نوع غير اشتقاقى استعمال كرديم و استعمال مشتركك معنوى در خصوص مصاديق و 
انواع» يكك استعمال مجازى است؟ يس درحقيقتء اكر امر داراى معنايى به نحو اشتراك معنوى بودء نبايد داراى دو جمعى باشد كه 
از حيث لفظ و معنا با يكديكر اختلاف دارند. وجود اين دو جمعء ما را 
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هدايت مىكند به اينكه مسئله بوصورت اشتراكك معنوى نيست,ء زيرا لازمه اشتراكك معنوى اين است كه يا ملتزم به مجاز شويد هم 
در امور و هم در اوامر» و يا ملتزم شويد به اينكه امر در جنس استعمال نشده است. يس وجود دو جمع با اختلاف در معنا وعدم 


مجازيت اين دو استعمالء بهترين دليل بر بطلان اشتراكك معنوى است و اين از خصوصيات مشتركك لفظى است كه معانيش داراى 
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جمعهاى مختلفى هستند و ه ركدام بر معناى خاصى دلالت مى كنند. اشكالات ادعاى دوم مرحوم نائينى برفرض كه از اشكالات 
اذتعاى اول صرف نظر كرده و اصل اشتراكك معنوى را بيذيريم ولى ادّعاى دوم مرحوم نائينى كه قدر جامع را «واقعهاى كه داراى 
اهميت فى الجمله است» دانست مورد قبول ما نيست زيرا: اوَلَا: عنوان «الواقعة» در عبارت مرحوم نائينى» مانند «شىء) عموميت ندارد. 
«شىء) داراى معناى عامى است. جمله «اين مدرسه شىء است» صحيح است ولى جمله «اين مدرسه واقعه است» درست نيست. از 
عين خارجى نمى توان به واقعه تعبير كرد. بله مىتوان كفت: «ساختن اين مدرسه. واقعه است». درحالىكه اطلاق «شىء» بر عين 
خارجى مشكلى ندارد. ما اكر ياى «واقعه) را به ميان آوريم بايد مقابل مرحوم آخوند بايستيم» جون مقتضاى كلام مرحوم آخوند 
اين است كه: «كلّ ما يطلق عليه الشىء» يطلق عليه الأمر».[18] البته ايستادن در مقابل مرحوم آخوند مانعى ندارد زيرا ما اين حرف را 
ازايشان 
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نيذيرفتيم. ما كفتيم «هذا الكتاب شىء عجيب» درست است ولى «هذا الكتاب أمر عجيب» درست نيست و عرف آن را نم ىيسندد. 
بدهرحال اين اشكال اكرجه مستلزم تخطئه كردن حرف مرحوم آخوند است ولى ما خيلى برآن يافشارى نمى كنيم. ثانياً: مرحوم 
ناثينى فرموده است: «عنوان «اهميت» ف ىالجمله در مفهوم امر دخالت دارد». لا-زمه اين حرف اين است كه اكر ما خواستيم امر را به 
دو قسم مهم و غير مهم تقسيم كنيم» جنين تقسيمى باطل باشد. درحالىكه اين تقسيم؛ يكك تقسيم عرفى صحيح است و حتى اكر امر 
در معناى حقيقى هم استعمال شده باشد» تقسيم درستى است. اكر «اهميت» در ماهيت امر مطرح باشد حككُونه مى توان امر را به دو 
قسم مهم و غير مهم تقسيم كرد؟ بلكه لازمه دخالت «اهميت)» در معناى امر اين است كه اكر شما كفتيد: «امروز امر غير مهمى اتفاق 
افتاد؛ مرتكب تناقض شده باشيد» جون از طرفى در متن معناى «أمرا عنوان اهميت خوابيده است و از طرفى شما امر را به غير مهم 
توصيف مى كنيد يا اينكه لااقل بايد مسأله نسبيت را در اينجا مطرح كنيد. درحالىكه ما مى بينيم اين توصيف صحيح است و مسأله 


نسبيّت هم در اينجا مطرح نيست. 


تحقيق مرحوم آخوند و رجوع ايشان از كلام سابق 


بعد از راهى كه ما يبموديم دجار مشكلى هستيم زيرا ما هم اشتراكك لفظى و هم اشتراكك معنوى را مورد مناقشه قرار داديم. يس جه 
بايد كرد؟ مرحوم آخوند ابتدا مىفرمايد: «لا يبعد دعوى كونه حقيقة فى الطلب فى الجملة و الشىء)[19١]‏ يعنى بعيد نيست كه امر 
بدوصورت اشتراك لفظى بين دو معنا باشد: يكى طلب فى الجمله و ديكرى شىء. سيبس معناى اصطلاحى امر را مطرح كرده و دوباره 
به مطلب اصلى برمى كردد و مىفرمايد: معناى اصطلاحى يكك معناى حادثى 
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است و نمى تواند در ارتباط با آيات و روايات نقشى داشته باشد. آنجه در ارتباط با آيات و روايات منشأ اثر است همان معناى لغوى 
و عرفى امر استء زيرا الفاظ كتاب و سنت بر معناى لغوى و عرفى حمل مى شود نه بر معناى اصطلاحى. سيس مطالبى را بيان 
مى كند كه درحقيقت» عدول از مطلب اول ايشان است. 

مى فرمايد: ما مى بينيم لفظ امر در دو معنا يا بيشتر استعمال شده ولى كيفيت استعمال را نمىدانيم كه آيا به نحو مشتركك معنوى است 
يا به نحو مشتركك لفظى و يا به نحو حقيقت و مجاز؟ دليلى بر هيج كدام از اينها نداريم. بله» اصوليون در مسأله دوران بين اين امور 
وجوهى را براى ترجيح ذكر كردهاند. مثلا در دوران امر بين اشتراك لفظى و اشتراكك معنوى؛ وجهى را براى ترجيح اشتراكك معنوى 


ذكر كردهاند. و در دوران بين اشتراكك و حقيقت و مجازء وجهى را براى ترجيح اشتراكك مطرح كردهاند» ولى ما دليلى بر اعتبار اين 
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وجوه نداريم. اكرجه در كتابهاى مفضّ لى اصولى- مثل قوانين و فصول- اين بحث را بهصورت طولانى مطرح كردهاند. وقتى در 
دوران بين اين امور» راهى براى ترجيح يكى بر ديككرى وجود نداشتء ايشان مىفرمايد: ما يكك اصلى به نام «أصالةٌ الظهور» داريم 
خيال نشود أصالة الظهور همان أصالة الحقيقة است. أصالة الظهورء هم در استعمالات حقيقى و هم در استعمالات مجازى مطرح 
اسث. جمله «رأيت أسداة ظهور در حيوان مفترس ذاوذ و أضالة الظيوز در اننجا حة است. و“جملة ارايت أسدا برهى) ظهوى ذو 
رجل شجاع دارد. اين ظهور هم يشتوانهاش أصالة الظهور است. همان أصالة الظهور كه در «رأيت أسداً» كلام را نسبت به معناى 
حقيقىاش حجت قرار مىداد؛ در «رأيت أسداً يرمى» نيز كلاسم را نسبت به معناى مجازىاش حجت قرار مىدهد. با توجه به اين 
نكته» مرحوم آخوند مىفرمايد: اككر لفظ امر با مادّه و هيئتتش در كتاب يا سنت وارد شد و ما نتوانستيم اشتراكك لفظى يا معنوى يا 
حقيقت و مجاز را اثبات كنيم؛ بعيد نيست بككوييم: «جنين امرى ظهور در طلب دارد). ولى آيا منشأ اين ظهور جيست؟ 
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آن حجت مىدهد. ولى اينكه آيا اين ظهور از كجا بيدا شده است كارى به آن نداريم. ايشان مىفرمايد: در ما نحن فيه» ما ظهور را 
احراز كردهايم. ما معتقديم اكر لفظ امر بدطور مطلق در كتاب و سنت وارد شود و قرينهاى بر تعيين معنايى وجود نداشته باشد» جنين 
لفظى ظهور در طلب دارد. حال ممكن است منشأ ظهور اين باشد كه امرء براى خصوص طلب وضع شده و هنكام اطلاق وعدم 
قرينه» معناى طلب از آن انسباق مى كيرد. و ممكن است كسى بككويد: امر براى خصوص طلب وضع نشده بلكه مشتركك لفظى است 
ولى هنكام اطلاق وعدم قرينه» انصراف به طلب دارد» مثل مطلقاتى كه انصراف به بعضى از مقٍدها بيدا مى كنند. بالاخره ظهور 
براى ما احراز شده هرجند منشأ آن را نمىدانيم و لازم هم نيست منشأ آن را بدانيم. در اصالةٌ الظهورء همينكه صغراى ظهور احراز 
شد حجيت ظهور به دنبال آن مى آيد.[ ]٠١‏ ملا-حظه مىشود كه اين بيان مرحوم آخوند» رجوع از مطلب سابق ايشان- كه ظاهرش 


كلام حضرت امام خمينى رحمه الله 


حضرت امام خمينى رحمه الله يس از رد اشتراك لفظى و اشتراك معنوى مىفرمايد: تحقيق اين است كه اكر متكلم كفت: «أمر زيدٌ 
بكراً» آنجه از اين تعبير به ذهن تبادر مى كند اين است كه امر براى يكك معناى جامع اسمى بين هيئاتى كه بر امر دلالت مى كند 
وضع شده است و براى مفهوم طلب يا مفهوم بعث يا مفهوم اراده مظهره و امثال اينها وضع نشده است. معناى اصطلاحى امر نيز 
فحن ا 
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ما توضيح كلادم امام خمينى رحمه الله را ضمن بحث از معناى اصطلاحى امر بيان خواهيم كرد ولى در اينجا مىخواهيم ببينيم آيا 
نظر ايشان در ارتباط با معناى لغوى امر جيست؟ به نظر ما جيزى از عبارت ايشان در اين زمينه استفاده نمىشود, زيرا اكر شما متبادر 
از امر در «أمر زيدٌ بكرا را مورد بحث قرار داديد» يكك شعبه از امر- يعنى امر اشتقاقى- را مورد بحث قرار داده و مى كوييد: «امر به 
معناى طلبء بهمعناى طلب نيست بلكه به معناى ديكرى است كه حدثى مى باشدا» ما مى كوييم: بحث ما در اين است كه امر غير 


اشتقاقى به جه معناست و كيفيت ارتباط لفظ امر با معناى اشتقاقى و غير اشتقاقى جكونه است؟ آيا به نحو اشتراكك لفظى است؟ 
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جنين جيزى از كلام امام خمينى رحمه الله استفاده نمى شود. آيابه نحواث شتراك معنوى است؟ اين نيز از كلا-م ايشان استفاده 
نمى شود. . خصوصاً بعد از اينكه ايشان هم اشتراكك لفظى و هم اذ شتراكك معنوى را مردود دانست. آيا مقصود ايشان اين است كه امر» 
داراى معناى غير اشتقاقى نيست؟ يس «رأيت اليوم هر عجيباً) جيست؟ (وَ ما أمدٌ فرعَون برشيد)[؟1] و امثال اينها جيست؟ أآيا 
استعمال در همه اينها مجازى است؟ جنين جيزى مشكل استء زيرا بين معناى حدثى و غير حدثى؛ همانطور كه جامع ذاتى تصور 
نمى شود» ارتباط هم كمتر تصور مىشود. خصوصاً كه در كلادم ايشان اشاره به جنين مطلبى نشده است بلكه ايشان يس از مردود 
دانستن اث شتراكك لفظى و اث شتراكك معنوى» مستقيماً به سراغ متبادر از امر در «أمر زيدٌ بكراً» رفته است. درحالىكه بحث ما در اين 
تس كه مساقو اذ اندر عجملة و أس و ود ك ا حرسي بلك بعك ماكر اب ات كدافن عد فنا دار أناازاتها شه ذو 
خصوص معناى حدثى است و معانى غير حدثى بدصورت مجاز است؟ اكر جنين باشدء نياز به تصريح دارد و نفى اذ* شتراكك لفظى و 
معنوى و رفتن به سراغ معناى متبادر از امر در «أمر زيدٌ بكراً» نمى تواند 
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مسئله را حل كند. لذا بهنظر ما از كلام حضرت امام خمينى رحمه الله جيزى در اين زمينه استفاده نمى شود. 


تحقيق در ارتباط با معناى لغوى امر 


بدنظر مىرسد اشكال اشتراكك لفظى كمتر از اشكال اث تعراكة معتوى بالاننه مضيرض] كه أله شتراكك لفظىء بنا بر مبناى خاصى داراى 
اشكال بود و بر مبناى مشهورء اشكالى به آن وارد نبود. لذا بعيد نيست كه بهترين راه همان اث شتراك لفظى باشد و بككوييم: امر 
بوصورت مشتركك لفظى بين دو معناست: طلب فى الجملة و شى.ء. البته در ارتباط با معناى «شىء)» آن اطلاقى كه مرحوم آخوند 
ذكر كردند مورد قبول ما واقع نشد زيرا كلمه امر داراى عموميتى مانند شىء نيست ولى كثيرى از اشياء هستند كه لفظ امر بر آنها 
اطلاق مى شود- مثل شأن» حادثه» غرضء فعل و فعل عجيب و ...- و اينها درحقيقت» مصداق شىء هم هستند. اما بعضى از اشياء 
هستند كه كلمه امر ‏ بر آنها اطلا-ق نمىشوده مثا ما مىتوانيم بكلوييم: «اين ساختمان» شىء است) ولى نمى توانيم بككوييم: «اين 
ساختمان. امر است». بنابراين اشكال اشتراكك لفظى كمتر از اشكال اث شتراكك محتوى است زيراة اوَلا: اشكال اشتراكك لفظىء بنا بر 
مبناى خاصى بود و طبق مبناى مشهورء اشكال وارد نمىشد. مشهور مى كفتند: «مصدرء اصل كلام است» ولى ما كفتيم: آنجه 
اصالت دارد «أء م» ر» است. نينا بر اشتراكك معنوى بعضى از اشكالات غير قابل حل مطرح مى شود درحالىكه بنا بر اشتراكك 
اك ع سو يم امس لا 0 
تعدّد جمع. بنا برا شتراكك لفظى» هيج مانعى ندارد. البته نمى خواهيم بككوييم: «در اشتراكك لفظىء تعدد جمع؛ ضرورت دارد) بلكه 
مى خواهيم بككويبم: «مانعى ندارد لذا ممكن است در اشتراكك لفظىء معانى متعددى داراى يكك جمع باشند. 
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مقام دوم: معناى اصطلاحى لفظ امر 


كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند مىفرمايد: امرء علاسوه بر معناى لغوى» داراى معناى اصطلاحى نيز مى باشدء كه قاعدتاً مقصود ايشان از اصطلاح؛ 
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همان اصطلاح نزد فقهاء و اصوليين است. ايشان مىفرمايد: دليل ما بر اينكه امر داراى معناى اصطلاحى استء اين است كه ادّعاى 
اجماع شده بر اينكه امر. حقيقت در قول مخصوص و مجاز در معانى ديكر است. مقصود از قول مخصوصء همان هيئت افْعل و 
مشابه هيئت افْعَلُ مى باشد.[1] بنابراين معقد اجماع؛ هم جنبه اثبات- يعنى حقيقت در قول مخصوص - و هم جنبه نفى- يعنى نفى 
حقيقت در معانى ديكر- را داراست. مرحوم آخوند مىفرمايد: وجود جنين اصطلاحىء مانعى ندارد ولى اشكالى كه در ارتباط با 
اين اصطلاح مطرح است اين است كه معناى اصطلاحى هيئت افْعَلَ و مشابه آنء معنابى حدثى نيست. هيئت افْعَلء از مقوله لفظ 
اسث. غوه افرت؛ يكن از نشفات استث ولى عنت اضرث ذاراق عفبه النشاقى ست ماعشقات زابهلحاظ موادشان مش 
مى دانيم و مى كوييم: «ضء ر» ب» جيزى است كه در تمام مشتقات جريان داردا» ولى هيئت مشتقات» مشتق نيستء هيئت ضَرَبَء از 
مقوله لفظ واز خصوصيات لفظ است و معناى حدثى و اشتقاقى ندارد.[ع؟] درحالىكه اشتقاقاتى كه از امر در كلمات فقهاء و 
اصوليين مشاهده مىشود- مثل أُمَرَ يمر آمر و مأمور- ظاهراً در ارتباط با همان معناى اصطلاحى است كه غير قابل اشتقاق 
مى باشد. يس جككُونه اين مشكل را حل كنيم؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: ممكن است مسثله را به اين صورت حل كنيم كه بكُوييم: 
معناى اصطلاحى آمره» غبارثك از ااهبغت افعل» فبستح يلكه غيارت از اطلب به سيب هيفتك افقل» اسه بعتن اضل معنا را «طلب» قراز 
دهيم» همان طلبى كه معناى لغوى 
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است. ولى فرق بين معناى لغوى و اصطلاحى در عموم و خصوص است. معناى لغوى امر عبارت از طلب است خواه اين طلب, به 
سبب قول مخصوص باشد يا به غير آن» ولى معناى اصطلاحى امر» طلب به سبب قول مخصوص است. در اين صورتء همان كونه 
كه طلب لغوىء يكك معناى حدثى و قابل اشتقاق بود» طلب به قول مخصوص هم يكك معناى اشتقاقى است كه ماضى» مضارعء امرء 
نهى؛ اسم فاعل و اسم مفعول دارد. ممكن است كسى از مرحوم آخوند سؤال كند: اكر مراد فقهاء «طلب به قول مخصوص» بود جرا 
«طلب» را حذف كرده و فقط «قول مخصوص» را ذكر كردند؟ مرحوم آخوند در ياسخ مىفرمايد: جون قول مخصوصء حكايت از 
طلب و دلاللت برآن مىكندء لذا در مقام تعبير» مدلول را كنار كذاشته و دال- كه عبارت از قول مخصوص است- را ذكر 
كردهاند.[10] بررسى كلام مرحوم آخوند بهنظر ما اين استدلال مرحوم آخوند. از نظر مبناى استدلال» صحيح نيست. زيرا ايشان 
براى اثبات مدّعاى خود به اجماع منقول استناد كرد درحالىكه ايشان حجيتى براى اجماع منقول قائل نيست. و اكر ايشان بخواهد 
بكويد: «در خارج اينجنين است» مىكوييم: اتفاقاً وقتى انسان به خارج مراجعه م ىكند و جوهاى كوناكون را مىبيند اختلافى در 
معناى امر مشاهده نمى كند. امر در مدرسه فيضيه و بين فقهاء همان معنايى را دارد كه در عرف دارد. اكر يك مرجع تقليد به كسى 
امر كرد و ما كفتيم: «أمر فلان بكذا» همان معنايى كه در مدرسه فيضيه و بين فقهاء ازاين جمله فهميده مىشود در بازار هم همان 
معنا فهميده مىشود. درحالىكه اككر امر نزد فقهاء و اصوليين داراى معنايى اصطلاحى بود بايد معناى آن در مدرسه فيضيه با معناى 
آن در بازار تفاوت داشته باشد. 
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«ظاهراً معناى اصطلاحى امر همان معناى لغوى آن است). در حالى كه مرحوم آخوند عقيده داشت معناى اصطلاحى امرء غير از 
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زيرا معنايى كه مرحوم آخوند بهعنوان معناى اصطلاحى امر مطرح كردء حضرت امام خمينى رحمه الله همان معنا را بهدعنوان معناى 
لغوى امر نيز دانسته است. ولى تعبيرات اين دو بزركوار مختلف است. مرحوم آخوند از معناى اصطلاحى به «قول مخصوص» تعبير 
كرد و مقصود ايشان از «قول مخصوص». عبارت از «هيئت افْعل و مشابه آن» بود ولى امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: هيئات 
مختلفى كه در مقام اراده معناى حقيقى خودش به كارمى رود | ]١18‏ و مشابهات هيئت افعل- در ثلاثى و رباعى» مجرّد و مزيد فيه- 
داراى معنايى حرفى مىباشند. و ما در مورد معانى حرفيه كفتيم: معانى حرفيه بر دو قسمند: اخطارى- مثل مِنْ و إلى- و ايجادى- 
مثل حرف ندا و حرف قسم-. حروف ندا و قسم از جيزى خبر نمىدهند؛ جيزى را به ذهن خطور نمىدهند بلكه براى ايجاد ندا و 
قسم وضع شدهاند. هيئت افْكّل هم- با توجه به اينكه انشاء طلب و ايجاد طلب است- داراى معناى حرفى ايجادى است ولى ما اين 
معانى حرفيه ايجاديه را زير يوشش معنايى اسمى قرار مىدهيم. و آن يوششى كه مى تواند بدعنوان يكك معناى اسمى همه اين معانى 
ايجاديه و هيئات را شامل شود خود هيثت افعل و مشابه آن مىباشد. شما همانطور كه از شنيدن غلام زيد» يك معناى اسمى 
اضافى را دركك مى كنيد» از شنيدن عنوان «هيئت افعل» هم همين معنا را دركك مى كنيد. بهعبارت روشنتر: مفهوم كلمه ١هيئت)»‏ يكك 
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معناى حرفى نيست بلكه نفس هيئت ضَرَبَ و اضرب و امثال اينها معناى حرفى دارد و مفهوم كلمه «هيئت» مثل مفهوم كلمه «ابتداء» 
در «من» است. «ابتداء» يكك مفهوم اسمى است اكرجه اضافه هم بشودء مثل: «ابتداء مطالعتى ساعةً كذا». ولى ابتداهاى خارجى 
داراى معناى حرفى مى باشند. بنابراين نفس عنوان «هيئت افْعَلُ و مشابه آن» يك معناى اسمى جامع است ولى مصاديق آنكه عبارت 
از اضرب و امثال آن مى باشد» هيئتهايشان هيئتهاى حرفى و ايجادى است. لذا حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: 

معناى امرء يكك مفهوم كلى اسمى است كه شامل تمام هيئاتٍ مثل افْعَلى مىشود بهشرط اينكه اينها در معناى موضوع له خود 
استعمال شوند ولى اين معانى آنها داخل در معناى امر نيست. معناى امر عبارت از «هيئت افْعَلُ و مشابه آن» مى باشد. در نتيجه آن 
جيزى را كه امام خمينى رحمه الله بدعنوان معناى لغوى و اصطلاحى امر بيان مىكند همان جيزى است كه مرحوم آخوند بهعنوان 
معناى اصطلاحى امر مطرح كرد. ولى تعبيرات مختلف بود. اشكال: همان اشكالى كه مرحوم آخوند بر معناى اصطلاحى وارد كرد 
در اينجا نيز بر كلاسم امام خمينى رحمه الله وارد است. مرحوم آخوند مىفرمود: «القول المخصوص؛ يكك معناى حدثى و اشتقاقى 
نيست درحالى كه استعمالات اشتقاقيه كه در اصطلاح هست,. ناظر به همين معناى مصطلح است. اين اشكال- به نحو شديدتر- بر 
امام خمينى رحمه الله نيز وارد استء زيرا ايشان مىفرمايد: «امر در لغت و اصطلاح بهمعناى «هيئت افعل» و «القول المخصوص' 
است». در اين صورتء اشتقاقاتى كه در لغت و در اصطلاح مطرح است جككونه بايد توجيه شود؟ اكر بنا بر حرف مرحوم آخوندء 
اشكال فقط در ارتباط با اصطلاح بود بنا بر حرف امام خمينى رحمه الله اشكال هم در ارتباط با لغت مطرح است و هم در ارتباط 
با اصطلاح. ياسخ اشكال: حضرت امام خمينى رحمه الله در جواب از اشكال فوق مىفرمايد: 
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دوسك:است كه معناق: ام عبارت از «هيتت افق » اسك و ههيعت اقل عدبا ايخ عنوان- يكف معنائ حدكى و اشتقاقى تبست ولى 
همين «هيئت افْعَلَ) را وقتى با ملاحظه انتسابش به كوينده و صدورش از مولا درنظر بككيريم» حالتى حدثى و اشتقاقى يبدا مى كند. 
مثلًا لفظ «زيد»» داراى معناى حدثى و اشتقاقى نيست ولى همين لفظ با ملاحظه انتسابش به لافظ و كوينده؛ يكك معناى حدثى بيدا 
مى كند. لفظ «كلامم) نيز همين طور است. مفهوم لفظ «كلام)؛ يكك معناى حدثى نيست ولى شما از همين مفهوم, عناوين «تكلم) و 
«متكلم» درست مى كنيد. اين به لحاظ اين است كه «كلام) وقتى اضافه به متكلم بيدا كرد؛ معناى حدثى و اشتقاقى بيدا م ىكند. 
وقتى انتساب به متكلم را ملا-حظه كرديم سؤال م ىكنيم: «آيا اين كلاسم» در زمان ماضى از متكلم صادر شده است يا در زمان 


مستقبل صادر مىشود؟' و مىآييم اسم فاعل و ساير مشتقات را براى آن درست مىكنيم. در نتيجه كويا امام خمينى رحمه الله 
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نمى خواهد هيج يك از معانى لغوى مذكور براى امر- حتى طلب- را بيذيرد بلكه معتقد است: معناى لغوى و اصطلاحى امرء همان 
«القول المخصوص» است و معناى «القول المخصوص» يكك معناى اسمى جامع بين هيئات امرى است و همين معناى جامع اسمى» 


بولحاظ انتسابش به متكلمء معنايى حدثى و قابل اشتقاق مى باشد.[11] 


كلام مرحوم محقق اصفهانى 


مرحوم محمّق اصفهانى. بحث را همانند مرحوم آخوند دنبال كرده ولى در ياسخ اشكال فوق مسير ديكرى را ييموده است. مرحوم 
آخوندء «القول المخصوص» را به «الطلب بالقول المخصوص» بركرداند ولى مرحوم اصفهانى مى كويد: ما ياى طلب را بهميان 
نمى آوريم. طلبء در ارتباط با معناى لغوى امر بود و در معناى اصطلاحى امرء 
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نقشى ندارد بلكه ما بر همين عنوان «القول المخصوص» تكيه كرده و اشكال را جواب مىدهيم و روى همين عنوان» معناى اشتقاقى 
درست مى كنيم. محقق اصفهانى رحمه الله مىفرمايد: ما به اين مستشكل كه مىكويد: «هيئت افْعَلُ داراى معناى اشتقاقى نيست» 
مى كوييم: منظور شما از اين حرف جيست؟ دو احتمال وجود دارد كه هر دو احتمال داراى جواب استء در نتيجه؛ اساسى براى 
اشكال باقى نمى ماشد: احتمال اول: كسى كه م ى كويد: «هيقت افكل ها القول المخصوض داراى معنائ اششقاقى نيسة) هدفقن اين 
باشد كه «القول المخصوص» مغنابى تدارد كه بخواهد حدثى باشد. بدعيارتث دذيكر: اشتقاقى و غير اشتقاقى بودن از شئون معتاست: 
واكر جايى معنايى وجود نداشته باشد و سالبه به انتفاء موضوع باشدء جككونه مى توانيم اشتقاقى بودن و غير اشتقاقى بودن را مطرح 
كنيم. و در اينجا امر براى قول مخصوص وضع شده. براى هيئت افعل و مشابه آن وضع شده و معناى امرء در حقيقت»ء از مقوله لفظ 
است و اكر از مقوله لفظ شد. معنايى براى آن نخواهد بود» در نتيجه اشتقاقى بودن در مورد آن تصوّر نمىشود. محقق اصفهانى 
رحمه الله مى كويد: اكر مستشكل بخواهد جنين جيزى بككويد» جوابش روشن استء زيرا كلمه امر- به حسب معناى اصطلاحى- 
اكرجه عبارت از قول مخصوص است ولى در ارتباط با داشتن و نداشتن معناء مقامش يائينتر از خود كلمه لفظ و قول و كلام 
نيست. و ما وقتى اين كونه كلمات را ملا-حظه كنيم مىبينيم براى آنها معنا وجود داردء خود كلمه لفظء هم داراى لفظ و هم داراى 
معناست. شما وقتى به كتاب لغت مراجعه كنيد مى بينيد براى كلمه «لفظ» هم معنا ذكر كردهاند. و ما در توضيح كلام محقق 
اصفهانى رحمه الله مىكوييم: شما وقتى قضيه «زيدٌ لفظ» را تشكيل مىداديد» جه جيزى را بر «زيد» حمل 
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مى كرديد؟ لفك ملح را بر «زيد» حمل مى كرديد يا معناى «لفظ» را؟ بدون ترديدء همانطور كه در قضبه «زيدٌ قائٌ)» معناى 
«قائم) را بر «زيد» حمل مى كرديم در قضته «زيدٌ لفظ» نيز معناى «لفظ» را بر «زيد» حمل مى كنيم. نه اينكه «لفظ» هيج معنايى نداشته 
باشد, لذا اكر كلمه «لفظ» را برداريم و بدجايش لفظ مهمل- مثل ديز- قرار دهيم قضيِّه حمليه» كاذب مى شود. درحالى كه قضيه 
حمليه «زيدٌ لفظ؛ قضيه واقعى است ولى موضوع در اين قضيهء معناى زيد نيست يعنى نمى خواهيم بكنُويبم: «اين هيكل خارجىء لفظ 
است» بلكه موضوع در قضيهء واقعيت لفظ زيد است. خلاصه كلام محقق اصفهانى رحمه الله اين است كه اكر ما امر را حقيقت در 
قول مخصوص بكيريم» نمى توانيم بكُوييم: «جون قول مخصوص از مقوله لفظ است يس معنا ندارد» در نتيجه نمى تواند جنبه 
اشتقاقى بيدا كند جون اشتقاقى بودن از شئون معناست'. زيرا بدون ترديد در اينجا معنا تحقق دارد. احتمال دوم: كسى كه مى كويد: 
اغيفت افعل يا القول المخصوصي : أداراق معتاى التتقاق تسسكه هافش ابن باشن كدهعت افعل :و القرل الستصوضن دارا نتاسف 


ولى معناى آن اشتقاقى نيست. محمّق اصفهانى رحمه الله مىفرمايد: اكر مستشكلء جنين جيزى بككويد» در جواب او مىكوييم: ما در 
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اينجا يكك ريشهيابى مى كنيم ببينيم آيا قول و لفظ و امثال اينهاء از جه مقولهاى هستند؟ قول و لفظء از مقوله كيف است و كيف 
داراى انواعى است: يكى از اقسام كيفء عبارت از كيف مسموع است يعنى كيفى كه شنيده مىشود و در ارتباط با سمع انسان 
است و مسموع بودن؛ در ماهيت و ذات آن دخالت دارد. و بهعبارت ديكر: مسموع بودنء بهعنوان فصل مميز آن شناخته مىشود. 
همانطورى كه ناطقيت- به حسب معروف- فصل مميز انسان است و ناهقيت» فصل مميز حمار 
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است و هركدام از اينها در تشكيل نوع نقش دارند» در باب كيف هم همينطور است. 

مسموعيت نيز بهدعنوان فصل مميّز و بهمنزله جزء منوّع است كه در تشكيل نوع دخالت دارد. حال وقتى مسموعيت,. در ماهيت نوع 
دخالت داشت سؤال مى كنيم: آيا مسموعيت» يكك معناى اشتقاقى است يا غير اشتقاقى؟ ترديدى نيست كه خود كلمه مسموع- 
بولحاظ اينكه اسم مفعول است- داراى معناى اشتقاقى است و از معناى جامد نمىتوان اسم مفعول درست كرد. و اين معناى 
اشتقاقى» دخالت در ذات دارد و كيف مسموع. نوع براى لفظ و قول و كلا-م وامثال اينهاست. اكر مسثله به اين صورت باشد 
جطور مى توانيم معناى اشتقاقى را از لفظ و قول بيرون ببريم؟ معناى اشتقاقى» جزء ماهيت نوعيه قول و لفظ استء» جزء ذات قول و 
لفظ است.[78] 


فرق ميان كلام محقق اصفهانى رحمه الله با كلام امام خمينى رحمه الله 


محقق اصفهانى رحمه الله اشتقاقى بودن را در ارتباط با ذات لفظ و قول و كلام ثابت كرد, بهلحاظ اينكه از مقوله كيف مسموع 
بودند و مسموع بودن در كيف مسموع بهعنوان فصل مميّز و جزء ذات است. ولى امام خمينى رحمه الله مىفرمود: اككر شما لفظ را 
در ارتباط با لافظ بسنجيد, داراى معناى اشتقاقى است. اككر صحت انتساب كلام را به متكلم ملاحظه كنيد» معناى اشتقاقى دارد و 
اكر ارتباط قول را به قائل ملاحظه كنيد, معناى اشتقاقى دارد. خلاصه اينكه از كلام امام خمينى رحمه الله استفاده نمىشد كه اين 
اشتقاقى بودن در متن ذات معناى قول و لفظ است بلكه بهنظر ايشانء اشتقاقى بودن در ارتباط با كيفيت ملاحظه شماست. 
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ولى در اصل اينكه هر دو بزركوار مىخواهند معناى اشتقاقى را براى لفظ و قول و كلام ثابت كنند با هم فرقى ندارند. اشكال 
آيثاللّه خويى ادام لله محف قياف .وبعية الله اليك الله خويى «دام ظله) مىفرمايد: لفظ داراى دو حيثيت است: حيثيت صدور 
لفظ از لافظ و ارتباط آن با لافظ و حيثيت وجود لفظ در خارج و تحقق آن در خارج. ايشان مىفرمايد: آنجه مورد بحث ماست» 
همان حيثيت دوم است و باتوججه به اين حيثيت,ء لفظ داراى معناى اشتقاقى نخواهد بود زيرا در اين صورتء لفظء يا در خارج وجود 
دارد يا ندارد» و ديكر اضافه و انتساب به فاعل در آن مطرح نيست. و آنجه محقق اصفهانى رحمه الله فرمود مربوط به حيثيت اول 
است.[14] ياسخ اشكال آيتاللّه خوبى «دام ظلّه بدنظر ما اشكال آيتاللّه خويى «دام ظلّها بر محقق اصفهانى رحمه الله وارد نيست 
زيرا: اولَا: دليلى نداريم كه محل بحث در ارتباط با حيثيت دوم باشد. ثانياً: اككر جيزى جزء ذات و ماهيت يكك شىء باشدء نمى توان 
آن شىء رااز جزء ذاتش جدا كرد. يكك وقت نمىخواهيم «انسان» را ملاحظه كنيم» بحثى نيست ولى اكر خواستيم آن را ملاحظه 
كنيم نمى توانيم ناطقيت را كنار بزنيم. اكر انسان بهعنوان اينكه نوع است- نه بهعنوان فردى از افراد حيوان- ملاحظه شود نمىتوان 
حيثيت ناطقيت را از آن سلب كرد. و اينطور كه محقق اصفهانى رحمه الله فرمود و مسئله را در ارتباط با ذات و ماهيت قرار داد» 
ديكر با لحاظ نمىتوان فصل را از نوع جدا كرد. اكر مسموعيت بهعنوان فصل مميزء در ماهيت لفظ» نقش دارد جككونه مى توان 
مسموعيت رااز آن جدا كرد؟ جدا كردن مسموعيت از لفظء به اين معناست كه شما با 
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لفظ كارى نداريد بلكه به يك معناى جنسى بالاتر از آن نظر داريد. بنابراين آنجه آيتاللَه خويى «دام ظلّها مىفرمايد با آنجه استاد 
بز ركوارشان (محقق اصفهانى رحمه الله) مىفرمايد تطبيق نمى كند. بله. اكر ايشان اين اشكال را بر كلام امام خمينى رحمه الله وارد 
مى كرد ممككن بود وجهى داشته باشدء جون ظاهر كلام امام خمينى رحمه الله ملاحظه خارج از ذات بود. ثالثاً: از استعمالات قرآن 
كريم» نكتهاى استفاده مى شود كه هم مؤيّد محقق اصفهانى رحمه الله و هم مؤيّد امام خمينى رحمه الله است. بيان مطلب: آيا قول و 
لفظء نزديككتر به اشتقاق است يا بياض و سواد؟ اكر از شما سؤال شود: آيا بياضء داراى معناى اشتقاقى است؟ خواهيد كفت: نه. 
ولى ما مىبينيم بياض و سواد؛ در قرآن كريم بهعنوان دو معناى اشتقاقى مطرحند. (يَومَ يض وُجِوةٌ وَ تَسوَدٌ وُجوة)[0”] قرآن كريم 
انتساب بياض و سواد راابه وجوه ملا-حظه كرده واز آن «تبيض» و ١تسودً)‏ را اشتقاق كرده است. زابعاً: دن معاتى اقعشافيه باطو 
كلى حيثيت انتساب مطرح است و اكر حيثيت انتساب را سلب كنيم» ديكر اشتقاقى نخواهد بود و هيج معنايى- با قطعنظر از 
انتساب- اشتقاقى نخواهد بود. اشتقاقى بودن همين «ضَّرب» در ارتباط با «من يصدر عنه)» است و اكر اضافهاش به «من يصدر عنه) 
ناديده كرفته شود, داراى معناى اشتقاقى نخواهد بود. «ضَوب»» يكك واقعيت و يكك حقيقت خارجيه است و اينكه شما آن را اشتقاقى 
مى دانيد بهلحاظ انتساب آن به «من يصدر عنه الضرب» است. كفته نشود: «اكر انتساب را مراعات كنيم تمام معانى غير حدثيه به 
معانى حدثيه تبديل خواهد شد. خير» شما هيج كاه نمى توانيد «زيد)- بما هو زيدٌ- را به معناى حدثى و اشتقاقى تبديل كنيد. 
هركونه اضافهاى هم در كار باشد نمى توان جنين كارى انجام داد. البته مضرويئِت» ضاربيت» جالسيت و قائميت او معناى اشتقاقى 
است ولى 
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اين اشتقاقات از «ضوب) و«جلوس) و «قيام) است و خود زيد نمى تواند معناى اشتقاقى بيدا كند. يبس اينكه آيتاللَّه خويى «دام ظله» 
مى فرمايد: «اين حيثيت را بايد كنار كذاشت»» لازمهاش اين است كه هيج معناى اشتقاقى نداشته باشيمء زيرا حتى در مشتقات هم 


اككر حيثيت انتساب را كنار بككذاريم» اشتقاقى بودن از بين مىرود. 
جهت دوم آيا علوٌ و استعلاء در معناى امر دخالت دارد؟ 


اشاره 


قبل از ورود به بحث لازم است دو مقدّمه ذكر شود: مقدّمه اول: اككر امر به صورت مشتركك لفظى يا مشترك معنوى بين دو معناى 
مشتق و جامد وضع شده باشدء بحث ما در اينجا راجع بهمعناى اشتقاقى امر است. حال اكر آن معناى اشتقاقى را عبارت از طلب 
بدانيم در اينجا مىخواهيم ببينيم آيا تقييدى در دايره طلب بيش مىآيد يا نه؟ يعنى آيا امر» مطلق طلب است يا خصوصيت علوٌ و 
استعلاء هم در آن دخالت دارد؟ و ما در بحث كذشته كفتيم: شايد قيد «فىالجمله) در عبارت مرحوم آخوند ناظر به همين 
خصوصيات باشدء يعنى مرحوم آخوند بخواهد بفرمايد: علاوه بر طلب» خصوصيات ديكرى هم در معناى امر دخالت دارد. و اكر 
معناى اشتقاقى امر را مفهوم اسمى جامع بين هيئات افْعَل و مشابه آن بدانيم- آنكونه كه امام خمينى رحمه الله فرمود و ما كفتيم: 
اين» عبارت ديكرى از همان قول مخصوص است كه در كلام مرحوم آخوند بود- اين بحث ييش مىآيد كه آيا آن مفهوم اسمى 


جامع بين هيئات» مخصوص هيثاتى است كه از عالى و مستعلى صادر شود يا مطلق هيئات افعل را شامل مى شود خواه از عالى و 
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ببسل فاةن قود يا از غير عالن و على ؟ 
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يس بنابراين مبنا هم اين بحث جريان دارد. بله اكر امر را به معناى شىء بككيريم ديكر جاى بحث علو و استعلاء نيست. مقدّمه دوم: 
آيا علو و استعلاء به جه معنايى است؟ علوٌ: عبارت از يكك اعتبار عقلايى است كه عقلاء در مواردى براى اشخاصء يكك نفوذ كلمه 
و يكك عظمت و يكك لزوم اطاعت قائل هستند. عقلاء- بما هم عقلاء- يدر را در ارتباط با فرزند» مولا را در ارتباط با عبد» زمامدار 
يكك كشور را- هرجند به ناحق باشد- در ارتباط با مردم داراى علوٌ مى بينند و براى آنان نفوذ كلمه و عظمت و لزوم اطاعت قائلند. 
وقتى عقلاء وارد محيط شرع مىشوندء با توجه به مزايايى كه شرع براى بعضى از افراد قائل است, عقلاء هم به تبعيت شرع او را 
داراى علو مى بيندد. عقلاء وقتى ملاحظه مى كنند كه وظيفه شرعى عوام» رجوع به مقلّد و اذ احكام از طريق اوسته به تبعيت از 
شرع» اين علوٌ را براى مقلّد اعتبار مىكنند. بنابراين مقصود از علو اوَلّا: خصوص علوٌ معنوى و مذهبى و علمى نيست بلكه علق از 
جهت قدرت هم دخالت دارد. علوّ ابوّتء مولويّت و امثال اينها از مصاديق علو مىباشند. و ثانياً: علو تابع حق بودن يا ناحق بودن 
بسيقه اكرذن كقورئ كودتا شود و زمامدار قبلن زابة زتداق اتداخهي اوديكر علو خدرة راز فسنت ادو ازنظر عقلاي 
زمامداران جديد واجد علوٌ شدهاند. و به حق بودن يا ناحق بودنء در اين مسأله عقلايى دخالت ندارد. استعلاء: بهمعناى تكيه بر علوٌ 
است واين داراى دو مورد است: -١‏ كسى ذاتاً داراى علو باشد و بر علوٌ خود هم تكيه كند, كه او را «عالى مستعلى» مىناميم» يعنى 
هم علوٌ واقعى عقلا-يى دارد وهم با تكيه بر علوش دستورى داده است. 7- كسى ذاتاً واجد علوٌ عقلايى نباشد بلكه سافل باشد ولى 
در مقام طلب» طور ديكرى به خودش نككاه كند و خودش را عالى بيندارد و به تعبير امروزى: از موضع قدرت صحبت كندء 
درحال ىكه در واقع فاقد قدرت است اين را «سافل مستعلى» مى ناميم. حال كه معناى علو و استعلاء روشن شد بايد ببينيم: 
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آيا علوٌ و استعلاء در معناى امر دخالت دارند؟ 

بدون اشكالء متبادر از لفظ امر اين اسث كه علرٌ در معناى امر دخخالت دارد. شاهد اين مسثلهء وجدان اسث. اكر يدر جيزى رااز 
فرزند خود خواست مى كويند: «أَمَرَ الوالد ولده بكذاا» در ارتباط با مولا و عبد نيز كفته مىشود: «أْمَرَ المولى عَبدّه بكذا». اين مسئله 
جيزى است كه مطابق با ذوق عرفى نيز مىباشد. ولى اككر عبد جيزى را از مولا بخواهد- در جايى كه مستعلى نباشد- كفته 
نمى شود: «أَمَرَ العبد مولاه بكذا' و نيز اكر فرزند جيزى از يدر بخواهد- بدون اينكه مستعلى باشد- عرف نمى كويد: (أمَرَ الولكٌ والدّه 
بكذا» واكر مقلّدى جيزى از مرجع تقليد بخواهد تح تركدة أنه الضان مَرجِعه بكذا». بنابراين» مسأله علوٌ در معناى امر دخالت 
دارد. البته مرحوم بروجردى در اين زمينه بيانى دارد كه بهزودى مطرح خواهيم كرد. مرحوم آخوند نيزاين معنا را يذيرفته و 
مىفرمايد: «الظاهر اعتبار العلوٌ فى معنى الأسمر ... كما أن الظاهر عدم اعتبار الاستعلاء». يعنى ظاهر اين است كه علوٌ در معناى امر 
دخالت دارد ولى استعلاء دخالت ندارد. سيس مىفرمايد: عالى به هر كيفيتى طلب خود را بيان كندء امر صدق مى كند و لو كان 
مستخفضاً بجناحه. يدرء كاهى مى كويد: فرزندم برو اين كار را انجام بده. اين امر است ولى كاهى مىكويد: خواهش مى كنم اين 
كار را انجام بدهء تقاضا مىكنم اين كار را انجام بده. بدنظر مرحوم آخوند, اين هم امر است.[١]‏ ولى ظاهراً نزد عقلاء به اين مورد 


نظريه مرحوم بروجردى 
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ايشان ابتدا بهدعنوان مقدّمه مىفرمايد: 
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ما وقتى به عرف مراجعه مى كنيم مى بينيم درنظر عرف» حقيقت امر با حقيقت تقاضا و التماس و دعا فرق دارد و عرف اين دو را 
متغاير مى بيند. امر» داراى معنا و مفهوم خاصى است و التماس و تقاضاء مفهوم ديكرى است. اين مقدّمه؛ مقدّمه خوبى است و ما هم 
از اين مقدّمه استفاده كرديم و كفتيم: 

جابى كه يدر جيرى را بدصووت الماس يا تقاضا از فرز تدك بخواهد» عرف ثمى كويد: 

«إنّه أمر وَلَدُه بكذا» بلكه مى كويد: «التمس من ولده كذا» ويا مى كويد: «او از فرزندش فلان جيز را تقاضا كرد/. سيس مرحوم 
بروجردى مىفرمايد: طلبهايى كه از متكلم صادر مىشود بر دو قسم است: -١‏ كاهى متكلم مىخواهد به نفس طلبى كه ازاو 
صادر مى شود در مأمورء ايجاد تحريكك كند. بدون اينكه قول يا فعلى در كنار هيئت افعل وجود داشته باشد. مىخواهد با نفس 
«اضرث»» مأمور را تحريكك كند به اينكه ضرب را در خارج ايجاد كند. "- كاهى متكلم مىبيند «هيئت افْعَل)» به تنهايى نمى تواند 
ايجاد تحرك در مأمور كند بلكه بايد به دنبال آن جيزى جون التماس» كريه و دعا نيز باشد. فقيرى كه به غنى مى كويد: ١به‏ من يول 
بدها» مجرّد اين حرف در او ايجاد انبعاث نم ىكند, بلكه بايد در كنار آنء مطالبى را ضميمه كند, مثل اينكه بكويد: من فقيرم» خدا 
والدين شما را رحمت كند و .... مرحوم بروجردى مىفرمايد: ما به قسم اول از طلبء امر مى كُوييم ولى به قسم دوم, امر را اطلاق 
نمى كنيم. در قسم اول- كه امر است- فرقى ميان عالى و سافل نيست و در قسم دوم هم- كه امر نيست- فرقى بين عالى و سافل 
وجوة تذارد. كاهى يدو جيزى ازافرزقد من خواعد ولن در كار هنت القل».دغا و تشويق .و امثال ايو عا را ميمه مى كل. كاه 
هم مىخواهد با نفس هيئت اف به مرادش برسد. اين صورت دوم, امر است اكرجه از سافل باشدء ولى سافل حقٌّ ندارد به اين 
صورت امر كند. اما در جايى كه جيزى در كثار 
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هيئت افْكَل باشد ما آن را امر نمىكوييم. خواه طلبكننده واقعاً عالى باشد يا اينكه سافل باشد. همانطور كه اكر فقيرى در كنار 
تقاضاى يول» مسائل جنبى - جون دعا و كريه- را ضميمه كندء طلب اوء امر نيست اككر يدر هم با تقاضا و تشويق جيزى را از فرزند 
بخواهد؛ طلب اوء امر نيست»ء اكرجه علوٌ يدر مسلّم است ولى جون يدر تكيه بر علو خود نكرده بلكه مسأله تشويق و امثال آن را 
كنار طلبش كذاشته. طلب اوء امر به حساب نمى آيد.[37] حتّّى اكر مرجع تقليدى جيزى را از مقلّد خود بخواهد ولى طلب او همراه 
با تشويق و امثال آن باشدء اين طلب را امر نمى كُوييم» هرجند كه علوٌ شرعى و عقلايى براى مرجع تقليد مسلّم است.[”] بررسى 
كلام مرحوم بروجردى ايشان فرمود: «در جايى كه مقصود متكلم اين باشد كه به نفس كفتن اضرِبُْ» در مخاطبء ايجاد تحريكك 
كند بدون اينكه مسائل جنبى در كار باشدء اين را امر مى كوييم؛ اكرجه سافل به اين صورت طلب كند ولى سافل» جنين حقّى 
ندارد». بهنظر مى يد اين كلام داراى تناقض است. از طرفى ايشان اين را امر مىداند و از طرفى مىفرمايد: «سافل» حقٌ جنين كارى 
را ندارد». جرا حق نداشته باشد؟ اكر در معناى امرء تضيقى - بهعنوان علوٌ- وجود دارد يعنى علوٌ در معناى امر دخالت دارد» يس 
بكوييك؟ وطلبى از شافل صادر شدة اعر كه نير شما آن وا امر هس داقيد ومن كر ييل ساف عط عق 'ندارة؟ و اك دو معاي 
امرء هيج تضيقى وجود ندارد بلكه ملاكك اين است كه متكلم بخواهد به نفس هيئت افْعَلء در مأمور ايجاد تحريكك كندء يس اينكه 
«سافل جنين حقّى ندارد» براى جيست؟ آنجه از آخر كلام مقرّر استفاده مىشود اين است كه آنجه منشأ ترديد مرحوم 
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بروجردى شده اين است كه ايشان تصوّر كرده اكر علوٌ» در معناى امر دخالت داشته باشد بايد «أنا آمركك بككذا» را به «أنا أطلب 


منكك و أنا عالٍ) ترجمه و تفسير كنيم درحالىكه در ترجمه «أنا آمركك بكذا» جمله «و أنا عالٍ) آورده نمىشود. ما به مرحوم 
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بروجردى مى كوييم: شكى نيست كه انسان بودن آمر و ناهىء در امر و نهى دخالت دارد يس جرا جمله «أنا آمركك بكذا2؛ را به «أنا 
أطلب منكك كذا و أنا إنسان» تفسير نم ىكنيد؟ همانطور كه ذكر «أنا إنسان» در تفسير «أنا آمركك بكذا» ضرورتى ندارد ذكر («أنا 
عالٍ) نيز ضرورتى ندارد. يس ما نمى توانيم مدخليت قيد علوٌ در معناى امر را كنار كذاشته و طلب سافل از عالى را- در جايى كه 
جيزى ضميمه هيئت افْعل نكرده- امر بناميم و بككوييم: ولى سافل جنين حقّى ندارد. بونظر مىآيد جنين جيزى صحيح نباشدء زيرا 
علوٌ در معناى امر اعتبار دارد و در اين صورت بايد بككُوييم: اين مورد» امر نيست نه اينكه امر باشد ولى سافل جنين حقّى نداشته 
باشد. در نتيجه؛ در ارتباط با معناى امر ما نمى توانيم اعتبار علوٌ را انكار كنيم» همانطور كه در اينجا استعلاء هم اعتبار دارد يعنى 


بايد آمر عالى» بر علوش تكيه كند. و اكر بدوصورت تشويق و تقاضا بود. عقلاء به آنء امر اطلاق نمى كنند. 


نظريه مرحوم محقق قمى 


محقق قمى رحمه الله در قوانين» استعلاء را بهمعناى تغليظ القول- يعنى با غلظت و قوت حرف زدن- دانسته است.[ع”*] 
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بررسى كلام مرحوم محقق قمى اين معنايى كه ايشان ذكر م ىكند» درحقيقتء مساوق با ايجاب است در حالى كه ايجاب, يكك معنا 
و استعلاء معناى ديككرى دارد. ايجاب و استحباب دو قسم از طلب مى باشند. جيزى را كه انسان طلب مى كند» كاهى مى خواهد آن 
حر نحتما تحقق يبدا كنداو كاى حتقق مطلرية برايكن رجحان دارمبوك وجوت ىو اسععانة غين اذ ماله استعاخة اسك امام 
يعنى خود را عالى ديدن و بر عاو تكيه كردن, اكرجه هيج كونه غلظتى در قول نباشد. بله ممكن است كاهى تغليظ القولء اماره براى 
استعلاء باشد ولى حقيقت استعلاء غير از تغليظ القول است. ممكن است سافل» خيلى آرام صحبت كند ولى براى خودش مدّعى علوٌ 
باشد. علوٌ» جهتى نفسانى است و وقتى شخصٌ ادعاى علوٌ م ىكند» خودش را در موضع عالى مىبيند» مثل شخص كمسوادى كه 
خود را باسواد بدحساب مىآورد. البته انسانى كه با نبودن علو خودش را عالى مىبيند» كاهى عقيده هم دارد و كاهى خالى از 


عقيده است. 


نظريه ديكر در ارتباط با علوٍ و استعلاء 


بعضى كفتهاند: مسأله علوٌ و استعلاء. بدصورت مانعةٌ الخلوٌء در معناى امر دخالت دارد» يعنى يكى از اين دوء كفايت م ىكند ولى 
امر نبايد خالى از هر دو باشد. اينان در يكك مورد با ما موافقند و آن در جايى است كه هم علوٌ و هم استعلاء باشدء كه در اين 
صورت. امر صدق مى كند. آنجه مورد اختلاف است اين است كه استعلاء باشد ولى علو نباشد. اينان مى كويند» اين صورت هم امر 
است ولى ما آن را امر نمىدانيم. دليلى كه اينان براى اين مطلب اقامه كردهاند اين است كه مى كويند: اكر شخص 
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سافلى- مثل فرزند- با تكيه بر علو خبالى؛ از شخص عالى- مثل يدر- طلبى كردء از نظر عقّلاء دو جهت در آن وجود دارد: اوَلًا: 
عقلاء اين را تقبيح مىكنند. ثانياً: عقلاء» در مقام توبيخ اين شخص مى كويند: (لِم تَأمْوُ أباكك بكذا/؟ اين تقبيح عقلاء و تعبيرى كه 
در مقام توبيخ مىآورند دليل براين است كه نفس استعلاء در تحقق امر كافى است و الا اككر كافى نبود اوَلَّا جرا او را تقبيح مى كنند 
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و ثانياً جرا در مقام توبيخ او مى كويند: «لِمَ تأمر ...)؟ جرا نمى كويند: «لِم تستعلى على أبيكك)؟[0"] بررسى نظريه فوق ما مى كوييم: 
اين دو حيثيت- مسأله تقبيح و مسأله تعبير در مقام توبيخ- رااز هم جدا كنيد. تقبيح در ارتباط با استعلاء است. اككر فرزندى در برابر 
بدرء تخيل علوٌ ييدا كند, عبدى در برابر مولايش جنين ادعايى بكند بدون ترديد» عقلاء او را تقبيح مى كنند. اما اينكه جرا عقلاء 
در مقام توبيخ از تعبير «لِم تأمر أباكك بكذا»؟ استفاده م ىكنند, جوابش اين است #8"] كه علت ادّعاى علوٌ و استعلاء توسط اين 
شخص اين است كه جنين شخصى وقتى ادعاى علوٌ كرد. به خودش اجازه امر مىدهاد. يعنى اين شخص - درحقيقت- مىداند كه 
مجاز ادعا مى كرد و مىكفت: در «زيد أسدٌّ ادعا مىكنيم كه زيد» از مصاديق اسد استء در نتيجه شجاعت را- كه خصيصه اسد 
است- براى زيد ثابت مى كنيم. اين هم در حقيقت» 
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است كه شخص سافلء از اين راه مى خواهد دسترسى به امر ييدا كند. او مى بيند سافل است و طلب صادر از سافل» امر نمى باشد» 
مى آيد به كمكك ادّعاء. سافليت خود را كنار زده و براى خودش علوٌ درست م ىكند و به اعتقاد خودش روى كرسى امر نشسته و امر 


جهت سوم: آيا طلبى كه مفاد امر است خصوص طلب وجوبى است يا اعم از طلب وجوبى و استحبابى؟[/11] 


اشاره 


مرحوم آخوند معتقد است مفاد امر» خصوص طلب وجوبى است.[8"] در مقابل ايشان» بعضى عقيده دارند مفاد امر» يكك معناى اعم 


است كه هم طلب وجوبى را شامل مى شود و هم طلب ندبى را. 
دليل قائلين به اعم 


اشاره 


مهمترين دليلى كه قائلين به اعم اقامه كردهاند اين است كه مى كويند: تقسيم امر 
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به وجوبى و استحبابى دليل بر اين است كه مَقْسَم- يعنى امر- قدر مشترك بين وجوب و استحباب استء زيرا يكك قسم آن» طلب 
وجوبى و قسم ديكر آن» طلب استحبابى است. بهعبارت ديكر: هما نطور كه امر؛ حقيقتاً بر طلب وجوبى اطلاق مىشود؛ حقيقتاً بر 


باسخ دليل قائلين به اعم 
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ما در ياسخ اين دليل مى كوييم: شما از اين دليل مى خواهيد استفاده كنيد كه آن امرى را كه مقسم قرار دادهاند» اعم از طلب وجوبى 
و استحبابى است. ما نيز اين مطلب را قبول داريم ولى بحث اين است كه آيا اراده معناى اعم از آن امرء به نحو حقيقت است يا اعم 
از حقيقت و مجاز است؟ استعمال در يكك معنا كه دليل بر حقيقت بودن نمىشود. اكرجه سيد مرتضى رحمه الله مىفرمود: «اصل در 
استعمال» حقيقت است» ولى محققين عقيده داشتند استعمال» اعم از حقيقت و مجاز است. اكر لفظى در يكك معنا استعمال شد و 
كيفيت استعمال آن روشن نبود» نفس استعمالء دليل بر حقيقى بودن معناى مستعمل فيه نيست. سؤال: يس جاى اصالهةٌ الحقيقة 
كجاست؟ جواب: مورد اصالهٌ الحقيقهُ در جايى است كه لفظى استعمال شده باشد ولى مستعمل فيه براى ما مشخص نباشد» مثل 
إينكه متكلم بكويد: «رأيثٌ أسداً» و ما ندانيم آيا مراد او از اسدء معناى حقيقى اسد است يا معناى مجازى آن؟ در اينجا اصالة 
الحقيقة مىآيد و مراد متكلم را براى ما روشن مى كند. اما در جايى كه مراد متكلم روشن است ولى كيفيت استعمال؛ نامعلوم استء 
يا قطعاً جاى اصالة الحقيقة نيست و يا نمىدانيم آيا جاى اصالة الحقيقة هست يا نه؟ در ما نحن فيه نيز ما مىدانيم امرى كه مقسم 
قرار كرفته در معناى عام استعمال شده ولى نمىدانيم آيا اين استعمال حقيقى است يا مجازى؟ در اين صورت نمى توانيم به اصالة 
الحقيقة استناد كنيم» زيرا اصالة الحقيقة بهعنوان يكك اصل عقلايى مطرح است و تا وقتى ما احراز نكنيم كه در 
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موارد معلوم بودن مراد و نامعلوم بودن كيفيت استعمال» عقلاء به يكك جنين اصلى تمسكك مى كنندء نمى توانيم به اين اصل استناد 


ادلّه مرحوم آخوند 


اشاره 


مرحوم آخوند براى اثبات مدّعاى خود- كه امر براى خصوص طلب وجوبى وضع شده- جند دليل اقامه كرده است: 


دليل اول: تبادر 


تبادر» از امورى است كه نمى توان برآن برهانى اقامه كرد لذا مرحوم محقق عراقى» منكر وجود جنين تبادرى شده است.[94] بدنظر 
مىرسد در اينجا بايد انسان به عرف مراجعه كند ببيند اككر يدرى فرزندش را به جيزى امر كرد آيا عرف در وجوبى بودن اين امر 
ترديد دارد؟ يا اككر شوهرى به همسر خود امر كرد كه فلان كار را انجام دهد آيا نزد عرف» وجوبى يا استحبابى بودن معلوم نيست؟ 
بدنظر مىرسد متبادر عرفى از كلمه امرء همان طلب وجوبى است كه مرحوم آخوند ذكر كرده است لذا وقتى انسان به ذهن خودش 
و به استعمالات عرفى مراجعه مى كند مى بيند حق با مرحوم آخوند است و تبادر» مهمترين دليل و شايد دليل منحصر به فرد اين باب 


يشلك 


دليل دوم: آبه شريفه (فَليَحْذَرِ الْذِينَ يُحَالِفُونَ عَنْ أمره):[٠؟]‏ 


قبل از توضيح دليل فوق بايد دانست كه استدلال به اين آيه» مبتنى بر اين است كه بحث در مادّه امر- يعنى أء م ر- باشد نه در 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاعلا أماع3دات. الالالالانا صفحه هناب از (اال/ا1 


هيئت افْعَلٌ.[1١6]‏ با توجه به اين مقدّمه مىكوييم: (فَلَيَخْدَّرِ) در آيه شريفه؛ امر غايب و به معناى 
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وجوب است. يعنى حتماً بايد حذر كنند و بترسند كسانى كه از امر خداوند سربيجى مى كنند. ملاحظه مى شود كه آيه شريفه 
وعوت تعدو وااسرقوىير سجوه مخالقتك آمر خداوتد كرد» اسك و اكرام ولكلك بر وكفري داشا لد عه ارشاطن م كافك في 
مخالفت امر و وجوب تحذدّر وجود داشته باشد؟ البته مرحوم آخوند اين آيه شريفه را بهعنوان مؤْبّرد ذكر كرده است و شايد علت 
اينكه آن را بهعنوان دليل مطرح نكرده اين باشد كه در آيه شريفه كلمه «أمر به ضمير 0 اضافه شده و مرجع ضمير (0») خداوند 
است و شايد در امر خداوند» خصوصيتى وجود داشته باشد كه مخالفت با آن موجب وجوب حذر باشد. درحالىكه بحث ما در 
مطلق امر است. مدّعاى ما اين است كه هرجا امرى باشد- مثل امر مولا نسبت به عبد» شوهر نسبت به همسر و يدر نسبت به فرزند- 
دلالت بر وجوب مى كند, ولى آيه شريفه فقط در محدوده امر خداوند بحث مى كند.[ ؟5] اشكال محقق عراقى رحمه الله بر مرحوم 
آخوند: اين اشكالء متوقف بر مقدّمهاى است كه در بحث عام و خاص مطرح است و مرحوم آخوند نيزاين بحث را در آنجا مطرح 
كرده است و آن اين است كه اكر دليل عامى مانند «أكرم العلماء» و دليل ديكرى مانند «لا تكرم زيد بن عمروا) داشته باشيم و در 
خارجء معلوم باشد كه مسمّاى به زيدء يكك نفر و آنهم «زيد بن عمروا است. حال اكر ما ترديد داشته باشيم كه آيا اين «زيد بن 
عمروا كه اكرامش واجب نيست,ء عالم است يا جاهل؟ در صورتى كه عالم باشد» خروجش از «أكرم العلماء» به نحو تخصيص است 
واكر جاهل باشد» خروجش به نحو تخضٌّ ص استء يعنى «زيد بن عمرو؛ از اول داخل در «أكرم العلماء) نبوده و «أكرم العلماء» 
اختصاص به عالم دارد. در اينجا بحث است كه آيا مى توانيم به أصالة العموم و أصالة عدم التخصيص تمسكك كنيم يا نه؟ البته 
تمسكك براى اينكه عنوان آن را به دست آوريم نه براى به دست آوردن حكم إكرام زيد» زيرا حكم إكرام زيد براى ما 
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معلوم است. اككر اصالة العموم جارى شدء لازمهاش اين است كه اين زيدء جاهل باشد و اكر اصالةُ العموم جارى نشدء راهى براى 
استكشاف وصف عنوانى زيد نمىتوان داشت. ممكن است كسى بككويد: اكر اصالة العموم هم جارى شود, نمى توانيم لازم آن را 
استكشاف كنيم. جواب اين است كه اصول لفظيه؛ غير از اصول عملته و استصحاب است. مُثبت و لازم عقلى استصحابء» حيجت 
نيست ولى اصول لفظبه عقلائيه» در هرجا جريان يبدا كندء لوازم و مثبتاتش هم برآن مترتب است. بنابراين اكر اصالة العموم جارى 
شد ما مى توانيم كشف كنيم كه «زيد بن عمرو» جاهل است و تمام احكام جاهل را جارى كنيم. ولى اككر اصالةٌ العموم جارى نشد 
مادر حال شكك باقى مىمانيم و نمىدانيم آيا «زيد بن عمروا جاهل است يا عالم؟ در بحث عام و خاص مطرح مىشود كه آيا 
اصالة العموم در ارتباط با كشف تخصيص و تخصّ ص جريان دارد يا نه؟ آنجا كفته شده است كه در جنين موردىء اصالة العموم 
جريان ندارد. زيرا عين همان مطلبى كه در ضمن دليل قائلين به اعم در ارتباط با أصالة الحقيقة مطرح كرديم در اينجا نيز مطرح 
است. ما كفتيم: اصالة الحقيقة در جايى جريان دارد كه مراد متكلّم براى ما مشكوكك باشدء امّا در جايى كه مراد متكلم؛ معلوم بوده 
ولى كيفيت استعمالء معلوم نباشد» نمى توانيم به اصالة الحقيقة تمسكك كنيم. در مورد اصالة العموم- كه اصلى عقلايى است- نيز 
جنين است. اكر ما در جايى شكك داشته باشيم كه آيا فلان فرد عالم» وجوب اكرام دارد يا نه؟ اصالة العموم حكم به وجوب اكرام 
او م ىكند و مى كويد: عام؛ نسبت به اين مورد مشكوكء تخصيص نخورهه است اما در ما نحن فيه» مسئله به اين صورت نيستء زيرا 
ما مىدانيم كه «زيد بن عمروا وجوب اكرام ندارد ولى نمىدانيم كه آيا اين عدم وجوب اكرام بدعنوان تخصيص براى «أكرم 
العلماء» است يا بدعنوان تخصّ ص است. اينجا عقلاء به اصاله العموم تمسكك نمى كنند و برفرض هم كه به حسب واقع تمسكك كنند» 
براى ما احراز نشده است و ما تا وقتى تمسكك عقلاء به 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: زف 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ناب ١ز‏ (اال/ا1 


اصالة العموم را احراز نكنيم نمى توانيم آن را مورد استناد خود قرار دهيم. اين مطلب را مرحوم آخوند در بحث عام و خاص مطرح 
كرده و محقق عراقى رحمه الله نيز آن را يذيرفته است. حال محقق عراقى رحمه الله مىفرمايد: در ما نحن فيه نيز مسثله 
بدهمين صورت استء. زيرا در آيه شريفه- بهلحاظ «فليحذر»- يقين داريم كه «امر) در (أمره) وجوبى است واكر استحبابى بود 
«فليحذر» معنايى نداشت. وجوب حذر قرينه بر وجوبى بودن امر در «أمره) است. بنابراين مراد متكلم براى ما روشن است. خداوند 
مى خواهد بفرمايد: 

مخالفت هر امر وجوبى مستلزم وجوب حذر است.[57] و مطلب ديكرى در آيه وجود ندارد. فقط يكك مطلب در آيه مطرح است كه 
مربوط به مراد متكلمم نيست و آن اين است كه آيا بر امر استحبابى» حقيقتاًء امر اطلا.ق مى شود ولى به قرينه «فليحذر) به نحو 
تخصيص از مدلول آيه خارج است 68] يا اينكه امر استحبابى» امر نيست و خروجش از آيه به نحو تخصّص است؟ شما مى خواهيد 
با اصالة الإطلاق و اصالة العموم ثابت كنيد كه خروج آن به نحو تخضٌّ ص است» درحالىكه اصالة الاطلاق و اصالهٌ العموم» وسيله 
كشف مراد است نه وسيله كشف تخصيص و تخصّص. ولى در ما نحن فيه» مراد روشن است كه مخالفت امر وجوبى» وجوب حذر 
دارد نه مخالفت امر استحبابى. آنجه در آن شكك داريم» مطلبى است كه خارج از دايره مراد مولاست و آن اين است كه آيا خروج 
امر استحبابى از اطلاق آيه» به نحو تخصيص است- اكر امر شامل وجوبى و استحبابى شود- يا به نحو تخصّ ص است- اكر ام 
خصوص امر وجوبى باشد-؟ و در اينجا نمى توان از اصالة العموم و اصالة الاطلاق استفاده كرد.[ه؟] مهمترين اشكال در اين مسئله 
همين است. 
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دليل سوم: آيه شريفه (ما مَنَعَكَ ألا نَسْجْدَ إذ أَمَِئُكَ)[ع6] 


خداوند متعالء به ابليس مىفرمايد: هنكامى كه من به تو امر كردم جه جيز باعث شد كه تو مخالفت امر كنى؟ توبيخ در اين آيه 
شريفه» دليل بر اين است كه مراد از (أمرتكك)» امر وجوبى استء زيرا امر استحبابى» توبيخ ندارد. علاوه بر اين» جمله (إذ أمَئُك) 
اشاره به آيه شريفه (و إذ قُلنا للملائكة اسيجدوا لآدَم مهدو لا ابلسن :)|0 ]ات وزاشخةوا) عفت اقل اسكيو وجوت 
دلالت دارد. بنابراين ترديدى نيست كه (أمرتكك) در آيه شريفه ظهور در امر وجوبى دارد.[58] بررسى دليل سوم: دو اشكالى كه در 
ارتباط با استدلال به آيه (قليحذر الْذين يخالِفونَ كن أمره) ذكر كرديم در اينجا نيز مطرح است زيرا: اوَلَا: غايت مفاد اين آيه اين 
است كه امر خداوند» دلالت بر وجوب مى كند. ممكن است امر خداوند داراى يكك جنين خصوصيتى باشد» درحالىكه بحث ما در 
مطلق امر استء جه امر خداوند و جه امر غير خداوند. ثانياً: اشكالى كه مرحوم عراقى در مورد آيه قبل مطرح كرد در اينجا نيز 
جريان دارد. خلاصه اشكال اين است كه در اين آيه» مراد خداوند براى ما روشن است و همان كونه كه كفتيم امر در (إذ أمرتكك) 
امر وجوبى است و امر استحبابى از مدلول آيه خارج است ولى آيا خروج آن به نحو تخصيص است يا به نحو تخصّص؟ راهى براى 
استكشاف آن نداريم» زيرا اصالة العموم» در موارد شكك در مراد بهكارمىرود و ما در مراد خداوند ترديدى نداريم. 
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دليل جهارم: روايت نبوى «لو لا أن أشق على أُمَنَى لأمرتهم بالسواك عند كلّ صلاة»:[64] 


در اين روايت» دو قرينه وجود دارد كه «الأ-مرتهم» بر وجوب دلالت مى كند: قرينه اوّل: كلمه «أشقٌ) استء يعنى اكر اين نبود كه من 
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بر امت خودم ايجاد مشقت مى كردم آنان را به مسواكك زدن در وقت هر نماز امر مى كردم. روشن است كه آنجه مى تواند ايجاد 
مشقت كندء امر وجوبى است نه امر استحبابى» لذا مكلف بهراحتى مى تواند امر استحبابى را تركك كند و اينكه ما به استحباب» عنوان 
تكليف مىدهيم؛ مسامحه است. استحباب» تكليف نيستء زيرا تكليفء ايجاد كلفت و مشقت است و اينكه كفته مىشود: «احكام 
تكليفيه» ينج تاست و اباحه هم از احكام تكليفيه بوحساب مىآيدء از باب تغليب استء در اباحه جه مشقت و كلفتى وجود دارد؟ 
واقعيت عنوان تكليف» فقط در مورد وجوب و حرمت است ودر مورد بقيّه ازباب تغليب است. قرينه دوم: معناى «لو لا أن أشقٌّ على 
الى الأمولهم با ترا كته ارم انيع كاري ااه سان كه ماوع ]سك دي 0ج لخر رانو مهت كله ررق امن كردي يني انق روا ركاه 
حكايت از عدم تحقق امر م ىكند» درحالىكه ما روايات زيادى- حتى از رسول خخدا صلى الله عليه و آله- داريم كه در آنها امر 
استحبابى به مسواكك زدن شده است. از اينجا مىفهميم كه الأمرتهم» به معناى امر وجوبى است نه امرى كه شامل استحباب هم 
بشود. بررسى دليل جهارم: دو اشكال قبلى در اينجا نيز مطرح استء زيرا: اوَلَائ ممكن است امر رسول خدا صلى الله عليه و آله دلالت 
بر وجوت :ذاشعة باشد .در خا كه متغاى ما ابن ابت كه أمرت بماهو أمردولالت بر وجوب ذارة: كائياً: اشكال كه محقق غراف 
رحمه الله مطرح كرد در اينجا نيز جريان دارد. يعنى در 
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اينجا مىكوييم: غايت امر اين است كه شما در اين روايت؛ مراد رسول دا صلى الله عليه و آله را كشف كرديد و با توجه به دو 
قرينه مذكور براى شما معلوم كرديد كه مقصود رسول خدا صلى الله عليه و آله امر وجوبى است ولى آيا خروج امر استحبابى به نحو 
تخصيص است يا به نحو تخضٌّ ص؟ راهى براى استكشاف آن نداريد, زيرا اصالةٌ العموم و اصالة الإطلاق از اصولى هستند كه در 


موارد شكك در مراد متكلم جريان يبدا مى كنند نه در جايى كه مراد معلوم باشد و ما شكك در تخصيص و تخصّص داشته باشيم. 


دليل ينجم: [اطلاق و مقدمات حكمت 


محقق عراقى رحمه الله مىفرمايد: ما مى توانيم از راه اطلاق و مقدمات حكمت ثابت كنيم كه مادّه امر- يعنى «أ» م» ر»- ظهور در 
طلب وجوبى دارد. ايشان در اين زمينه دو بيان دارد كه بيان دوم داراى اهميت استهء و بيان اول هم تقريباً به بيان دوم 
نري كردة:] 31[ مخ فزماننه كر معلا مولا به عبدش بككويد: «جئنى بحيوان»» حيوان داراى انواع متغاير و متمايز است و ما در منطق 
خواندهايم كه دو تا نوع؛ داراى يكك «ما به الاشتراكك» و يكك اما به الامتيازا مى باشند. جهت مشت ركشان عبارت از همان جنسى است 
كه اين دوتا نوع» تحت يوشش آن قرار كرفتهاند. و جهت ممتزشان عبارت از فصل است كه اين فصل» موجب تمايز بين انواع و 
تباين بين آنها مىشود. دوتا نوع» هميشه با هم تباين منطقى دارند يعنى هيج فردى از افراد اين نوع» نمى تواند مصداق نوع ديكر واقع 
شود و هيج فردى از افراد نوع ديكر هم نمى تواند مصداق براى نوع اول واقع شود مدا انسان و حمار دو نوع متغاير و متباين 
مى باشند. حمار بر هيج فردى از افراد انسان صدق نمى كند و انسان هم بر هيج فردى از افراد حمار صدق نمى كند. ولى 
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درعين حال اين دو داراى جنس مشتركى به نام حيوان مى باشند. در جنين مواردى اكر مولا جنس مشترك را متعلّق امر خود قرار داد 
ومثنًا كفت: 

«جئنى بحيوان) و مقدّمات حكمت هم تمام بود؛ يعنى مولا-در مقام بيان بود و قرينهاى هم براى تقييد به يكى از دو نوع وجود 
نداشث و قدر متيقن در مقام تخاطب هم وجود نداشتء[١8]‏ در اينجا اصالة الإطلاق اقتضاء م ىكند كه غرض مولا به همان جهت 


مشترككء متعلّق باشد و از نظر فصول مميزه» هيج فصلى دخالت خاص در غرض مولا ندارد. لذا براى موافقت امر مولاء هم مى توانيد 
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انسانى را نزد او ببريد و هم مى توانيد حيوان ناهقى را در اختيار مولا قرار دهيد» زيرا مولا از شما «حيوان» خواسته و قرينهاى بر تقييد 
نبوده و حيوان هم نسبت به هيج يكك از انواعش كرايش خاصى نداشته و نسبتش به همه انواع آن مساوى بوده استء لازمه اطلاق» 
اين است كه جيزى غير از جنس مشتركك در هدف مولا نقش ندارد. ولى در ما نحن فيه» مسئله روى دو نوع متغاير كه داراى يكك 
جهت مشترك بوده و هركدام داراى فصل مميّزى باشندء يياده نشده است. مسأله طلب وجوبى و طلب استحبابى» مثل حيوان ناطق و 
حيوان ناهق نيست. اين كونه نيست كه طلب وجوبى و طلب استحبابى داراى يكك جنس مشتركك بوده و ه ركدام هم يكك فصل مميز 
زائد بر جنس مشترك داشته باشند. طلب وجوبىء يعنى طلب بدون اضافه جيز ديكر ولى طلب استحبابى داراى اضافه است. بهعبارت 
ديكر: اضافه» فقط در ناحيه استحباب مطرح استء خواه شما از آن اضافه به جواز المخالفة تعبير كنيد يا به عدم المنع من التركك يا 
به عدم تمامية الطلب يا به نقصان الطلب» فرقى نمى كند. يس درحقيقت. ما يكك طلب داريم كه از آن به وجوب تعبير مى كنيم و 
يكك طلب همراه با قيد داريم كه از آن به استحباب تعبير مىكنيم. حال اكر مقدمات حكمت وجود داشته باشد و نتيجه مقدمات 
حكمت» اطلاق باشد» معناى اطلاق جيست؟ معناى اطلاق» عبارت از عدم تقييد است. 
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عدم تقيبد» جيزى را نفى مى كند كه احتياجى به قيد دارد نه جيزى را كه احتياج به قيد ندارد. يس لازمه اطلاقى كه به مقدّمات 
حكمت ثابت مىشود اين است كه طلبء قيدى ندارد؛ در نتيجه؛ استحباب كنار مىرود ولى وجوب كنار نمىرود؛ زيرا وجوب». 
نيازى به قيد زائد نداشت. برخلاف آنجه در «جئنى بحيوان» كفته شد كه در آنجا با اصالة الإطلاق» عدم فرق بين حيوان ناطق و 
حيوان ناهق را ثابت مى كرديم ولى در اينجاء اصالة الإطلاق ثابت نمى كند عدم تقيبد به وجوب و عدم تقييد به استحباب راء بلكه 
عدم التقييد را ثابت مىكند و عدم التقييد» منطبق بر وجوب است و استحباب را نفى م كند. جون استحباب داراى قيد زائد 
است.[07] بررسى دليل ينجم: اين بيان مرحوم عراقى داراى يكك جواب نقضى و يكك جواب حلَى است: جواب نقضى: به مرحوم 
عراقى مى كو بيم: آيا اين مطلبى را كه شما در مورد امر مى كُوييد و در ارتباط با طلب» اطلاق در آن جارى مى كنيد» در مورد خود 
طلب هم مى كوييد؟ يعنى اكر مولا بدجاى استفاده از ماده امرء به عبدش بككويد: «أنا أطلب منكك كذاءء آيا شما در اين هم اطلاق 
جارى مى كنيد؟ به طريق أولى بايد جارى كنيد واكر هم جريان اطلاق در مورد طلبء اولويت نداشته باشدء لااقل نبايد فرقى بين 
(أنا آمركك يكذا و رأنا أطلب متك كذا» وجوه داشعه باد :ظاهراً ايخ فطل :كر موود طلب ثمى كوينة: در عورد طلت#تليدة 
نشده است كه كسى اطلاق جارى كند و از راه اطلاق» خصوص طلب وجوبى را استفاده كند. درحالى كه وجود ملاكك؛ در طلبء يا 
روشنتر است و يا لااقل همانند امر است. اين جواب» نقضى است و ممكن است ايشان بكويد: ما در مورد طلب هم همين حرف را 
مى زنيم. 
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جواب حلى: به مرحوم عراقى مىكوييم: اين كلام شما غير معقول استء زيرا وقتى شما طلب را مقسم قرار داده و آن را به وجوبى و 
استحبابى تقسيم مى كنيد از شما مى يرسيم قسم اول- كه عبارت از طلب وجوبى است- جيست؟ جواب مىدهيد اين همان طلب 
استء يعنى همان مقسم است سؤال مى كنيم: آيا مىشود قسم و مقسمء به تمام معناء يكى باشند؟ در عين اينكه قسم استء مقسم هم 
باشد؟ به عبارت ديكر: شما يكدوقت مى كوييد: طلب بر دو قسم است: وجوبى و استحبابى» يعنى ما مقسمى داريم به نام طلب» كه 
بوصورت جنس مشترككء بين اين دو قسم وجود دارد. قوام قِسْم اين است كه علاسوه بر جنس مشتركك؛ يكك فصل مميّز هم داشته 
باشد. لذا شما در مسأله لا بشرط و بشرط شىء و بشرط لاء وقتى بين لا بشرط قسمى و لا بشرط مقسمى فرق مى كذاريد؛ آيا ممكن 
است به ذهن كسى بيايد جه ضرورتى وجود دارد كه بين لا بشرط قسمى و لا بشرط مقسمى فرق وجود داشته باشد؟ 


اكر در آنجا كسى بككُويد: «ما لا بشرط قسمى راء قسم لا بشرط مقسمى مىدانيم و لا بشرط قسمى هم همان لا بشرط مقسمى است. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. اعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه وناب از لط ال/ا! 


لا بشرط قسمىء هم قسم است و هم خود آن است» آيا ازاو مىبذيريد؟ مككر مىشود لا بشرط قسمى در عين اينكه قسم است و 
مقابل لا بشرط و بشرط شىء استء همان لا بشرط مقسمى هم باشد؟ لذا مجبور شدند در آنجا بين لا بشرط مقسمى و لا بشرط 
قسمى فرق بكذارند و بكويند: لا بشرط قسمىء داراى قيد لا بشرطيت است يعنى فصل مميّز آنء لا بشرطيت است ولى لا بشرط 
مقسمى عبارت از ذات ماهيت است بدون اينكه قيد لا بشرطيت در كنارش باشد. ماهيت انسان- يعنى حيوان ناطق- مقسم است و لا 
بشرط است. و به قول شما «اللابشرط يجتمع مع ألف شرط؛»» يكى از آن شروطى كه اين لا بشرط ذاتى با آن سازكار استء تقد به 
لا بشرطيت است. تقييد به لا بشرطيتء بهعنوان فصل مميّز مطرح است. حال در اينجا به مرحوم عراقى مى كوييم: يكثوقت ما طلب را 
بهدمعناى طلب وجوبى دانسته و اطلاق آن را بر طلب استحبابى» مسامحه و مجاز مىدانيم» اين» مطلب ديكر است. ولى شما از طرفى 
طلب را به دو قسم وجوبى و استحبابى تقسيم 
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مى كنيد و ازطرفى مى كوييد طلب وجوبى همان طلب مقسمى- بدون قيد زائد- است. 

جكونه بين اين دو مطلب جمع مىشود كه طلب وجوبى در عين اينكه قسم است و قسيم براى طلب ندبى است ولى فصل مميز 
نداشته باشد» تصوصيت زائد بر طلب: ثداشته باشذ؟ ابن امرئ است كه برائ ما غير قابل تعقّل است. در مباحث مربوط به ضيغه افعل 
نيز همين حرفها كفته شده است و ما در آنجا همين بحث را مطرح مى كنيم و مى كوييم: شما يا بايد اصل تقسيم را انكار كنيد و 
بكوييد: ١طلب»‏ عبارت از خصوص طلب وجوبى است و طلب استحبابى از افراد طلب نيست» و يا اككر اين حرف را قبول نكرديد- 
كه نمى كنيد- و تقسيم را يذيرفتيد» بايد قشم جيزى زايد بر مقسم داشته باشد و نمىشود يكى از اقسام مقسم» نفس همان مقسم- 
بدون قيد زائد- باشد. يس جطور شما در اينجا مى كوييد: طلب وجوبى و طلب استحبابى» با دو نوع از حيوان» با هم فرق مى كند؟ 
خيرء هيج فرقى ميان آن دو نيست وهر دو به فصل مميّز نياز دارند و وقتى مولا در مقام بيان بود و مقدمات حكمت تمام شد و 


قرينهاى بر خصوص بعضى از اقسام اقامه نكرد اطلاق شامل هر دو مى شود. 


دليل ششم: [عقل 


آيتاللّه خويى «دام ظلّه؛ مىفرمايد: ما مى توانيم از راه عقل» وارد شويم و بكويبم: 

عقلء دلالت بر وجوب مى كند. بيان مطلب اين است كه لازمه مولويت مولا و عبوديت عبد و لزوم اطاعت مولا بر عبد؛ به حكم 
عل اين است كه اكر مولا مطلبى را از عبد بخواهد» عبد حق ندارده سرش را به بايين انداخته و به آن توجهى ثداشته باشد. خير 
عقل حكم م ىكند كه اين خواست مولك نياز به جواب دارد. در نتيجه» خواست مولاء دلالت بر وجوب مى كند و الا اكر دلالت بر 
وجوب نكندء, عقل به جه مناسبتى اين عبد را الزام مىكند كه در مقابل خواست مولا تسليم شود و آنجه مولا از او خواسته انجام 
دهد؟| 07] 
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بررسى دليل ششم: بدنظر مىرسد كلام آيت الله خويى «دام ظلّه داراى اشكال است و آنجه ايشان بهعنوان كبراى كليه مطرح كرد- 
كه خواست مولا نياز به ياسخ دارد- قابل قبول نيستء زيرا براى مولا دو جور خواست تصور مىشود: اكر خواست مولت لزومى 
باشدء بر عبد لازم است كه آن را بدون جواب نككذارد. ولى اكر خواست مولا غير الزامى بود» لازم نيست عبد به آن ياسخ مثبت 


دهد. نتيجه بحث بهنظر مى رسد بهترين راه براى استفاده وجوب از امرء همان تبادر است كه در كلام مرحوم آخوند مطرح كرديد. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالاا صفحه معاب إز نا ال/ا1 


حقيقت و ماهيت وجوب و استحباب 


اشاره 


در اينجا كه مسأله وجوب و استحباب مطرح كرديد لازم مىدانيم ييرامون ماهيت وجوب و استحباب» بحثى داشته باشيم. اين بحث» 
هم براى مبحث فعلى ما و هم براى مباحثى كه در آينده در ارتباط با صيغه افْعَلُء و در ارتباط با كلى قسم ثالث (در استصحاب) و ... 


مقدمه بحث: 


آنطور كه از كلا-م فلاسفه استفاده مىشودء تمايزى كه بين دو شىء وجود دارد برسه نوع است: نوع اول (تمايز به تمام ذات): 
است. تمام ذات» عبارت از جدس و فصل است و اككر دو شىء» هم در جنس و هم در فصل با هم اختلاف داشته باشند و هيج وجه 
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اشتراكى در جهت ذاتى و آنجه مربوط به ماهيت و جنس و فصل استء بين آنها وجود نداشته باشدء تمايز آنها تمايز ذاتى خواهد 
بود واين بالاترين تمايزى است كه بين دو شىء مى تواند تحقق داشته باشد» مثل تمايزى كه بين جوهر و عرض تحقق دارد. 

جوهرء به تمام ذات» مباين با عرض است و عرضء به تمام ذات» متمايز از جوهر است و هيج كونه وجه اشتراكى بين اينها تحقق 
ندارد و عنوانى جون «شىء» كه بر هر دو صدق مى كندء نه جزء ذات جوهر است و نه جزء ذات عرضء نه عنوان جنس دارد و نه 
عنوان فصلء بلكه شيئيت- همانطور كه در باب مشتق كفتيم- عرض عام است و اكر جسم و بياض» در شيئيت» مشترككث باشند 
معنايش اين نيست كه در ذات هم اشتراكك دار ند. اشتراكك در ذات» بايد در ارتباط با جنس و فصل باشد و جسم و بياض نه داراى 
جنس واحدى هستئد ونه ذاراى فصل واحدى مى باشند. همجئين» اشتراكك در عناوين ديكرى جون امكان و ممكن الوجود بودن؛ به 
معناى اشتراكك در ذات نيست. امكان» جزء ماهيت ممكن الوجود نيست- همانطور كه وجود هم داخل در ماهيت ممكن نيست- نه 
عنوان جنس آن را دارد و نه عنوان فصل آن راء بلكه امكان» وصف براى وجود است. نوع دوم (تمايز به بعض ذات): مثنًا انواع يكك 
عنس درايكك سيت أزاذاث عشم كند وى در جرع ديك ذاننه المعلقق ذارند كر واثمان: در صعى سيوائيت مشدر كد ولى هزر 
فصل مميّزشان.» اختلاف دارند. 

انسان داراى يكك فصل خاص و بقر داراى فصل خاص ديكرى است. بنابراين» معناى تمايز انسان و بقرء تمايز به بعض ذات- يعنى به 
فصل- است ولى نسبت به جنس» هيج كونه تمايزى بين اين دو وجود ندارد. نوع سوم (تمايز به خصوصيات فرديه وعوارض 
مشخصه): يعنى آن جيزهايى كه در ارتباط با خصوصيات فرديه و در ارتباط با شخصيت و مصداق بودن مطرح است. 

اين تمايزء بين افراد يكك نوع وجرد دازد نعلا معتاق تماين يذ :و عبرو العدللات در عنس يا اغدلاك ارافضل تست زيد و عمرف 
هم در جنسش مشت ركند و هم در فصل» ولى در جهات مشخخصه و خصوصيات فرديّه اختلاف دارند. مثلًا يدر» مادر» قيافه» سن» زمان 
و مكانٍ يكى از آن دو با ديكرى فرق دارد. مجموعهاى كه خصوصيات فرديّه زيد 
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را تشكيل مىدهد غير از مجموعهاى است كه خصوصيات فرديّه تَمرو را تشكيل مىدهد. اين سه نوع تمايزء محل اتفاق بين فلاسفه 
است ولى بحثى واقع شده كه آيا غير از اين سه نوع نوع جهارم ى از تمايز هم وجود دارد يا نه؟ بعضى از فلاسفه معتقدند» تمايز 
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منحصر به همين سه قسم است ولى محققين از فلاسفه نوع جهارم ى از تمايز را نيز مطرح كردهاند كه ربطى به سه قسم قبلى ندارد و 
ماده كدت و سبحت و القعاة و كال التكددو ابن خماة تقوع اسث كدو علطي اذ ويه كل ككف سر م كند وكا 
وجودء حقيقس استث كه ذارائ واقعيتث:ؤ دازائ ذات:است ولى اين وجوه در ازتبناط ما واج الوجوى غبازت از وحود كافل اسه 
بدلحاظ اينكه واجبالوجود, احتياج به علت موجده ندارد ولى در ارتباط با ممكن الوجودء داراى نقصان است جون ممكن الوجود. 
نياز به علّت موجده دارد. يا مثلًا بياض شديد و بياض ضعيفء هر دو بياضند ولى يكى متصف به شدت و ديكرى متصف به ضعف 
استء همجنين نورء به اختلا.ف لامبها مختلف مىشود., لامب دويست واتى با لامب صد واتى» هر دو نور دارند ولى يكى نورش 
اتصاف به شدت و ديكرى اتصاف به ضعف دارد. آنجه در اينجا مطرح است اين است كه آيا وقتى ما مى كوييم: «وجود كامل؛»» يا 
مى كوييم: «نور قوى)» معنايش اين است كه ما يكك وجودى داريم و يكك مطلبى زايد بر وجود به نام كمال الوجود؟ يعنى آيا در 
وجود كاملء دو حيثيت داريم» يكى اصل وجود و ديكرى كمال وجود كه زايد بر اصل وجود است؟ 

آيا وقتى مى كوييم: «ممكن» داراى وجود ضعيف و ناقص است» معنايش اين است كه وجود ممكن, م ركب از اصل وجود و نقصان 
وجود است؟ اككر جنين باشدء ما مى توانيم اينها را به انسان و فرس بركردانيم و بكُوييم: انسان و فرس» در اصل حيوانيت مشت ركند 
ولى انسان» حيوانٍ با وصف ناطقيت و فرسء حيوان با وصف صاهليت است. 

يس جه فرقى بين اين دو» وجود دارد؟ وجود كامل و وجود ناقص» در اصل وجود مشتركند ولى وجود كامل» وجود با اضافه كمال 
است و وجود ناقصء وجود با اضافه 
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نقص است يس كويا اينها اشتراكك در بعض ذات و تمايز در كمال و نقص دارند. محققين از فلاسفه كه وجود قسم جهارم را 
مطرح كردهاند نمى خواهند جنين جيزى بكويند. آنان مى كويند: «علت اينكه ما ممكن الوجود را وجود ناقص مىدانيم اين است كه 
ممكن الوجود. نياز به علت موجده دارد» افتقار به علت موجده؛ جه ارتباطى با حقيقت وجود دارد؟ افتقار به علت موجده., نمى تواند 
بدعنوان فصل وجود. مطرح شود بلكه اين جيزى خارج از حقيقت وجود است. يا مثا در واجبالوجود كه ما مى كُوييم: 
«واجبالوجود. وجود كامل است جون احتياج به علت موجده ندارد» عدم افتقار به علت موجده. نمى تواند حقيقت وجود را عوض 
كرده و آن را دوتا كند. كمال و نقصء مثل ناطقيت و صاهليت در ارتباط با ماهيت انسان نيست. يس جه جيز است؟ 

اينان مى كويند: درست است كه وجود كامل و وجود ناقص» داراى يك جهت مشتركك و يكك جهت مميز هستند ولى حقيقت اين 
نوع تمايزء عبارت از اين است كه در اينجا «مابهالا-شتراكك)»» عين «مابهالامتياز) است و «مابهالامتياز) هم عين ١مابهالاشتراكك)‏ است» 
يعنى ما دو جيز نداريم. شما مسثله را در بياض شديد و بياض ضعيف- كه قدرى محسوس است- ملاحظه كنيد. آيا در بياض 
شديدء ما يكك بياض داريم و يكك شىء ديكر و در بياض ضعيف هم يكك بياض داريم و يكك شىء ديكر؟ خير» در بياض شديدء ما 
غير از واقعيت بياض» جيزى نداريم و در بياض ضعيف هم. غير از واقعيت بياض» جيزى نداريم» ولى با وجود اين» شدت و ضعف و 
كمال و نقص مطرح است اما مطرح بودن كمال و نقص و شدت و ضعفء غير از مطرح بودن ناطقيت و صاهليت و حتى غير از 
عوارض مشخصه است. در مورد عوارض مشخّصه. كفتيم: مجموعه عوارض مشخصه زيدء متمايز از مجموعه عوارض مشخصه 
عَمرو است. زيد يسر بكر و عَمرو يسر خالد است و همين باعث جدا شدن اين دو از يكديكر مىشود. ساير خصوصياتى كه در 
فرديّت نقش دارد و موجب تمايز است نيز بوهمين صورت است. ولى در اينجا نمى توانيم بكُوييم: بيياض شديدء مركب از بياض و 
جيز ديكر و بياض ضعيف هم مركب از بياض و جيز ديكر است. شدت و ضعف جيزى نيست كه خارج از بياض و زايد بر 
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بياض باشد. لذا در اينجا تعبير معروف «مابهالا-شتراكك عين مابهالامتياز و مابهالامتياز» عين مابهالاشتراكك است» را مطرح كردهاند. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه تعاب از نا ال/ا! 


آنجه بياض شديد را از بياض ضعيف جدا مى كند؛ همان بياض است نه جيز ديكر. علت اينكه بعضى از فلاسفه اين قسم از تمايز را 
رد كردهائد ابن وده كلا تضوير آث قدرى برايشان فشكل بؤذه اسك 

ديدهاند معنا ندارد دو شىء از هم متمايز باشند ولى نه در تمام ذات متمايز باشند و نه در جزء ذات و نه به لحاظ عوارض مشخصه و 
خصوصيات فرديّه. ولى محققين از فلاسفه كه با نظر دقيق به مسئله نككاه كردهاند» نوع جهارم از تمايز را كه معروف است به اينكه 
«مابهالامتيازشان عين مابهالا-شتراكك است» قبول كردهاند, و اين مسئله در مثل نور و بياض و امثال اينها تا حدّى هم وجدانى 


است.[05] يس از بيان مقدّمه فوق» وارد بحث وجوب و استحباب مىشويم تا ببينيم: 
آيا تمايز بين وجوب و استحباب جكونه است؟ 


اشاره 


روشن است كه كسى نمى تواند تمايز بين وجوب و استحباب را به تمام ذات بداند. 

اين امر باطلى است كه وجوب و استحبابء مانند جوهر و عرض باشند و هيج جهت اشتراكى در ارتباط با ذات نداشته باشند. اين را 
كسى توهّم نكرده است. اما تمايز به بعض ذات, كه عبارت از فصل استء در بعضى از كتابهاى اصولى قديمء اين كونه فكر شده و 
الآن هم ممكن است كسى اين كونه تصور كند كه تمايز بين اين دوء تمايز به فصل استء يعنى وجوب و استحبابء مثل انسان و بقرء 
تمايزشان به فصل است. در ارتباط با كيفيت آن نيز رادهاى مختلفى مطرح شده است:[80] 
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راه اول 


راه اؤل» همان تعبير معروف است كه بكنُوييم: «الوجوب عبارة عن طلب الفعل مع المنع من التركك و الاستحباب عبارة عن طلب الفعل 
مع الإ-ذن فى التركك؛»» يعنى هر دو در ارتباط با «طلب الفعل» مشت ركند ولى فصل مميّز وجوبء عبارت از «المنع من التركك» و فصل 
مميز استحبابء عبارت از «الإذن فى التركك» است. اين تعبير از اولين جيزهايى است كه با خواندن معالم در ذهن انسان جا مى كيرد. 
اشكال مرحوم بروجردى بر راه اوّل: ايشان اشكال ظريفى در اين زمينه مطرح كرده است. مىفرمايد: آيا منع از تركك» كه فصل مميز 
وجوب استء به جه معنايى است؟ خود كلمه «منع» بهومعناى «طلب التركك» است و وقتى «ترك» را هم يشت سر آن مىآ وريد 
معنايش «طلب تركك التركك» مىشود و روشن است كه «تركك التركك)»» عبارت از فعل است يس «طلب تركك التركك» بهمعناى «طلب 
التركك» در نتيجه» وجوب بهمعناى «طلب الفعل مع طلب الفعل) م شود.[2ف] اشكال د يكر برراة اول: اككر مسأله «منع من التركك» 
بخواهد- بهعنوان فصل مميّز- در وجوب مطرح شود. لازمهاش اين است كه كسى كه به وجوب التفات ييدا مى كند بايد به تركك 
هم توجه داشته باشدء زيرا اكر به تركك» توجه نكند» جطور منع از تركك تحقق ييدا مى كند؟ درحالىكه نه مولالى آمر و نه عبد 
مأمور» معمولًا توجه به تركك ندارند. اكر مولا به عبدش بكويد: «ادخل السوق و اشتر اللّحم»» آيا معنايش اين است كه توجهى هم به 
عدم 
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اشتراء اللحم كرده و به دنبال آنء منع از تركك در كار است؟ و آيا وقتى عبدء اين امر مولا را مىشنود, مسأله تركك اشتراء اللحم در 
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ذهن او مىآيد تا مسأله ممنوعيت به دنبال آن بيايد؟ خير اين كونه نيست. اين مسئله» كاشف از اين است كه «منع از تركك)»- كه به 


دنبال التفات به تركك است- داخل در ماهيت وجوب نيست. در نتبجه؛ راه اول نمى تواند صحيح باشد. 


راه دوم 


بعضى كفتهاند: «وجوبء عبارت از طلبى است كه مخالفت با آن» موجب استحقاق عقوبت است و استحباب» طلبى است كه 
مخالفت با آن» موجب استحقاق عقوبت نيست» در نتيجه» وجوب و استحباب» در يكك جنس - يعنى طلب- اشتراكك دارند ولى فصل 
مميز وجوبء عبارت از «استحقاق عقوبت» و فصل مميّز استحباب» عبارت از «عدم استحقاق عقوبت» است. بررسى راه دوم ما قبول 
داريم كه اين فرق» بين وجوب و استحباب وجود دارد و مخالفت با وجوبء داراى استحقاق عقوبت است و مخالفت با استحباب» 
استحقاق عقوبت ندارد. 

ولى بحث در اين است كه آيا «ايجاب استحقاق عقوبت» داخل در ذات وجوب است و بهعنوان فصل مميّز وجوب مطرح است؟ يا 
اينكه استحقاق عقوبت» امرى مترتب بر وجوب بوده و درحقيقت» جزء آثار و عوارض وجوب است؟ روشن است كه اكر جزء آثار 
وجوب باشدء ديكر معقول نيست كه جزء خود وجوب باشدء زيرا اثر شىء» بعد از تماميت شىء» برآن شىء مترتب مىشود. شما 
مى كوييد: استحقاق عقوبت» مترتب بر مخالفت تكليف وجوبى استء يس اول بايد ماهيت وجوب و ذات و ذاتيات آن تحقق داشته 
باشد» سيس استحقاق عقوبت برآن مترتب شود. جيزى كه مترتب بر وجوب واز آثار وجوب است. معنا ندارد كه آن را در مرحله 
ذات و ذاتيات بياوريد» و اككر استحقاق 
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عقوبتء بهعنوان فصل شدء در مرتبه ذات و جزء ذات خواهد بود. جكونه مىشود جيزى هم جزء ذات وهم اثر مترتب بر ذات 
باشد؟ آنجه اين مطلب را روشن مى كند اين است كه مسأله استحقاق عقوبت» يكك حكم عقلى است درحالى كه اكر جيزى در مرتبه 
ذات وجوب دخالت داشته باشد بايد مربوط به شرع باشد زيرا مولا ايجاب مى كند و اككر در اين وجوب و الزام» استحقاق عقوبت به 
نحو بعض الذات دخالت داشته باشد معنايش اين است كه استحقاق عقوبت را مولا جعل كرده است, درحالىكه حاكم به استحقاق 


عقوبت» عقل است. عقل» در مورد وجوب حكم به استحقاق عقوبت مى كند و در مورد استحباب» حكم نمى كند. 


رأه سوم 


بعضى فرق را در ارتباط با جيزى كه در رتبه سابق بر وجوب و بهعنوان علت وجوب قرار دارد مطرح كردهاند و كفتهاند: مولا دو 
جور اراده مى تواند داشته باشد: 

يككوقت اراده مولا در ارتباط با صدور اين عمل از عبد, اراده حتميّه و يككوقت اراده غير حتميّه است.[/01] اين قائل مى كويد: اكر 
طلب مولا ناشى از اراده حتمبّه مولا باشد» وجوبء تحقق بيدا م ىكند و اكر ناشى از اراده حتميّه مولا نباشد» از آن به استحباب تعبير 
مى شود با اينكه تعبير» يكك تعبير است. در نتيجه» بنابراين قول» فرق بين وجوب و استحبابء در ارتباط با اراده و ريشه و علت است. 
بررسى راه سوم اين حرف قابل قبول است ولى بحث در اين است كه آيا اختلااف در علت سبب مىشود كه فصل مميّز و جزء 
الذات فرق كند ما اكه علته ترق هى كند؟ ينارت ديكر» ماوت هر علة: سب ب#وتجود امدن قفاوت ذا ون معلول 


مى شود يا اينكه 
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اختلاف فقط در ناحيه علت است و هيج منافاتى ندارد كه اين دو معلول؛ از حيث ذاتء واحد باشند هرجند از جهت ديكر بين آنها 
تغاير و تمايزى وجود داشته باشد؟ و به تعبير ديكر: اين دليل» با مدّعا تطبيق نمى كند زيرا مدّعا اين است كه بين وجوب و استحباب» 
اختلاف فصلى و ذاتى وجود دارد ولى دليلى كه بر اين مدّعا اقامه مىشود. اختلاف بين اين دو را در ارتباط با علت» اثبات مى كند. 
البته اين حرف كه ما كفتيم: با فلسفه منافات ندارد. در فلسفه مى كويند: يكك وقت آتشء علت ايجاد حرارت ماء مى شود و يكك 
وقت» همين حرارت بهواسطه محاذات با خورشيد و شعاع شمس تحقق يبدا م ىكند. در آنجا مى كويند: با اينكه اين دو علت» 
معلولش حرارت آب است و شما جهبسا فكر كنيد كه اين شىء واحد» يعنى حرارت آبء معلول دو علت است ولى باطن مسئله اين 
است كه هر معلولى در ارتباط با علتش» يكك نوع محدوديت دارد. حرارتى كه از ناحيه نار تحقق يبدا كرده» در باطن آنء 
خصوصيت مرتبط به نار وجود دارد و حرارتى كه در اثر شعاع شمس تحقق بيدا كرده» حرارتى است كه در باطنش» خصوصيتٍ 
مرتبط به شعاع شمس وجود دارد. يعنى در حقيقت» اين دو حرارت» مختلف است. با اينكه شما بدحسب ظاهر مى كوييد: اين 
حرارت» شىء واحد و معلول دو علت است ولى در باطن دو جور حرارت است. اين حرف درست است ولى معنايش اين نيست كه 
بين اين دو حرارت» از جهت ذات تغاير وجود دارد. خير» يكك نوع محدوديت و مغايرت هست اما مغايرت فصلى و مغايرت ذاتى 


بين اين دو حرارت وجود ندارد. 


راه جهارم 


بعضى فرق بين وجوب و استحباب را در ارتباط با مرحلهاى قبل از اراده حتمةه دانستهاند و كفتهاند: اكر طلب» ناشى از يكك 
مصلحت ملزمه در مأمور به باشد» طلب وجوبى است ولى اكر ناشى از مصلحت راجحه غير ملزمه باشد» طلب استحبابى است. 
بررسى راه جهارم: اين را ما قبول داريم كه در موارد طلب وجوبى» مصلحت ملزمهاى در متعلق» 
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تحقق دارد و در موارد طلب استحبابى» مصلحتء به حد لزوم نمىرسد بلكه همان رجحان استيفاء در آن وجود دارد. ولى بحث در 
اين است كه اين حرف با تفاوت ذاتى بين وجوب و استحبابء منافات دارد. شما مدّعى هستيد كه وجوبء در مرحله ذاتء متمايز از 
استحباب است و تغايرشان به نسبت به بعض ذات- يعنى فصل- است ولى در دليلى كه اقامه كردهايد سراغ علت غريبه رفتهايد. شما 
مى خواهيد مصلحت ملزمه را جزء ذات وجوب قرار دهيد. بهدعبارت ديكر: ما همان جيزى را كه در مسأله استحقاق عقوبت ذكر 
كرديم اينجا نيز مطرح م ىكنيم. در آنجا كفتيم: بايد ابتدا وجوبْ كاملًا تحقق بيدا كند و يس از آن شما مسأله استحقاق عقوبت را 
برآن مترتب كنيد. اينجا نيز مى كوييم: ابتدا بايد مصلحت ملزمه در فعل وجود داشته باشد و به دنبال آنء اراده حتميه و به دنبال اراده 
حتميّه» وجوب» تحقق بيدا كند. وجوب» ناشى از مصلحت ملزمه است يعنى وجوب كامل- كه از نظر ماهيت» هيج نقصى نداشته 
باشد- به دنبال مصلحت ملزمه تحقق بيدا مىكند. آنوقت جيزى كه بهعنوان علتِ علتٍ وجوب مطرح است جككونه مى توانيم آن را 
داخل در ذات وجوب بدانيم و آن را بهعنوان فصل مميّز مطرح كنيم؟ خلاصه سخن اين كه نهايت جيزى كه اين دليل اثبات مى كند 
اين است كه طلب ناشى از اراده حتميّه ناشى از مصلحت ملزمه» غير از طلب ناشى از اراده غير حتميه ناشى از مصلحت راجحه است 
اما اينكه اين غيريت و مغايرت» در ارتباط با فصل آن دو باشدء اين معنا را ديكر نمى تواند اثبات كند. در نتيجه اين جهار تقريرى 
كه در ارتباط با تمايز ميان وجوب و استحباب مطرح كرديد» ناتمام است. 


رأه ينجم 
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مرحوم آخوند در مواردى از كفايه به مطلبى اشاره كرده و در بحث استصحاب كلى قسم ثالث- در جلد دوم كفايه- اين مطلب را 
به وضوح بيان كرده است. ايشان در بحث استصحاب كلى قسم ثالث مىفرمايد: وجوب و استحباب را با دو ديد مىتوان ملاحظه 
كرد: ديد عرفى و ديد عقلى. 
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از نظر عرفء بين وجوب و استحبابء مغايرت وجود دارد. البته ايشان تصريح نمى كند كه بنا بر نظر عرفء بين وجوب و استحباب» 
مغايرت ذاتى وجود دارد ولى از كلا-م ايشان اين مطلب استفاده مىشود كه بين وجوب و استحباب» مغايرت از حيث بعض ذات 
وجود دارد. ارا ازنظر عقلء تمايز بين وجوب و استحبابء تمايز» به تمايز نوع جهارم- يعنى تمايز به شدت و ضعف و كمال و 
نقص - است. ايشان مىفرمايد: عقل» وجوب را يكك طلب اكيد و شديد و كامل و استحباب را يكك طلب ضعيف و ناقص 
مى داند.[88] و اين همان جيزى است كه در راه جهارم از بعض فلاسفه نقل كرديم. اشكال مرحوم بروجردى بر مرحوم آخوند: 
مرحوم بروجردى اين مطلب را بهعنوان توهّمى مطرح كرده 54] و در مقام جواب از آن برآ مده و مىفرمايد: اين مطلب كه ما 
تفاوت بين وجوب و استحباب را در ارتباط با كمال و نقص و شدت و ضعف بدانيم صحيح نيستء زيرا تمايز به كمال و نقص و 
تمايز به شدت و ضعفء. در امور واقعيّه و امور تكويتيه تحقق بيدا كبام اكلام كروي واجبالوجودء يكث وجود كامل و ممكن 
الوجود» يكك وجود ناقص است. روشن است كه وجودء داراى يكك واقعيت و حقيقت است و اين مراتب تشكيكك. در اين واقعيت» 
تحقق دارد. نور قوى و نور ضعيفء بياض شديد و بياض ضعيفء از واقعيات هستند. ولى امور اعتباريه» قابيل تشكيكك نيست.[٠2]‏ 
توضيح كلام مرحوم بروجردى: در اينجا بايد دو جهت بررسى شود: يكى اينكه جرا امور اعتباريه قابل تشكيكك نيست و ديكر اينكه 
آيا ما نحن فيه» امرى اعتبارى است 
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يا واقعى؟ اما اينكه امور اعتباريه قابل تشكيكك نيستء دليلش - بهنظر ايشان- اين است كه امور اعتباريه» داير مدار اعتبار است. 
اعتبار» يا تحقق دارد يا ندارد و نمىتوان براى آنء مراتبى را تصور كرد. عقلا-ء يا شارعء يا اين امر اعتبارى را اعتبار كردهاند و يا 
اعتبار نكردهاند. اكر اعتبار كردهاندء اين امر اعتبارى تحقق دارد و اكر اعتبار نكردهاند» تحقق ندارد. اعتبار» قوى و ضعيف ندارد» 
كمال و نقص در آن مطرح نيست. اما آيا وجوب و استحباب- كه دو قسم از طلب هستند- از امور اعتباريهاند يا از امور واقعته؟ ما 


در آينده» بحث مفصٌّلمى در اين زمينه ارائه خواهيم كرد و خواهيم كفت: طلبء بر دو قسم است: طلب حقيقى و طلب انشائى. طلب 
حقيقى» يكك واقعيت است و مرحوم آخوند معتقد است واقعيت طلب حقيقى همان واقعيت اراده است و فرقى بين طلب و اراده 
وجود ندارد. اراده» واقعيتى است كه قيام به نفس دارد و يكى از اوصاف و صفات حقيقى نفسانى است. و اوصاف قائم به نفس» 
داراى واقعيت مى باشندء واقعيت آنها به همين قيام اينها به نفس است. اراده» مثل علم است. علم» يكك صفت قائم به نفس و يكك 
واقعيت استء البته صفت ذات اضافه است كه علاوه بر اضافه به عالم» اضافهاى هم به معلوم دارد. در باب اراده حقيقيَه هم مسئله 
همين طور است كه يكك طرف اراده» به نفس و مريد ارتباط دارد و يكك طرف آنء اضافه به مراد دارد. اما طلب انشائى بهمعناى 
اراده قائم به نفس نيست. طلب انشائىء به معناى انشاء طلب است يعنى انسان بهواسطه لفظ آن.ء مفهوم طلب را در ظرف اعتبار» 
ايجاد م ىكند» همانطور كه در معاملات بالمعنى الأعم وقتى با كفتن بعت و قبلت» بيعى را انشاء مى كنيد اين بيع انشائى شما در 
عالم اعتبار تحقق بيدا مى كند. اين تحقق» يكك تحقق تكوينى و واقعى نيست. اينطور نيست كه بعد از تماميت بيع» وضع مبيع يا بايع 


يا مشترى» تغييرى واقعى بيدا كرده باشد. در باب زوجيت هم بههمين صورت است» 
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اينطور نيست كه بعد از اجراى صيغه نكاح» براى زن و مرد يكك تغيير ماهوى بهدوجود آمده باشد. اكر معناى امر» عبارت از طلب 
انشائى شد وجوب و استحباب هم- كه دو قسم از طلب انشائى هستند- دو امر اعتبارى مى باشند. يس درحقيقت,ء بيان مرحوم 
بروجردى از يكك صغرى و كبرى تشكيل شده است. 

مغرق ابد اسك كه وجوت و امتهداب» ذو ام اعارق عسسد او كبرق ايخ است كه تقاوت دوامر اعقاوى نس تراشد ب«شدف و 
ضعف و نقصان و كمال باشد. ما قبل از اينكه نظر خود مرحوم بروجردى را در اين زمينه مطرح كنيم لازم است ببينيم آيا اشكال 
ايشان بر مرحوم آخوند وارد است يا نه؟ بررسى اشكال مرحوم بروجردى بر مرحوم آخوند ترديدى نيست كه وجوب و استحباب» 
دو امر اعتبارى و دو قسم از طلب انشائى مى باشند. بنابراين» صغراى كلام مرحوم بروجردى قايل انكار نيست. ولى ايشان برهانى بر 
اينكه امور اعتباريه قابل تشكيكك نيستء اقامه نكردهاند. 

بنابراين» كبراى كلام مرحوم بروجردى قابل مناقشه است. ما وقتى امور اعتباريه را بررسى مى كنيم» مى بينيم در امور اعتباريه هم 
تشكيكك وجود دارد؛ مثلم بيع» يكى از امور اعتباريه است اما همين امر اعتبارى داراى موارد مختلفى است. كاهى بيع بين دو طرف 
اصيل- غير فضولى- مطرح استء در اينجا عقلاء و شارع آمدهاند مسأله ملكيت و نقل و انتقال را اعتبار كردهاند. اما در بيع فضولىء 
بعضى آن را باطل مىدانند» كه ما كارى با آنان نداريم» ولى مشهور بين فقهاء اين است كه بيع فضولى صحيح است اما نياز به 
اجازه مالكك اصلى دارد. اكر مالكك اصلى اجازه داد اين بيع بدطور تام واقع مىشود واككر اجازه نداد به هم مىخورد. معناى 
صحت بيع فضولى اين است كه عقلاء و شارع:[١2]‏ اعتبار ملكيت مى كنند. 
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آيا اين دو بيع با هم فرق ندارند؟ بيع اصيلء يكك بيع كامل است و نياز به اجازه بعدى ندارد» رد بعدى هم در ابطال آن نقشى ندارد 
ولى بيع فضولى در عين اينكه بيع است اما بيعى ضعيف و متزلزل و ناقص است و توقف بر اجازه بعدى دارد و اكر بدجاى اجازه؛ رد 
شود ريشه و اساس آن از بين مىرود. بنابراين ملاحظه مىشود كه در امور اعتبارى هم تفاوت به شدت و ضعف وجود دارد. در 
نتيجه» بهترين حرفى كه در زمينه وجوب و استحباب مطرح استء همين جيزى است كه مرحوم آخوند فرموده است كه وجوب و 
استحباب, دو امر اعتبارى مى باشند ولى با وجود اين» تفاوت آن دو به شدت و ضعف و كمال و نقص است و هيج برهانى نمى تواند 
اين معنا را ثابت كند كه در امور اعتباريه» شدت و ضعف وجود ندارد. و اينكه ما در بيان وجه كلام مرحوم بروجردى كفتيم: «أمور 
اعتباريه» داير مدار بين اثبات و نفى و وجود وعدم است؛» كلام درستى است ولى مقايسه» بين دو وجود است نه بين وجود وعدم 
كه شما بككوييد: «امر اعتبارى را يا اعتبار م ىكنند يا اعتبار نمى كنند)» خير» بين دو اعتبار هم تفاوت به شدت و ضعف و كمال و 
نقص وجود دارد. ما وقتى بيع اصيل را با بيع فضولى- بنا بر صحت آن- مقايسه م ىكنيم مىبينيم با وجود اينكه اين دوء اعتبارى 
مى باشند ولى با يكديكر فرق دارند. 


نظريه مرحوم بروجردى در ارتباط با قمايز ميان وجوب و استحباب 


مرحوم بروجردى مىفرمايد: بهنظر ما تمايز بين وجوب و استحباب, ربطى به مرحله ذات ندارد بلكه مربوط به خارج از ذات و 
مربوط ل تقاؤنات اليك | كر مولانى نه فيش كفشو راض رك ريداق كاف ابن تسله دازاي مقازتاي اسك معنا ه"بااعسباتية و 
درحالىكه يا به زمين مى كوبد و دستها را حركت مىدهد و حالت خاصى به جشمها مى كيرد» اين جمله را كفته است در اينجا ما 
مى آييم مسأله وجوب را انتزاع مى كنيم. ولى كاهى مولا با لحن نرمى اين جمله را مى كويد و حتى در كنارش مى كويد: «٠كر‏ 
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هم انجام ندادى مهم نيست» اينجا ما استحباب را انتزاع م ىكنيم. و كاهى هم جمله «اضَرِبْ زيداً» را بدصورت متوسطى مطرح 
مى كند بهطورى كه همراه آنء نه از مقارنات وجوب وجود دارد و نه از مقارنات استحباب» در جنين صورتى اختلاف وجود دارد» 
بعضى قائل به انتزاع وجوب و بعضى قائل به عدم انتزاع وجوب مى باشند. مرحوم بروجردى سيس مىفرمايد: واقع مسئله اين است 
كه ما نمى توانيم وجوب و استحباب را دو قسم از طلب بدانيم. طلب» داراى دو قسم نيست بلكه داراى يكك قسم است و آنهم خود 
طلب است. و مسأله مقارنات همء مانند قرينه مجاز نيست. 

شما در «رأيت أسداً يرمى» مى كوييد: «١يرمى)‏ قرينه براين است كه أسد در رجل شجاع استعمال شده است. ولى در ما نحن فيه 
اين كونه نيست. مقارناتى كه موجب انتزاع وجوب مىشوهء قرينه براين نيست كه از طلبء طلب وجوبى اراده شده است و مقارناتى 
كه موجب انتزاع استحباب مىشود» قرينه بر اين نيست كه از طلب» طلب استحبابى اراده شده است. ما اصنًا وجوب و استحباب را 
خارج از دايره طلب مى بينيم. 

وجوب و استحباب» ربطى به حقيقت طلب- يعنى طلب انشائى- ندارد. در نتيجه ما تفاوت بين وجوب و استحباب را در ارتباط با 
ذات آن دو نمىدانيم نا بككوييد: «در امر اعتبارى» تشكيكك وجود ندارد)» بلكه ما تفاوت را در ارتباط با يكك امر خارج از ذات 
مى بينيم.[27] اين كلا-م مرحوم بروجردى شبيه همان تمايز قسم سوم است و آن تمايزى بود كه بين زيد وعَمرو در ارتباط با 
عوارض مشخصه وجود داشت. بررسى كلام مرحوم بروجردى: بهنظر مىرسد كلام مرحوم بروجردى داراى اشكالاتى است: 
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اشكال اوّل: ما در اين جهت بحث نداريم كه كجا از صيغه افْعَلء انتزاع وجوب مى شود و كجا انتزاع وجوب نمىشود. بحث ما در 
مقام اثبات نيستء بلكه بحث ما مربوط به مقام ثبوت استء همانطور كه در ساير تمايزهاء بحث ما در ارتباط با مقام ثبوت است. ما 
وقتى تمايز بين انسان و بقر را ملاحظه م ىكنيم مى خواهيم ببينيم تمايز بين اين دو در جيست؟ مىبينيم تمايز آنها در ارتباط با فصل 
اسث: فصل عحيز اسان» عبازث از ناطق و فصل مميز بقرء حير ديكر است. انا ابتكه كجا اسان تحقق دازد؟ 

كجا بقر تحقق دارد؟ جه موجودى- بحسب خارج- انسان و جه موجودى بقراست. ما در تمايز بين انسان و بقرء كارى به اينها 
نداريم. تمايز بين انسان و بقر در ارتباط با ماهيت اين دو است. ماهيت انسان» فصلى دارد و ماهيت بقر» فصل ديككرى دارد واين دو 
فضل + حداف اق يكدديك تاه #مابو بين وسوي و اسفحاب تيز عدي طور اشك: درست اث كه وجري ويك افر اقتبارى و اسعحان 
هم يكك امر اعتبارى است ولى وقتى ما مىخواهيم تمايز بين اين دو امر اعتبارى را بررسى كنيمء جه كارى داريم كه منشأ تحقق اين 
امر اعتبارى جيست؟ همانطور كه در مقام بيان فرق ميان بيع و اجاره- كه دو امر اعتبارى هستند- ما كارى نداريم كه آيا بيع» 
بدوسيله بعت اعتبار مى شود يا نه؟ ما در مقام اثبات» بحثى نداريم. ما مى خواهيم فرق بين اين دو امر اعتبارى را ملاحظه كنيم. 
بدعبارت ديكر: ما مىخواهيم ببينيم اين دو از نظر ماهيت جه فرقى دارند. در بحث تمايز بين وجوب و استحباب هم همينطور است. 
ما مىخواهيم ببينيم ماهيت وجوبء جه فرقى با ماهيت استحباب دارد؟ اما اينكه وجوب انتزاع مىشود از افْعَّلُ با مقارن خاص 
خودش و استحباب هم انتزاع مى شود از افك با مقارن خاصٌ خودشء اين ربطى به بحث ما ندارد. خلاصه اينكه نزاع ما مربوط به 
مقام ثبوت و كلا-م مرحوم بروجردى مربوط به مقام اثبات است. اشكال دوم: از مرحوم بروجردى سؤال مىكنيم كه شما بالأخره 
تمايز بين وجوب 
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و استحباب را در ارتباط با جه جيزى مىدانيد؟ آيا مى خواهيد بكتُوييد: وجوب و استحباب» در تمام ذات با هم مشتركند؟ يعنى 


وجوب و استحباب در جيزى شبيه به جنس و فصل- جون در امور اعتبارى» جنس و فصل حقيقى وجود ندارد- با هم اشتراكك دارند 
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و اختلاءف آنها مربوط به امرى خارج از ذات و ذاتيات استء شبيه آنجه در اختلاف و تمايز زيد و عمرو كفته مىشد كه در تمام 
ذات و ماهيت با يكديكر اشتراكك دارند ولى در عوارض مشخصه اختلاف دارند؟ آيا مىخواهيد بككوييد: وجوب و استحباب» در 
تمام ذات» مشت ركند و تمايزشان به مقارنات است؟ در اين صورت آن ذاتى كه شما بيان م ىكنيد» عبارت از جيست؟ شما كه 
تصريح كرديد وجوب و استحباب» دو قسم از طلب نيستند و طلب» يكك جيز است و وجوب و استحباب» از مقارنات استفاده 
فقوف بسن اذاذاق كداين دودر 1ن اشزاكك كارك سسيك؟ اباي عراهد كريد 

ذات در هر دو عبارت از نفس طلب است و اين مقارنات» خارج از ذات طلب بوده و ربطى به طلب ندارد؟ ما مى كوييم: در تقسيمء 
فكر هميشة بابك اشياء بهدعنوان ذات مطرح باشند؟ ما وقتى مى كوييم: «الإنسان إِما عالم و إِمّا جاهل» آيا اين تقسيم غلط است؟ خيرء 
غلط نيستء درحالى كه علم و جهلء ربطى به ماهيت انسان ندارد. آيا شما مى كوييد: اين تقسيم درست نيست و ما دو جور انسان 
نداريم؟ خير» ماهيت انسان» حيوان ناطق است و حيوان ناطق» هم در مورد عالم تحقق دارد و هم در مورد جاهل. 

بنابراين در تقسيم لازم نيست هميشه جانب ذات را ملاحظه كنيم بلكه جهات خارجيه و مقارنات هم مصيحح تقسيم مى باشند. يس 
ما- طبق بيان شما- مى توانيم بكُوييم: 

وجوب و استحباب» در يكك ماهيتى اشتراكك دارند و بايد يكك جهت امتيازى بين آنها وجود داشته باشد, ولى آيا اين جهت امتياز 
جيست؟ در كلام شما- بهعنوان مقام ثبوت- جيزى براى جهت امتياز ذكر نشده است. لذا بهنظر مىرسد كلام مرحوم بروجردى هم 
كلام قابل قبولى نيست. نتيجه بحث در ارتباط با حقيقت وجوب و استحباب از ملاحظه نظريات مختلف در اين زمينه در مىيابيم كه 
آنجه بهنظر نزديكك تر 
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است كلام مرحوم آخوند است. بنابراين وجوب و استحباب, بهعنوان دو مرتبه از طلب مى باشند. مرتبه كامل و مرتبه ناقص. و در 
اينجا جيزى شبيه همان تشكيكك حقيقى بياده مىشود. اكنون كه بحث ما در اينجا به يايان مىرسد لازم مىدانيم نكتهداى را در 
ارتباط با كلام محقق عراقى رحمه الله مطرح كنيم. مرحوم عراقى همانند مرحوم آخوند- تفاوت بين وجوب و استحباب را به شدت 
وو ضعف و كمال نقص مىدانست ولى معتقد بود كه وجوب از راه اطلاق و مقدمات حكمت استفاده مىشود. زيرا وجوب,. عين 
طلب» بدون زياده است ولى استحباب» عبارت از طلب با زياده نقص است.[6] بهنظر ما قسمت اول كلام مرحوم عراقى صحيح 
است و تفاوت بين وجوب و استحباب» بوشدت و ضعف و كمال و نقص است ولى قسمت دوم كلام ايشان- كه وجوب را از راه 
اطلاق و مقدمات حكمت استفاده مىكرد- قابل قبول نيست. براى تبيين مطلبء لازم است مقدّمهاى ذكر كنيم: در جايى كه تفاوت 
به كمال و نقص و شدت و ضعف است,ء مثل نور قوى و نور ضعيفء وقتى ما اين دو نور را در ارتباط با اصل ماهيت نور ملاحظه 
مى كنيم نمى توانيم اذّعا كنيم كه حقيقتٍ نور قوىء عين حقيقت نور است بدون زياده» ولى حقيقت نور ضعيف. عين حقيقت نور 
است با زياده نقصان و ضعف. بهعبارت ديكر: اكر ما نور ناقص را عبارت از «نور با زياده نقصان» دانستيم» در مورد نور كامل نيز 
بايد عين همين عبارت را به كار ببريم و آن را عبارت از «نور با زياده كمال» بدانيم و فرق كذاشتن بين اين دوه صحيح نيست. 
درست است كه ما در مورد كمال و نقص كفتيم: «مابهالامتياز» عين مابهالاشتراكك است» ولى اين كونه نيست كه زياده» مثل فصل 
باشد. در 
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عين اينكه «ما به الامتياز» عين مابهالا-شتراكك است» ولى ه ركدام حدّى دارد. يكى را «النور الكامل» و ديكرى را «النور الناقص» 
مى كوييم. اكر مسأله نقصانء در نور ناقصء بهعنوان حدّ مطرح شدء در نور كامل همء كمال به عنوان حدٌ مطرح است. ما در آنجا 


ى. 


كفتيم: اكر نور را به كامل و ناقص تقسيم كرديمء معنا ندارد كه يكى از اين دو قسمء عين مقسم باشد بدون هيج زيادهاى. هرجا 
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مسأله تقسيم مطرح شد هر قسمى؛ همان مَقَسَمِ است ولى با يكك اضافه؛ اكرجه آن اضافه. داخل در ذاتش مى باشد و «مابهالامتيازء 
عين مابهالاشتراكك است» امنا بالأخره وقتى شما وجود را به دو قسم كامل و ناقص تقسيم كرديد نمى توانيد بككوييد: وجود كامل؛ عين 
وجود است بدون زياده ولى وجود ناقصء وجود با زياده است. همانطور كه كمالء در وجود كامل مابهالامتياز است و مابهالامتياز 
عين مابهالا-شتراكك استء نقص هم در وجود ناقصء همين حالت را دارد. در نتيجه» اكرجه مرحوم عراقى» كلام مرحوم آخوند را 
يذيرفته و تفاوت بين وجوب و استحباب را بدشدت و ضعف دانسته است واين قابل قبول است ولى اينكه ايشان مى خواست از راه 
اطلا-ق و مقدمات حكمت, وجوب را استفاده كندء به اعتبار اينكه وجوبء عين همان طلب است بدون زياده ولى استحباب عين 
طلب است با زياده نقص»ء نمى تواند حرف صحيحى باشد و لا-زمه كلا-م مرحوم آخوند اين است كه ما از راه اطلاق نمى توانيم 


وجوب را استفاده كنيم. 
جهت جهارم: آيا طلبى كه معناى امر است» طلب حقيقى است يا طلب انشائى؟ 


اشاره 


طلب بر سه قسم است: طلب حقيقى» طلب انشائى و طلب ذهنى. طلب حقيقى: عبارت از واقعيت و حقيقت طلب است. ما در آينده؛ 
بحثى داريم كه 
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آيا واقعيت طلب» جيست؟ بهنظر مرحوم آخوند كه قائل به اتحاد طلب و اراده است, واقعيت طلبء همان واقعيت اراده است. اراده 
عبارت از صفتى نفسانى و قائم به نفس است كه به دنبال بعضى از مبادى و مقدمات» تحقق بيدا مى كند. اراده» يكك واقعيت است و 
معناى واقعيت اين است كه به حسب خودش ملا-حظه شود. واقعيت صفات نفسانيه عبارت از قيام اين صفات به نفس است. اكر 
صفتى واقعاً قائم به نفس بودء داراى واقعيت است و اكر قائم به نفس نبود داراى واقعيت نيست. مثلًا يكى از صفات نفسانيه صفت 
علم استء اين صفت» در صورتى واقعيت دارد كه تحقق داشته و قائم به نفس انسانى باشد. بنابراين طبق مبناى مرحوم آخوند كه 
طليه وا حت نا (١‏ ادم داقن إزراذه متقتم عيارت ال عمانة يعلض تائيه ديو نه بر درك قوق كود ايك كفية وال أن 
عضلات به طرف مراد حركت م ىكند. و معناى طلب حقيقى بهنظر مرحوم آخوند همين اراده حقيقيه است.[ع*] طلب ذهنى: اين 
قسم از طلب هم عبارت از واقعيت و وجود استء اما وجود در ظرف ذهن. به مجرّد اينكه انسان جيزى را تصور كرد- يعنى صورت 
آن شىء رادر ذهن خود آورد- آن جيز وجود ذهنى بيدا مىكند. مثلًا: در ارتباط با انسان» دو وجود مطرح است: وجود خارجى كه 
عبارت از زيد و بكر و ... است و وجود ذهنى كه عبارت از تصور ماهيت و مفهوم انسان است. همين صورت ذهئيْه ماهيت انسان» 
وجود ذهنى انسان است. بهدطورى كه اكر انسان ده بار تصور شودء اين ماهيت» ده بار در ذهن مىآيد و وجود ذهنى بيدا م ىكند. 
وجود حقيقى و ذهنى در ارتباط با انسان روشن است ولى در ارتباط با طلب بايد دقت بيشترى شود زيرا طلبء بنا بر مبناى مرحوم 
آخوند» همان اراده قائم به نفس انسان و همان شوق مؤكد محرّك عضلات است و جاى اراده حقيقيه. همان نفس است.[28] لذا 
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ممكن است كسى بين اراده حقيقيه با وجود ذهنى آن اشتباه كند و بككويد: وجود ذهنى هم عبارت از تحقق طلب در ذهن است. 
يس جه فرقى بين اين دو هست؟ ياسخ اين است كه وجود ذهنى طلبء بهعنوان تصور مفهوم طلب است. ممكن است انسان هيج 
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اراده و طلبى نداشته باشد ولى وقتى با مفهوم اراده و مفهوم طلب برخورد مىكند بايد آن را تصور كند و به مجرّد اينكه مفهوم 
طلبء مورد التفات ذهن واقع شد» وجود ذهنى براى طلب تحقق يبدا مى كند درحالى كه واقعيت طلب و فرد حقيقى طلب- بنا بر قول 
لبان كد كلتو واه و مكم بعر دي اناده وتنك امك اعلا شق بانس باك نما كه الاك در اوقابة بعلي رامذ يحم 
مى كنيم» مفهوم آن دو را تصور مى كنيم و وجود ذهنى طلب و اراده بدطور مكرّر براى ما تحقق ييدا م ىكند ولى واقعيت آن دو 
الآن اينجا مطرح نيست. يس اشتباه نشود كه بين وجود ذهنى طلب با وجود واقعى آن فرقى وجود ندارد» جون هر دو مربوط به نفس 
هستند. طلب انشائى: طلبء داراى وجود ديكرى به نام «طلب انشائى» است كه اين قسم از وجود در ارتباط با انسان مطرح نيست. 
انسان» وجود انشائى ندارد. طلب انشائى به تعبير مرحوم آخوندء اين است كه متكلم؛ به صيغه افْعَل يا به ماده «أ» م؛ ر» و يا به خود 
ماده طلبء اين ماهيت را ايجاد كند.[22] البته بعداً مى كوييم كه ظرف وجود اين ماهيتء نه خارج است و نه ذهنء بلكه به تعبير 
بعضى از بز ركان فقهاء» وعاء آن عبارت از نفس الأمر است و نفس الأمرء اعم از واقع و ذهن است. متكلم» مفهوم طلب را بدواسطه 
«أَظْلْتٌ منكك كذاء يا «افْعَلٌ كذا» يا «آمُْدَكك بكذا» انشاء مى كند. 

اين همان جملاات انشائيه هستند نه جملاءت خبريه. البته ما بوزودى در ارتباط با حقيقت انشاء بحث خواهيم كرد ولى در اينجا دو 
مطلب وجود دارد: مطلب اول: آيا دايره وجود انشائى» همه مفاهيم و ماهيات را شامل مى شود يا 
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اينكه اختصاص به امور اعتباريه- مثل معاملاءت بالمعنى الأ-عم- دارد و يا اينكه علاوه بر امور اعتباريه» در بعضى از مفاهيمى كه 
داراى مصاديق حقيقيهاند نيز جريان دارد؟ 

شما انسان را با طلب مقايسه كنيد. هر دو هم داراى فرد حقيقى هستند و هم داراى فرد ذهنى ولى در مسأله انشاءء بين آن دو 
تفكيكك مىشود. انشاء طلبء امكان دارد ولى انشاء انسانء امرى غير عقلائى است. علت اين جدائىء عقلاء هستند. عقلاء براى 
ماهيت و مفهوم انسان» وجود انشائى قائل نيستند ولى براى مفهوم و ماهيت طلبء وجود انشائى قائلند. مطلب دوم: مرحوم آخوند در 
اوايل همين بحث نكته قابل توبجهى را مطرح مى كندء ايشان مىفرمايد: اكر ما طلب حقيقى را موضوع و مطلق الطلب و مفهوم 
الطلب را محمول قرار دهيم» حمل در جنين قضيهاى» حمل شايع صناعى خواهد بود همان كونه كه حمل در «زيدٌ إنسان» حمل 
شايع صناعى است زيرا بين موضوع و محمولء اتحاد در وجود مطرح است. بنابراين در وجودات حقيقيه طلب. حمل شايع صناعى 
مطرح است. ولى اكر موضوع را يكك وجود ذهنى و محمول را همان كلى قرار دهيم آيا حملش جه حملى است؟ مكر شما 
نمى كوييد: وجود ذهنى هم وجود همان ماهيت است؟ مككر وجود ذهنى در عرض وجود خارجى نيست؟ جراء وجود ذهنى و وجود 
خارجى در عرض هم و در يكك رتبهاند. ولى اكر انسان متصوّر در ذهن را موضوع و كلى و ماهيت انسان را محمول قرار داديم 
حمل آن جه حملى است؟ در اينجا بين صدر المتألهين رحمه الله و ديكران اختلاف است: مرحوم صدر المتألهين معتقد است اين 
حمل نه حمل اوّلى و نه حمل شايع صناعى است بلكه نوع سومى از حمل است. همينطور اكر وجود انشائى طلب- كه وجودى از 
ماهيت طلب است- را موضوع قرار دهيم؛ و بكنُوييم: «الطلب الإنشائى طلب»» حمل آن حمل شايع صناعى نيست. موضوع در حمل 
شايع صناعى» بايد فرد حقيقى و مصداق واقعى محمول باشد و اكر مصداق 
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ذهنى يا مصداق انشائى محمول بود» حمل آن. حمل شايع صناعى نخواهد بود. عبارت مرحوم آخوند در كفايه ناظر به اين معناست 
يعنى مرحوم آخوند مىخواهد همين مطلبى را بفرمايد كه مرحوم صدر المتألهين فرموده است. ولى مرحوم آخوند طلب ذهنى را 
مطرح نمى كند بلكه طلب حقيقى و طلب انشائى را مطرح مى كند.[/ا2] 
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ماهيت انشاء 


اشاره 


حقيقت انشاء داشته باشيم و ببينيم آيا حقيقت وجود انشائى جيست؟ با وجود اينكه مسأله انشاء- خصوصاً در معاملات- مورد 


ابتلاست ولى اين مسئله» كمتر مورد بحث قرار كرفته است. 


١‏ - نظريه مشهور 


اشاره 


شهيد اول رحمه الله در كتاب قواعد فقهبِهاش 28] مىفرمايد: «الإنشاء هو القول الذى يوجد به معناه فى نفس الأمر)»[94] يعنى انشاء 
عبارت از لفظى است كه به سبب آن لفظء معنا وجود بيدا م ىكند ولى نه در خارج و نه در ذهن, بلكه در نفس الأمر كه اعم از 
خارج و ذهن است. البته ما مىدانيم كه در بسيارى از معاملات» لفظ خصوصيتى ندارد. مخصوصاً در باب بيع كه- بنا بر تحقيق- با 
معاطات هم تحقق بيدا مى كند. بنابراين لازم نيست كه 
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عامل وجود معنا و سببى كه مؤثر در تحقق معناست,ء حتما لفظ باشد و شايد علت اينكه ايشان لفظ را مطرح كرد براى احتراز از غير 
لفظ نبوده بلكه براى اين باشد كه لفظ. واضحترين جيزى است كه انشاء به سبب آن تحقق بيدا مى كند. بنابراين» از عبارت شهيد 
اول استفاده مى شود كه وجود انشائى به لفظ تحقق يبدا م ىكند به اين صورت كه وقتى بايع مى كويد: «بعت»» اراده مىكند كه اين 
ملكيتٍ بايع نسبت به مبيع» تحقق بيدا كرده و بايع به هر صورتى كه بخواهد مى تواند در مبيع تصرف كند. در باب زوجت هم 
همينطور است. وقتى زوجه خطاب به زوج مى كويد: «أنكحتكك نفسى على المهر المعلوم)» زوجه اراده مىكند كه با اين لفظء 
نكاح- كه امرى اعتبارى است- در عالم اعتبار» تحقق بيدا كند. بنابراين با لفظ «أنكحتكك». مفاد و معناى آن تحقق بيدا م ىكند و 
اين نكاح و زوجيتء منشأ ترتّب آثار فراوانى استء هم از نظر عقلاء و هم از نظر شرع. يس در حقيقت, ما از يكك طرف واقعيت بيع 
را امرى اعتبارى مىدانيم» زيرا بيع» مثل انسان نيست. انسان» هم داراى وجودات حقيقيه قابل مشاهده و هم داراى وجود ذهنى است 
ولى بيع» داراى وجود حقيقى نيست زيرا وقتى زيد. كتاب خود را به عَمرو مىفروشاد, نه در واقعيت زيد و نه در واقعيت عَمرو و نه 
در واقعيت كتابء. هيج تغييرى حاصل نمى شود. نتيجه اين امر اعتبارى» فقط اين است كه اضافه اعتبارى زيد نسبت به كتابء به 
مرو انتقال بيدا مى كند و اضافه اعتبارى عَمرو در ارتباط با ثمنء به زيد انتقال بيدا مى كند. واز طرفى نمى توانيم اسم اين امر 


هم 
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مى شود. امر اعتبارى تحقق دارد اما وعاء آنء غير از وعاء واقع و غير از وعاء ذهن است. ولى امور اعتباريه» در فلسفه حظّى ندارند 
زيرا فلسفه به دنبال يكك واقع بهمعناى اعم است لذا مسأله وجود ذهنى هم در فلسفه محل بحث قرار كرفته كه آيا حظى از حقيقت 
دارد يا نه؟ جه رسد به امر اعتبارى كه انسان هرجه ملاحظه م ىكند مى بيد جيزى وجود ندارد؛ نه در زيد تغييرى بهدوجود آمده نه 
در حَمرو و نه در كتاب. بله مىتوان كفت: وجود انشائى محدود به اعتباريات نيست و بعضى از مفاهيم واقعتّه را هم دربر مى كيرد. 
مفاهيمى جون استفهام» تمنى» ترجى و ... از اين قبيلند» كه در عين اينكه داراى وجود انشائى هستند» مصداق حقيقى و واقعى هم 
دارند. طلب مورد بحث ما هم از اين قبيل است كه جند جور وجود براى آن تصوّر مىشود. مرحوم آخوند مىفرمايد: استفهامهايى 
كه در قرآن در ارتباط با خداوند مطرح شده. استفهام حقيقى نيستء زيرا استفهام حقيقى» ناشى از جهل استفهام كننده است و جنين 
جيزى در ارتباط با خداوند محال است. بلكه اين استفهامهاء استفهام انشائى است. استفهام انشائى- براى خاطر اغراض و اهدافى- 
در مورد خداوند متعالء» مانعى ندارد. در باب ترجى و تمنّى نيز اين كونه است.[١/]‏ هريكك از اين مفاهيم» داراى سه نوع وجود 
مى باشند: وجود ذهنى» وجود حقيقى و وجود انشائى. وجود ذهنى آنهاء عبارت از تصور همين مفاهيم است و وجود انشائى آنها به 
اين معناست كه الفاظى كفته شود و به سبب آن الفاظ» تحقق اين معانى اراده شود. مثا متكلم مى خواهد مفهوم طلب با كفتن 
«اضْرِبْ» تحقق بيدا كند و يا مفهوم استفهام با كفتن (وَمَا تلك بيمينكك يا مُوسى)[1] تحقق بيدا كند. و همينطور است ليت و 
لعلّهايى كه در قرآن وجود دارد. 
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ظاهراً مشهور هم همين معنا را در ارتباط با انشاء مطرح كردهاند.[7؟7] 


اشكال آيتاللّه خويى «دام ظلّه» بر مشهور 


آيثالله خوبى ادام ظلهه مىفرمايد؛ مراد شما از اينكه م ىكوبيد: «معناء به سبب لفظ تحقق يبدا كند» جيسث؟ لفظ و معنا دو مقوله 
جدا مى باشند و نمىشود لفظء معنا باشد و يا معناء لفظ باشد. آيا مى خواهيد بككويبد: «وقتى واضعء لفظ را براى معنا وضع كرد علقه 
وارتباطى بين اين لفظ و معنا تحقق بيدا م ىكند و لفظء. وجودى براى معنا مىشود, بهكونهاى كه حسن و قبح معانىء به الفاظ 
سرايت مى كند؛؟ اكر جنين جيزى مى خواهيد بككوييد بايد در هر لفظ و معنايى اين حرف را بزنيد. در جملات خبريه همء لفظ و معنا 
و علقه وضعيه وجود دارد بلكه در مفردات نيز همينطور استء انسانء لفظى است كه براى معنايى وضع شده است يس شما بايد 
اينجا هم مسأله انشاء را مطرح كنيد. درحالىكه شما (مشهور) دايره انشاء را فقط منحصر به يكك قسم از جملات- يعنى جملات 
انشائيه- مىدانيد. و اين حرف را در مورد مفردات و جملات خبريهاى كه در آنها اخبار اراده شده است مطرح نمى كنيد. و اكر مراد 
شما وجود معنا با قطعنظر از ارتباط وضعى بين لفظ و معناست يس مى كوييم: اكر معنا داراى وجود حقيقى باشد- مثل جسم, كه 
وجود حقيقى جوهرى دارد- و بياض» كه وجود حقيقى عرضى دارد- لفظ نمى تواند منشأ تحقق وجود حقيقى باشد. تحقق وجود 
حقيقى داراى علل و اسبابى تكوينى است و لفظء مدخليتى در آنها ندارد. اما اكر معنا داراى وجود اعتبارى باشدء در باب امور 
اعتباريه» ملاكك اعتبار در دست 
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معتبر است و ما كه متشرعه هستيم» معتبر را عبارت از شارع مىدانيم. شارع در مواردى اعتبار ملكيت كرده است. بعضى از اين 
موارد» داراى عاملى غير اختيارى است كه ربطى به انسان ندارد. ملا موت مورّثء امرى غير اختيارى است و شارع بهواسطه آيات 
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ارث» ملكيت وارث را- با سهام معينى- نسبت به اموال مورّث اعتبار كرده است. 

بعضى ديكر از اين موارد؛ داراى عاملى اختيارى است ولى مسأله انشاء در آن مطرح لشت م جوازت سات ركف ام اعفار 
واقعى است و به دنبال اين حيازت» شارع آمده و ملكيت حيازت كننده ز] اعفان كزده السنضه :اهاوق سراع ليغ م ينو يا (أحل الله 
البيع)[/9] مواجه مى شويم. «أحلّ) در اين آيه شريفه «أحلّ» وضعى است نه تكليفى. معنايش اين است كه شارع همين بيع متداول و 
عرفى را مورد امضاء قرار داده است. يعنى اول بايد يكك بيع عرفى تحقق بيدا كند تا شارع بيايد و آن را امضا كند و ملكيت بايع 
نسبت به ثمن و ملكيت مشترى نسبت به مبيع را اعتبار كند. همانطور كه در احكام تكليفيه اين كونه است. ابتدا بايد خمر تحقق بيدا 
كند تا نجاست و حرمت شرب برآن مترتب شود. بنابراين در باب ببع هم اعتبار به دست شارع استء يس جككونه شما مى كوييد: 
«امر اعتبارى بهدوسيله «بعت» وجود بيدا مى كند)؟ خير» آن امر اعتبارى به دست شارع است. بايد ابتدا «بعت) تحقق بيدا كند تا شارع 
به دنبال آن «أعدللّ» را يباده كرده و بيع را امضاء و تصويب نمايد. يس اكرجه ببع امرى اعتبارى است ولى آيا اعتبار به دست 
كيست؟ آيا به دست انشاءكننده است يا به دست شارع؟ معلوم است كه به دست شارع است. آيا شما مى كوييد: «قول «بعت») سبب 
وجود اعتبار شارع است؛؟ ما نمى توانيم جنين جيزى را ببذيريم. اعتبار شارع مربوط به خود اوست و سبب وجود آنء عبارت از بايع 
نيست. بهعبارت ديكر: آيتاللّه خويى «دام ظلّه مى فرمايد: ما نمى خواهيم وجودات 
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اعتباريه را نفى كنيم. بلكه مى كوييم: منشأ تحقق وجودات اعتباريه» به دست اعتبا ركننده است. مثلًا در باب معاملات به معناى اعم 
اعتبار به دست شارع است و ما قبول داريم كه در بيع» تا وقتى بعت و اشتريت نباشد شارع؛ اعتبار ملكيت نمى كند. ولى بحث در اين 
است كه بايد بيعى باشد تا شارع تنفيذ كندء بايد بيعى باشد تا (أحلّ اللّم) وضعى روى آن جريان بيدا كند. بنابراين» بيع در رتبه 
مقة ونير [أخل الل افمكيديع ذو رقية مقةم ور لفان شناوع سيت يشملكيت السعة و حك ماادن ريبع السرعه يطلى ختور يه اعفار 
شارع نرسيده است. شما وجود انشائى را در اين مرحله تصوير مى كنيد و ما مىيرسيم: وجود انشائى در اين مرحله جه معنايى دارد؟ 
وجود اعتبارى كه متأخر از اين مرحله استء وجود حقيقى هم كه در باب بيع و امثال آن مفهومى ندارد. يس اينجا جه جيزى وجود 
دارد كه اسمش را وجود انشائى بكذاريم» ذوعقا نل ونه قش و وسرى اعفقار 19 بروسى الفكان كاله خويى «دام ظلّها بر 
مشهور: قسمت اول اشكال ايشان» مورد قبول ما نيز هست يعنى اكر معنا بخواهد به لفظ تحقق بيدا كند و منشأ آن علقه وضعيه باشد 
داراق ثالى فاسد است..ولى قسمت دوع اشكال ايشان: مورد قبول ما نيست. آيث الله خوبى «دام ظلّم فرموه: «اكر مراد'مشهور از 
تحقق معنا به لفظ. تحقق معنا با قطعنظر از علقه وضعيه باشد, به مشهور مى كُوييم: وجود بر دو قسم است: وجود حقيقى كه تحققش 
دائر مدار علل تكوينيه خاصّه است و وجود اعتبارى كه به دست اعتبا ركننده است). اونا ما به آيثاللّه خويى «دام ظلّه» مى كوييم: 
شما جه دليلى داريد كه وجود بر دو قسم است؟ بلكه ما مى كُوييم: «قسم سومى هم براى وجود مطرح است و آن وجود انشائى 
است». شما كه مى خواهيد حرف مشهور را جواب دهيد نمى توانيد بر ادّعا تكيه 
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كنيد» بلكه بايد برهان اقامه كنيد. البته ما مى خواهيم بكوييم: «استدلال شما بر عليه مشهورء يكك استدلال منطقى نيست» و الا ما كه 
مدّعى وجود انشائى هستيمء براى اثبات آن دليل اقامه خواهيم كرد. ثانياً: به نظر مىرسد در كلام ايشان خلطى صورت كرفته و 
همان خلط باعث شده تا كلام مشهور را مورد اشكال قرار دهندء ايشان در مورد وجودات اعتباريه فرمودند: 

«منشأ تحقّق وجودات اعتباريه به دست اعتبا ركننده و به دست شارع است» سيس كلام مشهور را مورد اشكال قرار داده و فرمودند: 
«الفاظ نمى تواند سبب براى اعتبار شارع شود بلكه اعتبار شارع مربوط به خود اوست». در حالى كه مراد مشهور از تحقّق يكك امر 


اعتبارى» مانند بيع توسّط «بعت»» اين نيست كه با كفتن «بعت» ملكيت شرعيه ايجاد مى شود. زيرا ملكيت شرعيه متأخر از بيع است. و 
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همانطور كه آيت الله خويى «دام ظلّه» قبول دارند بايد بيعى در كار باشد تا شارع ملكيت را اعتبار كند. اما اساس اشكال اينجاست 
كه بحث مادر مورد خود بيع قبل از اعتبار شارع است. ولى ايشان آن را به مرحله بعد- يعنى مرحله اعتبار شارع- كشانده و 
مى فرمايد: «١بعثٌُ‏ نمى تواند سبب وجود اعتبار شارع شوده. اصنًا بحث ما در اين مرحله ربطى به اعتبار شارع و حتى اعتبار عقلاء هم 
ندارد. بلكه بحث در رتبه مقدّم براين اعتبار است. سؤال: آيا در رتبه متقدّمهء خود اين بايع مى تواند اعتبار ملكيت كند؟ اكر 
بكوييد: نمى تواند» يس جرا شما مى كوييد: «بعت» آن جيزى را كه در نفس بايع است و يكك امر اعتبارى استء ابراز مى كند»؟ 
معناى اين حرف اين است كه بايع مى تواند ملكيت را اعتبار كند» نه ملكيت شرعيه و نه ملكيت عقلائيه» بلكه خودش مى تواند اعتبار 
ملكيت كندء البته اين اعتبار ملكيت» بدضميمه عقد. موضوع مى شود براى اعتبار ملكيت عقلاء و شارع. بنابراين» شما قبول داريد كه 
در مرحله موضوع, خود بايع مى تواند اعتبار ملكيت كند و قبول كرديد كه اين» ربطى به شارع و عقلاء ندارد. اكر شما دايره اعتبار 
را اين كونه توسعه داديد- و جارهاى هم جز اين نداريد- ما 
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همينجا وجود انشائى را يياده مىكنيم و مى كوييم: وجود انشائى عبارت از اين است كه اين امر اعتبارى به نام بيع- به اعتقاد بايع- 
به «بعت» تحقق بيدا كند. اين امر اعتبارى» كاهى منشأ اعتبار عقلاء و شارع مىشود و كاهى هم منشأ اعتبار آنان نيستء مثل اينكه 
معاملهاى واقع شود كه هم عقلاء آن را باطل مىدانند و هم شارع. اما در همان معامله فاسدء وجود انشائى تحقق بيدا كرده ولى نه 


شارع اثرى برآن مترتب كرده و نه عقلاء. 


9 نظريه آيتاللّه خويى «دام ظله» 


ايشان مىفرمايد: بهنظر ما انشاء عبارت از اين است كه انسان بهوسيله لفظ يا شبه لفظ. آنجه در نفس دارد ابراز كند. آنجه در نفس 
است كاهى يكك امر حقيقى و واقعى استء مثل مواردى كه طلب حقيقى در كار باشد. اكر مولا به دنبال طلب حقيقى» جمله 
انشائيهداى صادر كرد اين جمله انشائيه؛ از آن طلب حقيقى كه در نفس مولا-ست يرده برمىدارد. و ككاهى آنجه در نفس است 
عبارت از يكك امر اعتبارى و طلب اعتبارى استء مثل اينكه در نفس خود. ملكيت يا زوجيّت را اعتبار كند. در اينجاء «بعت)» يا 
(الكخسقاو ب مدا 1خ اعفار تفساتن "الو الى كت سيين ع قرمايدة فيلا لبق مشالة انالا عياض نه ال اتقانه دازف ركد 
در جمل خبريه نيز همينطور است. هيئت جمله خبريه» براى ابراز آنجه در نفس مخبر است وضع شده است. آنجه در نفس مخبر 
است عبارت از قصد حكايت از يكك واقعيت است و جمله خبريه مىآيد آن را ابراز مى كند. بنابراين» فرق بين جمله خبريه و انشائيه 
در ارتباط با مافى النفس است. اككر ما فى النفس» قصد حكايت از يكك واقعيت باشد» جاى جمله خبريه است ولى اكر قصد 
حكايت نباشد بلكه واقعيتى در خود نفس يا امرى اعتبارى در خود نفس وجود داشته باشد از آن به جمله انشائيه تعبير مى شود.[ه/!] 
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بررسى نظريه آيتالله خويى «دام ظلّها: اينكه ايشان مىفرمايد: «بعْتٌء بدعنوان ابرازكننده ما فى النفس است» به اين معناست كه بيع 
در همان حالت نفسانى تحقق ييدا كرده است و به تعبير و تصريح خود ايشان» اين لفظء اماريت و كاشفيت دارد از آنجه در نفس 
است. آبا مفسطلة به اين صورت است با اتحه مشهور هئ كويند دوست است؟ مشهورعى كويدد: قبل از اكه (بعت) و «اشتريت) 
بيايد» جيزى تحقق بيدا نكرده است. امر اعتبارى» به سبب «بعتٌ)» وجود يبدا مىكند. بنابراين هم مشهور و هم آيتالله خويى «دام 
ظلّه؛ قبول دارند كه در اينجا امرى اعتبارى- با قطع نظر از شارع و عقلاء- وجود داردء ولى بحث در اين است كه آيا آن امر اعتبارى 


نفسانى كه قبل از عقد استء حقيقتٍ بيع بوده و لفظ كاشف از آن است يا اينكه امر اعتبارى به خود اين لفظ. وجود يبدا م ىكند. 
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بهنظر ما امر اعتبارى به خود لفظ تحقق يبدا مىكند و بيع» در رتبه قبل از عقد تحقق ندارد. شاهد اين مطلبء مراجعه به عقلاست. 
آيا انشاءات عقلاء» به جه صورتى است؟ ما در معاملات ملاحظه مى كنيم انسان جهبسا به انشاء خودش توبجهى ندارد. 

وقتى انسان مى خواهد بهعنوان وكالت؛ صيغه نكاحى را جارى كندء آيا واقعاً قبل از عقد نكاح, مطلب را تماموشده مىبيند و آن 
مطلب تمامشده را با لفظ اظهار م ىكند؟ روشن است كه در اين صورت»ء عقد مانند قباله نكاح خواهد بود و همانطور كه قباله» 
حاكى از نكاحى است كه انجام شدهء عقد هم حاكى از نكاحى است كه قبلًا واقع شده است. آيا واقعاً اينطور است؟ ما وقتى به 
خودمان- بهعنوان متشرعه تحصيل كرده- مراجعه مى كنيم مى بينيم مسئله اينطور نيست. قراردادهايى كه بين عقلاء انجام مى شود 
حاكى از اين نيست كه قرارداد» قبا انجام شده است بلكه قراردادها به نفس همين الفاظء انجام مى كيرد. علاوه بر اين» اكر شما 
الفاظ را بهعنوان اماره و كاشف مطرح مى كنيدء ما به شما 
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مى كوييم: اماره و كاشف مربوط بهوصورت شكك است. اككر شما يقين داريد كه اين اعتبار نفسانى تحقق دارد, ديكر مُبرن جه كارى 
مى خواهد انجام دهد؟ آيا مُترن موضوعيت دارد يا طريقيت؟ معناى اماره و كاشف بودن الفاظ» عبارت از طريقيت است. حال اكر 
ما طريقيتٍ بالا-ترى داشته باشيم يعنى علم به ما فى النفس اين زوجه يا بايع داشتيم» يقين داشتيم كه اين بايع» در نفس خودش 
ملكيت را اعتبار كرده؛ يا يقين داشتيم زوجه در نفس خودشء زوجيت را اعتبار كرده است, ديكر جه نيازى به اين لفظ داريم؟ آيا 
شما جرأت مى كنيد بكويبد اين مُبِرز بالاتر كافى است؟ خير» كسى نمى تواند جنين حرفى بزند. در نتيجه؛ الفاظ جنبه موضوعيت 
دارند واكر لفظء موضوعيت داشتء معنايش اين است كه قبل از الفاظء جيزى تحقق بيدا نكرده است بلكه با لفظ تحقق بيدا 
فى كنك. 

آن جيزى كه به لفظء تحقق يبدا م ىكند همان بيع - كه امرى اعتبارى است- مى باشد. 

همانطور كه شارع. بيع را اعتبار مى كندء بايع هم به كلمه «بعثٌ»» اين امر اعتبارى را ايجاد مى كند. و اين ايجاد امر اعتبارى به دست 
بايع؛ كه حتماً بايد با لفظ يا شبه لفظ باشدء وجود انشائى ناميده مىشود. در نتيجه. نه اشكال آيتاللّه خويى ادام ظلها به مشهور 
واود وذ وله راتحلى كه انان ارائه كرده ءاشا دوسف اسك تارانة عنقت ونتره انقاكهنان جوري امف كهمكديور و 
شهيد اول رحمه الله ذكر كردند و مراجعه به عقلاء هم آن را تأييد مى كند. 


نظريه مرحوم آخوند در ارتباط با طلبى كه معناى «أ» م» ر» است 


يس از آنكه اجمالًا با معناى وجود انشائى آشنا شديم, مرحوم آخوند مىفرمايد: ما عقيده داريم طلبى كه معناى «أ» م ر) است 
عبارت از طلب انشائى است نه طلب حقيقى و نه مطلق طلب. ولى اككر شما اصرار داشته باشيد كه مادّه امر- در مقام وضع- براى 
مطلق طلب وضع شده استء ما نمى توانيم اين معنا را انكار كنيم كه ماده امر بهوواسطه كثرت استعمال در خصوص طلب انشائى» 
انصراف به طلب انشائى بيدا كرده است. همانطور كه خود كلمه طلبء با اينكه ازنظر لغت. موضوع براى مطلق طلب است 
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ولى بهواسطه كثرت استعمال در طلب انشائى» انصراف به طلب انشائى بيدا كرده استء بهكونهاى كه از شنيدن كلمه طلب بدون 


قيد» ذهن ما بدسوى طلب انشائى مىرود.[ 72 
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مقايسه بين طلب و اراده در كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند» در مقايسه بين طلب و اراده مىفرمايد: ما معتقديم طلب و اراده داراى معناى واحدى بوده و درحقيقتء اين دو لفظء 
مترادفند ولى در مقام انصرافء بين آن دو تغاير وجود دارد» بهوطورى كه كلمه طلبء انصراف به طلب انشائى و كلمه اراده؛ انصراف 
به اراده حقيقيه بيدا مى كند. همين اختلاف در مقام انصراف» سبب شده كه بعضى از علماى اماميه خيال كنند اختلاف بين طلب و 
ارانيه اكداوق واقنى ومر نوط دمتعا سيك شيا ة طوزس "كه اشاعرم كه ده تعيزف واقائل تواتك فرشا بابدلا ين اوه 
در ارتباط با مقام انصراف است و از جهت معنا و مفهوم؛ اختلافى بين آن دو وجود ندارد همان كونه كه معتزله و جمهور اماميه 
قائل به اين مطلب مى باشند. مرحوم آخوند سيس به نقد و بررسى نظريه اشاعره و نظريه معتزله يرداخته است.[/77] قبل از ورود به 


بحثء لازم است مقدارى در ارتباط با تاريخجه بيدايش اين دو كروه بحث كنيم: 
تاريخجه ببدايش اشاعره و معتزله 


اشاره 


مسائل اعتقادى كه در رأس آنها وجود مقدس خداوند متعال و صفات ثبوتى و سلبى حضرتش و مسأله معاد است. از ديرباز و قرنها 
قبل از اسلام مطرح بوده اسثة. 
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دين مبين اسلام طلوع كرد و قرآن مجيد نازل شد. يه شريفه (كتابٌ أنرّلناهٌ إليكك لِمُخرجٌ النّاسَ من الظلماتٍ إلى الْلُور)[28] بيانكر 
اين مطلب است كه قرآن مجيد براى هدايت مردم بدسوى نور و از بين بردن ظلمتها و تاريكىها و جهالتها نازل شده است. 
آنهم همه ظلمتهاء آنكونه كه از كلمه «الظلمات» كه جمع محلى به «ال2 و مفيد عموم است استفاده مى شود. قرآن كريم؛ مردم را 
از همه ظلمتها بيرون آورد و در وادى نور وارد كرد. به بركت قرآن» صفات ثبوتيه و صفات سلبيه خداوند روشن شد و معلوم 
كرديد كه مقام ربوبيت و مقام خلقت در اختيار خداوند است و خداوند» عادل است.[794] خلاصه اين كه به بركت قرآن» رئوس 
مسائل اعتقادى و اصول مسائل هستى و واقعيات جهان هستى براى مردم روشن شد. اما ييدايش افكار و نظريات خاصء يس از 
تشكيل حكومت اسلامى» داراى علل متعدّدى است: يكى از علل آن وجود جنككهايى است كه بين مسلمانان و دشمنان اسلام بيش 
مى آمد. در جنك هاى صدر اسلام» كَاهى افرادى به دست مسلمانان اسير مىشدند كه در بين آنان داتسهدانة ااانا كسانى كه 
نظريات خاصّدى در ارتباط با مسائل اعتقادى داشتند به جشم مىخوردند ودر اثر اختلاط آنان با مسلمانان» كم كم افكار و نظريات 
آنان مطرح شده و مورد بحث و بررسى قرار مىكرفت. بهنظر مىرسد اين امرء علت عمده براى يبدايش اين افكار بود. علت ديكر 
وجود ارتباطات ميان مسلمانان و دولتهاى ديكر بود كه اين 
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ارتباطات؛ مستلزم رفت و آمدها و نقل و انتقال نظريات مختلف بود. علت ديكر بيدايش افكار مختلف در بين مسلمانان» وجود يهود 
بود. يهوديان از اسلام ضربه سختى خورده بودند و هيج كاه حاضر نشدند دين اسلام را بيذيرند لذا بعد از ييامبر صلى الله عليه و آله 


براى ضربه زدن به اسلام دست به كار شدند البته ما رد ياى واضحى براى آنان نمى بينيم ولى باوركردنى نيست كه يهود با وجود 
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يكك جنين وضعيت و روحيهاىء بعد از بيامبر» خود را كنار كشيده باشد. مخصوصاً كه بعد از ييامبر صلى الله عليه و آله زمينههاى 
انحراف و جادطلبى و مقام خواهى در بين مسلمانان وجود داشت. لذا ما وقتى جريانات تاريخى را ملاحظه مىكنيم برايمان اطمينان 
بيدا مىشود كه يهود در اين جريانات نقش داشته است. حتى اكر كسى ادّعا كند كه يهود در تغيير مسير خلافت نيز نقش داشته 
استء نمى توان آن را انكار كرد. ما وقتى تاريخ ببدايش فرقههايى جون وهابتّت و بهائيت را ملا-حظه مى كنيم دستهاى مرموز 
استعمار كران را به وضوح مشاهده مى كنيم و اين دستها در صدر اسلام به نحو شديدترى وجود داشتهاند. يس از بيان مقدّمه فوق» 
به تاريخ بيدايش اشاعره و معتزله مىيردازيم: در صدر اسلام؛ شخصى بود به نام «حسن بصرى» كه ماهيت روشنى ندارد؛ ظاهراً 
«حسن بصرى» يكى از اسراء بوده كه در بين مسلمانان آمده و به حسب ظاهر هم اسلام آورده است ولى آيا در باطن جه هدفى را 
دنبال مى كرده است؟ خيلى معلوم نيست. همين اندازه مشخص است كه در اسلام دو فرقه اشاعره و معتزله را بدوجود آورد واين 
همدوقت مسلمانان- از صدر اسلام تا به حال و يس از اين- را كرفت. «حسن بصرى» براى بحث در زمينه مسائل اعتقادى» كلاس 
درسى تشكيل داد و جون شخص فاضلى بودء شاكردانى را دور خودش جمع كرد. يكى از شاكردان او شخصى به نام «واصل بن 
عطا» است. «واصل بن عطا» روزى در جلسه درس با استاد خود به بحث و كفتكو يرداخت تا جايى كه ميان آنها در كيرى بيش آمدء 
لذا جلسه درس 
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استاد را تركك كرده و ديكر به آن جلسه حاضر نشد بلكه خود جلسه مستقلى تشكيل داد و شاكردانى را دور خودش جمع كرد. اكثر 
مسائلى كه در اين دو جلسه مطرح مىشد متناقض بود. اين كلاسها همينطور ادامه بيدا كرد. يكى از كسانى كه به يبروى از 
وحسن بصدرع) ركاسة»«ابو الحسن اشعرزى يود كاز شخصيك فاق علس آن زهان يدحسات من آمدك. وظاهرا اذ احقاة «ابو موسى 
اشعرى» مى باشد. «ابوالحسن اشعرى» در اشاعه نظريات «حسن بصرى» نقش بسزايى داشت. به جهت اهميت زيادى كه «ابوالحسن 
اشعرى» داشت و به جهت بيروى او از «حسن بصرى»» هم شاكردان «حسن بصرى» روز به روز بيشتر مىشدند وهم اسم اين كروه 
«اشاعره» ناميده شد. و جون «واصل بن عطا» از جلسه درس استاد خود «حسن بصرى» كنار هكيرى كرده و اعتزال جستء او و 


شاكردانش را «معتزله» ناميدند. 


اولين مسأله مورد بحث اشاعره و معتزله 


اؤلين و مهمترين مسألهاى كه بين اشاعره و معتزله مورد بحث قرار كرفت اين بود كه آيا قرآن قديم است يا حادث؟ منشأ طرح اين 
مسئله اين بود كه قرآن مجيدء از همان صدر اوّل» دارى عنوان «كلام الله بود در خود قرآن هم در آيه شريفه (وَ كلع اللَهُ مُوسى 
تكليماً)[١]‏ مسأله تكليم و تكلم را به خداوند نسبت داده است. با اينكه در قرآن- به حسب ظاهر- عنوان «متكلم» به خداوند اطلاق 
نشده است اما آيه شريفه (وَ كلع اللّهُ مُوسى تكليماً) به ضميمه اينكه مجموعه قرآن» بهعنوان كلام اللّه استء زمينه اين مطلب را 
بهوجود آورد كه اطلاق «متكلم» بر خداوند صحيح است و لازم نيست عنوانى در خود قرآن مطرح شده باشدء بلكه همين اندازه كه 
مصتححى براى آن داشته باشيم كفايت مى كندء لذا بين اشاعره و معتزله از اين جهت اختلافى نيست. 
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اختلاف از اينجا شروع مى شود كه ما در مورد خداوند» دو نوع صفت داريم: 

صفات ذات و صفات فعل. در فرق بين اين دو نوع صفت كفته شده است: صفات ذات صفاتى است كه ثبوت آنها براى ذات نياز به 


مقام خاص و حال خاص و شأن خاص و شخص خاص ندارد. صفات ذات» اوصافى است كه در ارتباط با خود ذات است- اكرجه 
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اضافه به غير ذات هم در اينها وجود دارد- مثل صفت علم كه در مورد خداوند ثابت كنيم. ثبوت علم» نه در وضعيت خاصى و نه 
در شأن خاصى و نه در حالت خاصى است بلكه علم در ارتباط با ذات خداوند است لذا وقتى مىخواهيم دايره معلوم را مشخص 
كنيم مى كو ييم: (إنَّ الله بكل شيء عَليم)»[١/]‏ هيج كونه محدوديتى در دايره معلوم وجود ندارد. قدرت هم يكى از صفات ذاتيه 
خداوند است. 

البته كفتيم: اين منافات ندارد با اينكه در اينها اضافهاى به غير ذات هم باشدء مثل اينكه در قدرتء اضافهاى به مقدور استء در 
علم» اضافهاى به معلوم است ولى با توجه به اينكه معلوم خاص و مقدور خاص دخالت ندارد» لذا قدرت و علم به نحو احاطه و به 
اجر مطاق بر ناوتي كات لمكم تاشت صقا البرك كدبالا كبو شزانة و اشام در الاق قرس كد مقف نحا نل 
خداوند عملش و فعلش جنين بوده است. صفات فعلء به مسأله قدرت برنمى كردد. در خود ما نيز همينطور است. خيلى جيزها 
مقندون السان است ولى هر مقدورى جامة تحقق سى بوشد: قدرت خخداوندء دنازقاط باذات اسث ولى عر مقدؤورئ تحقق يبدا 
نمى كند. صفات فعلء مربوط به مقام عمل و مقام فعل است. مثل صفت خالقيت و رازقيت. مقصود از خالقيت و رازقيت» قدرت بر 
خلقت و رزق نيستء اكر خالقيت و رازقيت به قدرت بركردد» جزء صفات ذات مىشود. بلكه مقصود. فعل خالقيت و فعل رازقيت 
است. وقتى اينطور شدء بهلحاظ موارد و افراد و حالات فرق 
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مى كند. خداوند رزق كسى را در هر ماه سىهزار تومان قرار داده استء در كنار اين جنبه اثباتى» يكك جنبه نفيى هم وجود دارد و 
آن اين است كه رزق او را در هر ماه ينجاههزار تومان قرار نداده است. درحالىكه هر دو مقدور خداوند است. قرآن كريم 
ف ترناينة (و الل فطل قنق كو على ضض قن 1/1( 3)] كار يح خداراده حصي إل شماارا ربكت دك در ولاق برترض دادم يعت 
بعضى رزقشان كمتر است. با وجود اينكه خداوند قدرت بر بالا-تر هم دارد. اين براى اين است كه مسأله رزق» مربوط به عمل 
خداوند است. در مقام خلقت هم همينطور است. الآن مثلًا جمعيت كره زمين» ينج ميليارد نفر است. 

ممكن بود بهجاى اين ينج ميليارد ده ميليارد نفر وجود داشته باشند ولى خداوند آن ينج ميليارد ديكر را خلق نكرده است. نه 
بدمعناى اينكه قدرت بر خلق آنان نداشته است بلكه به اين معنا كه عمل خالقيت خداوند» در محدوده اين ينج ميليون نفر جنبه 
ثبوتى بيدا كرده و در ارتباط با غير اينان تحقق بيدا نكرده است. اما در صفات ذات- به لحاظ اينكه ب ركشت به ذات بيدا مى كند- 
نمى توانيم اين حرفها را بزنيم. در صفات ذات» هيج محدوديتى وجود ندارد. نمى توانيم بككوييم: خداوند بعضى جيزها را نمىداند 
يا بعضى جيزها از دايره قدرت او بيرون است. يكى از تفاوتهاى مهم ميان صفات ذات و صفات فعل اين است كه صفات ذات» 
قديمند به قدم ذات» همانطور كه ذات يروردكار قديم است علم و قدرت و ساير اوصاف ذاتيه او نيز قديم است. ولى صفات فعل؛ 
اين كونه نيستند» جون فعلء يكك امر حادثى است. زيدء ديروز خلق نشده بود وامروز خلق شده است. اين خلقتء مربوط به مقام 
فعل است و بهعنوان صفت فعل مطرح است. لذا اوصاف فعليه خداوند» اتصاف به قدمت ندارد. البته در اينجا بحث مهمى وجود 
دارد كه آيا ارتباط حادث به قديم به جه كيفيت است؟ كه اين بحث در كتب فلسفى و كلامى مطرح شده است.[7/] 
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اختلاف بين اشاعره و معتزله: اشاعره و معتزله» هر دو قبول دارند كه اطلاق متكلم بر خداوند صحيح است و تكلم يكى از اوصاف 
خداوند است. ولى در اين نزاع دارند كه آآيا عنوان متكلم. جزء صفات ذات خداوند متعال است تا اتصاف به قدمت داشته باشد يا 


اينكه جزء صفات فعل خداوند است و اتصاف به قدمت ندارد؟ 


[اقوال جهاركانه در ارتباط با صفت تكلم 
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نظريه معتزله در ارتباط با صفت تكلم 


معتزله مى كويند: عنوان متكلم؛ همانطور كه بر انسان اطلاق مىشود؛ بر خداوند هم به همان صورتء اطلاق مى شود. واقعيت تكلم 
در مورد انسان اين است كه انسان وقتى صحبت مى كندء از تكيه اصوات بر مخارج فم استفاده كرده و تدريجاً ايجاد صوت مى كند 
وهر صوتى را بر يكك مخرج و مقطع ازفم متكى م ىكند. مخاطب هم در مقام استماع» به همين نحوء اصوات را استماع مى كند. 
معتزله و مشهور اماميه مى كويند: 

اطلاق متكلم در مورد خداوند نيز بدهمين صورت است ولى بين تكلم انسان و تكلم خداوند, يكك فرق وجود دارد و آن اين است 
كه انسان جون جسم است و داراى دهان و زبان و مخارج فم است» سخن را در دهان خودش ايجاد مى كند اما خداوند جون جسم 
نيست و زبان و دهان در مورد او معنا ندارد» همين اصوات را به نحو تدريج در موجود ديككرى ايجاد م ىكندء كه درحقيقت؛ آن 
موجود ديكرء به منزله دهان و زبان بدحساب مىآيدء مثل تكلمى كه خداوند با موسى عليه السلام كرد و اصوات را در شجره ايجاد 
كرد و در آيه شريفه (وَ كلم الله مُوسى تكليماً)[؟6] تكلم را به خودش نسبت داد. در مورد رسول كرامى اسلام صلى الله عليه و آله 
نين واه شده اث كه وقق حتضرت از غار هرا بسطرق منول سرالورشده سك يووهايه سمالت ا نحفرت كواعى دادقد و شابد 
اولين موجودى كه به 
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رسالت آن حضرت شهادت دادء همين سنكريزهها بودند. سخن كفتن سنكريزهها به اين صورت بود كه خداوند در آنها به نحو 
تدريج و تدرّجء ايجاد صوت كرد, به همان كيفيتى كه انسان سخن مى كويد. در نتيجه؛ اينان مى كويند: اطلاق متكلم بر خداوندء 
بدعنوان صفت فعل است و همانطور كه ساير صفات فعل- مثل خالق و رازق- اتصاف به حدوث دارند» صفت «متكلم» نيز 


بهدهمين صورت است.[80] 


نظريه اشاعره در ارتباط با صفت تكلم 


اشاعره مى كويند: تكلم جزء صفات ذات است و مثل قدرت و علم؛ اتصاف به قدمت دارد. اين بحث در بين اشاعره آنقدر دجار 
انحراف شده كه نه تنها قرآن را- بهعنوان كلام الله قديم مىدانند بلكه آنطورى كه بعضى از حنابله 5] معتقدند» حتى كاغذ و 
جلد و غلاف قرآن هم قديم است. حال مقصود كدام جلد و غلاف بوده؟ 

آن را معين نكردهاند. اشاعره مى كويند: صفتى بهعنوان «كلام نفسى» در ذات خداوند تحقق دارد و اين «كلام نفسى) اتصاف به 
قدمت دارد. و جون «كلام نفسى» قائم به ذات خداوند است يس قرآن- كه كلام خداوند است- نيز قديم است. اشاعره؛ به اين هم 
اكتفاء نكر د ند» بلكه كفتند: همانطورى كه علم و قدرت خداوند» از صفات ذاتى و قديم استء درعين حالء منافاتى ندارد كه عالم 
وقادر بر انسانها هم به نحو حقيقت اطلاق شود. البته نه به آن توسعه و نه بهعنوان عينيت كه در مورد خداوند مطرح است. دايره 
قدرت انسان محدود است و نمىتوان كفت: د الأسان على كل شىء ديرو قدت در انسان» اتصاف به قدمت ندارد بلكه 
همانطورى كه خود انسان» حادث استء قدرت او هم حادث است. اشاعره مى كويند: 
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عين اين معنا را در مورد ١كلام‏ نفسى» هم بياده مى كنيم و مى كوييم: «كلام نفسى» وقتى در ارتباط با ذات برورد كار مطرح مى شود 


اين صفت. قديم است به قدّم ذات. 
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ولى همين ١كلام‏ نفسى» در مورد جمل انشائيه و خبريه هم وجود دارد. در جمل خبريه» وقتى شما مى كوييد: «جاء زيدٌ من السفراء 
آنجه در كنار اين الفاظ» در نفس شما وجود دارد» عبارت از علم به آمدن زيد از سفر است. اشاعره مى كويند: ما اين را قبول داريم 
ولى معتقديم در اينجا غير از مسأله علم شماء در كنار «جاء زيد من السفر» يكك امر نفسانى ديكرى هم وجود دارد كه از آن به 
«كلام نفسى) تعبير مى كنيم» اما اين كلام نفسى)» حادث بوده و غير از «كلام نفسى») قديم در ارتباط با ذات خداوند است. اشاعره» 
ننيكوية ندل القاقة تقضياك قائل شه وس كر د وان مل اققاقداق كد ماعل ور امز اكه كا ضبيفة الغل قبل ال التكدمرلة 
به عبدش بككويد: «ادخل السوق و اشتر اللحم» اكرجه در نفس مولا ارادهاى وجود دارد كه متعلق به اشتراء لحم است ولى غير از اين 
اراده» جيز ديكرى هم در نفس مولا وجود دارد كه ما از آن به «كلام نفسى» تعبير مى كنيم. «كلام نفسى» در خصوص اينجا بهعنوان 
«طلب» هم ناميده مى شود. جمل انشائيه مشتمل بر نهى نيز همينطور استء يعنى اكر ماهيت نهى» عبارت از «طلب تركث» باشد, امر و 
نهى؛ در اصل طلث مشترك مى باشند ولى يكى متعلق به فعل و ديكرى متعلّق به تركك است. در اينجا نيز مىكُوييم: علاسوه بر 
ارادهاى كه متعلّق به تركك منهى عنه استء يكك واقعيت نفسانى ديكرى هم وجود دارد كه عنوان عامٌ آن» كلاسم نفسى» و عنوان 
خاصشء «طلب» مى باشد. و اكر ماهيت نهى عبارت از «زجر و منع از فعل» باشدء آن حالت نفسانيهاى كه در ارتباط با زجر مطرح 
استء عبارت از «كراهت مولا نسبت به اين عمل منهى عنه) است و ما مى كوييم: علاوه بر اين كراهتء واقعيت ديكرى نيز وجود 
دارد كه عنوان عام آن «كلا-م نفسى» و عنوان خاصش عبارت از «زجر» است. اما در جملات انشائيه ديكر, مثل عقود و ايقاعات و 
استفهام انشائى و تمنى 
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انشائى و ترجى انشائى و ...» غير از اوصاف تمنى حقيقى؛ ترججى حقيقى» استفهام حقيقى؛ انشاء تمليكك عين به مالء انشاء زوجيت و 
...» واقعيت ديكرى نيز وجود دارد كه از آن به «كلام نفسى» تعبير مى كنيم و در اين نواوق ديكر غتوان تخاض .وود ندارد.[لا/] در 
بايان تذكر اين نكته را لازم مىدانيم كه اشاعره» با وجود اينكه صفت تكلم راااز صفات ذاتى خداوند و قديم و قائم به ذات 


يرورد كار مىدانند ولى درعين حال؛ صفات را زايد بر ذات مىدانند و مى كويند: قيام اين صفات به ذات» به نحو حلولى است. 


نظريه بعض محققين در مورد صفت تكلم 


حضرت امام خمينى رحمه الله در رسالهاى كه بيرامون طلب و اراده تأليف كرده» يس از ذكر نظريه معتزله و اشاعره مىفرمايد: 
بعضى از اهل تحقيق كفتهاند: «اطلاءق متكلم بر خداوند, به هيجيكك از اين دو صورتى كه معتزله و اشاعره مطرح كردند نيست» 
بلكه اطلاق متكلّم بر خداوند» به همان صورتى است كه در ما انسانها وجود دارد؛ با اين تفاوت كه ما انسانها به سبب آلت زبان و 
دهان تكلم مىكنيم ولى خداوند؛ بدون آلتء تكلم مى كند. تكلم در مورد خداوند بهمعناى ايجاد كلام در جسم ديكر نيست بلكه 
به معناى ايجاد كلام از جانب خداوند؛ بدون آلت است».[88] بدنظر ماء همانطور كه معتزله» قضّه تكلم شجره را بهعنوان مؤيّد 
نظريه خود مطرح كردندء اينجا هم ممكن است براى اين قول بعض اهل تحقيق مؤرّردى ذكر كرد و آن اين است كه خداوند از 
موسى سؤال كرد: (و ما تلك بِيمينك يَا مُوسى)» موسى عليه السلام هم جواب داد: (هى تحصاى أتوَكُوٌ عليها و أَهُشُ بها على عَنَمى 
ذل ها غارف أغرى )دادر ايسا تكليى بد ولد ها سوس عليه السلام انه وموة قط يودة 
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و شجره يا جيز ديكرى در بين نبوده است. در نتيجه؛ اين كونه نيست كه تكلم خداوند با بشرء حتماً نياز به واسطداى داشته باشد. 


نظريه امام خمينى رحمه الله در ارتباط با صفت تكلم 
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امام خمينى رحمه الله يس از ذكر اقوال سهكانه. هر سه را رد كرده و مىفرمايد: كلام خداوند؛ بهمعناى وحى خداوند است. ما كه 
قرآن مجيد را بدعنوان «كلادم الله مطرح م ىكنيم و همين امر سبب شد كه عنوان «متكلّم» بر خداوند اطلاق شود آيا همه قرآن 
بهدوسيله ايجاد صوت در شىء ديكر تحقق بيدا كرده است؟ شكى نيست كه مسثئله اين كونه نبوده است. آيا همه قرآن» بدون واسطه 
نازل شده است؟ خير به اين صورت هم نبوده است. مسأله كلام نفسى هم كه باطل است و ما ادلّه بطلان آن را ذكر خواهيم كرد. 
يس كيفيت نزول قرآن به جه صورتى بوده است؟ امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: كلام خداوند بهمعناى وحى خداوند است و ما 
حقيقت وحى را به آسانى نمىتوانيم درك كنيم. دركك حقيقت وحىء متوقف بر مرتبه بالايى از علم و عمل و تحمل رياضت است. 
آيات متعددى در ارتباط با وحى وارد شده استء در يكجا مىفرمايد: (َرْلَ به الرّوح الأمين عَلى قَلبك .4 يعنى روح الأمين» 
قرآن را بر قلب تو نازل كردء كه شايد مسأله كلام هم- به اين صورت كه ما تصور مىكنيم- وجود نداشته است و يا اكر هم وجود 
قاشنه وكعال در ناهيت وى تداشفه اث در جاق دوكر م قرماجدة (إله لقران كريم» فى كنات مكنون)؛[41] در اينجا «١كتاب‏ 
مكنون)» ظرف براى قرآن كريم واقع شده است و ظرف و مظروفء دو جيز هستند. حال آيا مقصود آيه جيست؟ به اين زودى 
نمى توان به معناى آيه يى برد. 
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در جاى ديكر مىفرمايد: (إِنّ هو إِلَا وحيٌ يوحى ... ثم دنى فتدلى فكانَ قاب قوسين أو أدنى).[941] كه اين آيات شايد مفضلترين 
آياتى باشد كه در ارتباط با حقيقت وحى وارد شده ولى فهم آنء در نهايت دشوارى است. در آيه (إن هو إِلَا وحىٌ بوحى مرجع 
ضمير «هو)» ظاهراً رسول اكرم صلى الله عليه و آله است. آيا در اين آيه؛ مبالغهاى بهكاررفتهاست؟ بعيد است كه در تعبيرات قرآنى 


كه در ارتباط با اساس نبوت استء تعبيراتى مجازى جون «زيد عدل» داشته باشيم.[97] 


نقد و بررسى اقوال جهاركانه در ارتباط با صفت تكلم 


اشاره 


3 


نمى توانيم «متكلّم) را بهكونهاى معنا كنيم كه با خود «كلام الله قابل جمع نباشد. براى نقد و بررسى كلام اشاعره و معتزله» ما بايد 
ابتدا محل نزاع بين اين دو كروه را مشخص كنيم» زيرا وقتى در كلام مرحوم آخوند دقت كنيم مىبينيم مثل اينكه ايشان محل نزاع 
را به كونه ديكرى مطرح كرده و به نتايجى رسيده است كه با دققت درمىيابيم مسئله به اين صورت نيست. 


كلام مرحوم آخوند 


ايشان در ارتباط با طلب و اراده مىفرمايد: حق اين است كه طلب و اراده دو لفظى هستند كه بر معناى واحدى وضع شدهاند. اين 
وحدت معناء در همه مراتب؛ تحقق دارد يعنى هم در عالّم مفهوم, معنايشان واحد است وهم در وجود حقيقى وهم در وجود 
انشائى. 
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مرحوم مشكينى در حاشيه كفايه مى كويد: و قاعدتاً هم در وجود ذهنى. اتحاد طلب و اراده در مفهوم؛ به اين معناست كه موضوع له 
لفظٍِ طلب و اراده يكك جيز است. اما وجود حقيقى» عبارت از صفت قائم به نفس و به تعبير ديكر: شوق م ؤكد استء كه اكر انسان 
دهدء آن شوقء م كب امر اوست به اين كه اين مأمور به را در خارج انجام دهد. مىفرمايد: همين شوق مؤكد نفسانى كه وجود 
حقيقى ماهيت اراده است». وجود حقيقى ماهيت طلب نيز مى باشد. در وجود انشائى نيز همينطور استء وقتى مولا مى كويد: (أقيموا 
الصَّلاهُ) شما مى كوييد: «طلب انشائى در ارتباط با صلاةٌ مطرح است»» در همين مورد مى توانيم بكوييم: «اراده انشائيه متعلّق به صلاءٌ 
است». در وجود ذهنى نيز همينطور است يعنى اككر شما ماهيت اراده را تصور كرديد و به آن وجود ذهنى داديدء اين هم صدق 
مى كند كه وجود ذهنى اراده است و هم صدق م ىكند كه وجود ذهنى طلب است. بنابراين» در تمام مراتب جهاركانه» فرقى بين 
طلب و اراده نيست. مرحوم آخوند سيس مىفرمايد: تنها يكك فرق بين اين دو وجود دارد و آن مربوط به مقام انصراف است. وقتى 
كلمه اراده را اطلاق مى كنيد اراده» انصراف به وجود حقيقى اراده و اراده حقيقيه دارد ولى وقتى طلب را اطلاق مى كنيد» انصراف 
يمطلي قاين بدا تسن كد بتر اذك وده افا .ا الصدراك قداررة: معلا لاقو مسد مد ادففل وان مدنا اتنان اغراف افراع 
داشته باشد كه داراى فضايل زيادى از انسانيت مى باشند ولى بشر به جيز ديكرى انصراف داشته باشد.[8] 
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وقتى مرحوم آخوندء مسئله را به اين صورت مطرح م ىكندء طرف مقابل ايشان جه بايد بكويد؟ اشاعره كه اين حرف را قبول 
ندارند. بنابراين- روى تحرير محل نزاع- قاعدتاً بايد بكويند: «طلب واراده؛ دو لفظى هستند كه براى دو معناى متغاير وضع 
شدوانك). 

آنوقت در معناى اراده بحثى نيست,ء زيرا موضوع له مشخص است يس نزاعء در ارتباط با كلمه طلب مىشود. مرحوم آخوند بايد 
بكويد: «طلب براى همان جيزى وضع شده كه اراده براى آن وضع شده است» و اشاعره بكويند: «خير» طلب براى يكك جيز و اراده 
براى جيز ديكرى وضع شده است». اكر نزاع به اين صورت باشدء اين يكك نزاع لغوى است. بررسى كلام مرحوم آخوند: ما به 
مرحوم آخوند مى كوييم: أوَلا: يكك مسأله كلا-مى با اين اهميت كه حتى علم كلام با وجود اينكه در مورد جميع مسائل اعتقادى 
بحث م ىكندء نام «كلادم) را به خود كرفته» جون مهمترين مسأله مورد بحثء مسأله كلام و تكلم و اطلاق متكلّم بر خداوند استء 
وضع شده كه اراده برآن وضع شده است يا بر معنايى ديكر؟ آيا اين مسئله» مثل مسأله تيمم است كه بايد به لغت مراجعه كنيم تا 
ببينيم «صعيدا» بهدمعناى «مطلق وجه الأرض» است يا «خصوص تراب خالص)؟ ثانياً: اشاعره كه مى كويند: «در خداوند. غير از صفات 
ثبوتيه معروف» صفت ديككرى نيز وجود دارد كه از آن به «كلا-م نفسى» تعبير م ىكنيم) و بعد دايره كلام نفسى را به انسانها هم 
سرايت مىدهند» آيا اين مطلب» جه ارتباطى دارد به اينكه ما بحث كنيم آيا طلب و اراده» دو لفظ بهجاى يكك معنا هستند يا دو لفظ 
بدجاى دو معنا؟ يعنى اكر كسى- مثل مرحوم آخوند- كفت: «طلب و اراده» دو لفظ بهجاى يكك معنا هستند) 
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آيا اين معنايش ابطال كلام نفسى است؟ جه ارتباطى بين اين مسئله و بطلان كلام نفسى وجود دارد؟ و اكر كسى كفت: «طلب و 
اراده» دو لفظ بهدجاى دو معنا هستند» آيا معنايش ثبوت كلام نفسى است؟ لذا اين كونه كه مرحوم آخوند محل نزاع را مطرح كرد 
ظاهر اين است كه نزاع را در ارتباط با لغت مطرح كرده است و اين مسأله لغوى, هيج ارتباطى به مسأله مورد نزاع اشاعره و معتزله 
ندارد. محل نزاع اشاعره» وجود و عدم وجود واقعيتى بنام «كلام نفسى» است. اشاعره مى كويند: كلام نفسى وجود دارد» معتزله 


مى كويند: وجود ندارد. اما اينكه اسم آن را جه بككذاريم دخالتى در محل نزاع ندارد. بدعبارت ديكر: نزاع بين اشاعره و معتزله در 
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ارتباط با وجود و عدم وجود واقعيتى به نام «كلام نفسى» است و مسثئله؛ از اين جهتء هيج ارتباطى به لغت و تسميه ندارد. 

كرجه در ذيل كلمات مرحوم آخوند تا حدّى به اين معنا اشاره شده است ولى شروع بحث كه بهعنوان تحرير محل نزاع استء ظهور 
در اين دارد كه نزاع بين اشاعره و معتزله در اين جهت است كه آيا لفظ طلب و اراده براى دو معنا وضع شدهاند يا اين دو لفظء 
مترادف بوده و براى يكك معنا وضع شدهاند؟ لذا اهتمامى كه مرحوم آخوند دارد بر اينكه اين دو لفظء براى يكك معنا وضع شدهاند 
و آن معنا هم در تمام مراتبء بين طلب و اراده متّحد استء اين اهتمام» از نظر تحرير محل نزاع» حسن ندارد. ثالثاً: مرحوم آخوند. 
بين اشاعره و معتزله» تصالحى برقرار كرده و مى كويد: نزاع ميان اين دوء نزاعى لفظى است و اشاعره و معتزله در يكك واقعيث نزاع 
ندارند بلكه اتحاد طلب و اراده بهنظر معتزله» داراى معنايى است كه اشاعره هم آن را قبول دارند و مغايرت بين طلب و اراده» معناى 
ديكرى دارد كه معتزله هم آن را قبول دارند. ايشان در توضيح اين مطلب مىفرمايد: در مقايسه ميان طلب حقيقى با اراده حقيقيه 
همه قبول دارند كه طلب حقيقى با اراده حقيقيه اتحاد دارند و طلب انشائى نيز با اراده انشائيه اتحاد دارند. ولى اكر طلب انشائى را با 
اراده حقيقيه مقايسه كنيمء بين آنها مغايرت وجود داردء زيرا در خود اراده همء اراده انشائى» مغاير با اراده حقيقيه است و 
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علت اينكه اشاعره؛ مسأله مغايرت را مطرح كردهاند» انصرافى بود كه ما ذكر كرديم. ما كفتيم: اكرجه بين طلب و اراده» هيج 
مغايرتى وجود ندارد ولى در مقام انصرافء بين آنها مغايرت وجود دارد» زيرا طلب» منصرف به طلب انشائى و اراده» منصرف به 
اراده حقيقيه است. در نتيجه» مقايسهاى كه اشاعره بين طلب و اراده كردهاند مقايسه بين دو انصراف است. اما اكر ما هر دو را در 
ارتباط با حقيقيه يا در ارتباط با انشائيه مطرح كنيمء بين آنها مغايرتى وجود ندارد. بنابراين» اشاعره كه قائل به مغايرتند» طرفين 
مقايسه را با دو صفت مطرح كردهاند: طلب انشائى و اراده حقيقى. اما معتزله كه قائل به اتحادند» در دو طرف مقايسه» يكك وصف 
را ملاحظه كردهاند: طلب انشائى را با اراده انشائيه مقايسه كردهاند و طلب حقيقى را با اراده حقيقيه. در نتيجه, نزاع بين اين دوه 
لفظى است و آنجه را اشاعره مى كويندء معتزله هم قبول دارند و آنجه را معتزله مى كويندء اشاعره هم قبول دارند. مرحوم آخوندء 
كويا محل نزاع بين اشاعره و معتزله را به درستى ملاحظه نكرده است. وقتى نزاع بين اشاعره و معتزله در وجود و عدم وجود صفتى 
نفسانى غير از اين اوصاف معهوده است آيا ما مى توانيم آن را بدصورت نزاعى لفظى مطرح كنيم؟ اشاعره مى كويند: «در مورد 
خداوند؛ غير از اوصاف ثبوتيه اراده و قدرت و حيات و امثال اينهاء صفت ديككرى وجود دارد كه آن صفتء قديم و قائم به ذات» 
به قيام حلولى و زائد بر ذات استء. ولى معتزله؛ اين معنا را منكرند. جككونه ما مى توانيم بين اين دو كروه» تصالح برقرار كنيم و 
بككوييم: «نزاع بين اين دوء لفظى است و اكر از محدوده الفاظ بيرون برويم» بين آنان اختلا-فى وجود ندارد؛؟ اينان هيج كارى به 
عالم لفظ ندارند بلكه وجود يكك واقعيت را مورد نفى و اثبات قرار دادهاند. و به كار بردن عناوينى جون «كلام نفسى» و «لفظ طلب» 
و امثال اينهاء به اين معنا نيست كه اين الفاظ دخالت در نزاع دارند» بلكه اكر لفظى هم در اين زمينه وجود نداشته باشد باز اين 
نزاع بين اشاعره و معتزله مطرح است. حال براى روشن شدن مطلب. ما بايد ابتدا ادلّه اشاعره را مورد بررسى قرار دهيم: 
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ادلّه اشاعره بر وجود كلام نفسى 


دليل اول 


اشاره 
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اشاعره مى ككويند: در جملههاى خبريه و انشائيه» حقيقتى بهعنوان «كلام نفسى) وجود دارد: 

كلام اشاعره در ارتباط با جمله خبربه: 

اشاره 


آيا خبريّه بودن يكك جمله. علاسوه بر جهات نحوى معتبر» بر جه جيزى توقف دارد؟ بدون ترديد» حالت نفسانى مخبر؛ دخالتى در 
تحقق جمله خبريه ندارد. اكر مخبر» علم به مطابقت خبر خود با واقع داشته باشدء يا شكك داشته باشد و يا حتى عالم به كذب خبر 
خود باشدء اينها در تحقق جمله خبريه و اتصاف آن به خبريّه بودن دخالتى ندارد. در جانب مستمع نيز همينطور استء يعنى اكر 
مستمع؛ عالم به صدق مخبر يا عالم به كذب او باشد و يا شكك داشته باشد كه آيا مخبر صادق است يا كاذب؟ اينها دخالتى در 
تحقق جمله خبريه و اتصاف آن به خبريه بودن ندارد. سؤال: مكر شما نمى كوييد: «الخبر يحتمل الصدق و الكذب؟؛؟ بنابراين» اكر 
مستمع» علم به كذب يا صدق مخبر دارد» نمىتوان جمله او را جمله خبريه ناميد» زيرا جنين جملهاى «يحتمل الصدق و الكذب» 
نيست. جواب: «الخبر يحتمل الصدق و الكذب» به لحاظ نفس خبر و ذات آن مى باشد و علم سامع به صدق يا كذب خبر» موجب 
نمى شود كه خبر از خبريت خارج شود. آنزوقت اشاعره؛ معتزله را مخاطب قرار داده مى كويند: شما «معتزله) كه مى كو ييد: 

در جملات خبريه. يكك واقعيت نفسانيه وجود دارد آيا ممكن است آن واقعيت نفسانيه را به ما معرفى كنيد؟ معتزله مى كويند: بله 
آن واقعيت نفسانيه» عبارت از علم و تصديق است. اشاعره مى كويند: علم» تنها در يكث صورت از آن صور سهكانه وجود دارد و 
آن جايى است كه مخبرء علم به مطابقت داشته باشد ولى آيا در جايى كه شكك دارد يا علم به عدم 
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مطابقت دارد» آن واقعيت نفسانيه جيست؟ اشاعره مى كويند: از اينجا در مىيابيم كه همانطورى كه لفظ «جاء زيد من السفرا» در 


اتصاف به خبريه بودنش» مشروط به هيج شرطى نيست و فرقى بين آن صورتهاى سهكّانه وجود ندارد» ما معتقديم: صفت 
نفسانيهاى غير از مسأله علم در نفس مخبر وجود دارد كه در آن صفت نفسانيه. بين حالات سهكانهاش با حالات سه كانه «جاء زيد 
من السفر) فرقى وجود ندارد. آن واقعيت نفسانيه» عبارت از واقعيت «جاء زيد من السفر» است. اين واقعيت» واقعيت خارجيه نيست» 
زيرا جهبسا زيد از سفر نيامده و جمله «جاء زيد من السفرا واقعيت خارجيه نداشته باشد. بلكه واقعيتى است كه حتى براى كاذب هم 


وجود دارد و ما اسم آن را «كلام نفسى» مى كذاريم.[90] 
بررسى كلام اشاعره در ارتباط با جمله خبريه 


براى بررسى اين كلام, بايد به وجدان خودمان مراجعه كنيم. ما هر روز صدها جمله خبريه استعمال مى كنيم, بايد ببينيم آيا در آنها 
صفت نفسانيهاى بهعنوان «كلام نفسى» وجود دارد؟ بهعنوان مثال» ما جمله خبريه «زيدٌ قائٌ» را مورد بررسى قرار مىدهيم تا ببينيم 
براى تشكيل اين جمله؛ جه واقعيتهايى وجود دارد؟ -١‏ يكك واقعيت» واقعيت الفاظ اين جمله استء واقعيت لفظ زيد» يكك واقعيت 
است كه در آن امورى جون حروف تركيبيه زيدء تقدّم و تأخَر حروفء مفتوح بودن زاء و سكون ياء و تابع بودن دال نسبت به 
عوامل» نقش دارند. اين واقعيت» در ارتباط با لفظ زيد- با قطع نظر از اراده يا عدم اراده معناى آن- مىباشد. واقعيت لفظ قائم نيز 
يكك واقعيت است. ولى قائم داراى ماده و هيئت استء مادّه آن داراى يكك وضع و هيئت آن داراى وضع فيك اث ين :ذو ازقباط 
با قائم» دو جهت واقعى مطرح است: هيئت آن» 
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كه عبارت از هيئت فاعل است و مادّه آنكه عبارت از مادّه قيام است و داراى معناى خاصضّى است. -١‏ واقعيت ديكر در ارتباط با 
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هيئت جمله خبريه است. جمله خبريه» در ارتباط با مقام لفظىاش» هيئت خاصى دارد كه جزء اول آن مبتدا و مرفوع و جزء دوم آن 
خبر و مرفوع است و اين واقعيت لفظى با ايراد دو لفظ زيد و قائم- بوصورت جداى از يكديكر- فرق دارد. *- در مقام صدور لفظء 
متكلي كداسكون فى كريد سيفن كلدن» فعلى از اقحال العسارية ازميت و قعل لعتيارى مسبو ق نه ازاده ات اراد ذاراق هادف و 
مقدمات است. اولين مبدأ و مقدّمه اراده» عبارت از تصوّر استء يعنى متكلمى كه مىكويد: «زيد قائم»» زيد را تصور كرده» صدور 
لفظ زيد را اراده كرده و مبادى اراده» در صدور لفظ زيد نقش داشته است. در ارتباط با قائم و در ارتباط با هيثت جمله خبريه نيز 
همينطور است. بنابراين» در ارتباط با الفاظ «زيد قائم)» جهاتى نفسانى- به نام اراده و مقدمات اراده- وجود دارد ولى عادت و 
استمرار متكلم بر سخن كفتن» سبب سرعت تحقق اين مبادى و تحقق اين اراده مى شود و اين كونه نيست كه جيزى بدون اراده و 
مبادى اراده تحقق ييدا كند. *- در جانب معناء يكك واقعيت» عبارت از معناى زيد است. لفظ زيدء براى يكك موجود خارجى وضع 
شده است. واقعيت ديكرء عبارت از معناى قائم است و آن داراى دو جهت است: ماده قائم و هيئت قائم. واقعيت ديكرء عبارت از 
معناى جمله خبريه است كه از آن به اتحاد و هوهويت تعبير مىشود. هوهويت در قضيه حمليه مربوط به عالم معناست نه عالم لفظ. 
ه- در جانب مطابقت و عدم مطابقت» واقعيت ديكرى وجود دارد كه آن مطابقت و عدم مطابقت «زيد قائم» با واقع است. اكر زيد 
واقعاً ايستاده باشدء اين مطابقتء واقعيت دارد و اكر ايستاده نباشد. عدم مطابقت, واقعيت دارد. #- در جانب نفس مخبر واقعيتى 
وجود دارد كه مخبر در اين واقعيت» يكى از 
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حالات سهكانه را داراست. يا عالم به مطابقت خبر خود با واقع است و يا عالم به عدم مطابقت آن مىباشد و يا در اين زمينه شكك 
دارد. يس از بيان اين مطالب» نكته اساسى اين است كه آيا غير از اينها واقعيت ديكرى به نام «كلام نفسى» وجود دارد؟ بهعبارت 
ديكر: آيا «كلام نفسى؛ را كه اينان مى كويند» بايد در ارتباط با همين واقعيتها جستجو كرد يا «كلام نفسى» واقعيت ديكرى غير از 
اين واقعيتهاست؟ اكر اشاعره بككُويند: ما «كلام نفسى» را در ارتباط با همين واقعيتها مىدانيم» مى كوييم: شما «كلام نفسى» را 
بدعنوان يكك صفت قائم به نفس توصيف كرديد درحالىكه واقعيتهايى كه مربوط به لفظ «زيد قائم)» بود ارتباطى به نفس ما 
ندارد. 

واقعيت مربوط به معانى هم ارتباطى با نفس ما ندارد. واقعيت مربوط به مطابقت و عدم مطابقت هم ارتباطى با نفس ما ندارد. 
بنابراين نمى توان كلام نفسى را در ارتباط با اين واقعيتها دانست. يس بايد سراغ اوصاف نفسانيه برويم. در تحليل جمله «زيد قائم) 
به جند واقعيت نفسى برخورد كرديم و آن اين بود كه مخبرء كاهى عالم به مطابقت و كاهى عالم به مخالفت خبر خود با واقع است 
و كاهى هم در اين زمينه شكك دارد. آيا اشاعره مى خواهند اسم اين واقعيات را «كلام نفسى» بككذارند؟ يعنى آيا مى خواهند حتّى 
مورد شكك در مطابقت و مخالفت را«كلادم نفسى» بدانند. اكر بخواهند جنين مطلبى را بككُويند» ما حرفى نداريم. فقط- به قول 
مرحوم آخوند- در اينجا اختلاف ما با اشاعره در عنوان «كلام نفسى» است زيرا ما اين واقعيات سه كانه را به لحاظ حالات متكلم و 
مخبر نمى توانيم انكار كنيم. ولى اشاعره نمى خواهند جنين جيزى بككويند و به اين حالات سهكانه اطلاق كلام نفسى نمى كنند» زيرا: 
اوَلَا: اشاعره تصريح مى كنند كه «كلام نفسى» غير از علم استء درحالىكه دو مورد از حالات سهكانه» علم است: علم به مخالفت و 
علم به موافقت. ثانياً: ظاهر اشاعره اين است كه «كلادم نفسى» در جميع جملات خبريه» واقعيت واحدى استء در حالى كه ما در 
اينجا سه نوع واقعيت داشتيم: علم به موافقت, علم به 
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مخالفت» شك در موافقت و مخالفت. و برفرض كه واقعيت علم را در دو صورت آن يكك جيز بككيريم ولى واقعيت علم و شكك, دو 


جيزند. در نتيجه مقصود اشاعره از ١كلام‏ نفسى» نمى تواند اين جهات سهكانه باشد. يس جه جيز ديكرى در نفس وجود دارد؟ يكى 
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از جيزهايى كه ما در ارتباط با نفس مطرح كرديم مسأله اراده و مبادى آن بود. آيا مقصود اشاعره از «كلام نفسى» عبارت از «اراده 
و مبادى آن» مى باشد؟ خيرء جنين جيزى هم نمى تواند باشد زيرا: اوْلَا: اشاعره همانطور كه تصريح دارند «كلام نفسىء غير از علم 
است»» در باب اراده هم تصريح كردهاند كه «كلام نفسىء غير از اراده است». آنان مى كويند: 

«كلام نفسى»» نه علم است و نه اراده» بلكه يكك صفت نفسانى ديكرى است. ثانياً: دليل بر وجود اراده اين بود كه سخن كفتن» فعل 
اختيارى است و هر فعل اختيارى» مسبوق به اراده است. و اكر اينان بخواهند اراده را «كلام نفسى» بنامند بايد در مورد ساير افعال 
اختياريه نيز قائل به كلام نفسى شوند و مثا بكويند: «بنْاا هم وقتى مى خواهد شروع به بِنْابى كند» در او يكك ١كلام‏ نفسى) وجود 
دارد»ء جون بِنَايى هم فعل اختيارى و مسبوق به اراده استء در حالى كه اينان جنين حرفى نمى زنند. 

اشاعره؛ اكرجه دايره «كلا-م نفسى» را از خداوند به بشر هم سرايت دادند ولى درعينحالء آن رادر محدوده الفاظ و جملات 
مى دانند و در مورد ساير افعال اختيارى جنين جيزى نمى كويند. يس معلوم مىشود كه كلام نفسى»» واقعيتى مربوط به كلمات و در 
محدوده جملات است. در مورد خداوند هم كه قائل به «كلام نفسى» مىشدند به اعتبار اين بود كه مى كفتند: جون قرآنء «كلام 
الله است يس مىتوان «متكلّم؛ را به خداوند اطلاق كرد. سبس آمدند در مورد خداوند» «كلام نفسى؛ را مطرح كردندء نه بهعنوان 
اينكه اراده وجود دارد» و در ما نيز فعل اختيارى مسبوق به اراده است. بنابراين» مراد اشاعره از «كلام نفسى» نمى تواند اراده باشد. 
ثالنا ارادم مسوق بدامبافى:اسشة و اؤلين مبذا ازادف تصوواستث :و تصون يكن از 
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دو شعبه علم است. ما در منطق مىخوانيم: العلم إن كان إذعاناً للنسبة فتصديق و إِلَا فتصوّر[ع4] يعنى و الّا همان علم» تصور است. و 
خود اينان تصريح كردند كه «كلام نفسى» غير از علم است. بنابراين ما همه واقعياتى را كه در ارتباط با جمله «زيد قائم» بود بررسى 
كرديم و هيجيكك از آنها نتوانست بهعنوان «كلام نفسى» مطرح باشد. يس آيا در تشكيل جمله خبريه جيز ديككرى وجود دارد كه 
از آن به «كلا-م نفسى» تعبير مى كنند؟ ما وقتى به وجدان خود مراجعه مى كنيم» جيز ديكرى نمى يابيم. كجاى جمله خبريه ناقص 
است كه ما ناجار باشيم با التزام به «كلام نفسى» نقص آن را برطرف كنيم؟ 


كلام اشاعره در ارتباط با جملات انشائيه طلبيه 


همان كونه كه اشاره كرديم جمل انشائيه بر دو قسم است: طلبيه و غير طلبيه. اشاعره در مورد جمل انشائيه طلبيه مى كويند: واقعيت 
نفسانيهاى كه در جمل انشائيه طلبيه وجود دارد» كلام نفسى» ناميده مىشود كه عنوان خاص آن عبارت از «طلب» است. سيس 
مى كويند: ما از شما (معتزله) سؤال مى كنيم كه آن صفت نفسانيهاى كه در جمل انشائيه طلبيه وجود دارد عبارت از جيست؟ شما در 
جواب ما مى كوييد: آن صفت نفسانى» عبارت از اراده مولاست كه متعلق به فعل عبد شده است. وقتى مولا به عبد مى كويد: 

«جئنى بالماء»» اراده مولا متعلق به اين شده كه آوردن آب در خارج توسط عبد ايجاد شود. اشاعره مى كويند: ولى ما مى كوييم: در 
راتت اتطافئة انيد مواردق كيه كذااوب اواقهان ل ووه دازف مقل حتايى كه ابره ااانه ندرية ازمايقن صب بالتات مع عر 
عبدى را خريدارى كرده و مىخواهد ببيند آيا اين عبد در مقام اطاعت مولا هست 
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يا نه؟ لذا بهدعنوان امتحان او» امرى را صادر مىكند ولى هدف اصلى او از صادر كردن اين امر» تحقق مأمور به در خارج نيست بلكه 
مى خواهد با روحيه عبد آشنا شود تا بداند آيا اين عبد در مقام اطاعت مولا هست يا نه؟ آيا كسى مى تواند بككُويد: اوامر امتحانى؛ 
امر حقيقى نيست و اطلاق امر بر آنها مجاز است؟ خير» كسى نمى تواند جنين حرفى بزند» درحالىكه ما مشاهده مى كنيم آن 


ارادهاى كه شما (معتزله) بهعنوان صفت نفسانى مطرح مى كنيد در اينجا وجود ندارد. مورد ديكر اوامر اعتذاريه است كه كاهى 
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مولايى از عبدش ناراحتى دارد و مىخواهد نسبت به او عملى را انجام دهد ولى بهانهاى در دست ندارد» مطلبى كه از نظر عقلاء 
بتواند برآن تكيه كند نداردء لذا براى بيدا كردن بهانه» امرى نسبت به او صادر مى كند و مىداند اين شخصء اهل اطاعت اين امر 
نيست و مخالفت خواهد كرد. حال وقتى مخالفت م ىكناء بهانهاى به دست مولا مىآيد تا بتواند او را تنبيه كند. اشاعره مى كويند: 
بدون ترديدء اوامر اعتذاريه» حقيقتاً امر مى باشند و اطلاق امر بر آنها به نحو مجاز نيستء زيرا آنجه در ساير اوامر وجود دارد- مثل 
استحقاق عقوبت بر مخالفت و ...- در اينها هم وجود دارد. درحالىكه آن ارادهاى كه شما (معتزله) بهعنوان صفت نفسانى مطرح 
مى كرديد در اينجا وجود ندارد. يس خلاصه حرف اشاعره اين است كه ما در جملات انشائيه طلبيه» مواردى را مشاهده مى كنيم كه 
اراده مولا وجود ندارد»ء درحالىكه از جهت امر بودن» هيج فرقى ميان اين اوامر با ساير اوامر وجود ندارد. از اينجا مىفهميم كه غير 
از اراده مولا- كه در بعضى از اوامر تحقق دارد- صفت نفسانى ديكرى مطرح است كه در تمام اوامر وجود دارد. آن صفت نفسانى 
بدعنوان «كلام نفسى» ناميده مى شود كه عنوان خاص آن عبارت از «طلب» است. بنابراين» طلبء غير از اراده است. طلب» در همه 
اقسام امر وجود دارد ولى اراده؛ در همه اقسام آن وجود ندارد.[لاة] 
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ياسخ كلام اشاعره در ارتباط با جمل انشائيه طلبيه ما وقتى كلام اشاعره را در ارتباط با جمل خبريه بررسى مى كرديم كفتيم: در هر 
جمله خبريه» جهاتى وجود دارد كه بعضى مربوط به لفظ و بعضى مربوط به غير لفظ است حال مى كوييم: جمل انشائيه در كثيرى از 
امور با جمل خبريه اشتراكك دارند. 

جهاتى كه مربوط به لفظ بود. جهاتى كه مربوط به صدور لفظ بهعنوان فعل اختيارى بود و فعل اختيارى هم مسبوق به اراده است و 
اراده» داراى مبادى و مقدّماتى است كه اولين مبدأ آن عبارت از تصور استء در اين جهات؛ جمل انشائيه با جمل خبريه مشتركك 
هستند ولى بين اين دوء تفاوتهايى نيز وجود دارد: يكك تفاوت اين است كه در جمل خبريه» واقعيتى به نام مطابقت و عدم مطابقت 
مطرح بود. روشن است كه اين واقعيت در اينجا مطرح نيستء زيرا جمل خبريه به منزله آينهداى براى حكايت از واقعيت است و 
مى خواهد واقعيتى را در قالب لفظ به ما نشان بدهدء لذا آنجا مسأله مطابقت و مخالفت مطرح بود. ولى در جمل انشائيه» مسأله 
حكايت و ارائه واقعيت مطرح نيست بلكه متكلم مىخواهد با لفظء جيزى را ايجاد كند و در جنين موردى مسأله مطابقت و مخالفت 
مطرح نيست. تفاوت ديكر در ارتباط با حالاءت مخبر است. در جمل خبريه؛ واقعيتى در ارتباط با حالات مخبر وجود داشتء زيرا 
مخبر» كاهى علم به مطابقت و كاهى علم به مخالفت و كاهى هم شكك در مطابقت و مخالفت داشت. روشن است كه اين حالات» 
در جمل انشائيه طلبيه وجود ندارد» زيرا اين حالاءت سه كانه فرع اخبار و حكايت است. حال ما ابتدا مراجعهاى به وجدان خود 
مى كنيم» آيا وقتى يدر نسبت به فرزند خود امرى را صادر مى كند و غرض او تحقق مأمور به در خارج استء جه جيزى در نفس او 
وجود دارد؟ آيا آنجه در نفس يدر وجود داردء غير ازاين است كه مىخواهد اين مأمور به در خارج توسط فرزند تحقق يبدا كند؟ 
انسان هرجه به نفس و ذهن خود مراجعه مى كند 
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مى بيند جيزى غير از اين وجود ندارد. يدر به آينده فرزندش مىانديشد و مىخواهد او به مدرسه برود لذا او را به اين كار امر 
مى كند. جايى كه با عصبانيت به فرزند خود مى كويد: «برو مدرسها» واين عصبانيت» كاشف از اهتمام او به فرزند استء آيا به 
سب وجداته جير ديكرى غير او اين أزاده “شوق مو كد نسبت به رفتن فرزند به مدرسه وجود دارد كه ما از آن به «كلام نفسى» يا 
«طلب» تعبير مى كنيم؟ خير» جيزى وجود ندارد. بنابراين در اين قسم از اوامر» مسئله روشن است و بهترين دليل بر بطلا-ن كلام 
اشاعره» مراجعه به وجدان است. اما نسبت به اوامر امتحانيه و اعتذاريه» ما قبول داريم كه در اينها مسأله اراده تحقق ندارد. ولى عدم 


تحقق اراده» دليل بر لغو بودن اين اوامر نيست»ء بلكه در اين اوامر» دواعى ديكرى وجود دارد. جايى كه مولا امر امتحانى صادر 
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مى كند, اراده امتحان وجود دارد. اكر رفيق مولاء محرمانه از او سؤال كند هدف شما از اصدار اين امر جه بود؟ 

مولا مى كويد: هدف من امتحان است. در اوامر اعتذاريه نيز اراده اعتذار وجود دارد. يس در حقيقتء در همه اين اوامر» دواعى و 
اهدافى وجود دارد» داعى مولا در اوامر معمولى» تحقق مأمور به به دست عبد است. خداوند مى خواهد ما اقامه صلاة و ايتاء زكات 
كنيم. و داعى مولا در اوامر امتحانيه» عبارت از امتحان عبد و در اوامر اعتذاريه» عبارت از اعتذار است. حال كه دواعى متعدد است» 
جه دليلى وجود دارد كه علاوه براين دواعى متعدد, بايد شىء ديككرى در همه اوامر وجود داشته باشد تا ما از آن به «كلام نفسى» و 
«طلب» تعبير كنيم؟ بهعبارت ديكر: ما به اشاعره مى كوييم: آيا شما مىخواهيد همان ارادهاى را كه در اوامر معمولى وجود دارد- و 
مااز آن به داعى تعبير مىكنيم- بهعنوان «كلاام نفسى» قرار دهيد؟ اكر جنين استء در اوامر معمولىء غير از اراده» جيز ديكرى به 
نام «طلب» وجود ندارد. واكّر مىخواهيد غير از اين دواعى» صفت نفسانيهاى را كه در همه اوامر وجود داشته باشد» مطرح كنيد» 
مى كوبيم: اوَلّا: اين برخلا.ف وجدان استء زيرا وقتى داعى مولت عبارت از امتحان استء مولا در نفس خود جيز ديكرى غير از 
امتحان نمى يابد. 
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ثانباً: شما جه دليلى داريد كه صفت نفسائيهاى غير از اين دواعى وجود دارد؟ تهايتث ذليل شما اين بود كه در اوامر اعتذاريه و 
امتحانيه. اراده وجود ندارد. آيا اكر بهدجاى آن اراده؛ امتحان و اعتذار وجود داشتء دليل براين است كه غير از اين دواعى» جيز 


ديكرى به نام «كلام نفسى) وجود دارد؟ 


دليل دوم اشاعره بر اثبات كلام نفسى 


اشاعره؛ دليل عامّى را براى مطلق جمل انشائيه و خبريه ذكر كردهاند و آن عبارت از شعر معروف زير است كه مرحوم آخوند هم در 
كفايه به آن اشاره مى كند. 

إِنَّ الكلام لفى الفؤاد و إنُماجعل اللسان على الفؤاد ديلا 

نحوه تطبيق اين كلادم بر نظريه اشاعره اين است كه كفته شود: ظرفٍ كلا-م حقيقى» عبارت از قلب انسان است و زبان و الفاظ و 
اصوات بهمنزله دليل و اماره و كاشف از واقعيت كلام است. در نتيجه كلام واقعى» به زبان و لفظ و حروف و اصوات و امثال اينها 
ربطى ندارد بلكه ظرف واقعىاش عبارت از نفس و قلب انسان است.[948] ياسخ دليل دوم اشاعره اوَلَا:ِ شاعر اين شعر جه كسى 
است؟ ممكن است شاعر آن از اشاعره باشد و ما هيج التزامى نداريم كه جنين شعرى را ييذيريم. اكر شعرى از معصوم عليه السلام 
باشد و نسبت آن به معصوم عليه السلام هم ثابت باشد براى ما حجيت دارد ولى شعر غير معصوم حجيتى براى ما ندارد. ثانياً: اكر در 
معناى شعر دقت كنيم؛ درمى يابيم كه اين شعر به هيج عنوان بر «كلام نفسى» تطبيق ندارد. معناى شعر. همان جيزى است كه در 
ذهن همه ماست. 
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انسان وقتى مى خواهد ما فى القلب خود را در اختيار رفيقش بككذاردء آنجه مورد نظر است جيزى است كه در قلب انسان است ولى 
رفيق او نمى تواند ما فى القلب او را ببيند. 

اككر روزى انسان بتواند ما فى القلب ديكران را بخواند نيازى به لفظ ندارد. الفاظ بهمنزله ابزارى هستند كه انسان بهوسيله آنها ما فى 
القلب خود را به ديكران افهام كند. اين معناى شعر است. كجاى اين شعر مى خواهد بككويد كه علاوه بر اراده» جيز ديكرى بهعنوان 


«كلام نفسى) وجود دارد كه قائم به نفس است؟ 
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دليل سوم اشاعره بر اثبات كلام نفسى 


در ابتداى بحث كفتيم: اشاعره. ابتدا «كلام نفسى) را در مورد خداوند مطرح كردهاند ويس از آن به انسانها نيز سرايت دادهاند. و 
نيز كفتيم: منشأ التزام اشاعره بدوجود «كلا.م نفسى» در مورد خداوندء اين بود كه بر حسب اطلاق متشرعه؛ عنوان «متكلم) مانند 
عنوان قادر و عالم و ... بر خداوند اطلاق مىشود. اشاعره با انضمام اين مطلب به مطلبى كه در ارتباط با مشتق مطرح است»ء ١كلام‏ 
نفسى» را در مورد خداوند اثبات كردهاند. توضيح: ما در باب مشتق كفتيم: يكى از جيزهايى كه در صدق عنوان مشتق نقش دارد 
وجود ارتباط بين ذات و هبدأ است ولى درن ايتكه ويا كيفيت اين ارقباط جكوته اسث؟) اختلادنق وجود دارد. اشاعره از كساتى 
هستند كه معتقدند ارتباط بين ذات و مبدأ در مشتقات ارتباط خاصى است و آن ارتباط خاص. به اين كيفيت است كه مبدأء بايد 
قيام به ذات داشته باشد و قيام آنهم به نحو حلولى باشدء يعنى مبدأ بايد حال در ذات بوده و ذات؛ محل براى مبدأ باشد. اينان اين 
معنا را در بعضى از مشتقات ملاحظه كردهاند» سيس آن را بدصورت قاعدهاى كليه درآورده و كفتهاند: اين معيارء بايد در تمام 
مشتقات وجود داشته اقل مكلا لاقل وقتى كفته مى شود: «الجسم أبيض)»» يا كفته مى شود: 

«الجسم أسود»» أبيض و أسودء از مشتقات مى باشند و ارتباط جسم با سواد و بياض به 
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اين كيفيت است كه سواد و بياضء قيام به جسم داشته و قيام آنهم حلولى است و جسم بهعنوان محل و سواد و بياض بهعنوان حال 
مطرح است. اشاعره كفتهاند: «اين معنا در همه مشتقات وجود دارد). سيس اين مسثله را در ارتباط با اطلاق «متكلم» بر خداوند 
تعالى مطرح كرده و كفتهاند: «عنوان «متكلم»» يكى از مشتقات است بنابراين بايد همان ضابطه كلى در مورد آن وجود داشته باشدء 
يعنى بايد «كلالم)» قيام به ذات خداوند داشته باشد و ارتباط آن با ذات» به نحو قيام حلولى باشد يعنى بايد كلام ال در كاك 
بارىتعالى باشد. هما نطور كه در «الجسم أبيض» و «الجسم أسود» اين ملاكك تحقق دارد). سيس كفتهاند: «اكنون بايد ببينيم جه 
كلامى مى تواند قيام حلولى به ذات خداوند داشته باشد؟ آيا كلام لفظىء با فرض حدوئش و با فرض تدرّجش - كه تدرّج» مساوق 
باسدوك اكد م تواتك شال دن اك ورووه كان راشد 9 (باديكك امر ححادكة م كزانن حلول هر ذاك: يزورد كان فته ناهد ؟ اشاعره 
مى كويند: جنين جيزى را نمى توان تعمل كرد بنابراين ما ناجاريم غير از كلا-م لفظى» يكك «كلام نفسى» فرض كنيم كه با كلام 
لفظى» در قدم و حدوث؛ تفاوت داشته باشد. كلا-م لفظى؛ حادث است ولى «كلام نفسى» قديم بوده وحال در ذات يروردكار 
است». خلاصه اينكه اينان با توجه به مبنايى كه در مشتق بهصورت اصل مسلم يذيرفتهاند» كفتهاند: ما ناجاريم براى اطلاق متكلم بر 
خداوندء قائل به يكك كلام حال در ذات بارىتعالى شويم يعنى كلامى كه خودش قديم است و متناسب با ذات خداوند است.[94] 
بررسى دليل سوم اشاعره اوَلَا: اين مبنائى را كه شما در باب مشتق بدصورت يكك اصل مسلم يذيرفتيد» جه دليلى برآن داريد؟ 
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انان مبناء با واقعيت اكثر مشتقات» مخالف است. صرف نظر از مسأله خداوند» اكثر مشتقاتى كه ما هر روز استعمال مى كنيم فاقد 
اين ضابطهاى است كه شما مطرح كرديد. شما ادّعا كرديد كه در صدق مشتقء قيام حلولى بين ذات و مبدأ معتبر است و دليل شما 
اين بود كه در «الجسم أبيض» و «الجسم أسود» اين كونه است. آيا همه مشتقات»ء در اين دو مشتق خلاصه مىشوند؟ آيا ضابطه شما 
در «ضارب» هم وجود دارد؟ درست است كه ضربء قيام به ضارب دارد ولى قيام ضربٌ به ضاربء قيام صدورى است و قيام 
صدورى در مقابل قيام حلولى قرار دارد. بله در باب «مضروب» مىتوان كلمه حلول را به كار برد و كفت: «عمروٌ حل به الضرب» 


ول تع وقارسة تج تراك غو اسلو واايه كاو يريك وذ مك عدن هاعرت راسك اق ولي رويك يعر هه الفيرت» 
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صحيح نيست. قتل هم در ارتباط با مقتول» جنبه حلول دارد ولى در ارتباط با قاتل» جنبه صدور دارد. مثالهاى روشن مشتق» همين 
ضارب و قائل است درحالىكه ما وجداناً در هيج كدام از اين دو نمى توانيم ارتباط حلولى را تصور كنيم. از اين روشنترء باب 
ملكيت استء وقتى زيد خانهاى از تَمرو خريدارى م ىكندء مالكك آن خانه م ى كردد. در حالى كه در مورد ملكيت» حتى مسأله قيام 
هم مطرح نيستء جه رسد به اينكه قيام حلولى داشته باشد. ملكيت. ما بإزاء خارجى ندارد» حتّى مثل ضرب و قتل نيست كه بتوان 
در آنء مسأله قيام را مطرح كرد. ضرب و قتل» براى ما محسوس و مشاهد است و مابإزاء خارجى دارد ولى ملكيت»ء امرى است كه 
عقلاء و شارع آن را اعتبار مىكنند» كاهى اعتبار هر دوء تحقق دارد و كاهى اعتبار عقلاء تحقق دارد ولى اعتبار شارع تحقق ندارد. 
حال كه ملكيت؛ء امرى اعتبارى است آيا اطلاق مالكك بر مشترىء از نظر ادبى» حقيقت است يا مجاز؟ شكى نيست كه اطلاق مالكك 
بر مشترى» به نحو حقيقت است. و ما كفتيم: منافات ندارد كه ملكيت» امرى اعتبارى باشد و اطلاق مالكك بر مشترى» حقيقت باشد. 
اكر اين اطلاق» حقيقى نباشد آثار مورد نظر برآن ترتب ييدا نم ىكند. آزوقت اينجا از اشاعره مى يرسيم: آيا شما كه مالكك 
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را- بوصورت يكك مشتق- حقيقتاً بر مشترى اطلاق مى كنيد؟ جكونه ضابطهاى كه در ارتباط با مشتق ذكر كرديد[ ]٠٠١‏ در مورد 
مالكك بياده مى كنيد؟ آيا مى كوييد: ملكيت» حلول در زيد كرده است؟ ملكيت كه محل لازم ندارد. ملكيت؛ كه مثل سواد و بياض 
سواد و بياضء از امور متأضّلله است و به موضوع و معروض نياز دارد ولى ملكيت, امرى اعتبارى است. درست است كه اين امر 
اعتبارى» اضافى است و اضافهاى به مالكك و اضافهاى به مملوكك دارد ولى اضافى بودن, بهمعناى حلول نيست. اكر شما بكوييد: 
«ملكيت خانه» بعد از خريدن زيدء در زيد حلول كرده است»» مورد استهزاء قرار مى كيريد. ملكيت» جيزى نيست كه قابل حلول 
باشدء جون واقعيتى نداردء مابإزاء خارجى ندارد» امر محسوس و مشاهدى نيست كه نياز به محل داشته باشد تا از آن به حال تعبير 
كنيم واز ذات- يعنى زيد- به محل تعبير كنيم. خلاصه اينكه اطلاق مالكك بر زيد» مجازى نيستء اكر بكوييد: مجازى استء مورد 
تكذيب قرار خواهيد كرفتء زيرا لازمه مجازيت اين است كه به اشعرى بكُوييم: 

«اين خانه» حقيقتاً ملكك شما نيست». آيا اشعرى مى تواند ملتزم به اين معنا شود؟ 

بنابراين اطلاق مالكك بر زيد» حقيقى استء يس اككر جنين استء آن حال و محلّى كه شما در صدق مشتق لازم مىدانيد كجاست؟ 
در نتيجه: مبناى اشاعره باطل است. ثالثاً: كفته شده است: اشاعره؛ اين حرف را در ارتباط با صفات ذات هم مى كويند. 

بنابراين بايد ملترم شوند كه معناى «الله تعالى عالعٌ) اين است كه صفت علمء زايد بر ذات خداوند متعال است و اطلاق عالم بر 
خداوند» براى اين است كه علمء در ذات مقدّس بروردكار حلول كرده است و الله تعالى محل براى علم است. بابراين» صفت علمء 
قديم است به قدمتى مستقل. علم» يكك قديم و ذات يروردكار هم قديم ديكر است و در اينجا دو قديم وجود دارد. 
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درحالىكه در جاى خود ثابت شده است كه صفات ذات»ء عين ذات يرورد كار مى باشند. امير المؤمنين عليه السلام مىفرمايد: ١و‏ 
كمال الإخلاص له نفى الصفات عنه).[1١٠]‏ يعنى كمال اخلاص اين است كه ما صفات را از خداوند متعال نفى كنيم و معناى نفى 
صفتء نفى شىء زايد بر ذات است. علم و قدرت و ساير صفات ذات» عين ذات يرورد كار مى باشند و همين عينيت اقتضاء مى كند 
كه ما ملتزم شويم در صدق عنوان مشتق بر ذات» مغايرت بين ذات و مبدأء ضرورت ندارد. در اطلاق عالم به خداوند» بين ذات و 
علم» مغايرتى نيست. يعنى اينها دو حقيقت نيستند بلكه علم» عين ذات است. 

يس ما مى كوييم: در صدق عنوان مشتق, عنوان قيام دخالت ندارد؛ قيام حلولى» دخالت ندارد» حتى مغايرت حقيقيّه بين مبدأ و ذات 


هم دخالت ندارد. مرحوم آخوند- در بحث مشتق- مىفرمود: «اين هم نوعى از تلبس است». ولى با توجه به اينكه معمولًا سر وكار ما 
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با تلبسهايى بوده كه در آنها بين ذات و مبدأء مغايرت وجود داشته است, خيال مى كنيم در تلبس» بايد مغايرت وجود داشته باشد. 
در حالى كه بالاترين و كاملترين مصداق تلبس» همان تلبسى است كه از آن به «عينيت» تعبير مى كنيم. از اينجا مىفهميم كه دايره 
صدق عنوان مشتق» وسيعتر از جيزى است كه اشاعره قائلند. ما حتّى «عينيت» را داخل در ضابطه مشتق مىدانيم بلكه بالاترين و 
كامل ترين مصداق تلبس را همان «عينيت» مىدانيم كه در ارتباط با صفات ذاتيه خداوند تحقق دارد و اطلاق اين عناوين بر خداوند» 
اطلاق حقيقى است و هيج كونه تجوّزى وجود ندارد. وأنعاء ما در بين مشتقاتء عناوينى داريم كه بدون هيج كونه تجوّزى استعمال 
مى شوند: مجلا زعطار» حنغ يالف و يكن از متشاك امك فيداً اق غبارت ارغطر اسف كة ماذهاف كرف ير من باشنه و عطار نه 
معناى «بايع عطر» است. «بقَال) نيز يكى از مشتقات و صيغه مبالغه استء مبدأ آن عبارت از بَقَل- بهمعناى سبزى- است. 

اصول فقه شيعه» ج27 ص: ١7‏ 

سبزى» اسم ذات است و معناى فعلى و حدثى ندارد و بقَال بهدمعناى «فروشنده سبزى)» است. خصٌّاز هم مادهداش خبز- بهمعناى نان- 
است اين كونه استعمالات» در بين عربها وسيع است. آنان به فروشنده شيرء «لابن» و به فروشنده خرماء «تامرا مى ككويند كه «تمّارا هم 
ضيخة بالف آن فى ياقد. از ابن كونه مشعقات: اصطلاحا به انق على تعير من شود مقدق عن ) بع مشتقى كه يك ماقة 
حدثى- داراى فعل ماضى و مضارع و ...- ندارد. آنوقت جكونه عنوان «لابن» و «تامر) و «خخباز) و ... تحقق بيدا مى كند؟ در اينجا ما 
ناجاريم به يكى از اين دو معنا ملتزم شويم: -١‏ در ماده اينهاء معناى فعلى اخذ شده است. يعنى خود «لبن» بهعنوان ماده «لابن» 
نيست بلكه مادّه آن» فعلى است كه به انسان اضافه دارد» يعنى مادّه آن (بيع اللبن» استء همجنين «بيع التمراء بهعنوان مادّه «تامر) 
است. ؟- در خود اين عناوين» معناى فعلى اخذ شده است. يعنى «لا-بن» به معناى «بايع اللبن» است و ما كارى به مادّه آن نداريم. 
مستقيماً سراغ عنوان مشتق مىآييم. اكر يكى از اين دو كار را انجام ندهيم؛ همه اين عناوين» غلط خواهند بود. بنابراين» دايره مشتق» 
آنقدر وسيع است كه حتى مشتقات جعليه را نيز شامل مىشود. اكنون كه مسائل فوق» روشن كرديد» مىآيبم سراغ كلام اشاعره 
كه مى كويند: 

«اطلاق متكلم بر خداوند, اقتضاء م ىكند كه ما ملتزم به يكك «كلام نفسى» قديم و حال در ذات خداوند بشويم). ما در اينجا دو 
مطلب با اشاعره داريم: مطلب اول: صفات خداوند بر دو قسم است: صفات ذات و صفات فعل. هر صفتى كه ضدٌّ آن در هيج حالى 
از حالات و در ارتباط با هيج شيئى از اشياء» بر خداوند اطلاق نشود. صفت ذات است و هر صفتى كه ضد آن» در بعضى از حالاات 
و در ارتباط با بعضى از اشياء» بر خداوند اطلاق شود» صفت فعل است. علم از صفات ذات استء زيرا 
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درفي لبر بدو زكباطة باعبي يق نا ند ران تعدو كبوا :ذا بسع ركد اميك ذفني (إذا اليك لي شيم )] 144] ماله 
قدرت هم همينطور است. اما خَلق از صفات فعل استء زيرا خداوند» خيلى از اشياء را خلق كرده و خيلى جيزها را هم خلق نكرده 
است. خداوندء انسانى با طول صد متر را خلق نكرده است. البته نه به اين جهت كه قادر نيستء بلكه به اين جهت كه هر مقدورى. 
لازم نيست مخلوق هم باشد. خود ما بر خيلى جيزها قدرت داريم ولى آنها را انجام نمىدهيم. بنابراين» مسأله «خالقيت» با مسأله 
«عالميت» فرق دارد. ما نمى توانيم بككوييم: «خداوند همه جيز خلق كرده است»» زيرا خداوند خيلى جيزها را خلق نكرده است. 
لقعم ضير كور ابص جود دوعن كاعد اوفذ الرااويرا روزي داذه انيكب خيلي: اذ الرادرا نهم وول عداده انقء ديرا 
آنها را نيافريده كه بخواهد روزى دهد. و نيز طبق آيه شريفه: (وَ الله فَضّلَ َع كم عَلى بَعض فى الرّزق)؛! ]|٠[.‏ خداوند متعال 
بعضى را در روزى بر بعض ديكر تفضيل داده استه بنابراين در مقابل آنان افرادى وجود دارند كه در رزق» تفضيل داده نشدهاند» 
كسى را كه خداوند ماهى دههزار تومان روزى داده» ماهى صد هزار تومان روزى نداده است. اثر مهمى كه بين صفات ذات و 
صفات فعل» فرق انجاد مى كند اين است كه صفات ذات» به علت قدمت ذات برورد كار قديمند ولى صفات فعلء اين كونه نيستتد. 
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همانطورى كه فعل» حادث است. صفات فعل هم» حادث مى باشند. حال ما مى آييم سراغ اشاعره و مى كوييم: صفت «متكلم) كه 
شما بر خداوند اطلاق مكنيد و آن را بهعنوان يكك امر قديم مىدانيد» آيا از صفات ذات است يا از صفات فعلء اككر از صفات 
فعل باشدء ديكر نمى توانيد آن را قديم بوحساب آوريد. ما دليل داريم كه صفت «متكلم» از صفات فعل است. دليل ما بر اين 
مطلبء آيه شريفه 
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(وَ كلم الله مُوسى تكليماً)[١٠]‏ است. ما ازاين آيه شريفه دو برداشت م ىكنيم: -١‏ اكر از شما سؤال شود آيا خداوند متعال با 
فرعون هم تكلم كرد يا نه؟ جواب مىدهيد: خير» اين عنايتى است كه خداوند به موسى عليه السلام كرده است. بنابراين» «ضد 
تكليم) در مورد خداوند تحقق بيدا كرد. كفته نشود: ذكر موسى عليه السلام در آيه شريفه از باب مثال است و خداوند با همه 
انسانها تكلم مى كند. زيرا مى كوييم: اوَلَا: مسئله به اين صورت نيست. اين تكليم» فقط در مورد موسى عليه السلام تحقق يبدا كرد 
و در مورد فرعونء تحقق يبدا نكرد. ثانياً: خداوند در حال تكليم موسى عليه السلام با فرعون تكلم نكرده است. در نتيجه» تكليم از 
صفات فعل است زيرا ضدٌ آن در مورد خداوند تحقق دارد. 

خداوند؛ در حال تكليم موسىء با فرعون تكلم نكرده است در حالى كه خداوند در حال عالم بودن به وضع موسىء عالم به وضع 
فرعون هم بود. يس بين تكليم و علم؛ تفاوت وجود دارد. -١‏ هنكامى كه حضرت موسى عليه السلام از شجرهء آن اصوات را شنيده 
(كلْع اللّ) تحقق بيدا كرد ارا قبل از آنء حتى با موسى هم آن تكليم تحقق ببدا نكرده بود. خلاصه اينكه از آيه شريفه دو نكته 
استفاده مىشود: -١‏ تكليم با شخص خاص است -١‏ تكليم» حادث استء اينطور نبوده كه اين (كلم اللّه) اتصاف به قدمت داشته 
باشد و از وقتى موسى عليه السلام متولّد شدء در مورد او تحقق داشته باشد. به خلاف علم و قدرتء كه زمان و مكان و ظرف خاص 
ندارد. علم و قدرت» از اوصاف مطلق و عمومى است كه ضدّ آنها در هيج حالى و در هيج شأنى و نسبت به هيج كسى تحقق ندارد. 
در نتيجه شما (اشاعره) كه از يه شريفه (وَ كلم الله موسى تكليماً)» صحث 
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اطلاق متكلم بر خداوند را استفاده كرديد, ما علاوه بر اين جهتء, جهت ديكرى را نيز استفاده مى كنيم و آن اين است كه تكلم از 
صفات فعل استء نه از صفات ذات. و صفت فعلء نمى تواند متّصف به قدمت باشد. بنابراين» آنجه شما مى كوييد كه «اطلاق متكلم 
بر خداوندء اقتضاء دارد كه ما به يكك «كلام نفسى قديم قائم به ذات» ملتزم شويم» مورد قبول ما نيست و با آنجه قرآن- كه اساس 
كار شما بود- در اين زمينه مى كويدء منافات دارد. در اينجا روايتى هم وجود دارد كه دلالت مى كند تكلم از صفات فعل خداوند 
است و آن روايتى است كه مرحوم كلينى در اصول كافى» باب صفات ذات مطرح كرده است: على بن إبراهيم عن محمد بن خالد 
الطيالسى؛ عن صفوان بن يحيى؛ عن ابن مُسكان عن أبى بصير.[0١٠]‏ قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: لم يزل الله ع و جل 
ربّنا و العلم ذاته و لا معلوم يعنى خداوند عرّ و جلء هميشه يروردكار ما بوده درحالىكه علم؛ عين ذات او بود. در حالى كه هنوز 
معلومات» در خارج تحقق بيدا نكرده بود. و بهعبارت ديكر: با وجود اينكه معلومات» غايب بودند و هنوز در خارجء وجود يبدا 
نكرده بودند ولى علم» تحقق داشت و بهعنوان ذات و عين ذات مطرح بود. و السمع ذاته و لا مسموع و البصر ذاته و لا مبصّرء سمع و 
بصر از شئون علمند ولى از علم به مسموعاتء به سمع و از علم به مبصراتء به بصر تعبير مى شود. يس وقتى علم» ذات خداوند 
استء علم به مسموعات نيز ذات اوست در حالى كه مسموعى در خارج تحقق يبدا نكرده. علم به مبصّ رات هم ذات اوست 
درحالىكه مبصّ رى در خارج تحقق بيدا نكرده است. اين سه عنوانُ مربوط به علم بود. سيس مىفرمايد: و القدرة ذاته و لا مقدور 
يعنى در حالى كه مقدورات هنوز تحقق بيدا نكرده بود» قدرت بهعنوان 
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عين ذات خداوند تحقق داشت. اينها با كلمه «لم يزل» كه به كار رفتهاند» قدمت و ذاتى بودن علم و قدرت را براى خداوند افاده 
مى كنند. سيس مىفرمايد: فلمًا أحدث الأشياء يعنى وقتى خداوند» اشياء را بووجود آورد و كان المعلوم در اينجا «كان» بوصورت 
تاه استعمال شده است يعنى وقتى معلوم؛ وجود بيدا كرد وقع العلم منه على المعلوم و السمع على المسموع و البصر على المبضّر و 
القدره على المقدور معناى اين عبارت اين است كه آنجه متعلق علم بود الآن وقوع يبدا مىكند يعنى حاضر مىشود. 

وقتى علم به او تعلق كرفتء غايب و غير موجود بود ولى الآدن كه وجود بيدا كرد بدعنوان يكك موجود حاضرء متعلّق علم واقع 
مى شود. و اين دوء با هم منافاتى ندارند. 

بنابراين در علم» تغييرى صورت نكرفته بلكه معلومى كه غايب بوده حاضر شده است. 

در مورد خود ما نيزاز اين نظر- نه از نظر قدمت و ذاتيت- همينطور است. شما وقتى نشستهايد. قدرت بر قيام داريد؛ درحالى كه 
قيامى تحقق ندارد تا اين قدرتء به آن تعلق بككيرد. و ما نمى توانيم تحقق قدرت شما نسبت به قيام را سلب كرده و بككوييم: 

«شما قدرت فعليه بر قيام نداريد». اككر شما نسبت به امرى كه مربوط به آينده است يقين داريدء مثلًا يقين داريد فردا دوشنبه است. 
اين علم» بوصورت تعليق نيست بلكه بدصورت فعليت است و معلوم آن اين است كه «فردا دوشنبه است» درحالى كه الآ-ن» فردايى 
وجود ندارد. در حال حاضرء فردايى تحقق ييدا نكرده است ولى درعين حالء مسأله علم شما و فعليت علم شما قابل انكار نيست. 
يس شما قدرت بر قيام داريد» در حالى كه الآن قيامى تحقق ندارد» بعد كه شما قيام كرديد» جه تحويل و تحوّلى صورت مى كيرد؟ 
تحويل و تحوّل آنء فقط در ارتباط با غيبت و حضور است. يعنى وقتى شما قدرت بر قيام داشتيد» قيام» موجود نبود. قدرت» وجود 
داشت ولى مقدورء تحقق نداشت و يا به تعبير ديكر: مقدورء غايب بود سيس حاضر شد. و انَا در خود قدرت, هيج كونه تغييرى 
بدوجود نيامده است. و در اين جهتء بين ما و خداوند فرقى نيست. فقط فرق اين است كه علم و قدرت» عين ذات خداوند و قديم 
اسح ولى .ذر موود ماء علي :واقدوت» زايد برذات وحادت اببها. سيس ابو بضير مى كويد قرخ قلع يؤل الله مسد ركام 
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يعنى آيا مسأله تحركك هم از صفات ذاتيه خداوند است و بهصورت لم يزل تحقق دارد؟ 

قال: امام عليه السلام فرمود: تعالى الله در نسخه بدلء «عن ذلكك» هم دارد. يعنى مسأله حركت را نمىتوانيم مثل علم و قدرت 
بدانيم. إن الحركة صفه محدّثة بالفعل يعنى حركتء يكى از صفات محدّث بالفعل استء از صفات فعليه خداوند است و هيج كونه 
اتصافى به قدمت ندارد بلكه متصف به حدوث است. ابو بصير مى كويد: قلت: 

فلم يزل الله متكلماً؟ به امام عليه السلام عرض كردم: آيا مسأله تكلم هم بوصورت قديم اسث و مانند علم و قدرت مى باشد؟ قال: 
ابو بصير مى كويد: فقال عليه السلام: إن الكلام صفة محدّثة ليست بأزلتِهُ يعنى كلام؛ غير از علم و قدرت است. كلام, ازلى و قديم 
فت كا اللد عزّ وجل ولا متكلم خداوند عرٍّ وجل وجود داشت درحالىكه عنوان متكلم: در ازل» براى او ثابت نبود.[7١١]‏ البته 
ما اين مسائل را بر اساس ظواهر معنا مى كنيم و شايد اينها توجيهات دقيق فلسفىء غير از آنجه كفتيم» داشته باشد. يس اين روايت 
كدمى كويدة ركان الله عر حل :و لذ متكلم» محايش اين ينبت ككلم ازمرده وجررد نداشت بلكه محايشن اين الست كل خخررد 
خداوند متكلم نبود. 

ولى ما نمى توانيم زمانى را درنظر بككيريم كه خداوند عالم نبوده باشد, قادر نبوده باشد. 

اين تعبيرات در مورد صفات ذات» صحيح نيست ولى در مورد صفات فعل- بهدلحاظ حدوث- صحيح است. مطلب دوم آيا 
«متكلم)- بدعنوان يكك اسم فاعل- از مشتقات حقيقيه است و مانند ضارب و قاتلء داراى مبدأ و مادّه ساريه در همه مشتقاتش 
مى باشد و مصدر و ماضى و مضارع و امر و نهى دارد؟ يا اينكه اين كونه نيستء بلكه شبيه بقال و لابن و تامر و امثال اينهاست ولى 


قدرى نزديككتر به مشتقات است؟ اين مسئله نياز به بررسى دارد. 
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«متكلّم»» اسم فاعل از باب تفل است و قرآن كريم اين ماده را از باب تفعيل هم به كار برده است و مىفرمايد: (وَ كلع اللَّهُ مُوسى 
تكليماً).[/١٠]‏ درحقيقت دو مصدراز ثلا-ثى مزيد فيه برايش مطرح كردي يكن تكلم و ذيكرق تكليم. در ثلاثى مزيدفيه. تقريباً 
يك مسأله كلى وجود دارد كه ثلاثى مزيدفيهها داراى ثلاثى مجرّدند و در ثلاثى مجرّدشان داراى مصدرء فعل ماضى» فعل مضارع؛ 
امر. نهى» اسم فاعل و اسم مفعول مى باشند. حال آيا در باب تكلم و تكليم جه نوع ثلاثى مجرّدى مى توان درنظر كرفت؟ مثلًا در 
باب صََرّفَ يُصَرّفُ تصريفء ثلاثى مجردش داراى صَرَفَء يَصْرِفْء صارف» مصروف و ... مى باشد. البته اسم مفعول» فقط در افعال 
متعدى مطرح است. كفته شده است: «مصدر ثلا-ثى مجرّد كلم و تكلم» عبارت از «كلم»- مانند ضَّدب- است». به اين حرفء دو 
اشكال وارد شده است: اشكال اوّل برفرض كه مصدر اين را عبارت از «كلم» بدانيم» ولى فعل ماضى و مضارع براى آن استعمال 
نشده است و كلع كلم يكلم و يكلم به كوش ما نخورده است. اشكال دوم هكُلّم)» به هيئت مصدرىء بهمعناى «جراحتث؛ و «مجروح 
بودن) يا «مجروح كردن» است و بهمعناى «كلام»- كه الآن مورد نظر ماست- استعمال نشده استء آنوقت جككونه مى توان از متكلم 
و مكلم بدعنوان يكك مشتق حقيقى- حتى مثل خالق و رازق- نام برد؟ خالق و رازق» با وجود اينكه از صفات فعل بودند ولى همه 
جهات تصريفى آنها طبق قاعده بود» خالق» داراى مصدرء فعل ماضى و مضارع و امثال اينها بود. در رازق» همه خصوصيات يكك 
مشتق حقيقى وجود داشت ولى در اينجا كدام ثلاثى مجرّدى را مى توانيم براى تكليم و تكلم درنظر بككيريم؟ هر ثلاثى مجرّدى 
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را درنظر بكيريم يا فعل ماضى و مضارع ندارد ويا معناى كلامى در آن مطرح نيست لذا بايد مسئله را روى همان مصدر تكلم و 
تكليم بياده كنيم و ببينيم آيا معناى تكلم جيست؟ در باب علم مى كفتيم: علم» عين ذات خداوند است ولى معناى علم؛ در خداوند و 
ما يكسان است. اينطور نيست كه علم در ذات يروردكارء داراى معنايى و در مورد ما داراى معناى ديكرى باشد. علم در هر دو به 
يكك معناست ولى بين علم ما و علم خداوند» از دو جهت فرق وجود دارد: يكى اينكه علم خداوند داراى دامنه وسيعى است و همه 
اشياء را دربر مى كيرد» ديكر اينكه علم يروردكار» عين ذات اوست ولى در مورد ماء هم علممان محدود است و هم اتصاف به 
حدوث دارد. اما اصل معناى علم» در هر دو يكسان است. علم- به قول مرحوم آخوند در بحث مشتق- بهمعناى انكشاف است و از 
اين جهتء فرقى نم ىكند كه عين ذات يا زايد بر ذات باشد. حال وقتى ما مسأله متكلم را بررسى مى كنيم مى بينيم اين عنوان از 
طرفى در بسيارى از موارد» بر خود ما هم اطلاق مىشود واز طرفى داراى مصدر ثلاثى مجرّد نيست,. لذا بايد همان كلمه «تكلما رد 
كه مصدر باب تفعّول است- مورد بررسى قرار دهيم. آيا معناى «تكلم) جيست؟ «تكلم» بهمعناى ايجاد كلام است. كلمه ايجاد؛ به 
تكلم جنبه اشتقاقى مىدهدء همان كونه كه در باب «لابن» مى كفتيم: آنجه «لابن» را بدصورت مشتق در مىآورد. لبن نيست بلكه 
بيع اللبن است, يعنى يكك معناى حدثى مىآوريد تا كلمه «لابن» را درست كند. وقتى مسأله «متكلم)» روى ايجاد كلام شدء ايجاد 
كلاسم در مورد الله وانسان» داراى معناى واحدى است ولى ما جون داراى زبان هستيم: بدوسيله زبان؛ ايجاد كلام م ىكنيم اما 
خداوند تعالى كه منرّه از جسميّت و خصوصيات جسمدت استء ايجاد كلام او بدصورت ديكرى است و مثلًا- به قول متكلمين- در 
شجره يا سنكريزه و اشياء ديكر, ايجاد كلام مىكند. يس راهى غير از اين نيست كه متكلم را در مورد خداوند» بهمعناى ايجاد كننده 
كلام بككيريم» به همان كيفيتى كه در مورد خود ما تحقق بيدا مى كند ولى ايجاد كلام در مورد 
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مابدؤسيلة زنان و در عوود خداوتد به الحنداث كر شعحرة وسدكريزة و امال ان اسك مسكن است كبى بكر بد اكر ها كلمة 
«متكلما را در ارتباط با عنوان «كلام) بدانيم نه در ارتباط با كلم اشكالات ذكر شده. برآن وارد نمىشود. در ياسخ مى كو ييم: 


«كلامم» داراى معناى حدثى و مصدرى نيستء بلكه بهمعناى «سخن» است و «سخن»» معناى مصدرى نيست و ما اكر بخواهيم 
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«متكلم) رادر ارتباط با «كلادم) بدانيم» ناجاريم كلمه «ايجاد- كه معناى مصدرى و حدثى درست مى كند- به آن متصل كرده و 
بكوييم: تكلم. به معناى ايجاد كلاسم است و نمى توان كفت: «تكلم به معناى كلام است» يس آنجه مربوط به متكلم است» سخن 
كفتن و ايجاد كلاءم است نه خود كلامم؛ و بهلحاظ همين كفتن و ايجاد است كه سخنء با متكلم, ارتباط بيدا م ىكند. در اين 
صورتء به همان حرف اوّل بركشت مى كند و آن اين است كه همانطور كه تكلّم در انسان به معناى ايجاد كلام است در خداوند 
نيز بهمعناى ايجاد كلام است ولى با توجه به اينكه انسان داراى زبان است و خداوند از صفات جسميت منزّْه استء ايجاد كلام در 
انسانء با زبان بوده ولى خداوند» در شجره و امثال آنء ايجاد كلا-م مى كند. و به اين ترتيب» جواب اشاعره داده مى شود ولى 


حضرت امام خمينى رحمه الله در اينجا كلامى دارند كه لازم است اشارهاى به آن داشته باشيم. 


كلام حضرت امام خمينى رحمه الله 


حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: اطلاق «متكلم) در مورد خداوندء نه بوصورتى كه معتزله كفتهاند صحيح است و نه 
بدصورتى كه بعض اهل تحقيق عقيده دارند. توضيح اينكه معتزله عقيده داشتند: تكلم در مورد خداوند به اين صورت است كه 
خداوند» در شجره و سنكريزه و امثال آنء ايجاد كلام مى كند. و بعض اهل تحقيق عقيده داشتند: تكلم بهمعناى ايجاد كلام است 
ولى ايجاد كلام در مورد ما بهوسيله زبان و در مورد خداوند بدون واسطه است. 
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امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: هيجيكك از اين حرفها درست نيست بلكه مسأله كلام خداوند» جيزى است كه فقط كسانى كه به 
مراتب عالى از علم و عمل رسيدهاند مىتوانند به آن بى ببرند واين كه ماقرآن را كلام خداوند و وحى الهى مىدانيم 
بدهمين صورت است. سيس در آخر كلام خود مىفرمايد: ما ممكن است در ارتباط با وحى الهىء ملتزم به نوعى كلام نفسى بشويم 
ولى نه به آن صورتى كه اشاعره عقيده داشتند و اين معنايى كه ما مى كُوييم» نه تنها براى اشاعره قابل دركك نيست بلكه براى 
معتزله هم قابل دركك نيست.[8١٠1]‏ ملا-حظه مىشود راهى كه امام خمينى رحمه الله يبموده استء راه متكلمين را نيز نفى مى كند 
ولى براى بى بردن به حقيقتى كه ايشان مطرح مى كند, بايد مراتبى از علم و عمل به همراه رياضت وجود داشته باشد. اما براساس 
آن مراتب ظاهرى كه از ظواهر آيات و روايات استفاده مىشود, بحث به همان كيفيتى بود كه ذكر كرديد و راهى كه ما طى 
كرديم» براى بطلان كلام اشاعره در ارتباط با كلام نفسىء راه مفيد و قانع كنندهاى بود. اما اينكه مسائلى بالاتر از اينها وجود داردء 


نه فعلًا در اختيار ماست و نه قابل طرح در اين بحث است. 
آيا بين مسأله «كلام نفسى» و مسأله «اتحاد طلب و اراده» ارتباطى تحقق دارد؟ 


اشاره 


يعنى آيا اكر كسى قائل به «كلام نفسى» شدء بايد «طلب و اراده را متغاير ببيند و اكر قائل به «اتحاد طلب و اراده» شدء بايد «كلام 


نفسى» را نفى كند؟ در اينجا سه نظريه وجود دارد: 
اصول فقه شيعه ج07 ص: الشراا 


-١‏ نظريه مرحوم آخوند 
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از كلام مرحوم آخوند استفاده مىشود كه قائلين به «اتحاد طلب و اراده)» «كلام نفسى» را نفى مى كنند ولى قائلين به «مغايرت بين 
طلب و ارادهاء ملتزم به «كلام نفسى» مى باشند.[9١٠1]‏ شايد اين ارتباط» از اين جهت باشد كه اشاعره در مورد جمل انشائيه طلبيه» از 
«كلام نفسى» به ١طلب»‏ تعبير مى كردند. اطلاق طلب بر «كلام نفسى» در جمل انشائيه» زمينه اين مسئله شده است كه بعضى - مانند 
مرحوم آخوند- تصوّر كردهاند بين مسأله «كلام نفسى» و مسأله «طلب و اراده» ارتباط و اتصال برقرار است به كونهاى كه اكر كسى 
قائل به «كلام نفسى» شدء بايد «طلب و اراده) را متغاير ببيند و اكر «طلب و اراده» را متحد دانست بايد قائل به نفى «كلام نفسى"» 
بشود. درحالىكه واقعيت مسئله اين است كه اين دو بحثء مستقل بوده و هيج ارتباطى به هم ندارند» يعنى كسى ممكن است كلام 
نفسى را منكر شود- كه واقعيت مسئله هم همين است- ولى در عين حالء طلب و اراده را متغاير ببيند. اكر ما بككُوييم: طلب براى 
معنايى غير از معناى اراده» وضع شده است»ء از كجاى اين استفاده مىشود كه آن معناى ديكر» همان «كلام نفسى)» است كه اشاعره 
به آن ملتزم هستند؟ ممكن است آن معناى ديكّر- همان كونه كه بعداً هم ذكر خواهيم كرد- يكى از همين معانى باشد كه ما 
خودمان به آن ملتزم هستيم ولى آن معناء «كلام نفسى» نباشد كه اشاعره به آن ملتزمند. بالأخره اكر ما همانند مرحوم آخوند- كه 
در فرق بين دو مسئله» هميشه بر جهت و حيثيت بحث تكيه مى كند و حيثيت مورد بحث در يكك مسثله را متغاير با حيثيت مورد 
بحث در مسأله ديككر مىداند و همين تغاير حيثيت را سبب استقلال دو مسئله مىداند- جهت بحث را ملاحظه كنيم؛ در ما نحن فيه 
نيز مسئله به همين كيفيت مى شود. ما كلام نفسى» در مورد خداوند را نفى كرديم و تمام شد و خيلى هم به ما 
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ارتباطى ندارد. اما در جمل انشائيه طلبيه» اشاعره مى كفتند: «غير از مسأله اراده» يكك واقعيت نفسانى ديكرى تحقق دارد كه از آن به 
«طلب» و «كلا-م نفسى» تعبير مىشودا. در اين مرحله» محور بحث اين است كه آيا غير از مسأله اراده- كه خود از صفات نفسانيه 
است- واقعيت نفسانيه ديكرى هم داريم يا نه؟ در اينجاء اشاعره بر وجود جنين واقعيت نفسانيهاى اقامه دليل كردند و مسأله اوامر 
امتحانيه و اعتذاريه را مطرح كردند و ما هم استدلال آنان را جواب داده و وجود يكك جنين واقعيت نفسانيهاى- غير از مسأله اراده- 
را نفى كرديم. واكر بخواهيم اين بحث را اصطلاحى كنيم مى كوييم: 

بحث ما با اشاعره. بحثى فلسفى است. زيرا فلسفهء دنبال واقعيات مى كردد. اثبات يكك واقعيت يا نفى آنء مربوط به فلسفه است. 
ولى آيا محور بحثء در مسأله اتحاد طلب و اراده» جيست؟ محور بحث در اين مسثله. همان جيزى است كه در اوايل بحث اشاره 
كرديم و آن اين است كه آيا طلب و اراده» يكك معنا دارد يا دو معنا؟ و جنين نزاعى» نزاع در وجود و عدم يكك واقعيت نيست بلكه 
نزاع دراين است كه آيا دو لفظ «طلب» و «اراده») براى يكك معنا وضع شدهاند يا براى دو معنا؟ آنوقتء اكر براى دو معنا وضع شده 
باشند» ممكن است معناى طلب» غير از «كلام نفسى) باشد و واقع مسثله هم همين است كه ما در آينده- إنشاءاللّه- ييرامون آن 
بحث خواهيم كرد و خواهيم كفت كه بزركانى عقيده دارند «طلب» و «اراده» براى دو معنا وضع شدهاند ولى هيجيكك از آن دو 
معناء به «كلا.م نفسى)- آن كونه كه اشاعره مى كويند- ارتباطى ندارد. بنابراين ما وقتى حساب مى كنيم» مى بينيم هيج اتصال و 
ارتباطى بين اين دو مسئله وجود ندارد. مسأله اوؤل» بحث خاص و مستقلى است و محور خاصى دارد و يكى از مباحث فلسفى 
شناخته مى شود ولى مسأله دوم» بحث ديكرى است كه هيج كونه ارتباطى به مباحث فلسفه ندارد. اينكه آيا «طلب» و «اراده» براى دو 
معنا وضع شدهاند يا براى يكك معنا؟ و آيا معناى دومى كه لفظ «طلب» براى آن وضع شدهء جيست؟ 
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اينها جه ارتباطى مى تواند با بحثهاى فلسفى داشته باشد؟ لذا ما بايد اين دو بحث را از يكديكر جدا كنيم؛ همانطور كه واقعاً هم 


جدا هستند. 
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و مااز بحثاولء فارغ شديم و«كلام نفسى» را بهوطور كلى نفى كرديمء جه در مورد خداوند وجه در مورد غير خداوند؛ در 
جملات خبريه و انشائيه طلبيه و غير طلبيه. ولى بحث در جهت دوم باقى است و هيج كونه ابتنائى هم بر بحث در جهت اول ندارد. 
بحث در جهت دوم؛ بحث مستقلى است. مى خواهيم ببينيم آيا ١طلب»‏ و «اراده» براى دو معنا وضع شدهاند يا براى يكك معنا؟ مرحوم 
آخوند مىفرمايد: اين دوء براى يكك معنا وضع شدهاند. موضوع له- كه عبارت از مفهوم است- در مورد هر دو يكك جيزاست. 
اراده حقيقيه- كه مصداق حقيقى اين مفهوم است- همان «طلب» است و بين تعبير به اراده حقيقيه و تعبير به طلب حقيقى» هيج فرقى 
وجود ندارد. در ارتباط با مقام انشاء و در ارتباط با مقام وجود ذهنى هم همينطور است و اتحاد در همه مراتب محفوظ است. فقط 
در يكك جهت بين اينها تفاوت وجود دارد و آنء» در مقام انصراف است. وقتى شما كلمه «اراده» را- بدون قيد- اطلاق كنيدء 
انصراف به اراده حقيقيه بيدا م ىكندء و اراده حقيقيه» عبارت از صفت نفسانيه قائم به نفس است. ولى وقتى كلمه «طلب» را- بدون 
قيد- اطلاق كنيد انصراف به طلب انشائى ييدا مىكند. و ما در آن بحث كفتيم كه در اينجا كويا دو لفظ مترادف داريم كه فقط در 
مقام انصرافء بين آنهاء مغايرت وجود دارد.[١١١]‏ ولى محققين و بزركان ديكرى بيدا شدهاند كه در ضمن اينكه «كلام نفسى» را- 
در جهت اوّل از بحث- بهطور كلى انكار كردهاند.[1١١]‏ وقتى به جهت دوم از بحث- يعنى اتحاد طلب و اراده- رسيدهاند قائل به 
تعدّد مى باشند و مى كويند: «طلب» و «اراده» داراى دو معنا هستند» بدون اينكه هيج يكك ازاين دو معناء به «كلام نفسى») 
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كناف اركبائك خاضع هد كن اذ امن منشقو ابصعاديوركفدماشقرك نت الله يروش روس وسمه الله اسفر كسوو بال نه برو 


نظريه ايشان مى يردازيم. 


1- نظريه آيتاللّه بروجردى رحمه الله 


ايشان ابتدا مطلبى را بهعنوان ضابطه كلى مطرح مى كند كه آيا در مواردى كه وجود انشائى تحقق دارد» جه جيزى قابل انشاء است؟ 
مىفرمايد: معنايى كه بخواهد قابل تعلق انشاء باشد بايد داراى دو خصوصيت باشد و اككر هريكك از اين دو خصوصيت, منتفى شود 
تحقق انشاءء غيرممكن است و آن دو خصوصيت عبارتند از: -١‏ معناى مُنْشْأء بايد امرى اعتبارى باشدء در مقابل واقعيتها و 
حقيقتها. و اكر جيزى امر اعتبارى نباشدء قابل آن نيست كه انشاء به آن تعلق بكيرد. زيد- بما أنه موجود فى الخارج- داراى 
نكو واشت اسق و ص اللنظلقمى» تا ناوا كارع :دار وتم ىوه انرا اتاد ارق كدين انبج تراك ركنا رجور انقائق 
براى زيد درست كند و بكويد: «أنشأت زيداً». سيبس مىفرمايد: در واقعيت حقيقيه و خارجيه. حتماً لازم نيست كه آن موجود در 
خارج؛ امرى مشامهّد و مبصّر و ملموس- مانند زيد- باشد, بلكه اكر جيزى از اوصاف نفسانيه بود» كه واقعيت آنء به تحقق در نفس 
استء اين هم نمى تواند متعلّق انشاء واقع شود. جيزى كه به حسب حقيقت» در نفس تحقق دارد» ازنظر واقعيت» فرقى با زيد ندارد 
ولى ظرفٍ زيدء خارج و ملموس است اما ظرف آن جيز» نفس و غير ملموس است. ولى واقعيت» همان واقعيت است. مثا اراده 
ذازاق كك :واشت تقس امك ال مطاف آن شرك انك فركين كنك نشاشن هبالة قوق نه كيد كف صفيافك ياققه ان شوق 
مؤكد نفسانى داراى يكك واقعيت نفسى استء اكرجه انسان نمى تواند آن را با جشم خود مشاهده كند ولى اين امر» سبب خروج آن 
الاهابوم وافيك نس شود جو وض رافعيك شد قانا: اتقاء ندرا عل وى "كس تاثا 
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بككويد: «منء اراده را انشاء مى كنم و به اراده حقيقيه قائم به نفسء. وجود انشائى مىدهم» همانطور كه زيد موجود در خارج.ء قابليت 
عاق انشاء ندارد اين شوق واقعى مؤكد هم قابليت تعلق انشاء را ندارد. ؟- امور اعتباريه بر دو قسم است: الف: امور اعتباريهاى كه 
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در عين اعتبارى بودنء انتزاعى نيز مى باشندء يعنى از واقعيت خارجيه؛ انتزاع مى شوند» مثل فوقيت» نسبت به سقفٍ موجود در خارج. 
توقيته انر اغتبارى اشع يعتى تددر خارجء وتعوه داردهقنها سقف اسك وفرقيت» ري انبت كد ان آنا انراع مىشوه: اين 
قسم از امور اعتباريه انتزاعيه نيز قابل تعلق انشاء نيست. كسى نمى تواند بككويد: من» فوقيت را براى اين سقفء انشاء مى كنم. ب: 
امور اعتباريه محض كه هيج كونه انتزاعى از خارج نشده باشندء مثل امور اعتباريهاى كه در ارتباط با ملكيت و زوجت و حريّت و 
امثال آنها مطرح است. 

ملكيت. قابل انشاء استء زيرا نه خودش واقعيت دارد و نه از يكك موجود خارجى انتزاع شده است. ملكيت» يكك امر اعتبارى محض 
است كه عقلاء يا شارع آن را در مواردى اعتبار كردهاند. بنابراين» اراده» قابل انشاء نيست» جون يكى از صفات حقيقيه است. 
مرحوم بروجردى يس از بيان مقدّمه فوق مىفرمايد: «أمّا الطلبء فإنّ له معني قابلًا لأن ينشأ» يعنى طلبء غير از اراده است. طلب» 
قابليت انشاء دارد» زيرا طلب» بهمعناى بعث و تحريكك است و بعث و تحريكك, به دو صورت تحقق يبدا م ىكند: الف: بعث و 
تحريكك عملى خارجىء كه مولا با عمل خودشء عبد را به كارى وادار كندء مثل اينكه دست عبد را بككيرد واو را وادار كند كه 
مأمور به را در خارج انجام دهد. ب: بعث و تحريكك قولى و لفظىء و آن اين است كه مولا به سبب لفظء عبدش را بر انجام مأمور 
به وادار كند» مثل اينكه به او بكويد: «أَطُلتٌ منكك كذاء يا «آمركك بكذا» 
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يا فل كذا» در اين موارد» مولا بعث و تحريكك را با عمل خارجى محقق نمىسازد بلكه با لفظء به آن تحقق مى بخشد. مرحوم 
بروجردى مىفرمايد: بعث و تحريككه جه فعلى باشد و جه قولى؛ ارتباطى با اراده ندارد. ارادهء صفتى قائم به نفس است. شوق 
ف كيف اسك كد كار علق ١‏ قن هيا روث تققد لمعا بلدنحن ترا كتبسرايى طلبي كناسن ا رف إد يعلة و سيك ادق وو 
تُظين اراذة انك ولن ترق ومظين ودف راق ازاده بد معاي اتحاد طلبه وازادة فستةه بلكة عا يقن ادق ابيية كه ظلنية و ارادةه فز 
جيزند و يكى مُئرز ديكرى است. و بين مُئرز و مُبْرَن مغايرث وجود دارد» هرجند بين آنها ارتباط وجود داشته باشد.[؟7١١]‏ بررسى 
كلام مرحوم بروجردى كلام مرحوم بروجردى توانست مغايرت بين طلب و اراده را تا حدّى درست كند. 

اراده» مربوط به نفس است. ولى طلبء بهمعناى بعث و تحريكك است و ارتباطى به نفس ندارد. بعث و تحريككء جه قولى باشد» جه 
عملىء بهعنوان كارى از كارهاى مولا شناخته مىشود و ارتباطى به نفس مولا ندارد. ولى در كلام ايشان» نقطه ابهام مهمى وجود 
دارد» زيرا مرحوم بروجردى ضمن اينكه قائل به مغايرت بين طلب و اراده بود» عقيده داشت بين طلب و اراده» فرق ديكرى نيز وجود 
دارد و آن اين است كه انشاءء به اراده» تعلق نمى كيرد ولى به طلبء متعلّق مىشود. ايشان در بيان علّت عدم تعلق انشاء به اراده 
فرمود: علّتء اين است كه اراده» يكك حقيقت و يكك واقعيت قائم به نفس است. 

اراده» مثل زيد موجود در خارج است. و همانطور كه زيد موجود در خارجء قابل انشاء نيستء اراده هم قابل انشاء نيست. و ايشان 
در ضابطه انشاء فرمود: جيزى كه مىخواهد متعآق انشاء قرار كيرد» بايد يكك امر اعتبارى محض باشد و حتى اكر منشأ 
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انتزاع آن» يكك واقعيت خارجيه باشدء از دايره انشاء بيرون است. فوقيت» با اينكه امر اعتبارى است ولى با توجه به اينكه منشأ انتزاع 
آن عبارت از واقع شدن سقف بر فوق است و واقع شدن سقف بر فوق؛ يكك واقعيت استء لذا فوقيت هم قابليت براى انشاء ندارد. 
ما به مرحوم بروجردى مى كوييم: با توجه به اين ضابطه» جكونه مى كويبد: طلبء قابليت انشاء دارد؟ مرحوم بروجردى فرمود: 
«طلبء بهمعناى بعث و تحريكك است» و اكنون كه انشاءء مى خواهد به بعث و تحريكك تعلق كيرد سه احتمال وجود دارد: تعلق انشاء 
به بعث و تحريكك عملى؛ تعلق آن به بعث و تحريكك قولى و تعلق آن به مفهوم بعث و تحريكك. 

وتذن ا شعاة السهيال جهارمي وتعرد تفار الخسال اول اك كريد (انشامه د بدك و قر كه عبن على قنع مى كُوييم: بعث و 
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تحريكك عملى اين است كه مولا دست عبد را كرفته و عمنًا ودر خارج او را وادار به انجام دادن مطلوب خود بنمايد. روشن است 
كه اين بعث عملى» يكك واقعيت خارجيه است نه يكك امر اعتبارى. و واقعيت خارجيه نمى تواند متعلق انشاء قرار كيرد. احتمال دوم: 
اك يكوييك: «اتقتايومه بعك و شيك قر لى علق مين 45 مى كوييم: اين كلام داراى دو اشكال است: اشكال اول: همان حرفى 
است كه در مورد فرض اول كفتيم و آن اين است كه بعث و تحريكك قولىء بهمعناى دستور دادن مولا-و صدور امر از ناحيه 
مولاست و اين» يكك واقعيت است نه يكك امر اعتبارى. مولاء به عبد مى كويد: «آمرككث بكذاء» اين «آمرككث»» در ارتباط با صدورش 
از مولا يكك واقعيت خارجيه است ولى بين عمل و قولء اين فرق وجود دارد كه واقعيت عملء به همان عمل است ولى واقعيت 
قول؛ به صدور سخن و كلام از متكلم است. آيا مىتوان كفت: سخنرانى؛ يكك امر اعتبارى است؟ خير» سخنرانى هم واقعيت دارد 
ولى واقعيت آنء واقعيت صدور الفاظ و تحقق 
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الفاظ استء هما نطور كه واقعيت بنّائى» به واقعيت عمل بنّائى است. يس اكر ما كفتيم: 

«انشاءء به بعث و تحريكك قولى تعلق مى كيرد اولين اشكال آن اين است كه بعث و تحريكك قولى- مانند بعث و تحريك عملى- 
يكك واقعيت است و مرحوم بروجردى فرمود: امور واقعيه نمى توانند متعلق انشاء قرار كيرند. اشكال دوم: با صرف نظر از اشكال اول 
يكك اشكال ديكرى در اينجا مطرح است و آن اين است كه بعث و تحريكك قولى بهمعناى بعث و تحريكك انشائى است و بعث و 
تحريكك انشائى نمى تواند براى بار دومء متعلق انشاء قرار كيرد. مثلًا با انشاء ملكيت» ملكيت- كه يكك امر اعتبارى است- تحقق بيدا 
مى كند ولى نمى توان ملكيت انشاءشده را- براى بار دوم انشاء كرد. بعث و تحريكك قولى بهمعنى بعث و تحريكى است كه با لفظء 
انشاء شده است و جيزى كه با لفظء انشاء شده استء رتبهاش مقدّم بر انشاء است و اككر مُنْشَأ در رتبه متقدّمء قيد مُنْشَئيت» به همراه 
داكو يك قل سبحت كد اام :1 فاق كرف تناه شاك و 1 رسفن داك بع كوو امنا ملك م معد بن أ لقان شيك 
نمى تواند متعلق انشاء دوم قرار كيرد. و اكر شما بكُوييد: «انشاءء به بعث و تحريكك قولى متعلق مىشود» لا-زمهاش اين است كه 
ملكيت متحقّق به انشاءء براى بار دوم» متعللق انشاء قرار كيرد. احتمال سوم: اكر بككويبد: «انشاءء به مفهوم بعث و تحريككء تعلق 
مى كيرد و كارى نداريم كه اين بعث و تحريكك وقتى در خارج تحقق بيدا مى كند» كاهى بعث و تحريكك عملى و كاهى بعث و 
تحريكك قولى استء تا شما بكوييد: آنجه در خارج» تحقق بيدا مىكندء يكك واقعيت استء بلكه انشاء را متوجه مفهوم و ماهيت 
بعث و تحريكك مى نماييم). مى كوييم: اين حرف تا حدّى قابل قبول است ولى جرا شما اين كار را در مورد اراده انجام نمىدهيد؟ 
مفهوم و ماهيت اراده نيز غير از مصداق و واقعيت آن- كه صفتى نفسانى است- مى باشد. به عبارت روشنتر: در اراده» دو جهت 
وجود دارد: يكى مفهوم اراده استء مثل 
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اينكه شما به كتاب لغت مراجعه كنيد براى اينكه مفهوم اراده را به دست آوريد. 

و ديكرى فرد حقيقى اراده مى باشد و آن عبارت از شوق مؤكد محرك عضلات به طرف مراد و صفتى قائم به نفس است. و ظرف 
انق توق عو كن شارك از فقس تنبا كلعل نا القاء را متعلق اراده نمى كنيم؛ جون اراده» صفت حقيقيه قائم به نفس است. 
روشن است كه آنجه صفت حقيقيه و قائم به نفس است واقعيت اراده مى باشد نه مفهوم آن. اكر شما در باب طلبء مى كوييد: 
«مفهوم طلب را انشاء مى كنيم و كارى نداريم كه واقعيت خارجيه اين طلب» كاهى عملى و كاهى قولى است و هيج كدام از اين دو 
قابل انشاء نيستند. آنجه قابل انشاء است» ماهيت طلب مى باشد). يس جرا شما اين حرف را در مورد اراده نمى زنيد. مرحوم آخوند 
وقتى مىخواست براى طلب و اراده» وجود انشائى درست كندء مىفرمود: طلب و اراده» در مفهوم و مصداق و در وجود انشائى» 


متحدند. در آنجا وجود انشائى اين بود كه ما مفهوم را انشاء كنيم» همانطور كه وجود حقيقى» به تحقق بيدا كردن ماهيث در 
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خارج بود. ودر باب اراده نيز وجود انشائى آن به تحقق بيدا كردن ماهيت اراده در نفس بود. بنابراين معناى وجود انشائى هم اين 
ايك كةاانشان متاق بدعساة نافيك قود و ماهيةة» وغوه انقاق يبدا كدادة سماةطور كداهاف هه وبره خا و وجوه دهن 
براى اين است كه بكوييم: «انشاءء متعلق به ماهيت و مفهوم است». وقتى جنين شدء از مرحوم بروجردى سؤال مى كنيم: جه فرقى 
ميان طلب و اراده وجود دارد كه شما مى كوييد: 

اراده را نمى توان متعلق انشاء قرارداد ولى طلب- بهمعناى بعث و تحريكك- مى تواند متعلق انشاء قرار كيرد؟ اكر مفهوم طلبء متعلق 
انشاء قرار مى كيرد» مفهوم اراده نيز همينطور است و ما هم در احتمال سوم كفتيم: انشاءء به مفهوم؛ تعلق مى كيرد نه به تحريكك 
عملى خارجى و نه به تحريكك قولى خارجى. در نتيجه» كلام مرحوم بروجردى داراى اشكال است و نمى تواند قابل قبول باشد. 
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و نظريه آيتاللّه خويى «دام ظله» 


آيثاللّه خوبى «دام ظلّهه در اين زمينه مطلبى ذكر كردهاند كه بونظر مى رسد خالى از اشكالات كذشته اسث و بهترين مطلبى است 
كه در اين زمينه كفته شده است. بهعنوان مقدّمه مى كوييم: مسأله اتحاد و عدم اتحاد طلب و اراده» بحثى نيست كه مرتبط به كلام 
نفسى باشد و بر محور يكك واقعيت- اثباتاً و نفياً- دور بزند» بلكه اين بحثء يكك بحث عرفى و لغوى است.[7١١]‏ مى خواهيم ببينيم 
آيا طلب و اراده» دو معنا دارند يا براى يكك معنا وضع شده و در تمام مراحل مترادفند و فقط در مرحله انصرافء بين آنها مغايرت 
وجود دازف أبضالله خويى «دام ظله» فرموده است: در معناى اراده» بحثى نيست. اراده» همان صفت قائم به نفس و آن واقعيت 
اللسانيذانى انط كد ال نه هوق مو كين شير اس شود وكرت ناغا رت 31 تشنين :ساق انسضه وز فيه يكف امن اعبار تيرك ملك 
يك واقعيت و يكك حقيقت قائم به نفس است كه محل آنء نفس مىباشد. ولى بحث در ارتباط با معناى طلب استء آيا طلب؛ در 
لغت, براى جه معنايى وضع شده است؟ كلام ايشان- با توضيح مختصرى از جانب ما- اين است كه ما وقتى به لغت مراجعه مى كنيم 
مى بينيم» لغت» طلب را به «محاولة وجدان الشىء و أخذه؛ معنا مى كند. يعنى طلبء عبارت از اين است كه انسان, فعاليت و عمل 
مكرّرى براى يافتن و اخذ جيزى داشته باشد. آيا اين محاوله- كه در فارسى بهمعناى جستجو كردن و در دنبال بودن و سعى و تلاش 
كردن است- از نظر لغتء با اراده» يكى است؟ محاوله؛ بهمعناى سعى و تلاش و دنبال كردن و جستجو كردن است و به اعمال و 
جوارح انسان» مربوط مىشود و اكر طلبء به اين معنا باشد» جه ارتباطى مى تواند با اراده داشته 
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باشد؟ شوق م ؤكد» عبارت از يكك صفت نفسانيه است اما طلب» در ارتباط با عمل خارجى است كه به جوارخ تحقق بيدا م ىكند. به 
استعمالات عرفى هم كه مراجعه مى كنيم» همين معنا را تأييد م ىكند. دليل اين مطلب را از خودمان شروع مى كنيم. به ما طلبه و 
طالب علم مى كويند. طلبه و طالبء از عنوان طلب اشتقاق بيدا كرده است. آيا روى جه حسابى اين عنوان به ما اطلاق مى شود؟ 
بديهى است كه اين اطلاق به خاطر اين است كه عمل ما تحصيل علم است نه به خاطر اينكه ما شوق م ؤكدى نسبت به تحصيل علم 
داريم. روشن است كه اكر يكك بازارى علاقه شديدى به تحصيل علم داشته باشد ولى عمل خارجى او تجارت و كسب باشدء به او 
طلبه و طالب علم كفته نمى شود. و تعبيرات عرفى در اين زمينه فراوان است. طالب دنيا به كسى كفته مىشود كه تمام توان و نيروى 
خود را در ارتباط با مسائل دنيوى صرف مىكند و طالب آخرت به كسى كفته مىشود كه تلاش و فعاليت او در ارتباط با آخرت 


شك فد ابن كملاكم قوق عو كد ياشد وتيا كلق ود غيل خارجي» كالنع أن شوق هر كيد امك وريه اعمار شوق ب كده ين 
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او طالب دنيا يا طالب آخرت كفته مى شود؛. و همينطوره كاهى فقهاء كلمه طلب را به كار مى برند مثا مىكويند: «اكر كسى در 
بيابان باشد و آبْ وجود نداشته باشد و نمىداند كه آيا در اطراف و جوانب» آبْ وجود دارد يا نه؟ بايد در محدوده معتّينى طلب 
آب كند». معناى طلبء اين است كه بلند شود و به دنبال آب برود. بنابراين» طلب» نوعى سعى و تلاش براى رسيدن به مقصود 
است. در اينجا نكتهداى مطرح است و آن نكته اين است كه براى رسيدن به مقصود, دو راه وجود دارد: يكى اينكه انسان» خودش به 
دنبال آن برود و ديكر اينكه به كسى امر كند و امر كردن؛ عبارت از طلب است. مجموع امرء عبارت از طلب است يعنى انشاء امرء 
عبارت از طلب است نه انشاء طلب. زيرا طلب- با اين خصوصياتى كه ذكر شد- مانند اراده» يكك واقعيت و حقيقت خارجيه است اما 
خارجيت اراده» به وقوع اراده در نفس است ولى خارجيت طلبء به تحقق عمل و سعى در خارج است. يس طبق بيان ايشان» 
فعاذطور كه اتشاء نج كرالك بلةارادة :تعلق تكيرة به لات 
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هم نمى تواند تعلق بكيرد بلكه انشاء؛ در خود امرء وجود دارد و به اين انشاء طلب مىكويند. بهدعبارت روشنتر: آنجه از كفايه و 
كتابهاق ذيكر در ذهن ما مسركز شده اين ات كه ها طلب را انشاء م ى كنم ولى. يبان يت الله خبويى «دام ظلهه اين اسث كه 
طلبء قابل انشاء نيست» طلب هم يكك واقعيت استء مثل واقعيت اراده؛ بلكه بالاتر از واقعيت اراده استء زيرا اراده» قابل مشاهده 
نيست ولى عمل خارجى و سعى خارجى قابل مشاهده است. عمل خارجىء مثل زيدٍ موجود در خارج است كه داراى يكك واقعيتٍ 
مشاهد است. و همانطور كه انشاءء به زيد تعلق نمى كيرد. طلب هم قابليت ندارد كه انشاء به آن تعلق بككيرد بلكه در جايى كه مولا 
به عبدش مى كويد: «جثئنى بالماء»» خود اين امر هم مصداق براى طلب استء زيرا امر هم تلاش براى رسيدن به مأمور به است. اكر 
بولك يوضْوك وشعرن دهده سكن اق براش ستاصل تم هوه بابزا بوم غتره افر مولا ع لاقن واسعى اسك ويه غتوان 
طلب اطلاق مى شود.[١١]‏ نتيجه بحث در ارتباط با طلب و اراده از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه اكرجه بين طلب و اراده 
مغايرت معنوى- هم از نظر لغت و هم از نظر عرف- وجود دارد ولى در يكك جهت,ء هر دو اشتراكك دارند و آن اين است كه انشاء 
همانطور كه نمى تواند به اراده تعلق بكيرد» به طلب هم نمى تواند متعلق شود. 
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جبر و تفويض 


اشاره 


مرحوم آخوندء در اينجا بحث را به مسأله جبر و تفويض كشانده است كه هرجند وارد شدن در اين بحثء براى ما- بهدعنوان 
مسألهاى اصولى- ضرورتى ندارد ولى براى تكميل مباحث مربوط به طلب و اراده لازم مىدانيم قدرى بيرامون آن بحث 
كنيم:[18١]‏ ابتدا بدعنوان مقدمه بايد توجه داشت كه بحث جبر و تفويضء از مباحث سابقهدار است كه حتى در زمان ائمه 
معصومين عليهم السلام نيز مطرح بوده و هريكك از دو قول» طرفدارانى داشته استء بهطورى كه در لسان روايات هم مورد تعرّض و 
تذكر واقع شده است ولى در آن زمان شايد وظيفه ائمه عليهم السلام نبوده كه حقيقت اين كونه مباحث را براى مردم بيان كنندء 
لكن با توجه به اينكه مسأله جبر و تفويضء از مسائل روز بوده؛ و با مسائل شرعى ارتباط داشته؛ ائمه عليهم السلام آن را عنوان 
كردهدانك. 

اصول فقه شيعه ج*؛ ص: ١08‏ 


در بعضى از روايات وارد شده است: «لا جبر و لا تفويض بل أمرٌ بين أمرين | يعنى هيج كدام از جبر و تفويضء واقعيت 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه تاكرب ١ز‏ االا1 


ندارد» بلكه حقيقت مسئله» يكك عنوان برزخ ميان آن دو است. در بعضى از روايات» تعبيرات شديدترى به جشم مىخورد كه از 
قائل به تفويض. به «يهود هذه الامّهُ)[/1١1١]‏ و از قائل به جبر» به «مجوس هذه الامَرَهُ)[18١]‏ تعبير شده است. و در بعضى از روايات» 
قائل به جبر را «كافر» و قائل به تفويض را «مشرككث) ناميدهاند.[9١١]‏ ه ركدام ازاينها داراى نكتهاى است كه ما درضمن مباحث 
آينده به توضيح آن خواهيم يرداخت. به اين نكته نيز بايد توجه داشت كه بحث جبر و تفويض» يكك بحث تعبدى نيست كه كسى 
بككويد: «جون روايات» دلاللت وارشاد به فلا-ن قول دارد» بايد آن را يذيرفت»» بلكه بايد با منطق و عقل» آن را ملاحظه نمود تا 
مشخص شود كه آيا واقعاًء عقلًا و طبق قواعد مسلّمهء بايد قول به جبر را يذيرفت يا قول به تفويض را و يا همان جيزى را كه ائمه 
عليهم السلام ما را به آن ارشاد كردهاند كه با عقل و منطق هم منطبق است؟ 


موضوع بحث 


موضوع بحث در ارتباط با افعال اختياريه انسان» از قبيل أكل و شرب و مطالعه و امثال آنها مىباشد. البته اصل بحثء بسيار كلى و 
وسيع بوده و شامل تمام موجودات عالم» اعم از انسان و حيوان و ... مى باشد و افعال انسان» يكى از آنها مىباشد ولى ثمره بحث» در 
ارتباط با افعال و اعمال انسان ظاهر مى شود. توضيح: همه موجوداتء داراى آثار و خواصى مى باشند و ما مى خواهيم بدانيم آيا 
اصول فقه شيعه» ج؛ ص: ١01‏ 

بين «موجودات» و«آثار و خواص آنها) ارتباط» تأثير» تأثر وغليتى وجود دارد يا نه؟ 

و آيااينكه مىكوييد: «النَار حارّة» بين نار و حرارت» ارتباط و تأثير و تأثّر وعليتى وجود دارد كه شما بهدطور مسلم و قطعى 
م كزينك؟ ونان علت حرازك انهو عهاى عليقه ابن انبتك دعل كه ون 'ثوث و حصول معلول: تأثيى من كد ]١1[.‏ تغلدضية ابتكة 


آيا اصل تأثير و تأثْر بين موجودات و خواص آنها تحقق دارد يا نه؟ 


كلام جبريّه 


جبريّون كفتهاند: بين موجودات و آثار و خواصشان. هيج كونه ارتباطى نيست و شما نمى توانيد بككوييد: «النَار حارٌة)» «الشمس 
مشرقة) و «الماء بارد»» به نحوى كه نار را در حرارت» و شمس را در اشراق و ماء رادر برودت»ء مؤثر بدانيد. و همجنين نمى توانيد- 
به نحو حقيقت- تعبير كنيد كه فلان ميوه» داراى طعم شيرين و يا مثلا داراى طعم تلخ است. شيرينى و تلخىء ارتباطى به ميوه ندارد. 
و تمام اسنادهاى مذكورء مجازى است. همانطور كه در علم معانى خواندهايم كه اسناد انبات كياهان به بهار - در جمله «أنبت الربيع 
البقل)- به نحو مجاز اسث نه حقيقت. و انبات كياهان» ارتباطى به فصل بهار ندارد» بلكه درحقيقت» خداوند متعال است كه آنها را 
مى روياند ولى ما مجازاً آن را به فصل بهار نسبت مىدهيم.[١؟١]‏ جبريّون كفتهاند: اسناد مجازى مذكورء بين تمام موجودات و آثار 
و خواصشان جريان دارد و اسناد حقيقى» فقط در مورد خداوند ثابت است و ساير موجودات» هيج كونه نقشى در ترثّب آثار و 
غواض اتلاراقب لات اريض هتقاط دنار قداوك و الب ناث عندو ورودك داوف قال بسو خرا عد قال تاصر ارك فطق هذا 
مى كند ولى به دنبال آب» حرارت» بيدا نمى شود؟ 

اصول فقه شيعه ج*؛ ص: ١0/8‏ 

جواب: جبريون در ياسخ اين سؤال مىكويند: وجود حرارت به دنبال نار» دليل بر تأثير و تأثّر نيست. امتيازى كه نار دارد- و به دنبال 


آله حرارت دام هوه ابن ابت كه عاد خحداوتد متعال بر ايخ جارى ذه كه به ذثبال تار مستقيما و يدوق مقذمه حرارش :زا 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالائالالا صفحه ناكرب از االا1 


ايجاد م ىكند و شايد- البته اين احتمال در كلا-م آنان نيست- كه كاهى خداوند متعالء به دنبال نار» حرارت را ايجاد ننمايد 
همانطور كه در مورد حضرت ابراهيم عليه السلام جنين مسألهاى اتفاق افتاد و به دنبال آتشء نه تنها حرارث وجود بيدا نكرد بلكه 
برودت بهوجود آمدء قرآن كريم مىفرمايد: (قلنا يا نارٌ كونى ترداً وَ سلاماً على إبراهيم).77[1١]‏ جبريّون از اين هم يا فراتر نهاده و 
كفتهاند: در قياس «العالم متغير و كل متغير حادث فالعالم حادث» كه منطقيون آن را بهدعنوان شكل اول و بديهى الانتاج مى دانند» 
نتيجه آن عبارت از «حدوث عالم» نيست بلكه «علم به حدوث عالم» به عنوان نتيجه است و اين علم شما به حدوث عالم» اثر صغرى 
و كبرى نيست» صغرى و كبرىء اثر و خاصيتى ندارند» بلكه علم شما به نتيجه» مربوط به عادت خداوند است. عادت خداوند, بر اين 
جارى شده كه شما به دنبال تشكيل جنين قضيهاى» علم به نتيجه يبدا كنيد و اساس و ريشه علم مذكورء بناء و عادت خداوند است و 
الا شكل اولء اثرى ندارد. جبريّون در ارتباط با افعال اختيارى انسان مى كويند: شما وقتى اراده مى كنيد از منزل خارج شويد و سيس 
از منزل خارج مىشويدء خيال مى كنيد كه بين اراده و مراد شماء ارتباط و تأثير و تأثْرى وجود داردء بلكه بالاتر از اين» شما خيال 
مى كنيد كه اراده را در نفس خودتان ايجاد كردهايد درحالىكه اينها همه تخيلاءت است و مطلبء جيز ديكرى است. خداوند 
متعال؛ مسثقيماً اراذه را ابجاد مى كند و يه دثبال اراد ودش مراد را ايجادذ مى كند» بدون اينكه بين اراده و مراد» 

اصول فقه شيعهء ج” ص: ١54‏ 

ارتباطى باشد. بنابراين» نه بين اراده و مراد ارتباطى وجود دارد و نه بين انسان و اصل اراده. اين قاعده كلى در تمام موجودات. اعم 
از انسانء حيوان كياه و جماد و حتى در تشكيل قضايا و نتايج حاصل از آنها جارى است كه بين موجودات و آثار و خواصشانء 
هيج كونه ارتباط و تأثّرى وجود ندارد و اصنًا نبايد كلمه آثار و خواص را به كار برد» جون لفظ آثار» دلالت بر ارتباط» سنخيت و 
تأثير و تأثْر دارد.[7١]‏ ما قبل از بررسى كلام جبريّون, لازم مىدانيم كلام مفوّضه را نيز مطرح كنيم تا شايد بهتر بتوانيم به نقد و 


بررسى آن دو قول بيردازيم: 


كلام مفوّضه 


مفوّضه. در نقطه مقابل جبريّه قرار كرفته و كفتهاند: بين موجودات و آثار و خواصشان. نه تنها ارتباط و تأثير و تأَثْر وجود دارد و نه 
تنها بين هر علت و معلولى سنخيت برقرار استء بلكه بالاتر از اين» موجودات,. در تأثير» استقلال دارند» يعنى خواص و آثار و تأثير و 
تأثر آنها در جاى خود محفوظ است و در عين حالء در تأثير» مستقل هستند و هيج موجود ديكرى- حتى خداوند متعال- در آثار 
مذكورء كمترين نقش و دخالتى ندارد. آنان كفتهاند: «خداوند متعال در مقام خلقت» جهان هستى را ايجاد كرد ولى مراحل بعدى؛ 
مربوط به خود موجودات است» سيس در اين زمينه تشبيهى ذكر كرده مى كويند: ارتباط و نسبت جهان هستى با برورد كار تقريباً 
مانند ارتباط ساختمان با سازنده آن مىباشد. سازنده يكك ساختمان» ساختمانى را احداث م ىكند ولى آن ساختمان» بعد از 
وجودش نيازى به سازنده و معمار خود ندارد. ما مشاهده مى كنيم ساختمانى در سالهاى قبل توسط معمارى ساخته شده و سيس آن 
معمار فوت شده ولى آن ساختمان بر استوانههاى خود باقى است. مفوّضه معتقدند: ارتباط جهان هستى 

اصول فقه شيعه. ج؛ ص: ١2٠‏ 

باخداوند متعال هم بيش از اين نيست كه خداوند متعال» در حدوث عالم» تأثير داشته است اما در بقاءء تأثير» تأثْر» خواص و 
آثارش» هيج كونه ارتباطى به يرورد كار ندارد.[؟7١]‏ تذكر: با توجه به اين كه كلام مفوّضهء مختصر و جواب آنان هم قدرى 


روشنتر است ما ابتدا جواب كلام مفوّضه را بيان مى كنيم و سبس به بررسى كلام جبريّون مىيردازيم: 


بررسى كلام مفوّضه 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه عاب از ا الا1 


اشاره 


براى بررسى كلام مفوّضهه ابتدا مقدّمهاى ذكر مى كنيم: فلاسفه؛ مفهوم را بر سه قسم مىدانند: الف (واجب الوجود): و آن مفهومى 
است كه وجودء براى او ضرورت و لزوم دارد. ب (ممتنع الوجود): و آن مفهومى است كه عدم, برايش ضرورت دارد. ج (ممكن 
الوجود): و آن مفهومى است كه نسبت آن به وجود وعدم مساوى است. نه جانب وجود برايش ضرورت دارد و نه جانب عدم. 
يعنى داراى حقيقتى است كه هم با عدم سا زكار است و هم با وجود.[0١17١]‏ تقسيم مذكورء عقلى است و نمىتوان قسم جهارمى 
براى آن تصور كرد. ازاين تقسيم استفاده مىشود كه واجبالوجود و ممتنع الوجود نيازى به علت ندارند. زيرا وقتى وجود براى 
جيزى ضرورت دارد و بين او و وجود.ء انفكاكى تصور نمىشود و آن دوء لازم و ملزومند» ديكر در جه جيز نياز به علت دارد؟ 
همين طور وقتى عدم براى جيزى ضرورت دارد» در جه جيز نياز به علت دارد؟ آيا در عدم. نياز به علت دارد؟ خيرء زيرا فرض اين 
است كه عدم براى آن ضرورى است. آيا در وجودء نياز به علت دارد؟ خيرء زيرا امكان ندارد كه آن جيز وجود بيدا كند. ولى در 
مورد ممكن الوجود, مسئله بوصورت ديككر استء زيرا ممكن الوجود. جيزى 

اصول فقه شيعه» ج27 ص: ١8١‏ 

است كه اكر آن را با وجود و عدم مقايسه كنيم» مشاهده مى كنيم كه نه تمايلى به طرف وجود دارد و نه تمايلى به جانب عدم. يعنى 
هم با وجود. ملائمت دارد وهم با عدم» سازكار است. در اين صورت مى كوييم: نسبت اين شىء» با وجود و عدم؛ مساوى است و 
جنين جيزى محتاج به علت استء زير با هيجيكك از طرفين» ارتباط خاصى ندارد. نه جانب وجودش ضرورت دارد و نه جانب عدم 
آن. يس اككر بخواهد وجود بيدا كند بايد كسى آن را هدايت كند و به او لباس وجود بيوشاند واكر بخواهد به طرف عدم تمايل 
بيدا كند بايد كسى دست او را بككيرد و به سوى عدم بكشاند. ممكن الوجود مانند فرد متحير بر سر دوراهى است و خودش ذاتا- به 
تنهايى- نمى تواند بهجايى برود» مكر اينكه علّت مرججحهاى از خارج برايش تحقق يبدا كند واورا در يكى از طرفين قرار دهد 
خاخصه :ابتك لذ كه كاز أو ب علكه اين الك كنار سك الوه اسك سؤال|ك علض وبذاشة اميك الدجرد را موصره 
نمود» آيا آن ممكن الوجود. حقيقت خود را از دست داده و واجبالوجود مىشود يا اينكه بعد از وجود هم بر صفت ممكن الوجود 
بودن باقى است؟ جواب: بعد از آنكه علت مرججحداى تحقق بيدا كرد و لباس وجود را بر ممكن يوشاندء باز هم آن شىء» ممكن 
الوجود است و معنا ندارد كه يكك شىءء؛ ماهيت خود رااز دست بدهد و نكته بحث» همين جاست كه مفوّضه دجار اشتباه شدهاند و 
خيال كردهاند ممكن الوجود, يس از اينكه وجود بيدا كرد؛ واجبالوجود مىشود, درحالىكه مسئله به اين صورت نيست و اينكه 
كاهى فلاسفه از ممكن الوجودى كه موجود شده به واجب الوجود تعبير مى كنندء آنان قيدى هم افزودهاند و آن را «واجب الوجود 
بالقيزة تاميدذاقد[192] عن تصرئ اسك كه بدواسطه غلخ» وسرت وجوذ يبدا كزدة اسكوو الاك اسان ذاك واحقيقت آنارا 
ملاحظه كند» متوجه مى شود كه ممكن الوجود. جه در حالت وجود و جه در حالت عدم» ممكن الوجود است. 

اصول فقه شيعه» ج27 ص: ١87‏ 

بنابراين» همانطور كه حقيقتٍ واجبالوجود و ممتنع الوجود؛ ثابت و غير متغتّر است؛ حقيقت ممكن الوجود نيز بدهمين صورت 
است. يس از بيان مقدّمه فوقء ما از مفوّضه سؤال مىكنيم: آيا مىتوان كفت:[/ا١١]‏ 


اصول فقّه شيعه ؛ ج"؛ ص ١87‏ 


كن الوضوة دن حدوككن: تبازمقد بدغلت اسث ولن در يقاء خدوة تارق نه غلة كداره؟ حكرته م كران ضرق حيدق كنرك ١‏ نجه 
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فرقى بين حدوث و بقاء» وجود دارد؟ اين شىء»؛ جون ممكن الوجود بود» در حدوثش نياز به علت داشت. آيا در ارتباط با بقايش 
ممكن الوجود نيست؟ جراء در ارتباط با بقاء خود هم ممكن الوجود استء زيرا حقيقت اشياء و مفاهيم, تغييرنايذير است. و 
همانطور كه حقيقت واجبالوجود و ممتنع الوجود. قابل تغيير نبست» حقيقت ممكن الوجود هم تغيبريذير نيست» جون نسبت او به 
وجود وعدم, مساوى استء لذا ممكن الوجود. در هر لحظه. محتاج به علت مى باشد و هيج فرقى بين حدوث و بقاء» وجود ندارد. 
حدوث- بما هو حدوث- موضوعيت و مدخليتى ندارد. و همانطور كه كفتيم: «ملاكك نياز به علت» امكان وجود است». بلى» اكْر 
شما توانستيد امكان وجود را از ممكن الوجود سلب كنيدء نياز به علت هم از آن سلب خواهد شد و محال است كه جيزى حقيقت 
خود رااز دست بدهد. خداوند متعال هم در قرآن كريم فرموده است: (يا أيّها الناسٌ أنتم الفقراءً إلى اللّهِ و الله هو الغننٌ 
الحميدٌ)[78١]‏ درحالىكه موجود و مخاطب خداوند هستيدء فقراء إلى الله هم مى باشيد. البته با ديد و نظر بالا و عالىترء اصلًا وجود 
ممكن. عين تعلق به بارى تعالى است. بنابراين» نبايد تصور شود كه ممكن, در حدوثش محتاج به علت است اما در بقاء خود. نيازى 
به علت ندارد. 


اشكال بر تنظير و تشبيهى كه مفوّضه ذكر كردند: 


مفوّضه كفتند: نسبت جهان هستى با خالق متعال» مانند ارتباط ساختمان با سازنده آن مىباشد. اين كلام مفوّضه داراى دو جواب 
است: 
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-١‏ جواب نقضى: اينان دليلى بر تنظير مذكور ندارند و عين مدّعاى خود را بوصورت تشبيه بيان كردهاند. ما نيز ممكن است در 
مقابل آنان بككوييم: ارتباط جهان هستى با خالق متعال؛ مانند ارتباط نور خورشيد نسبت به خورشيد است. و همانطور كه ممكن 
نيست نور خورشيد. بدون خورشيد, تحقق بيدا كند» جهان هستى هم نسبت به خداوند همين حساب را دارد. ؟- جواب حلى: 
تشبيهى كه مفوّضه ذكر كردندء. باطل استء زيرا روشن است كه سازنده ساختمان» علت موجده ساختمان نيست. اكر او علت 
موجده باشدء بايد بتواند با اراده خود. ساختمان را موجود كند. توضيح: جيزى كه در شىء ديكر اثر مى كند» كاهى اثرش به نحو 
مقتضى استء مانند تأثير نار در حرارتء البته بايد شرائط» موجود بوده و موانع» مفقود باشد. در اينجاء غير از عناوين مقتضى و شرط 
و مانع» عنوان جهارمى نيز مطرح است كه از آن به «مُعِدّ تعبير مى كنند و اين عنوان» جندان نقشى ندارد. و كويا مانند مصلحى است 
كه بين دو نفر آشتى برقرار مىكند. «مُعِذَ)ء كويا علت را به جانب معلول هدايت مى كند و كمارزش ترين اشياء و عناوين در ارتباط 
با حصول يكك شىء استء زيرا آنجه در حصول معلول اثر دارد» در رتبه اول» عبارت از مقتضى و سيس شرط و بعد از آن» عدم 
المانع ودر يايان» «مُعَدٌ) است. اما نفس «مُعِذَّاء جندان نقشى ندارد. سازنده ساختمان» نسبت به ساختمان» داراى نقش «معدٌ) است» 
يعنى يكك ساختمان, نياز به مواد و اشيائى از قبيل آجرء آهن» سيمان و امثال آنها دارد كه ه ركدام در يكك قسمت و يكك مكان 
وجود دارد. سازنده» اشياء متفرّقه را كرد آورى كرده و با طرح خاصى بين آنها ارتباط و نسبث برقرار كرده و ساختمان را متشكل 
مى نمايد. او اصلًا خالق ساختمان نيست و جنانجه كسى بككويد: «خداوند» جهان هستى را خلق نموده وفلان معمار هم فلان ساختمان 
را خلق كرده است/» مورد تقبيح عقلاء و عرف واقع خواهد شد. در نتيجه» تشبيه و تنظيرى كه مفوّضه مطرح كردندء قابل قبول 


نسسثك. 
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اشكال بر مسأله استقلال موجودات در تأثير كه مفوّضه مطرح كردند: 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه ىب از (االا1 


مفوّضه عقيده داشتند كه بين موجودات و آثار و خواصشان. نه تنها ارتباط و تأثير و تأثْر. وجود دارد» بلكه موجودات جهانء 
استقلال دن تأثير دارند. آيا امكان دارد كه فمكن الوجود» كه اضل وجودش نياز به علت ذارد :دن تأثير و ايجاد آثاز و خواضء 
استقلال داشته باشد؟ معناى استقلال در تأثير اين است كه مؤثّْر بتواند اثر را ايجاد كند بهدنحوىكه مقنضى و شرايط وجودى اثر و 
رفع موانع وجودى آن در اختيارش باشد. مثلما شما كه مىكوييد: «من قادر به ايجاد ساختمان هستم»» معنايش اين است كه تمام 
شرايط وجودى ساختمان را مى توانم مهيا كنم» اكر ساختمانى نياز به صد شرط داشته باشد و شما نود و نه شرط آن را ايجاد كرديد 
و نتوانستيد شرط ديكر را مهيا كنيد» نمىتوان كفت: «شما در ايجاد ساختمان» مستقل در تأثير هستيد». معناى شرطيت و مدخليت 
شرايط» اين است كه تا وقتى تمام شرايط وجودى, در خارجء محقق نشود, امكان ندارد كه ساختمان تحقق بيدا كند. بنابراين اكر 
كسى بخواهد نسبت به ايجاد يكك ساختمانء ادّعاى استقلال كند, بايد تمام شرايط وجود آن ساختمان تحت اراده و اختيار او باشد. 
نسبت به موانع نيز بههمين صورت است. مانع» عبارت از جيزى است كه وجود آن» حصول اثر را منع مى كند. آيا اككر شما از ميان ده 
مانع» نّه مانع را برطرف كرديد ولى رفع يكك مانع در اختيار شما نبود باز هم مىتوان كفت كه شما در حصول و تحقق آن اثرء 
استقلال داريد؟ بنابراين» معناى استقلال در ايجاد اثرء اين است كه ايجاد تمام شرايط و رفع تمام موانع در اختيار و تحت قدرت 
شما باشد. و اين مطلب»ء از بديهيات است و نمىتوان در آن ترديد نمود. اكنون ما از مفوّضه سؤال مىكنيم: موجودات ممكنه- 
مكصورف] اتنا جكرفه م تعر اسقلال كر تافر فاشعه باشضد؟ فمل ارادى جا لزان عقن ذا نى كن ملا شما ارادة خلرس 
فى كلك و فووا 
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جلوس را محقق م ىكنيد. اراده قيام مى كنيد و فوراً قيام را تحقق مى بخشيد. درست است كه اراده» در حصول مرادء مؤثّر است و 
شما در حصول جلوس مؤتٌريد ولى بحث اين است كه آيا شما استقلال در تأثير داريد؟ ياسخ اين سؤال منفى استء زيرا اكر يكك 
فعل ارادى بخواهد در خارج محقق شودء بايد مقتضى و تمام شرايط وجودى و رفع تمام موانع» تحت اختيار شما باشد. اكر يكك 
شرط وجودى- مثل وجود خود شما بهعنوان فاعل» كه از همه شرايط مهمتر است- در اختيار شما نباشد» نمى توانيد آن فعل ارادى 
را تحقق بخشيد. ما و تمام ممكنات» در هر لحظه. نياز به علت داريم و افاضه علت است كه ما را ابقاء مى كند و در نتيجه هر لحظه 
متصف به وجود هستيم. بنابراين شما كه در هرآن» محتاج به علت و نيازمند به افاضه از ناحيه خالق متعال هستيد» جطور مى توانيد 
ادّعا كنيد كه در ايجاد آثار و خواصء استقلال داريد؟ معناى استقلال اين است كه تمام شرايط در اختيار شما باشد و جه شرطى 
بالا زا وسو سوء الماح ]١د‏ اندض مكقن و وميه قاف[ ااا دو اعفان قاف سكم ز ورا اوهو اغيل بعر دقن ا عاد بقلت 


است. در نتيجه آنجه مفوّضه كفتهاند «كه موجوداتء در ايجاد خواص و آثار» استقلال دارند»» نادرست است. 


بررسى كلام جبريّون 


قبل از بيان ادله جبريون» مقدّمهاى ذكر مى كنيم تا مشخص شود آيا صرف نظر از ادلّه آنان» از نظر وجدان و عقل و عقلاء- خواه 
متديّن به دينى باشند يا نباشند- عقيده جبريّون مقبول است يا مردود؟ مقدّمه: ما وجداناً ملاحظه مىكنيم كه بعضى از اعمال و 
افعالى كه از انسان صادر مىشودء با بعضى از افعال ديكر كاملًا متفاوت استء به نحوى كه اكر عقل بخواهد حكم به تسويه آنها 
كندء آن حكم. غير قابل قبول است,. لذا عقل هم حكم به تسويه 
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نمى كند. مثلًا انسانى كه دستش سالم است و حركت آن در اختيار خودش مىباشدء با اراده خودء دستش را به بالاء يايين» جب و 
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راست م ى كرذاتد» ولئ فردق كه دجار ارتعاش دست اسثه دستش» يدوق اناوه دائماً حركت مى كند» آيا از نظر وحدان وعقل؛ 
آن دو حركتء, د يكك نوع حركت است يا اينكه دو حركت متفاوت و مختلف است؟ اكر قول به جبر را بيذيريم» بايد بككوييم: حركت 
دست شخص سالم و مختار- كه با اراده صورت مى كيرد- با حركت دست شخص بيمار و مرتعش يكك نوع حركت استء زيرا 
جره فى كر وكل#خداوته متعال» امجاد ازادة من كته دوق ابتك مين ارادهةو سراف ارقاطى باقنة. دو تجالى كه وجدانا ايدو 
حركت»ء متفاوت و دو نوع است. شاهد اين مطلب اين است كد: اوَلَ:ْ اككر شما دست خود را بلند كرده و آن را بر جهره يتيمى فرود 
آورده واو را مضروب سازيدء در اين صورت مورد اعتراض و توبيخ قرار مى كيريد ولى اكر دست مرتعش» بر صورت يتيمى نواخته 
شودء توبيخى نسبت به آن فرد» صورت نمى كيرد. 

تفابرايقة أن ذ وح ركخةه ذو عمل آسسث و دواثر مكبلق 'ذازف يكن اثركن اراد ومرموظ به نشدها وذيكرى اثرقن غير ارادق و 
مربوط به دست شخص مرتعش مىباشدء لذا با مراجعه به وجدان درمىيابيم كه بين آن دو حركتء تفاوت وجود دارد. ثانياً: عقلاء 
عالم» اعم از متديّن و غير متديّن؛ داراى قوانينى هستند كه بهوسيله آنها كشور خود را اداره مىكنند. اككر انسان» فاقد اراده و عمل 
اختيارى باشدء جعل و تصويب قانون» جه فايدهاى دارد؟ و مخالفت با قانون» جه مفهوم و معنايى دارد؟ ثالثاً: يكى از مسلمات و 
مستقلات عقليه» حسن عدل و قبح ظلم است. اككر احسان؛ ظلم و عدالت» در اختيار ما نباشد» ديكّر سن و قبح جه مفهومى دارد و 
جكونه مى توان يكك عمل را محكوم به حسن و ديكرى را محكوم به قبح دانست؟ اكر قائل به جبر شويمء بايد بككوييم: ظلم ظالم» 
در اختيار او نيست و احسان نيك وكارء ارتباطى به او ندارد و مسأله حسن و قبح, بدطور كلىء منتفى مى شود 
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درحالىكه ترديدى نيست كه بايد موضوع عناوين مذكورء اختيارى و مستند به فاعل باشد و صدور آنها از روى اراده و اختيار باشد 
و الااكر بدون قصد و اراده يكك عمل زشتى از كسى صادر شودء انسان او را تقبيح نمى كند» همانطور كه اكر عمل نيكى از كسى 
بدون اراده» صادر شود حسن ندارد. موضوع تحسين و تقبيح» فعل ارادى است و مسلّم است كه دو حكم مذكورء نسبت به بعضى از 
موضوعات, ثابت و مسلم و جزء مستقلات عقلتِه است و ارتباطى به شرع ندارد» البته بديهى است كه كل ما حكم به العقل حكم به 
الشرع. در نتيجه» با مراجعه به وجدان و عقل- بهلحاظ مستقلات عقليه- و عقلاء- به لحاظ وضع قوانين جزائى و غيره- درمىيابيم كه 


از نظر آنان اختيارى بودن افعال انسان» جزء مسائل مسلّم است. 
ادله ( - شبهات) جبريّون 


دليل اول: 


جبريّون مى كويند: شما كفتيد: واجب الوجودء موجودى است كه غنى بالذات بوده و در هيج شأنى از شئونء نياز به غير ندارد ولى 
الما كي ا 1 ب ا ا ا وو لي ل 
شانوا سه سن اسك نا ' نهنا النَاست نتم الْمقَراءً إلى الله وَاللَهُ هوَ لعن الْحَمِيِدٌ) .]١174[‏ با توجه به تفسير مذكور براى ممكن 
لاسي و بس ا ا ل و 
فاعل بالإرادة باشد. عنوان مؤثّر بيدا م ىكند و جيزى كه خودش فقر محض است و از هستى هيج بهره ذاتى ندارد» جكونه مى تواند 
افاضه وجود- هرجند نسبت به فعل خودش- بنمايد؟ از طرفى اكر براى ممكن الوجود, عنوان مؤثريّت قائل شويم كُويا براى خداوند 
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متعال شريكى قائل شدهايم. توضيح: مفهوم قاعده مسلم «لا مؤثّر فى الوجود إِلَا الله[ ]1٠١‏ اين است كه در عالم وجود و جهان 
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هستى» هيج مؤثرى غير از خداوند متعال نيست. و اكر شما بخواهيد نسبت به افعال- به ظاهر- اختيارى انسان» خود او را مؤثر بدانيده 
كويا بشر را هم در برابر برورد كار جهان» يكك مؤثر دانسته و تقريباً شريكى براى او قائل شدهايد. 

درحالىكه قاعده «لا مؤثر فى الوجود إِلَا الله جنس و حقيقت مؤثّريت را از غير خداوند نفى مى كند و مؤثريت در اشياء را اختصاص 
به ذات يروردكار مىدهد. بنا براين لازمه كلام شما اين است كه مؤثْريّتء اختصاص به خداوند نداشته و انسان هم نسبت به افعال 
و اعمال اختيارى خود. مؤثْر باشد. اما ما (جبريّه) كه تمام جهان هستى را با تمام خصوصياتش مستند به خداوند مىدانيم» به توحيد 
خالص عقيده داشته و در اراده و سلطنت و قدرت الهى هيج كو نه شريكى براى او قائل نشدهايم.[11] جواب دليل اول جبرئّه اكر ما 
براى اشياء و انسان» در عرض خداوند متعال؛ مؤثريت قائل شويم با توحيد و قاعده مسلّم «لا- مؤثّر فى الوجود إلا الله مخالفت 
نمودهايم» ولى اكر مؤثريّتى كه براى انسان قائليم» در طول تأثير يرورد كار و از شئون تأثير الهى باشدء در اين صورت نه تنها با «لا 
فوثر فى الوجوه إنا الله مقالقى كدارد بلكدعظيت شكاقت اليس را روشوتز فى كد بد غيارت ديك معنا عباوت مد كور اين 
است كه تأثير استقلالى» در رتبهاى كه براى خداوند متعال ثابت استء براى هيج موجود ديكرى ثابت نيست. ما هيج كاه در برابر 
تشكيلات الهى, هيج كونه مؤثْريّتى براى انسانء قائل نيستيم كه با توحيد منافات داشته باشد. 
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مثال: با قطع نظر از مسأله جبر اعمال و افعال انسان- به يكك اعتبار- بر دو كونه است: الف: انجام دادن بعضى از كارهاى ارادى؛ 
نيازى به واسطه و آلت وابزار ندارد. 

بلكدبه مده أيتكه ارادمه مسقق يدا كرة و بدمريكله شوق كد رسيده آق عمل اراد تسقق ييدان كنده انعد باحر يكف اليد كه 
با اراده و شوق م ؤكد, جامه عمل مى يوشد و شما دست خود را حركت مىدهيد. ب: براى انجام بعضى از افعال و اعمال ارادىء نياز 
به وسلدو اذاو اسقد هذا] > كنس يقر شدي كن قن وكوك معدية |رادمى لقوق ب كنك نحت يد ] هنا قا تسل بيدا 
نمى كند بلكه بايد علانوه بر اراده» موانع نيز بر طرف شده و آلت قتل- مانند شمشير- نيز واسطه شود. حال اككر كسى زيد را با 
كمقر يقتلن وسائيدة سوال عاايق است كه ابا شين تأقرئ دن قدلن زيند ذاكعه اسك ؟ اكر بكري شنفي» تأترى تنداشتة اسع 
مى كوييم: يس جرا بدون شمشير هرجه قاتل اراده كرد قتل واقع نشد؟ بدون ترديد» شمشيره در قتل مؤثر است و شاهدش هم اين 
است كه از نظر ادبى اوصافى را براى شمشير ذكر م ىكنندء مثل اين كه مى كويند: «السيف القاطع». حال مىيرسيم: آيا شمشير به 
تنهايى در قتل زيد مؤثّر بوده يا اينكه اراده قاتل هم تأثير داشته است؟ واضح است كه اراده قاتل هم در كشتن زيد تأثير داشته است. 
اكنون با توجه به مثال فوقء در ياسخ جبريّه مى كوييم: شما در مثال فوق جكونه دو مؤثّر تصور مى كنيد؟ اكر بخواهيد شمشير تنها يا 
فاعل تنها را به عنوان مؤثر بدانيد» خلاف بداهت سخن كفتهايد. يس ما ناجاريم بككوييم: 
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هم شمشير وهم فاعلء در ايجاد قتل؛ مؤثّر بودهاند امّرا آن دو مؤثّر. در طول يكديكرند نه در عرض هم. و اين دوء منافاتى با 
يكديكر ندارند بلكه ه ركدام ديكرى را تأييد مى كنند. مؤثّريت دوم» از شئون مؤثْريّت اول و در رتبه متأخر از مؤتّريت اوّل استء 
يعنى شخصء اراده قتل نموده و به دنبال آن» شمشير را مهيا كرده و با استفاده از آن در خارجء قتل به وقوع ييوسته است. بنابراين با 
ملاحظه بديهيت در اين مثال روشن؛ واضح شد كه اجتماع دو مؤْثّر مانعيت و تضادّى با هم ندارند زيرا آن دوء در عرض يكديكر 
نمى باشند. اكنون كه عدم منافات دو مؤثّره در مثال مزبور واضح شدء به ادامه جواب از دليل جبريّه يرداخته مىكوييم: اراده فاعل به 
عنوان مؤثّر اول مطرح است ولى قبل از اراده فاعل؛ وجود فاعل در قتلل مذكور مؤثر بوده است و اككر فاعلى وجود نداشت و بقاء 
وجودى براى فاعل تصوّر نمى شدء جككونه امكان داشت كه اراده تحمّق بيدا كند و به دنبال آن به وسيله شمشير قتل به وقوع 


بيوندد. بنابراين» قبل از اراده فاعل» بقاء فاعل و وجود او در تحمّق قتلء مؤثر بوده اسث و هنكامى كه بقاء و وجود فاعل را ملاحظه 
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مى كنيم؛ متوجه مى شويم كه فاعلء در بقاء و وجودشء هيج كونه اختيارى ندارد» يعنى اين جنين نيست كه بقايشء مربوط به اراده 
خودكن باشده يلكه يا قافل اكز حلصم ثره فيقيه اسك ويقاكي افاضيداض اسع كه]ز تاحيه علت الندة اسركه ون وتران كفت: 
علتى كه بقاء را به فاعل افاضه نموده و در نتيجه او اراده نموده و به واسطه شمشيرء مرتكب قتل شده استء تمام اينها مؤثرات 
هستند ولى مؤثرات غير متضاده و مؤثراتى كه امكان اجتماع دارند. شاهد اين مطلب اين است كه ما مىبينيم» در خود فاعل مختار» 
دو مؤثّر مطرح است و همانطوركه نسبت به خود فاعل و عملشء دو مؤثر تصوير كرديدء وقتى به ريشه و اساس بقاء و هستى فاعل 
توجّه كنيم» مى بينيم كه مؤثر اوَلتِ در وجود و بقاء فاعل» مؤثر است. در نتيجه» آن عمل خارجى. در عين اينكه فعل واحد است 
ولى مؤثرات مختلف در آن تأثير نموده و آنها هيج كونه تضادٌ و مخالفتى با يكديكر ندارند» 
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زيرا در يكك صف ودر يكك رديف نيستند بلكه در طول هم و در رتبهدهاى مختلف واقع شدهاند. خلا-صه جواب از دليل اول 
جبريون: اكر ما براى انسان» در مقابل دستكاه سلطنت و قدرت الهىء مؤثريَتُ قائل مىشديمء دليل اول جبريّه درست بود. ولى ما در 
دايره و محدوده مؤثريّت خداوند متعال» قائل به تأثير و تأثر هستيم. و اين مطلبء نه تنها اقتضاى شرك ندارد؛ بلكه در مباحث آينده 
خواهيم كفت كه اين امر؛ دلالمت بر كمال عظمت خالق مى كند كه او آنقدر بزركك است كه به مخلوقات خود. قوّه خلااقيت» 
عنايت كرده كه مخلوقاتش به عنايت و مشيّت الهىء اراده را خلق نموده و مراد خود را لباس وجود بيوشانند. اما بههرحال» يشتوانه 
آنان» ذات اقدس احديّت است و مخلوقاتش در هر لحظه نياز به افاضه وجود از ناحيه او دارند و هيج كاه مؤثريّت خداوند و 
مخلوقات» در عرض يك يكر نيستند. 


دليل دوم جبربون: 


قبل از بيان دليل دوم جبريونء لازم است به مقدّمه زير توجه شود: مقدّمه: نامحدود بودن علم و قدرت خداوندء از جمله امورى 
اسث كه هم دليل نقلى برآن قائم شده است و هم دليل عقلى. قرآن كريم در اين زمينه مىفرمايد؛ (و اللّه بكلّ شىء عليم)[؟17] و 
نيز مىفرمايد: (و كان اللّه على كلّ شىء قديرً)[177]. عقل هم دلامت م ىكند كه واجبالوجود. كامل مطلق است و بايد داراى 
صفات كماليّه باشد و علاوه برآن» واجد مرتبه كامل صفات كماليّه باشد يعنى مرتبهاى كه 
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ما فوق آن» تصور نشود. يس خداوند متعال هم بايد داراى اصل قدرت و علم باشد و هم قدرت و علم او نامحدود باشد. سؤال: آيا 
استحاله اجتماع نقيضين» در دايره قدرت خداوند قرار دارد يا از آن خارج است؟ و به عبارت ديكر: آيا ممكن است قدرت خداونده 
به ممتنعات- مثل اجتماع اشيم عفان بكيرد؟[١1]‏ اكر كفته شود: «از دايره قدرت الهى خارج است»» لا-زمهاش اين است كه 
قدرت خداوند» محدود باشد. درحالى كه ادلّه نقلى و عقلى» دلالت بر عدم محدوديت قدرت خداوند مى كند. و اكر كفته شود 
«امكان دارد قدرت يروردكار به اجتماع نقيضين تعلق بكيرد و او مى تواند محال را ممكن نمايد»» معنايش اين است كه قاعده عقليه 
استحاله اجتماع 
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نقيضين» تخصيص بردار است و عموميت ندارد و اكر قاعده عقليه مذكور عموميّت نداشته باشد» شما نمى توانيد از قياسات و قضايا 
نتيجهاى بككيريد. معناى قابل تخصيص بودن قاعده عقلى مذكور اين است كه بشر نمى تواند بين نقيضين جمع نمايد ولى خالق متعال 


كه صاحب قدرت مطلقه استء مى تواند بين آن دوء جمع نمايد. در نتيجه» وقتى اجتماع نقيضين- هرجند از يكك طرفء يعنى 
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خداوند- بتواند تحقق بيدا كند» هيج نتيجهاى را نمى توان از قضايا و قياسات كرفتء يعنى با توجه به دو مثال مذكور: عالّم؛ مى تواند 
هم حادث باشد و هم حادث نباشد. و فلان شىء»؛ هم مى تواند وجود داشته باشد وهم وجود نداشته باشد. جواب: هم قدرت 
خداوند متعال» مطلق و نامحدود است و هم مسأله اجتماع نقيضينء از دايره قدرت او بيرون است. و جنين جيزى مستلزم محدوديّت 
قدرت نيست. توضيح: بعضى از امور» به خاطر قصور ذاتى كه در خود آنهاست» اصلًا از دايره قدرت خارجند و لذا بحث نمى شود 
كه آيا قدرت يرورد كار متعال به آنها تعلق مى كيرد يا نه؟ به عبارت ديكر: اول بايد آن شىء متعلق قدرت را بررسى كرد كه 
مخض شوه 1 ]اث كيز يا تعلن قدرك» متعهية دار 1ها؟ و إلا درت كتدار ند مسدوديي: ندارى و تن قراق كنك قدرت اود 
فرضاً صددرجه است يا اين كه كمتر و يا بيشتر است. مسأله اجتماع نقيضين و ساير ممتنعات؛ هم از اين قبيل است. يكى از ممتنعات» 
شريكك البارى است. اكر كسى سؤال كند: آيا خداوند مىتواند براى خودش شريكى ايجاد كند يا نه؟ ياسخ سؤالء اين است كه 
شريك البارى ممتنع است و قدرت خداوند هم به ايجاد شريكك البارى تعلق نمى كيرد و نمى تواند تعلق بكيرد. و عدم تعلق قدرت» 
مربوط به ضعف قدرت و محدوديّت قدرت خداوند نيستء بلكه شريكك البارى» خصوصيتى دارد كه اصنًا از دايره قدرت خارج 
است و هيج كاه در مسير تعلق قدرت واقع نمىشود واكر در مسير تعلق قدرت بود و مانند ساير ممكنات» مى توانست در مسير تعلق 
قلوك اقران كرف مساق قذوت م قد تابر كيين محدوديت قدركد كه 
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معنايش ضعف و عدم كمال قدرت است- و بين اينكه اشكالى در شىء مقدور باشد كه نتواند متعلق قدرت قرار كيرد» تفاوت 
وجود دارد. لذا مىكوييم: مقصود از آيه شريفه (كان الله على كل شىء قديراً)[170] جيز ديككر است كه به آن اشاره كرديم. 
خلاصه اينكه ما همان شق اوّل را اختيار مى كنيم و مىكوييم: هم قدرت خداوند» عموميّت و اطلاق دارد و هم قاعده امتناع اجتماع 
نقيضينء به قوّت خود باقى است. يس از مقدّمه فوق» به اصل بحث رجوع كرده و به بيان دليل دوم جبريّه مىيردازيم. جبريّه» در 
دليل دوم خود مى كويند: همانطور كه قدرت يروردكار جهان, عموميت و اطلاق داردء علم او هم داراى عموميت و اطلاق است. 
همان كونه كه دليل نقلى و عقلىء دلالت بر مطلق بودن قدرت او مىكرد, دلالت بر اطلاق علم او هم مىكند. علم خداوند» يكى از 
صفات كماليّه است كه هم اصل آن بايد براى خداوند ثابت باشد و هم مرتبه كاملهاش. لذا علم يرورد كار مطلق و نامحدود است و 
شامل همه اشياء و معلومات مى شود. جبريّه مى كويند: از جمله اشيائى كه متعلّق علم الهى قرار كرفته. اعمال- به صورثٌ اختيارى و 
ارادى- بند كان مى باشدء مانند قيامهاء قعودهاء و ... و اينها از ممكنات هستند و هيج اشكالى ندارد كه علم خداوند به آنها تعلق 
بكيرد. و اكر علم خداوند, متعلّق افعال بندكان شدء بايد اعمال بندكان» اضطراراً تحقق بيدا كند» زيرا اكر تحقّق بيدا نكند لازم 
مى آيد كه علم خداوند» مطابق با واقع نباشد و- نعوذبالله- علم اوه جهل باشد. به عبارت ديكر: اكر خداوند متعال؛ عالم بود كه شما 
اكنون مشغول مطالعه بحث جبر و تفويض مى شويد. يس حتماً بايد مطالعه شما تحقّق بيدا كند و الا لازم مىآيد كه علم او مطابق با 
واقع نباشد و- نعوذ بالله- حقيقت علم خداوند؛ تبدّل به جهل بيدا كند و 
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جهل در مورد خداوند راه ندارد[17]. بررسى دليل دوم جبريّه اين دليل جبريّه داراى يكك جواب نقضى و يكك جواب حلى است. 
جواب نقضى:17/[1] بدون ترديدء خداوند, همان كونه كه نسبت به اعمال- به صورثٌ اختيارى- ما عالم استء نسبت به اعمال 
خودش هم عالم استء مثا او مىداند كه فلاآن شخصء يكك ماه ديكر» قبض روح مىشودء يا فلا-ن حادثه در فلاسن زمان» رخ 
مىدهد. حال به جبريّه مى كوييم: ترديدى نيست كه افعال خداوند؛ ارادى مى باشد. اكر شما معتقديد كه تعلق علم» سلب اراده و 
اختيار مىكند» جرا اين مطلب را در مورد خود خداوند نمى كوييد؟ او كه مىداند در فلان دقيقه» فلان شخصء قبض روح خواهد 
شدء آيا علم خداوند ازاو سلب قدرت مى كند؟ و به عبارت ديكر: جكونه اكر علم يرورد كار متعلق به اعمالٍ- به صورتٌ ارادى- 
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ها باشته اق .ماسلية ارادهى اسار م كد ون اك مساق به اعتال كتروكن باشده انناو سل اراد نض كلد » عم قرفن اسك مل ابتكه 
خداوند بداند كه يكك ماه ديكر؛ فلان شخصء قبض روح مى شود و بين اينكه او بداند من در فلا-ن زمانء فلا-ن عمل را انجام 
مىدهم؟ جواب حلى: شما جبريّه بر جه اساسى علم خداوند متعال نسبت به اعمال عباد را موجب سلب اراده و قدرت از مكلفين 
مى دانيد؟ در اين زمينه» دو احتمال مطرح است: احتمال اوّل: جون علم خداوند عين ذات او و متّحد با ذات اوست» آن علم» علأت 
تامّه اعمال- به ظاهر اختيارى- عباد است و اراده بندكَانء هيج كو نه تأثيرى در آن اعمال ندارند. 
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در اين صورت مى كوييم: اين حرفء عين مدّعاى شماست: زيرا مدّعاى شما اين بود كه خداوند متعال» علت تامّه اين افعال است. 
ولى دليلتان اين است كه علم, علت تامّه اين افعال است. و شما بايد نسبت به دليل و مدّعاى خودتان, برهان اقامه كنيد. 

بلكه دليل شماء سستتر از مدّعايتان مى باشد» زيرا شما در مدّعاى خود ذات يروردكار جهان را علّت تامّه افعال دانستيدء اما هنكام 
اقامه دليل مىكوبيد: جون علم خداوند متّحد با ذات اوستء يس علم او علت تامّه براى افعال ماست. تذكر: مطلب مذكوره مجرّد 
يكك احتمال در كلام آنان بود و آنان جنين جيزى نككفتهاند. احتمال دوم: جون علم خداوند متعال» هميشه مطابق با واقع است» يس 
اكر او نسبت به عمل- به ظاهر اختيارى- شما عالم شدء حتماً بايد آن عمل تحقّق بيدا كند و اكر محقق نشود, لازم مىآيد كه علم 
خداوندء مطابق با واقع نباشد» بلكه جهل باشد» و جنين جيزى در مورد خداوند امكان ندارد. بنابراين» علم خداوند اعمالٍ- به ظاهر 
اختيارى- بندكان را از دايره اختيار آنان بيرون برده و نمىكذارد كه محمّق نشود. يس بايد آن اعمالء تحقّق بيدا كند تاعلم 
خداوند؛ به طور صددرصاء مطابق با واقع باشد. اكر اساس استدلال جبريّه بر مبناى اين احتمال باشدء ما در ياسخ جبريّه مى كُوييم: 
مرحوم آخوند در بحث مشتق» فرموده است: در تطبيق مشتق بر ذات» بايد بين ذات و مبدأء نوعى از تلئٍسء ارتباط و اضافه» تحقق 
داشته باشدء مثلًا كلمه عالم- كه از مشتقات است- هم بر خداوند حمل مىشود و هم بر زيد» اطلاق مىشود. همان كونه كه كفته 
مى شود: «اللّه تعالى عالم)» كفته مى شود: «زيد عالم). سؤال: آيا لفظ عالم» در دو مثال مذكورء داراى دو معناى متفاوت است با 
اينكه مفهومش در هر دو مثال يكى است؟ جواب: معناى عالم» در هر دو مثال؛ متّحد است. همان معنايى را كه از كلمه عالم» در 
مله الله تعالى عالم) استفاده مى كنيم» در جمله «زيد عالم» نيز استفاده مى كنيم و 
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نمى توانيم بككوييم: معناى عالم در «زيد عالم) عبارت از «من ينكشف لديه الشىء» است ولى در :الله تعالى عالم) عبارت از «من لا 
كفت لدي هالسئىء» اسع تعالى الله عن ذلك علو كيراء و نيز نم ىتوان كفث» معنا عالم» .دو عورد حداوئده براق ها مخض 
نيست و به عنوان لقلقه لسانء مىكوييم: «اللّه تعالى عالم». جكونه مى توان كفت: خطاب خداوند به «يا عالم» و «يا قادر» لقلقه لسان 
است؟ در نتيجه» معناى عالم» در هر دو قضيّه مذكورء متحد است. البته «عالم) در مورد خداوند, با «عالم) در مورد انسان,» داراى دو 
فرق خارجى هستند كه ارتباطى به عالّم مفهوم ندارد: -١‏ علم يرورد كار جهان؛ مطلق است و محدوديتى ندارد؛ اما علم انسان» 
محدود و نسبت به بعضى از اشياء است و نمىتوان كفت: إن زيداً بكل شىء عليم». 1- نحوه تلئس در اين دو فرق دارد. انسان» 
براى تحصيل علم بايد درس بخواند» زحمت بكشد و به محضر استاد برود و علم او عين ذاتش نيست ولى علم خداوند» عين ذات 
اوست. مثلا فرض كنيد خداوند متعال مىداند كه زيدء دو روز ديكر مسافرت مى كند و مثلًا شما هم مطلع هستيد كه زيد» دو روز 
ديكر مسافرت مىكند. از نظر ماهيت و حقيقت علم» نسبت به آن حادثه جزئى» هيج فرقى بين علم خداوند متعال و علم شما نيست» 
مكر اينكه شماء نسبت به جند قضييهء مطلع و آكاه مىباشيد ولى يروردكار جهان» نسبت به تمام قضايا عالم است و علم خداوند 
عين ذات اوست ولى علم شماء با زحمت و مطالعه حاصل شده است. اكنون بايد ببينيم اككر من عالم شدم كه زيدء دو روز ديكر 
مسافرت مى كند و بعداً هم آن مسافرت تحقّق بيدا كردء آيا علم من كه صددرصد مطابقت با واقع داردء از زيد سلب اراده و اختيار 
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فى كنك وامسافرت او تمىتوائد اتشارئ باشد؟ زيد» وقتى مى شواهد مسافرث تمابد خودكن تصوّن كرده» مقدمات اراده دراو تحقق 
بيدا كرده» جانب مسافرت را ترجيح داده» شوق مؤكد براى او حاصل شده و به 

اصول فقه شيعه؛ ج”؛ ص: 17/8 

اختيار خودش مسافرت كرده و من فقط نسبت به مسافرت او قبلًا اطلاع بيدا كردهام. 

آيا با وجود اينكه من در مقدمات اراده او كمترين اثرى نداشتهام» بلكه جهبسا اصدًا او را ملاقات نكردهام, او را به مسافرت تشويق 
ننمودهام» جكونه علم و اطلا-ع من مى تواند از او اراده و اختيار را سلب نمايد؟ علم يرورد كار عالم نيز نسبت به آن واقعه جزئى از 
نظر حقيقت و ماهيت علم- نه از جهت محدود و نامحدود بودن و نحوه تلبس آن- هيج فرقى با علم ما ندارد» همانطور كه من 
نسبت به مسافرت زيدء عالم هستم و علم من مطابقت با واقع دارد» و آن مطابقت با واقع» از زيد» سلب اراده و اختيار نمى كند» علم 
برورد كار متعال نسبت به اعمال بندكان نيز باعث سلب اراده از آنان نمىشود. مثال: ائمه عليهم السلام نسبت به حوادثى كه بر 
ايشان بيش مىآمده؛ مسلّماً عالم بوده و آن قضايا را مىدانستند. مثلًا امير المؤمنين عليه السلام مىدانسته كه در شب نوزدهم ماه 
رمضانء آن حادثه برايش رخ مىدهدء يرورد كار متعال هم نسبت به آنء عالم بوده است و از نظر نفس تعلق علم به وقوع حادثه 
مذكورء بين علم خداوند متعال و علم امير المؤمنين عليه السلام فرقى نيست. البته علم امير المؤمنين عليه السلام از ناحيه خداوندء 
ناشى شده است. در اين صورت جرا علم خداوندء از ابن ملجم؛ سلب اراده مى كند ولى علم على عليه السلام؛ از ابن ملجم سلب 
اراده نمىكند؟ هيج فرقى بين آن دو علم نيست ]١178‏ و همانطور كه علم على عليه السلام» ازابن ملجم» سلب اراده نكرده؛ علم 
يرورد كار جهان نسبت به آن واقعه نيزاز او سلب اختيار نكرده است. تذكر: جبريّه خواستند از طريق مطابقت علم خداوند با واقع» 
غير ارادى بودن اعمال بندكان را اثبات كنند, ما اكنون به وسيله همان دليل» عليه خودشان استدلال و تمسكك مى كنيم و مى كوييم: 
شما (جبريه) از كجا مىدانيد كه علم؛ مطابقت با واقع دارد؟ 
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مثنًا الآن فردى نسبت به مطلبى اطلاع بيدا مىكند, شما از جه طريقى متوججه مىشويد كه آن علم, با واقع مطابقت دارد يا نه؟ آيا 
راهى غير از بررسى خصوصيات واقع داريد؟ واضح است كه ابتدا بايد واقع را تجزيه و تحليل كنيد» سيس ببينيد آيا آن علم؛ مطابق 
باواقع هست يانه؟ اكر مطابق با واقع بودء داراى عنوان علم است و الما عنوانش جهل است. به عنوان مقدّمه به ذكر مثالى 
مى يردازيم: اكر شما هنكام خروج از منزل» شخصى را مشاهده كرديد كه در حال سيلى زدن بر جهره فردى استء آيا با مشاهده آن 
وضعء مى توانيد واقعيت قضيّه را متوجه شويد؟ آيا به مجرّد مشاهده آن حادثه» مى توانيد تشخيص دهيد كه ضاربء فرد ظالمى است 
و مضروبء مورد ظلم قرار كرفته است؟ خير» اكر سيلى زدن به عنوان ايذاء و اهانت به آن فرد باشدء عنوان ظالم و مظلوم تحقق 
دارد ولى اكر آن ضرب به عنوان تأديب يا نهى از منكر باشد عنوان ظلم برآن منطبق نيستء بلكه عنوان تأديب», تحمّق دارد. ما قبل 
از بحث درباره ادله جبريه» كفتيم: به طور مسلّم؛ بين حركت دست يكك انسان سالم و مختار با حركت دست انسان مبتلا به ارتعاش» 
تفاوت وجود دارد. اكنون ما از طريق علم و مطابقت با واقع» عليه جبريّه استدلال كرده و مى كوييم: همانطور كه يروردكار متعال» 
علم به حركت اختيارى دست انسان سالم دارد» نسبت به حركت دست انسان مرتعش هم عالم است. و آن دو علم, براى خداوند 
متعال تحقق دارد و هر دو هم مطابق با واقع است. معناى مطابقت با واقع اين است كه ما وجداناً واقع را بررسى كرده و ببينيم دست 
انسان مبتلا به ارتعاش؛ به صورت اضطرار و اجبار حركت م ىكند انا انسان مختار و سالم, با اراده و اختيار» دست خود را حركت 
مى دهد. در نتيجه» لازمه مطابقت علم خداوندء با واقع» اين است كه بين اين دوء فرق وجود داشته باشد. شما (جبريه) كه مى كوييد: 
«علم» سلب اراده و اختيار و ايجاد اضطرار مىكند و در اثر علم» حركت دست مرتعش با حركت ارادى» يكى مى شوداء ما به 
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شما (جبريه) مى كوييم: «اكر علم بخواهد مطابقت با واقع داشته باشدء بايد همان واقع را نشان بدهد و واقع- بما هو واقع- منتكشف 
شود. ما وقتى واقع را تجزيه و تحليل نموديم تا مطابقت و عدم مطابقت بررسى شود. ديديم بين آن دو حركتء تفاوت استء يعنى 
از نظر واقعيت» بين حركت ارادى و اختيارى فاعل مختار و بين حركت دست مرتعشء تفاوت وجود دارد» يس اكر علم در هر دو 
قضيه بخواهد مطابق با واقع باشدء بايد علم متعلق به حركت دست مرتعشء همان واقع- يعنى اضطراريت- را نشان دهد و علم 
متعلق به حركت دست مختاره نيز همان واقع- يعنى اختيارى بودن- را نشان دهد. به عبارت ديكّر: علم» اكر بخواهد مطابق با واقع 
باشد بايد آثينه و مرآت واقع باشد و ما قبلا واقع را بررسى كرديم ديديم كه وجداناً بين آن دو حركتء تفاوت وجود دارد. 

بس اكر علم بخواهد متعلق به عمل اختيارى من باشده بايد تأيبد و تثبيت اراده نمايد و جنانجه بخواهد مانع اراده شود و عنوان 
اضطرار را ايجاد نمايد. آنوقت- نعوذباللّه- علم خداوند متعال» جهل مى شود و علمء تحمّق بيدا نم ىكند. در نتيجه مسأله علم؛ از 
طريق مطابقت با واقع» از مؤرّ.دات مسأله اختيار و اراده است نه اينكه ايجاد اضطرار و سلب اختيار كند. به عبارت ديكر: جبريون از 
اين دليل استفاده مىكردند كه اكر علم خداوند موجب سلب اراده و اختيار نشود» مستلزم جهل است و ما نقطه مقابل آن را استفاده 
كرده و مى كوييم: اككر علم خداوند موجب سلب اراده و اختيار شود و اين دو حركتء اضطرارى شود؛ مطابقت با واقع تحمّق بيدا 
نكرده و مستلزم جهل است. يس دليل دوم جبريه» نه تنها نمى تواند كلام آنان را اثبات كند بلكه مى تواند دليل محكمى بر عليه خود 


آنان باشد. 


دليل سوم جبريه: 


ادلّه و شبهات قبلى جبريّه» بدطور صريحء مخالف با وجدان و بداهت عقل بودء لذا در دليل سوم تنرّل نموده و تا حدّى مخالفت با 
وجدان را كنار نهاده و كفتهاند: 
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از شما مىيذيريم كه حركت دست فاعل مختار» مستند به اراده است و حركت دست انسان مبتلا به ارتعاشء ارتباطى به اراده ندارد. 
نمىتوان وجدان را كنار كذاشت. 

بين آن دو حركتء كمال تخالف و تغاير است ولى با توجه به اين كه اراده» يكك امر حادث نفسانى مسبوق به عدم بوده؛ آيا منشأ 
ارادة ذر فاغل مخثار حجيست؟ اكر يكويبةة ذاين ارادة» مستتد به ازاده ديكر بوده است» مىكوييم: «اراده دوم» از كجا بيدا شده 
است؟) اكر يكوبيك: «اراده دوم» مستند به اراده ديكرى است» مى كو ييم: 

«منشأ اراده سوم جيست؟ در نتيجه» تسلسل بيش آمده و تسلسل محال است يا حدّ اقل» بطلانش مسلم است. جبريّه مىكويند: براى 
شما يكى از اين دو راه باقى مائذه اسث: راه اول: ارادهاى كه به حركت دست تعلق كرفته غير اختيارى اسث» يعنى ابشدا يكك امر 
اضطرارىء به نام اراده» تحمّق بيدا مى كند و به دنبالش هم مراد» محقق مى شود مانند حركت دست مرتعش كه غير ارادى است. و 
اككر اراده؛ اضطرارى شدء ديكر فرقى نمى كند كه شما فعل را غير اختيارى بدائيد يا اراده- كه منشأ فعل است- را غير اختيارى 
بدانيد. زيرا بالاخره آن عمل خارجى ذاتاً يكك امر اضطرارى مىشود. راه دوم: اراده من و شما داراى علل و ريشههايى است. وقتى 
ما آن علل را ملاحظه كنيم, به اراده ازليّه خداوند منتهى مىشودء يعنى منشأ اصلى اراده انسان» همان اراده خداوند است. بنايراين 
اكر منشأ اصلىء» اراده ازْليه باشد. واضح امن كد مشافطه ارا كد ونه كسان به اراده ما كرف انكان حلت تذارة و ستسداشن اند 
مىشود كه اراده ما اضطرارى است و به اختيار خودمان نيست. قائل به جبر مى كويد: «شما هريكك از دو شقٌّ مذكور را انتخاب 


كنيد به نفع ماست). و شايد بهترين دليل جبريّه همين دليل سوم باشد[ 119 ]. 
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بررسى دليل سوم جبريّه از دليل سوم جبريّه» جوابهايى داده شده كه بعضى از آنها قابل قبول نيست كه ما به توضيح آن ياسخها 
خواهيم يرداخت و در يايان» جواب قابل قبول را بيان خواهيم كرد: جواب اول: وقتى شما (جبريّه) مى خواهيد عمل خارجى و آن 
حركتى راكه از فاعل مختار صادر شده: متّصف به اختياريث كنيد هى كوييد: الأنّه مسبوق بالارادة)» زيرا فرق آن با حركث دست 
مرتعش اين است كه حركت دست مرتعشء مسبوق به اراده نيست اما حركت فاعل مختار با تأثير اراده به وجود آمده است. سيس 
كه به نفس اراده توجه مى كنيم شما نمى توانيد بككوبيد: «اختياريت اراده و اراديّت آن به جيست؟ بلكه اختياريّت اراده» به خودش 
مى باشد و منشأ اين است كه فعل خارجىء اتّصاف به اختياريت داشته باشدء اما براى اينكه خودش متّصف به اختيار شود, نيازى به 
علت ندارد. براى اين امرء مثالهاى فراوانى وجود دارة» مانند: -١‏ شما مى كويبد: اتحمّق الماهه ة نما هو بالوجود)» يعنى ثبوث و 
تحقق ماهيت, به وجود است ولى آيا تحقق نفس وجود به جيست؟ وجوه ذاتاً تحقق دارد و اصالتء براى خود وجود است و تحقق 
وجودء ارتباط به شىء ديككرى ندارد. ؟- اكر بنا باشد ظلمت و تاريكى بر طرف شودء بايد جراغ ويا خورشيد و امثال آن» وجود 
بيدا كند ولى آيا نورانيت شمس و جراغ به جيست؟ نورانيت آنها مربوط به ذات آنهاست. *- جربى هر جيز از روغن است ولى آيا 
جربى روغن از جيست؟ جربى روغن» مربوط به ذات آن مى باشد. بررسى جواب اول: 
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به نظر مىرسد اين جواب از دليل سوم جبريّه قانع كننده نيست بلكه در اين زمينه مغالطه و خلطى صورت كرفته است: توضيح: 
بحث جبريّه در دليل سوم., اين نيست كه اراديت اراده به جه جيز است؟ 

تا كفته شود: «اراديت اراده» به خود آن است). بلكه او مى خواهد بكويد: «اراده يك امر حادث است و امر حادث,. نيازمند بفاعاث 
موجده است ولى آيااين اراده- كه به قول شماء ارادئت آن به خودش مىباشد- از كجا حادث شده و منشأ حدوثش جيست؟). 
همين مطلبء در مورد مثالهاى مطرح شده نيز كفته مى شودء زيرا شما كه مى كويبد: «ماهيت» به وجود» متحقّق است و تحقّق وجود 
به خودش مى باشد)؛ اكر كسى به شما بككويد: «آن وجود- كه يكك امر حادث و مسبوق به عدم است- از كجا ناشى شده است؟) آيا 
سؤالش بيهوده است؟ و نيز در آن مثال معروف كه شما مى كوبيد: «جربى روغن» مربوط به ذات خودش مىباشد» ممكن است 
سؤال شود: «روغن» از كجا آمده و علت موجده آن جيست؟» جواب دوم: مرحوم آخوند در ضمن مباحث قطع, به مناسبتى مسأله 
اراده و اختيار را مطرح كرده مى فرمايد: اراد بدون مقدّمه. حاصل نمىشودء بلكه نياز به مبادى و مقدّمات دارد. ابتدا بايد شىء 
مراد» تصوّر شود و مورد التفات قرار كيرد» سيس توجه به آثار» خواص و تصديق به فايده آن كرد و به دنبال آن» ميل» هيجان و 
رغبت» محقّق شود و بعد هم شوق مؤكد به نام اراده حاصل شود. اين جنين نيست كه تمام مقدّمات اراده» به صورت اضطراره تحقّق 
بيدا كند بلكه بعضى از آنها در اختيار خود انسان استء مثلًا شما مى توانيد به دنبال تصور فلان شىء- كه كاهى هم تصوّرشء غير 
اختيارى است- تصديق به فايده آن بكنيد يا اينكه تصديق به فايده آن ننمايبد. بنابراين» تمام مبادى و مقدّمات اراده» غير ارادى 
نيست كه در نتيجه؛ اراده هم يكك امر غير اختيارى باشد بلكه اراده» به لحاظ مدخلتّت داشتن نظر فاعل مختار در تكميل مبادى يا 
عدم تكميل مبادى آنء يكك امر اختيارى است و نمى تواند مستند به امر اضطرارى و غير اختيارى باشد[ .]١5٠‏ 
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بررسى جواب دوم: ياسخ مرحوم آخوند نسبت به دليل سوم جبريّهء قابل قبول نيستء زيرا: مرحوم آخوند كه مىفرمايد: «اين كونه 
نيست كه تمام مبادى اراده» غير اختيارى باشدء بلكه انسان مى تواند مبادى را تكميل كند يا اينكه مثلًا بعد از تصورء تصديق به فايده 
انعا ند اشكال نا اين اشق كدى يعو ميقا لتقن و درت اليان سيت اعبار ديك ساي سيت كد اسك كه انساة 


بتواند با اراده خود. يكك طرف را انتخاب كند؟ آيا اين اراده از كجا آمده اسث؟ آيا منشأ آن اختيارى اسث يا اضطرارى؟ لذا دليل 
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جبريّه در اينجا مطرح مىشود و نقل كلام در منشأ و علت انتخاب انسان مىشود. در نتيجه ياسخ مرحوم آخوند هم نمى تواند ياسخ 
كاملى نسبت به دليل و شبهه سوم جبريّه باشد. جواب سوم: مرحوم صدر المتألّهين در كتاب اسفار فرموده است: افعال ارادى و 
اختيارى انسان» داراى دو جهت است كه نبايد آن دو را با يكديكر مخلوط كرد: -١‏ جهت عقلائى: ما مىبينيم كه عقلاء و شارع 
مقدّسء به افعال اختيارى» توججه و عنايت داشته و براى آنء قانون» مدحء ذم ثواب و عقاب در نظر كرفتهاند و در برابر مخالفت و 
موافقت هر موضوع و عملى» استحقاق عقوبت و مثوبت مطرح است و كسى نمى تواند در اين مطلب مناقشه كند. -١‏ جهت فلسفى: 
در اين جهتء توجهى به مردم» عقلا-ء و ثواب و عقاب نيست بلكه نظر به واقعتّت و خصوصيت فعل ارادى است. فعل اختيارى 
انسان» يكى از واقعيات جهان هستى بوده و فلسفه هم براى كشف واقعيات و يى بردن به حقايق جهان هستى است. ارادهاى كه در 
افعال اختيارى تحقّق دارد» مسلّماً يكك صفت نفسانى واقعى است نه يكك امر اعتبارى و تختلى» و داراى امثال و مشابهاتى هم هست. 
ما بايد قبل از تحقيق درباره اراده» بحثى درباره مشابهات آن بنماييم ويس از آنء 

اصول فقه شيعه. ج؛ ص: 188 

بحث خود را مرتبط به اراده بنماييم. يكى از امثال اراده» صفت «حبٌ» است. صفت «حبّ)ء صفتى قائم به نفس انسان است و در 
عين حالء ارتباطى با متعلق خودشء يعنى شىء محبوب, دارد و اكر شىء محبوب در عالمٌ وجود نداشت» صفت «حبٌ»» تحقّق بيدا 
نمى كرد. البته محبوبها متفاوت استء. بعضى - مانند رياست» يول و مقام- دنيوى» و بعضى - مانند بهشت- اخروى است و با تجزيه 
و تحليل صفت «حبّ)» به سه امر» متوبجّه مى شويم: -١‏ (محبٌ)» يعنى شخصى كه صفت «حبٌ)» قائم به نفس اوست. ؟- رحبٌ)ء كه 
كك عيفت شنات اسع دحوو كه رنطت) دوس :1 لقن كرف اث غين ال عفاوية كانه ول كرو واففيت د كر 
نداريم. در اينجا نمىتوان سؤال كرد: «آيا «حبّ» شما هم محبوب شماست؟»» زيرا ما شىء جهارمى نداريم و معنا ندارد كه نفس 
«حبٌ) هم محبوب انسان باشد. يكى ديكر از امثال اراده» صفت «علم» است. «علم)» يكك واقعيت نفسانى و قائم به نفس انسان است. 
دراين مورد هم ما با سه عنوان مواجه هستيم: -١‏ علم» -١‏ عالم» "'- معلوم. و جنانجه هيج معلومى در عالم وجود نداشته باشدء 
علمى تحقّق بيدا نمىكندء زيرا علم؛ از اوصاف ذات الإضافة است و تا وقتى كه معلومى نباشدء علمء تحقّق بيدا نمىكند[١8١].‏ عالم 
بودن انسان به لحاظ اين است كه او داراى صفت نفسانى علم است و معلوم بودن اشياء به لحاظ اين است كه علم به آنها تعلق 
كرفته است. سؤال: آيا مى توان يرسيد: «نفس علم شما هم معلوم شماست يا نه؟) به عبارت ديكر: علم» صفت نفسانى قائم به ذات 
شماستء آيا علاوه بر اينكه عنوان علم دارد» معلوم شما هم هست يا نه؟ ياسخ: مجالى براى يرسش مذكور نيست و ما فقط با سه 
عنوان» مواجه بوديم: 
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علم؛ عالم و معلوم. اكنون بحث را در ارتباط با اراده ادامه مىدهيم و مى كوييم: تمام مطالبى را كه در مورد دو صفت نفسانى علم و 
حبٌ بيان كرديم؛ در مورد اراده هم جريان دارد: ترديدى نيست كه اراده هم يكك صفت نفسانى واقعى و از اوصاف ذات الاضافه 
استء يعنى شما نمى توانيد بكويبد: «من اراده كردهام ولى مرادى ندارم» زيرا اراده» بدون ارتباط به مراد» تصوّر نمىشود. مثلًا در 
مورد كسى كه تصميم كرفته به زيارت امام رضا عليه السلام برود» با سه عنوان مواجه هستيم: -١‏ مريد» ؟- اراده كه قائم به ذات و 
نفس مريد استء "- مراد» كه همان زيارت است. و از نظر واقعيت و حقيقت مطلبء عنوان جهارمى نداريم كه كسى بتواند سؤال 
كند: «آيا همانطور كه زيارت حضرت:؛ مراد شما بوده؛ نفس اراده شما هم- كه يكك صفت نفسانى است- متعلق اراده شما بوده يا 
نه؟». هما نطوركه در باب علم و حبّء بيان كرديم» وجهى براى سؤال مذكور نيستء زيرا عنوان جهارمى نداريم كه در ياسخ آن 
بيان كنيم. نتيجه: از نظر فلسفى و جنبه واقع بينى امر» در مورد اراده با سه عنوان مريد, مراد و اراده مواجه هستيم و كسى نمى تواند 


سؤال كند: «آيا به اراده شما هم ارادهاى تعلق كرفته يا نه؟161[0] بررسى جواب سوم: تحقيق مرحوم صدر المتألهين» تحقيق خوبى 
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اسك وابشنات قربا فت #رعيد الاعرابة جر قد راوباة كرذة انك ولئ ترساين ابشناة» كامل تست زور ممكق انيه شقه 
بكويند: نمىتوان يرسيد كه «آيا اراده همء متعلق اراده قرار كرفته يا نه؟» ولى 
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مى توان كفت: ارادهء يكك صفت نفسانى و قائم به نفس مريد است و مسلماً يكك امر حادثى است و تصميم و اراده رفتن به زيارت» 
يك صفت نفسائيه ازليه نيستء بلكه انسان» بعد از بررسى جوانب مختلف, تصميم بر زيارت مى كيرد ولى آيا اساس و منشأ اراده 
مذكور حيست؟ آيا منشأ اراده» در محدوده اختيار شما بوده يا اينتككه اضطرارى بوده است؟ بنابراين براى سؤالى كه صدر المتألهين 
رحمه الله مطرح كرده استء وجهى وجود ندارد ولى مىتوان سؤال را به صورت اخير مطرح كرده و اشكال جبريّه را به ميان آورد. 
جواب جهارم: اين جواب» وجدانى و مبرهن است» بدون اينكه ترديدى براى انسان باقى بككذارد. انسان» داراى دو نوع عمل است: 
الف: بعضى از اعمال» خارج از نفس انسان و مربوط به اعضاء و جوارح است. مانند اكثر افعال انسان از قبيل أكل» شرب» ضرب» 
قتل و امثال آنها. البته بعضى از اين اعمال- مانند قتل- به واسطه و ابزار نياز دارند و برخى احتياج به آلت ندارند؛ مانند حركت 
دستء شما اراده مى كنيد و دست خود را حركت مىدهيد, بدون اينكه نيازى به ابزار داشته باشيد. در بحثهاى كذشته كفتيم: بين 
حركت دست انسان كرفتار ارتعاش و حركت دست انسان سالم» تفاوت وجود دارد» زيرا حركت دست انسان سالم» مسبوق به اراده 
اوست ولى حركت دست مرتعشء اضطرارى است و جهبسا او اراده عدم مى كند و از خداوند متعال مىخواهد كه دستش جنان 
حركق نداشعه باشدبا: برش ان اغمال» فريوظ به ذابرة نفس انسان اسة: سؤال: آيا اعمال خازسن نا اعمال نفسائى ديك 
رديف مىباشند يا اينكه تفاوت دارند؟ جواب: وجداناً حساب اين دو با هم فرق مى كند. مثلًا يكى از اعمال نفسانى انسان» «تصور» 
اصول فقه شيعه ج07 ص: ١84‏ 

بيدا مى كند. تصوّرء فعلى نيست كه خارج از دايره نفس باشد. سؤال: ترديدى نيست كه تصوّر هم مانند حركت دستء اختيارى 
استء ولى آيا ملاكك اختيارى بودن تصوّر جيست؟ آيا همانطور كه اختياريت حركت دستهء به اين است كه مسبوق به اراده باشد» 
اختيارت تصوّر هم به اين است كه مسبوق به اراده باشد؟ هنكامى كه كسى اراده م ىكند كه دستش حركت كند» جندين مقدّمه 
بايد محمّق شود, مانند تصوّر مراد» تصديق به فايده؛ ميل هيجان, عزم و شوق مؤكد. آيا در باب تصور هم ابتدا بايد تصوّر را تصوّر 
نمود. سيس تصديق به فايده تصوّر نمود و به دنبال آن نسبت به تصورء ميل و رغبتى يبدا نمود و ...؟ جواب: روشن است كه ياسخ 
تسلسل يا اضطرار كردد. واقع مطلب اين است كه وقتى انسان مىخواهد جيزى را تصوّر كند معمولًا در كوشهاى مى نشيند و 
مشغول تصور مو شوة» دون ايدكه تيازى به مقدمات مذكور داشنه باشد. بتابرايةء بين اعمال اختبارى نفسائى-مائقد تصوربو 
به اراده باشد. وقتى شما اراده مى كنيد دست خود را حركت دهيدء جوانب آن را مىسنجيد و بعد از مقدمات جهار يا ينج كانه 


ازاده؛ علق فى وه و شي هر اذه تحامه ضمل امن بوشك. آنا مدكاني كدءاثبان مغر افد سيت بل افرئ تصوو الننابة ذه يكن 


2 


الس مدمق ماك هل كركذا رشي إغيلا اوت تدارا د هذا تصيون را لتو “كثاننا شين تسيا ونا قا وده | لم كافك و م عكر آن 
مراحل و مقدّماتى كه در تحقق عمل خارجى لازم استء در اعمال نفسانىء لازم نيست,ء بلكه خداوند متعال» قدرتى به انسان عنايت 
كزدة كه مئقوائد آن عمل شائى وامحكق نايلم يعت دهنده قدارك حعنداوتك اسث ولى نتعدى اما شيعد 
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كه ايجاد و خلق تصوّر مى كنيد» بدون اينكه اراده و مقدمات آن. لازم باشد. در مورد تصديق به فايده هم همينطور است. تصديق» 
عبارت از اذعان نفس است و انسان» در تحقق آن صفت نفسانى»؛ اضطرارى ندارد و جنانجه كسى بكويد: 

«من در تصديق به فايده» مجبور بودم) كلامش مورد قبول نيست. هما نطوركه انسان در تصوراتش مختار است, در تصديقاتش هم 
آزاد مىباشد و تحمّق تصديقء نيازى به اراده و مقدّمات جهار يا ينج كانه ندارد. يعنى معنا ندارد كه انسان, ابتدا تصديق به فايده را 
تصور كند» سيس تصديق به فايده تصديق به فايده نمايد و به دنبالش هيجان و رغبت برايش بيدا شود و ... نتيجه: در تحقق اعمال 
اختيارى خارجى. اراده و مقدمات آن لازم است ولى در اعمال اختيارى نفسانى» نيازى به اراده و مقدّمات آن نيستء بلكه بنا بر 
همان قدرت الهى و همان قدرتى كه خالق به نفس انسان عنايت كرده- (و نفخت فيه من روحى)[57١]-‏ انسان» قدرت خالقيت» 
ايجاد تصوّرء تصديق و ايجاد اعمال اختيارى نفسانى را دارد. از بررسى مذ كور درباره تصوّرء دو نتيجه مى كيريم: -١‏ بدون ترديد» 
تصوّرء عمل اختيارى انسان است و انسان» اضطرارى به تصوّر ندارد. ؟- در عين حال كه آن عمل نفسانى» اختيارى است ولى معناى 
اختياريّت» اين نيست كه مسبوق به اراده و مقدمات آن باشد. اكنون كه حقيقت امر درباره اعمال نفسانى- مانند تصور و تصديق- 
روشن كرديدء به ادامه بحث در ارتباط با اراده مىيردازيم: همانطور كه تصوّر و تصديقء از امور نفسانى مى باشندء اراده هم يكك 
عمل نفسانى اختيارى است. 
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جبريه مى كويند: اككر بنا باشد اراده؛ يكك امر اختيارى باشدء يس بايد آن امر اختيارى» مسبوق به اراده باشد و قبل از آنء ارادهاى 
محقّق شده باشد و اين» مستلزم تسلسل است. جواب: همانطور كه اشاره كرديم, اراده مانند تصوّر و تصديق است و همه اينهاء در 
يكك صف واقع شده و جزء اعمال اختيارى نفسانى مى باشند» يعنى هما نطور كه لزومى نداشت تصور و تصديق» مسبوق به اراده و 
مقدّمات ينج كانه باشندء در باب اراده نيز همينطور است. يعنى وقتى مبادى اراده- تصور شىء مراد» تصديق به فايده مراد» ميل و 
فنجان و رقت نه أن ود علق شه اراقه تق يبدا كتد و قسن اسانى» بعلت مرهيت الوىء خلق رادم كتلاى لزومن 
ندارد كه قبل از آن.ء اراده ديكرى باشد تا اشكال تسلسل يا اضطرار لازم آيد. اشكال: هر فعل اختيارى بايد مسبوق به اراده باشد. 
جواب: جه دليلى بر كلت قاعده مذكور وجود دارد؟ اكر مقصود اين است كه تمام افعال اختيارى خارجى كه مربوط به اعضاء و 
جوارح استء بايد مسبوق به اراده باشدء ما هم قبول داريم. و اكر مقصود اين است كه تمام افعال» اعم از خارجى و نفسانى» بايد 
مسبوق به اراده باشندء بايد براى آن, اقامه دليل كنيد. اين اشكالء نظير همان كلام مغلطه كونه ماديّون است كه مى كويند: «هر 
موجودى نياز به علّت دارد) ما به آنها مى كوييم: اككر مقصود شماء موجودات ممكن باشدء ما هم قبول داريم. و اكر مقصود شما اين 
باشد كه همه موجوداتء اعم از ممكن و واجبء محتاج به علت مى باشندء بايد براى آن» دليل معتبرى اقامه نماييد» زيرا مفهوم 
والهب الرعودةابق اث كه اوكتازى نعلت تنارة اذو شحة ارالام مكف ام العفاوى لقنا الست والووم تدازد كه نيرق به 
اراده باشد تا شما (جبريّه) مسأله تسلسل يا اضطرار را مطرح كنيد. 
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سؤال: نفس انسانء جككونه قدرت خلاقيت اراده دارد؟ جواب: شما به مهندسى مراجعه مى كنيد و از او تقاضا م ى كنيد كه نقشه 
جديد و بىنظير و ابتكارى براى شما طرح كند. او براثر درس» زحمت و تجربه؛ نقشهاى براى شما آماده مى كند كه بى نظير است و 
فاأعى كفي لوصوو فقيوة اسكدو ل او واتستق كه كفيدة كرسي كد كو اندي زورك شاافك تاها را داز ابد خا ركه تال 
هم به انسان قدرتى داده كه مى تواند اعمال نفسانى مانند تصورء تصديق و اراده را احداث كند. 

اراده» مربوط به كاركاه و كارخانه نفس انسان است و منشأ آن» قدرتى است كه خداوند به انسان عنايت كرده است. از آنجه كفتيم 


روشن كرديد كه صدر المتألهين رحمه الله تقريباً شصت درصد از جواب شبهه سوم جبريّه را بيان كرده است ولى اين سؤال را ياسخ 
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نداده كه «اراده انسان از كجا ناشى شده است؟» و با توضيحات ما مشخص شد كه همان يرورد كارى كه جهان هستى را خلق 
نموده. قدرتى به انسان عنايت كرده كه بتواند تصورء تصديق و اراده را خلق نمايد بدون اينكه اضطرارى در ميان باشد. سؤال: آيا 
اعمال خارجى انساث» باعث استقلال اسان مىشود؟ جواب: اعمال اختبارى و اعمال خخارجى اتسان كه احكامى بر آنها مترتب اسكه 
در عين اينكه با اراده انسان» تحقق بيدا مىكند و آن اعمال؛ مسبوق به اراده است- همانطور كه در ياسخ مفوّضه كفتيم- ولى 
باعك استقلال براق انسان نمى شوده بلكه نفس أنسان: با عنايت غخداوئد متعال» دارا قدرت خطاقيت اراده مو باشد و بشرء استقلال 
در تأثير ندارد. معناى استقلال اين است كه انسان بتواند تمام راههايى را كه موجب عدم تحقّق فعل مى شود كنترل نمايد و تمام 
موانع ايجاد را برطرف كند. اين امر بوطور كلى و مطلق» در ممكن الوجود تصوّر نمىشودء زيرا ممكن الوجودى كه اصل وجودش- 
حدوثاً و بقائا- نيازمند به علت است و در هر لحظداى محتاج افاضه علت استء جككونه مى تواند ادّعاى استقلال كند و مانند مفوّضه 
بككويد: «من در ايجاد فعل و اثر. صددرصد مستقل هستم)؟ يكى از جيزهايى كه موجب عدم تحمّق فعل مى شود 
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عبارت از نبودن خود فاعل است. در حالى كه وجود و عدم فاعل» در اختيار خود او نيست بلكه مربوط به علّت و ارادهاش مى باشد. 
لذا انسان و فاعل مختار نمىىتواند ادّعاى استقلال در تأثير و ايجاد داشته باشد. البته نبايد استقلال در فعل و اختياريت آن را با هم 
مخلوط نمود. ماء هم ادّعا مى كنيم كه افعال انسان» صددرصد اختيارى و ناشى از اراده مى باشد و هم اراده» مربوط به قدرت نفسانى 
انسان است و هيج كونه نقصى در آن تصوّر نمىشود ولى در عين حالء استقلال در تأثير هم براى انسان ثابت نيست. مفوّضه. ادّعاى 
استقلال در تأثير مىكردند ولى ما براى انسانء اثبات اختياريت نموديم و استقلال را نفى كرديم. سؤال: اكر شما براى انسانء 
استقلال در تأثير را نفى مىكنيدء لابد براى او در اعمال خارجى ادٌعاى شركت مى كنيد كه مثلًا فلان عمل كه در خارج محّق شده 
داراى دو فاعلء بالااشتراكك است. جواب: خير» معناى اشتراككء اين است كه دو عامل در عرض و رتبه واحدء در ايجاد يكك اثر» 
مؤثّر باشند, مثل اينكه دو نفر با هم سدكى رااز زمين برمىدارند كه آن دو در عرض هم در برداشتن سنكك از زمين» مؤثْر مى باشئد. 
در حالى كه ما در باب اعمال اختيارى» جنين مطلبى را قائل نبوده و اصنًا مسأله شركت را مطرح نمى كنيم؛ بلكه مى كوييم: دو عامل 
و دو نيرويى كه در ايجاد يكك عمل اختيارى مؤثّر بوده» در طول يكديكر و در دو رتبه. مؤثر هستندء به اين ترتيب كه يكى علت 
ونعود واقدرت فاعل بودهو فاعل و قلارت آذ در حصول فعا »موتكم يسن علث زلف سما بال و عمل ارج ارثباط 
ندارد بلكه او فاعل را ايجاد و ابقاء نموده و به او قدرت داده است. اككر فاعل وجود نداشت»ء يا قدرت نمىداشت و نمى توانست خلق 
اراده نمايد» آن عمل خارجى» تحقق بيدا نمىكرد. بنابراين» فاعل عمل خارجىء خود انسان- بالمباشرة نه بالاشتراكك- مى باشد. مثا 
فردى داراى تخضٌّ ص در صنعت يارجهبافى است ولى هيج كونه امكاناتى ندارد. اكر كسى تمام امكانات را در اختيار او بككذارد. 
او- فرضاً روزى 
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هزار متر يارجه توليد م ىكندء دراين صورتء مسأله طوليت» بسيار روشن استء كه ما در مسأله توليد يارجه؛ دو فاعل بالمباشرة 
نداريم» بلكه فاعل بالمباشرة» همان شخص متخصّص است كه كارخانهاى را راهاندازى و اداره مى كند ولى در عين حالء آن فردى 
كه امكانات را در اختيار او قرار داده» در آن عمل مؤثّر بوده واكر او آن امكانات را فراهم نم ىكردء آن مقدار يارجه توليد 
نمىشد. يس آن فرد» اعطاء قدرت نموده و متخصص هم از قدرت بهرهبردارى كرده است. در ما نحن فيه نيز خداوند متعال به ما 
قدرتى عنايت كرده تا بتوانيم با آن قدرتء اعمال و افعالى را ايجاد كنيم. يكى از تعبيرات جالب و مطابق با واقع» همان است كه در 
نماز هم مىخوانيم «بحول الله و قوّته أقوم و أقعدا» يعنى قيام و قعود را به خودمان نسبت مىدهيم امّرا در عين حال مىكوييم: ١به‏ 


سبب نيروى الهى مى نشينم و برمى خيزم)؛ به عبارت ديكر: فاعل بالمباشرة» خودمان هستيم و نمى كوييم: «بحول الله و قوّته يتحقق 
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القيام) بلكه مى كوييم: «من قيام و قعود مى نمايم و فاعل قيام و قعود. خودم هستم ولى آن اعمال» استناد به حول و قوّه الهى دارد). 


أمر بين امرين 


دقيقترين نظر فلسفىء همان معنايى را تأييد م ىكند كه ائمه دين عليهم السلام در زمان خود فرمودهاند كه «لا جبر و لا تفويض بل 
أمر بين أمرين»)[5١]‏ يعنى نه 
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استقلالى در تأثير داريم- كه قائل به تفويض مى كفت- و نه صددرصادء اعمال را اسناد به خداوند متعال مىدهيم» به نحوى كه خود 
ما هيج نقشى در آنها نداشته باشيم- آنطور كه قائل به جبر مى كفت-. يس ما از قول به تفويضء استقلال را و از قول جبريه» اسناد 
به خداوند را- بدون ارتباط به خودمان- حذف نموديم و با حذف آن دوء واضح شد كه «لا جبر و لا تفويض بل أمرٌ بين أمرين). 
سؤال: جرا از مفوّضه. به مشركك واز جبريّه؛ به كافر تعبير شده است؟ جواب: جون مفوّضه ممكن الوجود را مانند يرورد كار متعال» 
مستقل ذو تأثير دانستهاند» درحالىكه ما معتقديم: واجبالوجود. استقلال در تأثير دارد نه ممكن الوجود. و اينكه مفوّضهء ممكن 
الوجود را در بقاء» غير محتاج به علّت دانسته و او را مستقل فرض كردهاند» كويا نظرشان اين است كه ممكن در بقاء» واجبالوجود 
و مستقل د رتآثير استث و اعمالقن ربطى به خداوثد ثذارد. لذا كويا او در مسألة استقلال» برائ خداوئد متعال» شريكى قائل شده و 
مشرك است. اما علت اينكه از جبريه به كافر تعبير شده است شايد اين باشد كه جبريّه تمام اعمال را مستقيماً به خداوند نسبت 
مى دهند و اراده انسانها را به هيج نحو در اعمالء مؤثّر نمىدانند. و حتى- بالاتر از اين- آنان مى كفتند: «اشياء. هيج كونه تأثيرى در 
خواصشان ندارند». لذا اكر ظلم؛ كه يكك عمل خارجى است- و عقلًا قبيح است- تحقّق بيدا كرد لازمه كلام آنان اين است كه 
ظلم؛ مستند به ظالم نباشد و مستقيماً استناد به يرورد كار جهان داشته باشد و بديهى است كه اكر كسى جنين مطلبى را قائل شود 
محكوم به كفر است. 
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سؤال: در بعضى از روايات» آمده است كه «التفويضى يهود هذه الامّه[ه؟١.:‏ علت آن جيست؟ جواب: قرآن كريم» نكتهاى را در 
ارتباط با يهود بيان نموده كه قول به تفويض هم تقريباً به همان بركشت مى كند. خداوند متعال فرموده است: (و قالت اليهود يد الله 
مغلولة)[152]؛ يعنى دست خدا بسته است و قدرتى براى او نيست. و تفويضى هم مشابه اين معنا را قائل استء زيرا او مى كويد: 
خداوند متعال؛ عالّم را احداث كرد ولى در بقاء جهانء نيازى به خداوند نداريم و كويا او بىكار است و قدرتى در بقاء عالم ندارد. 
الععدارية تال هن ادامه | مفرنيده اكه (غلة أيديهم و لعنوا بما قالوا بل يداه مسوطتاق يفق كنت يفام ب )/169] وال دو 
عضت اذ ووااك عه اسك والحرف بحرن : هده ال1301] 110 ]عت ويف عراب ععرييى قا كلتك كد به طوو كل نوو 
جيز در عالم» مؤثر است: يزدان و أهريمن. يعنى تمام اعمال خير را مستقيماً مربوط به خداوند دانسته و همه اعمال شر را مستند به 


أهريمن مىدانند. و جبريّه كه انسانها را در اعمالشان مختار نمىدانند» كويا قائل به يكك جنين مطلبى هستند. 
آيا سعادت و شقاوت از ذاتيات انسان است؟ 
[كلام مرحوم آخوند 


اشاره 
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در اينجا و در جلد دوم كفايه- به مناسبتى كه بحث طلب و اراده را مطرح كرده است- مطلب ديكرى را هم بيان كرده كه اصنًا با 
موازين» منطبق نيست. خلاصه كلام مرحوم آخوند اين است كه وقتى معصيتى از انسان سر مى زندء ابتدا 
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ازادة معضصية و بس اذ الاخره محضية تحقق يدا هى كند. اكز اسان دقفت كتده متوعه م شود كدريقة اصئلئ ارادة معضصية» 
مربوط به سوء سريره؛ و شقاوت ذاتى عاصى است و او به علت همين سوء سريره» به معصيت تمايل بيدا كرده و به دنبال آنء 
معصيت را انجام داده است و بديهى است كه در دنبال معصيتء استحقاق عقوبت بيدا مى كند. و همجنين طاعتى كه از فردى محقق 
ف شود وريه دتبال آن استحقاق ثواب يبذاعى كنده مسبوق به ازاذه اسه انا زيقه ازادةو غلت اضلى ث+غبارث او سعادات :و سخ 
سريرهاى است كه در آن شخص موجود است و سعادت و خسن سريره؛ براى آن فردء يكك امر ذاتى است. خلاصه: كسى كه داراى 
سوء سريره استء تمايل به معصيت و كسى كه داراى حُسن سريره استء تمايل به اطاعت يرورد كار بيدا م ىكند. سيس مرحوم 
آخوند مىفرمايد: كسى نبايد سؤال كند: «لِمَ جعل السعيد سعيداً و الشقي شقبَاه؟ جرا انسانى داراى حسن سريره و سعادت ذاتى 
مى شود و انسان ديكر داراى خبث سريره و شقاوت ذاتى مىكردد؟ زيرا سؤال مذكورء شبيه اين است كه سؤال كنيم «لِمم جعل 
الإنسان إنساناً)؟ همانطور كه سؤال از علت» درباره ذاتى انسان» مفهومى نداردء در ما نحن فيه نيز سؤال از ذاتى» معنا ندارد و 
الذاتى لا يعلل 169] يعنى ذاتى قابل تعليل نيست و نيازى به علت ندارد و بعضى از روايات هم اين مطلب را تأييد مى كند از جمله: 
اعفن ونوا [للافلن لل انهو 111 قاين لاتقو نين الك فى ين 412 النسخيك مق غك لون يقلن ال[ :ا ]اتيف كبزي كم ببعية 
استء از همان اول و قبل از اين كه يا به اين جهان بكذارد. سعادت» همراه او بوده است و كسى كه شقى اسثء در بطن مادر و قبل 
از ولادت» شقاوت» همراه او بوده است. 
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1- عن أبى عبد الله عليه السلام قال: الناس معادن كمعادن الذهب و الفضّهُ فمن كان له فى الجاهلية أصل فله فى الإسلام أصل .]18١‏ 
يعنى مردم به منزله معادن طلا و نقرهاند يعنى طلا و نقره اصلى در آنان وجود دارد و به مرور زمان و به واسطه اعمال و افعال» ظاهر 
مى شودء مانند معدنى كه به مرور زمان, مايههاى باطنى آن استخراج مىشود. يس به نظر مرحوم آخوند» سعادت و شقاوت» از 
مسائل ذاتى است و سؤال از علّت هم در مورد آنها مفهومى ندارد. مرحوم آخوند در جلد دوم كفايه اضافه م ىكند: اكر كسى 
سؤال كند: روى مبناى شما (مرحوم آخوند) انزال كتب و ارسال رسلء جه فايدهاى دارد؟ جواب خواهيم داد: 

الوال #قبه و ارساك وسار تست نه ماقي كم دارا سعاقت اق شنحي ران تذاك اوه لعباةظ رو كد قر 1 فاع فرماق لود كر 
فإِنّ الذكرى تنفع المؤمنين)[181]. و براى كسانى كه داراى شقاوت ذاتى مىباشندء اتمامحيجت است. همان كونه كه قرآن 
مى فرمايد: 

(ليهلكك من هلكك عن بِبِنهُ و يحبى من حيّ عن بِتِنهُ و إن الله لسميع عليم)[187]. 
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بررسى كلام مرحوم آخوند: 

اشاره 

ما تا اينجا ثابت كردهايم كه افعال اختيارى انسانء مربوط به اراده او مى باشد و اراده هم با خلاقيت و قدرت نفس حاصل مى شود و 
معناى قدرت اين است كه «إن شاء فعل و إن لم يشأ لم يفعل» و نسبت قدرت به طرفين» به طور مساوى است و اين جنين نيست كه 


كسى در اراده عملى» مجبور باشد. خواه آن عمل» معصيت باشد يا اطاعت و يا عمل عادى باشد. ما در حقيقت» قسمتى از ياسخ به 
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مرحوم آخوند را بيان كردهايم امّرا بعضى از نكات در كلام ايشان را بايد نقد و بررسى نماييم. ايشان فرمودند: -١‏ سعادت و 
كان رك قات اسك اعدليل اقرالذاض له لز السك نك عفني دوو مافاقه ناكار كناب شطليت هوه بالاتعا. .لمعه ١‏ بد وروا يقن 
رطع 'قاعده «الذان لذ بعلل )اوارى تفده اسكدو اينه يكف قاقد عقلى اسك 


1- مقصود از ذاتى حجيست؟ 


ذاتى در اصطلاح منطق در دو مورد استعمال شده است: الف: ذاتى در باب كليات خمس. سه قسم از كليات خمسء داراى عنوان 
ذاتى و دو قسم آن داراى عنوان عرضى مى باشند. مقصود از ذاتى- در باب كليات خمس- عبارت از ماهيت و اجزاء ماهيت 
مى باشد كه آنها عبارتند از نوع و جدس و فصلء و مقصود از عرضى جيزى است كه خارج از ماهيت است و آن بر دو قسم است: 
عرض خاص و عرض عام. مثلًا حيوان و ناطقء و نيز مجموع «حيوان ناطق» ذاتى انسان مى باشند و به عبارت ديكر: تمام 
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ماهيت و نيز هر جزئى از اجزاء ماهيت» ذاتى شىء مى باشند. بنابراين ذاتى در باب كليات خمسء از دايره ماهيت و اجزاء ماهيت 
تجاوز نمى كند. ب: ذاتى در باب برهان. ذاتى در باب برهان» داراى معناى وسيع ترى است و علاوه بر ماهيت و اجزاء ماهيت» شامل 
لوازم ماهيت نيز مى شود, مانند زوجيتء نسبت به اربعه. وقتى كفته مى شود: «زوجدت» لازمه ماهيت اربعه است»» مفهومش اين است 
كه وقتى اربعه را تصور كرديدء زوجت هم به عنوان يكى از لوازم لاينفك. ملازم با اربعه استء اما زوجّت,. به عنوان ماهتّت اربعه 
نيست بلكه لازمه ماهيت آن مى باشد. 


2- معناى «الذاتى لا يعلّل» جيست؟ 


براى ياسخ به سؤال مذكورء ابتدا به ذكر مقدّمهاى مىيردازيم: هر محمولى را كه براى يكك موضوع. ثابت مى كنند از سه صورت 
خارج نيست: -١‏ كاهى جانب ثبوت محمول براى موضوع ضرورت دارد. 1- كَاهى جانب عدم محمول براى موضوع ضرورى 
است. ”- كاهى نه جانب ثبوت» ضرورت دارد و نه جانب عدم؛ يعنى موضوعء هم با وجود محمول سازكار است وهم با عدم آن. 
حال ببينيم آيا كدام يكك از سه صورت مذكورء نيازمند به علت است؟ اكر ثبوت محمول براى موضوع ضرورى باشدء به نحوى كه 
امكان اتفكاك بين آنها نباشده در اين صورت» ثيازئ نه علت» وتجود تدارد و معنا تدارد كه كسى سؤال كند: 

«جرا آن محمول براى آن موضوع ثابت است؟»» زيرا محمول» ضرورى الثبوت است. 

شما وقتى مى كوييد: «الإنسان إنسان» يا «الإنسان حيوان»» اكر از شما سؤال شود: 

«مادّه و جهت قضيه مذكور جيست؟) خواهيد كفت: «اين قضيّه» ضروريّه است» يعنى ثبوت حيوانيت- در مورد قضيه الإنسان 
حيوان- براى انسان ضرورى استء لذا وجهى ندارد كسى سؤال كند: «لِمَ جعل الإنسان حيوانً» حيوانيت» قابل انفكاكك از انسانيت 
نيست تا كسى از علت آن سؤال كند. همجنين در قضيه «الإنسان ناطق). بنابراين» 
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قضيّه ضروريّه موجبه. از دايره سؤال از علت خارج است. قضييه ضروريه سالبه نيز اين جنين است. وقتى مى كوييد: «الإنسان ليس 
بحجر بالضرورة»» در اين صورتء سؤال از علت درباره عدم حجريّت, مفهومى ندارد و انسان» هميشه ملازم با عدم حجريّت است و 
اين» مطلب تازهاى نيست كه علت» آن را به وجود آورده باشد. اما در قسم سوم يعنى جايى كه نه ثبوت محمول ضرورى است و نه 


عدمش ضرورت دارد» اكر شما محمول را براى موضوعء ثابت كرديد» جاى سؤال از عت هست كه كسى سؤال كند: «جانب ثبوت 
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و عدم ثبوت محمولء براى موضوع.ء به طور مساوى بود» جه شد كه جانب ثبوت» رجحان بيدا كرد؟ يا جه جيز سبب شد كه جانب 
عدم رجحان بيدا كرد؟» لذا در باب ماهيات ممكن الوجود. مى توان ازعلة مقال كرت بنابراين در قضيه «الذاتى لا يعلل)» ملاكك 
عدم نياز به تعليل» ضرورى الثبوت يا ضرورى العدم بودن محمول است و اين ملاك, در جهار مورد وجود دارد: مجموع ماهيت» 
جنس ماهيت» فصل ماهيت» لازم ماهيت. و در غير اين موارد» مى توان از عأّت» سؤال نمود. مثلما: نمىتوان سؤال كرد: «لِم جعل 
الإنسان انساناً؟» ولى مى توان كفت: «لِم وجد الإنسان»» جون انسانيت» براى انسان» ضرورى است اما وجود, براى او ضرورت ندارد. 


ماهيت انسان» نسبت به وجود و عدم متساوى است و اين جنين نيست كه يكى از طرفين براى او ضرورت داشته باشد. 


3- معناىك سعادت و شقاوت حيست؟ 


مفهوم سعادت و شقاوت» در محيط عقلاء و در محيط شرعء متّحد است. سعيد به كسى كفته مى شود كه به خواستهها و آمال خود 
رسيده باشد و شقى به كسى كفته مى شود كه نتوانسته به خواستههاى خود جامه عمل بيوشاند. ولى جون اغراض انسانها مختلف 
است. معنا نيز فرق بيدا مى كند. مفهوم سعيدء از ديد و نظر مردمى كه تمام توجهشان به امور مادى است اين است كه انسان به تمام 
مسائل و امور زندكىء اعم از جاه؛ مقام» تمبّعات و لذّاتء نائل 
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شود واز نظر عقلاى مادّىء به جنين كسى سعيد كفته مى شود. در محيط شرع؛ سعيد به كسى اطلاق مى شود كه توانسته باشد براى 
عالم آخرت. زاد و توشداى تهيه كرده و راهى به سوى بهشت داشته باشد. و شقى نزد عقلاى مادى كسى است كه نتوانسته 
خواستهها و اهداف مادى خود را تأمين كند. و نزد شرع» كسى است كه نتوانسته براى خودء راهى به بهشت فراهم كند بلكه مسيرى 
انتخاب كرده كه به دوزخ» منتهى مى شود. 

قرآن كريم مىفرمايد: (يوم بَأتِ لا تكلم نفسٌ إلا بإذنه فمنهم شقىّ و سعيد فآمًا الذين شقوا ففى النار لهم فيها زفير و شهيق ... و أمًا 
الْذين سُعِدُوا ففى الجنةٌ ...)[18]. 


4- آيا سعادت و شقاوت: ذاتى انسان است؟ 


با توجه به معناى سعادت و شقاوت» آيا سعادت و شقاوت» مربوط به ماهيت انسان است يا مربوط به لوازم ماهيت انسان است يا از 
العواض ماهية أنساة ست يا ابنكه سعادف ونقاوك إن آكار وعووع ايان ماشه و اتنا دواض] وعردش بال فلت 
است جه رسد به آثار وجودى و امورى كه به تبعت از وجود انسان. حاصل مىشود؟ اكر كسى بككويد: «سعادت و شقاوتء لازم 
ماهيت انسان است»» جواب مى دهيم: 

لازم ماهيت» داراى دو خصوصيت زير است: اوَلَا: وقتى انسان» ماهيت را تصوّر كندء به تصوّر لازم آنء انتقال يبدا كند. ثانيا: اكر 
جيزى لا-زم ماهيت شد و آن ماهيتء اصلًا در عالم» وجود بيدا نكردء آن لا-زمء براين ماهيت ثابت است. وقتى كفته مى شود: 
«زوجتء لازمه ماهيت اربعه است»» اربعه» ملزوم زوجيت است و اكر در عالم» اربعهاى وجود بيدا نكندء باز هم زوجيت,. لازمه آن 
مى باشد. بنابراين» لازم ماهيت» ربطى به وجود ماهيت ندارد. خواه ملزوم؛ وجود خارجى يا ذهنى يبدا كند يا نكند» آن لازم, لازمه 
ماهيت ملزوم است. 
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ما وقتى سعادت و شقاوت را نسبت به انسان ملاحظه مى كنيم؛ مى بينيم از تصوّر ماهيت انسانء هيج كونه انتقالى به سعادت و شقاوت 
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بيدا نم ىكنيم و سعادت و شقاوت» هيج ربطى به ماهيت انسان ندارد. انسان جهبسا مدّتها فلسفه و منطق مىخواند و در ارتباط با 
ماهيت انسان» بحث مى كند ولى حتى يكك مرتبه هم انتقال به سعادت و شقاوت بيدا نمى كند[188]. اككر سعادت و شقاوت» لازم 
ماهيت انسان بودء بايد: اوّلَا: با تصور انسان» منتقل به تصور سعادت و شقاوت شويم, درحالىكه اين كونه نيست. ثانياً: اين لازم» 
براى ماهيت انسانء» ثابت باشدء حتى اكر انسانى هم وجود بيدا نكند. يعنى بايد عاقبت بهشت و دوزخ براى ماهيت انسان» ثابت 
باشدء حتّى اككر خداوند» هيج انسانى را نيافريده باشد. درحالى كه جنين جيزىء قابل قبول نيست. 

جككونه مى توان براى انسان غير موجود و انسانى كه خلق نشده و در دايره تكليف قرار نككرفته» مسأله بهشت و دوزخ را مطرح كرد؟ 
واضح است كه ورود به بهشت يا دوزخ» عاقبت انسانهاى موجود است نه عاقبت ماهيت انسان. و اكر سعادت و شقاوتء مربوط به 
ذات و ماهيت انسان بودء بايد مسأله دوزخ و بهشتء تابع وجود انسان نباشد و ميلياردها انسانى كه موجود نشدهاند» بايد داراى 
سرنوشت بهشت و دوزخ باشند. بديهى است كه سعادت» شقاوت» وصول به بهشت و ورود به دوزخ» اثر وجود انسان و اعمال 
اختيارى اوست كه در قرآن كريم در آيه ديكر- كه مفسّدر و شارح آيه قبلى است- مىفرمايد: (و أمّْرا من خاف مقام ربّه و نهى 
النفسّ عن الهوى فإِنْ الجرْهُ هى المأوى)[182]. اكر اين آيه را به آيه (و أما الذين سعدوا ]١101/[)...‏ ضميمه كنيم» استفاده مى كنيم 
كه سعادتء عبارت از خوف از مقام 
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رب و نهى نفس از هوى مىباشد. و «خاف» فعل است و به شخصء نسبت داده شده و ظهور در اراديت و اختياريت دارد» يعنى 
هركسى كه با اراده و اختيار» نسبت به مقام رب» خوف بيدا كرد و نفس خود رااز خواهشهاى نفسانى بازداشت, سعادتمند است و 
خوف از مقام رب و نهى نفس از هوىء دو عمل وجودى و دو فعل اختيارى تابع وجود انسان است و ماهيت انسان» خوف از مقام 
رب و نهى نفس از هوى بيدا نم ىكند. و در آيه شريفه (فأما من طغى و آثر الحياةٌ الدنيا فإِنّ الجحيم هى المأوى)[188]» معناى 
شقاوتء بيان شده استء يعنى: كسى كه طغيان و نافرمانى خداوند متعال را نمايد و در مقام انتخاب و اختيار» زندكى فرومايه دنيا را 
بركزيند (فإنٌ الجحيم هى المأوى). و ما وقتى اين آيه را به آيه شريفه (فَأمَا الذين شقوا ]١109[)...‏ ضميمه نماييم» نتيجه مى كيريم كه 
شقاوت, عبارت از طغيان و اختيار حيات دنيا بر آخرت استء يعنى طغيان اختيارى- كه عمل وجودى انسان است- و انتخاب دنيا- 
كه عمل وجودى انسان است-. نتيجه بحث سعادت و شقاوت و اشكال بر مرحوم آخوند از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه سعادت 
و شقاوت, دو امر اختيارى و ارادى است و ارتباطى به ماهيت, ذات و لوازم اناق فدارد و كبو تاقد يفاط نا «الداق لا يعلل» 
داشته باشدء بلكه از امور حادث بوده و محتاج به علت مى باشد» يس نمى توان سعادت و شقاوت را با مسأله حيواتيت و ناطقيت» 
مقايسه نمود. يس جكونه مرحوم آخوند به صراحت كفته است: سؤال «لِمَ جعل السعيد سعيداً ولِمَ جعل الشقى شتقيَا مانند سؤال 
«لِم جعل الإنسان إنساناً و لِمَ جعل الإنسان حيواناً أو ناطقاً» مى باشد؟ 
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بحث روايى 


برفرض كه روايت معتبرى با آن مضمون وارد شده باشد- البته ما تحقيقى در روايات ننموديم- ولى آيا آنجه ما تاكنون درباره 
سعادت و شقاوت كفتيم» با روايات مذكورء سا زكار است يا نه؟ اوَلَا: روايات مذكورء مسأله ذاتى» ذاتيات و لوازم ماهيت را نفى 
مى كندء زيرا اككر سعادت و شقاوت»ء مربوط به ماهيت انسان باشدء جرا در روايت» تعبير به «فى بطن أمّه شده است؟ بطن ام. به 


عنوان اوّلين مرحله وجود است و اكر سعادت و شقاوت مربوط به ماهيت انسان بود بايد در روايت مىفرمود: «السعيد سعيد فى عالم 
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الماهدِه و الشقى شقى فى عالم الماهية» كرجه اصنًا قدم به بطن ام نكذارد» همانطور كه زوجيت» لازمه ماهيت اربعه است و اكر 
اربعه» وجود بيدا نكندء باز هم زوجيتء لا-زمه آن است. در نتيجه» روايت مذكور كه مسأله وجود «فى بطن أم) را مطرح كرده؛ 
شاهدى بر عليه مرحوم آخوند استء زيرا اكر مسأله ذات و ذاتيات مطرح بود اصلًا ارتباطى به عالم وجود نداشت و بايد آن ملازمه 
و ارتباط» در تمام عوالم- حتى قبل از وجود- تحقق داشته باشد. ثانياً: معناى روايت» آن نيست كه در بدو نظر به ذهن مى آيد» بلكه 
معناى روايت اين است: كسى كه عاقبت و سرانجام كارش منتهى به دوزخ استء مى توان- به لحاظ سرنوشت بد آيندهاش- از 
هنكامى كه در شكم مادر استء به او نسبت شقاوت داد. و نيز كسى كه عاقبت و سرانجام كارش منتهى به بهشت استء مى توان- 
بولحاظ سرنوشت خوب 5آيندهاش - از هنكامى كه در شكم مادر استء به او نسبت سعادت داد. مثالى نسبت به سعادت و شقاوت 
دنيوى: فرض كنيد كودكى به مدرسه مىرود و يدرش نسبت به آينده و سعادت و شقاوت او فكر مىكند, اما مخبر صادقى به او 
خبر داد كه فرزند شما بعد از بيست سال- مثنًا- يكك يزشكك متخضص و خدمتكزار خواهد شد. از هم اكنون رفتار يدر- بهلحاظ 
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سعادت آينده- با فرزندش» تغبير كرده و او را سعادتمند مىبيندء با اينكه بايد بيست سال بككذرد تا آن فرزند به آن مقام برسد. و 
برعكسء اكر مخبر صادقى بكويد: اين فرزندء در آينده؛ براى اجتماعء مفيد نخواهد بود بلكه عنصرى مضرٌ براى جامعه خود 
مى شود» در اين صورت, انسان از هماكنون بهلحاظ آينده. او را شقى و بدبخت مىبيند و نحوه رفتارش با او تغيير خواهد كرد, با 
اينكه بين آن دو مثال و آن دو فرد» از نظر فعلتِت» فرقى نيست» هنوز بيست سال نككذشته وفرزند» كناهى مرتكب نشده است و 
مسأله مخالفت و عدم مخالفت» تحصيل و عدم تحصيل مطرح نيست ولى انسان بهلحاظ عاقبت- با اتكاء به مخبر صادق- الآن يكى 
از آن دو را سعيد و خوشبخت و ديككرى را شقى و بدبخت مىداند. در جنبههاى اخروى هم همينطور است. اكر مخبر صادقى براى 
ماخير يباوؤرد كه قلات عجره (و أما الذي سعدوا ]١1201)...‏ است»ء ما از همينالا-ن» او را سعادتمند مىدانيم» درحالىكه هنوز وارد 
بهشت نشده است و اين بهلحاظ عاقبت و سرانجام كار اوست. و اكر هنكامى كه اين شخصء در شكم مادر بود هم مخبر صادقى 
يكك جنين خبرى بياورد ما او رااز همينالان» سعادتمند مىدانيم. در نتيجه» سعادت و شقاوت, مربوط به ماهيت انسان نيست. در 
كتاب ارشاد شيخ مفيد نقل شده است كه سالها قبل از واقعه كربلاء روزى عمر سعدء در مدينهه حضرت امام حسين عليه السلام را 
ديد و به او عرض كرد: مردم محل سكونت ما- ب يعنى اهل عراق- افراد نادانى هستند و خيال مى كنند كه من» قاتل شما خواهم بود 
بدهمين جهت؛ نسبت به منء متنفْر هستند. مكر امكان دارد قتل شما بهوسيله من انجام كيرد؟ امام عليه السلام فرمود: آنان نادان 
نيستند بلكه نسبت به واقع» آشنا هستند و عقيده ايشان؛ مطابق با واقع است. يعنى بهلحاظ جنايتى كه بعداً تحقق بيدا مىكند» حق 
دارند تو را سرزنش كنند. 
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سيس امام عليه السلام به او فرمود: زندكى تو بعد از قتل من» بسيار كوتاه است و نصيب كمى از كندم رى خواهى داشت.[١8١]‏ 
يس نتيجه مى كيريم كه اين مطلب, يكك مسأله عقلائى است كه وقتى جمعى معتقد شدند كه در آينده» جنايتى از فردى تحقق بيدا 
مى كند» از همينالان از او متنفر مى شوند و آثار شقاوت را بر او مترتب مى كنند. مسأله سعادت و شقاوت در بطن ام هم همينطور 
است. عمر سعد وقتى در بطن مادر بوده؛ بهلحاظ اينكه در يايان» يكك جنين جنايتى را مرتكب خواهد شدء داراى عنوان شقى است. 
كن دوسا لحو تا ريع ب الصايية و اراز وعايك سرع وب ربز ا وناك 14 كرو ورا رك بر بت عن بخ ابن عسير قال؛ 
ع ع د م ل و ل ا 


أعمال ا ا ا 70 است» خداوند متعال 0 در ٠‏ ينده» به اختيار 
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خود, عمل اشقياء را انجام مىدهد و سعيد كسى است كه هنكامى كه در شكم مادر است» خداوند متعال مىداند كه او در آينده» 
به اختيار خود» عمل سعداء را انجام مىدهد. بنابراين» سعادت و شقاوت در بطن أم بدلحاظ اين است كه فرد» در آينده» كرفتار 
عمل اشقياء و سعداء مىشود و سعادت و شقاوتء ارتباطى به ماهيت و لوازم ماهيت ندارد. اما روايت «الناس معادن ... معنايش اين 
است كه در انسانها مايههايى وجود دارد» مانند معادن كه ذخايرى دارند و بعد هم استخراج مى شوند. و معناى روايت 

اصول فقه شيعه. ج 0 ص: 7١1‏ 

مذكورء اين نيست كه اعمالى كه از انسانها صادر مىشود. از آن مايهها سرجشمه مى كيرد و غير اختيارى است. تذكر: اعمال انسان 
و رسيدن به سعادت و شقاوت, در عين حال كه صددرصد اختيارى است ولى بعضى از علل و عواملء انسان را به سعادت نزديكك و 
بعضى از آنها انسان را از سعادت دور مى كند. اما آن عواملى كه انسان را به سعادت نزديكك مى كند؛ رسيدن به سعادت را غير 
اختيارى نم ىكند و آن علل و عواملى كه انسان را تا حدّى از سعادت» دور م ىكندء اين جنين نيست كه اضطرار و اجبارى براى 
انسان» ايجاد كند. مثال: كسى كه نطفهاش از حلالل است و با رعايت تمام آداب و سنن شرعيه منعقد شده؛ بعد هم در دامان 
خانوادهاى متدين تربيت يافته» از كسى كه نطفهاش از غذاى حرام تشكيل شده و در انعقاد نطفه او آداب و سنن شرعى مراعات 
نشده باشد و در يكك خانواده غير مذهبى يرورش يافته» به سعادت نزديكتر است. اما از هيج كدام ازاين دوه سلب اختيار نشده 
است. البته جهبسا آن كسى كه با زحمت بيشتر به سعادت نايل مىشود. ارزش بيشترى داشته باشدء به خاطر همان ملاكك «أفضل 
الأعمال أحمزهاء:[ ]١128*‏ زيرا او فاصله زياد و مشكلات فراوائى وا يشث سر كذاشته تا به سعادت نايل شدهء اما بدهرحال؛ هيج كدام 
از آنها به امر غير اختيارى منجر نمى شود و ارتباطى به ذات» ماهيت و لوازم ماهيت ندارد.[125١]‏ 
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صيغه امر 


بحث اول معانى صيغه امر 


اشاره 


مقصود از صيغه امرء همان صيغه «افْعَلَ) و وزنهاى مشابه آن- در ثلاثى و رباعى» مجرّد و مزيدفيه- مى باشد. بحث ما در اينجاء 
اختصاص به هيئت اقل دارد يعنى اكرجه ما تعبير به صيغه امر مى كنيم و صيغه مركب از هيئت و ماده است ولى بحثء تنها در 
ارتباط با هيئت است و ما در ارتباط با ماده آن- يعنى ضرب و قتل و ...- بحثى نداريم. همانطور كه هريكك از موادٌ» داراى وضع 
مستقلى است. هريك از هيئات هم داراى وضع مستقلى استء حال اسم آن را وضع نوعى بككذاريم يا وضع شخصىء بحث ديكرى 
است. هيئت فعل ماضىء براى معناى خاصٌ وضع شده است. هيئت فعل مضارع هم براى معناى خاضٌٍى وضع شده استء هريكك از 
اسم فاعل» اسم مفعول و ساير هيئات نيز براى معناى خاصى وضع شدهاند. هيئت افْعَلُ هم بايد داراى معناى خاصى باشد و اين هيئت 
افْعَل كه عارض لفظ مىشودء براى تفهيم معناى خاصّى است. 
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اكنون بحث در اين است كه آيا مفاد هيئت افْعَّل جيست؟ ما وقتى موارد استعمال هيت افْعَلُ را ملاحظه مى كنيم درمىيابيم كه 


موازة اشعمال ابن هغة» مختلق اسة هيفت افعر] در اكثر موازدد دوه نود درصد- در مقام امر استعمال مىشودء يعنى آمر 
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مى خواهد از راه اين هيئتء به هدف خود نائل شود. وقتى آمر مىكويد: «ادخل السوق و اشتر اللُحم) مى خواهد لحم در اختيار او 
قرار كيرد. ولى هيئت افْعَلُء در موارد ديكرى نيز استعمال شده است كه در آيات و روايات با آنها برخورد مىكنيم, مثلًا در آيه 
شريفه (و إن كنتم فى ريب مثدرا نزُلنا على عبدنا فأتوا بسورة من مثله)»[128] كه در ارتباط با اعجاز قرآن است مىفرمايد: اكر شما 
ترديدى در وحى بودن قرآن داريد» فقط يكك سوره- كه بر كوتاهترين سورههاى قرآنء يعنى سوره كوثرء منطبق است- از مثل يكك 
جنين شخصى (يعنى حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله) كه مكتب نرفته و نزد كسى درس نخوانده است و شما سابقه او را مىدانيد» 
بياوريد.[182] روشن است كه مقام (فأتوا بسورة من مثله) با مقام «ادخل السوق و اشتر اللّحم» فرق مى كند. در اين مقام» خداوند 
نمى خواهد به سورهاى مانند قرآنء از جانب آنان» دست بيدا كند» بلكه مقام» مقام تعجيز استء يعنى مىخواهد به آنان بككويد: شما 
عاجز ازاين هستيد كه حتى يكك سوره مانند قرآن بياوريد. ويا در آيه شريفه (كونوا قردة خاسئين):121/1] كه در مقام تسخير استء 
خداوند متعال» مى خواهد بفرمايد: شما مسخر تحت اراده من مىباشيد و من اراده كردم كه شما 
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بوصورت ميمون درآ بيد و به نفس همين (كونوا قردة خاسئين)؛ اين حالت در آنها بيدا مىشود. بدون اينكه موافقت و اختيار و 
امتثال مطرح باشد. اين آيه شريفه مثل آيه شريفه (إِنّما أمره إذا أراد شيئاً أن يَقول له كن قيكون)[188١]‏ استء» كه معناى آن «فيكون 
تكويناً» استء بدون اينكه مسأله وساطت اراده و مسأله امتثال و اطاعتء مطرح باشد. كاهى نيز هيئت افْكَّلَ در مقام تهديد 
بهكارمىرود» مثل آيه شريفه (اعملوا ما شئتم).|159١]‏ يعنى هر كارى مىخواهيد انجام دهيد. اين (اعملوا ما شئتم) غير از «ادخل 
السوق و اشتر اللحم» است. همينطور كاهى در مقام ترجى و تمنّى استعمال مىشود. در اينجا بحث در اين است كه اين مقامات- با 
قطع نظر از عنوان موضوع له بودن- آيا داراى عنوان مستعمل فيه مى باشند؟ اككر جنين عنوانى داشته باشند» آنوقت بحث مى كنيم كه 
آيا اين استعمال» حقيقت است يا مجاز؟ بهعبارت ديكر: مى خواهيم ببينيم آيا در آيه شريفه (فأتوا بسورة من مثله)؛ هيئت افْعَلُء در 


معناى تعجيز استعمال شده است؟ آيا در (كونوا قَرَدَة خاسئين)؛ هيئت افْعَلُ» در معناى تسخير استعمال شده است؟ و .... 


كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند مىفرمايد: «از كلمات ديكران استفاده مىشود كه عناوين مذكور بهعنوان مستعمل فيه براى هيئت افْعَل مىباشندء 
بلكه بالا-تر از اين» استعمال هيئت افع در اين معانى» جنبه حقيقت هم دارد» يعنى هيئت افْعل داراى معانى متعددى استء يكى از 
آن معانى» عبارت از انشاء طلب است و ساير معانى- مانند تعجيز و 
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تسخير و تهديد و ...- نيز در رديف همان معناى انشاء طلب بوده و داراى عنوان حقيقت است». مرحوم آخوند سيس مىفرمايد: 
واقعيت مسئله اين است كه معانى مذكورء بهعنوان مستعمل فيه براى هيئت افْعَلُ مطرح نمى باشند. بلكه اينها مربوط به مقام داعى 
هستندء يعنى انكيزه متكلّم از استعمال صيغه افْعَلْ- بهعنوان يكك عمل اختيارى- كاهى عبارت از اين است كه متكلم مىخواهد از 
اسيزاك نكن و ناموي تين كتصرق كاقن الكو ا رساروك لاع و كاس لسسفر و كاه اتويب لسكا وان امسعمه ا اليه 
در تمام موارد» عبارت از انشاء طلب است. البته اين تعبير مرحوم آخوند- بنا بر مبناى خود ايشان- نياز به توجيه دارد» زيرا بهدنظر 
ايشان» مستعمل فيه عبارت از انشاء طلب نيست بلكه به هيئت افْعَلُء انشاء طلب مىشود. همانطور كه در باب بيع كفته نمى شود: 


«مستعمل فيه بعتٌ» عبارت از انشاء بيع است» بلكه به سبب بعتٌء انشاء البيع تحقق بيدا مى كند. بعت مانند يكك ابزار و آلتى است كه 
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بدسبب آن انشاء بيع مىشود. نه اينكه بعت در انشاء بيع استعمال شده باشد. بنابراين- به فرمايش خود مرحوم آخوند- بهوسيله 
هيئت افْكَل» مفهوم طلبء انشاء مى شود و با انشاء مفهوم طلبء يكك طلب انشائى- در مقابل طلب حقيقى و طلب ذهنى- تحقق بيدا 
مى كند. يس مرحوم آخوند معتقد است مستعمل فيه در تمام موارد استعمال هيئت افْعَلُء عبارت از انشاء الطلب است ولى دواعى؛ 
مختلف است. سيس مىفرمايد: كرجه مااين حرف را مىزنيم ولى ما باكى نداريم از اينكه كسى بككويد: «واضعء در واقع» 
خصوصيتى را اخذ كرده و آن اين است كه هيئت افْعَل را براى انشاء الطلب وضع كرده. ولى در جايى كه داعى بر اين انشاء الطلب 
همان هدف اكثر صيغههاى امر باشد و آن عبارت از رسيدن به مأمور به و تحريكك مكلف براى انجام دادن مأمور به واقعى است. در 
نتيجه استعمال هيثت افْعَل در انشاء الطلب» در (فأتوا بسورة) و (اعملوا ما شئتم) و (كونوا قردةً خاسئين) بدصورت مجاز است١.‏ 
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مرحوم آخوند مىفرمايد: التزام به جنين جيزى؛ اشكال ندارد.[ ]17١‏ بررسى كلام مرحوم آخوند ما در عين اينكه فرمايش مرحوم 
آخوند را مىيذيريم كه موارد اختلاف استعمال در هيئت افْعَلُ» ربطى به مستعمل فيه ندارد و اينطور نيست كه هيئت افْعَلُ در (فأتوا 
سورة من مكله) در جز اسعيال شه باشد يلكه اعمال فعت الع ودر كمامن سوارة» ياقضووف يكسان اسك ولن در اننا 
اشكالى بر مرحوم آخوند وارد استء زيرا ايشان در بحث طلب و اراده؛ عقيده داشت: طلب و اراده» در همه مراحل- مرحله مفهوم؛ 
مصداق حقيقى» وجود ذهنى؛ وجود انشائى- متحد مى باشند و تنها اختلافى كه بين اين دوء وجود دارد: مربوط به مرحله انصراف 
است. اراده» انصراف به اراده حقيقيِه دارد ولى طلبء انصراف به طلب انشائى دارد. اننا ازنظر مفهوم؛ فرقى نمى كند كه ما بككُوييم: 
«مفاد هيئت افْعَلُء انشاء الطلب است» يا بكوييم: «مفاد هيئت افْعَلل» انشاء الإراده است». ولى ما كفتيم: اكلا ازاكمع طلي هدو مها 
دارند و هيج كونه اتحادى بين آنها وجود ندارد. ثانياً: اراده و طلبء دو واقعيت مى باشند و اين كونه نيست كه يكى از آنها امر 
اعتبارى باشد. ولى واقعيت اراده» به قيام اراده به نفس مريد است. واقعيت اراده» عبارت از آن صفت قائم به نفس و آن شوق 
وو كدق ايك كدهدو عله ذا كرك عات من ريد كلاس كن حك قنع نظ ول قراف من وه وميه 8 شوقن غا ريت 1د كفس 
است. اما واقعيت طلبء عبارت از همين سعى و تلاش است. طلبء يعنى سعى و تلاش مشاهّد و محسوس. طالب الآخرة» يعنى كسى 
كه دنبال كارهاى آخرت است نه اينكه فقط علاقه به آخرت داشته باشد. طالب الدنياء يعنى كسى كه دنبال كارهاى 
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دنيايى استء طالب العلم» يعنى كسى كه دنبال تحصيل علم است نه اينكه فقط علاقه و اشتياق داشته باشد. اين سعى و تلاش 
خارجى هم يكك واقعيت است و واقعيت آنء از واقعيت ارادهه محسوستر است. در آيه شريفه (وَ من أرادً الآخرة وَ سعى لها 
سَعيها)[١17]‏ بين اين دو» جمع كرده است. (أراد الآخرةٌ) و (سعى لها سعيها) دو كار استء دو حقيقت است. يس ماء هم براى اراده» 
واقعيت قائل شديم وهم براى طلب. 

در نتيجه در باب هيئت افْعلَ نمى توانيم مفاد هيئت افْعَل را مرتبط به انشاء اراده و انشاء طلب كنيم» زيرا اراده» يكك واقعيت غير قابل 
انشاء است. يس نه كلمه إنشاء الإرادة مى تواند در اينجا نقشى داشته باشد و نه كلمه إنشاء الطلب. و اين مطلب- كه ما كفتيم- هم با 
استعمالات عرفيه تطبيق دارد و هم با لغت. اصلًا طلبء با اراده دوتاست و اشتراكشان در اين جهت است كه هر دوء واقعيت هستند و 
هيج كدامشان قابل تعلق انشاء نيستند. إنشاء الإرادة و إنشاء الطلبء مانند إنشاء الإنسان و إنشاء أفراد الإنسان است. 

وانشاءء نمى تواند به انسان و افراد انسان تعلق بكيرد» انشاء- همانطور كه مرحوم آقاى بروجردى فرمود[175]- به يكك امر اعتبارى 
تعلق دارد و حتى يكك مورد هم نمى توان بيدا كرد كه انشاء به يك واقعيت تعلق كرفته باشد. و ما كفتيم: ايشان (مرحوم بروجردى) 
ازاين هم بالاتر رفته و معتقد استء امور اعتباريهاى كه منشأ انتزاعشان يكك واقعيت خارجيه است. مثل فوقيتى كه از سقف خارجى 


انتزاع مى شود بدلحاظ اينكه با واقعيتء ارتباط دارد؛ قابل انشاء نيست. لذا انشاء فوقت و انشاء تحتتء غير قابل قبول است. آنوقت 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 7١/8.‏ 1( 1/110 


دواينها متكا يش اند كه اسابن ققدما بااشعف !انكل درو كار دار و يكن اتماحف اصولواق كه الاتررن قبره رابدريات 
فقه داردء مسائل مربوط به هيئث افْعَل اسث. يس در اينجا جه بايد كرد؟ 
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به عبارت ديكر: راهى كه ما طى كرديم, نتيجداش اين شد كه نه انشاء الإراده امكان دارد و نه إنشاء الطلب- به آن معنايى كه عرف 
ولغت براى طلب ذكر كردند- و ازطرفى هيئت افْكَللى» معانى متعدّد ندارد و مستعمل فيه آن در تمام موارد يكسان است اكرجه 
دواع مكدلفت د هال كه طليه قاليت الشاء تداشت ابابا شعت اف د كه يدوق افكال» تحيله القاقه اعت جه سرض انشاء 
مى شود؟ مرحوم آخوند فرمود: «طلبء قابل انشاء است» و با همين مطلب» خودش را راحت كرد ولى ما كه با طلب و اراده؛ اين كونه 
برخورد كرديم و هيج كدامشان را قابل انشاء ندانستيم» آيا در باب هيئت افْعَل جه مى توانيم بككوييم؟ آيا در باب هيئت افْعَلء انشاء به 


جه جيزى تعلق مى كيرد؟ 


مق 2 3 


اشاره 


ما ابتدا بايد واقعيت انشاء[77١]‏ در ارتباط با هيئت افْعَل را مورد بررسى قرار دهيم؛ زيرا اين جيزى است كه مورد ابتلاى خود ماست 
و ماهر روز دهدها بار- نسبت به فرزندانمان- با آن سروكار داريم و از نظر واقعيت انشاءء» فرقى بين اوامر ما نسبت به فرزندانمان و 
اوامر مولا به عبد و اوامر خداوند نسبت به بندكان؛ وجود ندارد. ما كفتيم: وقتى موارد استعمال هيئت افْعَلُ را ملاحظه مى كنيم؛ 
درمى يابيم كه هيئت افْعَل در دو مورد استعمال مىشود: -١‏ آنجايى كه آمر و كوينده هيئت افْعَلُ مىخواهد بهوسيله مأمور مأمور به 
در خارج تحقق بيدا كند. اكثر موارد استعمال هيئت افْعَلُء همين مورد است. 7- جايى كه هدف از استعمال هيئت افْعَلء عبارت از 
تعجيز» تسخير» انذار» تهديد» تمنّى و ترجى باشد. 
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بحث در ارتباط با اوامر قسم اول 


جايى كه آمر مىخواهد مأمور به توسط مأمور در خارج انجام كيرد مثل اينكه به عبدش مى كويد: «اشتر اللّحم) يا به فرزندش 
مى كويد: «جئنى بالماء)» يعنى آمر علاقهمند است كه اين مأمور به- توسط مأمور- در خارج تحقق بيدا كند. ولى درعين حال» 
اينطور نيست كه بين امر و اين علاقه. ملازمهاى تحقق داشته باشد كه اكر امر نباشد» علاقه هم نباشد. خير» كسى كه علاقه دارد به 
امن كولدكن او ايها كلد باتفطق او ودظا وك قوت معمو ١|‏ لمر ناقوط تقل ولك افو اق لفقي عريط ةقاي 

ممكن است كاهى انسان علاقه شديد داشته باشد اما- به جهت نبودن شرايط - امرى صادر نكند. علاقه. واقعيت است كه در اين 
موارد تحقق دارد و اكر امر هم نباشدء علااقه» در جاى خودش محفوظ است ولى اين امر» كاشف از وجود علاقه است و كاهى هم 
ممكن است از راه ديكرى- غير از امر- بى به وجود علاقه ببريم. مطلب ديككرى كه بايد به حسب واقعء ملاحظه كنيم اين است كه 
آيا ارتباط بين امر و تحقق عمل در خارجء جه ارتباطى است؟ روشن است كه اين ارتباط» به نحو علت و معلول نيست يعنى اين كونه 
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اوامرى كه ما صادر مى كنيم» كاهى به دنبال آنهاء موافقت تحقق بيدا مى كند و كاهى مخالفت» تحقق بيدا مى كند. درحالى كه 
حقيقت امرء در مورد اطاعت و عصيانء يكك جيز است و فرقى ميان آن دو وجود ندارد. امر» زمينه اطاعت و عصيان است و به دنبال 
آنء كَاهِى اطاعت و كاهى عصيان تحقق بيدا م ىكند. 

اكر عبدى دستور مولاى خود را اطاعت كردو عبد ديكرى دستور مولاى خود را اطاعت نكردء كسى به سراغ او نمىرود كه بككويد: 
«اين دو امر با يكديكر فرق دارند» بلكه دو عبد با يكديكر فرق دارند» يكى مطيع و ديكرى عاصى است. نكته ديكرى كه هم 
مرحوم بروجردى به آن اشاره كرد و هم ما به آن اشاره كرديم اين است كه مولا در جايى كه مىخواهد از طريق عبدء به هدف 
خود برسدء دو راه 
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برايش وجود دارد: -١‏ دست عبد را بككيرد و او را وادار به انجام آن عمل نمايد؛ مثل ابزارى كه تحت اراده انسان است. و بهعبارت 
ديكر: مولا با يكك بعث عملى و تحريكك واقعى تكوينى؛ عبد را مجبور به انجام مأمور به نمايد. 1- مولا امرى صادر كند و مثنا 
بكويد: «ادخحل السوق و اشتر اللّحم». اين دو راه با يكديكر فرق دارند. در راه اوّل- كه بعث و تحريكك عملى است- عصيان و 
نافرمانى» تصور نمىشودء زيرا مقصود ما از بعث و تحريكك عملى اين است كه مولا با كشيدن دست عبد كُويا عبد را مسخر خود 
كردانيده است. و بعث و تحريكك عملى ناموفق» مقصود ما نيستء بلكه مقصود ما از بعث و تحريكك عملى؛ جايى است كه موفق 
باشد كه به دنبال آنء مبعوث اليه» در خارج تحقق بيدا كند. اين كونه بعث و تحريككء سبب براى تحقق مبعوث إليه استء همان 
كونه كه نار» سبب تحقق حرارت است. ولى در راه دوم اين كونه نيستء امرء هيج كاه عليت براى تحقق و اطاعت ندارد بلكه كاهى 
به دنبال آن» اطاعت تحقق يبدا مى كند و كاهى هم مخالفت است و مولا به هدف خود نمىرسد. حال ببينيم آيا مولا در اينجا با 
هيئت افْعَّل جه كرده است؟ از طرفى اراده و طلب را كنار كذاشته و كفتيم: «اينها دو واقعيت غير قابل انشاء مى باشند» و از طرفى 
افَْلُ جمله انشائيه است و از طرفى با بعث و تحريكك واقعى و عملى هم متفاوت است بعث و تحريكك عملىء علَّيت تامه دارد ولى 
بعث و تحريكك قولى» هيج كونه علتئتى ندارد» بلكه كاهى موافقت» تحقق بيدا مىكند و كاهى مخالفت. يس مولا در «اشتر اللّحم) و 
«جئنى بالماء)- كه جملههاى انشائيهاند- جه جيزى را انشاء كرده است؟ فل م رك كديا سدق كدديدغاو انال انق له توتفره 
دارد» اين است كه بككوييم: امر قولى» مشابهتى با بعث و تحريكك عملى دارد؛ زيرا هر دو براى رسيدن مولا به مقصود خودش 
مى باشد ولى يكك راهء صددرصد موفق است اما راه ديكر, امكان مخالفت دارد. آنوقت مى كوييم: بعث و تحريكك واقعى و 
تكوينى قابل انشاء نيست 
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ولى بعث و تحريكك اعتبارى» مثل ساير مسائل اعتباريه است و قابليت براى تحقق انشاء دارد» همانطور كه ملكيتء امرى اعتبارى 
است و قابليت تعلق انشاء را دارد. امر اعتبارى» بهمعناى امر تختلى نيستء بسيارى از احكام شرعيه ما بر همين امور اعتباريه بار شده 
است. وقتى ملكيت آمد, جواز تصرف و جواز نقل و انتقال مىآيد. وقتى زوجيت- كه امرى اعتبارى است- تحقق بيدا كرد. احكام 
بسيارى» جون جواز نظرء جواز استمتاع و ... برآن مترتب مىشود. مقصود از اعتبار» عبارت از تخّل نيست بلكه مقصود اين است كه 
شارع يا عقلاء يا هر دو نشستهاند و جيزى را به نام زوجيت اعتبار كرده و احكام بسيارى را برآن مترتب كردهاند. در باب حرّيّت و 
رقت نيز همينطور است. در اينجا نيز مى كوييم: بعث و تحريكك واقعى و تكوينىء قابليت تعلق انشاء را ندارد ولى بعث و تحريكك 
اعبارى» قابليت تعلق انشاك وا دازد ويتواسطه حكت اذقل «اتشاء مى قوة واايق بسكاو مشر يكف امار مكل ساب امون اضفيازية» مدقا 
براى آثارى است. اككر عبدء آن را موافقت كندء و به دنبال آنء مأمور به را در خارج» تحقق دهد» مستحق مثوبت است و عقلاء- 


نسبت به او- حكم به استحقاق مثوبت مى كنند. واكر با آن مخالفت كرد. عقلاء او را مستحق عقوبت مىدانند. سؤال: جه مانعى 
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دارد كه از اين بعث و تحريكك قولى اعتبارى» تعبير به طلب بنماييم؟ يعنى ممكن است كسى بككويد: شما عبارت مرحوم آخوند را 
عوضن كرذةاندة ابشان در حقاد عيذت افغل» عمات انشاء طلب :زا ة كرا كرة شما اتشاء طلب زا برداشعه و يفجاى أن اثشاء بعشو 
تحريك اعتبارى كذاشتيد. جواب: با توجه به بحثهاى كذشته: بين تعبير ما با تعبير مرحوم آخوندء فرق وجود دارد زيرا: اوَلّا: ما 
كفتيم: طلب» يكك واقعيت است و ما جيزى به نام طلب اعتبارى نداريم. ما وقتى به لغت و عرف مراجعه مى كنيم مى بينيم هرجا طلب 
را به كار مى برند» بهمعناى سعى و تلاش خارجى است. ولى ما نكتهاى را ذكر كرديم و كفتيم: مولا در بعث 
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خودش هم يكك مصداقى براى طلبء ايجاد مىكند» يعنى مولايى كه مىخواهد اين مأمور به» در خارجء از عبد واقع شود» يككوقت 
دست عبد را مى كيرد كه اين» تلاشى از ناحيه مولا براى تحقق مأمور به در خارج است و يكك وقت هم امر م ىكند. امر مولا هم 
تلاشى براى تحقق مأمور به در خارج است. فرق است بين مولايى كه هيج امرى صادر نكند و مولايى كه امرء صادر كند. نفس 
اصدار امر براى تحقق مأمور به» عبارت از طلب و مصداق طلب است. اما بحث ما در اين نيست» بحث ما در اين است كه در هيئت 
الُعل ع عة حيزي انشاء هده اسح 9 بد غيارث روشوترة يكف وقك شما خوة اتشاء را مداق براق طلب مي داثيد» مولا فى كرييك: 
«جرا ساكت نشستهاى» جرا سعى و تلاش نمى كنى؟) مولا مى كويد: «من سعى و تلاش كردم). مى كوييد: «سعى و تلاش شما جه 
بود؟» مى كويد: «امرء صادر كردم). امر صادر كردن مولا نيز نوعى از تلاش براى رسيدن به مقصود است و نفس امر مولاء مصداق 
طلب اسث. يعلى وقتى انشاء شدء به انشاءء طلب تحقق يبندا م ى كند. ولى بحث هدر يكك مرحله قبل است و آن اين است كه: شما 
جه جيز را انشاء مى كنيد؟ آيا مى توانيم بكوييم: انشاء ما به طلب تعلق كرفته است؟ اكر انشاء به طلب تعلق كرفته باشدء معنايش اين 
ات كدوافعيك ها وعقيقة ها قال تعلق انشاء اسةه درحالى كه وافيق قابل تعلق انقاء بسع اثقاء باعل بها امر اغفارى تعلق 
بكيرد. يس ما اصدار أمر را مصداق طلب مى كيريم امنا اين معنايش اين نيست كه انشاءء» به طلب» علق شد انض طلبة ايل انشاء 
نيست و اين اشكال مهمى بود كه ما به مرحوم آخوند وارد كرديم. ولى بعث و تحريك اعتبارى قابل تعلق انشاء است. خلاصه اينكه 
ما هيج راهى نداريم جز اينكه بكوبيم: هيئت افْعَلء براى انشاء بعث و تحريكك اعتبارى وضع شده است. همانطور كه «بعتٌ» براى 
انشاء بيع وضع شده است. ثانياً: شواهدى وجود دارد كه ما نمى توانيم بعث و تحريكك اعتبارى را طلب بناميم: 
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ما وقتى موارد استعمال مادّه طلب را بررسى مى كنيم» به عناوين «طالب» و «مطلوب» برخورد مىكنيم. به عبارت ديكر: در مادّه طلب» 
تعدد شخصء لازم نيست. 

در طالب العلم» به يكك انسان برخورد مى كنيم كه طالب علم است و علم هم مطلوب است و شخص دومى در تحقق معناى طلب» 
لا-زم نيست. درحالىكه در معناى بعث و تحريكء تعدّد شخص لازم است. بعثء نياز به شخصى به عنوان «باعث)» و شخصى به 
عنوان «مبعوث» و جيزى به عنوان «مبعوث إليه» دارد. و اين در مطلق بعث و تحريكك- واقعى و اعتبارى- وجود دارد» كفته مى شود: 
وين بعف غمرا إلى كذ (أقنيرا العلا دور بع و مدر ركه اسار ديه معنا إن اللا يكنا إلى الصاكة) اسث. 

بنابراين در باب بعثء نياز به تعدّد شخص داريم ولى در باب طلبء اين كونه نيست. 

بله. كاهى از مكلفى كه مأمور است كارى را انجام دهدء به «مطلوب منه) تعبير مى كنند. به نظر مىرسد كسانى كه اين تعبير را 
استعمال مى كنندء اين كار را از روى ناجارى انجام دادهاند» زيرا آنان مفاد هيئت افْعَلَ را عبارت از طلب دانستهاند سيس كفتهاند: 
در مثل (أقيموا الصلاة)» يكك طرف انشاء طلب» خداوند است طرف ديككر آنهم صلاة است يس عبدى كه مأمور است جه عنوانى 
دارد؟ كفتند: «راهى جز اين نداريم كه او را «مطلوب منه») بناميم). در حالى كه در لغت» جنين كلمهاى وجود ندارد. در طالب العلم» 
شخصى وجود دارد كه «طالب» است و علم هم «مطلوب» است و جيزى به عنوان «مطلوب منه» نداريم. در مورد طالب الدنيا و طالب 
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الآخرة هم همينطور است. برفرض كه ما وجود «مطلوب منه) را يبذيريم» همين مسئله دليل بر اين است كه طلب و بعث» دو جيزند» 
زيرا وقتى مى كوييم: «خداوند» طالب و صلاة» مطلوب است» اككر همين را بخواهيم روى عنوان بعثء بياده كنيم بايد بككوييم: 
«خداوند» باعث و صلاة؛ مبعوث است» درحالىكه مبعوثء انسان است نه صلاة. بنابراين نمىتوان مبعوث رابه جاى مطلوب 
كذاشت بلكه آنجه به جاى مطلوب قرار مى كيرد مبعوث اليه است. و همين مسثله دليل بر اين است كه بعث و طلبء فرق دارند. 
اين مطلبء در كلام استاد 
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بزركوار ماء حضرت امام خمينى رحمه الله نيز مورد اشاره قرار كرفته و ايشان فرموده است: 

«هيئت افْعَلُء براى بعث و اغراء» وضع شده است ولى نه براى بعث و اغراء حقيقى بلكه براى بعث و اغراء اعتبارى.[76١]‏ در نتيجه 
در جايى كه هدف آمرء تحقق مأمور به از مأمور است بايد بكوييم: «هيئت افْعل» براى انشاء بعث و تحريك اعتبارى وضع شده است 
واين بعث و تحريكك اعتبارى» مثل ساير اعتباريات» منشأ آثارى نزد عقلاست. 


بحث در ارتباط با اوامر قسم دوم 


قسم دوم از اوامر اوامرى بود كه در مقام تعجيزء تسخير» تهديد» تمنى و ترججى بكار مىرفتء مثل آيه شريفه (فأتوا بسورة من 
مثله)[70١]‏ و آيه شريفه (كونوا قردةٌ خاسئين)[17١]‏ و آيه شريفه (اعملوا ما شئتم)[/ا7١]‏ و شعر «ألا يا أَيّها اللْيل الطويل ألا انجلى ...» 
كه به شب طولانى خطاب مى كند و مى كويد: جرا منجلى نمىشوى و به صبح. تبدّل يبدا نمى كنىء از تو شايسته است كه هرجه 
سريع تر حالت صبح در تو بيدا شود. «انجلى» صيغه امر و هيئت افْعَلُ است و در مقام تمنّى و ترسجى بكار رفته است يعنى شاعره اميد 
اين را دارد كه ليل» حالت انجلاء و اصباح بيدا كند. آيا مستعمل فيه در اين كونه موارد جيست؟ آيا مستعمل فيه؛ عبارت از همين 
عناوين- يعنى تعجيز و تسخير و ...- است؟ اين را مرحوم آخوند نفى كرد و حق با ايشان بود. بنا بر مبنايى كه ما در مورد هيئت 
افعل بيان كرديم» مى كوييم: در اينجا نيز هيئت افْعَلء در بعث و تحريكك اعتبارى استعمال شده است ولى 

اصول فقه شيعه. ج "0 ص: 777 

براى اغراض تعجيز و تسخير و ... واين استعمال» استعمال مجازى است. البته به آن صورتى كه ما در رابطه با مجاز كفتيم و حرف 
مشهور را نيذيرفتيم. توضيح اين كه: مشهور مى كفتند: مجازء عبارت از تبادل لفظ است يعنى شما لفظ زيد را برمىداريد و به 
جايش اسد را مى كذاريد ولى معناء همان معناى زيد و رجل شجاع است و معناى اسد مطرح نيست. اككر شما در مقام رعايت علاقه 
ياى معناى اسد را به ميان آوربد و مثلًا بكوبيد: «زيد أسداء مشهور مى كويند: «درست است كه شما در اينجا زيد را به اسل تشبيه 
كرده و معناى اسد را مشبّهدبه قرار دادهايد ولى به ميان آمدن معناى اسدء فقط در مقام رعايت علاقه است اما آيا شما در مقام 
استعمال» اسد. زا در جه معتاى استعمال كرذوايد؟ دز جواب خواهيد كفت: سيعمل فيه آن» غبارتث از همان معناى مجاز- يعن 
رجل شجاع- است يعنى شما لفظ زيد را برداشتيد و به جاى آنء اسد را كذاشتيد و مجوّز اين تبادل اين بوده كه علاقه مشابهتى بين 
زيد واسد وجود داشته است ولى لازمه تحقق علاقه مشابهت. اين نيست كه الآآن كه شما كلمه اسد را در معناى مجازى بكار 
م بريد ذيكر از نظر مسعمل فيه تعبا امد تققص ‏ داشهه باشد مشهوو من كويند: معتائ خقيقى اسده از نكر مستعمل قيف تقش 
ندارد. 

مستعمل فيه شماء رجل شجاع استء كه معناى غير موضوع له مىباشد). اما سكاكى در باب استعاره 118] مىكفت: كلمه اسد در 


«رأيت أسداً يرمى» در همان معناى خودش- يعنى حيوان مفترس- استعمال شده است ولى ما در معناى آن توسعه داده و مى كوييم: 
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حيوان مفترسء همانطور كه افرادى حقيقى و واقعى دارد» داراى افرادى ادعائى نيز مىباشد و ما وقتى كلمه اسد را بر زيد,ء اطلاق 
مى كنيم» زيد را مصداق ادعايى معناى حقيقى اسد قرار مىدهيم. بنابراين» معناى مستعمل فيه در باب مجازء» همان معناى حقيقى 
است. و حضرت امام خمينى رحمه الله به تبعيت از استادشان صاحب كتاب وقايةُ الأذهان 174], 
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تحقيقى شبيه كلام سكاكى در ارتباط با مجاز مطرح كرد با اين تفاوث كه سكاكى اين حرف را فقط در مورد استعاره مطرح كرده 
ولى امام خمينى رحمه الله و استادشان در مورد همه مجازات مطرح كردند. ما در بحث مجاز كفتيم: اين حرفء علاوه بر اينكه 
حرف ظريفى استء منطقى هم مى باشد كه در همه مجازات» لفظ» در معناى حقيقى خودش استعمال مىشود ولى كاهى كه انسان» 
لفظ را در معناى حقيقى استعمال مى كندء ثابت و راكد مىايستد و كاهى معناى حقيقى به منزله يلى واقع مىشود كه انسان از آن 
يل عبور كرده و به معناى مجازى مىرسا. اما درهرصورتء مستعمل فيه» همان معناى حقيقى است. و اينكه به حقيقت» حقيقت 
مى كويند براى اين ن است كه حقيقت به معناى ثابت است»ء يعنى معناى حقيقىء مَعْبَر نيست»ء ثابت است. اكر اين مبنا را در مورد مجاز 
بيذيريم» لطافت و ظرافت استعمالات مجازيه» محفوظ مىماند» به خلاف مبناى مشهور كه اين كونه نيست. مثلًا در قضبه حمليه «زيدٌ 
أسدٌّ) بر مبناى مشهورء به لحاظ مشابهتى كه بين زيد و اسد وجود دارد اسد را مستقيماً در خود زيدء استعمال كردهايم. در نتيجه 
قضيه «زيد أسدء به معناى «زيدٌ زيدٌ) مىشودء و فايده مهمى بر اين قضيه مترتب نيست. ممكن است كسى بككويد: همانطور كه 
(إسادة اكز لكوع ذو معدل معاي ا انبدة رالعري كر ساق اكلى جره الكسال ل كيم در عصوض ريدي كمايا 
ادبىاش «معرفه» اسث. ما «أسد) را دو كلى «رجل شجاع») ) استعمال مى كنيم» در نتيجه «زيد أسد) ) به معناى «زيد 6 شجاعً) شده و 
بشع ادرو ل را در م ةرد لح وان ايد لقاو ااا 
اينكه در «زيد أسد» لطافت و ظرافت بيشترى وجود دارد؟ 

او ا سا ابا اح ال وه موت و لمي 
جاى استعمال لفظ «رجل شجاع)», لفظ أسد را بكار بردهايد ولى معنا همان معناى رجل شجاع است. انا آنا واقعا ابتطون اننض ؟ 1 
هدفى كه در «زيد أسد» تعقيب مىشود- كه عبارت است از لطافت و جهت محكّنه 
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بيانيه- همان جيزى است كه در «زيد رجل شجاع) وجود دارد؟ خيرء اين كونه نيست. 

بنابراين بايد كفت: اسد» در رجل شجاع؛ استعمال نشده. بلكه در معناى خودش استعمال شده است» ولى روى معناى خودش» 
تمركز يبدا نكردهايم بلكه از آن عبور كردهايم و به تعبير سكاكى: «1مدهايم افرادى ادعايى براى معناى حقيقى درست كردهايم و 
ادعا كردهايم اين فرد هم از افراد همان معناى حقيقى است. و به عبارت ديكر: 

تصرّفء در يكك امر عقلى و ذهنى است»ء. در مباحث مربوط به حقيقت و مجاز» شعرى را نيز مطرح كرديم كه امام خمينى رحمه الله 
نيز به آن استشهاد كرده بود. و آن شعر اين بود: 

قامت مُطَلَلنى و من عجب شمس تُطَلَلنَى عن الشمس 

شاعر در مورد محبوبه خودش مى كويد: او بين من و شمسء ايجاد حايل و سايه كرده و من تعجب مى كنم كه جطور مى شود 
خورشيدى سايبان خورشيد ديكر قرار كيرد. 

عنوان سايبان بودن» در شأن خورشيد نيست. معنا ندارد كه خورشيدء سايبان باشد. بنا بر حرف مشهورء شمس اولء در معناى 
مجازى - يعنى محبوبه شاعر- استعمال شده است. يس معناى شعرء اين مى شود: «عجيب است كه جكونه محبوبه من سايبان خورشيد 


قرار كرفته است). اين جه تعجبى دارد؟ محبوبه شاعر» يكك انسان است و مىتواند سايبان خورشيد قرار كيرد. آنجه تعجب دارد اين 
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است كه خورشيدى سايبان خورشيد ديكر شود. يس معلوم مى شود كه مسئله» مربوط به لفظ نيست. هرجه هست در ارتباط با معانى 
اسك وشواهد زنادى دراوم زمنه وجوه دازه و انضافا اند از قات اررتده باب ادبيات است كه مبتكر آن مرحوم شيخ محمد 
رضا نجفى اصفهانى صاحب كتاب «وقاية الأذهان» است و امام خمينى رحمه الله نيز اين مسثله را از ايشان يذيرفته است.[ ]١18٠١‏ 
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رجوع به اصل بحث: 


يس از بيان مقدّمه فوق» به اصل بحث خودمان رجوع مىكنيم. ما معتقد بوديم كه هيئت افْعَلُ براى انشاء بعث و تحريكك اعتبارى 
وضع شده است ولى داعى و محرّكك براى انشاء بعث و تحريكك اعتبارى» نوعاً عبارت از اين است كه آمر مىخواهد اين مأمور به 
در خارج تحقّق بيدا كند. در اين قبيل موارد ما مى كوييم: استعمال» حقيقت است. ولى كاهى داعى و محرّك براى انشاء بعث و 
تحريكك اعتبارى» عبارت از تعجيز و تسخير و ... است. در اين كونه موارد» ما استعمال را مجازى مىدانيم ولى به همان كيفيتى كه 
خودمان در ارتباط با مجاز كفتيم. يعنى در اين موارد نيز صيغه افعل» در انشاء بعث و تحريكك اعتبارى استعمال شده است ولى روى 
بعث و تحريكك اعتبارى توقف نكرده است بلكه معناى حقيقى به منزله يلى براى هدف اصلى است. هدف اصلى در (فأتوا بسورة 
من مثله)[ ]14١‏ عبارت از تعجيز و در (كونوا قردةٌ خاسئين)[ 187] عبارت از تسخير و در (اعملوا ما شئتم)[ ”18] عبارت از تهديد و 
انذار و در «ألا- يا أيّها الليل الطويل ألا انجلى» عبارت از تمنّى و در بعضى از موارد هم عبارت از ترججى است ولى مستعمل فيه در 
همه اين موارد» عبارت از بعث و تحريكك اعتبارى است. و مانعى هم ندارد كه ما قسم اوّل را- كه هدف در آن تحقّق مأمور به است 
و معناى حقيقى به عنوان يل قرار نكرفته است- استعمال حقيقى بدانيم و قسم دوم را- كه هدف در آنء تعجيز و تسخير و ... است و 
معناى حقيقى به منزله يل براى عبور و رسيدن به آن هدف قرار كرفته است- استعمال مجازى بدانيم. 
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اشاره 


مرحوم آخوند در اينجا وارد يكك بحث قرآنى شده و آن اين است كه در قرآن به موارد زيادى برخورد مى كنيم كه خداوند متعال 
استفهام م ىكند. مثنًا از موسى عليه السلام سؤال مى كند: (و ما تلكك بيمينكك يا موسى)[185]. و استفهام؛ از شئون جهل است و 
كسى كه عارف و آكاه به واقعيات بوده و (بكلٌ شىء عليم)[180] استء جه معنا دارد كه استفهام كند؟ و يا در قرآن به موارد 
زيادى از تمنى و ترجى برخورد مى كنيم. آياتى در قرآن داريم كه در آنها (لعلهم يهتدون)[182] بكار رفته است و لعل به معناى 
ترجى- يعنى اميدوارى- است و اميدوارى در مورد عجز مطرح مى شود. كسى كه هيج كونه عجزى ندارد و قدرت او مطلق و (على 
كل شىء قدير)[11] استء اميدوارى و ترجى در مورد او جه معنايى دارد؟ اميد به اهتداء» در مورد كسى است كه جاهل باشد. و 
تمنى در مورد كسى است كه عاجز باشد و جون در مورد خداوند متعال» هيج شائبه جهل و عجز وجود ندارد» يس اين ليت و 
لعفاو كد درقر أن بكار رفته نيجه معناست؟ 
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راه حل مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند» همانطور كه براى طلب» وجودى انشائى قائل شد و مفاد هيئت افْعل را عبارت از انشاء طلب قرار داد» در اينجا نيز 
مى كويد: ادوات استفهام» براى استفهام حقيقى وضع نشدهاند بلكه براى استفهام انشائى وضع شدهاند و استفهام انشائى؛ غير از 
استفهام حقيقى است. آنجه ملاالزم با جهل استء استفهام حقيقى است و اين ملا-زمه» در استفهام انشائى وجود ندارد. سيس 
مى فرمايد: ولى داعى بر اين 
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استفهام انشائى مختلف است. كاهى داعى برآن» عبارت از استفهام حقيقى است يعنى كسى كه استفهام انشائق كرده» واقعاً جاهل 
بوده و مىخواهد از طريق استفهام, به واقعيت مسئله بى ببرد. و كاهى هم داعى براى استفهام انشائى» جيز ديككر استء مثا در (و ما 
تلك بيمينك يا موسى)[188] داعى براى استفهام انشائى» عبارت از اين است كه خداوند» روى لطفى كه به حضرت موسى عليه 
السلام دارد» مى خواهد با او صحبت كند. مرحوم آخوند نظير اين مطلب را در مورد ترجى و تمنّى نيز مى كويد. ايشان مىفرمايد: 
الفاظ فى وترخى ثرو درن الاباك از انها اشعمال ع شود ولى ذاعى بابق تر و تمت الشاتى» كاهئ همان تمنى و ترجى 
حقيقى است و كاهى جيز ديكر مثل ميل به اهتداء مردم است. حاصل فرمايش مرحوم آخوند اين است كه جهل و عجز در استفهام 


و تمنّى و ترجى حقيقى مطرح است درحالىكه مستعمل فيه در تمامى موارد» عبارت از انشائياتٍ از اين مفاهيم است.[184] 


راه حل ديكر 


2-7 ع‎ 2 ٠. ح‎ ٠. 5 جح‎ 5 3 ” 5 ٠ 
بنا بر راهى كه ما ذكر كرديم» حل اشكال به صورت ديكّرى استء زيرا ما مى كُوييم: استفهام» تمنى و ترجى در تمام اين موارد» در‎ 
همان استفهام حقيقى و تمنّى و ترجى حقيقى استعمال شده است با اين فرق كه در غير مورد خداوند» مستعمل فيه» همان معناى‎ 
حقبقى اسث و مسثله» به همينجا خاتمه يبدا ع ىكند ولى در مؤورد خندذاوثد؛ اكريعه مستعمل فيه همان معناى حقيقى است اما در‎ 

. دو ا 5 5 ا ل 55 ٠.‏ ح 8 
معناى حقيقى توقف نمى كندء بلكه استفهام و تمنى و ترجى حقيقى به منزله يلى براى هدف ديككر است. بنابراين» مستعمل فيه در 
حقيقت و مجازء در جميع موارد يكسان است و تنها 
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فرقى كه ميان آن دو است ركود بر معناى حقيقى و عبور از آن مىباشد. مؤْيّد اين روش در ما نحن فيه اين است كه هرجند مرحوم 
آخوند در اينجا استفهام انشائى و تمنّى و ترجى انشائى درست كرده ولى ما كفتيم: «انشاء نمى تواند به امور واقعيه تعلق بكيرد) 


درحالى كه استفهام و تمنى و ترجى» از واقعياتند. 


بحث دوم: آيا مفاد هيئت افْعَلُء خصوص بعث و تحريك وجوبى است يا بر اعم از وجوب و استحباب +11] دلالت مى كند؟ 


اشاره 
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قحل از ووه عه يضف دك نكتهاى را لا-زم مىدانيم: در فرق بين وجوب و استحبابء وقتى از مادّه امر- يعنى أء م» ر- بحث 
مى كرديم به اين نتيجه رسيديم كه اكرجه هريكك از وجوب و استحباب, بسيط مى باشند ولى بين آنها تفاوت وجود دارد و تفاوتشان 
به شدّت وضعف است. اما در آنجا جون هنوز وارد مباحث مربوط به طلب و اراده نشده بوديم و بيرامون مفاد هيئت افْعَل» بحثى 
نكرده بوديم و هنوز به اين نتيجه نرسيده بوديم كه هيئت افْعَل ربطى به طلب ندارد. لذا در آنجاء وقتى مىخواستيم فرق بين وجوب 
و استحباب را مطرح كنيم؛ طبق همان حرف مشهوره بر كلمه «طلب» تكيه كرديم و بحث مى كرديم كه آيا وجوبء طلب مركب 
است يا طلب بسيط؟ و ما كه در آنجا مسأله شدّت و ضعف را اختيار كرديمء بنا بر همان يايه طلب بود. ولى اكنون كه آن مراحل را 
كذراندهايم» اكرجه اصل مسثله- يعنى اينكه فرق بين وجوب و استحباب» به شدت و ضعف است- به قوّت خودش باقى است ولى 
بحت اين 
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است كه ما شدّت و ضعف را به جه جيز اضافه كنيم؟ آنجا جون هنوز مسائل طلب و اراده و مفاد هيئت افعل را مطرح نكرده بوديم» 
ناجار بوديم به تبعيت از قوم؛ مسأله طلب را مطرح كنيمء اما اكنون كه مىبينيم طلب» هيج كونه ارتباطى به هيئت افْعَلُ ندارد بلكه 
مفاد هيئت افْعَل انشاء بعث و تحريكك اعتبارى استء بايد مسأله وجوب و استحباب را در ارتباط با اين بعث و تحريكك اعتبارى قرار 
دهيم نه در ارتباط با طلب» يعنى براى بعث و تحريكك اعتبارى» دو مرتبه قائل شويم: مرتبه شديد و مرتبه غير شديد. بعث و تحريكك 
وجوبىء مرتبه شديد و بعث و تحريكك استحبابى» مرتبه غير شديد آن مىباشد. حال بايد ببينيم يا بعث و تحريكك اعتبارى» واقعاً 
داراى دو مرتبه است؟ براى ياسخ به اين سؤالء لازم است مقدّماتى ذكر شود: مقدّمه اول: آيا همه موارد بعث و تحريكك حقيقى؛ در 
يكك سطح و مرتبهاند يا اينكه بعث و تحريككهاى حقيقى داراى مراتبى هستند؟ آنجه ما وجداناً ملاحظه م ىكنيم اين است كه بعث 
و تحريككهاى حقيقى داراى مراتبى مى باشند: انسان كَاهى دست فرزند خود را مى كيرد و با كمال شدّت و عصبانيت» به طرف مراد 
خود مى كشاند و كاهى همين عمل را انجام مىدهد ولى شدّت و قوّت قبلى را ندارد. مقدّمه دوم: كفتيم: اراده» صفتى قائم به نفس 
است كه داراى واقعيت مى باشد ولى آيا اراده داراى شدت و ضعف است يا حالت يكنواختى دارد؟ مرحوم آخوند در تفسير اراده 
فرمود: «اللإرادة هو الشوق المؤكدد المستتبع لتحريكك العضلات نحو المراد».[١191١]‏ آيااين عبارت مىخواهد بكويل: اراده» داراى 
خالك ‏ كتو اقس امات دو وتاك عنمط اتطاكى فق شو وها متضيرها بالرعندية اذكو دوا خرن كلنه ال كيووا 
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لوقه سكعو اك كله «المد كدورا تحى] رود مكل بورد كت شود ة نوق خاواع حر افق وين وخر م كنها وف كر 
عبارت مرحوم آخوند بخواهد بر جنين معنايى دلالت كند, مىتوانيم بككوييم: اين با وجدان مخالف است. ما وقتى به وجدان خود 
مراجعه مى كنيم درمىيابيم كه اراده» داراى شدت و ضعف است. اكر بجه انسان در حوض افتاده باشدء انسان با سر و ياى برهنه» 
خودش را به كنار حوض مىرساند تا فرزند خود را نجات دهدء آيا اين اراده با ارادهاى كه انسان در يكك روز تعطيلى براى كردش 
بيرون مىآيدء در يكك سطح است؟ آيا كسى كه در شدّت كرستككى قرار داشته و غذايى در اختيار او قرار داده مى شود و براى 
حفظ جان خود, مشغول غذا خوردن مىشود با كسى كه كرسنكى او معمولى است و براى رفع اين كرسنكى بر سر سفره حاضر 
شده و غذا مىخورد, داراى يكك نوع اراده مى باشند؟ وجداناً بين اين دو اراده» فرق وجود داردء با اينكه هر دو فعل اختيارى هستند 
وهر دوهم در خارج تحقّق يبدا كردهاند وهر دو همء ارادى بودهاند» ولى در عين حالء بين آنها فرق وجود دارد و ما نمى توانيم 
بكوييم: اراده» عبارت از شوق مؤكد است و قابل اختلاف مراتب نيست. مكر اينكه مرحوم آخوند و امثال ايشان ملتزم شوند كه 
شوق مؤكد هم مراتبى دارد: يكك وقتء فقط داراى تأكد است و يكك وقت در آن كمال تأكد وجود دارد. يكك وقت داراى تأكد 


ضعيف و يكك وقت داراى تأكد شديد است. حال ببينيم آيا كاشف از شدت و ضعف اراده جيست؟ كاشف از اين شدّت و ضعف» 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 719 از الا1 


كاهى اعمالى است كه به دنبال اراده تحقّق بيدا م ىكندء مثا مى بينيم يدر از داخل اطاق با سر و ياى برهنه و با سرعت عجيبى به 
طرف حوض مىرود. در اين صورتء اككرجه ما هنوز خبردار نشدهايم كه در حوض جه خبر است ولى مىفهميم كه اراده او نسبت 
به اين كارء خيلى قوى است. و كاهى هم كاشف از شدت اراده» علل و عواملى است كه در تكوين اراده نقش دارند. مهم ترين 
علتى كه در تكوين اراده نقش داردء دركك مريد نسبت به اهميت مرادش مى باشد. هرجه دركك او نسبت به مراد» قوىتر و عميقتر 
ناش آرادة اونسة 

اصول فقه شيعه؛ ج”؛ ص: 77١‏ 

به مراد نيز قوىتر خواهد بود. بنابراين» اهميت مراد. در شدّت اراده نقش دارد و اهميت مراد تابع كيفيت دركك مريد است. روشن 
است كه درككها با هم فرق دارد و اختلاف درككهاء روى شدت و ضعف اراده اثر مى كذارد. ما براى خدا نماز مىخوانيم» ائمه 
عليهم السلام هم نماز مى خواندند. 

نماز ما از روى اراده و نماز آنان هم از روى اراده بوده اسث ولى آيا اراذه آثان در ارتباط با تحقق عبادت» مثل اراذه من و 
شماست؟ خير» اين كونه نيست. تفاوت بسيارى ميان اراده ائمه عليهم السلام با اراده ما وجود دارد. يكك فرق بسيار مهم آن» دركك 
أعمية مراف اخ 

تصويرى كه ائمه عليهم السلام از عبادات و در ارتباط با خدا و دين و اسلام و قرآن داشتند با تصويرى كه ما ازاين امور داريم فرق 
مى كند, لذا آنان به آسانى حاضر مى شدند جان خود و عزيزانشان را در راه خداوند فدا كنند.[197] 
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مقدّمه سوم: فعل اختيارى؛ اكر توأم با عوامل اجبا ركننده نباشد» كاشف از اراده است. به عبارت ديكر: مسأله اراده» جون يكك 
صفت قائم به نفس مريد است و اوصاف قائم به نفس» جيزى نيست كه مانند عمل خارجىء مشامّد و محسوس باشدء ما از راه فعل 
اختيارى» به وجود اين اراده بى مىبريم. اككر شما به اختيار خودتان از منزل بيرون آمديد و در درس شركت كرديد و هيج كسى هم 
شما رابه اين كار مجبور نكرد؛ اين عملء» دلالت مىكند كه اراده» در نفس شما تحقق بيدا كرده است. اين دلالت» دلالت عقلى 
است يعنى عقلء ما را به وجود اراده راهنمايى م ىكندء نه اينكه دلالت لفظى و وضعى و مطابقه يا تضمن و ... باشد. ذكر اين نكته 
لازم است كه «فعل اختيارى» در كلمات ماء مقابل قول نيست. فعل اختيارى يعنى عملى كه از روى اراده و اختيار صادر شود. جنين 
عملى داراى دايره وسيعى است و شامل قول هم مىشود, زيرا قول هم داخل در دايره عمل است. اكر كسى به شما ناسزا كفت» شما 
ابى وا كاشى: ازارادة مو داتد وامى كريد ابن خضري اذ ووض ازاده ندع تأسرا كنيشه وفى يكم ستكران مفكول كرات عه 
هر لفظى را كه استعمال مى كندء هم در ارتباط با لفظ وهم در ارتباط با معناء اراده در كار است. اراده هم داراى مبادى است و 
مبادى آنهم تحقق دارد. مثلًا وقتى مى خواهد به جمله «زيد قائم) تلفظ كند, بايد هريكك از زيد و قائم را تصور كند و تصور هريكك 
ازاينها به تمام مبادى اراده نياز دارد. از نظر معنا نيز همين جهات در آن وجود دارد. هيئت جمله خبريه هم همينطور است. 
بنابراين براى كفتن «زيد قائم» به جند اراده نياز است و هر 
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ارادهاى نياز به مقدّماتى دارد ولى با توجه به اينكه مسئله به صورت طبيعى و عادى استء كمتر مورد توجه انسان قرار مى كيرد. و ما 
در بحث جبر و تفويض كفتيم: خداوند متعال به انسان عنايتى كرده و قدرت خلماقيتى داده كه نفس انسان مىتواند اراده را خلق 
كند. يعنى اينطور نيست كه وقتى مبادى اراده تحقق بيدا كرد, اراده هم خواهناخواه بيدا شود. حال وقتى يكك جمله را مورد 
ملا-حظه قرار دهيم مىبينيم براى نفس انسانء جند خلماقيت وجود دارد در رابطه با ارادهاى كه نسبت به لفظ و معنا و هيئت جمله 


خبريه و قضيه حمليه بايد تحقق بيدا كند. لذا با وجود جهات معجزه ا سايى كه در كامييوتر وجود دارد» نمى تواند با اعجازى كه در 
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رانطه ا عطاقت نين تنيت بد ازادة 'تحقق دازد برابرئ كن اسان درتمدك كوتاهى تراد كلنات مسددق را يكزيك. 

روشن است كه لفظ و معناى هر كلمداى نياز به اراده دارد و اراده» مبادى مى خواهد و يس از تحقق مبادىء بايد نفس نسبت به 
اراده» خالقيت داشته باشد. ما مى بينيم يكك سختران» آنقدر كلمات را يشت سر هم و مسلسل وار بيان مىكند كه ضبط آنها براى 
مستمع و نويسنده مشكل است و معلوم است كه همه اينها كاشف از اراده و مبادى اراده است. و اين (خلاقيت اراده) عنايت 
بزركى است كه خداوند به انسان كرده است خصوصاً در مسأله بيان و تكلّم, جون اعمال ديكر معمولًا بااين سرعت تحقّق بيدا 
نمى كنند. خلااصه اينكه فعل اختيارى- به معناى لغوىاش- شامل قول هم مىشود و فعل اختيارى» كاشف از تحقق اراده است. 
ارتباط اين مقدّمه با ما نحن فيه» در اين جهت است كه صدور هيئت افْعَل از مولاء فعل اختيارى است و فعل اختيارى هم كاشف از 
اراده نفسانى مولاست. اكنون كه بحثهاى مقدّماتى تمام شد, به اصل بحث رجوع مى كنيم: بحث در اين بود كه: آيا مفاد هيئت 
افَْل- كه براى انشاء بعث و تحريكك وضع شده است- بعث و تحريكك وجوبى است يا اعم از وجوبى و استحبابى 197] است؟ 
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اين مسثله» مسأله مهمى است و ريشه و اساس بسيارى از مباحث فقهى مى باشد. قبل از ورود به بحثء ياد آورى مى كنيم كه ما عقيده 
بيدا كرديم «هيئت افْعّل براى بعث و تحريكك اعتبارى وضع شده است نه براى طلب» بنابراين اكر در بحثهاى آينده احياناً به طلث 


تعبير كرديمء به جع ت تبعت از تعبيرات ديكّران است نه اينكه از حرف خودمان عدول كرده باشيم. 
نظريه اوّل: مفاد هيئت افقل» بعث و تحريك وجوبى است 


اشاره 


قائلين به اين قول» براى اثبات مدّعاى خود, رادهاى زير را مطرح كردهاند: 


راه اول 


با توجه به اينكه مسأله مورد بحثء ارتباط به وضع دارد و مسألهاى عقلى نيست,ء در اينجا تبادر را مطرح كرده و كفتهاند: آنجه از 
هيئت افْعَلُ تبادر م ىكندء خصوص بعث و تحريكك (يا طلب) وجوبى است. مرحوم آخوند نيز فرموده است: ابعيد نيست كسى در 
اينجا ادّعاى تبادر كند».[9١]‏ ايشان با اين تعبير خود. مسأله تبادر را تأييد كرده است. بررسى راه اول: در تبادر» دو مرحله وجود 
دارد: يكك مرحله. مربوط به مقام ثبوت و مرحله ديكر» مربوط به مقام اثبات است. مقام ثبوت به اين معناست كه ببينيم آيا امكان 
دارد كه بعث و تحريكك وجوبىء متبادر باشد؟ يعنى با توجه به اينكه تبادر» علامت وضع و حقيقت بودن استء آيا امكان دارد كه 
واضع هيئت افْل را براى بعث و تحريكك وجوبى وضع كرده باشد؟ 
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اكر در اين مرحله ثابت شد كه جنين جيزى امكان ندارد» ديكر نوبت به مقام اثبات نمىرسد ولى اكر توانستيم امكان آن را ثابت 
كنيم نوبت به اين مىرسد كه در مقام اثبات هم ببينيم آيا اين امر ممكن الثبوت» تحمّق هم دارد يا نه؟ در نتيجه بحث ما در ارتباط 
با تبادر» در دو مرحله است: مرحله اوّل (مقام ثبوت): براساس اكثر تصويراتى كه در اينجا مطرح شده استء وضع هيئت افْعَل براى 


بعث و تحريكك وجوبىء استحاله دارد و تنها روى يكك فرضء امكان ثبوتى دارد. اين مطلب را حضرت امام خمينى رحمه الله ادّعا 
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فرموده است: كلام حضرت امام خمينى رحمه الله قبل از بيان فرمايش امام خمينى رحمه الله لازم است به نكته زير توججه شود: در 
باب وضع حروفء مرحوم آخوند عقيده داشت كه وضع و موضوع له و مستعمل فيه» عام مى باشند» يعنى بين حروف و اسماء اجناس 
فرقى وجود نداردء تنها تفاوث بين اين دو در ارتباط با موارد استعمال استء يعنى محدوده استعمال آن دوء با يكديكر فرق مى كند 
واين فرق هم روى الزامى است كه از ناحيه واضعء؛ در كار آمده و محدوده استعمال اينها را مشخص كرده است.[198] ولى 
مشهورء عقيده دارند كه موضوع له در باب حروفء عبارت از معانى جزئيه است به خلاف اسماء اجناس- مثل لفظ ابتداء- كه 
موضوع له آن كلى است. كلمه «مِنْ) براى مفهوم كلى ابتداء وضع نشده است بلكه براى ابتداهاى خارجى وضع شده است. حرفيْتِ 
ابتداهاى خارجى به اين است كه داراى وجودى غير مستقل و نيازمند به دو شىء است. ما كفتيم: در «زيد فى الدار) سه واقعيث 
وجود دارد: زيد» دار و ظرفيت دار 
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براى زيد. ولى اين ظرفيتء واقعيتى است كه مقام وجودىاش حتى از اعراض هم يايينتر استء زيرا عرض نياز به وجودى جوهرى- 
به عنوان موضوع- دارد اما در معانى حرفيه نياز به طرفين مطرح استء تا وقتى كه زيد ودار وجود نداشته باشدء ظرفيتى تحقق بيدا 
نمى كند. دار تنهاء متصف به ظرفيت نمىشود و زيدٍ تنها هم متتصف به مظروفيت نمىشود. بايد زيد» در دار واقع شود تا هم عنوان 
ظرفيت براى دار تحمّق بيدا كند و هم عنوان مظروفيت براى زيد محمّق شود. بنابراين» معانى حرفيه واقعياتى هستند كه از نظر مقام 
وجودىء در مرحله سوم قرار دارند. مرحله اول» جواهر است كه نياز به هيج جيزى ندارد. مرحله دوم؛ اعراض است كه نياز به 
موضوع دارد. 

مرحله سوم از واقعيات» معانى حرفيه است كه هميشه نياز به دو شىء دارد. در ساير معانى حرفيه- جون ابتداء» استعلاء و انتهاء- نيز 
همينطور است. در بحث حروف كفتيم كه حروف بر دو قسمند: حروف حاكيه و حروف ايجاديه. 

حروف حاكيه آن دسته از حروف بود كه از واقعيات خارجيه حكايت مى كرد مثل منء إلى» على و ... و حروف ايجاديه حروفى 
بود كه براى ايجاد و انشاء معنايى مىآمد و معنايى به نفس همان حروف ايجاد مىشد بدون اينكه مسأله حكايت از واقع مطرح 
باشد و اصنًا قبل از استعمال اين حروفء هيج واقعيتى در خارج وجود نداشتء. مثل واو قسمء كه به وسيله آن» ايجاد قسم مى شود نه 
اينكه از واقعيتى حكايت شود. اكنون بايد ببينيم آيا همانطور كه حروف حاكيه از معانى جزئيه حكايت مى كنند» حروف ايجاديه 
نيز در جهت انشائى شان همين طور ند؟ يا اينكه دوجيت انقا»؛ يكك معنائ كلى ورد دارد؟ انشاء» همان ايجاد است و ايجاد هم 
همان وجود است و وجودء مساوق با تشخخص و جزئيت است و كلى- بما هو كلى- با وجود و تحقّق و تشخخص منافات دارد. لذا 
حروف ايجاديه نيز براى ايجاد و انشاء معانى جزئيه مى باشند. با اين تفاوت كه جزئيتُ در حروف حاكيه قبل از حكايت تحقّق دارد 
ولى در حروف ايجاديه؛ به نفس انشاء تحقّق بيدا مىكند. امور ديكرى نيز وجود دارند كه اكرجه در اصطلاح به آنها حرف كفته 
نمى شود ولى 
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از جهت معنا داراى خصوصيت حروف مىباشند» مثل هيئات. حال جاى اين سؤال است كه آيا هيئت افْعَلَ- كه از سنخ حروف 
است- براى جه نوع بعث و تحريكك اعتبارى وضع شده است؟ اكر كفته شود: هيئت افْكَللى» براى مفهوم بعث و تحريكك اعتبارى 
وضع شده است. مى كوييم: در اين صورت بايد ملتزم شويد كه هيئت افْعلَء داراى معنايى اسمى استء زيرا ترديدى نيست كه 
«مفهوم بعث و تحريكك اعتبارى» همانند مفهوم ابتداء» مفهومى اسمى استء جون قابل دركك است و استقلال به مفهوميت دارد. 
درحال ىكه مفهوم حرفى» مفهومى غير مستقل است. معناى «من» عبارت از ابتداهاى خارجى بود كه- مثلًا- يكك طرفش به سير و 


طرف ديكرش به بصره ارتباط داشت و در حقيقت؛ يكك وجود متقوّم به دو شىء بود مثل همان ظرفيتى كه در «زيد فى الدار) 
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تصوير كرديم. اكر هيئت افْكَلَء براى «مفهوم بعث و تحريكك اعتبارى»- كه يكك معناى اسمى است- وضع شده استء يس جرا آن 
رادر كنار حروف قرار مىدهند؟ درحالى كه همه قبول دارند هيئات» همان نقش حروف را دارند. حروف بر دو قسم بود: حروف 
حاكيه و حروف ايجاديه. بعضى از هيئات- جون هيئت فعل ماضى- داراى جنبه حكايت مى باشند. هيئت فعل ماضىء مانند اسرت 
من البصرة» استء يعنى حكايت از يكك واقعيت متقوّم به دو شىء مى كند. اما هيئت افْعلء مانند حروف ايجاديه است. همانطوركه 
واو قسم براى انشاء قسم است هيئت افْعَل هم براى انشاء بعث و تحريكك است. و در صورتى معناى آن معناى حرفى مىشود كه 
براى انشاء بعث و تحريكك جزئى باشد. معناى حرفى» متقوّم به دو جيز استء بعث و تحريكك نيز متقوّم به دو جيز است: باعث و 
مبعوث. در بعث و تحريكك حقيقى نيز مسئله بوهمين صورت است ولى بحث ما در بعث و تحريكك اعتبارى است. نتيجه بحثهاى ما 
اين شد كه بعث و تحريكك اعتبارى كه مفاد هيئت افْعَل اسث» 
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معنايى كلى نيست بلكه يكك معناى جزئى استء يعنى مفاد هيئت افْعَلَ» همين بعث و تحريككهاى ايجادشده اعتبارى است نه بعث و 
تحريكك كلى اعتبارى. اين يكك مفهوم اسمى است و مفاد هيئت افْعَلَء نمى تواند مفهوم كلى اسمى باشد. يس از بيان مقدّمه فوقء به 
توضيح و تبيين كلام امام خمينى رحمه الله مىيردازيم: كلام امام خمينى رحمه الله: امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: شما كه 
مى كويبد: «هيئت افْعَل براى بعث و تحريكك وجوبى وضع شده است/. معناى كلام شما اين است كه «هيئت افْعَىء براى بعث و 
تحريكى كه مقيد به اراده حتميه قويّه است وضع شده استء. در اين صورت ما از شما سؤال مى كنيم: آيا مراد شما از اراده» مفهوم 
اراده است يا مصداق واقعى آنء يعنى صفت قائم به نفس؟ و شق سومى در اينجا فرض نمىشود. اكر بككوييد: مراد» مفهوم اراده 
استء يعنى هيئت افْعَلء براى بعث و تحريكى كه مقيد به مفهوم اراده حتميه است» وضع شده است. مى كوييم: اكر بعث و تحريككء 
يك مفهوم كلى و اسمى بود» تقبيد آن مانعى نداشت ولى- همانطور كه كفتيم- بعث و تحريكك مفاد هيئت افْل» بعث و تحريكك 
جزئى است و معناى جزئى را نمى توان با مفهومى كلى مقئئد كرد. مفهوم كلى مى تواند قيد براى مفهوم كلى وسيعتر از خود باشد و 
نمى تواند قيد براى معناى جزئى بشود. زيد را نمى توان به يكك مفهوم كلىء تقييد نمود. هر صفتى به دنبال زيد» ذكر كنيم به عنوان 
وصف شخصى و جزئى مطرح است. و اكر بكتوييد: مراد از ارادهه مصداق اراده استء يعنى هيئت افّْلء براى بعث و تحريكى كه 
مقوّد به مصداق اراده حتميه است» وضع شده است. در نتيجه» يكك معناى جزئىء مقتّد به جزئى ديكر شده و اشكالى ندارد. 
مى كوييم: اينجا اشكال ديكرى دارد و آن اين است كه وقتى شما بعث و تحريكك را مقدّد به اراده حتميه مى كنيد به لحاظ اين 
تقييد» قيد و ذات مقييّدء در رتبه واحدى قرار مى كيرند. در نتيجه؛ شما اراده را در رتبه بعث و تحريكك آوردهايد درحالىكه بعث 
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و تحريكك. معلول اراده و متأخَر از آن مىباشد. به عبارت ديكر: اكر ما بخواهيم معلولى را مقيّد به علّت كنيم» يا بايد رتبه علت را 
تغيير دهيم و يا رتبه معلول راء و جنين جيزى مستحيل است. حضرت امام خمينى رحمه الله سيس راه سومى مطرح كرده و مىفرمايد: 
اين راهء مقام ثبوت را درست كرده و استحاله را دفع م ىكند. اكرجه مقام اثباتش ناتمام است. و ما ناجاريم اين راه را در همه معانى 
حرفيه بيذيريم و آن راه اين است: كفتيم: معانى حرفيه؛ متقوّم به دو شىء مى باشندء بهدهمين جهت مقام وجودى اينها حتى از مقام 
اعراض هم يستتر استء زيرا عرضء نياز به يكك شىء دارد ولى معانى حرفيه نياز به دو شىء دارند. بهدهمين جهت است كه مشهورء 
مى كويند: حروف داراى وضع عام و موضوع له خاص مى باشند. معناى اين حرف اين است كه واضع- در مقام وضع- معنايى كلى 
را در نظر كرفته ولى لفظ را براى مصاديق آن معناى كلى وضع كرده است. اينجا سؤال مىشود كه آيا معناى عامى كه واضع تصور 
كرده و جامع بين مصاديق و خصوصيات استء جه نوع جامعى است؟ آيا جامع ذاتى استء يا جامع عرضى؟ به عبارت ديكر: آيا 


اين جامع» داراى معناى اسمى است يا داراى معناى حرفى؟ شما كه مى كوييد: «واضع وقتى خواسته ١مِنْ)‏ را براى ابتداء وضع كندء 
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مفهوم ابتداء را در نظر كرفته است)»» آيا مفهوم ابتداءء» معنايى اسمى است يا حرفى؟ ما كارى به موضوع له نداريم. موضوع له آنء 
مصاديق و خصوصيات افراد است. ما با مرحله قبل از موضوع له كار داريم. و به تعبير ديكر: آيا نفس معنايى كه واضع تصور كرد 
نسبت به مصاديق» داراى جامعيت ذاتى است يا داراى جامعيت عرضى؟ لابد مى كوييد: «جامعيت ذاتى داردا. مى كوييم: جنين 
جيزى قابل قبول نيستء زيرا در ذات معناى حرفى» تقوّم به دو شىء مطرح استء درحالى كه وقتى مفهوم ظرفيت را در نظر 
مى كيريم» ديكر دو شىء مطرح نيست بلكه نفس همين مفهوم» مورد تصوّر واضع است. شاهد بر اينكه در معناى متصوّرء تقَوّمْ 
مطرح نيست اين است كه واضع وقتى 
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مى خواسته لفظ «الظرفية»- كه اسم است- را وضع كند» همين مفهوم ظرفيت را در نظر كرفته است. فرق معناى اسمى و حرفى» در 
موضوع له است نه در وضع. واضع وقتى مى خواسته لفظ «مِنْ) را وضع كندء مفهوم «الابتداء» را تصور كرده و وقتى مىخواسته لفظ 
«الابتداء» را وضع كند نيز همين مفهوم را تصور كرده است. از اينجا مىفهميم كه مفهوم ابتداء» يكك مفهوم اسمى است و نياز به دو 
شىء» در آن مطرح نيستء حتى نياز به يكك شىء هم در آن مفهوم مطرح نيست. بنابراين اكر مفهوم اسمى بخواهد به عنوان وضع 
عام جامع براى معانى حرفيه بشودء بايد جامعيت عَرَضى و غير حقيقى بيدا كند. از اينجا براى ما روشن مىشود كه اكرجه موضوع 
له حروفء واقعيتهاى متقوّم به دو شىء است ولى واضعء در مقام وضع معناى كلى اسمى را به عنوان جامع عرضى تصور كرده 
است لذا ما اسم آن را وضع عام و موضوع له خاص مى كذاريم. واين مسئله در همه حروف جريان دارد. همين معنا را در باب 
هيئت افْعَل نيز بياده مى كنيم و مى كوييم: وقتى واضع مى خواسته هيئت افْعَل را وضع كندء مفهوم «البعث و التحريكك الاعتبارى» را به 
عنوان يكك مفهوم كلّى تصوّر كرده است ولى هيثت افْعَلُ را براى اين مفهوم كلى؛ وضع نكرده بلكه براى مصاديق آن وضع كرده 
است. اكر ما متصوّر را عبارت از يكك امر كلى دانستيم- هرجند به صورت جامع عرضى- آنوقت تقيبد يك امر كلى به امر كلى 
ديكر مانعى ندارد. ما مقام وضع و مقام تصور واضع را ملاحظه مى كنيم. واضع وقتى مىخواسته هيئت افْعَلُ را وضع كندء مفهوم 
كلى «البعث و التحريكك الاعتبارى» را تصور كرده است و ما اكر بخواهيم بككوييم: «متبادر از هيئت افْعَلء وجوب است» بايد همين جا 
به مفهوم كلى «البعث و التحريكك الاعتبارى» قيدى بزنيم و بكُوييم: «البعث و التحريكك الاعتبارى الناشئ عن الإرادة الحتميّة القويّةا. 
در اين صورتء استحاله ثبوتى از بين مىرود. ديكر نه مسأله تقييد جزئى به كلى مطرح است و نه مسأله تقدّم و تأخر رتبه در كار 
اس 
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امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: با اين بيان» مقام ثبوت در باب تبادر درست مىشود ولى مقام اثبات آن را ما قبول نداريم. ما 
مى كوييم: متبادر از هيئت افْلَء يكك كلى مقتّد به كلى ديكر نيستء بلكه متبادر از هيئت افْعَلُء همان «البعث و التحريكك الكلى') 
مى باشدء يعنى همان كلى اوّلء متبادر است و جيزى همراه آن نيست.[98١]‏ بررسى كلام امام خمينى رحمه الله: كلام ايشان كلام 
دقيق و تحقيق خوبى است ولى به نظر مىرسد قدرى ناتمام است. بيان مطلب: آيا اختلاف بعث و تحريكى كه در رابطه با وجوب و 
استحباب مطرح استء مربوط به جه مرحلهاى است؟ آيا ماهيت بعث و تحريكك به دو قسم تقسيم مىشود وما به علت و منشأ بعث» 
كارى نداريم؟ يا اينكه مربوط به مرحله علت آن مى باشد. از كلام امام خمينى رحمه الله استفاده مى شود كه اختلاف بين وجوب و 
استحباب در ارتباط با بعث. مربوط به علّت بعث استء يعنى اكر بعث» ناشى از اراده حتميّه قويّه باشدء به آن «بعث وجوبى» و اكر 
ناشى از اراده غير حتميّه و غير قويّه باشدء به آن «بعث استحبابى» مى كويند. مبناى كلام حضرت امام خمينى رحمه الله روى اين 
مطلب است. ولى ما نمى توانيم اين مطلب را بيذيريم. مسأله انقسام بعث و تحريكك به وجوب و استحبابء مربوط به ماهيت بعث و 


تحريكك اعتبارى است. اين مسئله در بعث و تحريككهاى خارجى تكوينى نيز وجود دارد. بعث و تحريكك خارجى نيز كاهى همراه 
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با شدّت و سرعت و كاهى خالى از اين معناست. و اين كونه نيست كه بعث و تحريككهاى خارجىء در يكك سطح و در يكك مرتبه 
قرار كرفته باشد. و بالاتر از اين» ح ركتهاى خود انسان- كه در ارتباط با غير نيست- نيز كاهى به صورت آرام و ضعيف و كاهى 
به 
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صورت متوسط و كاهى همراه با شدّت وسرعت است. اين اختلااف ذاتى كه در حركات خود انسان و در بعث و تحريككهاى 
خارجى تكوينى مشاهده مىشود, در بعث و تحريككهاى اعتبارى نيز وجود دارد. يعنى در بعث و تحريككهاى اعتبارى هم- با قطع 
نظر از مسأله اراده- شدّت و ضعف وجود دارد. وجود اراده قويّه وعدم وجود آنء دليل براين نيست كه در خود بعث و تحريكك» 
تنو وجود ندارد. بعث و تحريكك خارجى, مسألهاى مشامّرد است. وقتى كسى دست ديكرى را مى كيرد و به سوى مقصود خود 
سوق مىدهدء كّاهى همراه با شدّت و سرعت است و كاهى بعث و تحريكك معمولى و عادى است. اكر در منشأء اختلافى وجود 
دارد» دليل براين نيست كه در خود اينها اختلاف وجود ندارد. در بعث و تحريكك واقعى تكوينى» هم اختلا.ف در خود بعث و 
تحريكك است و هم در علت آن. آنجايى كه باعث و محرٌّك,؛ بعث و تحريكك خود را با عصبانيت انجام مىدهد با جايى كه با آنء 
بدصورت عادى برخورد مىكند» اختلاف وجود دارد. در عمل خارجى خود انسان نيز مسئله بوهمين صورت است. يكك وقت مريض 
انسان در شرف مركك استء با عجله و سرعت زيادى به سراغ دكتر مىرود و يكدوقت هم براى شركت در درسء از خانه خارج 
م شود. دون شك بين ايخ ذو خركث تقاوت وجود دارد» اكرجة.درعلت آت:دوثيز از نظر قوت اراد اختلاق وجود دارة, بعك 
و تحريكك اعتبارى نيز داراى شدت و ضعف است. ما قبلا اشاره كرديم كه امور اعتبارى نيز شدّت و ضعف دارند. مواردى از 
معاملاات كه ملكيت لالزمه تحفّق بيدا م ىكند با مواردى كه ملكيت متزلزله تحقق يبدا م ىكند تفاوت دارند. اكرجه در هر دوع 
ملكيت وجود دارد و ملكيت هم يكك امر اعتبارى است و ما دليلى نداريم كه در امور اعتباريه» شدّت و ضعفٌ جريان ندارد. حال 
اكر هم نتوانيم براى اثبات شدّت و ضعف در امور اعتبارى» دليلى اقامه كنيم» در رابطه با بحث خودمان مى توانيم مؤيّدى ذكر كنيم: 
اكر مولايى؛ هيئت افْكَل را در رابطه با عبدش صادر كرد و به دنبال آنهم كفت: 

اصول فقه شيعه» ج" ص: 767 

«اكر اين كار را انجام ندهى؛ تو را عقوبت خواهم كردا. يكدوقت هم هيئت افْعَلُ را صادر كرد و به دنبال آن كفت: «اكر اين كار 
را انجام ندهى خيلى مهم نيست». آيا اختلا-فى كه از نظر عرف و عقلاه» بين اين دو هيئت افْعَل وجود دارد» مربوط به خود هيئت 
افْمَلَ مى باشد؟ آيا عقلاء مىكويند: «در اين دو مثال» دو نوع فرمان تحقق دارد؛ يا مى كويند: «فرمان» يكك نوع است ولى منشأ آن 
فرق مى كند. كاهى منشأ آنء اراده حتميّه و كاهى اراده غير حتميّه است؛؟ البته ما قبول داريم در منشأ و علت اين دو فرمان؛ اختلاف 
وجود دارد ولى مىخواهيم ببينيم آيا اختلاف در همان محدوده منشأ و علت؛ محصور است يا اينكه در خود فرمان هم وجود دارد؟ 
ظاهراً عقلاء مى كويند: در دو مثال فوق» دو نوع فرمان وجود دارد. و اختلافء در رابطه با خود بعث و تحريكك اعتبارى است. كويا 
عقلاء مى كويند: هما نطورى كه در عالم تكوين» بعث و تحريكثهاى خارجى و تكوينى بر دو نوع است- همانطور كه مشاهده 
مى شود- بعث و تحريككهاى اعتبارى هم بر دو نوع است. يكك نوع آن مرتبه شديد و قوى است كه از آن به الزوم و وجوب» تعبير 
مى كنيم. نوع ديكر آن مرتبه بائينتر و ضعيف است كه از آن به «استحباب» تعبير م ىكنيم. اككر جنين باشدء راه ما به مسأله تبادر در 
مرحله اثبات نزديكك مىشود. زيرا امام خمينى رحمه الله روى دو تصويرء مقام ثبوت را در باب تبادر انكار كرد و روى تصوير سومء 
مقام ثبوت را يذيرفته و مقام اثبات را انكار نمود. دليل ايشان اين بود كه قائلين به تبادر وجوبء كويا مى خواهند بككويند: متبادر از 
هينث افقل: بعك واتحريكى است كه ناشى ال اراذه نميه باشد. يعتى قبد اناشى ال اراده عضميهة» رام خواهند به أن اضاقه كنند» 


دحال كه آنيه از هيعت انل به ذهن ما ثبادو م كنده غيارت از نفس بعث و تحريكف اسك واقبند «ناشئ ال اراذه حسيه» تاذو 
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ندارد. اما راهى كه ما طى كرديم مى تواند براى مقام اثبات مفيد باشدء زيرا براساس بيان ايشان» مسأله وجوب و استحباب» در 
ارتباط ياعلت بحث .و تحريكك يرد لذا كلمه «ناش از اراد سثنيهه را ذكر كردئد ولى براساس يان ماء مسأله وجوت .و اسفحات ةدر 
ارتباط 
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با خود بعث و تحريكك بود. ما مى كوييم: «اخود بعث و تحريككء به دو قسم تقسيم مىشود: وجوبى و استحبابى'. اكر اينطور شد ما 
مى توانيم ادّعا كنيم- همان كونه كه مرحوم آخوند با تعبير به «لا يبعد) جنين ادعايى كرد- كه جون بعث و تحريكك اعتبارى بر دو 
قسم استء آنجه از هيئت افْكَل تبادر مى كندء يكك نوع آن مى باشد و آن فصل مميّزء در ماهيت خود وجوث دخالت دارد نه اينكه 
يكك امر خارج از بعث و تحريكك و در ارتباط با علأت باشد. بالادخره براساس اين راهى كه ما طى كرديم- كه عقلاء وجوب و 
استحباب را در ارتباط با خود بعث و تحريكك اعتبارى مىبينند» بدون اينكه انسان به ارادهاى كه منشأ اين بعث و تحريكك است 
توججهى داشته باشد- وقتى انسان با عنوان «البعث و التحريكك الاعتبارى» برخورد مى كند» در محدوده خود اين عنوان» مى تواند سؤال 
كند: 

كدام بعث و تحريكك اعتبارى؟ آيا بعث و تحريكك اعتبارى وجوبى يا بعث و تحريكك اعتبارى استحبابى؟ و وقتى بعث و تحريكك, 
در محدوده خودشء منقسم به دو قسم شدء بعيد نيست بتوان ادّعا كرد كه متبادر از هيئت افْعلُء مرتبه كامل بعث و تحريكك 
اعتبارى- يعنى وجوب- است. البته ما براى اثبات مسأله تبادر» نيازى به برهان نداريم ولى وقتى هيئت افْعَلُهاى متداول بين عقلاء را 


مى بينيم» متبادر از آنها بعث و تحريكك وجوبى است. در نتيجه كلام مرحوم آخوند در ارتباط با تبادر صحيح است. 


راه دوم براى اثبات دلالت هيئت افْعَلٌ بر وجوب 


دومين راهى كه براى اثبات اين مطلب ذكر شده. مسأله انصراف است. انصرافء معلول كثرت استعمال است. كفته شده است: 
اكرجه هيئت افْعَل براى خصوص بعث و تحريكك وجوبى وضع نشده بلكه براى اعم وضع شده است ولى به علت كثرت استعمال در 
خصوص بعث و تحريكك وجوبىء به اين معنا انصراف بيدا كرده است. 

بدطورى كه وقتى هيئت افْعَلء بدون قرينه استعمال شودء ذهن انسان به همان بعث و 
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تحريكك وجوبى انصراف بيدا مى كند. مرحوم آخوندء اين دليل را درضمن مبحث جهارم مطرح كرده است.[191] بررسى راه دوم: 
منشأ انصراف» كثرت استعمال است نه كثرت وجود. استعمال زياد يكك لفظ در يكك معناء سبب بهوجود آمدن انس و ارتباطى بين 
آن لفظ و اين معنا مى شود, به كونهاى كه با شنيدن اين لفظء بدون قرينه» همان معناى مأنوس به ذهن انسان بيايد. اما به مجرّد كثرت 
وجود و كثرت مصاديق- با قطعنظر از مقام استعمال و كثرت استعمال- هيج انس و ارتباط خاضّى ميان اين لفظ و اين معناى كثير 
الوجود بيدا نمىشود. لذا اين معنا مورد اتفاق است كه منشأ انصرافء عبارت از كثرت استعمال است. بنايراين كسى كه ادّعا مى كند 
«هيفت افع لء» انضراف به بعث و تحريكك وعنوبى دارد) بابذ جنين اذعا كند كه وهيقت افعلءبه واسطه كثرتث استعمال در بعث و 
تحريكك وجوبىء انصراف به بعث و تحريكك وجوبى دارد» بدطورى كه اكر ما هيئت افْعَلُ را بشنويم» روى همان انسى كه در اثر 
كثرت استعمال بهوجود آمده استء ذهن ما متوججه بعث و تحريكك وجوبى مىشود). نه اينكه ادعا كند واجبات» بيش از مستحبات 
است. 


ما به كثرت استعمالء كار داريم نه به وجود. تذكر: مطرح كردن انصرافه با قطع نظر از تبادر است و الا اكر تبادر ثابت شود نيازى 
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به انصراف نداريم. ولى افرادى- جون امام خمينى رحمه الله- كه مسأله تبادر را نيذيرفتند» ممككن است از راه انصراف وارد شوند. 
حال ببينيم آيا مسأله انصرافء تمام است يا نه؟ كلام صاحب معالم رحمه الله: مرحوم صاحب معالم در اينجا سخنى دارد كه يايه 
انصراف را متزلزل مى كند. 

ايشان يسن از آنكه ادلداى برائى اثبات ايتكه «هيعت افغل» حقيقت در وجوب است) 
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اقامه م ىكندء مىفرمايد: ما وقتى موارد استعمال هيئت افْعل را در كتاب و سنّت ملاحظه كرديمء به اين نكته برخورد كرديم كه 
هيئت افْعَلء آنقدر در استحباب استعمال شده است كه در استحباب به صورت يكك مجار مشهور- در مقابل وجوب- مطرح است 
]|] ودر مجاز مشهورء دو قول وجود دارد: -١‏ مجاز مشهور- به جهت اتكائش به شهرت- بر حقيقت, رجحان دارد و در دوران 
بين اين دوء بايد بر معناى مجازى حمل كنيم. -١‏ مجاز مشهورء به اين حدّ نمىرسد كه رجحان بر حقيقت داشته باشد ولى به اين 
حدّ مىرسد كه موجب توقف انسان بشود. يعنى در دوران امر بين معناى حقيقى و مجاز مشهورء بايد توقف كرد و لفظء بر 
هيج كدام حمل نمىشود. آيا اين ادّعاى صاحب معالم رحمه الله با انصرافى كه قائل به انصراف ادّعا م ىكند» تعارض ندارد؟ مدّعى 
انصرافء ادّعاى كثرت استعمال در وجوب مىكند ولى صاحب معالم رحمه الله- با وجود اينكه خودش حقيقت در وجوب را از 
راههاى ديكر استظهار كرده است- ادّعاى كثرت استعمال در ندب مىنمايد» بوطورىكه مسأله ندبء به عنوان مجاز مشهور مطرح 
مى شود. و نتيجه هر دو قول در مجاز مشهور اين است كه معناى حقيقىء تعن ندارد» بلكه يا بايد حمل بر مجاز مشهور شود يا لااقل 
توف شود. اشكال مرحوم آخوند به صاحب معالم رحمه الله مرحوم آخوند در اشكال به اين كلام صاحب معالم رحمه الله 
مى فرمايد: در مجاز مشهورء نكتهاى دخالت دارد كه كويا صاحب معالم رحمه الله از آن غفلت نموده است و آن نكته اين است كه 
كثرت استعمال لفظ در معناى مجازى در صورتى موجب تحقق مجاز مشهور مى شود كه همراه با قرينه منفصله باشد. اكر شما هزار 
بار «رأيت 
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أسداً» را استعمال كنيد و در هربار كلمه «يرمى» را به صورت قرينه متّصله همراه آن بياوريد» مجاز مشهور درست نمى شود. ولى اكر 
افرو1 كله إرائظ ابداوو مكاط اهس حيرات مفترس رفت» سيس فردا قرينهاى اقامه كرديد كه مراد از «أسد»» رجل شجاع 
وده ايفو بون اسصديياك قرت بيدا كمون عبتاو الاق مقا حون :تعد لاه وعد |1 كنك اهن ميد ا طن سوس وا 


شجاع خواهد رفت اككرجه قرينهاى هم اقامه نكنيد.[199] 


راه سوم براى اثبات دلالت هيئت افعَل بر وجوب 


سومين راهى كه براى اثبات اين مطلب ذكر شده؛ مسأله اطلاق است. تقرير اين دليل اين است كه در صورت تمام بودن مقدّمات 
حكمت 17٠٠١‏ اطلا-ق نتيجه كيرى مى شود و نتيجه اطلاق هيئت افْعَلء حمل آن بر وجوب استء زيرا وجوبء عبارت از طلب بدون 
قيد و شرط است ولى استحباب» عبارت از طلب با مئونه زائده- يعنى اذن در تركك- است .]1١١‏ ياداورى: نظير اين مطلب را در 
مورد ماده امر- يعنى أ م؛ ر- از محقق عراقى رحمه الله نقل كرديم و ايشان (محمّق عراقى رحمه الله) در اينجا نيز از همين راه وارد 
فده وغقيده دارد مقاد. هيفك انر ضوسن طله وحوى اس 7 . بررسى راه سوم اين راه داراى دو اشكال است: 

اصول فقه شيعهء ج؛ ص: 71/8 

اشكال اول:7[1١7]‏ ما نمىتوانيم اين مطلب را بيذيريم كه از طرفى طلب (يا بعث و تحريكك اعتبارى) مقسم قرار كيرد و كفته شود: 
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«طلبء بر دو قسم است: وجوبى و استحبابى» و از طرف ديكر» وجوب كه يكى از دو قسم است به عنوان مقسم قرار كيرد و قيد 
زايدى در آن وجود نداشته باشد زيرا معناى اينكه جيزى مقسم قرار كرفته» اين است كه هريكك از اقسامء بايد جيزى زايد بر اصل 
مقسم دارا باشند. بنابراين نمىتوان تصور كرد كه قسم يكك شىء»؛ هيج خصوصيتى زايد بر مقسم خود نداشته باشد. شما وقتى 
مى كوبيد: «الطلب إِمّا وجوبى و إِما استحبابى»؛ و يا- به تعبير ما- «البعث و التحريكك إِمّا وجوبى و إِما استحبابى)؛ معنايش اين است 
كه هريكك از وجوب و استحباب جيزى اضافه بر اصل طلب دارند و الا ما نمى توانيم دو قسم براى مقسم درست كنيم خواه اين دو 
قسم به عنوان دو نوع يا به عنوان دو صنف از يكك نوع ويا به عنوان دو فرد از يكك ماهيثُ مطرح باشند. هريكك از دو نوع؛ داراى 
خصوصيات نوعيه مى باشند و خصوصيات نوعيّه زايد بر اصل جنس استء در حيوان- به عنوان جنس- نه ناطقيت دخالت دارد و نه 
غير ناطقيت. يس وقتى مى كوييم: «الحيوان إمّا إنسان و إِما ...» علاوه بر حقيقت حيوانيت» جيزى به عنوان فصل مميّز انسان در كار 
است. و نيز هريكك از دو صنفء داراى خصوصيات صنفيهاند و خصوصيات صنفيه» زايد بر اصل نوع است. هريكك از دو فرد نيز 
داراى خصوصيات فرديّهاند و خصوصيات فرديّهء زايد بر اصل ماهيت است. در نتيجه هرجا دو قشم مطرح باشدء, لازمه تعدّد قشم 
اين است كه هر قِشمى بايد جيزى اضافه بر مقسم داشته باشد. آنوقت جطور مىشود كه ما وقتى به تقسيم طلب (يا بعث و تحريكك) 
به وجوب و استحباب مىرسيمء اين مسئله را فراموش كرده و بكنُوييم: مقسم» عبارت از طلب است و قسم آن- يعنى وجوب- نيز 
همان طلب است بدون اينكه جيز زايدى در آن وجود داشته باشد؟ اكر 
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وجوب, همان طلب استء شما به جاى اينكه بكوبيد: «الطلب إمّا وجوبى و إمّا استحبابى»» بككوييد: «الوجوب إمّرا وجوبى و إما 
استحبابى». روشن است كه نمى توانيد جنين جيزى بكويبدء بلكه بايد بكوييد: «الطلب إمّرا وجوبى- و هو ماهية الطلب مع شىء 
زائد| ؟١١1]-‏ و إما استحبابى و هو ماهيهُ الطلب مع شىء زائد». اشكال دوم: برفرض كه از اشكال اول صرف نظر كنيم مى كُوييم: در 
باب اطلاق» وقتى مقدّمات حكمت تمام شدء ما لفظ را بر اطلاق حمل م ىكنيم و مثلّا مى كوييم: از «رقبه)- در «أعتق الرقبة»- مطلق 
رقبه اراده شده است. ولى در آنجا ما در موضوع له لفظ «رقبه»» ترديدى نداريم. براى ما روشن است كه «رقبه) براى ماهيت رقبه 
وضع شده است و حتى احتمال هم نمىدهيم كه «رقبه) براى خصوص «رقبه مؤمنه) وضع شده باشد. واكر جنين احتمالى وجود 
داشته باشدء ديكر نمى توانيم به اطلاق تمسكك كنيمء زيرا اساس تمسكك به اطلاق اين است كه موضوع له لفظء يكك ماهيت بدون 
قيد و شرط باشد و ما شكك در مراد متكلم داشته باشيم. يعنى مىدانيم كه «رقبه) براى «ماهيت رقبه) وضع شده است ولى احتمال 
مى دهيم كه مسأله ايمان در مراد متكلم دخالت داشته باشد. در اين صورت,ء وقتى مقدّمات حكمت جارى شدء يعنى متكلم در مقام 
بيان بود و قرينهاى- متصله يا منفصله- براى تقييد- اقامه نكرده بود» قدر متيقنى هم در مقام تخاطب نبود» نتيجه مى كيريم كه همان 
موضوع له. به عنوان مراد متكلم است. و به عبارت ديكر: نتيجه مقدّمات حكمتء حمل بر اطلاقى است كه به عنوان مفاد لفظ رقبه 
و موضوع له آن مىباشد. حال كه مسأله كيفيت تمسكك به اطلاق روشن شد مىكُوييم: كسانى كه در باب هيئت افْعَلء مى خواهند 
يد الاق تميكة كدو ارايدة ال انهو راء قلي يي #ناد وو انس ارك و قل ثذلاسف وقد هقانا قيوك 
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تبادر» جايى براى تمسكك به اطلاق نيست اين مثل اين است كه كفته باشند: «أعتق الرقبةُ المؤمنة)»» و اكر كسى انصراف را يذيرفت» 
انصرافء قرينه بر تقييد استء جون معناى انصراف اين است كه هيئت افْعَل- به واسطه كثرت استعمال در بعث و تحريكك وجوبى- 
كويا قيد «وجوبى» را به همراه دارد» و اكر قيد «وجوبى» را به همراه داشت» ديكر جايى براى مقدّمات حكمت و تمسكك به اطلاق 
مدقم تاياور رابطه با موضوع له هيئت افْكَلء ترديدى نداشته و آن را مطلق بعث و تحريكك بداند. توضيح: اكر در موضوع له 
هيئت افْكَلُ ترديد دارد» جكونه مى تواند به اطلا-ق» تمسكك كند؟ ما اكر حتى احتمال بدهيم كه قيد ايمانء در موضوع له رقبه 
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دخالت دارد» ديكر نمى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم. اكر به اطلاق تمسكك كرده و رقبه كافره آزاد كنيم و مولا ما را مؤاخذه كرد 
در مقابل مؤاخذه مولا جه جوابى خواهيم داد؟ اكر بكوييم: «رقبه» اطلاق داشت»» مولا مى كويد: «مككر شما احتمال تقييد در آن 
نمىداديد!؟ بنابراين» تمسكك به اطلاق در جايى است كه موضوع له اطلاق داشته باشدء يعنى بايد براى ما معلوم باشد كه در 
موضوع له لفظ» هيج خصوصيتى- از نظر وضع - دخالت ندارد» ولى در مراد مولا شكك داشته باشيم. در ما نحن فيه نيز اكر بخواهيم 
به اطلالق تمسكك كنيم؛ بايد مفاد هيئت افْعَلى» مطلق بعث و تحريكك باشد و الا اكر احتمال دهيم كه مفاد آن» خصوص بعث و 
تحريكك وجوبى ويا خصوص بعث و تحريكك استحبابى استء ديكر نمى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم. يس از طى مراحل فوق» 
اشكال دوم خود را بر كسانى كه مى خواهند وجوب رااز راه تمسكك به اطلاق ثابت كنند مطرح كرده مى كوييم: شما در «أعتق 
الرقبة» وقتى مقدّمات حكمت را جارى كرديد؛ اطلاق موضوع له لفظ رقبه را استفاده كرديد. جطور شد وقتى به اينجا رسيديدء با 
وجود اينكه هيئت افكَل 
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براى مطلق بعث و تحريكك وضع شده استء شما از تمسكك به اطلاق» خصوص بعث و تحريكك وجوبى را استفاده مى كنيد؟ اكر 
موضوع له هيئت افْعَّلء مطلق بعث و تحريكك باشدء مولا هم در مقام بيان بوده و قرينهاى اقامه نكرده و قدر متيقن در مقام تخاطب 
هم وجود ندارد» نتيجه حمل بر اطلادق اين است كه كفته شود مراد مولا از هيئت افْعَلء مطلق بعث و تحريكك است. ممكن است به 
ذهن بيايد كه «مطلق بعث و تحريكك» داراى اجمال است. مىكوييم: عنوان فوق داراى اجمال نيست. كسانى كه قائلند هيئت افْعَل 
براى قدر مشتركك بين وجوب و استحباب وضع شده استء لازمه حرفشان اجمال قدر مشتركك نيست. بنابراين اكر بخواهيم لفظ را بر 
اطلاق حمل كنيم بايد بر قدر مشتركك حمل كنيم. 

يس جرا شما از قدر مشتركك عبور كرده و سراغ وجوب مىآييد؟ بله اكر كسى قائل به اشتراكك لفظى و تعدّد وضع بود و كفت: 
«هيئت افعّل» يكك بار براى بعث و تحريكك وجوبى و يكك بار براى بعث و تحريكك استحبابى» وضع شده است» در اين صورت» 
اجمال بيش مىآيد ولى اين در مشتركك لفظى است نه در مشتركك معنوى. در نتيجه؛ دليل سوم هم نتوانست اين معنا را ثابت كند 


كه ومفاة هينث افقل» خصوض بعث:و تحريكك وعحوين اسك 


راه جهارم بر اثبات دلالت هيئت افعل بر وجوب 


جهارمين راهى كه براى اثبات اين مطلب؛ مطرح شده است وجود اماريت عقلايى است. ترديدى نيست كه هيئت افْعَل براى بعث و 
تحريكك اعتبارى وضع شده است. 

ولى اكر بعث و تحريكك اعتبارى» ناشى از اراده حتميّه و قويّه باشد» مىفهميم كه اين بعث و تحريكك, بعث و تحريكك وجوبى است 
واكر ناشى از اراده غير حتميّه باشد» بعث و تحريكك استحبابى است. 
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عفد ل عن كويد ال تقر قلقو عيفت انغ ء كاشقك ناي اليك كد ازادداق كه قبل التخيفك اعل وسو داش وعهنا دور ان 
كرديده استء ارادهاى قوىٌ و حتمى است. 

يعنى ارادهاى است كه مولا بدهيجوجه راضى به مخالفت با آن نيست. بررسى راه جهارم اين راه داراى دو اشكال است: اوََا: ادعايى 
بدون دليل است. ثانياً: كشف عقلابى و اماريت عرفيه» نمى تواند بدون منشأ باشد بلكه يا بايد منشأ وضعى داشته باشدء يعنى واضعء 


هيئت افْعَل را براى خصوص بعث و تحريكى وضع كرده باشد كه- به قول شما- ناشى از اراده حتميه است و يا مسأله انصراف در 
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كار باشد. 

واكر مسأله وضع و انصراف در كار نباشد- كه در اين راهء قاعدتاً بايد آن دورا كنار بككذاريم, زيرا اكر مسأله تبادر يا انتصراف 
وجود داشت ديككر جايى براى مطرح كردن اماريّت عقلايى نبود- منشأ اين كشف عقلايى جيست؟ اكر ما تبادر و انصراف را انكار 
كرديم بايد بكوييم: بعث و تحريكك مفاد هيئت افْكَل» هم با منشثى به نام اراده حتميّه سازش دارد و هم با منشئى به نام اراده غير 
حتمه. وقتى با هر دو سازكار بود» كشف عقلايى جه منشئى مى تواند داشته باشد؟ بله» ما در اينجا يكك كاشفيت عقليِهاى مطرح 
كرديم ولى آن كاشفيت عقلته» مربوط به اصل اراده بود نه اراده قويّه. توضيح: ما كفتيم: هر فعل اختيارى كه از متكلم صادر 
مى شودء دلا-لت م ىكند- به دلاللت عقلتِه- كه اين فعل» مسبوق به اراده است. و همانطوركه كفتيم: فعل اختيارى به معناى عمل 
اختيارى است و شامل قول هم مىشود. زيرا سخن كفتن نيز عمل اختيارى است. كسى كه سخنرانى م ىكند» جون عمل اختيارى 
انجام مىدهدء اين عمل او دلالت مى كند- به دلالت عقلى- بر اين كه هر لفظى كه از او صادر مىشود. مسبوق به اراده است. ولى 
دلالت عقليّهء در ارتباط با مطلق اراده استء درحالىكه آنجه در 
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ارتباط با وجوب مطرح است,ء اراده حتميّه و قويّه است. علاوه بر اين» بين مراد اين دو اراده هم فرق وجود دارد. فعل اختيارى. 
نسيوق داراده متفلق به قسن أن قعل التياوى اسك كسى كه سكرالى مى كقه شما كرا او راديما أله قعل لخيارق- 
كاشف از اراده مىدانيد, اين اراده به نفس تكلم و سخن كفتن تعلق كرفته است. اما اراده حتمتّهاى كه در مورد وجوب مطرح 
است و شما آن را دليل بر وجوب مى كيريد در ارتباط با مأمور به است. مثلم اكر مولا كفت: «ادخل السوق و اشتر اللّحم)» اراده 
حتميه او به اشتراء لحم تعلق كرفته است. به عبارت ديكر: در رابطه با جمله «ادخمل السوق و اشتر اللّحم»» دو اراده و دو مراد مطرح 
اسكذفكك ارادمديه كتقو ابن محتلهد ييا الد قبل العفارى د ساق كرتف اسك من طمدوى ادى عدملة التعولاه فسير قد ياواه انيك: 
ولى مولا يكك اراده ديكر هم دارد كه مسئله قوى و غير قوى بودن در رابطه با آن مطرح است و آن عبارت از اشتراء لحم توسط عبد 
است. اكر اراده متعلّق به اشتراء لحم توسط عبدء ارادهاى حتمى باشدء از مفاد هيئت افْعَلُء به بعث و تحريكك وجوبى تعبير مى كنيم و 
اكر اراده متعلق به اشتراء لحم توسط عبدء حتمى و قوى نباشدء از آن به بعث و تحريكك استحبابى تعبير مى كنيم. در نتيجه؛ ما 
كاشفيت عقليّه را نسبت به اصل اراده قبول داريم نه اراده قويّه و حتميّه. واز طرفى مراد در اين دو اراده» با هم فرق مى كند و هيج 


ارتباطى با يكديكر ندارد. بنابراين راه جهارم هم نمى تواند اثبات كند كه مفاد هيئت افْعَل خصوص بعث و تحريكك وجوبى است. 


راه بنجم براى اثبات دلالت هيئت افْعَل بر وجوب 


اشاره 


ينجمين راهى كه براى اثبات اين مطلب» مطرح شده؛ دليلى عقلى است. اين راه مورد قبول استاد اعظم ما حضرت امام خمينى رحمه 
الله و نيز استاد بز ركوار ما مرحوم آيتاللّه 
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بروجردى واقع شده است. حاصل اين راه اين است كه ما همه وجوه جهاركانه قبلى را كنار بككذاريم و بككوييم: 

دستور مولت حتجتى از ناحيه مولاست. حيجت, به معناى جيزى است كه مولا بتواند به آن احتجاج كند و حيّجت مولا را نمى توان 
بدون جواب كذاشت و جواب حيجت مولت اطاعت دستور مولاست. به عبارت ديكر: همانطوركه مرحوم آخوند فرموده است: 
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فرماتئى بها وسيله .كينت افغل از تائحيه مولة ضاةو هئ شود عقل بابق جكوتة برهورة فى كند؟ آبا عقل مى كويد حرق احتمال ذارد 
مولا خصوص بعث و تحريكك استحبابى را اراده كرده باشدء اطاعت لازم نيست؟ مثل كسانى كه مى كويند: «هيئت افْعَلُ» براى قدر 
مشتركك بين وجوب و استحباب وضع شده است» كه لا-زمه حرف آنان اين است كه اكر هيئت افَْلَ از ناحيه مولا صادر شد و 
قرينهاى بر اراده خصوص بعث و تحريكك وجوبى اقامه نكرد. لازم نيست عبد عكس العملى نشان بدهد). يا اين كه عقل مى كويد: 
«صدور هيئت افْعَلُ و فرمان از ناحيه مولاء حيّجت از ناحيه مولاست و اين حيجت را نمىتوان ناديده كرفت. اين حيجتء نياز به جواب 
دارد واكر عبد در مقابل آن بى تفاوت باشدء عقل حكم به استحقاق عقوبت عبد از ناحيه مولا مىنمايد)»؟ مستدل عقيده دارد كه 
عقلء صدور هيئت افْعَلُ را حيجت از ناحيه مولا دانسته و اطاعت آن را لازم و مخالفت با آن را مستحق عقوبت مىداند. لازمه اين 
حكم عقلء اين است كه هيئت افْعَلء ظهور در بعث و تحريكك وجوبى داشته باشد. يادآورى: بحث ما در نفس صدور هيئت افْعَل 
است» بدون اينكه «اذن در تركث» يا «تهديد بر تركك) همراه آن باشد. 
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كلام مرحوم بروجردى 


مرحوم بروجردى يا را ازاين هم فراتر كذاشته و فرموده است: اكر مولا به عبدش كفت: «ادخل السوق و اشتر اللحم»» ديكر حق 
ندارد دنبال اين امر خود بككويد: «اكر اشتراء لحم نكردى مانعى ندارد)» زيرا جنين كارى موجب تناقض صدر و ذيل كلام مولا 
مى شود. از يكك طرف مولا بعث به اشتراء لحم نموده واز طرف ديككرء ترخيص در مخالفت آن داده است و اين دوء قابل جمع 
مع أميذا وجوب و لزوم؛ در ماهيت بعث مطرح است و بعثء به معناى بعث وجوبى است. در اين صورت,ء جكونه مولا با وجود 
بعث» مىخواهد اذن در مخالفت هم صادر نمايد؟ مرحوم بروجردى سيس مى كويد: صاحب قوانين رحمه الله نيز در اينجا مطلبى 
فرموده كه كُويا ناظر به همين جيزى است كه ما كفتيم. صاحب قوانين رحمه الله مى كويد: ممكن است ما بككوييم: «اوامر استحبابى» 
اوامر مولوى نيستند و كلمه امر نمى تواند با استحباب جمع شود. بله مى توانيم آنها را اوامر ارشادى بدانيم. امر مولا به نماز شبء امر 
استحبابى مولوى نيستء بلكه ارشاد به آثار و بركاتى است كه در نماز شب وجود دارد. هما نطور كه اوامر طبيب» ارشاد به اين 
است كه مريض اككر بخواهد خوب شود. بايد فلان دارو را استفاده كند»[0١١].‏ اشكال بر كلام مرحوم بروجردى شما با اين فرض 
راه ينجم را براى اثبات دلا-لت هيئت افْعَلى بر وجوب مطرح كرديدء كه راههاى جهاركانه قبلى را نبذيرفتيد. از بيانات شما در راه 
ينجم استفاده مىشود كه بعث» به معناى بعث وجوبى است و كُويا لزوم و وجوب در ماهيت بعث نهفته است لذا مى كُوييد: ١«خود‏ 
مولا-هم حق ندارد اذن در مخالفت بدهد زيرا نمىتوان بين بعث و اذن در مخالفت جمع كردا. جرا شما جنين حرفى را مىزنيد؟ 
لابد براى اين 
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است كه بعثء به معناى بعث وجوبى است يعنى مسأله وجوب و لزوم؛ در ماهيت بعث مطرح است. ما مى كوييم: شما كه قبول داريد 
معناى هيئت افْعل عبارت از بعث و تحريكك استء. در اين صورت اكر معتقديد كه وجوب و لزوم؛ در ماهيت بعث و تحريكك 
دخالت دارد» يس از اول بككُوييد: متبادر از هيئت افْعَلُء بعث و تحريكك لزومى است. زيرا به نظر شما كويا مسأله استحباب» خارج از 
بعث است و نمى تواند در اينجا دخالتى داشته باشد. ما تا به حال مى كفتيم: بعث و تحريكك بر دو قسم است: وجوبى و استحبابى. 
ولى مرحوم بروجردى با اين بيان خود مىخواهد بفرمايد: «بعث, غير از بعث وجوبى نيست و ما جيزى به عنوان بعث استحبابى 
نداريم». ايشان كه بعث استحبابى را قبول ندارند» جرا تبادر را انكار مى كنند؟ آيا ترديد دارند كه مفاد هيئت افْعَلُء بعث و تحريكك 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 8// از ذا ال/ا1 


است؟ 


اين را كسى نمى تواند انكار كند. 


كلام حضرت امام خمينى رحمه الله 


از كلام حضرت امام خمينى رحمه الله استفاده مىشود كه اكر مولا دستورى را در ضمن هيئت افْعَل صادر كند مى تواند ترخيص در 
مخالفت آن بدهد[2١٠].‏ اشكال بر كلام امام خمينى رحمه الله و بر أصل راه ينجم وقتى مولا هيئت افْعل را صادر مىكندء اين هيئت 
افقل نادو جعيز ساد كار انيت؛ 

ترخيص در تركك و تهديد بر تركك. از اينجا استفاده مى كنيم كه هيئت افْعَل داراى يكك معناى لا بشرط است كه هم با ترخيص در 
ترك وهم با تهديد بر ترك سازش دارد. در اين صورت اكر ما با يكك هيئت افْعَلُ برخورد كرديم كه در كنارش نه ترخيص در 
تركك بود و نه تهديد بر ترككء عقل از كجا استفاده مى كند كه شما بايد قسم تهديد بر تركك را 
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اختيار كنيد؟ بله اكر تبادر يا انصراف يا اطلاق يا كاشفيت عقلائيه را بيذيريم ممكن است جنين حرفى بزنيم ولى اكر همه اينها را 
رد كرديم» وقتى با يكك ماهيت مطلقه برخورد كنيم كه هم با اذن در تركك سازكار است و هم با تهديد بر تركك» روى جه ملاكى 
عقل حكم كند كه اينجا نبايد بدون جواب كذاشته شود؟ عقل در كارهاى خود, ملاكك مىخواهد. اكر بعث مولا وجوبى باشدء 
عقل مى كويد: «استحقاق عقوبت بر مخالفت آن مطرح است» ولى در مورد بعث مطلق كه هم با لزوم مىسازد وهم با استحباب و 
هيج قرينهاى بر تعيين يكى از دو امر ندارد» عقل بر اساس جه ملاكى عبد را مأموز به موافقت بداند و بككويد: اكر مخالفت كنى 
استحقاق عقوبت در كار است؟ لذا به نظر ما راه ينجم براى اثبات استفاده وجوب از هيئت افْعَلء ناتمام است. نتيجه بحث در ارتباط 
با راههاى استفاده وجوب از هيئت افْعَل از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه تنها راه استفاده وجوب از هيئت افْعَلء همان تبادر است 
كه مرحوم آخوند نيز با جمله ١لا‏ يبعد) آن را يذيرفت. 
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جمله خبريه در مقام انشاء 


اشاره 


در بسيارى از روايات ملاحظه مى كنيم كه جمله خبريّه در مقام بيان حكم وارد شده است. و حكم- جه وجوبى باشد يا استحبابى يا 
تحريمى يا كراهتى- از مقوله انشاء است. مثلّما در صحيحه ثانيه زراره در باب استصحابء كه زراره» سؤالاتى از امام عليه السلام 
مى يرسدء امام عليه السلام در جواب او حكم را به صورت صيغه مضارع بيان مىفرمايد. كاهى مىفرمايد: (تعيد الصلاة) و 
نمىفرمايد: «أعتد الصلاة)» كاهى مىفرمايد: (تغسله و لا تعيد الصلاة)[701]. جمله خبريّهاى كه در مقام انغناء السكة مجبر نايد 
صورت فعل مضارع مطرح مى شود. كَاهى هم به صورت فعل ماضى و همراه با شرط ذكر مىشود. مثلا مىفرمايد: (إن كان زاد فى 
صلاته فأعاد الصلاة)[708]. ولى اين قسم خيلى نادر استء اما استعمال فعل مضارع بسيار است. قبل از ورود به بحثء تذكر اين نكته 
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را لازم مىدانيم كه بدون ترديد. جمل 
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خبريّهاى كه در مقام بيان حكم استء غير از جمل خبريّه معروف است. جمل خبريّه معروف در مقام اخبار مىباشند. متكلم 
مى خواهد واقعيتى را كه عالم به آن است در اختيار مخاطبى كه نسبت به آن ناآكاه است قرار دهد. ولى در ما نحن فيه وقتى امام 
عليه السلام مىفرمايد: «يعيد صلاته» بدون ترديد در اين مقام نيست كه بخواهد مخاطب را از واقعيتى كه در آينده اتفاق مىافتد» 
آكاه كند. خير» مفاد اين كونه جملات» بدون شككء عبارت از بيان حكم است و اين مسئله» مفروغ عنه است. 


موضوع بحث 


نك در ابن انك كه آبا سان كرته كد عقت انرا طبور در وجوت داز ابن كرته عغيللات تواظيور در وسوت ذارقة يا قاو 


اكر ظهور در وجوب دارندء آيا منشأ اين ظهور جيست؟ 


نظريه مرحوم آخوند 


اشاره 


مرحوم آخوند مىفرمايد: جملاءت خبريّهاى كه در مقام بيان حكم مىباشندء نه تنها ظهور در وجوب دارند بلكه ظهورشان در 
وجوبء. قوىتر از ظهور هيئت افْعِل در وجوب است. ايشان براى اثبات مدّعاى خود مىفرمايد: جمله خبريّهاى كه در مقام انشاء 
حكم استء در همان معنايى استعمال شده است كه ساير جملاءت خبريّه استعمال شدهاند. معنايى كه بين هر دو مشتركك است 
عبارت از «ثبوت نسبت در واقع١-‏ در جمله موجبه- و «عدم ثبوت نسبت در واقع»- در جمله سالبه- است. در جمله فعليه مىخواهيم 
نسبتى را بين فعل و فاعل اثبات كنيم .]5١9‏ اين 
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معنا در همه جا تحق دارد ولى دواعى آن فرق مى كند: يكك وقت داعى ثبوتٍ نسبت بين فعل و فاعل؛ عبارت از اعلام و اخبار- به 
كسى كه جاهل به آن نسبت است- مى باشدء مثل اكثر جملات خبريّه. كاهى هم داعى ثبوت نسبت بين فعل و فاعل» عبارت از بعث 
و تحريكك اعتبارى استء يعنى جمله خبريّه را مى كويد تا مخاطب را بعث و تحريكك كند به طرف آن جيز. ايشان مىفرمايد: بعث و 
تحريكك به اين كيفيت» مؤكدتر و قوىتر از بعث و تحريكى است كه از هيئت افْوِلٌ استفاده مى شود زيرا بعث و تحريكك به اين 
كيفيت» معنايش اين است كه آنقدر مولا نسبت به اين مأمور به اهميت قائل است كه كويا خبر مىدهد: من دارم مىبينم كه اين 
مأمور به در خارج محقّق است و نسبت بين فعل و فاعل- يعنى مكلف- تحقق دارد. در نتيجه؛ اين تعبيرات در همان معناى اوَّلى 
خودشان- يعنى ثبوت نسبت بين فعل و فاعل- استعمال شدهاند و اختلاف بين خبر و انشاء در ارتباط با داعى صدور هريكك از اين 
جملات است. اين مطلبء نظير همان جيزى است كه مرحوم آخوند در ارتباط با استفهامات قرآنى مطرح كرد. ايشان عقيده داشت: 
همه ادوات استفهام» در استفهامات انشائى ايقاعى استعمال مى شوند ولى دواعى فرق مى كند: يكك وقت داعى آن عبارت از جهل 
سؤالكننده است و يكك وقت داعى آن علاقه به صحبت كردن با كسى است. مثل اينكه خداوند از حضرت موسى عليه السلام 
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يرسيد: (و ما تلكك بيمينكك يا موسى)[ .]7١١‏ اينجا هم همينطور است. 
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اشكال: اكر شما در جملاءت خبريّه در مقام انشاء نيز همان مسأله ثبوت نسبت- كه در جملات خبريه در مقام اخبار بود- را مطرح 
كنيد آيا باب صدق و كذب را در اينجا هم مفتوح مىدانيد. وقتى امام عليه السلام مىفرمايد: (يعيد صلاته) و مكلفء نمازش را 
اعاده نكرد آيا- نعوذ بالله- جمله امام عليه السلام را كذب مىدانيد؟ جككونه ممكن است جنين جيزى را مطرح كرد؟ و اكر 
بكوييدء مسأله صدق و كذب دراينجا مطرح نيست و بين مقام اخبار و مقام انشاء فرق وجود دارد. مى كوييم: جه فرقى بين اين دو 
وجود دارد كه در يكى مسأله صدق و كذب مطرح باشد و در ديكرى مطرح نباشد؟ مرحوم آخوند در ياسخ اشكال فوق مىفرمايد: 
ملاءكك در باب صدق و كذب. مفاد جمله خبريّه نيستء بلكه ملاءكء عبارت از داعى به استعمال اين جملات است. اكر داعى» 
اخبار بود» خبر» محتمل صدق و كذب است. 

امنا اكر داعى» يكك معناى انشائى- جون بعث و تحريكك- بودء ديكر احتمال صدق و كذب راه ندارد وما نبايد منتظر شويم ببينيم 
الامشو ساون وا ساس كسا ينه 

اعاده يا عدم اعاده فرقى به وجود نمىآوردء زيرا انشاء از مقسم صدق و كذب بيرون است. ايشان مىفرمايد: حتّى در جملات 
خبريّهداى كه به داعى اخبار و اعلا.م استء مسثله به دو صورت است: كاهى اخبار و اعلام در رابطه با نفس مدلول خبر است, مثل 
«يجىء زيد من السفر يوم الجمعة) و كّاهى اخبار و اعلام در رابطه با نفس مدلول خبر نيستء بلكه مراد متكلم, لازم اين مدلول 
اسك مطادر باب كنايه» وقتى كفته مى شود: «زيد كثير الرماد)» متكلم, اين جمله را به داعى اخبار و اعلام مى كويد 8 نمى خواهد 
معناى مطابقى اين جمله را اخبار كند بلكه مى خواهد لازمه آن را- كه عبارت از جود و سخاوت است- اعلام و اخبار كند. صدق و 
كذب در رابطه با همان جيزى است كه متكلم مى خواهد 
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اخبار كند. اكر متكلم بخواهد مدلول جمله را اخبار كند» صدق و كذب هم در رابطه با همان مدلول است و اكر بخواهد لازم 
مدلول را اخبار كند» صدق و كذب در رابطه با همان لازم مدلول استء يعنى اكر زيد» سخيّ بود» قضيه صادق است اكرجه براى او 
كثرت رماد هم وجود نداشته باشد و اكر بخيل بود قضيّه كاذب است اكرجه داراى كثرت رماد هم باشدء زيرا كثرت رمادء مستقنًا 
مخبر به نيست و داعى به اخبار آن تحقق بيدا نكرده است. بنابراين همانطوركه در خود قضاياى خبريّهداى كه به داعى اخبار و اعلام 
مى باشنده بايد داعى را در نظر بككيريم» در قضاياى خبريّهاى كه به داعى بعث مى باشند نيز بايد داعى را ملا-حظه كنيم. بعثء امر 
انشائى است و صدق و كذبء از خصوصيات خبر است و در امور انشائيه راه ندارد. تا اينجا مرحوم آخوند اثبات مى كند كه جمله 


خبريه در مقام انشاء» نه تنها ظهور در وجوب دارد بلكه دلالت آن بر وجوبء اقوى و اظهر از دلالت هيئت افْعَلُ بر وجوب است. 


راه ديكر در كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند مىفرمايد: در اينجا راه ديككرى نيز وجود دارد كه نتيجه آن راه اين است كه جملات خبريّهاى كه در مقام انشاء حكم 
مى باشند» ظهور در وجوب دارندء نه اينكه اظهر باشند. اين راه با استفاده از اطلاق و مقدّمات حكمت است. بيان مطلب با توضيحى 
ازجانب ما: در صحيحه ثانيه زراره وارد شده است: «قلت له: أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أو شىء من منّى فعلمت أثره إلى أن 
أصنك له المابه :نايت وغوت لماه وقرريك :نبلو كه رعليه اه إلى 3ك ررق دكن عال: اعرد لقالا و شيل 1101 


در اين روايتء زراره به امام عليه السلام عرض مى كند: لباس من به خون بينى يا جيزى از 
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منى نجس شد و من جاى آن را علامت كذارى كردم تا براى نماز» تطهير كنم ولى موقع نماز فراموش كردم و با آن نماز خواندم و 
سيس به يادم آمدء اين جه حكمى دارد؟ امام عليه السلام مىفرمايد: نمازت را اعاده كن و لباس را هم تطهير كن. بدون شكك اين 
جمله «تعيد الصلاهً و تغسله) مثل ساير جملات خبريه نيست بلكه در مقام انشاء حكم است ولى امر آن داير بين وجوب و استحباب و 
قدر مشتركك بين وجوب و استحباب است. مرحوم آخوند مىفرمايد: امام عليه السلام وقتى جمله «تعيد الصلاه و تغسله) را فرموده» 
بدون شكك در مقام بيان حكم بوده و مىخواسته سؤال زراره را جواب بدهد. آيا مى توان احتمال داد كه زراره از امام عليه السلام 
سؤالى يرسيده و سيس با جوابى اجمالى و دست خالى از محضر آن حضرت بيرون رفته باشد؟ زراره» خودش اجمال حكم را 
مى دانست و آنجه برايش مطرح بود تفصيل حكم بود. زراره هيج احتمال نمىداد كه اعاده نماز» حرام يا مكروه باشد. بلكه وقتى 
سؤال مى كند مى خواهد به وجوب اعاده يا عدم وجوب آن بى ببرد. اكر يكى از عوام جنين سؤالى را از ما بيرسد بدون ترديد 
مى خواهد وجوب اعاده يا عدم وجوب آن را سؤال كند نه مشروعيت يا عدم مشروعيت آن را. حال وقتى امام عليه السلام به او 
فرمود: «تعيد الصلاة» نمى توان كفت: «آن حضرت در مقام بيان حكم نبوده است» زيرا زراره از اين جمله جواب خود را استفاده 
كرده استء. جون زراره يس از شنيدن اين جواب از امام عليه السلام سؤالات ديكرى را مطرح مى كند. بدون شكك. امام عليه السلام 
در مقام بيان حكم بوده و قرينه بر تعيين و قدر متيقن در مقام تخاطب هم در كار نبوده است. يس يا مراد امام عليه السلام خصوص 
وجوب بوده ويا خصوص استحباب. و در اينجا مؤّْردى داريم كه مراد امام عليه السلام خصوص وجوب بوده است. آن مؤْترد اين 
است كه امام عليه السلام خبر مىدهد كه اعاده در آينده تحقق بيدا خواهد كرد. اين تعبير اقتضا مى كند كه زراره از جمله «تعيد 
الصلاة»- با توجه به اينكه اجمال و ابهامى در آن وجود ندارد- خصوص وجوب را استفاده م ىكندء زيرا در رابطه با مستحب» 
مناسبتى ندارد كه انسان خبر از 
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تحقق وقوع آن در آينده بدذهد. در نتيجه جماللات خبريهاى كه در مقام انشاء حكم مى باشند» ظهور در وجوب دارند| ؟١5).‏ 

نظريه دوم 

بعضى كفتهاند: جمل خبريّهاى كه در مقام انشاء حكم مىباشند» ظهورى در وجوب ندارند بلكه استعمال آنها در وجوب يا در 
استحباب» استعمال مجازى است و هيج يكك از اين دو مجازء بر ديكرى ترجيح ندارند بلكه دو معناى مجازى در عرض هم مى باشند 
واكر قرينهداى نسبت به تعبين يكى از اين دو مجاز وجود نداشته باشد» شما نمى توانيد بر هيج يكك از اين دو معنا حمل كنيد. اينجا 
در حقيقت» اجمالى در رابطه با معناى مجازى مطرح است مثل اينكه ما بدانيم لفظ» در غير موضوع له خود استعمال شده ولى آن 


معناى غير موضوع لهء براى ما مردّد بين دو يا جند معنا باشد و ما ندانيم در كدام يكك از آنها استعمال شده است 51]. 


تحقيق در ارتباط با جمل خبريه در مقام انشاء 


براى روشن شدن مسئلهء بايد رادهاى ينج كانهاى كه در رابطه با ظهور هيئت افْعَلُ در وجوب مطرح كرديم. مورد بررسى مجدّد قرار 
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دهيم و با ما نحن فيه مقايسه نماييم تا ببينيم آيا جملات خبريهاى كه در مقام انشاء حكم مىباشند» ظهور در وجوب دارند يا نه؟ و 
اكر ظهور دارند آيا اظهريت براى آنها ثابت مىشود يا نه؟ راه ينجم براى اثبات دلالت هيئت افْعَلُ بر وجوبء اين بود كه با صدور 
هيئت افْعَلُء از ناحيه مولا حيجت تمام شده و ترخيصى هم در مخالفت آن صادر نشده است و 

اصول فقه شيعه ج* ص: 528 

عقل مى كويد: حبجت مولا نبايد بدون جواب بماند و اكر عبد با آن مخالفت كرد, استحقاق عقوبت دارد و معناى ترتب استحقاق 
عقوبت بر مخالفت آنء» همان وجوب است. روشن است كه اين راه» اختصاص به جايى ندارد كه حيجت صادر شده از ناحيه مولا به 
صورت هيئت افْعَلُ باشدء بلكه ملاكك اين راه» صدور حبّجت از ناحيه مولاستء خواه به صورت هيئت افْعَل باشد يا به صورت جمله 
خبريهاى كه در مقام بيان و انشاء حكم است .]1١15‏ و حتى مىتوان يا را ازاين هم فراتر كذاشته و كفت: «در بعضى از مواقع كه 
مولا نمى تواند صحبت كند يا مانعى از تكلم او وجود دارد» حجت خود را با اشاره مفهمه بيان مى كند. مثل اينكه بجهاش در حوض 
افتاده و مثلًا در حال نماز است و به عبد خود اشاره مىكند كه بجه را نجات بدهد. اينجا هم حبجت تمام است با اينكه هيج قولى از 
مولا صادر نشده است». وقتى راه ينجم در اينجا بياده شودء نتيجه اين مى شود كه در دلالت بر وجوبء. فرقى ميان جملات خبريّهاى 
كه در مقام انشاء حكم مى باشند و ميان هيئت افْعَل وجود ندارد. هر دو ظهور در وجوب دارند و هيج كدام اظهر از ديكرى نيست» 
زيرا ملاكك در هر دوء وجود حيّمت و عدم جواز مخالفت با آن مىباشد و در اين جهتء فرقى ميان هيئت افْعَلُ و جمل خبريّه نيست. 
بله» از جهت ديككرء بين اين دوء فرق وجود دارد و آن اين است كه وجوب, به عنوان معناى حقيقى هيئت افَْل مطرح است اما در 
جملاءت خبريّه» به عنوان معناى مجازى است ولى با توجه به تحقيقى كه ما در مورد مجاز مطرح كرديم نمى توانيم بككوييم: «جمل 
خبريّه در غير مسأله ثبوت نسبت استعمال 
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شدهاند» بلكه مستعمل فيه- جه در معناى حقيقى و جه در معناى مجازى- يكسان است و فرق بين استعمال حقيقى و مجازى اين 
است كه انسان در استعمال حقيقى» روى معناى حقيقى تكيه كرده و ثابت مىماند ولى در استعمال مجازىء معناى حقيقى را به 
عنوان يلى قرار داده واز آن عبور م ىكند تا به معناى مجازى برسد. همان كونه كه خود كلمه «مجاز» براين مطلب دلالت مى كند. 
«مجاز) به معناى محل عبور و محل تجاوز است. يس طبق اين مبنا بايد بكُوييم: مستعمل فيه در جملات خبريّه- جه در مقام اخبار 
باشند و جه در مقام انشاء- همان «ثبوت نسبت بين فعل و فاعل» استء ولى در جملات خبريّهاى كه مقصود از آنها اخبار و اعلام 
استء همينجا ثابت مىماندء اما در جملات خبريّهاى كه در مقام انشاء و بيان حكم استء ديكّر روى معناى حقيقى توقف نمى كند 
بلكه معناى حقيقى را به داعى حكم و الزام و وجوب بيان مى كند. يس هدف اصلىء الزام و بعث وجوبى است ولى از طريق معناى 
مستعمل فيه حقيقى جمل خبريّه. همان كونه كه قبلا كفتيم: راه ينجمء مورد اختيار امام خمينى رحمه الله و مرحوم بروجردى و 
جمعى از محققين بود. راه اوّل براى اثبات دلالت هيئت افْعَل بر وجوبء عبارت از تبادر بود كه ما- به تبعيت از مرحوم آخوند- اين 
راه را يذيرفتيم. روشن است كه راه اوّل» فقط در ارتباط با هيئت افْعَلُ و امثال آن مطرح است و از محدوده آنها تجاوز نمى كند و 
فعل مضارعى كه در مقام انشاء حكم استء جنين تبادرى ندارد.[6١؟]‏ 
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اكر دست مااز تبادر كوتاه شد, از جه راهى مى توانيم ظهور اين كونه جملات خبريه را در وجوبء ثابت كنيم؟ راهى كه هم مستند 
باشد و هم انسان را قانع كند. راهى است كه در ضمن بيان مرحوم آخوند- ييرامون اطلاق و مقدمات حكمت- به آن اشاره كرديم. 
و آن راه اين است كه ما حتّى از مسأله اطلاق و مقدمات حكمت هم صرف نظر كنيم بلكه خود روايت زراره را در نظر بككيريم» 


ببينيم از روايت» جه جيزى استفاده مىشوه؟ بيان مطلب: سؤالكننده در روايت مذكورء خود زراره است. زراره» علاوه بر اينكه 
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راوى استء فقيه هم مى باشد. حال ببينيم وقتى جنين كسى از امام عليه السلام سؤال مى كند؛ محور تكيه سؤال او جيست تا از راه 
سؤال. جواب را استفاده كنيم؟ در صحيحه ثانيه زراره» سؤالات زيادى مطرح شده است كه رسيدن به آن مسائل هم نياز به دقت 
دارد. يكى از سؤالات اين است كه مىكويد: «من يقين به نجس شدن لباس خودم بيدا كردم و محل آن را علامت كذارى كردم تا 
براى نماز تطهير كنم ولى موقع نماز فراموش كردم و با آن نماز خواندم». زراره در اينجا جه جيزى سؤال مى كند؟ 

آيا كسى احتمال مىدهد كه زراره سؤال از استحباب اعاده نماز كرده است؟ خير» عرف از اين سؤال استفاده م ىكند كه زراره در 
ارتباط با وجوب اعاده نماز و عدم وجوب آن سؤال مى كند. آنجه در ذهن زراره آمده اين است كه اكر انسان علم به نجاست لباس 
داشت و آن رافراموش كرد وبا آن لباس نماز خواند» آيا اعاده دارد يا نه؟ آنوقت 
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امام عليه السلام مىفرمايد: «تعيد الضّ لاة)»» ما در اينجا به اطلاق و مقدّمات حكمت- كه مرحوم آخوند فرمود- كارى نداريم» بلكه 
ظهور عرفى را- كه در فهم روايات. متّبَع است- ملاكك قرار مىدهيم آيا در «تعيد الصَلاةٌ) كه در مقام جواب از سؤال وجوب و عدم 
وجوب اعاده بيان شده استء احتمال استحباب جريان دارد؟ آيا مىتوان كفت: 

«تعيد الضِّْ لاه» مطلق بعث و تحريكك را مى كويد تا مجبور شويم از راه اطلاق و مقدمات حكمت وارد شويم؟ خير» ما كارى به 
اطلاق و مقدمات حكمت نداريم. عرف از جمله «تعيد الضّ لاة»» وجوب اعاده نماز را مىفهمد. سؤال: شايد مسبوقيت به سؤال» 
نقشى در اين ظهور داشته باشد. جواب: جرا اين احتمال را در مورد هيئت افْعَل مطرح نمى كنيد؟ اكر امام عليه السلام بدجاى «تعيد 
الضّ لاه مىفرمود: «أَعِدَلْ الضّ لاة» آيا در اينجا احتمال مىداديد كه ظهور «أعذ) در وجوبء به خاطر مسبوقيت آن به سؤال است؟ 
بيداست كه اين ظهور در ارتباط با خود هيئت امر است. بنابراين در مورد «تعيد الضّ لاه هم همينطور استء يعنى دلالت «تعيد) بر 
وجوبء. مربوط به خود «تعيد) است نه اين كه به ضميمه مسبوقيت به سؤال زراره باشد. مسبوقيت به سؤالء ما را راهنمايى مى كند 
كه اين «تعيد») خودش دلاللت بر وجوب دارد. اين روايت بهترين دليل براين است كه جملات خبريهاى كه در مقام انشاء استعمال 
شدهاند» ظهور در وجوب دارند. اكرجه وجوب. معناى حقيقى آنها نيست و تبادر هم در اينجا جريان ندارد. ولى ما در اينجاء كارى 


به معناى حقيقى نداريم بلكه روى ظهور تكيه داريم و همينكه ظهور ثابت شود براى ما كافى است. 
جرا بهجاى تعبير به هيئت افعل» جمله خبريه بكار رفته است؟ 


كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند مىفرمايد: نكته اين تعبيرات اين است كه امام عليه السلام مى خواهد بفرمايد: مسأله وجوب اعاده نمازء 1 نقدر با 
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مشاهده مى كنم. يعنى من بههيج وجه راضى نيستم به اينكه صفحه وجود را خالى از اين اعاده ببينم.[12؟] 


كلام امام خمينى رحمه الله 


از كلام امام بزركوار رحمه الله استفاده مى شود كه اين كونه تعبيرات» معمولًا در مقام تشويق بهكارمى روند. يعنى ضمن اينكه بعث و 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه عاهال/ از لط الا1 


تحريكك است تشويق خاصّرى هم مى باشدء مثل اينكه انسان در مورد فرزندش تعبير مىكند: «فرزند من قرآن مىخواند»» اكر اين 
تعبير در مقام اخبار و حكايت باشدء از بحث ما خارج است و اكر مى خواهد با اين تعبير بككويد: «فرزند من آنقدر تكامل بيدا كرده 
و با مزاياى قرائت قرآن آشنا شده كه قرآن مىخواند». يعنى مىخواهد ضمن اينكه او را الزام به قرآن خواندن مىكند» تشويق هم 
بنمايد. كويا مى خواهد بكويد: فرزند منء نياز به كفتن من ندارد؛ او در ارتباط با قرائت قرآن آنقدر كامل شده كه لازمه كمالش» 
عبارت از قرائت قرآن است. در تعبيرات خود ما هم كاهى اينطور است. انسان كاهى براى تشويق فرزندش به درس خواندن. به او 
مستقيماً نمى كويد: «درس بخوان»» بلكه مىكويد: 

«فرزند من درس مىخواند» يعنى او آزقدر آكاهى دارد كه ضرورت درس خواندن را دريافته است .]5١7‏ در اينجا احتمال ديكرى 
به ذهن مىرسد كه نياز به تتبع دارد و آن اين است كه جمله خبريّه در مقام انشاءء وقتى بهكارمىرود كه سؤالكننده با اساس حكم 
آشنايى دارد و ضوابط و اصول را مىداند بهطورى كه اكر خودش دقت بيشترى كرده و تمام ابعاد و جوانب را بررسى مى كرد 
حكم را متوبجه مىشد ولى عدم دقّت وعدم بررسى ابعاد مسئله. سبب شده كه جواب سؤال براى او مجهول بماند و ناجار شود از 
امام عليه السلام 
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سؤال كندء شبيه آنجه كه در روايت عبد الأعلى در رابطه با مسح بر مراره مطرح شده است. راوى به امام صادق عليه السلام عرض 
مى كند: من در راه لغزيدم و ناخنم كنده شد يس روى آن دوا وامثال آن كذاشتمء وظيفه من براى وضو جيست؟ امام عليه السلام 
در ياسخ مىفرمايد: يُعْرَفُ هذا و أشباهه من كتاب الله عرّ و جل (ما جل عليكم فى الدّين مِن حرج).[118] امسح عليه).[119] يعنى 
اكر اين آيه را مرو توه لتقا رارم الى ف تزالسع ملك و31 ناا ماده على هلزنا عل ليكو فى ارين 
من رج) اقتضاء مى كند كه در اينجا مسح بر بشره لازم نباشدء بلكه بر همان مراره مسح كنء زيرا در اينجا مسح بر بشره؛ عنوانى 
عابرا مىفرمايد: (ما جَعَل عَليكم فى الدّين من حرج). در ما نحن فيه هم شبيه همان معنا بياده مى شود. در صحيحه ثانيه 
زراره اولين سؤالى كه زراره از امام عليه السلام مىيرسد اين اح كيه «أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أو شىء من منى 
تمت الرد رك ان اميه له الناب ل ضيه بو قير العتاةة واقميية | نكري قا ومليي اق إلى كرك مد كفم بطل 
السلام در جواب مىفرمايد: «تعيد الصلاةً تغسله)[ ]77١‏ كُويا امام عليه السلام مى خواهد به زراره بفرمايد: «دو مطلب نزد تو مسلم 
است: -١‏ نجاست دم و نجاست منى 7- شرطيت طهارت ثوب براى نماز- اكر اين دو معنا مسلّم نبود» وجهى براى سؤال زراره نبوه- 
واكر دراين دو مطلب. دقّت مىكردى درمىيافتى كه نمازت باطل است. در اينجا مسأله جهل مطرح نيست بلكه نسيان مطرح است 
و نسيان» حكم را تغيير نمىدهد. يس با توجه به اين دو مطلب» كويا حكم مسثئله روشن است). ولى در مواردى كه سؤال كننده 
بدطور كلى جاهل به مسثله استء از هيئت افْعَل 
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فاق جح نوه ماك سل كيتس دان كماد مجه واد السك عاق" ساد لعو انب ا ات دهان سيا فياك 
الجمعة»؛ زيرا اساس و اصل حكم در آنجا مجهول استء بلكه در اين موارد؛ به هيئت افْعَلُ تعبير مىشود. البته كفتيم: اين احتمال» 
نياز به تتئع بيشتر دارد. ولى بدهرحالء جمله خبريّهاى كه در مقام انشاء استء ظهور در وجوب دارد, جه از راه تبادر وارد شويم و 


جه از راه تماميت حتجت- كه دليل ينجم بود-. 


اشكال در ارتباط با استفاده وجوب از هيئت افعل و جملات خبريّه در مقام انشاء 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه جنال از (الا1 


اشاره 


ما تا اينجا دو راه براى استفاده وجوب ذكر كرديم: يكى هيئت افعل و ديكرى جملات خبريّهاى كه در مقام انشاء حكم مى باشند. و 
كفتيم: اين بحث از مباحثى است كه كاربرد زيادى در فقه دارد. در اينجا مرحوم بروجردى شبههاى بسيار مهم مطرح كرده است كه 
اكر جواب آن داده نشود» سدّ محكمى در فقه خواهد بود و راه را براى انسان مسدود م ىكند. مرحوم بروجردى مىفرمايد: اكرجه 
ما ظهور هيئت افْعَل در وجوب را تثبيت و تقويت كرديم؛ ولى اين ظهور داراى محدوده خاصى است و اكر از آن محدوده خارج 
شود. ديكر دليلى نداريم كه هيئت افْعَل ظهور در وجوب داشته باشد. آن محدوده عبارت از جايى است كه امر جنبه مولويت داشته 
باشدء خواه در لباس هيئت افْعَل باشد يا در لباس جمله خبريّه. ولى اككر امرى نتوانست عنوان مولويت بيدا كند و ما ناجار شديم آن 
را بر ارشاد حمل كنيم» جنين امرى ظهور در وجوب نخواهد داشتء اكرجه در قالب هيئت افكل باشد, زيرا اوامر ارشادى تابع مُوْسَّ د 
إليه خود مى باشد. اكر مُرْشَد إليه آن داراى جنبه وجوب بود, امر ارشادى هم قيافه وجوب را به خود مى كيرد واكر مرشد إليه آن 
فاقد جنبه وجوب باشدء امر ارشادى بر بيش از ارشاد به استحباب دلالت نمى كند. تا اينجا مشكلى بيش 
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نمىآيد. اشكال در صغراى مسئله است. مرحوم بروجردى مىفرمايد: اوامرى كه از خداوند صادر مىشود- بهعنوان اينكه خداوند. 
شارع و حاكم و مقن قوانين است- بر وجوب دلالت م ىكندء خواه در قالب هيئت افع باشد يا در قالب جمله خبريّه. و در اين 
مطلب» ترديدى نيست. اما اوامر حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله و ائمّه عليهم السلام به دو صورت است: -١‏ اوامرى كه مربوط به 
مقام ولايت و حاكميت و رياست آنان است. اين كونه اوامر نيز بر وجوب دلالت مىكند. اككر رسول خخدا صلى الله عليه و آله مردم 
را به جهاد امر كرد اين امر امر مولوى است و ناشى از مقام ولايت و حكومت آن حضرت استء اكرجه يشتوانه آن» آيه شريفه 
(أظيعوا الهو أطيكوا الرّسول)1١7١]‏ است. (أطيعوا الررّسول) بهعنوان يشتوانه» امر مولوى حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله را واجب 
الإطاعة مى كند. اوامرى كه حضرت على عليه السلام در سالهاى حكومت خود- بهعنوان حاكم مسلمين- داشته» بدون ترديدء 
ظهور در وجوب داشته و كسى حق مخالفت نداشته است. -١‏ اوامرى كه بهعنوان بيان حكم مطرح است. اين كونه اوامر» اوامر 
مولوى نيست. 

مثلما اكر رسول خخدا صلى الله عليه و آله بفرمايد: «نماز بخوانيد» آيا آن حضرت صلى الله عليه و آله بهعنوان آمر و شارع مطرح 
است؟ خيرء آمر و شارع؛ كسى جز خداوند نيست. آمر و شارع كسى است كه در قرآن (أقيموا الصَّلاهُ وَ آتوا الرّكاة)[؟7؟] را مطرح 
كرده است. حتّى مسائلى كه در قرآن مطرح نشده و در اوامر حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله و ائمه عليهم السلام بيان شده است» 
اين كونه اوامر» اوامر مولوى نيستء زيرا امر مولوى امرى است كه از ناحيه مولا صادر شده باشد. 

مولا يعنى كسى كه شأن او صدور حكم و صدور امر استء و كسى غير از خداوند» جنين شأنيتى ندارد. يس وقتى امام صادق عليه 
السلام مىفرمايد: «اغتسل للجنابة» جككونه تحليل كنيم؟ آيا امام صادق عليه السلام بهعنوان حاكم و شارع اين جمله را مىفرمايد؟ 
خير» امام 
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صادق عليه السلام آمريت و حاكميت و شارعيت ندارد» اين عناوين در انحصار خداوند است. 

اوامر مولا نسبت به عبد و يدر نسبت به فرزند مى تواند جنبه مولويت داشته باشد ولى «اغتسل للجنابة» نمى تواند امر مولوى باشد. 
وقنى جنين شدء امر ارشادى خواهد بود زيرا در اينجا شقّ سومى وجود ندارد. وقتى ارشادى شدء تابع مُرْشَّد إليه خود مى باشد. 

اكر از خارج به دست آوريم كه غسل جنابت واجب است»ء مى توانيم بككوييم: «اغتسل للجنابة» ارشاد به وجوب است و اكر از خارج 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع03ات. الالالالاا صفحه بادالا از (ال/ا1 


به دست آورديم كه مستحب استء اين جمله هم ارشاد به استحباب خواهد بود ولى اكر نتوانستيم از خارج به دست آوريم, دليلى 
نداريم كه «اغتسل للجنابة» بر وجوب دلالت كند» و جون اكثر- حدود نود و ينج درصد- اوامرى كه از ييامبر صلى الله عليه و آله و 
ائمه عليهم السلام وارد شده از اين قبيل است و مرشد إليه آنها معلوم نيستء لذا وقتى شما در اصول ثابت مى كنيد كه هيئت افْعل؛ 
ظهور در وجوب داردء اين در مورد هيئت افَْل صادر از مولاست نه هيئت افْعَل صادر از مُرشِِد.[175] اين اشكال بسيار مهم استء 
زيرا ما اكر نتوانيم آن را جواب بدهيم؛ در مورد بسيارى از مسائل فقهى- كه در قرآن مطرح نشده و جزء مسائل ضروريه و واضحه 
هم نيست- نخواهيم توانست راهى براى اثبات وجوب داشته باشيم. ظاهراً مرحوم بروجردى نتوانسته اين اشكال را ياسخ دهد زيرا 
اشكال را مطرح كرده و آن را بدون جواب كذاشته است. ولى كُويا خود مرحوم بروجردى وقتى به فقه رسيده؛ اين اشكال را 
افون كزندة اش و الا بايد ندر مشياوى الامؤاوه راف وزاف اسقاعه وجوت اذ شعت انغ هاي كد ذوروايات فت تدان باشده 


در حالى كه خود ايشان از همين روايات» وجوب را استفاده كرده است. 


حل اشكال 


ما قبول داريم كه اوامر رسول خدا صلى الله عليه و آله و ائمه عليهم السلام بر دو قسم است: قسم اول: اوامر مولوى محض است كه 
از آن بزركواران» بهعنوان اينكه ولىّ و 
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حاكم بر مسلمانان هستند» صادر مى شود؛ مثل اوامر حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله و امير المؤمنين عليه السلام در رابطه با جهاد 
ويا مثل قاعده «لا ضرر؛ كه در داستان سمرة بن جندب وارد شده استء بنا بر مسلكك امام خمينى رحمه الله كه جمله «لا ضرر و لا 
ضرار فى الإسلام» را حكم حكومتى رسول خدا صلى الله عليه و آله مىداند و معتقد است: اين حكم در رابطه با مقام ولايت رسول 
خدا صلى الله عليه و آله است نه در رابطه با مقام نبوت و رسالت آن حضرت 755]. داستان از اين قرار است كه سمرةٌ بن جندب 
درخت خرمايى داشت كه در بوستان شخصى انصارى واقع شده بود و منزل انصارى مجاور درب ورودى بوستان بود. 

بدطورى كه هر كاه سمره مى خواست به درخت خرماى خود سركشى كند از خانه انصارى عبور مى كرد ولى هيج كاه از شخص 
انصارى اجازه نمى كرفت. انصارى از سمره خواست كه براى ورود خود؛ اجازه بككيرد ولى سمره» درخواست او را نيذيرفت. انصارى 
نزد رسول خدا صلى الله عليه و آله آمد واز سمره شكايت كرد. حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله شخصى را به دنبال سمره فرستاد 
و جريان شكايت انصارى را به او خبر داده و فرمود: «هركاه خواستى داخل بوستان شوى اجازه بكيرا» ولى سمره قبول نكرد. 
حضرت به او فرمود: يس درخت خود را بفروش». سمرهء حاضر نشد درخت را به هيج قيمتى بفروشد و حتى حاضر نشد آن 
درخت را با درختى در بهشت معاوضه كند. در اينجا حضرت به انصارى فرمود: «اذهب فاقلعها وارم بها إليه فإِنّه لا ضرر و لا 
ضرار».[1710] بر اساس اين مبنا جمله «اذهب فاقلعها وارم بها إليه» امر مولوى رسول خدا صلى الله عليه و آله مىباشد زيرا از مقام 
ولايت آن حضرت صادر شده است. قسم دوم: اوامرى است كه از اثمه عليهم السلام در ارتباط با بيان احكام صادر شده استء خواه 
بدصورت هيئت افعَل بوده يا بوصورت جمله خبريّه باشد. ما بايد اين دسته از اوامر را مورد بررسى و تحليل قرار دهيم: 
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مرحوم بروجردى اين اوامر را «اوامر ارشادى مىدانست. ايشان مىخواست بفرمايد: ما وقتى قسم اول را اوامر مولوى ناميديم بايد 
قسم دوم را اوامر ارشادى بناميم زيرا عنوان سومى در اينجا وجود ندارد. و اوامر ارشادى, تابع مرشد إليه خود مى باشند, يعنى ما بايد 


از خارج؛ وجوب يا استحباب مرشد إليه را به دست آورده باشيم تا براى ما معلوم شود كه امر ارشادىء ارشاد به وجوب دارد يا 
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قاذ وه اسستعاته ول واقفيك ممكاه ادق امك كد رشاف يه كلق كه كو اهيف أوامى ردس الل قدي المت وا ط ينا عد مر يقي 
امر مى كند «اين دواها را بخور). معلوم است كه طبيب» داراى مقام مولويت نيست و ارتباط او با مريضء در زمينه هدايت و ارشاد 
ب ا ام ير ري ا رو و ا 
جواب او كفت: «اغتسل للجنابة)؛ آيا اين امرء همانند امرى است كه از طبيب صادر مى شود يا اينكه اين امرء ماهيت ديكرى دارد؟ 
واقعيت اين است كه اين امرء ماهيت ديكرى دارد. مرجع تقليد نمى خواهد بككويد: 

«من تو را امر به غسل جنابت مى كنم) بلكه- در واقع- مى كويد: «من مجتهدم و حكم خدا را استنباط كردهام. قانون خداوند در 
اينجا اين است كه تو بايد غسل جنابت انجام دهى». حتى در جاهايى كه مجتهد مى كويد: «واجب استء مى خواهد بكتويد: «اجتهاد 
ل ل ا ل 
ديكر: معناى «واجب است» ادر كلام مجتهد مجتهدء بيش از اين نيست كه مى كويد: «خداوند؛ اين جيز را واجب كرده است» آيا در جايى 
م اس ب عر را ل ل ال م بي ااال ل 
للجنابة» نمىتوان حمل بر ارشاد كرد» در مورد «اغتسل للجنابة» نيز نمىتوان حمل بر ارشاد كرد. (يجب يجب)» در واقع تقديرى دارد يعنى 
«اجتهاد من به اين رسيده كه خداوند» حكم به وجوب غسل جنابت كرده است"» . عين همين معنا در باب اوامر و جمل خبريهاى كه 
در مقام انشاء حكم استء جريان يبدا مى كند» يعنى 
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«اجتهاد من به اينجا رسيده كه خداوند فرموده است: «اغتسل للجنابة» و به ذهن هيج كس نمىآ يد كه مجتهدء امر به اغتسال براى 
جنابت كرده است. يس اينكه شما امر را مربوط به خود مجتهد مى كيريد و مى كوييد: اجون اين امر نمى تواند مولوى باشد» يس 
ارشادى است»» درست نيست. امرء هيج ارتباطى به مجتهد نداردء بلكه مجتهد, نتيجه اجتهاد خود را بيان مىكند و آمر در «اغتسل 
للجنابة» خداوند است. در ارتباط با ائمه عليهم السلام نيز به همين كيفيت است ولى ملااكك آن فرق مى كند. 

مجتهد, از راه اجتهاد و تلاش و كوشش و مطالعه فراوان» ظنّ اجتهادى به يكك مسئله يبدا كرده است. ولى وقتى ائمه عليهم السلام يا 
رسول خدا صلى الله عليه و آله مى فرمايند: «اغتسل للجنابة» معنايش ا ين است كه «من مىدانم خداوند متعال فرموده است: اغتسل 
للجنابة». اين بزركواران» در حقيقت» قول خداوند متعال را نقل مى كنند. علت اين مسئله» به همان ملاكى كه موجب رجوع ما به 
ائمه عليهم السلام استء بركشت مى كند. رجوع ما به ائمه عليهم السلام به جهت احاطه علمى آنان نسبت به تمام قوانين و احكام 
خداوند متعال است. يس درحقيقت»ء اين اوامرى كه در كلام رسول خدا صلى الله عليه و آله و ائمه عليهم السلام است ربطى به آنان 
ندارد. نكتهاى كه هم فرق ميان اين نوع امر و امر مولوى را روشن مى كند و هم ماهيت اين امر را بيان مى كندء اين است كه اكر به 
على عليه السلام عرض كنند: «جرا به ما دستور جهاد دادى؟) مىفرمايد: «زيرا مصلحت اسلام و مسلمانان رادر رابطه با جهاد ديدم) 
ولى اكر سؤال كنند: «جرا ما را به نماز و زكات امر كردى؟» مىفرمايد: «ما شما را به نماز و زكات امر نكرديم بلكه اين خحداوند 
است كه شما را به نماز و زكات امر مى كند و ما بهعنوان اطلا-ع از حكم خداوند, اين حكم را در اختيار شما قرار داديم). لذا 
اين كونه اوامر را نمىتوان اوامر ارشادى دانست بلكه اينها اوامر مولوى است ولى اوامر مولوى تبعى كه از نمايندكان خداوند و 
عارفين به احكام خداوند» صادر شده است. و اينها در حقيقتء اوامر خداوند مىباشند, مثل اينكه كسى با عبد خود كار دارد» 
وكيل خود را به دنبال او بفرستدء او وقتى به عبد مى كويد: «بياا» اين امرء امر ارشادى نيست. 

همانطور كه اكر اب ين امر از خود مولا صادر مىشد امر مولوى بود. اين امر هم امر 
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ولوق اسيف مكر هن شود كنت زامري كه او وه الساة عادر كوه امرعولوئ وامرزق كد ازوكيل الساوددر سينود 
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وكالتش- صادر مىشود.ء امر ارشادى است)»)؟ 

خير» هر دو مولوى است ولى امرى كه خود مولا صادر كند امر مولوى اصلى و امرى كه وكيل او صادر كند امر مولوى تبعى است» 
يعنى كويا درحقيقتء به امر خود موكل بركشت مى كند. شاهد اين مطلب؛ جيزى است كه خود مرحوم بروجردى در مقدّمهاى كه 
بر كتاب «جامع أحاديث الشيعة» نكاشته و مقدّمه بسيار ارزندهاى استء مطرح نموده است. ايشان فرموده است: اهل تسئّن» بر اساس 
مبنايى كه دارندء بايد احاديث شيعه را بيذيرند» زيرا اكرجه در بسيارى از احاديثء وقتى به ائمه عليهم السلام مراجعه مىشده و 
حكمى از آن بزركواران يرسيده مىشده. آنان بلافاصله. حكم را بيان مىكردند ولى رواياتى از ائمه عليهم السلام وارد شده كه 
آنجه مىفرمودند» در واقع از جانب خداوند بوده است. مثلًا در رواياتى از امام صادق عليه السلام وارد شده كه مىفرمايد: «آنجه من 
مى كويم, از يدرم و اواز يدرش ... از امير المؤمنين عليه السلام از ييامبر صلى الله عليه و آله» از جبرئيل» از لوح محفوظ است» يعنى 
در واقع آنجه ما مىكوييم» روايت از جانب خداوند است و اكرجه در بعضى از موارد» سند آن را ذكر نمىكنيم ولى همه آنجه 
مى كوييم؛ يكك جنين سندى دارد. بنابراين در جايى كه امام صادق عليه السلام مىفرمايد «اغتسل للجنابة)»» درحقيقت: مىفرمايد: 
«قال الله تعالى: 

اغتسل للجنابة». مرحوم بروجردى با توجه به اين مقدّمه مى خواهد بفرمايد: با صرف نظر از مسأله امامت ائمه عليهم السلام» جه فرقى 
بين روايت ابو هريره از ييامبر صلى الله عليه و آله و روايت ائمه عليهم السلام از ييامبر صلى الله عليه و آله وجود دارد؟ جرا شما (اهل 
تسئّن) رواياتى كه ابو هريره از يبامبر صلى الله عليه و آله نقل كرده قبول مى كنيد ولى رواياتى كه ائمه عليهم السلام نقل كردهاند 
نمى يذيريد؟[1722] اين بيان ايشان بيان ارزندهاى است و حجيت روايات شيعه را- براساس مبناى 
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اهل تسئن- ثابت مى كند. ولى ما از اين مطلب استفاده مى كنيم كه «اغتسل للجنابة) كه در كلام امام صادق عليه السلام وارد شده 
مربوط به خداوند است و آمر آن- در واقع- خداوند است. يس جرا شما (مرحوم بروجردى) امر آن را ارشادى مىدانيد؟ يس 
ملاكك امر مولوى اين اسث كه ارتباط به حكم الله ندارد؛ ارتباط به وحى و جبرئيل ندارد. بلكه رسول صلى الله عليه و آله براساس 
تشخيص خودشان ملاحظه فرمودند كه در جامعه اسلامى جنين ضررى در شرف بهوجود آمدن است لذا مى كويد: «درخت را يكن 
واقتة أو وقد قاد ادق انر اهز ولوس امتكو وك كر اي كام فرساين+ وميلوا كنا رأسوتاقا 10 ان ووسشقن رسو 
خدا صلى الله عليه و آله نيست و امر آن امر مولوى رسول الله صلى الله عليه و آله نيست بلكه آمرء خداوند است يعنى خداوند دستور 
داده كه نماز شما به همان كيفيتى بايد باشد كه من نماز مىخوانم. آنوقت ايشان برمىخيزد و نماز مىخواند و به مردم تعليم 
مىدهد. اين امر» امر خداوند است ولى جمله «قال الله در كنار آن نيست. و همينطور است اوامرى كه از ائمه عليهم السلام صادر 
انود 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: لكل 
تعبّدى و قوصّلى 


اشاره 


مرحوم آخوند عنوان اين بحث را شكك در تعّدى و توصّلمى بودن يكك واجب قرار داده است. يعنى اككر احراز كرديم جيزى واجب 
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است ولى براى ما معلوم نشد كه «آيا اين واجب» واجب تعتردى است يا واجب توصٌّلمى)؟ در اينجا جه بايد كرد؟ آيا مىتوان به 
اطلالق- لفظى يا مقامى 778]- تمسكك كرده و توصٌّّلمى بودن را استفاده كرد؟ و اككر دست ما از اطلاق كوتاه شد و نوبت به اصل 
عملى رسيدء آيا مقتضاى اصل عملىء برائت از تعبديت است و اتيان واجبء بدوصورت توصّلمى» كفايت مى كند يا اينكه مقتضاى 
اصل عملىء» اشتغال است و لازمه اصالة الاشتغال اين است كه بايد جهت تعبديت رعايت شود؟[794١]‏ مرحوم آخوند قبل از شروع 
بحثء مطالبى را بهعنوان مقدّمه مطرح مى كند, اين مطالب عبارتند از: -١‏ معناى تعبدى و توصّلى جيست و فرق بين واجب تعبدى و 
واجب توصّلى كدام است؟ 
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-١‏ آيا قصد قربت مى تواند در رديف ساير اجزاء و شرايط در مأمور به قرار كيرد؟[ 170] ولى به حسب ظاهرء وجهى براى اين معنا 
بدنظر نمىرسدء زيرا ساير مباحث مطرح شده در بحث تعبدى و توضّلمى نيز داراى اهميت بوده و بايد مورد بحث قرار كيرند و 
اين كونه نيست كه مسأله شكك در تعبديت و توصليت- كه عنوان بحث مرحوم آخوند است- اهميت بيشترى نسبت به ساير مباحث 


داشته باشد. 


بحث اول: تقسيم واجب به تعبدى و توصّلى 


اشاره 


آنجه در كلمات اصوليين ملا-حظه مىشود اين است كه در ارتباط با اين تقسيمء دو نكته وجود دارد: نكته اول: اين تقسيم- به 
حسب ظاهر كلمات فقهاء- تقسيمى ثنائى است و شقّ سوم براى آن وجود ندارد. نكته دوم: اين دو عنوان» مقابل هم قرار كرفتهاند 
كه از يكى از آنها به واجب تعتبدى و از ديكرى به واجب توصّلى تعبير مىشود. به عنوان مقدمه بايد مطلبى را مطرح كنيم تا با توجه 
به آن مطلب, معلوم كردد كه جمع بين اين دو نكته در عبارات اصوليين» صحيح نيست يعنى ما نمى توانيم از طرفى تقسيم را ثُنائى 
بدانيم واز سويى عنوان طرفين را بوصورت تعتبّدى و توصّلمى مطرح كنيمء بلكه از يكى از اين دو نكته بايد صرف نظر كرد. يا بايد 
تقفسيم را «ثلاثى» بنماييم "١‏ ويا بدجاى عنوان «تعبدى» عنوان ديكرى قرار دهيم. آن مطلب- كه بهعنوان مقدّمه است- اين است 
كه: به حسب ظاهر و به حسب دلالت لغتء كلمه تعبّد» در رابطه با عبادت است. 
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عبادت جيزى است كه در فارسى از آن به «يرستش» تعبير مى كنيم. آيا- به حسب آنجه در ذهن ما مرتكز است- مجرّد اين كه 
انسان عملى را با قصد قربت انجام دهدء موجب تحمّق عبادت است؟ بهعبارت ديكر: درست است كه عمل توأم با قصد قربت» 
موجب قرب إلى الله است ولى آيا از هر جيزى كه موجب تقرب شود مىتوان به ١عبادت»‏ تعبير كرد؟ عبادت» در لغت» داراى 
معناى وسيعى است و هميشه كلمه الله به دنبال آن آورده نمىشوده لذا مردم زمان جاهليت نيز بها را عبادت مى كردند اكرجه اين 
عمل آنها شرك و حرام بوده ولى بالاخره از نظر ماهيت» عبادت بوده است. حتى در مورد شركك نيز كفته مىشود: شركك بر سه 
قسم است: شرك در ذات» شرك در فعل و شركك در عبادت. و جيزى كه مردم زمان جاهليت كرفتار آن بودند» شركك در عبادت 
بود. آنها در ذات خداوند» هيج شركى قائل نبودند» در فعل همء مشركك نبودند (و لثن سَأْلْنَهُم مَنْ تَلَقَ السماواتٍ و الأرض ليقولنَ 
للّهُ)[؟؟] يعنى علانوه بر اينكه شرك در ذات قائل نبودند» شرك در فعل هم قائل نبودند» ولى در مقام عبادت» كرفتار شركك 


توذتك وك ورف ب رودن عرق كد كمد وميد ديس لك له إلا اللناسير ]ان ولةاتعدس كثدم سوه تحنل درحادث تفن 
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معوديك قير فظن اوقانا اميق تذااشهار السارااية ميغد بعدافى كيك ويم كر يده (لذ ]له الله يهنن :لا معيرية ذا للد يع يذو 
مقام عبادت» تنها كسى كه شايستكى يرستش و عبادت را دارد» خداوند متعال است. 

اما اين بدان معنا نيست كه يرستش بتهء داراى عنوان عبادت نباشد» خير» در اينجا هم عنوان عبادت تحقّق دارد ولى عبادتى است 
كه شركك است. زيرا اين عمل» شركت در عبادت است. بنابراين» اضافه عبادت به بتهاء به نحو مَجاز نيستء بلكه به نحو حقيقت 
است ولى عبادت و يرستشى است كه داراى عنوان شرك بوده و حرام است. حال ما با قطع نظر از مضاف اليه كلمه عبادت» 
مى خواهيم خودٍ كلمه عبادت را مورد بررسى قرار دهيم و ببينيم آيا در مفهوم عبادت» خصوصيتى زايد بر تقرّب به شخص يا 
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جيزى مطرح است؟ ظاهر اين است كه در مفهوم عبادت» علاوه بر تقرّب» خصوصيت ديككرى نيز وجود دارد. اكر كسى يدر و مادر 
خود را اطاعت كند و هدف اوهم قرب به والدين باشد يعنى مىخواهد منزلتش نزد والدين بالا برود» آيا در اينجا كلمه «عبادت» به 
كار برده مىشود؟ خيرء ما يكك جنين تعبيرى به كار نمىبريم. عبادت» داراى محدوده خاصضّى است و در مفهوم آنء تضيقى اخذ 
شده كه موجب مىشود ما نتوانيم از هر اطاعتى به عبادت تعبير كنيم. ظاهر اين است كه عبادت» جيز مخصوصى است. خضوع و 
خشوع در ييشكاه شخص و معبود, عنوان خاصّى است و مجرّد اينكه انسان دستور خداوند را انجام دهد و هدفش هم تقرّب به او 
باشد» موجب تحقّق عبادت نيست. كاهى بعضى از تعبيرات ناشى از كم توجهى استء مثلًا معروف اين است كه «اكر كسى واجب 
توصّلمى را با قصد قربت انجام دهد» آن واجبء همانند واجب تعبدى مىشود). آيا واقعاً واجب توصّلمى» عبادت مى شود؟ اكر كسى 
مى خواهد لباس نجس خود را براى نماز» تطهير كند به كونهاى كه اككر مسأله نماز و موافقت امر خداوند نبود» در صدد تطهير لباس 
خود برنمىآمدء آيا اين تطهير كه با قصد قربت انجام شده؛ همانند خود نماز» داراى عنوان عبادت مى شود؟ خيرء اين كونه نيست. 
بلكه تطهير ممكن است به دو صورت واقع شود: 

صورتى كه ثوابى برآن مترتب نشود و صورتى كه موجب ترتب ثواب و قرب به خداوند باشد. ولى ترتب ثواب و تقرب. ملالزم با 
عبادت بودن عمل نيست. عمل بايد عنوان يرستش بيدا كند. تحمّق اين عنوان در نماز به اين صورت است كه: ابتدا در برابر خالق و 
معبود» قيام مى كند» بدون اينكه هيج ح ركتى داشته باشد» سيس به ركوع و يس از آن به سجده مىرودء تمامى اين اعمال به طرف 
خيانه كعية انيت :]ابن عباةك او رسكن انهه ولى فسن لبانئن را قد توان غات تاميده اكرجة قد قدب در كان باشدة 
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جكونه قصد تقب سبب هى شود كه ماهيث شستن لباس» عوض شود؟ يس به مجدد اينكه اسان عملى را كه در ارتباط با ختداوتد 
استء با قصد قربت انجام دهدء نمى توان آن را عبادت ناميد» اكرجه داراى اجر و ثواب و موجب تقرّب به خداوند است. ولى جه 
دليلى بر عبادت بودن آن وجود دارد؟ اين مطلب حتى در مورد واجبات نيز مطرح استء مئلّا يرداخت زكات و خمس»ء قصد قربت 
لازم دارد واكر كسى اين دو واجب را بدون قصد قربت انجام دهد ارزشى ندارد. ولى نسبت به كسى كه در مسجد نماز مىخواند 
كفته مى شود: «اين شخص مشغول عبادت است اما اكر نزد مرجع تقليد نشسته و مشغول يرداختن خمس يا زكات است كفته 
نمى شود: «اين شخص مشغول عبادت است»» با اينكه در اينجا هم قصد قربت تحمّق دارد. 

درحالىكه اكر ملاكك صدق عنوان عبادت» وجود قصد قربت باشدء در هر دو وجود دارد. و يا اكر كسى مشغول تطهير لباس خود 
باشد و قصد قربت هم دارد آيا مىتوانيم بككوييم: 

«اين شخص مشغول عبادت است/؟ خير» عبادت و يرستش داراى معنا و مفهوم خاصى است كه بهطور اجمال براى ما قابل فهم 
است. ما هرجا اطاعت باشدء, به خودمان اجازه نمىدهيم كه كلمه عبادت را به كار ببريم. ولى در بعضى جاها كلمه عبادت 


بوكارمىرود. مثل: نمازء روزه» حج و .... ولى آيا اين خصوصيتى كه در عبادت وجود دارد از جه راهى ثابت مىشود؟ يكى از 
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رادهاى اساسى آن اين است كه خود شارع از آن به عبادت تعبير كرده باشد. بعضى كفتهاند: بعضى از افعالء ذاثاً عبادت مىباشند» 
مثل سجده كردن در مقابل غير كه ملازم با عبادت غير است. اكر سجده در مقابل خدا باشد» عبادت خدا و اكر در مقابل بت باشدء 
عبادت بت بهحساب مى آيد. و لازم نيست دليلى بيايد و عبادت بودن سجده را ثابت كند. ولى مسئله به اين صورت نيست. در ذات 
سجود. مسأله عباديت و عبوديتء نهفته نيست. شاهد اين مطلب اين است كه خداوند متعال به ملائكه امر كرد كه در مقابل 
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آدم عليه السلام سجده كنند. آيا اين سجده. بهعنوان عبادت حضرت آدم عليه السلام محسوب مى شود؟ 

خير» اككر جنين بود ما بايد در ادلّه شركك در عبادت تخصيص قائل شويم و بكوييم: 

خذا وقد دو امنكما قد تنا انعا وسكت كوو ساد اسيك يه انار كرد امك كوجاك كدسيياق: 1 لازن الدلة يثقر أن ركد كف 
به)[”1] غير قابل تخصيص است. ممكن است كفته شود: اين سجده. غير از سجدهاى است كه ما در مورد آن بحث مى كنيم. 
مى كوييم: دليلى بر اين مطلب نداريم. ظاهر آيه شريفه (و إذ قلنا للملائكة اسجدوا لآدم)[18] اين است كه اين سجده. به همين 
معنايى است كه ما در رابطه با آن بحث مى كنيم. بنابراين سجده براى آدم عليه السلام بهعنوان عبادت او بمحساب نمىآيد بلكه 
يكك عمل مأمور به از ناحيه خداوند است بدون اينكه جنبه عباديت داشته باشد. از اينجا كشف مىكنيم كه در ذات سجده مسأله 
عباديت مطرح نيست. بلى سجده هم كاهى عنوان عباديت يبدا م ىكند. بس راه تشخيص عباديت اين است كه به ادله و تعبيرات 
شارع و تعبيرات متشرعه- كه متخذ از شارع است- مراجعه كنيم. و ما كفتيم: عباديت» داراى خصوصيتى زائد بر قصد تقرّب است و 
واجب تقرّبى (يا قربى) معنايى اعم از واجب تعبدى است. نكتهاى در ارتباط با عنوان اطاعت: عنوان «اطاعت» در كلمات اصوليين 
در رابطه با امورى كه قصد قربت در آنها معتبر است به كار برده مىشود. ولى از نظر لغت و قرآن. داراى معناى عامى است و حتى 
تفينه يقنذر امعسالت تداره. التشرفة زبا انها الديد هنو اطيهر ا الله أطغوا الرسول)] 192 ] كاراف دو آمن اك امر دو 
أطهر) لله اوشااس ونذي ( أطهؤ ال رستول) ملو ادكه عدا رفن مال ا الول اع نمو اوري هارا بدا اطافيك ال 
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حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله مأمور نموده است. معناى اطاعت رسولء انجام دادن دستورات آن حضرت است. ولى آيا براى 
انجام همه دستورات ييامبر صلى الله عليه و آله بايد قصد قربت نمود؟ در حديث «لاضرر؛ كه ييامبر صلى الله عليه و آله به شخص 
انصارى مى فرمايد: «برو درخت خرماى سمرةٌ بن جندب را بكن و نزد او بينداز) آيا موقع كندن درخت بايد قصد قربت نمود؟ 

خير» اطاعت رسول صلى الله عليه و آله به معناى «كوش به فرمان آن حضرت بودن» است و اين معناء اعم از قربى بودن است. يس 
در ما نحن فيه سه عنوان وجود دارد: عنوان تعبّدىء عنوان تقرّبى- كه اعم از تعبدى است- و عنوان اطاعت, كه نزد اصوليين در 
مورد قربيات بهكارمى رود ولى در لغت و قرآن داراى معناى عامى است. رجوع به اصل بحث: همان كونه كه در ابتداى بحث اشاره 
كرديم؛ در تقسيم واجب به تعبدى و توصّلمى- كه در كلمات اصوليين شايع شده است- دو نكته وجود داشت كه ما بايد از يكى از 
آنها صرفنظر كنيم. حال با توجه به مطالب فوق مى كوييم: يا بايد كلمه «تعتردى» را برداشته و بوجاى آنء عنوان «تقرّبى» را قرار 
دهيم و بككوييم: «واجب بر دو قسم است: تقرّبى و توصّلمى. و واجب تقرّبى هم بر دو قسم است: واجب تقرّبى عبادى مثل نماز؛ و 
واجب تقرّبى غير عبادى» مثل زكات'. اكر بخواهيم ثنائى بودن تقسيم محفوظ بماند بايد جنين كارى انجام دهيم. و يا بايد از تقسيم 
ثنائى صرف نظر كنيم و بككُوييم: «واجب بر سه قسم است: 

تعتدى» تقرّبى /1797] و توصّلمى. و اكر بخواهيم ثنائى بودن تقسيم را حفظ كرده و از عنوان «تعتدى» هم صرف نظر نكنيم» با مشكل 
مواجه مى شويم زيرا واجباتى جون زكات و خمس داخل در هيجيكك از اين دو عنوان قرار نمى كيرند. 
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فرق ميان واجب تعبدى و توصّلى 


بعضى كفتهاند: واجب تعتدّ.دى- و به تعبير ما «واجب قربى»- عبارت از آن واجبى است كه هدف و غرض آن براى ما معلوم نباشد» 
مثل حجٌ كه بعضى از مناسكك آن براى ما قابل دركك نيست. ولى واجبى كه هدف و غرضش براى ما معلوم باشد» واجب توص لمى 
مى باشد. مثدّا اكر لباس انسان به بول نجس شده باشد بايد آن را براى نماز تطهير كند. روشن است هدف از اين كار» حصول 
طهارت است. به نظر ماء اين حرف درست نيستء زير هدف بسيارى از واجبات تقرّبى (يا تعبدى) در قرآن و روايات مشخص شده 
اسخه قرآن ذرهكورة باز ذرمايد: (إِنْ الضّ لاه تَنْهى عدن الفحشاء و المُْكر)[178] ويا روايت مى كويد: «الصلاه معراج 
المؤمن:[18] و يا «الصلاه قربان كل تقى)[150] اين عبارات» هدف از نماز را مشخص كردهاند. و در مورد روزه مىفرمايد: (كيتِ 
تليكم الصّديام كما كتب على الّذِينَ من قيلكم لعلكم تتقون)[1؟؟] كه حصول تقوا را بدعنوان هدف روزه بيان كرده اسث. بتابراين» 
فرق بين واجب تعتّ.دى (يا تقرّبى) و واجب توصّلمى» در رابطه با علم و جهل به غرض و هدف نيست بلكه مسئله همانطورى است 
كه مرحوم آخوند و جمعى ديككر اشاره كردهاند. مرحوم آخوند و جمعى ديكر[ 157] مى كويند: واجب تعتّدى عبارت از واجبى 
است كه مىدانيم غرض از آن واجبء بدون قصد قربت حاصل نمى شود ولى غرض آن كاهى براى ما معلوم و كاهى مجهول است. 
ما اجمانًا مىدانيم كه وقوف در عرفات و مشعر بايد همراه با قصد قربت باشد و غرض از 
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وقوفين بدون قصد قربت حاصل نمى شودء هرجند نمىدانيم هدف از وقوف در عرفات و مشعر جيست؟ اكرجه در بعضى از 
روايات:[11] اشاراتى شده است ولى فهم و حتى دانستن آنها براى ما لازم نيست. اما واجب توصّلى واجبى است كه غرض از آن» 
حصول مأمور به در خارج استء خواه همراه با قصد قربت باشد يا نباشد. در نتيجه روى مبناى اينان» واجب تعتبدى واجبى است كه 
اكر قصد قربت همراه آن نباشد» غرض از آن حاصل نمىشود و حتى اككر ذرٌهاى خدشه يبدا كند و ريا كنار آن باشد فايدهاى 
ندارد. ولى ملاكك واجب توصّلى عبارت از تحقّق مأمور به در خارج است. 

خواه قصد قربت باشد يا نباشد. اشكال: تعبير به «واجب» در مورد توصليات صحيح نيستء زيرا عملى كه بر انسان واجب است و 
انسان مى خواهد آن را انجام دهدء بايد خصوصيات زيرا را دارا باشد: اوَّلَا:ِ عمل را خود انسان انجام دهد, يعنى مباشرت» در آن 
دخالت دارد. مكر در بعضى از موارد كه- بر خلاف قاعده- دليل بر جواز استنابه قائم شده است. و الا در هرجايى كه دليلى بر جواز 
استنابه قائم نشده استء مسأله مباشرت مطرح است. ثانياً: آن عملء با اراده و التفات و توجه باشد. اكر كسى در حال خواب, بلند 
دلنى قباز كو اقل ابو عنقم ةوف اقذاوف لالنا4] كر الصا مداهب :قدي (ناعقرى ) اكه بابد حمراة با قضد ثريت توا نت 
اين سه مرحله؛ در واجبات تعبّ.دى (يا تقرّبى) معتبر است اما در واجبات توصّلمى معتبر نيست. در واجب توص لمى» نه تنها قصد قربت 
معتبر نيست بلكه التفات و توجه هم معتبر نيست. اككر كسى در حال خوابء لباس خود را تطهير كند ويا شخص ديكرى بيايد اين 
كار را انجام دهد- هرجند بدون اطلاع انسان- غرض تطهير حاصل شده و اشكالى ندارد. 
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اشكال اين است كه امن «اغسل توبك داراى شخاطب. الست و'مخاطن آنه مكلت اسث: ووحالى كه شما مى كويبدة نه قصد قريك 
مى خواهدء نه اراده و التفات و نه مباشرت و حتى استنابه هم نمىخواهد بلكه اكر باد هم بوزد و لباس را در حوض بيندازد و مدّتى 
در حوض بماند» مأمور به در «اغسل ثوبكك» تحمّق بيدا كرده است. در اين صورت» شما جككونه اين را واجب مىناميد؟ جكونه اين 
را تكليف مى ناميد؟ جواب: با درنظر كرفتن دو نكته» اشكال برطرف مىشود: -١‏ اكرجه لازم نيست غرض واجب براى ما معلوم 
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باشد ولى در اينجا مىدانيم كه غرض از «اغسل ثوبكك» حصول طهارت استء از هر طريقى باشد. 1- جون مسأله تكليف مطرح 
است و تكاليف» مشروط به قدرت مكلف بر انجام مكلف به مىباشند, فرض را بايد در جايى به كار ببريم كه مكلف قادر بر انجام 
مأمور به است. حال كه از طرفى قدرت حاصل است و از طرفى تحمّق مأمور به به هر صورتى باشد كفايت مى كند, جه اشكالى 
بيش مىآيد؟ توججه تكليف» داراى اشكال نيستء زيرا مكلفء قادر بر انجام مأمور به است. سقوط تكليف هم داراى اشكال نيست» 


زيرا سقوط تكليفء به واسطه حصول غرض از تكليف است و در صورت حصول غرضء حالت انتظارى براى ما وجود ندارد. 
بحث دوم: كيفيت اعتبار قصد قربت در واجب تعتّدى 111] 


اشاره 


در بحث كذشته كفتيم: معروف اين است كه واجبات تعدى» واجباتى هستند كه قصد قربت در آنها اعتبار 
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دارد و غرض و هدف مولاء بدون آن حاصل نمىشود. ولى واجبات توص لمى» واجباتى هستند كه قصد قربت در آنها اعتبار ندارد. 
اكنون بحث .در كيفيت اغنبار قصد قربت در واجبات تعد دى است. تحرير محل بحث: واجب تعندى» داراى اجزاء و شرايطى است. 
آن اجزاء و شرايط در يكك جهت با هم مشتركند و آن اين است كه همه آنها تحت بوشش امر قرار مى كيرند و در مأمور به- بما 
هو مأمور به- دخالت دارند. هريكك از اجزاء صلاه- مثل ركوع و سجود و ...- جزء مأمور به هستند يعنى در مقام تعلق امرء بدعنوان 
جزئيت» ملاحظه شدهاند. 

در باب شرايط نيز» تقتيد مأمور به به وجود اين شرايطء در مقام تعلق امرء ملاحظه شده است و امر- درحقيقت- به اينها تعلق كرفته 
1ك ١81‏ مخاريف ورك هولة وق بن هو عه هر كن :وا تافو يه قرا عه اراد و زايط ادن غير كن ,زا اكه بن كلل سين 
امر را متعلق به اين مركب مقيد به شرايط مى كندء كه درحقيقت» اينها عنوان مأمور به بيدا مىكنند. لذا در مقام تعريف مأمور به 
اجزاء و شرايط مطرح مىشونهد. نزاع در اين است كه آيا قصد قربت كه وجه امتياز واجب تعبدى از واجب توصّلمى است و زائد بر 
اجزاء و شرايطء اغتبار ذارةء به ند كيفيتى دار واجبات تعبدى اعتبار شذه:استث؟ آيا مانتك ساير اجزاء و شرابط اسك؟ يعتئ اكر عنوان 
جزئيت دارد» مثل ساير اجزاءء» در مقام تعلق امر ملاحظه شده است و اكر شرطيت دارد مثل ساير شرايط در مقام تعلق امر ملاحظه 
شده است؟ عدهاى قائلند كه مسثله به همين كيفيت است و قصد قربت مانند ركوع و سجود و طهارت است و هيج ويزكى خاصى 
ندارد. شيخ انصارى رحمه الله اولين كسى است كه فرموده است: قصد قربت» در رديف ساير 
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اجزاء و شرايط نيست و نمى تواند در متعلق امر قرار كيرد. بعد از شيخ انصارى رحمه الله نيز جماعتى از بزركان شاكردان ايشان- از 
جمله مرحوم آخوند- از استاد خود تبعيت كرده و همين مسير را ييمودهاند ولى نحوه استدلال آنان فرق دارد. ما قبل از اينكه كلام 


مرحوم شيخ و ديكران را نقل كنيم لازم است در ارتباط با ثمره اين نزاع» بحثى داشته باشيم: 


ثمره نزاع 


اين كونه نيست كه بحث حاضرء يكك بحث علمى محض باشد بلكه ثمره مهمى برآن مترتب است و آن در جايى است كه وجوب 
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يكك جيز براى ما يقينى باشد ولى شكك در تعتديت و توضّلميت آن داشته باشيم. بيان مطلب: ما اكر در ارتباط با ساير اجزاء و 
شرايط- غير از قصد قربت- شكك كنيم, مثلّا شكك كنيم كه آيا سوره» جزء صلاءٌ است يا نه؟ در اينجا قبل از مطرح كردن مسأله اقل 
و اكثر ارتباطى و بحث در ارتباط با جريان أصالة البراءة يا أصالة الاشتغال» بحث ديكرى مطرح است و آن اين است كه اكر دليل 
وجوب صلاة- يعنى (أقيموا الصلاة)- اطلا-ق لفظى داشته باشدء ما به آن اطلاق تمسكك مى كنيم و جزئيت سوره را نفى مىكنيم» 
زيرا اكر سوره» جزئيت داشت مولا بايد جزئيت آن را بيان مىكردء جون فرض اين است كه مولا در مقام بيان مأمور به بوده و قدر 
متيقنى هم در مقام تخاطبء وجود ندارد. مولا كفته: (أقيموا الصلاة) و عنوان «صلاة) هم بدون سوره تحمّق يبدا م ىكند وهم با 
سوره» واكر ما شكك در جزئيت سوره براى نماز داشته باشيم» در درجه اول بايد به اطلاق لفظى (أقيموا الصلاة) تمسكك كنيم. اكر 
(أقيموا الصلاة) اطلاق لفظى نداشت- يعنى مقدمات حكمت تمام نبود- نوبت به اقل و اكثر ارتباطى مىرسد و بحث مىشود كه آيا 
در اقل و اكثر ارتباطى؛ أصالهٌ البراءة 
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جارى مى شود يا أصالة الاشتغال؟ روشن است كه در صورت وجود دليل لفظى- هر جند بوصورت اطلاق- هيج يكك از أصالة البراءة 
و أصالة الاشتغال جريان ييدا نم ىكنند. همجنين اكر شكك در شرطيت جيزى داشته باشيم, ابتدا به اطلاق لفظى مراجعه مى كنيم. 
اطلاق لفظى» شرطيت آن جيز را نفى مى كند. اكر اطلاق لفظى وجود نداشتء نوبت به اقل و اكثر ارتباطى مى رسد و بحث مى شود 
كه آبا ذو اقل و اكثر اقباط اضالة البراءة يجارى ع شو يا أضالة الأمشغال؟ مسن در باب لجزاء و.شرايط ابن مشفله روشق اسث 
كه در صورت شكك در جزئيت و شرطيت» مرجع اوَلى ما اطلاق دليل مأمور به است. حال در باب قصد قربت اككر قائل شديم كه 
قصد قربت» مانند ساير اجزاء و شرايط در مأمور به دخالت دارد و از نظر تعلق امرء هيج خصوصيتى براى قصد قربت مطرح نيست» 
دراين صورتء اككر در مورد واجبى شكك داشته باشيم كه آيا قصد قربت اعتبار دارد يا نه؟ اكر اطلاق لفظى داشته باشيم به همان 
اطلاق لفظى تمسكك كرده و حكم به عدم اعتبار قصد قربت مى كنيم. ولى اككر همانند شيخ انصارى رحمه الله و شاكردان ايشان قائل 
شديم «قصد قربت مانند ساير اجزاء و شرايط نيست و نمىتواند در مأمور به اخذ شودا در اين صورت اككر در اعتبار قصد قربت در 
يكك واجب شكك كرديمء نمى توانيم به أصالة الإطلاق تمسكك كنيمء زيرا أصالهٌ الإطلاق در جايى قابل تمسكك است كه مأمور به 
امكان تقييد داشته باشد؛ درحالىكه ايئان مى كويند: «محال اسث قصد قربت بتوائد در مأمور به اخذ شود)»ء در اين صورث» ديكر 
نمى توانيم به اطلا-ق كلام مولا تمسكك كنيم. مولا اكرجه در مقام بيان بوده ولى نمى توانسته مأمور به را مقيد به قصد قربت كندء 
زيرا جنين جيزى- به نظر اينان- استحاله دارد. لذا نمى توانيم به أصالة الإطلاق تمسكك كنيم. بنابراين نزاع مذكور داراى ثمره عملى 
مهمّى است. حال با توجه به اينكه- به حسب ظاهر- اولين كسى كه استحاله را مطرح كرده مرحوم شيخ انصارى است,ء ما ابتدا به 
بررسى كلام ايشان مىيردازيم: 
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نظريه شيخ انصارى رحمه الله 


شيخ انصارى رحمه الله مىفرمايد: قيود و اوصافى كه در مأمور به دخالت دارد بر دو قسم است: قسم اوّل: قيودى كه قبل از تعلق امر 
و با قطع نظر از تعلّق امر باشند و امكان دارد كه مأمور بهه متصف به آن قيد نباشد. به عبارت ديكر: ما وقتى قبل از تعلق امرء قيد را 
در ارتباط با مأمور به ملاحظه مى كنيم مى بينيم مأمور به دو حالت مى تواند يبدا كند: همراه بودن با آن قيد و خالى بودن از آن قيد. 


در باب صلاة» اين مسئله هم در مورد اجزاء مطرح است و هم در مورد شرايط. 
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نماز- با قطع نظر از تعلق امر- هم مى تواند با سوره واقع شود وهم بدون سوره؛ هم مى تواند قبل از دخول وقت واقع شود و هم بعد 
از دخول وقتء هم مى تواند با طهارت لباس باشد و هم بدون طهارت لباس» هم مى تواند با طهارت از حدث همراه باشد و هم بدون 
طهارت از حدث. بنابراين» قبود مذكور قيودى هستند كه با قطع نظر از تعلق امر به مأمور به مأمور به نسبت به آنها دو حالت دارد. 
اين سنخ قيود مى توانند در مقام تعلق امر مطرح شوند, مثل اينكه مولا بكويد: 

صل مع الركوع؛ صل مع الطهارة. صل بعد دخول الوقت و .... قسم دوم: قيودى هستند كه با قطع نظر از تعلق امرء مأمور به نسبت به 
آنها دو حالت ندارد. قبل از ذكر مثال» لازم است تشبيهى ذكر كنيم: عنوان «مأمور به) بودن عنوانى است كه با قطعنظر از امر مطرح 
نيست. اكر م ركبى را بدعنوان «صلاه» تشكيل داديم» تا وقتى كه امر به آن تعلق نكرفته نمىتوان آن را «مأمور به ناميد» نمىتوان 
عنوان «واجب» يا «مستحب را برآن تطبيق كرد. اين مسئله با ركوع و سجود فرق دارد بايد امر مولا بيايد تا بتوانيم به اين مركب» 
عنوان «مأمور به را اطلاق كنيم و آن را «واجب» يا «مستحب» بناميم. مرحوم شيخ انصارى مىفرمايد: «قصد قربت» از اين قبيل است. 
البته ما بهوزودى احتمالاتى در ارتباط با معناى «قصد قربت» مطرح خواهيم كرد ولى «قصد قربت» در 
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كلام مرحوم شيخ انصارى و شاكردان ايشان بهمعناى «قصد الأمر)- كه معناى شايع قصد قربت است- مى باشد. يعنى انسان نماز را به 
داعى اينكه امر به آن تعلق كرفته است انجام دهد. و به اصطلاح ديكّر اصولى, نماز را به «قصد امتثال امر» انجام دهد. شيخ انصارى 
رحمه الله مىفرمايد: جكونه مى توانيم تا وقتى امرى نيامده و تكليفى به صلاة تعلق نكرفته؛ بككوييم: «صلاهُ مقيد به داعى امر)؟ امرى 
نيست كه «صلاة مقيد به داعى امرا را درست كنيم. ابتدا بايد امر بيايد تا بعد از آن بتوان صلاة را مقيد به داعى امر كرد. همانطور 
كه تا وقتى امر نباشدء عنوان مأمور به و عنوان واجب و مستحب تحقق ندارد. مرحوم شيخ انصارى مىفرمايد: قيود قسم اول» داخل 
در دايره مأمور به است ولى قيود قسم دوم نمىتواند داخل در دايره مأمور به باشد.[162] ايشان به همين اندازه اكتفا كرده است ولى 
شاكردان ايشان- از جمله مرحوم آخوند- در مقام اقامه برهان و استدلال وارد كذ و ادله متعدّدى را ذكر كردهاند. 


معانى قصد قربت 


معانى متعددى براى قصد قربت ذكر شده است: -١‏ داعى امر: معناى معروف قصد قربت عبارت از اين است كه انسان مأمور به را به 
داعى امر انجام دهد. يعنى اككر از او سؤال كنند: جرا اين مأمور به را انجام مىدهى؟ 

كروينة: باط اكه لتر يه" أن كبلق > قله انك تعلو روه ادر كليائق تقياء معيو لااايخ معنا اانه داف معبوي ف اي 
انسان مأمور به را به داعى اينكه اين عمل نزد مولا محبوبيت دارد انجام دهد. 7- داعى مصلحت ملزمه: يعنى انسان مأمور به را به 
داعى مصلحت ملزمهاى 
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كفت طبءا عون اخ والض ةا وده دارد انجام دهد. *- داعى حُسن: يعنى انسان مأمور به را به داعى حسن آن عملء انجام دهد بدون 
اينتكه كارى به محبوبيت و مصلحت ملزمه داشته باشد. مثل اينكه انسان زكات را به فقير مىدهد و انكيزه او كمكك كردن به فقير 
است واين كارى است كه از نظر عقلا-ء داراى حسن است. 8- داعى قرب به مولا: يعنى انسان عمل را به داعى قرب به مولا و 
نزديكك شدن به او انجام دهد. ولى هما نطورى كه قبلا اشاره كرديم» قصد قربتى كه در كلام شيخ انصارى رحمه الله و بزركان 
شاكردان ايشان- با واسطه يا بدون واسطه- مورد نفى و اثبات قرار كرفته «كه آيا مى شود در متعلق امر اخذ شود يا نه؟» قصد قربت 


به معناى اوّل است. بحث در اين است كه آيا اتيان به داعى تعلق امرء مى تواند در رديف ساير اجزاء و شرايط قرار كيرد يا نه؟ شيخ 
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انصارى رحمه الله و شاكردان ايشان قائل به استحاله شدهاند. 


البته در كلمات اينان» اختلافى وجود دارد كه آيا مقصود از اين استحاله؛ استحاله ذاتى است يا استحاله بالغير؟ 


آيا استحاله اخذ قصد قربت در متعلّق امرء استحاله ذاتى است يا استحاله بالغير است؟ 


همانطور كه واجب بر دو قسم است: واجب بالذات و واجب بالغير» ممتنع نيز بر دو قسم است: ممتنع بالذات و ممتنع بالغير. واجب 
بالذات: عبارت از واجبى است كه وجوب و لزوم تحقق آن به حسب ذات باشدء مثل بارى تعالى كه از وجوب وجودشء به وجوب 
وجود بالذات تعبير مىشود. واجب بالغير:[/7] عبارت از جيزى است كه به حسب ذاتش» ضرورت وجود ندارد 
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ولى بهواسطه غير و به واسطه امر ديكرى» ضرورتٍ وجود بيدا كرده استء يعنى ضرورت وجوه در رابطه با ذاتش نيست بلكه 
مستند به غير است» مثل وجوب وجودى كه براى معلول تحقق بيدا مى كند. معلول- به حسب ذات- ضرورت وجود ندارد ولى به 
ووافيظةه وعموة غلك عير زاريك وعرة ندا عى كتال عل اقاعددم ري دلق يدا كر ا معي عاسب الدصوه من شود والئرثة 
واجبالوجود بالذات» بلكه واج بالوجود بالغير استء يعنى واجبالوجود به سبب علتى كه غير از معلول و مغاير با معلول است. 
استحاله بالذات: مثل اجتماع نقيضين كه در رأس تمامى استحالهها قرار دارد. 

تمام محالات بايد رجوع به اجتماع نقيضين كند تا استحاله» تحقق داشته باشد. حتى در مورد اجتماع ضِدَّين نيز محققين مى كويند: 
استحاله اجتماع ضدَّينء به خاطر اين است كه منتهى به اجتماع نقيضين مى شود نه اينكه اجتماع ضدين» در رديف اجتماع نقيضين 
باشد. هرجند در اين جهتى كه ما بحث مى كنيم فرقى ندارد. اجتماع نقيضينء استحاله ذاتى دارد» اجتماع ضدّين هم استحاله ذاتى 
دارد» حال ريشه آن همان اجتماع نقيضين باشد يا نباشد. استحاله بالغير: مثال استحاله بالغير» همان مثال واجب بالغير است. اكر 
مكاول كوا هت وااقق معاو ارس كي وه قوق حك تحقق ويد كنده كفال: اسركه كا اكاك اذه استععاله ذا سف ممدق عر ا زوعة 
ابعفا له ذاقي نداوه ولي ماكنو عد ينه كه مطل ل سقو اقنى ين انان نوق غرك ححة و ا وى مظن ع فلغم للوارة و ار اخ 
«استحاله بالغير) تعبير مى كنيم.[/15] حال بحث در اين است كه كسانى كه مى كويند: «اخذ قصد قربت دو ماق أمرة استحاله دارد» 
كلماتشان متفاوت است. از كلمات بعضى از آنان «استحاله ذاتى» واز كلمات بعضى ديكر «استحاله بالغير) استفاده مى شود. مثلًا 
مرحوم آخوند وقتى مىخواهد مسئله را عنوان كند» ظاهرش اين است كه 
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مى خواهد استحاله ذاتى را مطرح كند. ولى وقتى در مقام استدلال وارد مى شود از دليل ايشانء استحاله بالغير استفاده مىشود. و ما 
بوزودى كلام مرحوم آخوند را مورد بحث و بررسى قرار خواهيم داد. براى حفظ ترتيب بحثء مناسب است كه ابتدا ادلّه قائلين به 
اسفحاله ذاتى وريس از آن» ادله قائلين به استحاله بالغير مور بححث و يروسى قزار كيرك. اكرجه تتبجه هر دو :دسته اذله يكك جير اسك 


ون الخانه اكدل قصند قنخ ذى ملق افر اسك 
ادلّه قائلين به استحاله ذاتى اخذ قصد قربت در متعلق امر[9؟] 


دليل اول همان نسبتى كه بين عرض و معروض در تكوينيات وجود دارد» بين حكم و متعلق حكم در شرعيات نيز وجود دارد 


. توضيح: وقتى يكك بياض- بهعنوان عرض - عارض بر جسم مى شود و جسم عنوان معروضيت به خود مى كيرد آيا عرض و 
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معروض در رتبه واحدى هستند يا بين آنها نوعى تقدّم و تأخر- هرجند رتبى باشد- وجود دارد؟ بدون اشكالء بين عرض و 
معروضء نوعى تقدّم و تأخر وجود دارد» جون معروضء در وجود خودش استقلال دارد اما عرضء در عين اينكه واقعيت استء سنخ 
وجودى آن سنخى است كه نياز به يكك محل و معروض در ذات آن مطرح است. جون اين نياز در ذات آن مطرح است اقتضاء 
مى كند كه ما نتوانيم عرض و معروض را در رتبه واحدى قرار دهيم بلكه معروضء تقدّم بر عرض دارده البته نه تقدّم زمانى بلكه 
همان كونه كه كفته شد تقدّم رتبى استء مثل تقدّمى كه علت بر معلول دارد. اين دليل مى كويد: در باب تشريعيات نيز همينطور 
اسك نسي كه ببق متعلق 
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حكم و خود حكم وجود دارد همانند نسبتى است كه بين جسم و بياض وجود دارد. 

صلاة» عنوان معروضيت دارد و امر داراى عنوان عرض است و لازمه اينكه نسبت ميان آنها نسبت بين معروض و عرض استء تقدّم 
رتبى صلاهُ نسبت به امر استء يعنى وقتى صلاة را با امر متعلق به آن مقايسه كنيم بايد صلاة تقدّم رتبى بر امر داشته و امرء تأر 
رتبى از صلاءً داشته باشد. مستدلٌ سبس نتيجه كيرى كرده مى كويد: ما وقتى سراغ متعلق- يعنى صلاة- مىآييم مى بينيم تقدّم رتبى 
ركوع؛ سجودء طهارت لباس» طهارت بدن و ساير اجزاء و شرايط بر امر مانعى ندارد» يعنى ممكن است مولا قبل از آنكه امر كنده 
در رتبه متقدّم برامرء اين خصوصيات و اضافات را ملا-حظه كند. ولى وقتى نوبت به «قصد الأسمرا مىرسد مىبينيم قصد الأسمر 
نمى تواند تقدّم بر امر داشته باشد. وقتى از مولا امرى صادر نشده. جككونه مى توانيم بككوييم: قصد الأمرء تقدّم بر امر دارد؟ اضافه 
بدون تحقق مضاف اليه» معنا ندارد» شما در رتبه متقدّمه مىخواهيد اين قصد الأمر را بياوريد درحالىكه در اين رتبه» امرى وجود 
ندارد. نتيجه اين مى شود كه اككر ما بخواهيم قصد الأمر را در متعلّق اخذ كنيم لازمهاش اين است كه قصد الأمر تقدّم رتبى بر امر 
داشعه باشد دوحالىكه فسغله برعكس اسح يعنى قصد الأمرء متوقف بر امراست وجيزرى كه توقف ير امردارة» بايد متأخر از امر 
باشد. بهعبارت ديكر: اكر بخواهيم قصد الأمر- مانند ساير اجزاء و شرايط- در رتبه متقدّم بر امر اخذ شود لازم مىآيد كه در آن 
واحدء هم متقدّم بر امر باشد و هم متأخر. و جنين جيزى استحاله ذاتيه دارد. بنابراين» از دليل فوق» استحاله ذاتيه استفاده مى شود. 
بررسى دليل اول: ما قبول داريم كه در باب عرض و معروض تكوينى» معروض» تقدّم رتبى بر عرض دارد و عرضء تأخر رتبى از 
معروض دارد. ولى شما كه مى كوييد: بين حكم و متعلق حكم نيز همان نسبت ميان عرض و معروض تكوينى برقرار استء يعنى در 
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آنجا هم تقدّم و تأخر رتبى مطرح است)» ما از شما سؤال مى كنيم: آيا مقصود شما از حكم مولا جيست؟ آيا مقصود. اراده نفسانيه 
است كه قائم به نفس مولاست يا مراد» بعث و تحريكك اعتبارى است كه مفاد هيئت افعل است؟ در موالى عرفيه» صدور دستور مولا 
نسبت به عبد» متوقف بر مقدّماتى است كه مهمترين آنها عبارت از اراده نفسانيهاى است كه قائم به نفس مولا است و آن اراده» 
متعلّق به مراد است. مولا وقتى به عبد مى كويد: «اشتر اللحم»» اينجا يكك اراده نفسانيهاى از مولا به مراد- يعنى اشتراء لحم- تعلق 
كرفته است و اين اراده؛ قبل از دستور مولاست. ما از مستدل مىيرسيم: آيا مقصود شما از حكم, همين اراده نفسانيه است كه اين 
اراده نفسانيه» يكك واقعيت است. واقعيت» حتماً به اين نيست كه جيزى مشاءد و محسوس خارجى باشد بلكه جون اراده قائم به 
نفس است واقعيتش به اين است كه تحقق داشته و قائم به نفس باشدء زيرا واقعيت هر جيز به حسب خود آن جيز است و واقعيت 
امور نفسانيه به اين است كه قائم به نفس باشند» همانطور كه وجود ذهنىء يكك واقعيت است ولى طرف وجودش ذهن است. اراده, 
مانند علم استء عالم بودن به يكك جيزء امر اعتبارى نيست, علم يكك واقعيت است. معناى ذات الاضافه بودن علم, اعتبارى بودن آن 
نيست. ولى معناى واقعيث اين نيست كه انسان آن را به جشم ببيند. 


بلكه معناى واقعيث اين است كه در محل مناسبش تحقق واقعى داشته باشد. علم به يكك مسئله داراى واقعيتى است كه قائم به نفس 
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عالم است نه اينكه واقعيتى محسوس و مشاهود در خارج باشد. در باب اراده نفسانيه هم همينطور است. شما كه از منزل اراده 
مى كنيد در درس شركت كنيد» نمى توانيم بككوييم: «اين اراده» امر اعتبارى است و واقعيت ندارد). اراده» داراى واقعيت است ولى 
واقعيتى كه ذات الاضافه استء يعنى نياز به متعلق دارد. علم؛ نمى تواند بدون معلوم تحقق بيدا كند. كسى نمى تواند بككويد: «من 
عالم هستم» ولى وقتى نسبت به متعلق علم از او سؤال كنند بكويد: «آن ديكر لازم نيست. بلكه من اجمانًا عالم هستم». جنين جيزى 
معنا ندارد. در باب اراده هم همين طور است. اراده» 
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يكك واقعيت ذات الإضافه است و نياز به متعلق دارد. كسى نمى تواند بككويد: «من اراده كردهام» ولى وقتى نسبت به متعلق اراده از او 
سؤال كنندء بككويد: الا-زم نيست اراده من به جيزى تعلق كرفته باشدء بلكه اصل اراده تحقق دارد). جنين جيزى صحيح نيست. 
خلاصه اينكه هابه مستدل مى كوييم: آيا مقصود شها ان حكمء همين ارادهاى است كه قائم به نفس مولاست و متعلق به عراد أسته 
يا اينكه مقصود از حكم؛ همان بعث و تحريكك اعتبارى است كه مفاد هيئت افْعَلُ مى باشد؟[ 180] احتمال اوّل: اين است كه مقصود 
از حكمء همان اراده باشد. در اين صورت مى كوييم: ما دو مطلب را در ارتباط با اراده مى يذ يريم: ١‏ - يكك مطلب همان واقعيت و 
نفسانيت اراده است كه جاى هيج ترديدى نيست. 

و دراين جهتء مثل عرض است. همانطور كه بياض عارض بر جسم, يكك واقعيت غير قابل انكار استء اراده قائم به نفس هم يكك 
واقعيت غير قابل انكار است. -١‏ مطلب ديكرى كه مسلّم است و در اين جهت شباهت به عرض دارد اين است كه همانطور كه 
عرض نياز به معروض دارد و متقوّم به معروض است,ء اراده هم بهعنوان اينتكه يكك امر ذات الإضافه استء تعلق به مراد دارد» اراده 
بدون مراد معنا ندارد» مستحيل است ارادهاى باشد و مرادى نباشد. اين دو مطلب را ما قبول داريم ولى بحث در اين است كه آيا 
عاق اراح سيك 

آنا تلق اراذه هبارت 11" ذعراء عارسى اسع وف شما شد كك ذؤ ابن درس :را اراده ف كيده مراف ظها ومعان وات 'ارادة 
شما حيست آنا ماق وانعن غبارك از البق شر كت خارس تنما دركوس انيت ؟ شركن ارسي كد ايك ساعك بعد اال إراده قننا 
تحقق بيدا مى كند. بدون شكك؛» حركت شما از منزل» يكك حركت اختيارى و مسبوق به 

اصول فقه شيعه» ج*؛ ص: 07" 

اراده است. ولى آيا متعلّق اين اراده جيست؟ اكر اراده» بايد به مراد خارجى تعلق بكيرد و بدون مراد خارجى تحقق بيدا نم ىكندء 
جطور يكك ساعت قبل از شركت در درس اراده م ى كنيد شركت در درس را؟ در حال اراده كه شركت در درس واقعيتى ندارد و 
هنوز تحقق بيدا نكرده استء يس اراده شما به جه جيزى تعلق كرفته است؟ عين همين مسئله در باب علم نيز مطرح است. علم هم 
بيكك واقعيت نفسانيهاى است كه نياز به معلوم دارد. اكر معلوم؛ امرى است كه بعداً مىخواهد تحقق يبدا كندء آيا الآن كه معلوم 
متحقق فى الخارج نداريمء علم هم نداريم؟ محققين مى كويند: در باب علمء يكك معلوم بالذات وجود دارد و يكك معلوم بالعرض» 
موجود در خارج همان معلوم بالعرض است و معلوم بالذات» عبارت از صورت ذهتئْه اين معلوم بالعرض است. يعنى مثلًا شما كه 
الآنن عالم هستيد به اين كه سه روز ديكر جمعه استء با وجود اينكه جمعه الآن تحقق يبدا نكرده است ولى علم؛ قطعاً تحقق دارد. 
يس معلوم شما جيست؟ معلوم شما همان صورت ذهنيه از روز جمعه است كه الآن در نفس شما وجود دارد. ارتباط اوّلى با علم راء 
آن صورت ذهتيه دارد و روز جمعهاى كه سه روز ديكر تحقق بيدا مى كندء ارتباط بالعرض با علم دارد. يس جون اين صورت 
ذهتبه» صورت ذهتيه آن واقعيت استء آن واقعيت» اتصاف به معلوميت بيدا م ىكند ولى اتصاف آن به معلوميت بهعنوان معلوميت 
بالعرض است. لذا محققين در باب علم مى كويند: ما يكك معلوم بالذات داريم» كه در حالٍ علم» تحقق دارد- ولى در نفس شما و 


در ذهن شما- و آن صورت ذهنيه معلوم در خارج است و خود معلوم در خارجء عنوان معلوميت بالعرض را دارد. در باب اراده نيز 
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همينطور است. شما وقتى از منزل خارج مى شويدء بدون شككء ارادهاى داريد و اراده» هم امر واقعى است و هم نياز به متعلّق دارد 
كه نمىتوان كفت: 

فعلًا متعلّقى وجود ندارد, در نتيجه بايد بكوييم: متعلق اين اراده عبارت از صورت ذهتيه مراد است و آن صورت ذهتيه» در حال اراده 
ونجوة ذارد» اكربعة هراد» بعد تحقق ببذا هى كند. شما الآن اراده من كتبد يكف ماه بعد به مساقرت برويد» مراد شما الآن تحقق 
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دارد و آن صورت ذهتيهاى است كه در ارتباط با سفر بعد از يكك ماه تحقق دارد ولى خارجيت مراد. يكك ماه بعد تحقق بيدا 
مى كند و صورت ذهنيهاش» هنكام تحقق اراده بايد وجود داشته باشد و الَا لازم مىآيد اراده» فاقد متعلق باشد. حال مىكوييم: شما 
كه مىكوييد: «حكمء نسبت به متعلّق» مشل بياض نسبت به جسم است» اكر بنا باشد حكمء بهمعناى اراده باشد- كه احتمال اوّل 
همين بود- در اين صورت,ء لازم نيست كه مراد شما الآن واقعيت خارجى داشته باشد» متعلق اراده شماء صورت ذهتيه صلاة است. و 
به عبارت ديكر: وقتى مولا مىخواهد به صلا امر كند؛ و شما هم حكم را بهمعناى اراده دانستيد مى كوييم: اين اراده هم نياز به 
مرا د غارد ول مرادكن هلاة عار باقصد'آمر خارجى لبسة. ابن هراد بالعرصن اسك هراةبالذات»«صورت ذهعه لذة و.صورت 
تحنم يك الألمر السق. آنا براى مولا ممتنع است كه همانطور كه در مقام اراده صلاة را متعلق اراده قرار مىدهد» صورت ذهتيه 
قصد الأمر را هم متعلق اراده قرار بدهد؟ اين جه مانعى دارد؟ صورت ذهتيه قصد الأمر كه توقف بر امر ندارد. 

صورت ذهتيه قصد الأعرء عبارث از همان تصويرى اسث كه مولا دارد. همانطور كه مولاء صلاة را- قبل از وجود خارجىاش- 
تصوير مىكند و آن را متعلق اراده قرار مىدهدء تقدّد اين صلاء بدصورت ذهتيه قصد الأسمر را هم متعلّق اراده قرار مىدهد و اين 
اشكالى ندارد. اين كجا توقق بر آمدن امر دارد؟ در حالى كه بايد مسئله برعكس باشد يعنى اول بايذ قصد الأمر تحقق ببدا كند ثا 
امر بتواند محقق شود. بنابراين آنجه موجب توهّم اين مستدل شده. اين است كه خيال كرده اراده» مستقيماً به مراد خارجى تعلق 
مى كيرد در حالى كه نه تنها در اينجا صورت ذهتيه مطرح است بلكه مراد بالذات» همان صورت ذهتيْه است و مراد بالعرض عبارت 
از آن واقعيتى است كه بعداً تحقق بيدا م ىكند. اين در صورتى است كه حكم بهمعناى اراده باشد و بعيد نيست كه مقصود آنان از 
حكم, همان اراده باشد. 
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احتمال دوم: اين است كه مقصود از حكمء عبارت از بعث و زجر اعتبارى باشد همانطور كه اين معناء مشهور بين متأخرين از 
اصوليين مى باشد. توضيح: بعث و زجر اعتبارى در مقابل بعث و زجر حقيقى است. معناى بعث و زجر حقيقى اين است كه كسى 
ديكرى را كرفته و بهطور تكوينى؛ مجبور به انجام كارى بنمايد و يا ورا تكويناً از انجام كارى بازدارد. ولى بعث و زجر اعتبارى 
اين است كه مولا با امر يا نهى خود. مأمور را در عالم اعتبار» تحريكك به انجام مأمور به بنمايد و يا او را از انجام كارى بازدارد. 
بعث و تحريكك اعتبارىء مانند ساير امور اعتباريه است ولى وقتى كلمه «اعتبار» به كوش ما مىخورد. معمولًا مثالهاى معروف آن- 
مانند ملكيت و زوجيت -]18١‏ به ذهنمان مىآيدء در حالى كه يكى از مصاديق امور اعتباريه» همان بعث و تحريكك اعتبارى- در 
باب اوامر- و زجر و نهى اعتبارى- در باب نواهى- است. و اككر ياى امر اعتبارى بهميان آمد» حسابش با عرض و معروض جدا 
مى شودء زيرا در باب عرض و معروض. دو واقعيت وجود دارد: يكى جسم., كه استقلال در وجود دارد و ديكرى بياضء كه استقلال 
در وجود ندارد و نياز به معروض دارد. در باب عرض و معروضء اين حرف درست است كه معروض»ء تقدّم رتبى بر عرض دارد و 
عرض» تأخَر رتبى از معروض دارد. آنجا دو واقعيت مطرح است كه بين آن دوء تقدّم و تأخَر رتبى وجود دارد. 

اصول فقه شيعه ج* ص: ١0‏ 


اما در باب امور اعتباريه اين كونه نيست. امر اعتبارى» واقعيتى ندارد كه تقدّم و تأخَرء نسبت به آن مطرح باشد. اين امر اعتبارى» 
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توجه بيدا مىكند به صلاه مقتد به قصد الأمرء شما مى كوييد: «براى توه امر اعتبارى به صلاةً مقتيد به قصد الأمرء بايد قصد الأمرء 
وجود خارجى داشته باشدا»؛ اككر قصد الأمرء نياز به وجود خارجى دارد؛ يس خود صلاهُ هم وجود خارجى مىخواهد زيرا مقتّدء 
قبارت ال عدلةة اث وهال كددكدها تعلق ام اغقنارئ' رابذ خر د عنلاةت مدضر ان م مر قن بر اوسرد حار ااذه تس ذائيدة 
زيرا اكر صلا وجود خارجى بيدا كند» بعث و تحريك اعتبارى» تحصيل حاصل خواهد بود. بنابراين همانطوركه تعلق بعث و 
تحريكك اعتبارى به ذات مقدّد- كه عبارت از صلا است- به معناى اين نيست كه قبل از تعلق امرى بايد صلاةُ در خارج وجود بيدا 
كند- هرجند به تقدّم رتبى باشد- در رابطه با قيدش هم همينطور است. 

لازم نيست كه ابتدا امر و قصد الأمر وجود داشته باشد تا امر بتواند به آن تعلق كيرد. 

بلكه واقعيت مسثله اين است كه مولا در مقام تعلق بعث و تحريكك اعتبارى» «صلاةً مقتيد به قصد الأمر» را ايجاد نمى كند بلكه آن را 
تصور م ىكند» سيس با «أقيموا الصلا» بعث و تحريكك اعتبارى را متوجه به آن مى كند. همانطور كه تصوّر صلاة؛ قبل از تحققش 
در خارج؛ خالى از اشكال استء تصور قصد الأمر هم اشكال ندارد. الآن كه شما كلمه «قصد الأمر؛ را مىشنويدء آن را تصوّر 
مى كنيد» آيا اين به اين معناست كه بايد امرى تحقق داشته باشد؟ خير مولا صلاه ميد به قصد الأمر را تصور مىكندء سيس اين 
مق ل را متعلّق بعث و تحريكك اعتبارى قرار مىدهدء كجاى اين كار اشكال دارد؟ اين مسثله؛ مثل مسأله بياض و جسم نيست. آنجا 
دو واقعيت است. در واقعيت عرضء تقوّم به واقعيت و خارجيتٍ معروض دخالت دارد نه تقوّم به صورت ذهتيه معروض. اما در اينجا 
وقتى بعث و تحريكك, يكك امر اعتبارى شدء آنجه بهدعنوان مقدّمه اين بعث و تحريك اعتبارى مطرح استء همين تصوّر مقيّد با قيد 
آن مىباشد همانطور كه نفس تصور مقيّد- با اينكه در خارج اثرى از آن نيست- مانعى ندارد» تصور قيد هم كه عبارت از قصد 
الآمي اس تنعت اسنة؛ 
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در اينجا لا-زم است مؤْرّردى ذكر شود كه در آينده نيز خيلى مورد استفاده قرار مى كيرد: يكك مؤترد روشن بر اينكه احكام, قابل 
مقايسه با اعراض نيستء اين است كه در باب اعراضء اكر جسمى معروض بياض شدء درحالى كه معروض بياض استء نمى تواند 
معروض سواد هم باشدء اكرجه از ناحيه دو شخص باشد. جنين جيزى معقول نيست» زيرا تضادٌ در واقعيت» امكان ندارد. اما در باب 
احكام» مسئله اينطور نيست. اكر ما فرض كرديم يدرى به فرزند خود بككويد: «بايد سفر بروى» و مادر كفت: «نبايد سفر بروى)» 
جككونه بين اين دوه جمع مىشود؟ آيا مىكوييد: «محال لازم مىآيد؟' اين خود دليل بر اين است كه مسأله احكام با مسأله اعراض 
فرق دارد و نمىتوان امور اعتباريه را با واقعيات مقايسه كرد. در باب عرض و معروضء اجتماع دو عرض متضاد بر معروض واحد 
در آن واحد. مستحيل است اكرجه از ناحيه دو شخص باشد ولى در باب احكام؛ اجتماع دو حكم مختلف بر متعلق واحد» در جايى 
كه از ناحيه دو شخص باشدء مستحيل نيست. بنابراين مقايسه احكام با اعراض باطل است. اين مؤيّد در خيلى موارد- از جمله مسأله 


اجتماع امر و نهى- مورد استفاده قرار مى كيرد. 


دليل دوم بر استحاله ذاتى اخذ قصد قربت در متعلق امر 


ترديدى نيست كه قصد الأمر با ساير اجزاء و شرايط فرق داردء زيرا ساير اجزاء و شرايط اكر بخواهد در خارج تحقق بيدا كندء نياز 
به امر ندارد ولى قصد الأمر اكر بخواهد در خارج تحقق يبدا كند متوقف بر امر است تا آن امر داعويت داشته باشد و انسان عمل را 
به داعى آن امر انجام دهد. از طرف ديكر ما وقتى شرايط تكليف را بررسى مى كنيم مىبينيم يكى از شرايط عامّه تكليف, عبارت از 
قدرت بر انجام تكليف است. يعنى قدرت»ء تقدّم بر تكليف دارد و قبل از تحقق تكليفء بايد تحقق بيدا كند. همانطور كه 
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استطاعت» شرط تكليف در باب حج استء يعنى استطاعت»ء در رتبه مقدّم بر تكليف است و يس از 
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حصول استطاعت» تكليف به حج در رتبه متأخر از آن تحقق بيدا مىكند با اين تفاوت كه استطاعت» شرط شرعى در ارتباط با 
وجوب حج وقدرت بر تكليف» شرط عقلى در ارتباط با همه تكاليف است. يس اككر قدرت» يكى از شرايط عامّه عقليه تكليف 
شدء معنايش اين است كه تكليفء توقف بر قدرت دارد و قدرت»ء در رتبه متقدّم بر تكليف است. در نتيجه؛ امر توقف بر قدرت بر 
متعلق دارد و جون قصد الأسمر در متعلّق امر اخذ شده است و قصد الأسمر توقف بر امر دارد يس قدرت بر متعّق هم متوقف بر امر 


ابي 

به بيان ديكر: با توجه به اينكه اينان مسئله را روى واقعيت قصد الأمر بياده كردهاند- نه تصور آنكه ما مى كفتيم- قدرت بر متعلق» 
متوقق :افر اسك حوق فصي الأمر در تلق اخد ده انك بو اراظرفى وامر ترقت برقدرتادارة وير نوتيك الشراط غات 
تكليف است. يس امرء متوقف بر قدرت و قدرت متوقف بر امر است و اين دور صريح است و استحاله ذاتى دارد» همانطور كه در 
فلسفه ثابت شده است. بررسى دليل دوم: براى ياسخ از اشكال دورء بايد به دو مطلب توجه شود: مطلب اوّل: آيا قدرت بر متعلق كه 
بهعنوان شرط عقلى تكليف استء بايد در حين تكليف» تحقق داشته باشد يا در حين تحقّق مأمور به؟ درست است كه تكليف به 
غير مقدور جايز نيست و انسان حتماً بايد قدرث بر مكلف به داشته باشد ولى آيا اين قدرث؛ در جه ظرفى بايد باشد؟ روشن است 
كه اين قدرت بايد در ظرف تحقق امتثال باشدء و لازم نيست در ظرف ود تكليف وجود داشته باشد. مثلّما اكر مولا به عبدش 
دستور دهد كه بايد جمعه آينده به تهران سفر كنى» بدون شكك عبد بايد در روز جمعه؛ قدرت بر مسافرت داشته باشد» زيرا ظرف 
تحقق مأمور به عبارت از روز جمعه است. بنابراين همين مقدار كه امكانات سفرء در روز جمعه براى او فراهم باشد تكليف به او 
متعلق مى شود اكرجه الآن هيج وسيله مسافرتى در اختيار او نيست. و كسى نمى تواند بككويد: 

«عقل در اينجا حكم به انتفاء تكليف مى كند». البته ما كه ياى عقل را بدميان مى آوريم 
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به اين جهت است كه مسئله, يكك مسأله تعبدى نيست كه بخواهيم در ارتباط با مفاد دليل شرعى بحث كنيم بلكه حكم عقل در كار 
است. عقل مى كويد: «اكر مولايى به عبدش امر كند كه روز جمعه به تهران برو عبد بايد در روز جمعه قادر به مسافرت باشد و در 
زمان تكليف- و حتى بعد از آن تا قبل از جمعه- قدرت بر تكليف ضرورتى ندارد. در نتيجه قدرت بر تكليف كه يكك شرط عقلى 
است مربوط به زمان انجام تكليف است و قدرت در زمان تكليف هيج نقشى ندارد. جهبسا مكلف در زمان تكليف و بعد از آن- تا 
قبل از زمان انجام تكليف- قدرت دارد ولى هنكام انجام تكليف. قادر به اتيان آن نيستء اين قدرت (قدرت در زمان تكليف تا قبل 
از انجام تكليف) هيج نقشى در تكليف ندارد. مطلب دوم: اين مطلب هم يك مطلب عقلى است و ربطى به تعبد ندارد. و آن اين 
است كه آيا قدرت بر متعلّق در ظرف انجام آنء بايد قدرتى باشد كه با قطع نظر از امر تحقق داشته باشد يا اكر جايى فرض كرديم 
كه خود امرء در تحقق قدرت تأثير دارد» اين قدرت هم كفايت مىكند؟ ابتدا يكك مثال عرفى مطرح مى كنيم: فرض كنيم كسى 
خدمتكار يكك مرجع تقليد است و مىخواهد به مسافرت برود و وسيلهاى ندارد و كسى هم وسيله در اختيار او نمى كذارد ولى اكر 
از ناحيه مرجع تقليد» دستورى در ارتباط بااين سفر صادر شود, افراد متدين حاضرند وسيله در اختيارش قرار دهندء آيا اينجا 
مى كوييد: «جون اين شخص. با قط نظر از امر؛ قدرت ندارد يس اين امر درست نيست»)؟ خيرء بلكه مى كوييد» «مسأله اعتبار قدرت» 
يكك شرط عقلى است و عقل مى كويد: در جايى كه امر هست قدرت هم بايد باشد و از هركجا آمده باشد فرقى نمى كند؛ جه از 
ناحيه خود امر بيايد جه با قطع نظر از امر وجود داشته باشد». حال در ما نحن فيه مى كوييم: يكك طرف توقف را ما قبول داريم و آن 


اين است كه تحقق قصد الأمر از ناحيه عبد» توقف بر امر دارد و نمىتواند بدون امر تحقق يبدا كند. اما طرف ديكر آنكه مربوط به 
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حكم عقل است را قبول نداريم. شما مى كوييد: «امر» توقف بر قدرت بر 
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متعلق دارد) مى كوييم: «آيا معناى توقف اين است كه قدرت بر متعلق بايد مقدّم بر امر باشد- هرجند تقدّم رتبى- و سيس امر 
هستيم و ظاهر دليل شرعى مى كويد: 

«المستطيع يجب عليه الحيّع)» يعنى اول بايد استطاعت حاصل شود و بعد از آن مسأله وجوب حجّع بيايد. و ما جارهاى غير از التزام به 
ظاهر دليل شرعى نداريم. ولى در اينجا مسأله ظهور نيست بلكه حكم عقل مطرح است و عقل- همانطور كه كفتيم- قدرت ناشى 
از خود امر را نيز كافى مىداند. در نتيجه ما نمى توانيم بكوييم: «الأمر يتوقف على القدرة»؛ زيرا معناى توقفء تقدّم رتبى است و ما 
كفتيم: «هيج ضرورتى ندارد كه قدرت بر متعلق» قبل از امر تحقق بيدا كند, بلكه اكر بعد از امر هم بيايد مانعى ندارد». در نتيجه از 


اين راه هم نمى توان استحاله ذاتى را ثابت كرد. 


دليل سوم بر استحاله ذاتى اخنذ قصد قربت در متعلّق امر 


اخذ قصد الأمر در متعلق» داراى تالى فاسد محالى استء زيرا لازم مىآيد كه دو لحاظ به خود امر تعلق كرفته باشد: لحاظ آلى و 
لحاظ استقلالى. و شىء واحد نمى تواند در آن واحد. هم مورد لحاظ آلى و هم مورد لحاظ استقلالى قرار كيرد. بيان مطلب: وقتى 
مولا به يكك مأمور به امر مى كندء لحاظ مولا در ارتباط با خود امرء لحاظ آلى است زيرا امر» هدف او نيستء بلكه امره وسيلهاى 
براى تحقق مأمور به است. امرء مثل آينهاى است كه انسان خودش را در آن مىبيند كه خود آينه» هدف نيست بلكه هدف» صورتى 
است كه در آينه ملا-حظه مىشود. ولى مأمور به را- با تمام خصوصيات و قيودش- بهطور مستقل؛ مورد لحاظ قرار مىدهدء زيرا 
عد اعبلى عولاءا هناك تعلق وها مون بهأت 
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حال در ما نحن فيه وقتى سراغ متعلّق مىآييم مى بينيم اجزاء و شرايط- غير از قصد الأمر- را مى توان مستقنًا[101] مووى تحال قراو 
داد. آنوقت اككر قصد الأسمر- كه مضاف و مضاف اليه است- هم داخل در متعلّق شدء بايد هم مضافٍ آن- يعنى نيت- استقلانًا 
ملحوظ شده باشد وهم مضاف اليه آن و مضاف اليه آن عبارت از امر است. در نتيجه. امرء از طرفى بهعنوان آليت ملاحظه شده 
است- جون وسيله تحقق مأمور به در خارج است- و از طرفى استقلانًا ملاحظه شده- جون قيدى است كه در متعلق اخذ شده است- 
بنابراين دو لحاظ به امر تعلق كرفته است: لحاظ آلى و لحاظ استقلالى. و جمع بين دو لحاظ» در آن واحد» ممكن نيست» حتى اكر 
دو لحاظ استقلالى هم باشند» جه رسد به اينكه يكى آلى و ديكرى استقلالى باشدء كه آليت و استقلاليت» دو نقطه مقابل 
يكديكرند. بررسى دليل سوم: اين را ما قبول داريم كه اكر امر بدعنوان وسيله تحقق مأمور به باشدء لحاظ متعلق به آنء آلى و اكر 
بدعتران عضات اليه قضا باشده لحاط متعلق يه انع اتقلاك اث حر قفد الأمر در تعلق اخ ده اسقف .و حفوضياك متعلق 
بايد استقلانًا ملحوظ شود. ولى اين را قبول نداريم كه اين دو لحاظ در آن واحد مىباشند. مولا كه مى خواهد امر كندء ابتدا متعآق 
را لحاظ م ىكند و در لحاظ متعلق» بايد خود متعلّق و خصوصيات آنء مورد لحاظ استقلالى قرار كيرند. وقتى اين لحاظ تمام شد 
تمق به امرى وسد كه لحاظ آلى يه آن تعلق من كبرة: وس .ندوة ترديت دو الحاظ وجوة ذارف يكى آلى و .ديكرى استقلالن اسث 
ولن ابن و الحاظ دو آن واحد سهد يلكة ماقد اهاب كلاقضد الأمر در كار تنيت مولا اكذا متعلق را لحاظ مى كتك سنيس أمر 
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را لحاظ مى كند و جمع بين دو لحاظ در دو زمان مانعى ندارد و موجب استحاله نيست. 
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دليل جهارم بر استحاله ذانى اخذ قصد قربت در متعأق امر 


مهمترين دليلى كه در ارتباط با استحاله ذاتى اخذ قصد قربت در متعلق امر ذكر شده؛ دليلى است كه مرحوم محقق نائينى ذكر كرده 
وآيثاللّه خويى «دام ظلّه) نيز آن را بهدعنوان بهترين دليل دانسته است: خلاصه فرمايش ايشان- با توضيحى از جانب ما- اين است: 
نوع قضايايى كه در مقام بيان احكام شرعيه وارد شده؛ قضاياى حقيقيه است.[18] مثلًا در باب حج از روايات استفاده مى شود كه: 
«المستطيع يجب عليه الحجٌّ) در اينجا «المستطيع) ناظر به افراد است ولى نه خصوص افرادى كه در زمان صدور حكمء مستطيع باشند 
بلكه هر انسانى كه در آينده هم وجود يبدا كند و مستطيع شودء اين حكم شامل حال او مىشود. سيس مىفرمايد: قضيّه حقيقيه 
رجوع به قضيه شرطيه مى كندء يعنى با اينكه صورتش صورت قضيه حمليّه است و در قضِيّه حمليه» موضوع و محمول و اتحاد و 
هوهويت مطرح است ولى در باطنء به قضنِه شرطيه بركشت مى كند و در قضبّه 
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شرطيه» مقدّم و تالى مطرح است نه موضوع و محمول. در نتيجه قضيه «المستطيع يجب عليه الحبّ) به قضبه «إذا استطعتم يجب عليكم 
الحجّ) بركشت مى كندء يعنى «المستطيع» كه عنوان موضوع داشت,ء در اينجا عنوان مقدّم» و «يجب عليه الحجّ) كه عنوان محمول 
داشت عنوان تالى بيدا مى كند. مرحوم نائينى مىفرمايد: اكر قضيّه شرطيه شدء قضيّه شرطيه داراى اين خصوصيت است كه اكر مولا 
كفت: «إذا استطعتم يجب عليكم الحبّ) مفاد اين قضيه اين نيست كه «بر شما لازم است مستطيع شويد تا حج بر شما واجب شودا 
بلكه وجود استطاعت را فرض كرده و فرموده: «اكر شما مستطيع شديدء حي بر شما واجب مىشود ولى به شما نمى كويم برويد 
تحصيل استطاعت كنيد اكرجه تحصيل استطاعتء مقدور شما هم باشد)» اين قضيهء از اين جهت مانند «إن جاءكك زيد فأكرمه) 
استء معناى «إن جاءكك زيد فأكرمه) اين نيست كه اكر شما- فرضاً- بتوانيد مقدّمات مجىء زيد را فراهم كنيدء برايتان لازم باشد 
فراهم كنيد. خير» معناى اين قضيّه اين است كه وجوب اكرام» برفرض تحقّق مجىء است و تهيّه مقدّمات مجىء- بهطورى كه مجىء 
تحقق بيدا كند- بر شما لازم نيست. مرحوم نائينى مىفرمايد: نه تنها در «المستطيع يجب عليه الحجّ) اينطور است بلكه در آيه شريفه 
(أوفوا بالعقود) نيز همينطور است. اين آيه نمى كويد: «شما حتماً بايد عقدى واقع سازيد» بلكه مىكويد: «اكر عقدى واقع شد وفاى 
ها واسيب أنه سيس هن الرسافةويهان ]دن اتطاضت وعقدهها وحوة ابكه العاوف اسك وي لسع اسف يدا سمي 
استطاعت را واجب كند و انسان هم مى تواند آن را ايجاد كند ولى لازم نيست جنين كارى را انجام دهد بلكه اكر موضوع آن وجود 
بيدا كرد, به دنبال آن؛ حكم مىآيد. از اين بالاتر» امورى است كه در اختيار مكلف نيست و ما بهدهيجوجه نمى توانيم آنها را در 
دايره تكليف بياوريم؛ مثل بلوغ و عقل كه در اختيار مكلف نيست و مولا نمىتواند كسى را كه بالغ نيستء امر به بالغ شدن بنمايد. 
و مثل زوال شمس در آيه 
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شريفه (أقِم الصَّلاة دلوك المّ.مس إلى عْسَقٍ اللَيل)4[؟18] آيا كسى مىتواند توم كند كه ايجاد زوال شمس- با اينكه امرى غير 
اختيارىق استت دانخل .در تكليق مو لاشوه؟ ويا عسأله عقل تسبت به كديس كه غاقل نيست: داخل در ذايرة تكليق مولا قراو كيرد:و 
مولا او را مكلف به عاقل شدن بنمايد؟ مرحوم نائينى سيس مىفرمايد: در ما نحن فيه» كه شما قصد قربت را به «قصد الأمر) معنا 


كرديدء بدون ترديدء امر كار مولاست و كار مولا در اختيار خود اوست نه در اختيار ديكرى. حتى در «إن جاءكك زيد فأكرمه» اكر 
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بخواهيم بككوييم: مجىء زيدء اختيارى است»ء اختيارى بودن نسبت به خود زيد است نه نسبت به عَمرو. مجىء زيدء جككونه مى تواند 
در اختيار عكَمرو قرار كيرد؟ مكر اينكه آوردن زيد مطرح باشد نه آمدن اوء و بين آوردن و آمدن فرق است. مرحوم نائينى 
مىفرمايد: مضاف اليه قصد, عبارت از امر است و امر» كارى نيست كه در اختيار عبد باشد بلكه مربوط به مولاست. يس وقتى 
مضاف اليه خارج از دايره اختيار مكلف شدء با اضافه مضاف به آن» قصد الأمر هم يكك جيز غير اختيارى مى شود و در نتيجه بايد 
وجود آن فرض شود نه اينكه داخل در دايره تكليف شده و جزء مكلف به قرار كيرد. مثل مسأله بلوغ و عقل و زوال شمس است. 
در مسأله زوال شمسء. امكان نداشت كه زوال شمس. همانند صلا داخل در دايره تكليف باشد. در مورد زوال شمسء تعبير 
روشنى در روايت وجود دارد. مىفرمايد: 

«إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتين/[100] يعنى به صورت قضيبه شرطيه مطرح كرده و زوال شمس را مفروض الوجود 
دانسته است و به دنبال فرض وجود. مسأله وجوب نماز ظهر و عصر مطرح مىشود. در قصد الأمر هم همينطور است. جون قصد 
الأسمر نيز خارج از دايره اختيار مكلف استء بايد مفروض الوجود قرار داده شود نه اينكه در دايره تكليف قرار كيرد. و اكر بخواهد 
باعل دواري ليت سرح كلت + 
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غير مقدور استء زيرا قصد الأمر- مثل مجىء زيد- غير اختيارى است.[182] و اكر بكوييد: «هم فرض وجود شده. در ارتباط با خود 
تكليفء و هم داخل در متعلق است»» اشكال ديكرى- غير از مسأله تكليف به غير مقدور- لازم مىآيد و آن اتحاد حكم و موضوع 
استء يعنى لازم مىآ يد جيزى كه در رديف حكم استء در موضوع هم باشد. از طرفى قصد الأمر جيزى است كه در رديف حكم 
استء يعنى حكمء با فرض وجود آن تحقق مىيابد و از طرفى- بهلحاظ اينكه در متعلّق اخذ شده و قيد براى صلا قرار كرفته- در 
موضوع حكم هم قرار مى كيرد و رتبه موضوعء مقدّم بر حكم است. در نتيجه لازم مىآيد قصد الأمرء هم در رتبه نفس حكم باشد 
وهم در رتبه قبل از حكم و جنين جيزى استحاله ذاتى دارد. محال است جيزى در آن واحدء در دو رتبه متقدّم و متأخر واقع شود. و 
علت استحاله دور هم همين است يعنى در دور لازم مىآ يد شىء واحدء در آن واحدء هم در رتبه متقدّمه باشد وهم در رتبه 
متأخره. خلاصه اينكه مرحوم نائينى معتقد است: قصد الأمر نمى تواند در متعلّق اخذ شودء زيرا قصد الأمر؛ غير اختيارى است و اكر 
اختيارى هم بود. مثل استطاعت و عقد و ... 

داخل در دايره متعلق نبود.[101] بررسى كلام مرحوم نائينى در كلام ايشان» نكاتى وجود دارد كه بايد مورد بررسى قرار كيرد: اوَلَا: 
آيا تمام قضايا و يا نوع قضايايى كه متضمن احكام شرعيهاند» بوصورت قضيه حقيقيّه مى باشند؟ قضيّه حقيقيِه» يكى از اقسام قضبّه 
حمليه خبريّه است. قضبّه «المستطيع يجب عليه الحجّ) را مى توان قضيّه حقيقيّه دانست 188] ولى آيا جكونه مى توان 
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(أقيموا الصلاه) و (آتوا الزكاة) و (أوفوا بالعقود) را قضبّه حقيقيه دانست؟ 

اينها جمله انشائيه و از طريق هيئت افْعَلُ است و متضمن بيان حكم است و معنا ندارد ما اسم اينها را قضيّه حقيقيه بكذاريم. در 
باب معاملات هم مهمترين مسئله (أوفوا بالعقود) است كه در تمامى معاملات» بهعنوان ملاكك مطرح است. و يا در باب عهدء قرآن 
مىفرمايد: (أوفوا بالعَهد إِنّ العهد كان مَسئولًا)[189] ويا در مورد نذر داريم: (و ليوفوا نذورهم)[٠18].‏ آيا مى توان اين سنخ ادلّه را- 
كه تقريباً اكثر ادلّه متضمن احكام است- قضيبه حقيقيّه دانست؟ حتى قضيه «المستطيع يجب عليه الحج) قضيّداى است كه از ادلّه و 
رواناك ددست اووعداقن و الا ادشيقه ان كرنه عنوان تكردة اشكا | يدس كريد (للَّهِ على النَاسِ 32 البيتِ من اسْمطاع إليه 
سَبِينًا):[21؟] مكر اينكه بتوانيم از «من استطاع» عنوان «المستطيع يجب عليه الحجّ) را بدصورت يكك قضيه حقيقيه درآوريم. ثانياً: 
برفرض كه (أقيموا الصلاة) هم مانند «المستطيع يجب عليه الحجّ) بهعنوان قضيه حقيقيّه مطرح باشد» ولى آنجه شما كفتيد كه «همه 
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قضاياى حقيقيِه به قضاياى شرطته رجوع مى كنند» مورد قبول ما نيست بلكه اين مطلب تنها در مورد بعضى از قضاياى حقيقيّه امكان 
دارد. مثلًا قضيه «المستطيع يجب عليه الحج) را مى توان به قضيه «أيْها المكلفون إذا استطعتم يجب عليكم الحجّ) د رآورد ولى برفرض 
كه ما از اشكال اوّل صرف نظر كنيم و بيذيريم كه (أقيموا الصلاة) قضيّه حقيقته استء جكونه مى توانيم آن را بدصورت قضيبه شرطيه 
درآوريم؟ اكر بخواهيم آن را بدوصورت قضيه شرطيه د رآوريم» جزايش عبارت از «وجوب اقامه صلا است ولى آيا شرط آن 
جيست؟ جيزى نداريم كه بتوانيم شرط قرار دهيم. 
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ازاينجا ما به يكك ضابطه كلى مىرسيم و آن اين است كه قضاياى حقيقيهاى رجوع به قضيه شرطيه م ىكند كه در آنها مكلفء 
علاوه بر مكلف بودن- كه عنوان عامى است- داراى عنوان خاص ديكرى هم باشد و بهعبارت ديكر: خصوصيت ديكرىء زايد بر 
عنوان مكلف بودن در ثبوت آن تكليف اخذ شده باشد. مرحوم نائينى در اين زمينه اصطلاح خاصى را به كار برده كه در خيلى از 
موارد مفيد استء ايشان م ىكويد: در بعضى تكاليف» علاوه بر اصل تكليف, يكك موضوع داريم و يكك متعلّق.[181] مراد از متعلق» 
جيزى است كه تكليف به آن تعلق مى كيرد- كه ما از آن به مأمور به تعبير م ىكنيم- ولى موضوع تكليفء عبارت از عنوان خاصى 
است كه تكليف» روى آن عنوان كذاشته شده استء مثلًا در آيه حي (للّه) تكليف را و (حيّع البيت) متعلّق تكليف را و (من استطاع 
إليه سبيلًا) موضوع تكليف- يعنى كسى كه تكليف بر او قرار داده شده- را بيان مى كند. «من استطاع» عنوان خاصى است كه زايد بر 
عنوان مكلف بودن است. ارجاع اينكونه قضاياى حقيقيه به قضيه شرطيه مانعى ندارد. واكر كسى آيه (للّهِ على الناس ...) را به 
معناى «أيّها الناس إذا استطعتم يجب عليكم الحجٌ) تفسير كند» كسى به او اشكال نخواهد كرد. اما در (أقيموا الصَّلاهُ) ما يكك تكليف 
داريم كه مفاد هيئت افْعَلُ است. تكليف همان وجوب است كه از آن به بعث و تحريكك اعتبارى تعبير مى كنيم. و يكك مكلف به (يا 
متعلق) داريم كه عبارت از «إقامة الصلاة» است ولى در اينجا جيزى بهعنوان موضوع نداريم. موضوعء عبارت از يكك عنوان خاص 
است و مادر اينجا عنوان خاصى نداريم تا بتوانيم آن را بوصورت قضيّه شرطيه درآوريم. (أقيموا الصلاة) را جكونه مى توان 
بدصورت قضيّه شرطيه د رآورد.؟ معناى «أيّها المكلفون يجب عليكم إقامة الصلاة» كه ديكر شرط و جزاء ندارد كه ما بكوييم: 
(أقيموا الصلاة) هم رجوع به قضيّه شرطيه مى كند. 
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بلهه نسبت به قيود غير اختيارى مى توان اين حرف را زد و اصولًا جارهاى هم نداريم جز اينكه بككوييم: «قيود غير اختيارى بايد 
بوصورت شرط در قضيِه شرطيه مطرح شود مثا بكوييم: «أيّها الناس إذا بلغتم يجب عليكم إقامة الصلاة)» جون مسأله بلوغ و عقل و 
افقال اوها هو ابره الخفيار. مكلت تست و جا فوظة ملق تالبق تنه للد بابد فرعن .وشفوة انها قود مستا قرفن وسوده سان 
قضيّه شرطيه و تعليق است. ممكن است كفته شود: با اين بيان شماء كلام مرحوم نائينى تمام استء زيرا ايشان در ما نحن فيه فرمود: 
«قصد الأمرء كار مولاست و كار مولا در اختيار عبد نيستء بنابراين قصد الأمرء از امور غير اختيارى است. در نتيجه قصد الأمر هم 
مانند بلوغ و عقل و زوال شمسء رجوع به قضاياى شرطيه م ىكند». مى كوييم: اين حرف مورد قبول نيست زيرا: اوَلَ: ما قبول نداريم 
كه قصد الأمرء از امور غير اختيارى باشد. ما در بحثهاى كذشته كفتيم: «قدرتى كه در متعلق امر شرط استء مربوط به زمان امتثال 
است و در زمان صدور و جعل حكم, وجود وعدم آن مساوى است) و نيز كفتيم: «قدرتى كه ما در ارتباط با متعلق داريم داراى 
توسعه است و هم قدرتى را كه با قطع نظر از امر است شامل مىشود وهم قدرتى را كه از طريق خود امر حاصل شود شامل 
مى شودا. حال مى كوييم: قصد الأمر نيز مانند قدرت بر متعلّق است يعنى در زمان امتثال امر مورد نياز ماست و در زمان تعلق حكم 
نقشى ندارد. ملاكك اين اسث كه وقتى عبد مى خواهد نماز بخوائد بتواند قصد الأمر داشته باشد. بنابراين قصد الأمر از امور اختيارى 
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بعد از آنء ولى قصد الأسمرء در ظرف امتثال- كه ما با آن كار داريم- در اختيار ماست و نمى توانيم آن را به قضيّه شرطيه رجوع 
بدهيم. ثانياً: برفرض كه ببذيريم قصد الأمر از امور غير اختيارى است ولى مى كوييم: «در 
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قضيبه «إذا زالت الشمس تجب الصلاتان» كه شما قضيّه شرطيه تشكيل مىدهيد,» مفاد قضيّه شرطيه عبارت از اين است كه زوال 
قشو تشالت دن تن عراوك يع وعويه تناز ظيهر وصقم-ك ذارة فق قوال شير شرط وجوت اشة ير فاوقضق كةازؤال 
شمس تحقق بيدا نكند» وجوبٌ تحقق بيدا نم ىكند». حال فرض مى كنيم حرف شما درست باشد و قصد الأمر از امور غير اختيارى 
باشدء در اين صورت بايد بتوانيم آن را به قضيّه شرطيه «إذا قصدت الأمر يجب عليك الصلاة) ارجاع دهيم؛ يعنى بايد بكوييم: «قصد 
الأمره در تحقى وتحوس تثماز دخالت ذارذه و به عبازث ديكر: اهمه غبادات ذر ازثباط يا قصضد الأمره عتوان واب مشروط .را دارند. 
يعنى وقتى زوال شمس حاصل شدء باز هم نمازء واجب مشروط است و بايد شرط ديكر آن- كه قصد الأمر است- بيايد تا نماز 
واجب شود. يس به همان كيفيتى كه زوال شمس بهعنوان شرطء نقش در ترتب جزاء دارد» قصد الأمر نيز همينطور استء. و اكر 
بخواهيم اشكال دوم را به عبارت علمىتر بككوييم تا با كلام مرحوم نائينى تطبيق بيشترى داشته باشد» مى كوييم: مرحوم نائينى فرمود: 
«امورى كه بدوصورت شرط در قضايا واقع مىشوند, مولا آنها را در مقام جعل و صدور حكمء مفروض الوجود قرار داده است'. ما 
بايد قدرى اين عبارت را تحليل كنيم ببينيم آيا مراد از مفروض الوجود جيست؟ 

آيا مراد اين است كه وجود ذهنى و لحاظ ذهنى آنها در ترتب جزاء دخالت دارد؟ يا مراد اين است كه وجود خارجى آنها فرض 
شده و وجود خارجىء دخالت در ترتب جزاء دارد. اكر بكوييد: «معناى مفروض الوجود اين است كه وجود ذهنى اينها دخالت در 
جعل حكم داردا. مى كوييم: «در اين صورت بين مقدور و غير مقدور فرقى نمى كند. شما آمديد بين زوال شمس و طهارت ثوب 
فرق كذاشتيد. طهارت ثوب را مقدور و زوال شمس را غير مقدور دانستيد. درحالىكه فرق بين مقدور و غير مقدورء مربوط به 
مرحله وجود 
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خارجى است نه مربوط به مرحله تصوّر. هر دوى آنها در مقام تصورء مقدور مى باشند. 

همانطور كه شما مى كوييد: «فرض محالء محال نيست). يعنى تصور محال و وجود ذهنى دادن به آن». محال نيست. و نيز وقتى 
مى كويبد: «شريكك البارى ممتنع»» بدون شكك به «شريكك البارى» وجود ذهنى دادهايد و الا نمى توانستيد آن را موضوع قرار دهيد. 
محال بودن «شريكك البارى» به حسب وجود خارجى است و به حسب وجود ذهنىء هيج استحالهاى ندارد. بنابراين اكر مقصود شما 
از مفروض الوجود. عبارت از تصور وجود است- كه ظاهر عبارت هم همين است- در اين صورت نبايد بين زوال شمس و طهارت 
ثوب فرقى وجود داشته باشدء زيرا هر دو قابل تصور ذهنى هستند و آنجه در زوال شمس غير مقدور است تحقق خارجى آن 
مى باشد). اما اكر مقصود شما از مفروض الوجود. همان وجود خارجى باشد, مى كوييم: قبول داريم كه در وجود خارجىء بين زوال 
شمس و طهارت ثوبء فرق وجود دارد. خارجدّت زوال شمسء غير مقدور و خارجيت طهارت ثوبء مقدور است. ولى اشكال اين 
است كه شما نبايد قصد الأممر را در رديف زوال شمس قرار مىداديد بلكه بايد آن را در رديف طهارت ثوب قرار دهيدء زيرا 
همانطور كه طهارت ثوبء, مقدور استء قصد الأمر هم مقدور است. ولى شما مى كوييد: «طهارتء با قطعنظر از امر هم مقدور 
است»» مى كوييم: اين ديكر فرقى نمى كند. آنجه ما مىخواهيم مقدوريت در ظرف امتثال است و اين مقدوريت؛ از هر ناحيهاى 
تحقق بيدا كند- هرجند از ناحيه امر باشد- فرق نمى كند. در نتيجه دليل مرحوم نائينى هم به نظر ما تمام نيست. نتيجه بحث از 
مباحث كذشته معلوم كرديد كه هيج يكك از ادلّه جهاركانهاى كه براى اثبات استحاله ذاتى اخذ قربت در متعلّق امر, اقامه كردهاند 
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اده قائلين به استحاله بالغير اخذ قصد قربت در متعلّق امر 


كلام مرحوم آخوند 


از كلام مرحوم آخوند استفاده مىشود كه ايشان معتقد است اخذ قصد قربت در متعلّق امرء استحاله بالغير دارد. ايشان وقتى مسئله را 
مطرح مى كندء مدّعاى خود را در قيافه استحاله ذاتى مطرح مى كند ولى از دليلى كه اقامه مىكند, استحاله بالغير استفاده مى شود. 
مرحوم آخوند در مدّعاى خود اين كونه تعبير م ىكند: الاستحالة أخذ ما لا يكاد يتأنّى إِلَّا من قبل الأمر بشىء فى متعلق ذاكك الأمرا. 
اين بيان» قدرى ظهور در مسأله دور و تقدّم شىء و تأخر آن در آن واحد دارد واين مساوق با استحاله ذاتى است. ولى وقتى دليل 
اقاعدامى كنك م قربنا بد: |أكراقضيك الآمر ذو كلف يه (تسععلن) حل كود يردن رديف ساي لجز امبو شمرابط قراو كيريد مكلت فاقو ير 
امتشال نخواهد بود. دليل اين مطلب- با توضيح ما- اين است كه تكليف به غير مقدور محال است ولى نوع استحاله آن؛ استحاله 
بالغير اكه فى حرق مكلف قدوت بر امال قدارى تكلق مال من قود نكل 'اسفحاله تعلول نذون غلك كه اسعاله بالغير 
است. بنابراين در دليل مرحوم آخوند استحاله بالغير مطرح شده است. سيس مرحوم آخوند در مقام اثبات اين مطلب برمىآيد كه 
جرا مكلفء قدرت بر امتثال ندارد؟ ممكن است كسى بككويد: در مقام تعلق امر و جعل حكم, تصور مأمور به كافى است و نيازى به 
تحقق خارجى آن نيستء بلكه اصولًا نبايد وجود خارجى داشته باشد. 

و همانطور كه مولا در مقام جعل حكم, مأمور به را تصوّر مى كندء و بعد از آنء امر را متوجه اين مأمور به مىسازد» مى تواند قصد 
الأمر را هم تصور كند. تصور قصد الأمرء نيازى به امر ندارد. آنجه نياز به امر دارد» وجود خارجى قصد الأمر است. اما تصور 
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قصد الأمرء مانند تصور خود عنوان صلاهً است كه هيج ربطى به وجود خارجى ندارد. 

بنابراين مولا در مقام جعل حكم؛ صلاهُ و قصد الأمر را تصور مىكند و امر خودش را متعلق به «صلاه با قصد الأمر) مى كند. اما از 
نظر مقام امتثال» درست است كه مكلف بايد قدرت بر امتثال داشته باشد ولى اين قدرت, مربوط به زمان امتثال است و در زمان 
امتثال هم امر وجود دارد و قصد الأممر امكان دارد. خلاصه اينكه متومّم مى كويد: مكلفء قدرت بر امتثال دارد و نه اشكالى در 
مرحله جعل حكم وارد مى شود و نه در مرحله امتثال» يس جكونه شما مىفرماييد: «اكر قصد الأمر در متعلق اخذ شودء مكلفء قادر 
بر امتثال نخواهد بود». مرحوم آخوند در جواب مىفرمايد: ما براى اثبات عدم قدرت بر امتثال از راه ديكرى وارد مىشويم و آن اين 
است كه مى كوييم: مكلف مىخواهد نماز را به داعى امرى كه به صلاهً تعلق كرفته انجام دهد. 

دوحالى كه براساين متاق شنا (ستشك| )غيلاة» امر تداز انحة امر كاوه عنواتى عقيد 'است:» شما (مسششكل ) هى كرييدة وضللاة نا 
قصد الأمر) بهعنوان مأمور به است. يس صلاة به تنهايى متعلق امر نيست و جيزى كه امر به آن تعلق نكرفته جككونه مى توان آن را به 
داعى امر متعلق به آن انجام داد؟ به عبارت ديكر: آنجه در صلاه مطرح است اين است كه انسان صلاه را به داعى امر متعلق به صلا 
انجام دهد؛ يس بايد صلاةً» مأمور به باشد تا بتوانيم صلاةً را به داعى امر متعلق به صلاه انجام دهيم. در حالى كه شما مى كوييد: 
صلاة» مأمور به نيست بلكه «صلاه مقتيد به قصد الأمر) مأمور به استء بنابراين «صلاة تنها؛ مأمور به نيست و جيزى كه مأمور به نيست 
نمى توان آن را به داعى امر متعلق به آن انجام داد» زيرا امرى به آن تعلى نكرفته است. اشكال: جككونه شما (مرحوم آخوند) 
مى فرماييد: ١«صلاة»‏ امر ندارد»؟ درست است كه مأمور به صلات مقيّد است ولى وقتى مقيّد- بما هو مقيّد- مأمور به شد» ذات مقتّد 
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مرحوم آخوند مىفرمايد: اشكال همين جاست. هرجايى كه مسأله مقتّد مطرح استء دو جزء تحليلى عقلى در كار استء يكى ذات 
مقدد» ذيكرى هم تقدبد مقيد به اين قيد. هرجند قبد» خازج است ولى تقيدء جزء اسث و جزئيت آذهم جزئيت تحليلى عقلى است نه 
جزء خارجى و واقعى. ذات مقدّد هم همينطور است. اين كونه نيست كه در موارد وجود مقيّدء ما يكك جزء خارجى داشته باشيم و 
يكك جزء تحليلى عقلى. در مسأله مقة_د» دو جزء داريم ولى هر دوء جزء تحليلى عقلى مى باشند و در اجزاء تحليلى عقلى» كه 
درحقيقت, يكك وجود واحد و يكك حقيقت واحد استء همين وجود واحدء بهعنوان مأمور به استء و نمى توانيد بكوييد: «به هريكك 
از اين اجزاء تحليلى عقلى هم امر تعلق كرفته است». خير» هيج يكك از اين دو جزء تحليلى عقلى- يعنى ذات مقدد و تقتيد- متعلق امر 
قرار نككرفتهاند بلكه شىء واحد بهعنوان مأمور به قرار كرفته است. كويا كسى به مرحوم آخوند مىكويد: كلام شما در صورتى 
درست است كه قصد الأمر را بهعنوان قيديت و شرطيت در مأمور به اخذ كنيم ولى اكر قصد الأمر را در رديف اجزاء- مثل ركوع و 
سجود و ...- قرار دهيم» كلام شما (مرحوم آخوند) مورد قبول نيستء زيرا در آنجا ديكر اجزاء تحليليه نداريم. جيزى كه م ركب از 
اجزاء استء اجزائش حقيقى مى باشند نه تحليلى عقلى. بنابراين ما مى كوييم: امر» به ١صلاة‏ مركب از اجزاء كه از جمله آنها قصد امر 
است» تعلق كرفته است. يعنى قصد الأمر را هم- در رديف ركوع و سجود- در متعلق بياوريم. در نتيجه قصد الأمر هم مانند ركوع و 
سجود و .. 

مأمور به خواهد شدء زيرا در باب مركبات كفتهاند: «م ركبات» وجودى غير از وجود اجزاء ندارد» بلكه مركبء همين اجزاء است نه 
اينكه متحصّ ل از اجزاء و امرى غير از اجزاء باشد» در اين صورت: لا-زمه تعلق امر به صلاة» تعلق آن به ركوع و سجود است. و ما 
اكر قصد الأمر را در رديف ساير اجزاء بياوريم؛ مى توان آن را به داعى امر متعلق به آن اتيان كرد. همانطور كه مىتوان ركوع را به 
داعى امر متعلّق به آن انجام داد. مجموعه صلاهٌ را به طريق اولى مى توان به داعى امر متعلق به آن اتيان كرد. خلاصه اينكه مستشكل 
مى كويد: مدّعاى شما (مرحوم آخوند) اين بود كه 
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قصد الأمر نمى تواند در متعلق نقش داشته باشدء نه بدعنوان جزئيت و نه بهعنوان شرطيت. درحالى كه دليل شما تنها نسبت به شرطيت 
تماميت داشت ولى نسبت به جزئيت ناتمام بود و مكلفء قادر است صلاة را به داعى امر متعلق به آن اتيان كند و نمى توانيد بكوييد: 
«صلاة» مأمور به نيست» زيرا اجزاء مأمور به مأمور به مىباشند هما نطور كه ركوع و سجود و ... مأمور به مى باشند. مرحوم آخوند 
در ياسخ مىفرمايد: شما (مستشكل) مى كوييد: «مأمور به كويا مركب از دو جزء است: صلاهٌ و قصد الأمرء و همانطور كه صلا 
مأمور به استء قصد الأمر هم مأمور به مى شود, زيرا قصد الأمرء مانند ركوع و سجود است و همانطور كه آنها مأمور به مىباشند 
قصد الأمر هم مأمور به است». اين كلام شما داراى دو اشكال است: اوَلَا: قصد به معناى اراده است و ما (مرحوم آخوند) در جاى 
خود ثابت كردهايم 187] كه افعال اختيارى انسانء به خاطر مسبوقيت به اراده عنوان اراديت و اختياريت بيدا م ىكند. اما خود اراده» 
اكر بخواهد اختيارى باشدء بايد مسبوق به يكك اراده ديكر باشد و اككر اراده دوم هم بخواهد اختيارى باشدء بايد مسبوق به اراده 
سوم باشد و ... اين منجر به تسلسل مىشود. لذا براى اينكه تسلسل بيش نيايد از اول مى كوييم: فعل اختيارى» به خاطر مسبوقيت به 
اراد عواة اكشارى يدا فى كثد اما وه ارادهةطير اكارى اسك يرا مسيوق بها ازادة سكعو اكر كراهن موق به اراذه 
باشد, تسلسل لازم مىآيد. مرحوم آخوند مىفرمايد: حال كه اراده؛ غير اختيارى است و متعلق امر هم بايد مسألهاى اختيارى باشدء 
ضبان الأمز يتعتاق :زارادة مره فى قوانيد عجوم كمون بعد وان زييا اك عدم عامو ريه ده باك امرنيه آآن قلق ركبردور عيرق كمند 
الأمرء غير اختيارى است نمى تواند امر به آن تعلق كيرد. 
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ثانياً: برفرض كه از اشكال اوّل هم صرف نظر كنيم و قصد الأمر را مانند خود صلاةً» امرى اختيارى بدانيم و بكوييم: «هر دو مى توانئد 
متعللق امر قرار كيرند»» ولى در اينجا اشكال ديكرى وجود دارد و آن اشكال اين است كه اكر امر به اين مجموع تعلق كرفت» 
معنايش اين است كه شما بتوانيد اين مجموع را به داعى امر متعلق به مجموع. اتيان كنيد. صلاة را اكر بخواهيد به داعى امر اتيان 
كنيد مانعى ندارد ولى داعى امر- كه جزء دوم است- را نمىتوان به داعى امر اتيان كرد. جكونه ممكن است مح رك و متحركك؛ 
شىء واحدى باشند؟ داعى امر يعنى محركيت امر و همين داعى امر كه مأمور به واقع مى شود بهمعناى محركيت مى شود. در نتيجه 
داعى امر» هم محرّكك است و هم متحرّك, و جنين جيزى معقول نيست. ممكن است كفته شود: ما صلاةٌ را به داعى امر اتيان 
مى كنيم ولى خود داعى امر را به داعى امر اتيان نمى كنيم. مرحوم آخوند مىفرمايد: شما نمى توانيد جنين كارى بكنيد؛ زيرا اينكه 
شنا شنيدةإيد كه اتناة م ى قوائد وكوع را به داعى امر علق .به ركوع اتخام دهده در مورة جازى انث كد يخواغد نخس نعاق.وتهاموو 
به را به داعى امر متعلق به مجموع انجام دهد و انا آيا كسى مىتواند از مجموع نماز فقط به ركوع اكتفا كرده و ركوع را به داعى 
امر متعق به ركوع انجام دهد؟ خير» اينكه م ىكويند ركوع را به داعى امر متعلق به ركوع مى توان انجام داد» مراد اين است كه در 
ضمن مجموع اين كار انجام دهدء نه اينكه ركوع و سجود به تنهايى را بتوان به داعى امر متعلق به آن انجام داد. و ما نحن فيه از اين 
قبيل است. شما نمى خواهيد مجموع صلاهُ و قصد الأمر را به داعى امر اتيان كنيد» بلكه مى خواهيد جزئى از اين مأمور به را به داعى 
امر متعلق به اين جزء اتيان كنيد و اين عيناً مثل اين است كه بخواهيد ركوع را به تنهايى؛ به داعى امر متعلق به ركوع انجام دهيد. 
همانطور كه اين فايده ندارد» صلاة به تنهايى را- كه جزء مأمور به است- نيز اكر بخواهيد به داعى متعلق به آن جزء فقط انجام 
دهيدء صحيح نيست. بنابراين اكر بخواهيد مجموع- يعنى صلاةٌ با قصد الأمر- را به داعى امر انجام 
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دهيد» معنايش اين است كه داعى امر را هم به داعى امر انجام داده باشيد و اكر بخواهيد خصوص صلاة را به داعى امر انجام دهيد 
معنايش اين است كه تنها جزئى از مأمور به را به داعى امر متعلق به آن انجام داده باشيد و اين مفيد نيست. در نتيجه همانطور كه 
قصد الأمر- بهعنوان قيديت و شرطيت- نمى تواند در مأمور به اخذ شود بهعنوان جزئيت و شرطيت هم نمى تواند در مأمور به اخذ 
شود. سيس مرحوم آخوند مسأله تعدّد امر را مطرح كرده و راه وارد شدن از طريق تعدّد امر را مسدود مى كندء كه اين قسم از كلام 
ايشان نياز به توضيح ندارد. يس برهان مرحوم آخوند در ارتباط با استحاله قصد الأمر در متعلق» عبارت از عدم قدرت بر امتثال است 
كه تيج أن استحاله بالغير اسث.[ع88] 


بررسى كلام مرحوم آخوند[ 28 ]١‏ 


اشاره 
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كلام مرحوم آخوند» جوا ب هاى متعدّدى داده شده است كه در ذيل به بررسى آنها مى يردازيم: 


-١‏ كلام مرحوم بروجردى و امام خمينى رحمه الله در ياسخ به كلام مرحوم آخوند 


كلام اين دو بزركوار مبتنى بر جند مقدّمه است:[18] مقدّمه اوّل: جون بحث ما در ارتباط با متعلق امر استء ابتدا بايد ببينيم آيا 


متعلق افر اوكا نيت 9 دو يدو ردي اكنال كر يا ذارقة 
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احتمال اول: متعلق امرء عبارت از نفس ماهيات باشد بدون هيج كونه تقّ.دىء نه در ارتباط با وجود ذهنى و نه در ارتباط با وجود 
خارجى. به عبارت ديكر: نفس ماهيت كه خارج از دايره وجود است و نسبت آن به وجود وعدم مساوى است,ء متعلق امر مى باشد. 
احتمال دوم: متعللق امر؛ عبارت از ماهتت مقت به وجود ذهنى مولا- نه وجود ذهنى مكلف- باشدء يعنى وقتى مولا مىفرمايد: 
«الصلاءٌ واجبة)- كه عبارت ديككرى از (أقيموا الصلاة) است- كلمه «واجبة» در اين قضيه حمليه بر ماهيت صلاهٌ حمل نشده است. 
بلكه موضوعء عبارت از صلاتى است كه مولا در ذهنش تصور كرده و با وصف متصوّر بودن و موجود بودن در ذهن مولاء موضوع 
براى «واجبة)» قرار كرفته استء مثل اينكه مولا تصريح كند كه صلاهُ متصور و موجود در ذهن من- با قيد وجود ذهنىاش - متعلق 
وتجوب قران كرقته اسث. امال سوم: متعلق امرء عبارت از ماهيت مقدّد به وجود خارجى آن مىباشدء يعنى «الصلاة المتصفة 
بالوجود الخارجى محكومة بالوجوب». حال ببينيم آيا كدام يكك از اين سه احتمال درست است؟ بررسى احتمال سوم: اكر ما ياى 
وجود خارجى را به ميان آوريم و بكوييم: 

«صلاة مقتيد به وجود خارجى معروض وجوب قرار كرفته و واجب است»» اكرجه ما در اينجا كلمه عرض و معروض را مجازاً به كار 
مى بريم 187] ولى بالادخره» يكك تقدّم و تأر رتبى- از نظر موضوع و حكم- در كار است. هميشه رتبه موضوعء مقدّم بر حكم 
است» همانطور كه رتبه موصوفء مقدّم بر صفت است. در اين صورت بايد بككُوييم: ١صلاة‏ موجود در خارجء تقدَّم بر وجوب 
دارد» يعنى اول بايد نماز در خارج وجود بيدا كند» سيس اتصاف به وجوب يبدا كند. اين حرفء در ارتباط با ملكيت و زوجيت و 
امثال ان درست است. تا وقتى كه زوجين در خارخ وجود نداشته باشند» اتصاف به وصف زوجيت 
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بيدا نمى كنند. تا خانهاى در خارخ وجود نداشته باشد» نمى تواند اتصاف به مملوكك بودن بيدا كند» هرجند ملكيت و زوجيت دو امر 
اعتبارى هستند. اما در ارتباط با وجوبء نمىتوان كفت: «اول بايد نماز در خارخ وجود بيدا كند سيس اتصاف به وجوب بيدا كندا» 
اكرجه بعديّت, رتبى باشد. زيرا تا نماز واجب نشود» كسى آن را در خارج ايجاد نم ىكند و بعداز آنكه وجود بيدا كرد» ديكر 
غرض مولا حاصل مى شود و با حصول غرض مولاء تكليف ساقط مىشود. لذا در اصول جمله مشهورى است كه در بسيارى از جاها 
مطرح مى كنند و مى كويند: «خارج» ظرف سقوط تكليف است نه ظرف ثبوت آن . بنابراين» بين وجوب با ملكيت و زوجبت تفاوت 
وجود دارد» اكرجه همه آنها امور اعتبارى مىباشند. زوجيت و ملكيت. نياز به وجود خارجى دارند ولى در باب وجوبء اكر 
وجود خارجى تحقق بيدا كرد» وجوث ساقط مى شود. وقتى غرض حاصل شدء نه حدوث امر معنا دارد و نه بقاء امر مى تواند معنا 
داشته باشد. در نتيجه احتمال سوم» بدون اشكال كنار مىرود. بررسى احتمال دوم: اكر «صلاءُ متَصف به وجود ذهنى مولا» واجب 
باشدء ديكر قابليت امتثال نخواهد داشتء زيرا در اين صورتء «ذات مقدّد» مطرح نيست بلكه «مقئد با وصف تقئّدش» مطرح است. 
صلاه مقّد به وجود ذهنى مولا را جكونه مى توان امتثال كرد؟ اكر بخواهيد وجود ذهنى خودتان را امتثال «الصلاءٌ واجبة» قرار دهيد» 
قارات 3و اش كاك المع اذ لومم افق طني قن ١‏ مندره شن ور لكتوت بق دن مكل اعادو كبرو فاشك ١‏ فرلا كاري 
«أكرم زيدا» و شما برويد عَمرو را اكرام كرده و بككوبيد: «زيد و عُمروء دو فرد انسان مى باشند؛» اين معنا قابل تعفّل نيست. وجود 
ذهنى مولا با وجود ذهنى شما همين حكم را دارد. بلكه اكر يكث مطلب را شما دو بار تصور كرديد» در همان ذهن شما هم بين اين 
دوء مغايرت وجود دارد» زيرا دو وجود ذهنى است و دو وجود. امكان ندارد يكى باشد. دو وجود ذهنى, مثل دو وجود خارجى 
اسك هماةطوو 
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كه دو وجود خارجى- با وصف تخصّ ص به خصوصياتشان- با هم مغايرت دارند» دو وجود ذهنى هم مغايرت دارند» اكرجه در 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالاا صفحه 7١‏ از الا1 


ذهن يكك نفر باشند زيرا هر وجود ذهنى همراه با يكك خصوصيت فرديّه است و معنا ندارد كه ما دو فرد را يكى حساب كنيم. ثانياً: 
برفرض كه آنجه در ذهن شماست همان جيزى باشد كه در ذهن مولا-ست و با وصف تقد هم مغايرتى بين آنها نباشد ولى واقعاً 
مى دانيم مطلب اين طور نيست. 

امتغال «الصلاة واجبة) بابق نبسث كه انساق» اول ظهر وويدقبله بتشبتك و تماز را تصوّر كد بلكه امغال به اين اسك كه انسان دو 
خارج نماز را اتيان كند واكر مسأله خارج بهدميان آمدء ديكر بين خارج و بين وجود ذهنى مولا مباينت كامل تحقق دارد وجود 
خارجى با وجود ذهنى قسيم يكديكرند و دو نوع وجود بدحساب مىآيند» مثل انسان و بقر مى باشند. انسان و بقر اككرجه دو نوع از 
حيوانند ودر جنس قريب- يعنى حيوان- با يكديكر مشتركند ولى امكان ندارد فردى از افراد انسان» براى بقر هم فرديّت يبدا كند. 
لا-زمه تنؤع و تعدّد انواع اين است كه بين اينها مغايرت كلى باشدء به اين معنا كه هيج فردى از افراد اين نوع نتواند مصداق نوع 
ديكر واقع شود و هيج فردى از افراد نوع دوم هم نتواند مصداق نوع اول واقع شود. مسأله وجود ذهنى و وجود خارجىء داراى جنين 
حالتى مى باشند» دو نوع از وجودند و قسيم هم مىباشند و اككر قسيم بودند» ديككر معقول نيست كه اتحادى بين آنها بدوجود آيد 
يعنى موجود در ذهن- بما أنه موجود ذهنى- معقول نيست كه در خارج تحقق بيدا كند. بله» ماهيت در خارج تحقق بيدا مى كند 
ولى نه ماهيت مقتد به وجود ذهنى. همانطور كه ماهيت مقتد بدوجود خارجى نمى تواند در ذهن بيايد. اشكال: يس ما جككونه 
موجودات خارجى را تصوّر م ىكنيم؟ آيا ما زيدى را كه در حياط مسجد حركت مى كند تصور نمى كنيم؟ مكر تصورء وجود ذهنى 
نيست؟ يس اين موجود خارجىء وجود ذهنى بيدا كرده است يعنى درحقيقت» بين وجود خارجى و بين وجود ذهنى جمع شد. 
جواب: ما در بحثهاى مربوط به اراده كفتيم: اراده» شبيه علم است. جون تصوّرء 
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يكك نوع از علم است. در منطق مىخوانيم: العلم إن كان إذعاناً للنسبة فتصديق و إِلَّا فتصوّر.[188] و در باب علم كفتيم: ما يكك 
معلوم بالذات داريم و يكك معلوم بالعرض. در جايى كه علم شما به امور آينده تعلق مى كيرد, مثلا علم بيدا مى كنيد كه فردا ينج شنبه 
استء درحالىكه هنوز آيندهاى تحقق ييدا نكرده است» شما به جه جيزى علم بيدا مى كنيد؟ آنجا كفتيم: آنجه معلوم بالذات استء 
صورت ذهنيهاى است كه در ارتباط با ينجشنبه در ذهن شما مرتسم است ولى واقعيت و خارجيت ينج شنبه براى شما بهعنوان معلوم 
بالعرض است و اكر بخواهد بهعنوان معلوم بالذات مطرح باشد شما نمى توانيد بككُوييد من علم دارم» زيرا علم» معلوم مى خواهد و در 
اينجا معلومى وجود ندارد؛ هنوز ينج شنبهاى تحقق بيدا نكرده است يس جطور مىشود هم علم باشد و هم نياز علم به معلوم محرز 
باشد و هم معلومى وجود نداشته باشد. اين ما را راهنمايى مى كند به اينكه معلومى كه طرف اضافه علم است و براى تحقق علم بايد 
وجود داشته باشدء عبارت از معلوم بالذات است و آن عبارت از صورت نفسانيه حاصل در نفس انسان است و الا ينجشنبهاى كه 
بعداً مى آيدء معلوم بالعرض است. در باب وجود ذهنى نسبت به وجود خارجى هم همينطور است» زيد خارجى- با وصف 
خارجيتش - نمى تواند در ذهن شما بيايد. آنجه در ذهن شما مىآيد» صورت و نقشه اين زيد خارجى است. يس اينكه شما 
مى كوييد: «من زيد را تصوّر كردم و تصوّر هم يكى از شعبههاى علم استء يعنى وجود ذهنى به زيد دادم» معنايش اين نيست كه 
همين زيد موجود در خارج؛ موجود در ذهن شدء جنين جيزى معقول نيست بلكه آنجه در ذهن شماست واز آن به تصور و علم 
تعبير م ىكنيد» صورت حاصله از اين موجود خارجى است. در نتيجه اككر مراد از صلا در «الصلاءً واجبةُ» عبارت از «صلاة مقيّد به 
وجود ذهنى مولا» باشد. جنين صلاتى قابليت امتثال در خارج را ندارد. 
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لذا احتمال دوم هم باطل است. بررسى احتمال اوّل: با بطلان احتمال دوم و سوم آنجه براى ما متعتّن مى شود احتمال اوّل استء 


يعنى موضوع در «الصلاة واجبة)»» عبارت از ماهيت صلاة- با قطع نظر از تقد به وجود خارجى يا وجود ذهنى- مى باشدء زيرا اكّر 
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تقدِّدها را مطرح كنيم, تالى فاسد به دنبال مى آورد.[199] مقدّمه دوم: اين جمله كه مرحوم آخوند مىفرمايد و تقريباً مشهور هم 
هسث كه «الأمر يكون داعياً إلى متعلقهة: يعنى امرء داعى و باعث و محدكك به سوى متعاق خود مىباشد. آيا اين محرّكيت و باعثيت 
به جه معناست؟ در محرّكدها و باعثهاى تكوينى ملاحظه م ىكنيم كه اكر كسى را تكويناً اجبار به انجام عملى بنمايند» اين بعث 
تكوينى؛ جداى از انبعاث نخواهد بود يعنى به دنبال بعث تكوينى» هدف- و لو اجباراً و بدون اختيار- تحقق بيدا مىكند. آيا اينكه 
مى كو بيد: 

(الأمر يكو ذاعيا الل اتسلقةه داس ميض كف را بنصووت مجان اسعيال فى كسد ناا كه واهويتة امو هو ايخ عارك يكه 
داعويت حقيقى است؟ روشن است كه داعويت امرء يكك داعويت مجازى است. زيرا اكر حقيقى بودء بايد همه تحت تأثير قرار 
كي رند» درحالىكه ما- هم در اوامر عرفيه و هم در اوامر شرعيه- ملاحظه مى كنيم كه افراد بسيارى- از قبيل كفار و افراد عاصى- 
تحن تأثر داعويت امرقران تكرفعويا ان مشالقة هي كشد. از ابن بالختر سي ذر موره اقرادى كه تحت تاثر.دافويت ام قراق 
كرفته و متعلّق امر را اتيان مى كنند» وقتى ريشهيابى مى كنيم مى بينيم انككيزهها و دواعى آنان براى اين عمل تفاوت دارد. مثنًا اككر از 
فردى عادى در مورد علت اقامه نماز سؤال كنيم» جواب مىدهد: «جون اكر اقامه نكنم مسأله عذاب در كار است»» بنابراين» اعتقاد 
راسخى كه در قلب مسلمانان نسبت به مسأله ترتب عذاب و استحقاق 
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عقوبت بر مخالفت امر مولاستء سبب انجام اوامر يرورد كار شده است. بهطورى كه اكر مسأله ثواب و عقاب مطرح نبودء اين كونه 
افراد- كه در مراتب ضعيف ايمان قرار كرفتهاند- به سراغ عبادت نمىرفتند. همينطورء درجات متوسط و درجات بالايى وجود 
دارد كه ه ركدام در مورد خودشان بهعنوان علت اصلى و داعويت اصلى مطرحند. 

علت عبادت بعضىء اين است كه خداوند منعم است و شكر منعم عقلًا واجب است و تجلّى شكر خداوند» در اطاعت اوامر خداوند 
است. و حتى ممكن است كارى به بهشت و جهنم هم نداشته باشد. علّت عبادت عدهاى ديككر. عظمت خداوند است. زيرا يكى از 
امورى كه در طبيعت انسان نهاده شده است» خضوع در برابر عظمت معنوى است كه بالا-ترين مراتب آن» عظمت مقام يروردكار 
مى باشد. بالا-ترين مرتبه عبادت» عبادتى است كه امير المؤمنين عليه السلام مطرح مىكند «إلهى ما عَبِدْتكك خوفاً مِن عِقَابِك ولا 
طمعاً فى توابكك بل وَجِدتكك أهنًا للعبادة فُعبدٌتكك».[ 71/١‏ ] دراين عبارت لازم است روى كلمه «وجدت» دقت شود. امير المؤمنين 
عليه السلام نمى كويد: 

«من يقين. دارم كه تو اهل براى عبادت هستى يس تورا عبادت مى كنم) بلكه مى كويد: 

«وجدتكك) يعنى به عيناليقين يافتم كه تو اهل براى عبادت هستىء نه مجرّد يقين و نه مجرّد علم؛ بلكه عي ناليقين. بنابراين دواعى 
عبادت متعدّد است. حال آيا امر مولا در ارتباط با اين دواعى جه نقشى دارد؟ امر مولاء زمينهساز تحقق اين دواعى است و بهعبارت 
علمى: صغراى اين كبريات را درست مى كندء بايد عقابى در كار باشد تا كسى بتواند خدا را به جهت خوف از عقابش عبادت كند. 
واين عقّاب را امر درست م ىكثد» حون بر مخالفت امره استحقاق عقوبث مترتب اسث. بتابراين ارتباط مولا به اين داعى» ارتباظط 
صغروى و زمينهاى استء يعنى اكر امرى نبود» عقابى هم وجود نداشتء «خوفاً من عقابه» نمى توانست عنوان داعى و 
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محرّكك بيدا كند. «طمعاً فى الجنة؛ هم بههمين صورت استء يعنى جون موافقت امر موجب استحقاق ثواب و دخول در بهشت استء 
لذا امر زمينهسازى كرده و موضوع جِنْت را درست كرده و اككر امر نبود» استحقاق ثواب» بر موافقت جه جيزى مترتب م شد؟ 
عبادت مردم» نوعاً در همين مرحله خوف از جهنم و طمع در بهشت مى باشد. 


و همين جهت است كه داعى و محرّك است. در مورد كسى هم كه به جهت «شكر منعم) خدا را عبادت مى كندء امر مى آيد و 
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موضوع شكر را درست مى كند؛ يعنى مىبيند اطاعت امر مولا شكر مولاست ولى آنجه او را برانجام اين شكر تحريكك كرده؛ حكم 
عقل به وجوب شكر منعم است. مثل اينكه اكر كسى به ما احسان كرد و سيس از ما تقاضايى كردء به تقاضاى او جواب مثبت 
مى دهيمء البته اكر تقاضا نبود» جواب مثبت» معنايى نداشتء زيرا جواب مثبت» به دنبال تقاضا و درخواست است ولى محرّكك بر اين 
جواب مثبت» همان شكر و سياسكزارى در مقابل منعم است كه در نفس ما رسوخ كرده است. در نتيجه ارتباط امر خداوند با مسأله 
شكر منعم» ارتباط صغروى و ارتباط تهيه زمينه و تهيه موضوع است نه اينكه اصل شكر منعم نقش داشته و علت تحقق شكر منعم؛ 
وجود امر باشد. علت تحمّق شكر منعم» همان حكم عقل است كه نفس انسان آن را يذيرفته است و آن عبارت از وجوب شكر منعم 
است. در مورد جمله امير المؤمنين عليه السلام نيز بههمين صورت است. امير المؤمنين عليه السلام به خداوند نمى كويد: «امر تو باعث 
شد كه من تورا عبادت كنم» بلكه مى كويد: «آنجه كه باعث عبادت تو شدء عيناليقين- كه در ارتباط با اهليت تو نسبت به عبادت 
براى من حاصل شد- مى باشد. عين اليقين از حالات نفسانى امير المؤمنين عليه السلام است و اين حالت»ء داعويت به عبادت بيدا كرد 
و محدك براى عبادت شد وامر خداوند در (أقيموا الضّ بلاة) مثل اين است كه خداوند فرموده باشد: «الصلاة عبادة). يس كويا امير 
المؤمنين عليه السلام مى كويد: «من تورا اهل براى عبادت يافتم- و صلاه هم عبادت است- يس تورا عبادت كردم)» بنابراين در 
اينجا هم مسأله امر بهعنوان زمينه تحقق موضوع نقش دارد نه اينكه بهعنوان داعويت و محركيت نقش داشته باشد. «وجدتكك)» 
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حالت نفسانى امير المؤمنين عليه السلام است و امر مربوط به خداوند است. امير المؤمنين عليه السلام به خداوند عرض مى كند: 
«وجدتكك أهنًا للعبادة فعبدتكك») يعنى محرّكك من «عيناليقين) من بود. يس (أقيموا الصلاة) نزد امير المؤمنين عليه السلام- 
درحقيقت- به منزله «الصلاهٌ عبادة» است و كويا امرى در اينجا دخالت ندارد. يعنى اكر خداوند بدجاى (أقيموا الصلاة) مىفرمود: 
«الصلاةً عبادة) باز هم امير المؤمنين عليه السلام خدا را عبادت مى كرد و حضرت دنبال اين نبود كه امرى به اقامه صلاة از جانب 
خداوند صادر شود و او اطاعت كند. بنابراين جكونه ما مى توانيم بككويبم: «الأمر يكون داعباً إلى متعلّقه»؟ كجا امرء داعويت به متعلق 
خود دارد؟ امر فقط موضوع را درست مىكنده زمينه ترتب عقاب بر مخالفت و ثواب بر موافقت را درست مى كند, زمينه شكر منعم 
و زمينه «وجدتكك أهلًا للعبادة» را درست مى كند. و آنجه مشهور شده و در ذهن ما هم رسوخ كرده كه «امرء داعويت به متعلّق داردا 
درست نيست. امرء فقط نقش صغروى دارد و داعى واقعى عبارت از همان حالت نفسانيهاى است كه به اختلاف عبادت كنند كان 
فرق دارد. و اكر كفته شود: «معناى داعويت در عبارت فوق همين زمينهسازى و ايجاد موضوع است!» مى كوييم: «اكر جنين بود 
اشكالى نداشت ولى اين معنا خلااف ظاهر استء زيرا ظاهر اين عبارت اين است كه امر اين نقش را داردا. مقدّمه سوم: جمله 
ديكرى كه در كلام مرحوم آخوند استء جمله «ولا يكاد يدعو إلى غير متعلقه» مىباشد. معناى اين عبارت اين است كه محدوده 
ذاعويث امرء همان متعآق خودش مى باشد و از دايره متعلق» تجاوز به غير متعلق نم ىكند. اين مطلب را يكشوقت ما براساس مبناى 
مرحوم آخوند و مشهور- كه در مقدّمه دوم؛ قائل به داعويت امر نسبت به متعلق بودند- بحث مى كنيم و يككوقت براساس مبنايى 
كه خودمان در مقدّمه دوم ذكر كرديم. بنا بر مبناى مرحوم آخوند و مشهور ما بايد ببينيم محدوده «متعلق) جيست؟ 
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ولاه شرايط» خارج از محدوده متعلّق است. وقتى مولا مى كويد: (أقيموا الصلاة)» صلاة يكك مجموعه مركب از اجزاء است كه 
شرايطى هم- مثل طهارت و غيره- در ارتباط با آن مطرح است. بر اين اساسء معناى عبارت شما اين است كه امرء داعويت به 
شرايط نم ىكندء زيرا شرايط» خارج از دايره متعلّق امر است و شرايط؛ اكرجه تقتدشان هم جزئيت ]77١‏ داشته باشد ولى خودشان 
خارج از دايره متعليق بوده و جزئيت ندارند. بنابراين وقتى امرء داعويت به غير متعلّق خود نداشت» نسبت به شرايط هم داعويت 
ندارد» زيرا شرايط خارج از دايره متعلق مى باشند. ثانياً: اين مسئله در باب خود اجزاء هم قابل مناقشه استء زيرا اكرجه ما تغاير 
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اعواءورا نا كه احا عجاري حابي اين كاربهو يزكرم ادر خارج؛ كل همين اجزاء است و تغايرشان اعتبارى است»» اما 
حرق را بان يسان افزيا بر عناوين تكيه داريمء ما كفتيم: قدا اف وخرية كارتس ويا وشره انك لمق اكد وما وولف لدع 
وماهيت است. بنايراد بن اكر جيزى با اين ماهيت» تغاير اعتبارى داشته باشدء بايد آن را خارج از دايره متعلّق ب«حساب آوريم؛ زيرا 
متعلق كه خارج نيست تا شما بكوييد: «در خارجء اجزاء و كل؛ يكى هستند» ما هم قبول داريم كه در خارجء اجزاء و كل يكى 
هستند. مسأله محصّل و متحصّلى هم نيست كه بكوييم: «اجزاء بدعنوان محصّلاءت و كل بهعنوان متحصٌّ لى مطرح است» بلكه در 
همانطور كه كارى به تقدّد به وجود ذهنى نداريم. ما روى نفس ماهيت و نفس طبيعت تكيه مى كنيم. اككر در آن مرحله» تغايرى 
بين اجزاء و كلّ وجود داشته باشد لازمهاش اين مى شود كه اجزاء هم مأمور به نباشند. و اككر اجزاء» مأمور به نبودند و شما هم كه 
مى كوبيد: «الأمر لا يكاد يدعو إلى غير متعلقه)» نتيجه اين مى شود كه (أقيموا الصلاةً) ما را به ركوع و سجود دعوت نمىكند زيرا 
اينها غير مأمور به مى باشند. 
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مأمور به عبارت از كل استء آنهم در مرحله ماهيت و طبيعت نه در مرحله خارج. حاصل اينكه مغايرت اعتبارى سبب مى شود كه 
اجوطدر ضاق مدا كسان واه ابن صروظه مساق امو عارس ا عسو عدو عو امك و مشيو عا كم تادر ها اجراء 
ابه عرجتداهغا رت آنها ابارى باشك, وراك حل اين تشكل ور بات الجواءة يعضى قافل. نه #كضن ليده تددو كتفداقل: 

0 ذات اجزاء است. امر نيز با وجود اينكه واحد است» جند جزء مى شود و جزء جزء شدن منافات با وحدت 
ندارد. يكك جزء آن متعلق به ركوع و جزء ديكر آن متعلق به سجود است و . .. مثل اينكه جند نفر در زير يكك لحاف جمع باشند كه 
هر جزئى از اين لحاف. سهم يكى از آنان استء با اينكه لحاف واحد است. ما در بحث مقدّمه واجبء اين بحث را بهطور مف ص لى 
مطرح خواهيم كرد. بعضى ديكرء اجزاء را بهدعنوان مقدّمه واجبء محكوم به وجوب غيرى كردهاند و كفتهاند: «همانطور كه ساير 
مقدّمات- بهعنوان مقدّميت- وجوب غيرى ييدا م ىكنند, اجزاء نيز - بهعنوان اينكه مقدّمه تحقق مأمور به هستند و تحقق مأمور به 
توقف بر آنها دارد- وجوب غيرى بيدا مى كنند» . بنايرا د بن اكر ما قائل به داعويت امر شويم» هم در باب اجزاء و هم در باب شرايطء 
با مشكل مواجه مىشويم. ولى اكر داعويت را به همان معنايى كه خودمان كفتيم معنا كنيم» با آن مراتب مختلفى كه دارد» مشكل 
برطرف مى شود. اكر ما داعى را خوف از عقاب قرار داديم. مكلمف از طرفى مىبيند خداوند فرموده است: (أقيموا الصلاة) واز 
طرفى در روايت داريم «لا ص لاه إِلَا بطهور».[177] در اينجا خوف از عقابء انسان را هم دعوت به صلاهٌ م ىكند وهم دعوت به 
اينكه تمازش باطهارت باشده يعنى داعويت خوف: از عقاب» ال نظر ذاعويقن بين شرايط و مأموز به فرق تم ى كند. بهعبارت ديكر: 
همان جهتى كه اقتضاء مى كند انسان نماز بخواند» اقتضاء مى كند كه انسان نمازش را با 
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طهارت بخواند و فرقى ميان اين دو وجود ندارد. نمى خواهيم بككوييم: «شرايط» داخل در دايره امر است»» روشن است كه شرايط» 
خارج از ذات مأمور به استء اما آنجه در ارتباط با امر» شهرت بيدا كرده «كه امرء داعويت به مأمور به داردا درست نيست. آنجه 
داعويت دارد» خوف از عقاب است و در داعويت خوف از عقابء فرقى ميان نماز و شرايط نماز وجود ندارد. زيرا همانطور كه 
تركك اصل نماز موجب ترتب عقاب استء تركك تحصيل طهارت هم موجب ترتب عقاب است. جه فرقى وجود دارد بين كسى كه 
نماز نخواند و كسى كه بدون طهارت نماز بخواند. و اكر ما داعويت را نسبت به شرايط يذيرفتيم» در باب اجزاء به طريق اولى بايد 
بيذيريم. اكرجه شما بكوييد: «اجزاء؛ مغاير با ذات مأمور به است و اجزاء- بما هى أجزاء- متعلق امر نيستند بلكه كل» متعلّق امر 


است». در مسأله داعويت خوف از عقاب. فرقى بين اينها نيست. بالاخره آن نمازى كه انسان را از عقاب نجات مىدهاد. نماز 
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مشتمل بر اجزاء است و داعى هم عبارت از خوف از عقاب است. مراتب بعدى داعويت نيز همينطور است. شكر منعم؛ با نمازى 
تحقق بيدا مى كند كه اجزاء و شرايط را دارا باشد, لذا اكر ما داعى را شكر منعم قرار داديم» اين داعى» ما را دعوت مى كند به اين 
كه ذات مأمور به. اجزاء مأمور به و شرايط آن را انجام دهيم. 

همجنين اكر برسيم به مرتبهاى كه امير المؤمنين عليه السلام در بيشكاه خداوند عرض كرد: 

#وسندتكك أهنا للعبادة فعبذٌتكك»» در اينجا «عبدتكك» يعنى نماز را با اجزاء و شرايط انجام دادم. «عبدتكك» به دنبال وجدان اهليت و 
اينكه خداوند را به عيناليقين اهل براى معبوديت و يرستش يافته است مى باشد نه اينكه قبل از آن باشد. آيا مىشود كسى عبارت را 
اينطور معنا كند كه من ذات مأمور به را انجام دادم و كارى به شرايط و اجزاء آن ندارم؟ خير» عين اليقين» داعويت بهسوى عبادت 
كامل دارد» عبادتى كه همه اجزاء و شرايط را دارا باشد. در نآ جد رات كدا در رياط يا داعريت عطرع كراوي مكل رإدذر 
همه مراحل- حل مى كند و ديكر لازم نيست ببينيم جه جيزى داخل در دايره متعاق و 
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جه جيزى خارج از آن است. از نظر اين دواعى» هيج فرقى بين ذات مأمور به و اجزاء و شرايط آن وجود ندارد. رجوع به اصل بحث 
بحث ما در ارتباط با ياسخى بود كه مرحوم بروجردى و حضرت امام خمينى رحمه الله نسبت به كلام مرحوم آخوند مطرح كرده 
بودند كه يس از بيان مقدمات فوقء به بيان كلام اين دو بزركوار مىيردازيم: مرحوم آخوند فرمود: «ما جه قصد الأمر را بوصورت 
شرطيت در متعلّق اخذ كنيم و جه بدصورت جزئيت اخخذ كنيم داراى استحاله است». ايشان در تقريب استحاله اخذ قصد الأسمر 
بدعنوان شرطيت در متعلق امر فرمود: «شما در خارجء نماز را به داعى امر متعلّق به آن اتيان مى كنيد» درحالى كه مكلف قدرت ندارد 
نماز را به داعى امر متعلق به نماز انجام دهدء زيرا امرء به ذات نماز تعلق نكرفته است بلكه به مقيّد- بما هو مقيّد- تعلق كرفته است و 
اوجن صرراي :كرحتي انور يه بت داوططرويه جار عن بوتس تر يتوه كي أب ستيه لاحر ار ضما لماز را جه 
داعى امر متعلّق به نماز انجام مىدهيده اوّل ثابث كتيد نماز مأمور به اسث بعد بكونيد ١‏ دما قماز را به داعى امر متعلق به ثماز اننجام 
مىدهيم). در ياسخ به مرحوم آخوند مى كوييم: اكر داعى را به آن صورت كه ما ذكر كرديم مطرح كنيم» اشكال برطرف مىشودء 
زيرا دراين صورت «خوف از عقاب» هم بهعنوان داعى بر اتيان مأمور به مطرح است و هم جنبه شرطيت دارد؛ يعنى نماز مأمور به 
عناوت ال تمارع ايت كدواعن بر اتباة او غرف اوعقات باشد. كجاق يكه سن تارق غير متدور زرا مكلك انك و 
همانطور كه در مقدّمه بحث مطرح كرديم» داعويت» مسائل مختلفى است كه بر حسب مبادى و مبانى اعتقادى و اختلاف درجات 
عبوديت در افراد تحقق دارد» كه معمولًا در ما بدصورت «خوف از عقاب» يا «طمع در ثواب» است. در اين صورت اكر از ما سؤال 
كنند: «مأمور به جيست؟) جواب مىدهيم: 

«صلاة مقئد به داعى الهى» كه اين داعى الهى» نسبت به مراتب عبوديت انسانها فرق 
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مى كندء مثلا در مورد ما يايين ترين مرتبه آنكه «خوف از عقاب» است تحقق دارد) يعنى نماز با شستن لباس فرق دارد» شستن لباس 
لازم نيست به داعى الهى باشد ولى نماز بايد به داعى الهى باشد. بنابراين داعويت امرء مطرح نيست بلكه داعويت خوف از عقاب» 
طمع در ثواب و ... مطرح است. خلا-صه اينكه اككر ما داعى امر و قصد قربت را به همين معناى داعى الهى بككيريم- كه واقعيت هم 
همين است- اين داعى مى تواند بوصورت شرط در مأمور به اخذ شود. و جنين جيزى از قدرت مكلف خارج نيست. ما حتى در باب 
شرايط هم كفتيم: «داعى الهى انسان را تحريكك به تحصيل شرايط مى كند» ديكر در مورد ذات صلاة به طريق اولى است». مرحوم 
آخوند مىفرمود: «اكر قصد قربت» بهوصورت جزئيت اخذ شود. داراى دو اشكال است: اشكال اول: قصد به معناى اراده است و 


اراده اكر بخواهد جزء مأمور به باشدء امكان نداردء زيرا اراده» امرى غير اختيارى است و اككر ما بخواهيم اراده را اختيارى بدانيم 
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بايد مسبوق به اراده ديكر باشد و اين مستلزم تسلسل استء لذا براى دفع تسلسلء اراده را غير اختيارى دانسته مى كوييم: «فعل» 
اغشبارئ اسف حون مسبوق:يه ازاده اسث: اما اراذه» مسبوق به اراده ذيكر نيسث يلكه اراذه» غير اتتيارى اسث ووقى غير اختيارقن 
شد نمى تواند داخل در دايره مأمور به باشد». در جواب مرحوم آخوند مىكوييم: ما در بحثهاى مربوط به اراده كفتهايم كه اراده 
امرى اختيارى است و نفس انسانى بهواسطه عنايت يروردكار قدرت خالقيت در مسأله اراده دارد يعنى مى تواند اراده را خلق كند و 
ابن عالقية و ااخدار نه تعدا بدانفس الشال عتايت كرده اكه ولس الشات يعو ادى معية» مقلير خلافت) برؤره كاراست. 

و الا اكر بخواهيم اراده را غير اختيارى بدانيم؛ ديكر فعل اختيارى نخواهيم داشتء جيزى كه ريشهاش غير اختيارى است. جكونه 
مى تواند خودش اختيارى باشد؟ اككر شما در اختياريت اراده ترديد كنيدء بايد در اختياريت فعل اختيارى هم ترديد كنيد زيرا ريشه 
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آن عبارت از يكك امر غير اختيارى خواهد بود. اشكال دوم كه مرحوم آخوند مطرح كرد اين بود كه اكر مسأله قصد امر بوصورت 
تشع ادو معفاق لقنل شود كتف شر رياز و قفيك افر هد ذو عده مأمور به هستند) لازم آيد امرى كه متعلق به مجموع مى شود 
داعويت براى هر دو جزء داشته باشد. 

بعتن خسا3طورى كه امره داعويت به صدلاة- كه يكى از الجزاء اسثك- يبدا م ىكتدده داعويث به جره د يكرت يعتى ذاعويث امرك فيو 
بيدا مى كندء يعنى امر بايد داعويت داشته باشد به داعويت امرء و جنين جيزى غير معقول است. در ياسخ به مرحوم آخوند 
مى كوييم: همان كونه كه كذشت,. ما داعويت امر به اين صورت را نمىيذيريمء بلكه اكر مسأله جزئيت مطرح باشد مى كوييم: «امرء 
ده ذو ينوع تعلق كرفكة اشيةة يكف جز أن عئلاة و جره ذيكر أذ داعر يقهاق الي دمفل غوف ارعقاتدو داسك دو ايخ 
صورت لازم نمىآيد كه امر داعى به داعويت خودش اكد كة اهر اعلا داقى اساقه انار خافن لتر شسطاى تهون كديرا 
جزء مأمور به قرار مىدهيم و مى كوييم: «امر تعلق به صلاه و داعى الهى- به صورت جزئيت- بيدا كرده است و اين اشكالى نداردا. 
در نتيجه هر دو شق مسئله قابل قبول است و استحاله ندارد.[/1؟] 


؟- كلام مرحوم حائرى در يباسخ به مرحوم آخوند 


اشاره 


مرحوم حائرى» دو جواب از كلام مرحوم آخوند ذكر كرده است: 


جواب اول: 


ايشان ابتدا بهعنوان مقدّمه مىفرمايد: افعالى كه متعلق تكليف واقع شده و حكمى روى آن بار مىشود- خواه حكم وضعى باشد يا 
حكم تكليفى- بر دو قسمند: 
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قسم اول: افعالى است كه مجرّد تحقق آنها در خارج» موضوعيت براى حكم دارد و به صرف تحقق آنها در خارج» حكم مترتب 
مى شود و ديككر لازم نيست انسان عنوان آن فعل را قصد كندء بلكه حتى لازم نيست آن فعل» در حال توجه و التفات مكلف تحقق 
بيدا كند واكر در حال غفلت يا در حال خواب هم تحقق بيدا كند» براى ترتب حكم كفايت م ىكندء مثلما موضوع در قاعده 
اتلااف- يعنى «من أتلف مال الغير فهو له ضامن»- عبارت از «اتلاف مال غيرا است. اتلاف» يكك عنوان قصدى نيستء اككر كوزهاى 
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رابه قصد كذاشتن بر زمين» زمين كذاشت ولى اين كوزه شكست,. عنوان «اتلاف» تحقق بيدا كرده است,ء با اينكه قصد اتلاف در 
كار نبوده است ولى موضوع براى ضمان تحقق ييدا كرده است. اككر كسى در حال خواب هم مال غير را اتلاف كندء» حكم ضمان 
برآن مترتب است. و نيز اكر صبى جنين كارى انجام دهدء حكم به ضمان ترتب بيدا مى كند و ولىّ صبى بايد از مال او جبران كند 
واكر ولي ندارد» بايد خودش بعد از بلوغ جبران كند. قسم دوم: عناوينى است كه متقوّم به قصد است و تا وقتى كه قصد آن عنوان 
حاصل نشودء خود آن عنوان تحقق ييدا نم ىكند, عنوان تعظيم- در عناوين عرفيه- از اين قبيل است. اكر شخص محترمى وارد 
مجلس شد و شما خواستيد به احترام او قيام كنيد» اين قيام شما بايد به قصد تعظيم باشد و اكر به قصد تعظيم نباشد, عنوان تعظيم 
برآن منطبق نمىشود. اكر شما هنكام ورود آن شخص محترم, قيام كرديد تا قرآنى را در قفسه قرار دهيد» اكرجه قيام حاصل شده 
ولى عنوان تعظيم حاصل نشده است زيرا قصد تعظيم در كار نبوده است. مرحوم حائرى يس از بيان مقدّمه فوق مىفرمايد: باب 
عبادات از قبيل قسم دوم است و اصولًا حقيقت عبادت» همان تعظيم و خضوع و خشوع در برابر ذات مقدّس يروردكار است و غير 
از اين معنايى ندارد. در باب تعظيم» كاهى از اوقات مسائلى هست كه ما خودمان- بهعنوان عرف و عقلاء- عنوان تعظيم بودنش را- 
در مقابل خداوند- درك مى كنيم. عقول ماء عنوان 
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عباديت را- كه متقوم به تعظيم است- در ارتباط با بعضى از اشياء» دركك مى كند و نيازى به هدايت و راهنمايى شارع مقدّس ندارد. 
مثلًا در مورد سجود در يبشكاه خداوند» عقل ما اين را مىفهمد كه سجوهه بالاترين مرتبه خضوع و خشوع نزد خداوند است. و به 
تعبير ايشان: عباديت سجود.ء امرى ذاتى است و امرى است كه براى ما قابل دركك است و ترديدى در آن نداريم. اما بعضى از امور 
وجود دارند كه عقول ما نمى تواند جنبه عباديت آن را درك كندء زيرا عقول ما احاطه به همه مسائل ندارد» لذا به اين موارد 
نمى توانيم- با قطع نظر از هدايت شارع- عنوان عباديت بناعيى مئلا سيت بهاتمازه اكرجه بعضى از اجزاء آن» مانند سجود, عباديت 
ذاتى دارد و برفرض كه ركوع را هم ازاين باب بدانيم ولى نماز» منحصر در ركوع و سجود نيست. نماز» عبارت از يكك مجموعه 
مركب از اجزاء است و ما با عقول خود نمى توانيم عباديت اين مجموعه را دركك كنيم» اين نياز به هدايت و راهنمايى دارد. يا مثلا 
در باب صوم كه عبارت از مجموعه امساككها يا ترككهاستء عقل ما نمى تواند عباديت اين مجموعه را درك كند» مخصوصاً كه 
مفطر بودن بعضى از مفطرات آن- مثل سر زير آب فروبردن- با عقل ما تطبيق نمى كند. و در اين قبيل موارد, ما نياز به هدايت شارع 
داريم. شارع بايد عباديت اين مجموعدها را براى ما بيان كند. مرحوم حائرى مىفرمايد: از راه امرى كه از ناحيه شارع؛ متعلق به 
صلا شده استء بدضميمه اينكه صلاة؛ داراى حقيقت تعظيم در بيشكاه خداوند و خضوع و خشوع در برابر خداوند است» كشف 
مى كنيم كه مجموعه صلاة» مانند سجود استهء با اين تفاوت كه سجده؛ خضوع و خشوع و تعظيمش يكك معناى ذاتى روشن است 
اما عباديت و تعظيم بودن و خضوع و خشوع اين مجموعه مركب- يعنى صلاة- بهوسيله امر شارع تحقق بيدا كرده است. در نتيجه 
آنجه محور اصلى كلام مرحوم حائرى است اين است كه ما نمازى مى خواهيم كه عبادت واقع شود عبادت هم مصداق تعظيم است 
تعظيم هم عنوان قصدى است. بنابراين اكر شما با نمازتان همان صلاه تعظيم در بيشكاه خداوند را قصد كرديدء عباديت با آن 
تحقق بيدا م ىكند و ديكر لازم نيست شما 
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مسأله قصد الأ-مر و داعويت امر را بيش بياوريد. بنابراين به مرحوم آخوند كفته مىشود: خداوند به صلاتى امر كرده كه داراى 
عنوان تعظيم در ييشكاه اوست و عنوان تعظيم؛ به قصد تعظيم و قصد خضوع و خشوع تحقق بيدا م ىكند» آنوقت جه مانعى دارد 
كه اين قصد تعظيم كه عنوان عباديت را درست مى كند, داخل در مأمور به باشد يعنى كُويا خداوند در (أقيموا الضّلاة) مى خواهد 
بكويد: «يجب عليكم إقامه الصلاة المقرونة بقصد عنوانها الذى هو عنوان التعظيم و الخضوع و الخشوع» در اين صورت جه مانعى 
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دارد كه «قصد تعظيم) بهعنوان جزئيت يا شرطيت» داخل در مأمور به باشد؟ خلاصه كلام مرحوم حائرى در جواب اول اين شد كه 
روح عبادات» عبارت از تعظيم و خضوع و خشوع است و خود تعظيم و خضوع و خشوع. نياز به قصد دارد, بهعبارت ديكر: نياز به 
تع عفر اذ عاذ داوق ون كر تعيك ضتو ان هدالةا ميدن فيروايك كخده اق كداره كلد زيم دوو اخل كل كابر دامر نه باشتاك و 
بدعنوان تعظيم در ييشكاه خداوند» دخالت در مأمور به داشته باشد.[17] اشكالات كلام مرحوم حائرى: اشكال اوّل (اشكال مرحوم 
بروجردى به محقق حائرى رحمه الله): مرحوم بروجردى خطاب به مرحوم حائرى مىفرمايد: شما محور عباديت را قصد عنوان صلاة 
قرار داديد در حالى كه در كتاب صلاه مى كويند: در باب صلاة» دو امر لازم است يكى قصد عنوان صلاة- يعنى بايد هدف مكلف 
از انجام اين حركات, عنوان صلاه باشد نه جيز ديكر- و ديكرى قصد قربت. بنابراين قصد قربت بهعنوان يكك امر زائد بر عنوان 
صلاهُ مطرح شده است و در نزد فقهاء» قصد قربت بهعنوان محور و ملاكك است.[778] 
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ياسخ اشكال مرحوم بروجردى ياسخ اين اشكال متوقف بر بيان مقدّمهاى است كه خود مرحوم بروجردى در كتاب الصلاةً مطرح 
كرده و ما آن را در نهايةُ التقرير[ 715] ذكر كردهايم. ايشان مىفرمايد: با كمال اهميتى كه قصد قربت در عبادات دارد و حتى محور 
عباديت بهوحساب مىآيد ولى در هيج آيه يا روايتى مطرح نشده استء در حالى كه اهميت قصد قربت اقتضاء مىكرده كه در آيه يا 
روايتى مطرح شود. آنجه در روايات مطرح شده. تنها جيزهايى است كه مانعيت از قصد قربت دارد؛ و به عبارت ديكر: جيزهايى كه 
تضاد با قصد قربت دارد. مثل اينكه نماز ريائى باشد كه باطل استء اكرجه يكى از اجزاء مستحبى آن توأم با ريا باشد. خداوند در 
حديث قدسى فرموده است: «أنا خير شريكث)[/711] من شريكك خوبى هستمء اكر كسى عملى را براى من و غير من انجام دهد» من 
همه عمل را در اختيار غير مى كذارم.[1174] حال ما به مرحوم بروجردى مى كوييم: با توجه به اينكه بالاترين ضدّ عبادت, مسأله ريا 
رفكو | افيد وما فى باد نوكه( ويف لاز امكو نفس ديق 7١‏ “كس اسع ون فيد نماك تماص فعا 
تماز وا انجام دهتدعريا حاصل مى شود جم عردم ظاهن را م ييند» و تمى انق در قلب :اسان جد فى كذود. بتابراين. ميعطق ريا 
عبارت از ظاهر صلاةٌ است. 

دراين صورت ما نمى توانيم نتيجه بكيريم كه اكر كسى صلاة را به قصد عنوان صلاة انجام داد» رياكار بوده و نمازش ريائى باشد» 
زيرا ريا احتياج به قصد عنوان صلاهُ ندارد» ريا روى همان اعمال ظاهرى صلاهُ متكى است. كسى كه كنار انسان است ممكن 
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است قرائت و اذكار و ... را بشنود ولى قصد عنوان صلاة را نمى تواند بفهمدء او خيال مى كند اين شخص قصد عنوان صلاةٌ كرده 
است. بهعبارت ديكر: اكر كسى قصد عنوان صلا كرد» از اضدادى كه در روايات بهعنوان سبب بطلان نماز مطرح استء به دور 
خواهد بود در نتيجه قصد تقرب براى او حاصل است بنابراين نبودن ريا و عجب و ساير دواعى غير الهى» ملا-زم با قصد تقرب 
است. ما مىخواهيم ادعاى ملازمه كنيم بين قصد عنوان صلاة و بين قصد تقرّب» و همانطورى كه مرحوم حائرى قصد عنوان صلاة 
را محقّق عباديت مىداند» ما هم از راه ملازمه بين قصد عنوان صلاة و قصد قربت»؛ بهعنوان عباديّت تحقّق بخشيده مى كوييم: اكر 
قصد عنوان صلا بشود» قصد تقرب هم حاصل شده است. سؤال: اككر قصد عنوان صلاة» ملازم با قصد تقرّب استء يس جرا فقهاء 
اين دو را بوصورت دو شرط و دو قيد در عبادت مطرح كرده وهر دو را لازم دانستهاند تا ظاهر در عدم ملازمه باشد؟ جواب: 
اكرجه عنوان كردن دو جيز در عباديتٍ عبادت» ظهور در عدم ملالزمه دارد» ولى ما وقتى خارج را ملاحظه كنيم مىبينيم ملازمه 
تحقق دارد و الا قصد عنوان صلاة جه ضرورتى دارد؟ اكر مى خواهد مقدس نمايى كند و عمل ريائى انجام دهد» همان صورت 
صلاة كافى است و در باب رياء نيازى به قصد عنوان صلاهُ نيست. اشكال دوم بر كلام مرحوم حائرى: اكرجه ما در مقابل مرحوم 


بروجردىء از كلا-م محقق حائرى رحمه الله دفاع كرديم ولى درعين حال كلاءم محقق حائرى رحمه الله داراى اشكال است و 
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نمى تواند بهعنوان جواب از كلا-م مرحوم آخوند باشدء زيرا كلا-م محقق حائرى رحمه الله براساس مبنايى است كه خارج از فرض 
مرحوم آخوند است. بيان مطلب: مطلبى كه مرحوم آخوند در ارتباط با استحاله اخذ قصد قربت در 
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متعلّق امر مطرح كرد- و ما كفتيم «مراد ايشان استحاله بالغير است»- مبتنى بر دو مبنا بود: -١‏ قوام عباديت و محور عباديت را- مانند 
مشهور- قصد قربت بدانيم و بكلوييم: 

امتياز واجب تعبّ.دى از واجب توصّلمى در ارتباط با قصد قربت است. در نتيجه» قصد قربت بهعنوان فصل مميزى در واجبات تعتبديه 
مطرح مىشود. 1- قصد قربتء بهمعناى قصد الأمر و داعويت امر است. و الا اكر قصد قربت را بهمعناى ديكر- مثل انجام عمل به 
داعى محبوبيت يا حسن و ...- بدانيم؛ مانعى ندارد كه قصد قربت در متعلى امر اخذ شودء جه بوصورت جزئيت و جه بوصورت 
شرطيت. و اين مطلبى است كه مرحوم آخوند به آن تصريح كرده است.[174؟] ولى مرحوم آخوند به دنبال اين مطلب مىفرمايد: 
امور ة بكر د غير از اقضد الأمركو و سأموو بفس نست زيزا ترد بدى تست كد هين اندازه كداانسان نماق زاية:داغى امزاتيان كيد 
كفايت مىكند و داعى محبوبيت يا حسن و ... معتبر نيست. مرحوم آخوند براساس دو مبناى فوق مىفرمايد: «قصد الأحمره نه 
مى تواند بوصورت شرطيت در مأمور به اخذ شود و نه بوصورت جزئيت». ولى اكر كسى هيج يكك از اين دو مبنا را قبول نكرد و يا 
مثل مرحوم حائرى مبناى اول را نيذيرفت و براساس مبناى ديكرى- غير از مبناى مرحوم آخوند- كلام مرحوم آخوند رارد كرد 
ياسخ او نمى تواند بهدعنوان جواب كلام مرحوم آخوند باشد. مرحوم حائرى معتقد است: ملاكك عباديت» قصد قربت نيست بلكه 
خصوصيتى است كه در عبادت وجود دارد و آن عبارت از تعظيم در مقابل خداوند و خضوع و خشوع در يبشكاه يروردكار 
مى باشد و در مورد صلاهٌ وامثال آن» هدايت يروردكارء مارا راهنمايى كرده كه صلاة» تعظيم يرورد كار است. اكرجه تعظيم در 
بعضى از اجزاء آن- مثل ركوع و سجود- ذاتى است و با عقول ما دركك مىشود ولى تعظيم بودن مجموعه 
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آن نياز به هدايت شارع دارد و با عقول ما قابل دركك نيست. ايشان فرمود: قصد تعظيم؛ در تحقق عبادت كفايت مى كند و تعظيم از 
عناوين قصدى است و اككر صلاه به قصد تعظيم يرود كار باشدء عباديت تحقق بيدا كرده است. بنابراين مرحوم حائرى مبناى اول 
مرحوم آخوند را قبول ندارد و كلام ايشان نمى تواند بهعنوان ياسخ كلام مرحوم آخوند باشد. اشكال: ممكن است كسى بككويد: 
«اشكالى كه مرحوم بروجردى و حضرت امام خمينى رحمه الله نسبت به كلام مرحوم آخوند مطرح كردند نيزاز همين سنخ است 
زيرا اين دو بزركوار نيز مبناى دوم مرحوم آخوند را نيذيرفتند و بر كلام مرحوم آخوند اشكال كردند. 

مرحوم آخوند روى داعويت امر تكيه داشت ولى اين دو بزركوار داعويت امر را انكار كرده و عقيده داشتند: آنجه داعويت دارد 
خوف از عقاب و طمع در ثواب و شكر منعم و وجدان المعبود أهلًا للعبادة است و امرء هيج كونه داعويتى ندارد. يس جرا شما كلام 
مرحوم حائرى را نيذيرفتيد ولى بيان اين دو بزركوار را يذيرفتيد؟». ياسخ: مرحوم آخوند» روى داعويت امر تكيه م ىكند و معانى 
ديكر را قبول ندارد و ما بدطور كلى داعويت را انكار مىكنيم. بدعبارت ديكر: اكرجه كلام مرحوم حائرى؛ براساس مبنايى غير از 
مبناى مرحوم آخوند است ولى اين كونه نيست كه يكى از اين دو مبناء مبناى ديكر را مستحيل بداند» مرحوم آخوند» ملاك در 
عباديت را قصد تقرّب مىداند ولى مرحوم حائرى نمى كويد: «جنين جيزى ممكن نيست»» بلكه استظهار م ىكند كه ملا-كك در 
عباديت» همان عنوان تعظيم و خضوع و خشوعى است كه در ذات عبادت وجود دارد. اما مرحوم بروجردى و مرحوم امام خمينى 
مدّعى سهد كه:داعويث امر» جيز غير معقوك اشة» ؤيرأ اكر'امر بشواهد داعويت داشنه باشده تخلت مأمور به از امر امكان تدارة 
داعويت امر مثل علت براى تحقق مأمور به خواهد بود و همانطور كه تخلّف معلول از علت امكان ندارد» تخلف مأمور به از امر هم 


نبايد امكان داشته باشد. 
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لذا نمى توان كفت: «نزاع اين دو بزركوار با مرحوم آخوند, مجرّد اختلاف مبناست» بلكه به اين برمى كردد كه مرحوم آخوند مطلبى 
راذكر كرده ولى كويا به عمق و باطن آن 
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نرسيده است درحالىكه اين مطلبء باطناً غير معقول است. آنجه داعى بر اتيان مأمور به است يا ترس از جهنم و يا طمع در بهشت و 


... است. 


جواب دوم مرحوم حائرى از كلام مرحوم آخوند 


مقدّمه: معروف اين است كه واجب بر دو قسم است: واجب نفسى و واجب غيرى. واجب نفسى: عبارت از واجبى است كه تعلق 
وبحوت يه ان معان متتاييك يراهن رلكه عدوا واضوحة: دده وانهي) شويع زاحين انيرك كه تعلق وتحوب ند ]اه ياعتوز الخ 
مقدّميت باشدء مثلّما كسانى كه در بحث مقدّمه واجبء قائل به وجوب مقدّمه هستند» وجوب مقدّمه را وجوب غيرى و ترشحى 
مى دانند» يعنى وجوبى كه از ذى المقدّمه آمده واز وجوب ذى المقدّمه ترشح ييدا كرده است. مرحوم حاثرى مىفرمايد: واجب 
نفسى بر دو قسم است: واجب نفسى للنفس و واجب نفسى للغير. و اين قسم دوم, غير از واجب غيرى است. واجب نفسى للنفس: 
واجبى است كه خودش موضوعيت دارد و بر تركك آن استحقاق عقوبت مترتب استء مثل نماز. واجب نفسى للغير: واجبى است كه 
بر تركك آن استحقاق عقوبت مترتب است ولى خودش موضوعيت ندارد؛ مثل اينكه طريقيت براى جيز ديكرى داشته باشد. براى 
روشن شدن مطلبء ابتدا مثالى از خودمان و سيس مثال مرحوم حائرى را بيان مى كنيم: مثال اوّل: در روايات ملاحظه م ى كنيد كه 
روز قيامت به جاهل مقصّر كفته مىشود: «جرا تكاليف مولا را عمل نكردى؟» جواب مىدهد: «جاهل بودم) به او مى كويند: «جرا 
نرفتى ياد بككيرى/180[9]. لذا بعضى از فقهاء معتقدند كه تعلّم مسائل 
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واجب است و وجوب آنهم وجوب نفسى است نه وجوب غيرى. و همانطور كه مرحوم آخوند در بحث برائت و اشتغال كفاية 
الا.صول اشاره مىكندء تعلّغ واجب نفسى تهيّئى است و به تعبير مرحوم حائرى واجب نفسى للغير است. يعنى از طرفى جاهل را 
مأموز به تعلم مى كنند و اكر تعلم نكرد او را عقاب مى كنند ولى از طرف ديكرء تعلّم اصالت نداردء خودش موضوعيت ندارد؛ بلكه 
براى عمل به احكام است و براى اين است كه مأمور به در خارج تحقق بيدا كند. يس تعلّم» هم عنوان نفسيّت در وجوبش هست و 
هم وجوبش للغير است. مثال دوم: اككر كسى در ماه رمضان جنب شودء واجب است غسل جنابت را قبل از طلوع فجر انجام دهد. 
اين وجوب از طرفى واجب غيرى و مقدّمى نيستء زيرا اكر بخواهد واجب غيرى و مقدّمى باشد لازم مىآيد كه مقدّمه قبل از ذى 
المقدّمه وجوب بيدا كند, هنوز طلوع فجر نيامده تا روزه- كه بهعنوان ذى المقدّمه است- واجب شود. بنابراين نمىشود مقدّمه آن 
وجوب داشته باشد. و از طرفى اين وجوبء تكليف مستقلَى نيست بلكه در ارتباط با روزه ماه رمضان است بهطورى كه اكر كسى 
غسل نكند روزهاش باطل مىشود. بنابراين بايد بكوييم: غسل جنابت قبل از طلوع فجر در ماه رمضان» وجوبش للغير است نه غيرى و 
نه نفسى مستقل. مرحوم حائرى يس از بيان مقدّمه فوق مىفرمايد:[181] در مثل نماز- از واجبات عبادى- مشهور اين است كه ما دو 
جيز داريم: يكى ذات صلاه و ديكرى قصد قربتء كه الآن مورد بحث ماست و در كلام مرحوم آخوند به «داعى الأمر) معنا شده بود 
و ما كفتيم: «استحاله» روى همين مبناست». اكر داعى الأمر بوصورت جزئيت مطرح باشدء معنايش اين است كه مأمور به داراى دو 
جزء است: يكى صلاه و ديكرى داعى الأمر. و اكر داعى الأمر بوصورت شرطيت مطرح باشدء معنايش اين است كه مأمور به صلاهٌ 


مقتيد به داعى الأمر است. 
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ايشان مىفرمايد: معروف اين است ولى ما در اينجا مطلب ديكرى مى كُوييم و آن مطلب اين است كه ما سه جيز داريم: يكى صلاهً 
و ديكرى نبودن دواعى غير الهى- مثل ريا- و ديكرى وجود داعى الأسمر. بنابراين ما داعى الأممر را بدعنوان مطلب سوم معرفى 
مى كنيم» حال فرق نمى كند كه شما مسئله را بوصورت جزئيت مطرح كنيد يا بوصورت شرطيت. اكر مسئله بوصورت جزئيت مطرح 
شود مى كُوييم: 

مأمور به ما داراى سه جزء است: صلاة نبودن دواعى غير الهى» وجود داعى الأمر. و اكر مسئله بوصورت شرطيت مطرح شود 
مى كوييم: مأمور به ما عبارت از صلاهُ مقتود اسث و آن قيدء مركب از دو جزء است: يكى نبودن دواعى غير الهى و ديكرى وجود 
داعى الأمر كه داعى الهى است. ايشان مىفرمايد: در اينجا بين نبودن دواعى غير الهى و بودن داعى الهى ملازمه وجود دارد» يعنى 
اينطور نيست كه نه دواعى غير الهى وجود داشته باشد و نه داعى الهى» بلكه هرجا دواعى غير الهى وجود نداشته باشدء حتماً ذاعى 
الهى وجود دارد و فرض سومى- فرض عدم هر دو- امكان ندارد. سيس مىفرمايد: ما ابتدا صورت جزئيت را مطرح مى كنيم. 
آنجايى كه «صلاة و نبودن دواعى غير الهى و وجود داعى الهى' را بهدعنوان سه جزء مأمور به بدانيم» در اين صورت ما مى كوييم: 
امرء به دو جزء اوّل تعلق كرفته است و تعلق امر به اين دوء للغير است يعنى به خاطر جزء سوم- يعنى داعى الهى- مى باشد و ما 
كفتيم: بين نبودن دواعى غير الهى با بودن داعى الهى ملازمه وجود دارد. و مطرح شدن داعى الأمر به اين صورت. قابل تعفّل است. 
از طرفى قدرت بر امتثال» در ظرف تكليفء نقش نداردء بلكه آنجه نقش در تكليف دارد» قدرت بر امتثال در ظرف امتثال است و 
ما وقتى ظرف امتثال را ملا-حظه م ىكنيم مىبينيم نقص و كمبودى وجود ندارد. اكر داعى الأممر بوصورت جزء متعللق مطرح 
مى كرد يد اشكال مى شد كه داعويت امر نسبت به داعويت امر» غير معقول است 
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ولى اكراما متعلّق امر راعبازت از صلاة مقند به تبودن دواع غير الهى.دانستيم و كفتيم: «امرء به اين دو تعلق كرفته و تعلق نهم ننه 
نحو وجوب للغير اسث» يغلى برائ اين اسث كواعى الهى تحقق يبذا كندة در ايخ صورت غود ذافى الأمره داخمل د ميهدودة 
متعلق نشده ولى درعين حالء در رديف «صلاة» و«نبودن دواعى غير الهى» قرار كرفته است. مرحوم حائرى مىفرمايد: اكر ما مسئله 
رابه اين صورت مطرح كنيم جه اشكالى متوجه آن مىشود؟ آيا لازم مىآيد كه امرء داعويت به داعويت امر داشته باشد؟ 

خير» امر داعويت به متعلق خودش دارد و عنوان سوم خارج از دايره متعلّق است ولى با جزء دوم- يعنى نبودن دواعى غير الهى كه 
در متعلق اخذ شده- ملازم است. و اكر مسئله را بوصورت قيديت مطرح كنيم و بكُوييم: «مأمور به عبارت از «صلاة مققتده ى است 
كه قبد آن» مركب از دو جزء است: نبودن دواعى غير الهى و وجود دواعى الهى)» در اين صورت ما مى كوييم: امر به ١صلاة‏ مد به 
جره اول ا قبد» تعلق كرفته اسث:ولى وجوب وضلةة مققاد به عجرم اول اق قبنده بذعنوات وجوت للغير السث يعتى براق ابن اث كه 
جزء دوم قيد- يعنى داعى الأ-مر و داعى الهى- تحقق بيدا كندء زيرا بين نبودن دواعى غير الهى و وجود داعى الهىء ملازمه وجود 
دارد. بالأمخره مرحوم حائرى در اين جواب دوم خود نتيجه مى كيرد كه ما مسأله داعى الأمر را مى توانيم از طريق «وجوب للغيرا حل 
كنيم خواه داعى الأسمر را جزء متعلّق امر بدانيم يا قيد آن.[181] بررسى جواب دوم مرحوم حائرى اين كلا-م مرحوم حائرى جند 
اشكال دارد: اشكال اول: ما نمى خواهيم از خودمان جيزهايى مطرح كرده و آنها را به واقعيات ضميمه كرده يا كم كنيم و با آن كم 
و زياد كردن؛ مسئله را حل كنيم. آنجه در حل مسئله 
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لازن كازذ واقعزت فسعه اكه اباذوبات عاذ كس اين اكشبالا با كاذه كه ورت اك ادصاةة »هرت للثير ناشد؟ آياقاديا 


اين اهميتى كه دارد و «إن قبلت قبل ما سواها و إن رُدَّت رد ما سواها؛[187] شبيه غسل جنابت قبل از طلوع فجر در ماه رمضان 
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است؟ اين در مقام تصوّر درست است ولى واقعيت مسئله در ارتباط با تعلق امر به صلاة» جنين نيستء در اين صورت جكونه 
مى تواند اشكال را حل كند؟ هيج كدام از فقهاء نكفته است كه اكر ما در مسأله قصد قربتء قائل به داعى الأمر شويم؛ سه جزء 
وجود دارد: يكى از آنها نبودن دواعى غير الهى و ديككرى وجود داعى الهى و ... يعنى در اينجا يكك قيد عدمى هم معتبر است و 
حتى نقش قيد عدمى بالاتر از قيد وجودى استء زيرا آن قيد عدمى داخل در مأمور به است ولى قيد وجودى نمى تواند داخل در 
دايره مأمور به واقع شود. بنابراين اكر مسثئله» با قطعنظر از موقعيت صلاةه نزد فقهاء و در كتاب و سنت مطرح باشدء از اين رادها 
مى توان جواب داد ولى اكر با ملاحظه اينها بخواهيم مسئله را جواب دهيم, اين جوابء به تختيل شبيهتر است تا به تطبيق بر واقعيت. 
اشكال دوم: اين اشكال بر اساس مبناى خود ما بر مرحوم حائرى وارد است. ما داعويت امر را بدطور كلى انكار كرديم ولى مرحوم 
حائرى در مقام تصحيح مسأله داعويت امر است. ما كفتيم: داعويت امرء واقعيت ندارد» آنجه انسان را به«سوى انجام مأمور به 
تحريكك مى كند» عبارت از امورى است كه بر حسب اعتقادات عبادت كننده و بر حسب مراتب عبوديت اوء در نفس او رسوخ دارد. 
حتى در موالى عرفيه هم همينطور است. عبدى از مولاى خودش اطاعت مى كند جون مىبيند اككر اطاعت نكند تنبيه خواهد شدء 
ذيكرئ اطاغت م ى كند حون هى بثك دو صورت اطاغت» مولا رسيد كىن يشترى به أو جواعد كرد. ديكرى اطاعت م ى كندهء جو نه 
مولا علاقه دارد و حقوقى از مولا به كردن خودش احساس مى كند. ولى در مورد خداوند, مراتب بالاترى هم تصوّر مىشود. 
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اشكال سوم: مرحوم حائرى مسأله داعويت امر نسبت به داعويت امر را داراى اشكال دانستند درحالىكه همان اشكال بر خود ايشان 
نيز وارد است. بيان مطلب: مرحوم حائرى مأمور به را- روى حساب جزئيت- عبارت از صلاة و نبودن دواعى غير الهى مىداند. 
معناى اين حرف اين است كه هم صلاة بايد به داعى امر للغيرش انجام شود و هم نبودن دواعى غير الهى بايد در رديف صلاة واقع 
شود و به داعى امر للغير باشد. شما مى كوييد: انجام دادن صلاه به داعى امر للغيرش مانعى ندارد زيرا امر در ظرف تحقق امتثال 
وجود دارد» در اين صورت بايد نبودن دواعى غير الهى هم به داعى امر باشد. درحالىكه اين مسئله» اكر معقول هم باشد.[585] 
هيج ضرورتى ندارد. آنجه لازم است اين است كه انسان- با قطعنظر از اشكالى كه مطرح كرديم- نماز را به داعى امر متعلّق به نماز 
انجام دهد. بنابراين برفرض كه ما از حرف خودمان در ارتباط با داعى الأمر صرف نظر كنيم باز هم اشكال سوم به ايشان وارد است. 


9 كلام آيتالله خويى «دام ظله» در ياسخ به كلام مرحوم آخوند 


كلام ايشان مبتنى بر دو مقدّمه است كه جنبه توضيحى دارد: مقدّمه اول: واجبات عباديهاى كه قصد قربت در آنها معتبر استء به سه 
قسم قابل تصوّر است: قسم اول: واجبى كه تمام اجزاء و شرايط و تقدّد واجب به شرايط» عبادت بوده و قصد قربت- و به تعبير 
مرحوم آخوندء داعى الأمر- در همه آنها لازم باشد و اككر به غير اين صورت انجام شود, آن واجبء تحقق يبدا نخواهد كرد. قسم 
دوم: واجبى كه عباديت آن فقط در ارتباط با اجزاء باشد و شرايط آن لازم 

اصول فقه شيعه ج "0 ص: "01" 

نيست مقرون به قصد قربت باشد و طبعاً تقد به اين شرايط هم لازم نيست كه مقرون به قصد قربت باشد. قسم سوم: واجبى كه حتى 
در ارتباط با اجزائش هم تفكيكك و تبعيض وجود داشته باشدء يعنى بعضى از اجزائش عباديت داشته و بعضى ديكّر غير عبادى 
باشد. اكنون كه از مقام تصوّر فارغ شديمء بايد ببينيم آيا همه اين اقسام؛ در فقه اسلامى تحقق دارد يا نه؟ اما قسم اوّل: آيتاللّه 
خويى «دام ظلّها مىفرمايد: ما در فقه» واجبى كه در آن تمام اجزاء و شرايط و قيود و حتى تقدّد واجب به اين قيود» جنبه عبادى 


داشته باشد» نداريم زيرا مهمترين واجب عبادى ما نماز است و خيلى از شرايط عاك اراق مره عادق تسكع فتلا علي رف ثوب» و 
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استقبال قبله- اكرجه مقارن با نماز مى باشند- ولى لازم نيست توأم با قصد قربت باشند. در بين شرايط» تنها همين طهارات سه كانه- 
وضوء غسل و تيمم- است كه بايد توأم با قصد قربت باشند ولى در عين حال لازم نيست تقد صلاة به اينها توأم با قصد قربت 
باشدء يعنى هنكامى كه انسان به نماز مىايستد» لازم نيست «وقوع صلاتش در حال وضو و مقيّد شدن صلاتش به وضو؛ هم با قصد 
قربت باشد. وضوء عبادت است» صلاةٌ هم عبادت است ولى تقد صلاة به وضوء امرى عبادى نيست. شاهدش اين است كه اكر 
جيزى عبادت شد و قصد قربت در آن لازم بود انسان بايد التفات به آن جيز داشته باشد. كسى نمى تواند از يكك امر عبادى تخلف 
داشته باشد و درعين حالء آن امر عبادى تحقق بيدا كند. اكر كسى بدون توجه به صلاة» بايستد و نماز بخواند و خيال كند مشغول 
كار ديكرى استء نماز او صحيح نيست. در قصد قربت» بايد جيزى كه بهدوسيله آن تقرّب حاصل مى شود مورد التفات انسان باشد. 
درحالىكه در مورد «تقدّد صلاه به وضو» اين كونه نيست. در فقه كفتهاند: اككر كسى وضو داشت ولى هنكام صلاة» بدون اينكه 
توجهى به وضو داشته باشد» مشغول نماز شده و نماز را انجام دهد و بعد از نماز 
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متوجٌّه شود نمازش با وضو بوده» نماز او صحيح استء با اينكه در حال نماو كاملا از وض شافل يون اسه [اباللة خويى «دام ظلّها 
مى فرمايد: اين فرع فقهى دليل بر اين است كه «تقتِد صلاهُ به وضو) امرى عبادى نيستء زيرا اكر جنبه عباديت داشتء نمى توانست با 
غفلت از وضوء تحقق يبدا كند» جون در صورت عباديت» بايد نسبت به تقد هم قصد قربت داشته باشد و جكونه مى شود كسى كه 
غافل از وضوستء نسبت به تقدّد» قصد قربت داشته باشد؟ اما قسم سوم:[188] ايشان مىفرمايد: در واجبات بالأصالة- مثل نمازء 
روزه و حجّ- ما نتوانستيم واجبى را بيدا كنيم كه بعضى از اجزاء آن عبادت بوده و بعضى از اجزائش عبادت نباشد. ولى در واجبات 
بالعرض - يعنى آنهايى كه از ناحيه نذر و امثال آن و از ناحيه شرط ضمن عقد وجوب بيدا مى كنند- ممكن است مثالى براى قسم 
سوم يبدا كنيم؛ مثل اينكه كسى نذر كند «اكر حاجت من برآورده شدء دو روز روزه بككيرم و فلان كار راجح شرعى را انجام دهم 
اين مثال در صورتى به بحث ما ارتباط بيدا مى كند كه اين دو عمل- يعنى روزه و آن عمل راجح- بهعنوان يكك عمل و يكك وفاى 
بداتدو شناعه شرى 82 ابن كال نيه اقل وتاكثر ازقاطن انت: دو عل :زا بدغدوان يكف شو عه مساق تدر قرار 'ذهد به كر تداين كه 
اكر مجموع دو عمل را در خارج انجام داد وفاى به نذر حاصل شده ولى اكر يكى را انجام داد و ديكرى را انجام نداد» وفاى به نذر 
حاصل نشده و كويا هيج كدام را انجام نداده است. اكر ما نذرى به اين صورت درست كنيم» واجبى مى شود كه قسمتى از آن 
عبادت و قسمت ديكر آن غير عبادت است و مجموع دو عمل هم به عنوان شىء واحدء 
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متعلق نذر واقع شده است. اما قسم دوم: و آن صورتى است كه همه اجزاء آن عبادت بوده ولى شرايطش لازم نيست عبادت باشدء 
مثل نماز كه اجزاء آن عبادت است ولى بسيارى از شرايط آن- مثل طهارت ثوب و بدن و استقبال قبله و ...- لازم نيست عبادت 
باشد. بله در بين شرايط آن فقط طهارات سهكانه- يعنى وضوء غسل و تيمم- است كه جنبه عباديت دارد. اما در همينها هم كه 
قصد قربت معتبر استء تقتِد صلاه به اينها نيازى به قصد قربت ندارد كه توضيح آن را در ضمن قسم اول بيان كرديم. مقدّمه دوم: 
بدطور كلى- حتى در غير عبادات- اكر امرى به يك مركب داراى اجزاء تعلق كرفت» آيا اجزاء هم متعلق امر قرار كرفتهاند يا اينكه 
متعلى امرء عبارت از مجموع است و اجزاءء خارج الخابية تفلن افر بو تامور وهر واشفةة الله خويى «دام ظلّها مىفرمايد: ما 
معتقديم كه امر متعلّق به م ركبء به عدد اجزاء آن مركبء انحلال بيدا مىكند. 

اككر م ركب داراى دو جزء باشدء انحلال به دو امر يبدا مىكند و اكر داراى ينج جزء باشد انحلال به ينج امر بيدا م ىكند و ... ولى ما 
از اين امرهاى انحلالى به امر ضمنى تعبير مى كنيم. بنابراين اككر نماز مركب از ده جزء باشدء (أقيموا الصّلاةٌ) به ده امر ضمنى انحلال 


داهن كندا و شريكك زاود ذه افر به حر از ايخ الخزاء تعلق سد اه كفك ون بامد توعد ذاشث كه تعلق هر امر له يكف عر 
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بدوصورت اطلاق نيست بلكه قيد همراه آن مىباشد. اكر ما ركوع را جزء نماز مىدانيم و مى كوييم: «يكى از اوامر انحلالى (أقيموا 
الضّبلاة) به ركوع تعلق مى كيرد» در صورتى كه شما يكك ركوع به تنهايى انجام دهيدء اين امر امتثال نشده استء زيرا امر ضمنى 
متعلق به ركوعء مقيد به اين است كه قبل از آنء اجزاء ديكر آمده باشند و بعد از آنهم اجزاء فيك سانل دعبا ررك 3ك ام مسق 
به هر جزءء يكك امر انحلالى ضمنى است ولى با قيد وقوع آن جزء در محل خودش و رعايت مسبوقيت و ملحوقيت آن جزء. 

اصول فقه شيعه ج07 ص: ذا 

الله خويى «دام ظلهه يمن اق بيان دو مقدمه فوق» در ياسخ مرحوم آخوند[/ا14؟] مى فرمايد: صلاة عبادتى است كه همه اجزاء آن 
عبادت مى باشند» در اين صورت ما مى كوييم: 

امر متعلق به ركوعء متعلق شده به ركوعى كه مقدّد به قصد قربت استء مقتِد به اين است كه داعويت امر را در ارتباط با آن (يعنى 
ركوع) حفظ كنيد. و يا مى كوييم: امر» به ركوع و داعويت امر ركوعى نسبت به ركوعء تعلق كرفته است. جه مسأله شرطيت را 
باب جزئيت مى كفتيد: «اكر داعويت امرء در متعلق امر اخذ شده باشد لازم مىآيد كه امرء هم داعى به صلاهُ باشد و هم داعى به 
داعويت خودش باشد و اين معقول نيست كه امرء داعى به داعويت خودش باشدء. ما (آيتالله خويى) در جواب مى كوييم: «امر 
متعلمق به ركوع و داعى الأممر» مانند نذرى است كه متعلق به عبادت و غير عبادت- بهوصورت مجموع- است. در جنين صورتى ما 
بايد قسمت اول نذر را بهعنوان عبادت انجام دهيم ولى قسمت دوم آن را لا-زم نيست بدعنوان عبادت انجام دهيم). در اينجا نيز 
مى كوييم: «امر» به ركوع و قصد قربت تعلق كرفته است و جون در اين صورت مسأله انحلال در كار است لذا آن امر انحلالى كه 
متعلق به ركوع استء عبادى بوده و قصد قربت در آن معتبر است ولى امر انحلا-لى ديكر- كه متعلق به قصد قربت است- بهعنوان 
يكف وانجب توط ان اسث:و قفيد قريث كر 1ن اعان ندارة در ايخ فحورظ» حكوله اشر ذاعريت سيف يهؤاعريت ختردكن يدا 
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مى كويد: «نسبت به امر ركوعى» قصد قربت لازم است» و ما هم نسبت به امر ركوعى قصد قربت مى كنيم يعنى داعى ما نسبت به 
اتيان ركوع؛ تعلق امر به ركوع است ولى داعى ما نسبت به قصد قربت» نبايد يكك داعويت ديككر باشد جون اين خودشء امر توصّلى 
است و قصد قربت در آن اعتبار ندارد. وقتى كفتند: «يجب قصد القربة)» اين «يجب» تعتدى نيست بلكه توضّلمى است و آنجه قصد 
قربت مىخواهد, واجب تعبدى است. آيتالله خويى «دام ظلّه سيس مىفرمايد: شما (مرحوم آخوند) در مورد شرطيت مى كفتيد: 
«جون مأمور به» صلاءٌ مقيد به قصد قربت استه بنابراين «ذات صلاةٌ» نمى تواند مأمور به باشد بلكه مأمور به مقّد بما هو مقيّد است. 
يس اككر كسى قصد امر صلاتى را كردء جيزى را قصد كرده كه مأمور به نيست». ما (آيتالله خويى) در ياسخ مرحوم آخوند 
مى كوييم: «وقتى يكايكك اجزاء صلاة را يدعنوان مأمور به دانستيم» ديكر جايى نراق اب حرف حاقن فى مائد كه كسى يكريند: 
١ركوع؛‏ امر ندارد. سجو د امر ندارد و ...» ما براى تمامى اين اجزاء» اوامر انحلالى ضمنى درست كرديم. يس ركوعء مأمور به است» 
قصد قربت هم بهعنوان قيد آن مىباشد و قصد قربت»ء در ارتباط با امر ركوع است نه اينكه خود قصد قربت متعلق امر باشد. در 
نتيجه ما هم مى توانيم قصد قربت را بهدعنوان قيديت و شرطيت اخذ كنيم وهم بهعنوان جزئيت و هيج كونه استحالهاى ييش 
نمىآيد.[188] بررسى كلام آيتالله خويى «دام ظلها: ابتدا بايد به اين نكته توجه داشت كه كلام ايشانء اقتباس از يكك «إن قلت) 
است كه مرحوم آخوند مطرح كرده است 184] اكرجه خود مرحوم آخوند از آن «إن قلت» جواب 
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داده است و ما بدزودى در ارتباط با آن بحث خواهيم كرد. بههرحال؛ كلام آيتالله خويى «دام ظلّها در صورتى تمام است كه دو 
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مطلب زير را ييذيريم: مطلب اول: مسأله انحلالى است كه ايشان مطرح كرد. البته ما در مباحث مربوط به مقدّمه واجبء نحوه تعلق 
حكم به اجزاء مأمور به را مورد بحث و بررسى قرار خواهيم داد. در آنجا يكك احتمال همين جيزى است كه ايشان مطرح فرمود كه 
بكوييم: اككر مأمور به بسيط باشدء ما بيش از يكك امر نداريم ولى اكر مأمور به مركب باشدء اوامر متعددى- به تعداد اجزاء- 
داريم» البته با آن قيدى كه ايشان اضافه كرد.[1940] ولى ما فعلّا كارى با آن قيد نداريم» ما روى نفس تعدّد امر تكيه مىكنيم. ما 
مى بينند» اككرجه در عالم اعتبار باشدء يعنى- همانطور كه قبلا كفتيم- صلاة» يكك مركب اعتبارى استء زيرا اجزاء آن» مقولات 
مختلفة الحقايق است كه امكان وحدت حقيقى در مورد آنها وجود ندارد؛ اما در عالم اعتبار» اين مسائل مطرح نيست. شارع» در 
عالم اعتبار همين اجزاء مختلفة الحقيقه را شىء واحدى مىبيند و مردم را با (أقيموا الصّلاة) به اقامه آن دعوت مى كند. آيا اينجا 
انحلال وجود دارد» كه اكر كسى نداند صلاه داراى ينج جزء است يا ده جزء» براى او معلوم نباشد كه (أقيموا الضَّلاهُ) ينج امر است 
يا ده امر؟ اينها شاهد بر اين است كه امر به مركبء مانند امر به بسيط است. ما خودمان اكر بخواهيم فرزندمان را مأموز به انجام 
كارى بنماييم؛ بين جايى كه مأمور به آن بسيط باشد و جايى كه مأمور به آن مركب باشد فرقى وجود ندارد. اين يكك مطلب عرفى 
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البته فعلًا نمى خواهيم همه جوانب انحلال را بررسى كنيم ]0١‏ ولى حد اقل آن اين است كه مسأله انحلال» مسأله روشنى نيست و 
مرحوم آخوند در ارتباط با داعويت امر بود. ما- به تبعيت از مرحوم بروجردى و امام خمينى رحمه الله- كفتيم: داعويت امرء يكك 
معناى غير معقولى است. اكر امر. داعويت و محرّكيت داشته باشدء نبايد از تحقق مأمور به انفكاكك بيدا كند. درحالىكه مسئله به 
رسوخ داردء مثل مسأله اعتقاد به معاد و بهشت و جهنّم و... بدطورى كه اكر اين مسائل نبود» شايد نود و نه درصد اوامر عبادى 
امتثال نمى شد. ما كفتيم: امرء صغراى مسئله را تأمين مى كند. موضوع عقاب و ثواب را درست مى كند و اكر امرى نباشد» زمينهداى 
براى استحقاق عقاب يا استحقاق ثواب وجود ندارد ولى وقتى امر وجود يبدا كرد» صغرى بهوجود آمده است و ما در كبراى مسئله 
بحث داريم. آيتالله خويى «دام ظلّه) در اينجا همان راه مرحوم آخوند را طى كرده و داعى الأسمر را به همان صورت مطرح كرده 
است ولى از راه انحلال» كه توضيح آن كذشت. بنابراين اكر ما اين دو مبنا- يعنى مسأله انحلال و مسأله داعويت امر به كيفيتى كه 
مرحوم آخوند مطرح كرد- را بيذيريم» كلام آيتالله خوبى «دام ظله؛ تمام خواهد بود ولى اكر حد اقل يكى از اين دو مطلب مورد 
اين كلاسم ايشان» يكك كلام ابتكارى نيست بلكه از «إن قلت» مرحوم آخوند اقتباس شده استء كه ما در اينجا به بررسى آن 
مى يردازيم: 
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آيا شارع مىتواند قصد قربت را از راه تعدّد امر» در متعلق قرار دهد؟ 


اشاره 


عنوان اصلى بحث ما اين نبود كه آيا شارع مى تواند قصد قربت- بهمعناى داعى الأمر- را در رديف ركوع و سجود و ساير اجزاء و 
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شرايط قرار دهد يا نه؟ بلكه عنوان بحث اين بود كه آيا شارع مى تواند قصد قربت- بهمعناى داعى الأمر- را مأمور به قرار دهدء 
هرجند بهواسطه دو امر باشد؟ مرحوم آخوند در ضمن يكك (إن قلت» اين مسثئله را تصوير كرده و سيس به رد آن مىيردازد. حاصل 
«إن قلت» اين است كه ممكن است كسى بككُويد: قبول كرديم كه اككر شارع بخواهد قصد قربت را داخل در دايره مأمور به قرار 
دهدء با امر واحد امكان ندارد ولى آيا با تعدّد امر هم نمىتوان جنين كارى انجام داد؟ مثل اينكه شارع يكك امر را متعلق به ذات 
صلا كندء سيس امر دومى بككُويد: «بر شما واجب است كه صلاةٌ مأمور به به امر اوّل را به داعى امر متعلّق به خودش انجام دهيدا 
دراين صورت دو امر در كار است: امر اوّل به تمام اجزاء غير از مسأله قصد قربت تعلق كرفته و امر دوم هم متعلق به قصد قربت 
است. ولى اين دو امر با هم فرق دارند: امر اوّل» امر تعبدى استء امرى كه متعلق به ذات صلاءً استء يكك امر عبادى استء يعنى 
اتيان صلاة» قصد قربت مى خواهد. اما امر دوم كه متعلق به خود قصد قربت استء امر توصّلمى است و قصد قربت- و اينكه به داعى 
امر باشد- لازم ندارد. ولى اين امر دوم ما را هدايت م ىكند به اينكه امر اول تعتدى است 597]. همان كونه كه كفتيم» كلام 
آيتاللّه خويى «دام ظلّهه از اين «إن قلث؛ مرحوم آخوند اقتباس شده است ولى مرحوم آخوند مسئله را روى مجموع صلاهُ برده و 
كفته است: 

يكك امرء به صلاة تعلق كرفته و امر ديكر هم به اينكه صلاه بايد به داعى امر متعلق به 
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صلاهً اتيان شود. ولى آيتاللَّه خويى «دام ظلّه؛ مسأله انحلال را مطرح كرده و مى كويد: 

در باب ركوعء يكك امر انحلا-لى به ركوع تعلق كرفته و كنار آن امر ديكرى است به اينكه امر به ركوع را بايد بهصورت عباديت 
انجام دهيد. مرحوم آخوندء «إن قلت» فوق را به دو صورت جواب مىدهد: جواب اول: برفرض كه اين «إن قلت» را يبذيريم ولى ما 
در شريعت جنين جيزى نداريم كه به يكك عبادتء دو امر تعلق كرفته باشدء يكك امر به ذات عبادت و امر ديكّر به قصد قربت در 
رابطه با امر اول. جواب دوم: امر اوّل كه متعلق به صلاةً شده است يا تعتبدى است و يا توضّلمى و يا اينكه تعبدى و توصّلمى بودن آن 
مشكوك است. اكر تعتّدى باشد معنايش اين است كه تا قصد قربت نباشد غرض از آن امر حاصل نشده و امتثالى تحقق بيدا 
نمىكند» در اين صورت ما نيازى به امر دوم نداريم» زيرا تعتّدى بودن امر اول اقتضاء مىكند كه مأمور به را با قصد قربت انجام 
دهيم. و اكر امر اول توصّلمى باشدء معنايش اين است كه غرض آنء بدون قصد قربت حاصل مىشد و اككر غرض حاصل شدء جايى 
براى امر دوم باقى نمىماند» زيرا امر دوم مىخواهد بكنُويد: «نا قصد قربت نباشد» غرض حاصل نمىشود)» درحالىكه ما فرض 
كرديم غرض از امر اولء با اتيان صلاهً بدون قصد قربت» تحقق يبدا مى كند. و اككر شكك در تعبديت و توصليت داشته باشيم؛ باز هم 
نيازى به امر دوم نيستء زيرا ما در ذيل همين بحث 197] خواهيم كفت كه در صورت شكك در تعٍديت و توص لميت مأمور به» عقل 
حكم مى كند به اينكه بايد قصد قربت رعايت شود. زيرا اككر قصد قربت رعايت نشود» نمىدانيم كه غرض مولا حاصل شده يا نه؟ و 
جايى كه امر آمد, در مقام امتثال بايد يقين به تحصيل غرض مولا بيدا كنيم و با خالى بودن از قصد قربت» يقين 
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به تحصيل غرض مولا حاصل نمى شود. در نتيجه در مورد شكك در تعبٍ_.ديت و توص الميت نيز احتياجى به امر دوم احساس 


نمى شود.[18] 
بررسى باسخ مرحوم آخوند 


بهنظر ما ياسخ مرحوم آخوند» نادرست است: اما ياسخ اول ايشان كه فرمود: «ما در شريعت» دو امر نداريم» داراى دو اشكال است: 


اوّْلا: اين كلام ايشان» بحث از وقوع وعدم وقوع است و ما در وقوع وعدم وقوع» بحث نداريم» بحث مادر مقام ثبوت- يعنى مقام 
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امكان و استحاله- است. ما كفتيم: 

«بعضى در اين مسئله قائل به استحاله ذاتيه و بعضى قائل به استحاله بالغير شدهاند و صدر كلام مرحوم آخوند» ظهور در استحاله 
ذاتيه دارد اما استدلال ايشان منطبق بر استحاله بالغير است. آيا بحثى كه بر محور استحاله و غير استحاله دور مى زند» تناسب دارد كه 
بكوييم: «در شرع وقوع ندارد)؟ ما كارى به مقام اثبات نداريم» ما مىخواهيم ببينيم آيا براى شارع ممكن است كه قصد قربت را در 
متعلق امر اخذ كند يا امكان ندارد؟ ثانياً: علاوه بر اين» اصل اين كلام هم درست نيستء زيرا در شرعء دو امر داريم. 

ما كفتيم: اكرجه در مورد (أقيموا الضّبلاة) ما امر ديكرى نسبت به قصد قربت نداريم ولى يكك نهى نسبت به جيزهايى كه ضدّ قصد 
قربت است داريم. رياء منهى عنه است. 

وقتى ريا و ساير دواعى نفسانى» منهى عنه شدء كسى كه ريا مى كند» نه تنها عمل حرامى انجام داده بلكه عبادت او هم باطل است. 
بنابراين وقتى ما كنار (أقيموا الضّ لاة)» يكك سلسله نواهى به اين صورت داريمء معنايش اين است كه يكك امرى هم نسبت به قصد 
قربت داريم و لازم نيست كه حتماً تصريحى به اين امر شده باشد. 
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اما ياسخ دوم ايشان كه فرمود: «اكر امر اول تعتّدى استه نيازى به امر دوم نيست و اكر توصّلمى است» خلاف فرض ماستء و اكر 
شك در تعتديت و توصّللميت داشته باشيم؛ عقل حكم مىكند كه بايد قصد قربت رعايت شوده بنابراين وجهى براى امر دوم باقى 
نمى ماند». اين جواب ايشان قابل مناقشه استء زيرا بالاخره مرحوم آخوند قبول دارند كه ما در شريعت دو نوع واجب داريم: واجب 
تعبدى و واجب توصّلى. نماز» واجبى است تعبدى كه قصد قربت در آن معتبر است ولى دفن ميت واجب توصّلى است و قصد قربت 
نمى خواهد. حال از مرحوم آخوند سؤال مىكنيم كه ما اينها رااز كجا به دست بياوريم؟ شما كه دست شارع را بهطور كلى 
مى بنديد و مى كوييد: «شارع نمى تواند مسأله قصد قربت را بيان كندء نه بدواسطه يكك امر و نه بهواسطه دو امر) يس ما از كجا اينها 
رابه دست آوريم؟ آيا عقول ناقص ما بين صلاة بر ميت و دفن ميت فرق قائل است؟ يا اينكه اين مسئله ريشه شرعى دارد؟ جكونه 
مى توان كفت: «ريشه شرعى دارد) درحالىكه شما همه رادها را به روى شارع مى بنديد و بههيج عنوان ممكن نمىدانيد كه شارع 
مسأله قصد قربت را در متعلق امر اخمذ كندء نه بوصورت شرطيت و نه بهوصورت جزئيت. بنابراين» كلام مرحوم آخوندء كلام قابل 
قبولى نيست. راه استكشاف عباديت و غير عباديت» شارع است. همانطور كه شارع در «لا صلاة إِلّا بطهور:[140] شرطيت طهارت را 
باه كدو عون ابق :لذ مدلا نا بظيور فسن ام أبنكد ولن افرئن كه مساق به شرظ اسث ديو غماوطور كد ولا خيلذة إل 
بفاتحة الكتاب»[192] جزئيت فاتحةالكتاب را براى نماز مطرح مى كندء اكر بيان شارع نبود ما از كجا مىفهميديم كه فاتحةالكتاب 
جزئيت دارد» طهور شرطيت دارد؟ شما ساير اجزاء و شرايط مأمور به را در 
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عبادت» با نيت قصد قربت بهوجود مىآوريد» بس جكونه مى كوييد: شارع نمى تواند اعتبار قصد قربت را بيان كند» نه بوصورت 
جزئيت ونه بوصورت شرطيت؟ آيااين حرف را مىتوان قبول كرد؟ عقول ناقص ما از كجا مى تواند بفهمد كه فلان جيز عبادت 
است يا فلاسن جيز عبادت نيست؟ بايد از راه بيان ادلّه شرعيه و تبيين شارع اين مسائل را به دست آوريم. اين يكك اشكال كلى به 
مرحوم آخوند است كه با قطع نظر از اشكالاتى كه به جواب از اين «إن قلت» وارد است» خود اين مسثئله؛ انسان را به نادرست بودن 
كلام مرحوم آخوندء مطمئن مىكند. خلاصه اينكه اكر ما نتوانيم از همه حرفهاى مرحوم آخوند جواب بدهيم ولى نتيجه ايشان را 
نمى توانيم ببذيريم» ما نمى توانيم قبول كنيم كه شارع» نسبت به قصد قربت» دستش بسته استء همه اجزاء و شرايط را مى تواند بيان 
كند ولى قصد قربت را نمىتواند بيان كند. آنجه كفتيم در ارتباط با اصل كلام مرحوم آخوند بود ولى در كلام ايشان نكات 


ديكرى نيز وجود دارد كه بايد مورد بررسى قرار كيرند: 
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بررسى ساير نكات كلام مرحوم آخوند 


ايشان فرمود: «اكر عباديت امر اوّل- كه متعلق به صلاءً است- را احراز كرديم» جه نيازى به امر دوم داريم؟ واكر در عباديت آن 
شكك كرديم؛ عقل مستقلًا حكم مى كند كه در موارد شكك در تعتّديت و توصّلليت» بايد قصد قربت را رعايت كردء زيرا اشتغال 
يقينى برائت يقينى مى خواهد و تا وقتى ما قصد قربت را نياوريم» يقين به برائت برايمان حاصل نمىشودا). بهنظر ما اين كلام مرحوم 
آخوند داراى اشكال استء زيرا: اوَلَا: در مورد شكك در تعبديت و توصللتِت» ممكن است شارع بيان نكند ولى ما 
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قطع به عدم تعتديت بيدا كنيم» شكك در تعتّديت و توص ليت جيزى نيست كه همه جا تحقق يبدا كند. ممكن است انسان غافل از 
تعبديت و توص ميت باشد و يا بدصورت جهل مركبء براى او قطع به عدم تعتّ.ديت حاصل شود.ء زيرا براى ما بيانى از طرف شارع 
نيامده» شارع» اشارهاى به مسأله تعتديت نداشته تا انسان احتمال ثبوت يا عدم ثبوت آن را بدهد. و دراين صورتء هريكك از 
الحالقات فوق» امكان دارف. يس أنتكةه كسما متكلة شك را دسووت غاب ررض بشت در مبعله قرا ذادنده فخل اشنكال أسث: 
ثانيً: خود اين فرض هم قابل مناقشه است. فرض كنيم شما همه جا يا قطع به عباديت داريد و يا شكك در تعتّديت و توص ليت داريد. 
اكر قاطع باشيد بايد مأمور به را به قصد قربت انجام دهيد و اكر هم شكك داشته باشيد» از باب حكم عقل و قاعده اشتغال» بايد قصد 
قربت مراعات شود. ما مى كوييم: اين حكم عقلء از كدام نوع احكام عقليه است؟ آيا اين حكم عقلء مثل آن احكام فطريه عقليه 
السك يع ساق عقلي كه رسمناله ائدات مناه بالقطرم ا كر إبيت اكه .در يعالي ضام ويتر دازه و التكان خداره كه اين غالده 
بدون مبدأ هستى تحقق يبدا كند و اكر كسى صانع را انكار كند» به فطرت خودش توجهى نكرده استء آيا حكم عقل در اينجا هم 
از اين قبيل است؟ يا اينكه خود اين حكم عقل هم محل اختلاف است. شما مى كوييد: «عقل من حكم م ىكند» در مقابل شما هم 
كسانى مى كويند: «عقل ما حكم نم ىكند». همانطور كه در مسأله اقل و اكثر ارتباطى از نظر برائت عقلى دو قول وجود دارد: يكى 
مى كويد: «در اقل و اكثر ارتباطى؛ عل حكم به برائت مى كند» ديكرى مى كويد: در اقل و اكثر ارتباطى» عقل حكم به اشتغال 
مى كند) آيا جون عقل شما حكم به اشتغال مى كند- درحالىكه عقل ديكّران جنين حكمى نمى كند- يس شارع بايد مسائل را روى 
عقل شما بيان كند؟ آيا حرف شما غير از اين است؟ يعنى جون عقل من در مسأله شكك در تعبديت و توصليت» حكم به لزوم 
رعايت قصد قربت مى كند» يس ضرورتى ندارد شارع مسأله قصد قربت را مطرح كند. در مقابل 
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عقل شماء عقلهايى است كه جنين حكمى نمى كند. آنها مى كويند: «اكر شارع؛ تعبديت را بيان نكند» رعايت قصد قربت لزومى 
ندارد» همانطور كه در همه اجزاء و شرايط در اقل و اكثر ارتباطى اين حرف را مى زنند. بنابراين» مسأله حكم عقلء داراى مناقشه 
است. ثالثاً: برفرض كه اين حكم عقلء مورد اتفاق همه باشد ودر باب اقل واكثر ارتباطى هم يكك جنين حرفى بزنيم» در اين 
صورت دو اشكال بيبش مى آبذ: اشكال.اول: اكر عمه عقول دن باب اقل و اكثر ارتباطى قائل به.جريان قاعده اشتغال سند يس جرا 
شارع» ساير اجزاء و شرايط را بيان كرده و فقط قصد قربت را بيان نكرده است؟ همانطور كه مسأله قصد قربت نياز به بيان ندارد» 
مسأله فاتحةالكتاب هم نياز به بيان ندارد» جزئيت سوره هم نياز به بيان ندارد» زيرا شما شكك مى كنيد و همه عقول مى كويند: ادر 
صورت شككء رعايت احتياط واجب است» يس جرا شارع مى كويد: «لا صلاة إِلَا بفاتحة الكتاب)؟ براساس جه خصوصيتى ما قصد 
قربت را از ساير اجزاء و شرايط جدا كنيم و به شارع حق دهيم كه ساير اجزاء و شرايط را بيان كند با اينكه در صورت شككء قاعده 
اشتغال» در آنها هم حكم به اشتغال مى كرد و همه عقول» حكم به اشتغال م ىكرد. اشكال دوم: اكر مطلبى را همه عقول دركك كنند 
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و فرض كنيم هيج اختلافى بين آنها نيستء مثلًا همه عقولء در اقلّ و اكثر ارتباطى قائل به اشتغال شوندء آيا نتيجه اين مى شود كه 
نيازى به بيان شارع نيستء يا نتيجه اين مى شود كه محال است شارع بيان كند؟ اين دو با هم فرق دارند» شما مدّعى استحاله هستيد 
شما مى كوييد: «جه از طريق امر واحد و جه از طريق دو امر. محال است شارع قصد قربت را در متعلّق امر بياورد) ولى اين بيان» 
استحاله را نمى كويد: اين بيان مى كويد: «اكر مطلبى را همه عقول قبول كردندء نيازى به بيان شارع نيست»» ممكن است نيازى 
نباشد ولى شارع بخواهد بيان كند. بنابراين دليل شما با مدّعايتان تطبيق نمىكند. دليل شما عدم نياز به بيان شارع و مدّعايتان 
استحاله است و اين دو با هم تطبيق نم ىكنند. خصوصاً با توه 

اصول فقه شيعه» ج "0 ص: 81" 

به اإينكه ما يكك سرى احكام عقليه داريم كه عقول در مورد آنها اختلافى ندارند ولى با وجود اين» شارع حكم آنها را بيان كرده 
استء مثلًا ظلم» عقلًا قبييح است و همه عقول به قبح آن معتقد است ولى شارع مقدّس نيز حرمت آن را بيان كرده است. واين حكم 
شرع هم مولوى است نه ارشادىء بههمين جهت اكر كسى ظلم كند» حرام شرعى را مرتكب شده و مستحق عقوبت است. بله در 
بعضى مواردء حكم شرع ارشادى استء مثل آيه (أطيعوا الله ...) كه ارشاد به حكم عقل اسث. و نيز مسأله ملازمه بين حكم عقل و 
حكم شرع برخلاف شماست,. زيرا ملازمه مى كويد: «آنجايى كه حكم عقل هستء حكم شرع هم هست) و نمى كويد: «آنجا كه 
حكم عقل هستء نيازى به حكم شرع نيست» درحالى كه براساس مبناى مرحوم آخوند بايد وقتى عقل حكم دارد؛ نيازى به حكم 
شارع نباشد. در نتيجه» بيانى كه مرحوم آخوند در ياسخ از «إن قلت» مطرح كرده؛ علاسوه بر اشكال كلى كه برآن وارد استء 


جزئيات آن نيز داراى اشكال است. 
كلام مرحوم آخوند در مورد معانى ديكر قصد قربت 


مرحوم آخوند مىفرمايد: ما كه مى كوييم: «اخذ قصد قربت در متعلق امر استحاله دارده؛ در صورتى است كه قصد قربت به معناى 
داعى الأمر باشدء ولى اكر از قصد قربت معناى ديكرى اراده كنيم» با جنين اشكالى مواجه نخواهيم شد. مثلًا اككر كسى نماز را به 
ذاعن عسن بوذ آن بخواقد» مات تدارد كه ازن معنا در متعلق امر امك شوو يعلى مزلا يكويذة لماز ير تر واب اسك به دافن 
اين كه حسن است» در اين صورتء دور وامثال آن لازم نمىآيد. همجنين اكر كسى نماز را به داعى اينكه نماز داراى مصلحت 
است بخواند و ما اين معنا را عبارت اخرى از قصد قربت بدانيم؛ مولا مى تواند اين عنوان را در متعلق اخذ كند و بككويد: «ايجب 
عليك الصلاهُ بداعى كونها ذات مصلحة» اين نيز مستلزم دور وامثال آن نيست. و نيز اكر كسى نماز را براى خدا اتيان كند» بدون 
اينكه ياى امر و داعويت امر در ميان باشدء اين «براى خدا بودن» نيز 
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مى تواند داخل در متعلّق امر باشد و شارع مى تواند بكوييد: «يجب عليك الصلاة للها خواه الله به صورت جزئيت باشد يا به 
صورت شرطيت. مرحوم آخوند مىفرمايد: «اككر قصد قربت را به يكى از سه معناى اخير معنا كنيم» اخذ آن در متعلّق امر مانعى 
ندارف ولى ابن معا قظعا ور عبادات اعبار تدارقد» زرا همين اتدازه كه انساق تماز'زا به داعي امرابان كمد كفانت 
مى كند)[141]. بررسى كلام مرحوم آخوند: ابتدا به ذهن مىآيد كه كافى بودن قصد قربت به معناى داعى الأمرء دلالت ندارد بر 
انذكه قصد قريت: به آن سه معنا قطعاً اعنباز ذاشعة باشد. ممكن استث قصد قريت به معتاق داعى الأمر كافى ياشد ولى در عين خال) 
همه معانى ديكر يا بعضى از آنها هم كافى باشد. بعضى از محشّين 198] كفاية الاصول در توضيح اين مطلب فرموده است: قصد 
قربت» به يكى از آن سه معنا داراى دو احتمال است: يا بايد حتماً اعتبار داشته باشدء مثل واجب تعيبنى و يا بايد به صورت تخيير 


معتبر باشد وشقٌ سومى ثداره. اكر بشواهد به صورت تعيين معتبر باشده اين با كفايتث قصد قربتث به معنائ ذاعى الأمر سا زكار 
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نيستء زيرا معناى اعتبار يكى از آن سه معنا به صورت تعيين» اين است كه غير از آن معنا فايدهاى ندارد» در حالى كه به طور مسلم 
قصد قربت به معناى داعى الأمر كفايت مى كندء بنابراين كفايت قصد قربت به معناى داعى الأمر دليل بر عدم تعيين يكى از آن سه 
معناسة. انا اكز خواهك تخيراً مخبر باشد[4ة1]ف يعض انان درعنادات مشر باشد ين قضد قري به مغناق داعي الأمر يا قضد 
قربت به يكى از آن سه معناى ديكر و اين تخيير 
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هم تخيير شرعى باشد نه تخيير عقلى 00]. در تخيير شرعىء بايد اطراف تخيير قابليت تعلق امر داشته باشند و اكر يكى از اطراف 
آن قابليت تعلق امر نداشته باشد» نمىشود تخبير شرعى تحقّق بيدا كند و بعد از آنكه ما فرض كرديم قصد قربت به معناى داعى 
الأمر ثمىتوائد .دز مأمؤز به دخالت داشعه باشده طون در اننجا تخيير شرعى امكان دارة» يسن استدلال اشان ترا بابق ضووت بابك 
توضيح دادء لذا ايشان در اينجا قيدى را مطرح كرده مىفرمايد: «لكفاية الاقتصار على قصد الامتثال الذى عرفت عدم إمكان أخذه 
فيه)[701] ذكر اين خصوصيت براى يادآورى اين مطلب است كه نه به صورت تعيين مى توان يكى از آن معانى سهكانه را مطرح 
كرد و نه به صورت تخيبر» زيرا يكك طرف آن قابليت ندارد كه امر به آن تعلق بكيرد. ولى ما با مرحوم آخوندء در ارتباط با اصل 
كلامشان بحث داريم. ايشان در حقيقت بين اينكه قصد قربت به معناى داعى الأمر باشد و يا به يكى از معانى سهكانه باشد تفصيل 
داد و فرمود: «در صورت اوّل» نمىتوان قصد قربت را در متعلى امرراخذ كرد ولى در صورت دوم؛ اخذ آن ممكن است» ما 
مى خواهيم ببينيم آيا با توجه به بيانات خود مرحوم آخوند در ارتباط با داعى الأمر- و اينكه قصد قربت به اين معنا نمى تواند در 
متعلق اخذ شود- اين فرق وجود دارد يا نه؟ در كلام مرحوم آخوند, دو نكته مطرح شده بود كه لازم است به آنها توجه شود: نكته 
اوّل: مطلبى بود كه در مورد استحاله اخذ قصد قربت به عنوان شرطيت مطرح شده بود. ايشان فرمود: اكر نماز» مقتد به داعى الأمر 
باشد و اين مقتد- بما هو مقتد- مأمور به باشد» در اين صورت ذات صلاة. مأمور به نيست» يس مكلف جكونه 
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مى تواند صلاهٌ را به داعى امر آن اتيان كند؟ جون صلاةً» مأمور به نيست. آنجه مأمور به استء مقيّد- بما هو مقيّد- است و در اجزاء 
تحليليه عقليه حتى تبعيض از نظر تعلق امر معنا ندارد» يس مكلف جطور مىتواند صلاه را به داعى امر صلاةً اتيان كند؟ نكته دوم: 
مطلبى بود كه ايشان در مورد استحاله اخذ قصد قربت به عنوان جزئيت مطرح كرد و آن اين بود كه اكر داعويت امر در متعلّق اخذ 
شد لازم مىآيد كه امرء هم داعى به صلاة باشد و هم داعى به داعويت خودش باشد و جكونه معقول است كه جيزى داعى به 
داعويت خودش باشد؟ حال مرحوم آخوند در اينجا مىفرمايد: اخذ قصد قربت به يكى از معانى سهكانه- حسن بودنء داراى 
مصلحت بودن و بخاطر خدا بودن- در متعلّق امر مانعى ندارد» مثلّا مكلف مى تواند صلاهُ را به داعى حسن انجام دهد و اخذ اين معنا 
در متعلق هم امكان دارد. اكنون كه مكلف در مقام عمل مىخواهد صلاةً را به داعى سن آن انجام دهد, ما مى كوييم: آنجه حسن 
دارد» صلاه مقيِد به داعى حسن است و خود صلاة» حَسّن نيست. همانطوركه در آنجا صلاهٌ مقّدء مأمور به است در اينجا نيز صلاهٌ 
مقواد به .ذاعى عسو مأموربة اسث وداراق سن م بالسد. در آين صورت» مكلت حكونه مىتوائد ضللاة راءيه ذافى تسق عدلذة 
انجام دهد؟ به عبارت ديكر: در اينجا ذات صلاه سن ندارد بلكه صلاه مقئد- بما هو مقيّد- حسن دارد. اكر بكوييد: «وقتى صلاه 
مقيّدء داراى حسن بود. ذات صلاه هم سن خواهد داشت»». مىكوييم: يس جرا شما اين حرف را در مورد داعى الأمر نمى كوييد؟ 
در آنجا هم بككويبد: «اكر صلاةً مقتد به داعى الأمرء مأمور به شدء معنايش اين است كه نفس صلاةً هم مأمور به است» اكر جنين 
است شما جرا كفتيد: «مكلف قدرت ندارد نماز را به داعى امرش انجام دهد»؟ 

شما در تعليل اين مطلب مى كفتيد: «جون صلاة مأمور به نيست» ما هم در اينجا مى كوييم: «آنجه در اينجا سن دارد» صلاه مقئد- 


بما هو مقيّد- است و ذات صلاة؛ سن ندارد). همجنين اكّر قصد قربت را به معناى داعويت مصلحت معنا كنيد ما مى كوييم: 
نما هو مهد و حسن بذاردا. همجين قربب راد غود 2 مى حرييم 
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مكلف در مقام عمل نمىتواند صلاهً را به داعى مصلحت انجام دهد زيرا آنجه داراى مصلحت است صلاةه مقيّد به داعى مصلحت 
انيك ف عيلاة قذياء دو ايق حورت كر نه مكلت من توافد عرلاة را داف ممادة تمان در علةة إقان كيده مدع ددر ذاك 
صلاه نيست بلكه در صلات مقتيد است. اككر شما در اينجا نيز بككوييد: «وقتى صلاة مقئد داراى مصلحت شدء ذات صلاه هم داراى 
مصلحت خواهد بودا ما در جواب مى كوييم: ايس همين حرف را در باب داعى الأمر هم بكوبيد. يعنى بككوبيد: وقتى صلاه مقتيد به 
داعى الأمرء مأمور به شدء ذات صلاهُ هم داراى عنوان مأمور به است و مكلف مى تواند آن را اتيان كند». اين اشكال در ارتباط با 
معناى سوم قصد قربت هم مطرح است. شما مى كُوييد: 

«صلاة را «للّهه اتيان مى كند» ما مى كوييم: «آنجه مى تواند اضافه به خداوند داشته باشد. صلاه مقتيد به قصد قربت استء اما نفس 
صلاة- با قطع نظر از تقّ.دش- نمىتواند للّهِ باشد». بنابراين جه قصد قربت را به معناى داعى الأمر بدانيم وجه به يكى از معانى 
سه كانه بدانيم» در ارتباط با شرطيتء اشكال وجود دارد. اما در ارتباط با جزئيت» مرحوم آخوند مىفرمود: «اككر داعويت امرء به 
عنوان جزء متعلق باشدء لازم مىآيد كه امر. همانطور كه داعى به نفس صلاةً استء داعى به داعويت خودش هم باشد و جنين 
جيزى معقول نيست» آيا اين حرف در ارتباط با سه معناى ديكر به جه كيفيت است؟ اكر ما كفتيم: «قصد قربت به معناى داعى 
الحسن است و متعلق امر هم عبارت از صلاهٌ و داعى الحسن باشد»» يعنى داعى الحسن به صورت جزئيت مطرح باشدء در اين 
صورت داعى الحسن بايد هم داعويت به صلاه داشته باشد و هم داعويت به داعى الحسن داشته باشد» جون داعى الحسن هم جزء 
مأمور يه اسة» ابق جه قرقئ نا داعي الأثعر م ى كقد؟ همانطور كه ذاعويك امر يه داطويت 'خودكن محال اسث» ذاعويث حسن نه 
داعويت حسن هم محال است. 
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تباي اعم هو كمواتور امكاه! كر ذاموينه ملعت يد عران جرم سانوزيه دنه مويك مصلحت تبت يدبداعويت 
خردس اشرواس امسوجي جر سال اسك دز خرص موج عي عمين طون اسه يعنى اكر قيد ١‏ الله ا به عنوان جزء مأمور به باشد 
لانزء م ىآبد لله داغويت:داشعه باشد بهواعوبت لله و جين عبر غير معقولاست. در اينجا بايد توجه داشت كه ما نمى خواهيم 
بكوييم: «تمام ادلّهداى كه بر استحاله اقامه شده استء در اينجا جريان دارد». طرف صحبت ما در اينجا مرحوم آخونداست وما 
مى خواهيم بككُوييم: «راهى را كه ايشان طى كرد و محورى را كه در مسأله استحاله شرطيت و استحاله جزئيت مطرح كرد در ساير 
معانى قصد قربت هم جريان دارد). 

البته بعضى از ادلّه استحالهاى كه ديكران مطرح كردهاند در اينجا جريان ندارد. ولى جاى اين سؤال از مرحوم آخوند است كه 
جطور شما تفصيل داديد كه اككر قصد قربت به معناى داعى الامر باشدء استحاله بالغير دارد و اكر به يكى از معانى سهكانه باشد» 
اسفحالهائى تدارد؟ به نظر ما ملاكك يكساق استث و اذله استحاله در تمان آنها جريان يبدا م ى كند. تتبجه ببحث در ارتباط با اخذ قصد 
قربت در متعلق امر از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه ما جه قصد قربت را به معناى داعى الأمر بككيريم و جه به معناى داعى الحسن 


بامعاتي دركن غك اند تماق ماني تداركه غترام نه نع قرط كو و صر اه وباس ديرت 
بحث سوم: شك در تعبديّت و قوصّليت 


اشاره 
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در فقه به بسيارى از موارد برخورد م ىكنيم كه جيزى واجب شده ولى نمىدانيم آيا وجوب آن تعتّدى است به كونهاى كه در 
حصول غرض آمرء علاوه بر اصل عمل» 

اصول فقه شيعه ج 07 ص: إرذغذرا 

قصد قربت ]"١7‏ هم لازم باشدء يا اينكه وجوب آن توصّلمى است و در حصول غرض مولا نيازى به قصد قربت نيست؟ در اينجا 
مى خواهيم ببينيم مقتضاى ادلّه در صورت شكك در تعبديت و توصّليت جيست؟ براى حل اين مسئله» در دو مقام بحث مى كنيم: مقام 
اول آبا'فن وان از ادله لفظيه- مثل أصالة الإطلاق- به تعبدى بودن يا توصّلمى بودن واجب بى برد؟ مقام دوم: كر نتوانستيم از ادلّه 
لفظيّه استفاده كنيم- خواه به خاطر عدم وجود دليل لفظى يا بخاطر قصور آن- و نوبت به اصول عمليه رسيدء آيا جه اصلى بياده 
مى شود؟ آيا بايد اصالة البراءة را جارى كرده و لزوم رعايت قصد قربت را نفى كنيم يا أصالة الاحتياط را جارى كرده و حكم به 


لزوم رعايت قصد قربت نماييم؟ 
مقام اول: ادلّه لفظيّه و شك در تعبّديت و توصليت 
نظريه مرحوم آخوند 


اشاره 


در بحث كذشته دانستيم كه مرحوم آخوند بر دو مطلب تكيه دارد: تاديد ريك امداق تصن الآمز اسع ماد فصق الآمر واد يع 
به صورت تعدّد امر هم- نمى توان در متعلق اخذ كرد, نه به صورت شرطيت و نه به صورت جزئيت. حال با توجه به اين دو مبنا 
مى فرمايد: در غير مسأله قصد قربت» اكر شكك در جزئيت يا شرطيت جيزى داشته باشيمء مى توانيم به أصالة الإطلاق تمسكك كنيمء 
مثلًا در مورد شكك در جزئيت سوره براى نمازء جنانجه شرايط تمسكك به اطلاق وجود داشته باشدء مى توانيم به 

اصول فقه شيعه ج 07 ص: عا 

اطلاق (أقيموا الصلاة) تمسكك كنيم *0]. ولى در ارتباط با قصد قربت» مرحوم آخوند بر اساس مبناى خود[5٠””]‏ مىفرمايد: اشكك 
در تعترديت و توصٌّّلميت» مانند شكك در جزئيت و عدم جزئيت سوره نيست تا بتوانيم به اطلاق تمسكك كنيم. اينجا نمى توان به اطلاق 
تمسكك كرد زيرا تقابل بين اطلاق و تقيبد» تقابل عدم و ملكه است يعنى ما لفظ «اغمى را به كسى اطلاق مى كنيم كه شأن او اين 
اطلاق» عبارت از عدم تقييد است ولى آن «عدم تقييد» ى كه امكان تقييد در مورد آن وجود داشته باشد و الَّا مجرّد عدم تقييد را- 
هرجند قابليت تقييد در آن نباشد- نمىتوان مطلق ناميد. در مسأله جزئيت سوره كه شما اطلاق را بياده م ىكنيد» اين اطلاق به معناى 
عدم تقييد است و مورد آنهم جايى است كه امكان تقييد وجود دارد» مولا مى توانست بككويد: «أقيموا الصلاة المشتملهُ على 
السورة)» اما در مسأله قصد 
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قربت به اين صورت نيست. زيرا در مسأله قصد قربت به نظر ما (مرحوم آخوند) نمىتوان قصد قربت را داخل در دايره متعلق آوردء 
نه به صورت جزئيت و نه به صورت شرطيتء لذا وقتى قابليت تقييد وجود ندارد» اطلاق هم وجود نخواهد داشته بنابراين شما 
مى خواهيد به كدام اطلاق تمسكك كنيد؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: اين معنا اختصاص به داعى الأمر ندارد بلكه در تمام مواردى كه 


3 أقر ابش فل يوان مقر راق ذ ادكه بسدل هيا له ادك بوصه صر ااي واسالف يستيناق مك وص مر نات ممتفت نع بد مطاف قت 
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استحباب استء اكر شكك در اعتبار و عدم اعتبار داشته باشيد» نمى توانيد به أصالة الإطلاق لفظى تمسكك كنيد. بنابراين مرحوم 
آخوند مىخواهد بفرمايد: «زحمتى كه ما تا به حال كشيديم و استحاله اخذ داعى الامر را در متعلق ثابت كرديم؛ ثمره عملى بسيار 
مهمى دارد و آن عدم جواز تمسكك به أصالة الإطلاق در مورد شكك در تعبديّت و توصات است». سيس مىفرمايد: «البته ما 
مى توانيم از راه ديكرى به اطلا-ق تمسكك كنيم و آن اطلاق مقامى 00:"] است». اطلا.ق مقامى اين است كه اكر ما در جايى فرض 
كنيم مولا در مقام اين نيست كه بخواهد خصوص جيزهايى را كه داخل در دايره متعلق امر است بيان كند بلكه بيان مولا در ارتباط 
با محدوده وسيع تر و كستردهترى استء يعنى مولا مى خواهد جميع مسائلى را كه در تحقق غرض مولا دخالت دارد بيان كند- جه 
قافن وا كد ود ين امن براقا در ماك امن عند "كفا دوست لاض تو كدي لاقن قزاقه د ضاق انر لشي "كما مدا م كير افد 
جميع آنجه را كه در خصوص معراجيت صلا نقش دارد بيان كند؛ در اين صورت طبعاً مولا نمى تواند در جهره يكك آمر و مُنْتدىئ 
وارد صحنه شود بلكه بايد در قيافه يكك مخبر صادق و عالم به حقايق وارد صحنه شود. مخبرى كه مى خواهد واقعياتى را در اختيار 
مردم قرار دهدء و الا اكر مولا بخواهد شرطيت يا جزئيت جيزى را 
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ببان كند» رد به ضووت :الا صلاة إلا بطهور) يا ذلا صلاة إلا بفافحة الكتان» باشدة ابرنها اكه در ظاهره الخبار اسث ولى باطن 
آن جنبه انشائيت دارد. همه مواردى كه در ارتباط با بيان اجزاء و شرايط است- به هر لسان و بيانى كه باشد- باطن آنء انشائيت 
استء حتى آنجايى كه تعدّد امر مطرح باشد كه امر دوم» امر شرطى بود نه امر استقلالى» زيرا كاهى شرطيت به صورت امر واقع 
مىشود مثل «اغسل ثوبكك من أبوال ما لا يؤكل لحمه)[08”] و ككاهى به صورت قضيْه خبريّه كه در باطن» انشاء است. ولى در 
اطلا-ق مقامى كه اينجا مطرح مىشود, ظاهر و باطن قضيّه جنبه خبريّت محض دارندء زيرا اكر ذرٌهاى انشائيت در آن وجود داشته 
باشدء باز- بنا بر نظر مرحوم آخوند- در ارتباط با قصد الأمر با مشكل مواجه خواهيم شد. البته اين نكته در كلام مرحوم آخوند 
مطرح نشده است ولى اساس كلام ايشان بر همين نكته استوار است كه موقعيت در اطلاق مقامى» موقعيت اخبار و موقعيت آكاهى 
عبد نسبت به واقعيات استء و هيج كونه مسأله انشائى- حتى در ارتباط با عنوان شرطيت و جزئيت- در كار نيست. در اين صورت 
اكر ما احراز كرديم كه مولا-در مقام بيان همه جيزهايى است كه دخالت دارند در ترتب غرض صلاة برآن- مثل معراجيت و 
قربانيت و ...- بعد ديديم مولاء ركوع» سجود, فاتحةالكتاب و ... را مطرح كرده ولى اسمى از قصد قربت به ميان نياورده استء ما از 
اين اطلاق مقامى استفاده مىكنيم كه قصد قربت» در غرض مولا دخالت ندارد زيرا اككر دخالت داشتء جرا مولائى كه در مقام بيان 


جميع خصوصيات است- آنهم به صورت يكك مخبر- حتى اشارهاى هم به مسأله قصد قربت نكرده است؟ 


تفاوتهاى اطلاق لفظى 9 اطلاق مقامى 


بين اطلاق لفظى و اطلاق مقامى» سه فرق وجود دارد: 
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-١‏ اطلاءق لفظى مربوط به لفظ است و يكى از اصول لفظيّه به حساب مىآيد ولى اطلاق مقامى ربطى به لفظ ندارد و جزء اصول 
لاه مله تكرية لبد ولك باطضن ححملة الشاقه السكن عله زلة ضياذة إلا بظهون اكر ع دو كلاه عيلة خرريه اس ولن ناطن أن 
جمله انشائى است و به معناى «يشترط فى الصلاة الطهور» مى باشد. انا در اطلاق مقامى» شارع به عنوان انشاءكننده و حاكم مطرح 
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دارده صلاتى كه قربان كل تقى است جه خصوصياتى دارد. لذا در اطلاق مقامىء انشاء و حكم به هيج صورتى- نه به صورت 
نفسيت و نه به صورت غيريت- مطرح نيست. 7- در باب مطلق و مقتئّد» وقتى شرايط تمشك به اطلاق لفظى (/ مقدّمات حكمت) را 
ذكر مى كنندء اولين شرط آن عبارت از اين است كه مولا در مقام بيان باشد نه در مقام اهمال و اجمالء در آنجا مى كويند: «اكر 
مولا- كفت: (أقيموا الصلاةً) اين داراى سه حالت است: الف: يكك وقت ما از خارج احراز كردهايم كه مولا در مقام بيان است و 
مى خواهد جيزهايى را كه در مأمور به دخالت دارد بيان كند. ب: يكك وقت از خارج احراز كردهايم كه مولا در مقام بيان نيست» 
بلكه مى خواهد به نحو اجمال روى وجوب اقامه صلا تكيه كند. اما اينكه صلاهُ جيست؟ خصوصيات معتبر آن كدام است؟ مولا در 
مقام بيان اينها نيست. ج: كاهى ما شكك مى كنيم كه آيا مولا در مقام بيان است يا نه؟ در اين صورتء عقلاء بنا مى كذارند بر 
اينكه مولا در مقام بيان بوده است. بنابراين از سه صورتى كه كفتيم» فقط يكك صورت است كه مقدمات حكمت تمام نيست و 
آنجايى است كه ما از خارج احراز مىكنيم كه مولا در مقام بيان نيست ولى در دو صورت ديكر. مقدّمات حكمت تمام است. در 
اطلاق لفظى مسثئله به اين صورت است. 
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اما در اطلا-ق مقامى اين كونه نيست. ما فقط در يكك صورت مىتوانيم به اطلاق مقامى تمسكك كنيم و آن جايى است كه احراز 
كرده باشيم كه مولا در اين مقام است كه مى خواهد تمام خصوصيات معتبر در ترتب آثار نماز را بر نماز بيان كند. اين مسثله يا از 
راه تصريح خود مولا و يا ازراه قرائن و شواهد ديككر احراز مىشود ولى اكر در جايى شكك كرديم كه آيا وقتى مولا خصوصيات 
نماز را بيان مى كند, واقعاً در مقام بيان تمام خصوصيات نماز است- جه آنهايى كه مى تواند در مأمور به اخذ شود و جه آنهايى كه 
نمى تواند- در اين صورت؛ء ديككر قاعده و بناى عقلا-ئى وجود ندارد كه براساس آن بككوييم: مولا در مقام بيان تمام خصوصيات 
است. بنابراين يكك فرق مهم اطلاق لفظى و اطلاق مقامى در صورت شكك,. در اين است كه آيا مولا در مقام بيان است يا نه؟ در 
اطلاق لفظىء قاعده عقلائيه بر وجود بيان است ولى در اطلاق مقامى جنين قاعدهاى وجود ندارد. خلاصه كلام مرحوم آخوند اين 
است كه در مورد شكك در تعبديت و توصليت نمىتوان به اطلاق لفظى تمسكك كرد ولى تمسكك به اطلاق مقامى مانعى 


ندارد.|لا رذ 


بررسى كلام مرحوم آخوند: 


بعضى از بزركان در اين زمينه مطالبى را مطرح كردهاند كه لازم است به نقد و بررسى آنها بيردازيم: كلام مرحوم حائرى مرحوم 
حائرى كه از شاكردان مرحوم آخوند استء بيان مفصّلمى در اين زمينه ذكر كرده و براى نتيجه كيرى» سه مقدّمه مطرح كرده كه 
بعضى از مقدّمات ايشان اختصاصى به بحث ما ندارد و در بعضى از مسائل ديككر اصولى هم جريان دارد واكر 

اصول فقه شيعه» ج "7 ص: 9/ا" 

اين مقدّمات ثابت شود ثمراتى برآن مترتب مىشود: مقدّمه اول: مطلبى است كه در بعضى از مباحث قبل نيز به آن اشاره كرديم و 
آن اين است كه متعلق احكام؛ عبارت از نفس طبايع و ماهيات استء بدون اينكه قيد وجود در آن مطرح باشد. البته وجودى كه در 
اينجا مطرح است اعم از وجود سارى و صدرف الوجود است. توضيح: در ارتباط با وجود» كاهى به صرف الوجود تعبير مىشود كه 
معناى آن عبارت از تحقق طبيعت در خارج است خواه در ضمن يكك فرد باشد يا در ضمن ده فرد» هيج فرقى نمى كند. صرف 
الوجودء يعنى روى اصل وجود طبيعت تكيه شده است نه روى تعدّد آن. و كاهى به وجود سارى و كسترده تعبير مى شود. مراد از 


وجود سارى اين است كه در تمام افراد و مصاديق طبيعت جريان دارد و همه افراد را شامل مى شود. ايشان مىفرمايد: ما قيد وجود را 
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از دايره متعلق حكم خارج مىدانيم؛ هم صرف الوجود خارج از دايره متعلق است و هم وجود سارى خارج است. آنجه متعلق حكم 
است» نفس طبيعت و نفس ماهيت و نفس مفهوم است. مقدّمه دوم: علل شرعيه؛ مانند علل تكوينيه هستند و خصوصيات و آثار و 
احكامى كه در علل تكوينيه وجود دارد» در علل شرعيه هم وجود دارد. يكى از خصوصيات علل تكوينيه اين است كه به مجرّد 
تحقق علت, معلول هم تحقق يبدا مىكند و بين علت تكوينى و معلول تكوينىء انفكاكى وجود ندارد. نمىشود نار تحقق بيدا كند و 
احراق تحقق بيدا نكند. يكى ديكر از خصوصيات علل تكوينيه اين است كه اجتماع دو علت مستقل- بدون اينكه قدر جامعى داشته 
باشند- بر معلول واحد امكان ندارد. همجنين اكر علت واحد بخواهد بر دو معلول مستقل و متباين- بدون اينكه قدر جامع داشته 
باشند- اثر كندء محال استء زيرا بايد بين علّت و معلول» سنخيت وجود داشته باشد. در علل تشريعيه نيز همينطور است. اكر شارع 
فرمود: «اتلاف مال غير» سبب ضمان است» در صورتى كه دو اتلاف تحقق بيدا كند» دو ضمان برآن بار مىشود.ء زيرا 
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دو علت, داراى دو معلول خواهد بود و معنا ندارد كه دو اتلاف تحقق بيدا كند وهر دو به عنوان سبب براى يكك ضمان باشند. 
همجنين وقتى شارع مىكويد: «جنابت» سبب براى وجوب غسل است» قاعده اوّلِيه اقتضا م ىكند كه هر جنابتى سبب مستقلى براى 
عل ومعلول از طرق امتعار يا تعلق اراذه خداوفد امكاة كارك ممكن است ار فتن يبدا كتند وان اراق تحقق بيدا تكدد بلك 
(برداً و سلاماً) باشدء كه طبق روايات 08:] اكر كلمه (سلاماً) بعد از (برداً) نبوده حضرت ابراهيم عليه السلام از شدت سرما تلف 
مى شد. در علل شرعيه نيز ممككن است شارع بين علت و معلول جدايى بيندازد و مثا بككويد: «در ارتباط با جنابت» تداخل اسباب 
جريان دارد و حتى اككر كسى ده بار هم جنب شده باشدء يكك غسل كافى است» درحالىكه جنين جيزى بر اساس قاعده امتناع 
اجتماع دو علت مستقل بر معلول واحد» محال است ولى در عين حال شارع مى تواند بر خلاف قاعده اوّليهء اين نقش را داشته باشد. 
با وجود اينكه خودش جنابت را سبب وجوب غسل قرار داده و سببيت شرعيه هم مانند سببتت تكوينيه است اما بر خلاف قاعده 
خودش بيايد جنين كارى انجام دهد. البته بايد توجه داشت كه اين مسئله فقط در جايى مى تواند جريان بيدا كند كه دليلى براى آن 
داشته باشيم ولى در مواردى كه دليل نداريم بايد همان قاعده اوَّلِيه را اخذ كنيم. بنابراين يكى از ثمرات مشابهت علل تشريعى با 
علل تكوينى همين مسأله تداخل اسباب است كه آيا قاعده اوَّلَئْهِ جه جيزى را اقتضاء م ىكند؟ ايشان مىفرمايد: 

قاعده اؤٌليِه اقتضاى عدم تداخل مى كندء زيرا هر علتى» معلول مستقلى لازم دارد و نمىشود دو علت, داراى يكك معلول باشند و 
مواردى كه دليلى بر خلاف اين قاعده قائم 
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شدء اخذ مى كنيم و در غير آن موارد به مقتضاى قاعده اولي عمل مى كنيم. مرحوم حائرى مىفرمايد: يكى از مباحثى كه متفرّع بر 
اين مقدّمه استء بحث مرّه و تكرار است. در اصول بحث مىشود كه آيا امر» دلا-لت بر مرّه م ىكند يا بر تكرار يا بر هيج كدام 
دلالتى ندارد؟ ايشان مىفرمايد: روى حرف ما بايد قول اول را اختيار كنيم و بككوييم: «امرء دلالت بر مرّه مى كند» زيرا سببيت امر 
سبب بيدا شد» به دنبال آن يكك مسب مى آيد و تكرار» معنا ندارد. 

كفته نشود: «مرّه هم دخالت ندارد) زيرا مى كو ييم: همانطور كه «مرّه)» در اسباب تكوينيه دخالت دارد در اسباب شرعيه هم دخالت 
دارد و مستب آنها عبارت از «ايجاد الطبيعة مرّهْ واحدة» است. بحث ديكرى كه متفرّع بر اين مقدّمه استء. بحث فور و تراخى است. 
در باب امرء اين مسئله مطرح است كه آيا امر دلالت بر فور مىكند يا دلالت بر تراخى و يا اينكه بر هيج كدام از فور و تراخى دلالت 


نمى كند؟ محققين معتقدند: فوريت و تراخى از مفاد امر خارجند و امر بر هيج كدام از آن دو دلالت ندارد. ولى مرحوم حائرى 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه 772/84 از الا1 


مىفرمايد: براساس راهى كه ما طى كرديم بايد معتقد شويم كه امر دلالت بر فوريت مى كندء زيرا همانطوركه در علل تكوينيه و 
اسباب تكوينيه مسأله فوريت مطرح است و به مجرّدى كه نار تحقق بيدا م ىكند» احراق هم تحقق بيدا مى كند و هرجا علتى تكوينى 
وجود داشته باشد معلول آنهم فوراً وجود بيدا مىكند, لذا در علل تشريعيه نيز بايد بكوييم: 

«امر» علت شرعى براى تحقق مأمور به است يس بايد در اينجا هم مسأله فوريت مطرح باشد و فوريت داخل در مفاد امر باشد). 
مقدّمه سوم: قيودى كه در متعلّق دخالت دارند- و تا وقتى آن قيود نباشند, امكان ندارد كه متعلق تحقّق يبدا كند- بر دو قسمند: 
قسم اوّل كه اكثريت قيود را تشكيل مىدهد قيودى است كه خود مولا مى تواند به طور مستقيم آنها را به عنوان قيديت» در متعلق امر 
اخذ كند. مثل طهارت, كه شارع 
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مى تواند بككويد: صل مع الطهارة. البته مقصود ايشان از قيدء اعم است و شامل شرطيت و جزئيت مىشود. قسم دوم قيودى است كه 
مولا-در مقام امر نمى تواند آنها را در متعلق ذكر كند ولى در عين حالء متعقْ داراى اطلاق نيست تا شامل وجود اين قيد وعدم 
وجود آن بشود بلكه در ارتباط با اين قيود» نوعى تضبيق و محدوديت ذاتى براى متعلق وجود دارد و تقريباً براى اين قيود» يكك 
حالت برزخى وجود دارد. هم در متعلّق اخذ نشده استء زيرا اخذ آنها مستلزم دور و امثال آن است و هم متعلق داراى اطلاق نيست 
تا مورد وجود و عدم وجود قيد را شامل شود. لازمه اين تضيّق اين است كه اكر اين قبد وجود داشته باشد» مأمور به هم وجود دارد 
واكر قيد نباشد, مأمور به هم وجود ندارد. 

مرحوم حائرى براى اين مطلب دو مثال ذكر م ىكند: مثال اول: در مسأله مقدّمه واجبء هم قائلين به وجوب و هم منكرين» لزوم 
عقلى مقدّمه واجب را قبول دارند ولى قائلين به وجوب مقدّمه واجب مى كويند: «مقدّمه واجبء داراى وجوب شرعى نيز هست» 
همانطوركه ذى المقدّمه داراى وجوب شرعى است ولى وجوب شرعى مقدّمهء از راه ملازمه عقليه بدست مىآيد. بنايراين ملازمه. 
عقليه استء امّا طرفين ملازمه- يعنى وجوب مقدّمه و وجوب ذى المقدّمه- شرعى هستند. ولى منكرين وجوب مقدّمه؛ اين ملازمه 
عليه را نمىيذيرند و تنها همان لزوم عقلى را قائلند. حال اكر كسى وجوب شرعى مقدّمه را يبذيرد- البته به صورت وجوب غيرى» 
كه بر مخالفت و موافقت آن استحقاق عقاب و ثواب مطرح نيست- در اين صورت بين قائلين به وجوب مقدمه نزاعى واقع شده 
ابيع صالحي تصول رديه الله معط ايك انهه ساق ونون شرع در بان مامه انرق فبارك اذ ونطلق مقدية لبسف بلك 
«خصوص مقدَّمه موصله)- يعنى مقدّمهاى كه به دنبال آن ذى المقدّمه تحقق بيدا كند- مىباشد. اكر مولاء بودن بر يشت بام را براى 
ما واجب كند و ما ملاحظه كنيم كه نصب نردبان» مقدّميت دارد براى اين واجب» هر 
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«نصب نردبان» ى وجوب غيرى ندارد. بلكه آن نصب نردبان وجوب غيرى دارد كه به دنبال آنء بودن بر يشت بام تحقق بيدا كندء 
و الا اكر اين مكلّفء نردبان را نصب كرده و به دنبال كارش برودء بدون اين كه بودن بر يشت بام تحقّق بيدا كند جنين «انصب 
نردبان» ى وجوب غيرى ندارد[094"]. ايشان مىفرمايد: متعلق وجوبء روى مبناى غير صاحب فصول رحمه الله عبارت از «انصب 
تردبان» اسث. بدون اينكه قيدى داشته ياشد. ولى بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الل متعلق وجوب عبارتث از «نصب تردبان مقيد به 
قيد ايصال» است. مراد از قيد ايصالء ترتّب ذى المقدّمه بر مقدّمه است نه بناكذارى بر انجام ذى المقدّمةء بنايراين مقدّمه موصله. 
مقدّمهاى است كه به دنبال آنء ذى المقدّمه تحقق بيدا كند. در اينجا اين سؤال مطرح است كه مولا جكونه مى تواند ايصال به اين 
ناوا عر ساك وسوى طرق رض المت كد لازمه انعد ابن انيت كد اعد مقلم ريسن از اناق المقة ب ستو بن كينا 
وجوب غيرى بيدا شود» زيرا معناى ايصال- هما نطوركه كفتيم- ترتب خارجى ذى المقدّمه است بنابراين تا وقتى ترتب خارجى 


نباشد» موضوع وجوب غيرى تحقق بيدا نم ىكند و وقتى كه ترتب خارجى ذى المقدّمه تحقق بيدا كرد. ديكر جه نيازى به مقدّمه 
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است؟ لذا انحذ ايصال خارجى در متعلق» ممتنع است و از طرفى هم با توجه به اينكه وجوب مقدّمه» وجوب غيرى استء يعنى مولا 
نصب نردبان را براى رفتن به يشت بام مىخواهد نه براى خودٍ نصب نردبان» بههمين جهت اكر مكلسف نردبان را نصب كرد و به 
دبال كار خود رفت وذ المقدّمه تحقق ببدا ثكرد» مطلوب غيرئ مولا حاصل تشده است. در فيجه از يكك طرف» در متعلق امر 
غيرى محدوديت در كار است و آن «نصب تردبان» ى مطلوب مولاست كه به دنبال آن ذى المقدّمه تحقق ييدا م ىكندء از طرف 
ديكر با توجه به اينكه مراد از ايصال همان ايصال خارجى استء ايصال خارجى نمى تواند در متعلق امر غيرى اذ شود. يس اينجا 
جه بايد كفت؟ 
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ايشان مىفرمايد: اينجا از قبيل همان جيزى است كه ما در مقدّمه سوم عرض كرديم كه مولا از يكك طرف دستش بسته است و 
نمى تواند قيد را در متعلّق بياورد و از طرفى هم دايره متعلق» اطلاق ندارد و نمى تواند بككويد: «بودن و نبودن اين قيد براى من فرقى 
نمى كنداء بلكه وجود اين قيد مورد نظر مولا-ست لذا اينجا بايد همان حالت برزخيت را قائل شويم و بككوييم: «قيد» ذكر نشده و 
متعلّق هم اطلاق ندارد بلكه داراى نوعى تضيق و محدوديت است و لازمه آن تضيّق اين است كه اين متعلق» تنها بر موردى صادق 
اليك كدابى اقبد وحود ا واقاه باشد واكك درعان ادن اقنبد محر تداشت وابى تساك سد ديات بتع د ووو ذاقل اكز ليق باد 
مورد خخالى از قيد نمى كند/. مثال دوم: داعى الأمر را نمى توان به عنوان جزئيت» در متعلق امر اخذ كرد, زيرا لازم مىآيد كه امرء 
داعى به داعويت خودش باشد[ ]٠١‏ و مخصوصاً با توجه به مقدّمه دوم- كه علل تشريعيه مانند علل تكوينيه است- لازم مىآيد كه 
امر» سببيت داشته باشد براى سببيت خودش. ايشان مىفرمايد: اين حرف ما خيلى به ذهن شما بعيد نيايد» زيرا در علل تكوينيه هم 
مسئله بههمين صورت استهء براى اينكه وقتى كفته مىشود: «نار» سببيت براى احراق دارد ما سؤال مى كنيم: «آيا نار سببيت براى 
مطلق اخراق دازد» هرحند متقا احراق» غير ثار ياشد»» ووشن است كه كسى تمن ثواتد جين جيرى را بكويد. آز طرفى نم تواق قيد 
را آورده و كفت: «ثار» سببيت براى احراقى دارد كه از ناحيه نار آمده باشد» اين (آوردن قيد در مسبب) معنايش اين اسث كه ثار» 
هم در سببيّت نقش داشته باشد و هم در مسبّب. لذا بايد در مورد علل تكوينيه هم بكتوييم: 

«نار» سبب احراق است» ولى كدام احراق؟ احراقى كه نه اطلاق دارد- تا احراق از ناحيه غير نار را هم بككيرد- و نه قيد دارد- كه 
مسأله نار» در مسب هم مطرح ادص ين موقي معاي مرش شيا وض 11 ناوي انيت كد انا مسندوح مكدو ا العنا يندز كيه )ذا 
عبارت از اين است كه اين مسبّب در مورد احراق ناشى از غير نار» تحقق بيدا نكند. 
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حال مىآييم سراغ علل تشريعيه- كه عبارت از داعويت امر و عليت امر است-. 

مرحوم حائرى مىفرمايد: عليت امر؛ عليت شرعيه و سببيت شرعيه استء ولى آيا مسب آن كدام است؟ اكر بكوييم: «مسبب آنء 
صلا به داعى الأمر است» معنايش اين است كه مسأله داعويت» هم در سبب و هم در مسب مطرح باشدء مثل عنوان نار كه در علل 
تكوينيه در سبب و مسب مطرح بود. و اككر بخواهيم بكنُوييم: «داعويت و سببئّت به مطلق صلاة دارد اككرجه نمازء ريائى يا همراه 
ساير دعوات نفسانى باشد» اين هم معنا ندارد. يس مجبوريم در اينجا به يكك معناى برزخى و معنايى كه لا-زمهاش تضيّق و 
محدوديت است قائل شويم و بككوييم: «اوامر شرعيه در عبادات» سببئت دارد براى مأمور به اما كدام مأمور به؟ كدام عبادت؟ 
عبادتٍ مقيّد به اين سببيت؟ 

عبادت مقيد به اين داعويت؟» خير» نمى شود داعويت» سببيت براى داعويت داشته باشد. يس از يكك طرف عنوان داعويت در متعلق 
به صورت قيديت اخذ نشده است و از طرف ديككر صلاه هم اطلاق ندارد و نمى توانيم بككوييم: «هر فردى از افراد صلاة- اكرجه 
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صدق نم ىكندء سببئِت امر هم به همين كيفيت باشد. يعنى بايد بككوييم: «امره سبيت دارد براى صلاة اننا نه صلا مقتد به اين 
سببيّت و نه صلاهُ مطلق» بلكه صلاتى كه داراى تضيّق ذاتى است و فقط بر موردى منطبق مى شود كه همين سببّت وجود داشته 
باشد». رجوع به اصل بحث: مرحوم حائرى يس از بيان مقدّمات سهكانه فوق نتيجه مى كيرد كه مقتضاى اصل لفظى در موارد شكك 
در تعبديت و توصّليتء عبارت از تعبديت است. البته ايشان توضيحى براى اين مطلب بيان نكرده است.[١31"]‏ 
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بررسى كلام مرحوم حائرى برفرض كه ما همه مقدّمات ايشان را بيذيريم ولى ثمرهاى كه ايشان بر اين مقدّمات مترتب كرده است 
براى ما قابل قبول نيستء زيرا ما از مرحوم حائرى سؤال مى كنيم كه آيا تضق ذاتى كه در متعلق وجود دارد- و در مقدّمه سوم ثابت 
شد-[؟7١"]‏ در جميع موارد است يا در بعض موارد؟ اكر تضيّق ذاتى در جميع موارد باشدء يس ما نبايد هيج واجب توصّلمى داشته 
باشيم زيرا خواهناخواه يكك جنين تضيقى بوجود مىآيد. به عبارت ديكر: آيا عباديّت واقعّه اين عملء ايجاد تضيّق مى كند يا عدم 
امكان اخذ قصد قربت؟ اكر عدم امكان اخذ قصد قربت» ايجاد تضيّق مى كند و تضق در جميع موارد استء بايد ما در باب 
توصّ اتات هم اين تضق را قائل شويم. يس جرا در توص لمياث جنين تضيّقى وجود ندارد و در تعبديات وجود دارد؟ اكّر در هر دو 
وجود دارد» يس معناى واجب توصّلمى جيست كه هيج كونه مسأله داعويت امر در آن ضرورت ندارد؟ و اكر تضيق ذاتى» فقط در 
مورد واجبات تعبدى باشد» فرض اين است كه ما در تعبدى و توصّلمى بودن اين واجب» شكك داريم و لازمه جنين شكى اين است 
كه تضيّق و عدم تضيّق هم براى ما مشكوك باشد يس جطور مى كوييد: مقتضاى اصل لفظىء عبارت از تعبديّت است؟ به عبارت 
ديكر: از تشبيهى كه محقق حائرى مطرح كرد و ما نحن فيه را به مقدّمه موصله و وجوب شرعى غيرى متعلق به آن تشبيه كرد» معلوم 
مى شود كه تضيّق» در 
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ارتباط با خصوص واجبات تعبّديه است و شامل ساير واجبات نمىشود. آيا لازم است در واجبات توص ليه اين تضيّق را قائل شويم؟ 
همانطور كه در بحث مقدّمه واجبء كسانى كه در برابر صاحب فصول رحمه الله قرار كرفتهاند و مطلق مقدّمه را- جه موصله باشد 
يا غير موصله- واجب غيرى مىدانند» مى كويند: در متعلق واجب غيرى» هيج كونه تضييقى وجود ندارد و مقدّمه واجب غيرى؛ 
محكوم به وجوب غيرى استء خواه موصله باشد يا نباشد. بنابراين» تضييق در ارتباط با مقدّمه موصله است. اما اكر كسى- همانند 
مشهور- قائل به وجوب مطلق مقدّمه شد ديكر تضبيقى در متعلق وجوب غيرى نمى بيند و در مسأله قصد قربت و داعى الأمر ناجار 
است تضييق را در ارتباط با خصوص واجبات عباديّه مطرح كند ولى در واجبات توص لميه كه دواعى آن فرقى نمىكند- جه داعى 
الهى باشد يا داعى غير الهى- جه ضرورتى دارد كه ما مسأله تضييق در متعلق را قائل شويم؟ خصوصاً با توججه به مقدّمه اول ايشان 
كه فرمود: «متعلق اوامر» نفس طبيعت است و وجودء هيج كونه نقشى در آن ندارد» دراين صورتء جه وجهى دارد كه ما در متعلق 
امر.ء تضييقى قائل شويم؟ در نتيجه» تضييق در واجب تعبدى وجود دارد ولى در واجب توصّلى وجود ندارد» در اين صورت وقتى ما 
در تعندى و توصّلمى بودن واجبى شكك كنيم» كدام اصل لفظى اقتضاى تعبديت مى كند؟ بله ممكن است كسى در اينجا اصل عملى 
را مطرح كرده و بككويد: «در اينجا جيزى مأمور به واقع شده كه احتمال مضيّق بودن آن را مىدهيم واكر ما مأمور به را بدون داعى 
امر اتيان كنيم شكك مى كنيم كه عنوان مأمور به تحمّق بيدا كرده يا نه؟ و ما بايد در مقام امتثال: يقين كنيم كه مأمور به را 
آوردهايم». ولى اين به عنوان اصل عملى و اصالة الاشتغال مطرح است و ما فعلًّا در ارتباط با اصل لفظى بحث داريم. ما در مقابل 
مرحوم آخوند كه راه تمسكك به اطلاق را به عنوان يكك دليل لفظى مسدود كرده بود» مىخواستيم راهى براى تمسكك به اصل لفظى 
بيدا كنيم. بنابراين برفرض كه ما مقدّمات سه كانه مرحوم حائرى را بيذيريم» ولى ترتب 
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ثمره» يكك امر غير واضح استء زيرا در مسأله توصّلىء نيازى نيست كه براى متعلق» تضق درست كنيم و تضق در محدوده واجبات 
تعردى است. در اين صورت وقتى ما شكك در تعبديت و توصّلميت واجبى بنماييم كدام اصل لفظى مىآيد بككويد: «در متعلق اين 
واجبء تضق اخذ شده است؛؟ آيا ما اصل لفظى به نام اصالهُ التضيق داريم؟ با وجود اينكه ظاهر عبارت مولا اين است كه هيج كونه 
محدوديتى در دايره متعلّق وجود ندارد. خلاصه اين كه ما قبل از ايراد اشكال نسبت به مقدّمات» در خصوص نتيجهاى كه مرحوم 
حائرى مترتب بر مقدّمات كرده است اشكال داريم و به ايشان مى كوييم: شما كه از اين مقدّمات»ء أصالة التعبدية را- به عنوان يكك 
اصل لفظى- استفاده كرديدء از كجاى اين مقدّمات مىخواهيد يكك جنين استفادهاى بنماييد؟ ما كفتيم: اكر بخواهيد تضيّق را 
مطلقاً- حتى در واجبات توص لمى- مطرح كنيد» اكرجه كلام شما درست باشد ولى وجهى براى آن تضيّق وجود ندارد. واكر 
بخواهيد بين واجبات تعّديه و توص ليه از نظر تضيّق و عدم تضيق» تفصيل قائل شويد- كه حتماً بايد جنين كارى انجام دهيد- در 
صورت شكك در تعبّدى و توصّلمى بودن يكك واجبء كدام اصل لفظى اقتضاى تضيّق متعلق را م ىكند؟ كدام اصل لفظى به عنوان 
أصالة التعبدية حاكم است و مسأله تعتّديت را ثابت مى كند؟ اشكالات امام خمينى رحمه الله به مرحوم حائرى 1] امام خمينى 
رحمه الله يس از نقل كلام مرحوم حائرى» مقدّمات ايشان را مورد اشكال قرار داده است كه ما براى روشن شدن مطلبء با قدرى 
توضيح بيان مىكنيم: اشكال اول: مرحوم حائرى در مقدّمه دوم كلا-م خود فرمود: «علل تشريعيه» همانند علل تكوينيه است و 
خصوصيات و آثارى كه در علل تكوينيه وجود دارد» در 
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علل تشريعيه نيز وجود دارد) اين كلام مرحوم حائرى قابل قبول نيستء زيرا: اوَلَا: جه كسى اين حرف را زده كه «علل تشريعيه؛ مانند 
علل تكوينيه است؛؟ آيا آيه يا روايتى وارد شده كه بككُويد: «العلل التشريعية كالعلل التكوينيةُ» تا شما بكوييد: 

«در اينجا جون وجه شبه حذف شده و جيزى هم به عنوان اظهر خواص و آثار مطرح نيست» يس ظهور در جميع آثار داشته و 
عموميت دارد؛ در نتيجه علل شرعيه در جميع آثار و احكام همانند علل تكوينيه مى باشندء؟ ثانياً: ما دليل داريم كه علل شرعيه 
مانند علل تكوينيه نيستء زيرا در تكوينيات» وقتى مسأله علت و معلول مطرح مىشودء ذهن ما فوراً به سراغ اين مىرود كه «النَار عله 
للإلحراق» و «الشمس علة للحرارة» و «الماء عله للبرودة» و ... درخالىكه از نظر فلسفه» اينها عليت فلسفى تدارند» بلكه اينها به 
عنوان مُعَدَات مطرحند و در فلسفه؛ علت به جيزى كفته مى شود كه در وجود معلول اثر كذاشته و معلول از آن ترشح بيدا كند 
كويا علت نسبت به معلول؛ عنوان خالقيت و موجديت دارد و به قدرى در اين موجديت و مؤثريت نقش دارد كه اصنًا معلول» در 
مقابل علت. فاقد هر كونه شخصيت است بلكه به عنوان شعاع علت و سايه علت مطرح استء لذا صدر المتألهين در اسفار وقتى در 
باب ارتباط بين ممكن و واجب بحث م ىكند مىفرمايد: «ارتباط ممكن و واجب به اين كونه نبست كه واجبء يكك جيز و ممكن؛ 
جيز ديكرى باشد و بين آنها ارتباط عليت و معلوليت وجود داشته باشدء بلكه حقيقت وجود ممكناتء عين ربط به خالق و عين ربط 
به بارى تعالى است. مسأله عليت در فلسفه به اين معناستء لذا عل تالعلل كه عبارت از ذات مقدّس يرورد كار استء تمام موجودات 
و مخلوقات به عنوان سايه و شعاع او هستند بدون اينكه بتوانيم در اينها سر سوزنى شيئيت ذاتى تصور كنيم».[*١"]‏ آيا ما مى توانيم 
جنين معنايى را در مورد علل تشريعيه بياده كنيم؟ روشن است كه 
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ما حتى در مواردى هم كه شارع مقدس به سبب و علت تعبير م ىكندء نمى توانيم اين معناى فلسفى را بياده كنيم. مثلًا در همين مثالى 
كه مرحوم آخوند در ارتباط با احكام وضعيّه مطرح كرده و در مورد آيه شريفه (أقم الصلاةً لدلوكك الشمس إلى غسق الليل):[18] 
دلوك شمس را سبب وجوب صلاهءٌ دانسته استء معناى اين سببتتت» جيزى جز اين نيست كه شارع. به دنبال دلوكك شمسء صلاة را 


والعم كردةاست: آن ارقاط كديية هلك باتصار لكو تكر ناك وجوه وارده نت هلة وتعلول :در شرفاف وسزد قدارد. ارياظ 
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كه ميان نار و احراق وجود دارد» بين جنابت و وجوب غسل و اتلاف مال غير و ضمان وجود ندارد. ييداست كه علل تشريعيه كه با 
علل واقعيه قابل مقايسه نيست با اين علل تكويتيه هم قابل مقايسه نيست. و كفتيم حتى اكر مسأله علت هم در لسان شارع ذكر شده 
باشدء اين غير از مسأله علّت تكوينى است تا جه رسد به علل واقعى كه در فلسفه مورد بحث است. اشكال دوم: مرحوم حائرى 
مىفرمود: «امرء داعى و علت به سوى مأمور به استء البته به نحو عليت شرعيه». ما مى كوييم: شما امر را به جه معنايى مىدانيد؟ ما 
قبلا دو احتمال داديم: يكى اينكه مراد از امر- حتى در موالى عرفيه- اراده قائم به نفس مولا باشدء يعنى مولا وقتى مى كويد: «اشتر 
اللحم» همان اراده نفسانيه متعلق به اين كه عبد اشتراء لحم كند, عبارت از امر و حكم است. و ديكر اينكه مقصود همان بعث 
اعتبارى و تحريكك ايقاعى اعتبارى باشد كه با كفتن «اشتر اللّحم» تحقق بيدا مى كند و احتمال سومى در اين زمينه وجود ندارد. 
ه ركدام از اين دو احتمال را كه شما بكُويبده مسئله را از عليت جدا مى كندء زيرا در باب عليت» كمترين جيزى كه انسان بايد ملتزم 
شودء تقدّم رتبه علت بر معلول است. در باب علّت و معلولء اين معنا وجود دارد. ولى اكر ما امر و حكم را عبارت از اراده كرفتيم» 
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اراده» يكث امر ذات الإضافةٌ استء امر ذات الإضافةٌ به دو طرف نياز دارد. ارادم» تقوم دارد به مريد و مراد» يعنى نمىشود اراده باشد 
و مريد و مرادى وجود نداشته باشد. حال آيا مريد و مراد» تقدّم بر اراده دارد يا اراده» تقدّم بر مريد و مراد دارد؟ بدون اشكال؛ مريد 
و مراد» تقدّم براراده دارد» زيرا تشخخص اراده به مراد است. اكر مسأله علّيت در باب اراده مطرح استء يس اراده بايد تقدّم بر مراد 
داشته باشدء حدّ اقل جيزى كه شما در باب علّيت مطرح مى كنيد مسأله تقدّم علت بر معلول است. در ساير امور اضافيه- مثل علم- 
نيز همينطور استء علم» يكك امر ذا تالاضافهاى است كه به عالم و معلوم نياز دارد» ولى در عين حال» تشخص علم به معلوم است 
و معلوم» متقدّم بر علم است. در نتيجه اكر شما حكم را عبارت از اراده كرفتيد» با توجه به اينكه اراده از امور ذات الاضافه است و 
امور ذات الاضافه متقوّم به مضاف اليه خود مى باشد و مضافاليه آن» موجب تشخص اين امر اضافى استء معنا ندارد كه در اينجا 
مسأله عليت را مطرح كنيد. همينطور اكر مراد شما از حكم, عبارت از بعث اعتبارى باشدء در اين صورتء برفرض كه از اين 
اشكال صرف نظر كنيم كه «عنوان عليكة در ارتباط با امور اعتباريه» معنا ندارد) ولى همين بعث اعتبارى هم از امور ذات الاضافه 
استء يعنى مبعوث اليه لا-زم دارد و وقتى بعثء تقوّم به مبعوث اليه داشتء رتبه مبعوث اليه مقدّم بر رتبه بعث خواهد بود يس 
جكرنه شما فى كوويد: والأمراعلة لتحقق المأمور بهه؟ حراافن كربيدة بالأمرعلة قنرضة بالأضافة إلى الشعلق)#ابق جه علق ابت كد 
مقام و رتبداش تأخر از معلول دارد؟ علتء يكك امر اضافى است و لازمه اضافى بودن تقوّم به طرف ديكر است و لازمه تقوّم به آن 
طرفء مقدّم بودن آن طرف است. يس در حقيقت,. ما دليل داريم بر اينكه علل تشريعيه نمى تواند مثل علل تكوينيه باشد. اشكال 
سوم: مرحوم حائرى مىفرمود: «هر علّتى نياز به معلول مستقل دارد و همانطوركه در تكوينيات» اجتماع دو علّت مستقل بر معلول 
واحد ممكن نيستء در باب تشريعيات هم مسثئله بدهمين صورت است. يس اككر جنابت» سبيت براى وجوب 
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غسل بيدا كرد؛ قاعدتاً بايد هر جنابتى سبب مستقل باشد و به دنبال آن وجوب غسل مستقلى مترتب شود, مكر اين كه دليل بر 
خلاف آن قائم شود كه در اينجا دليل بر خلاف آن داريم». امام خمينى رحمه الله در جواب از اين كلام مرحوم حائرى مىفرمايد: 
در باب علّت و معلول تكوينىء علّيتٌ در ارتباط با وجود مطرح است و معنا ندارد كه ما يكك ماهيت را علت براى ماهئت ديكر 
بكيريم. بنابراين اكر ما بكوييم: «العلة سبب للمعلول» واقعيتش اين است كه وجود علتء سبب و مؤثر براى وجود معلول است. يس 
جون علَيتُ در ارتباط با وجود مطرح استء اكر ما دو علّت داشتيم و دو وجود براى علّت تحقق بيدا كرد لا-زمهاش اين است كه 
معلول هم وجودٍ متعدّد باشدء زيرا- همانطور كه قبلا كفتيم- معلول؛ سايهاى از علّت و يرتوى از علّت است و نمى شود علَتُ متعدّد 


و معلول شىء واحد باشدء ولى در شرعيات اين كونه نيست. اككر ما در وجوب غسلء وجوب را به معناى اراده بكيريمء با توجه به 
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ابتكه اراد تباز به ماف اليه ذارة اراده مى جتواعد يه غسل متعلق شوتف حكرته ممكن استث اراذة متعلق نه عسل ؛ تعدّة داشقه 
باشد؟ حكولة سمكق اسث كسى دن زهان واحى تنيت اشىء واه دو ازاقه واشهه باقن + عي جررى فين سكن اسك زيراكد 
همانطور كه كفتيم- تشخص اراده. به مراد است و اكر مراد از جميع جهاثُ واحد باشدء اراده هم حتماً بايد واحد باشد مكر اينكه 
براى مراد» تعدّد فرض كنيمء هرجند تعدّد از ناحيه زمان يا مكان يا ساير قيود باشد. اما كر در مراد» تعدّدى نبود- مثل غسل جنابت 
كه به دنبال اراده مولا متعلق اراده او واقع مىشود- جكونه مىشود دواراده» به غسل تعلق بككيرد؟ لذا كسانى كه قائل به عدم 
تداخل مىباشند» مى كويند: بايد قيدى اضافه شود تا دوئيت مطرح شودء يعنى وقتى مى كويد: «إذا حصلت الجنابة يجب الغسل» به 
دنبال آن بكويد: «و إذا حصلت جنابة اخرى يجب غسل آخر» بايد تقييدى بيايد تا متعلق آن را از متعلق اوّل جدا كند و الا اكر بدون 
هيج قيد و شرطى بخواهد دو وجوب به معناى اراده يا دو وجوب به معناى بعث اعتبارى تأسيسى- نه تأكيدى- به جيزى متعلق شود 
امكان ندارد. 
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لذا حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: ما نمى توانيم علل تشريعيه را با علل تكويتيه مقايسه كنيم. مطلب ديككرى كه دليل بر 
بطلاسن مقايسه بين علل تشريعى و علل تكوينى استء مسأله واجب تعليقى مىباشد. توضيح اينكه: در علل تكوينيه» معلول از عت 
كدب و سعد | قن رد وق عله دا وصوق #الدي دن ععقق ذا كد معاو ل قو ين كمال 31 عق اخ اسيك كر يله كاف 
خودٍ زمان و مرور زمان» در تمامئت علّت نقش دارد كه اين از بحث ما خارج است. ولى در علل تشريعيه» انفكاكك معلول از علت» 
امكان دارد. شما خواه وجوب را به معناى بعث اعتبارى و يا به معناى اراده نفسانيه تشريعيه مولا بدانيد» در واجب تعليقى» انفكاكك 
بين اراده و مراد» قابل تحقق است. مثا وقتى استطاعت حاصل شود. وجوب حج تحقق بيدا كرده و تكليف به حب فعليت بيدا 
مى كند ولى واجب. در ايام مخصوصى تحقق بيدا مى كند و جهبسا بين وجوب و واجبء ماهها فاصله باشد و شما وجوب را به هر 
معنايى بككيريد» بين وجوب و واجبء اين مقدار فاصله وجود دارد. و حق هم اين است كه واجب تعليقى؛ يكك امر صحيحى است و 
بزركان در مسأله حج نسبت به موسم؛ وجوب ححج را به نحو تعليقى دانستهاند. البته وجوب حج نسبت به استطاعت» وجوب مشروط 
است ولى نسبت به موسم» وجوب تعليقى است. در نتيجه؛ مبنايى كه مرحوم حائرى در اينجا مطرح كرده غير صحيح است و آثارى 
كه بر اين مبنا مترتب كرده استء نمى تواند مورد قبول واقع شودء يس ما بايد دوباره به كلام مرحوم آخوند بركرديمء زيرا مرحوم 
حائرى- در حقيقت- مىخواست كلام مرحوم آخوند را جواب دهد. مرحوم آخوند؛ در مسأله شكك در تعتبديت و توصائّت» روى 
مبنايى كه داشت» تمسكك به اطلاق لفظى را غير ممكن مىدانست و محقق حائرى رحمه الله مىخواست يكك اصل لفظى به نام 
اصالة التعبدية در اينجا مطرح كند كه ما از ايشان نيذيرفتيم. 
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رجوع به كلام مرحوم آخوند: 


همان كونه كه قبلا اشاره كرديم» كلام مرحوم آخوند مبتنى بر دو مقدّمه است كه ما روى همان مقدّمه اول جواب ايشان را خواهيم 
داد و سيس اين مطلب را بحث خواهيم كرد كه اكر مقدّمه اول ايشان را بيذيريم آيا مقدّمه دومشان قابل قبول است يا نه؟ مقدّمه 
اوّل: مرحوم آخوند قائل بود كه «اخذ قصد قربت- به معناى داعى الأمر- در متعلق, امكان ندارد». ياسخ مقدّمه اوّل مرحوم آخوند: 
ما معتقديم كه اخذ قصد قربت در متعلق» امكان دارد. و داعى الأمر در بين اجزاء و شرايط؛ خصوصيتى ندارد. مسأله داعى الأمر 
عاتقد ساح عزوو شبرالك اسك باق طرو كدةن ازقاط با شاير رادو اد اط قو صووف تحانيك امار كيك ون ان د 
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اصالة الاطلاق تمسكك كرد و در ارتباط با جزئيت و شرطيت» شكك را برطرف كردء درباره قصد قربت هم مسئله بوهمين صورت 
اس 

وقتى شكك كرديد كه فلان واجبء تعبدى است يا توصٌّلمى؟ مى توانيد به اطلاق (أقيموا الصلاة) تمسكك كنيد و يا در مورد نذر- كه 
اختلاءف هم وجود دارد- مى توانيد به اطلا-ق دليل وجوب وفاى به نذر تمسكك كرده و عباديت آن را نفى كنيد. اين روى مبناى 
خود ما بود وما نيز اشاره كرديم كه تمسكك به اطلاق» براساس قول اعمى در بحث صحيح واعم درست است و الا اكر كسى 
صحيحى شود نه تنها در مسأله قصد قربت» بلكه در ساير اجزاء و شرايط مشكوك هم نمىتواند به اطلاق تمسكك كند» زيرا متعلّق- 
روى مبناى صحيحى - عبارت از صلا صحيح است و شما نمىدانيد كه نماز بدون سوره صحيح است يا غير صحيح؟ و در تمسكك 
به اطلاق بايد تطبيق عنوان مطلق را احراز كرده باشيد, مثا در باب أعتق الرقبة شما يكك وقت شكك مى كنيد كه آيا قيد ايمان معتبر 
است يا نه؟ در اين صورتء اككر مقدّمات حكمت تمام باشد به اطلاق أعتق الرقبة تمسكك كرده و قيديت ايمان را نفى مى كنيد ولى 
اكر در جايى شكك داشته باشيد كه آيا عنوان رقبه تحقق دارد يا نه؟ ديكر نمى توانيد به اطلاق 
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أعتق الرقبة تمسكك كنيد بايد انطباق عنوان رقبه» محرز باشد و شكك شما در محدوده قيد- يعنى ايمان- باشد. در ما نحن فيه نيز كر 
الفاظ عبادات را موضوع براى صحيح بدانيم» نمى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم» نه در مورد قصد قربت و نه در مورد ساير اجزاء و 
شرايط. بنابراين وقتى ما مى كوييم: «تمسكك به اطلاق» جايز است»» روى همان مبناى اعمى است,ء كه حق تمسكك به اطلاق در مورد 
شكك در جزئيت و شرطيت دارد. در نتيجه ما در همين مقدّمه اول» با مرحوم آخوند تسويه حساب مىكنيم. ايشان مىفرمود: 
«تميتكه بن اطلالاق ساود تبسك :ورا تاش قد اقررريةة بدمعدا داعى الأمر در ان ميك بده وك ماحرة اغل قضد قريك را در 
متعلق امر جايز دانستيم؛ مىكوييم: «تمسكك به اطلاق» ممكن است». اما كلام مرحوم آخوند با اين مطلب تمام نمىشود زيرا ممكن 
است كسى در مقابل مرحوم آخوند بكويد: «شما معتقديد تقييد متعلق به داعى الأأمر غير ممكن استء ما نمىخواهيم به تقيبد 
تمسكك كنيم بلكه مى خواهيم به اطلاق تمسكك كنيم براى نفى تقييد» يس جطور در اينجا جلوى تمسكك به اطلاق را مى كيريد؟). 
مقدّمه دوم: در اين مقدّمه بايد ببينيم آيا تقابل ميان اطلاق و تقييد جه نوع تقابلى است؟ آيا تقابل تضاد است؟ يا تقابل سلب و 
ايجاب يا تقابل عدم و ملكه است؟ احتمال اول (تقابل تضاد): اكر تقابل بين اطلاق و تقييد» تقابل تضاد باشدء لازمهاش اين است 
كه ما همانطوركه تقييد را عبارت از امر وجودى مى كيريم» بايد اطلاق را هم امرى وجودى بدانيم و نمى توانيم اطلاق را به «عدم 
التقييد) معنا كنيم» زيرا متضادان» دو امر وجودى هستند. در اين صورت»ء وجودى بودن تقبييد» روشن است انا اكر بخواهيم معنايى 
وجودى براى اطلالق بيان كنيم بايد اينطور معنا كنيم- كه ظاهراً مشهور هم همينطور معنا كردهاند| -]5١8‏ كه اطلالق» به معناى 
«عدم تقييد) 
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نيستء بلكه به معناى «القاء قيود» است كه در اين صورت»ء تقييد به معناى «اخذ قيد» و اطلاق به معناى «رفض قيد)» است و اطلاق و 
تقييد» دو امر وجودى و متضاد با يكديكر خواهند بود. نتيجه اين احتمال اين است كه همانطوركه تقييد» نياز به لحاظ دارد» جون 
امر وجودى استء اطلاق هم نياز به لحاظ دارد» جون اطلاءق هم امر وجودى استء و آن كنار كذاشتن همه قيود است. مرحوم 
آخوند از اين معنا به «سريان» تعبير كرده است.[117"] سريان» يعنى لحاظ شمول در همه افراد طبيعت» جه رقبه مؤمنه باشد و جه غير 
مؤمنه. احتمال دوم (تقابل سلب و ايجاب): اكر تقابل بين اطلاق و تقييد تقابل سلب و ايجاب باشدء اطلاق به معناى «عدم تقييد»- 
كه امرى سلبى است- مى باشد ولى تقييدء امرى وجودى مىباشد. احتمال سوم (تقابل عدم و ملكه): مرحوم آخوند و محمّق نائينى 
رحمه الله معتقدند كه تقابل بين اطلاق و تقبيد» تقابل عدم و ملكه است.[8١"]‏ يعنى اطلاءق يكك معناى عدمى استء البته نه يكك 
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معناى عدمى صرفء بلكه مانند اغمى است اغمى به معناى «عدم البصر صِوْف» نيست تا بر جدار هم منطبق شود بلكه به معناى «عدم 
البصر ممّن له قابلية البصر) است. اين دو بزركوار مى كويند: اطلاق» عبارت از «عدم التقييد» در جايى است كه قابليت تقييد را دارا 
باشد و اكر قابليت تقييدء وجود نداشته باشدء اطلاقٌ صدق نمى كند. بنابراين» نتيجهاى كه مرحوم آخوند كرفته است براساس اين 
مبنا مى باشد كه ايشان تقابل بين اطلاق و تقييد را تقابل عدم و ملكه مىداند و الا اكر اينطور نباشد» ممكن است كسى به مرحوم 
آخوند بكويد: (ثلما در مقدّمه اول استتحاله تقييد را ثاثت 
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كرديد و ما در مقام اصالة الاطلاق» كارى به استحاله تقييد نداريم؛ بلكه در حقيقت مىخواهيم به اطلاق در مقابل تقييد تمسكك 
كنيم» استحاله تقيبد» جكونه مى تواند جلوى تمسكك به اطلاق را بككيرد؟» اين روى همين مبناست كه اكر تقييد مستحيل شد اطلاق 
هم تحقق ندارد. زيرا اطلاق در موردى است كه صلاحيت و قابليت تقبييد وجود داشته باشدء اما اكر شما مى كوييد: «مقتيد شدن 
مأمور به به قصد قربث امكان ندارد و صلاحيت جنين تقييدى در آن وجود ندارد»» دراين صورث اطلا.قى وجود ندارد» يس 
جككونه مى توان به اطلا-ق لفظى تمسكك كرده و حكم به عدم اعتبار قصد قربت نمود؟ امّرا طبق آن دو مبناى ديكر- كه تقابل بين 
اطلاق و تقيبد» تقابل تضاد يا تقابل سلب و ايجاب باشد- كلام مرحوم آخوند ناتمام استء حتى اكر قائل به استحاله تقييد شويم» 
زيرا اكر تقابل بين اطلاق و تقييد را تقابل تضاد بدانيم» اطلاق و تقييد مانند سواد و بياض مى شوند و اكر يكى از متضادان» ممتنع 
شدء لازمهاش اين نيست كه ديكرى هم ممتنع شود. لازمه متضادان اين است كه اين دو در آن واحدء امكان اجتماع ندارند» اما اكر 
جسمى به يكك علتى نتواند معروض بياض قرار كيرد» آيا تضاد اقتضا مىكند كه معروضيت آن براى سواد هم ممتنع باشد؟ لازمه 
تضادٌ» جنين جيزى نيست. 

ممكن است جيزى نتواند معروض بياض قرار كيرد ولى معروضيت آن براى سواد. هيج كونه امتناعى نداشته باشد. بنابراين اكر بين 
اطلاءق و تقييد» مسئله تضاد مطرح باشدء جنانجه ما مقدّمه اوّل مرحوم آخوند- يعنى امتناع تقيبد متعلق به قصد قربت- را هم 
بيذيريم؛ نتيجه نمىدهد كه اطلا-ق آنهم ممتنع است. تمسكك ما به اطلاق» براى تقييد نيست نا امتناع داشته باشد بلكه براى نفى 
تقييد است. در نتيجه؛ مى توانيم در اين صورت به اصالة الاطلاق تمسكك كرده و جلوى مدخليت قصد قربت را كرفته و قائل به 
توضّلليت شويم. همجنين اكر تقابل بين اطلا.ق و تقيبد را تقابل سلب و ايجاب بككيريم» در صورتى كه ايجاب ممتنع باشدء لازم 
نمى آ يد كه سلب هم ممتنع باشد. تمسكك ما به اطلاق» 
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براى ايجاب نيست بلكه براى سلب است و معناى امتناع ايجابء امتناع سلب نيست. 

لذااكر تقابل بين اطلاق و تقييدء تقابل سلب و ايجاب باشدء باز هم مرحوم آخوند از مقدّمه اول- به تنهايى- نمى تواند استفاده 
كند. مرحوم آخوند و محمّق نائينى رحمه الله كه تمسكك به اصالة الاطلاق را صحيح نمىدانند؛ از ضميمه كردن دو مقدّمهه اين دو 
مطلب را نتيجه كرفتهاند: -١‏ تقييد مأمور به به قصد قربت ممتنع است. 1- تقابل بين اطلاق و تقيبد» تقابل عدم و ملكه است. روشن 
اسث كه اكر تقيسد» امكان تداشته باشد»ديكر اطلاقى وجوة ندارة ثا بتوان به آن تمسكه كرد. يس دن موارد شك در تعبديت و 
توصاتتء اطلاقى وجود ندارد تا بتوان به آن تمسكك كرد.[4١"]‏ اشكال بر كلام مرحوم آخوند و محقق ناثينى رحمه الله: آيتاللّه 
خويى «دام ظلّها كه از شاكردان مبرّز مرحوم نائينى استء اين كلا-م مرحوم آخوند و مرحوم نائينى را مورد اشكال قرار داده و دو 
جواب نسبت به آن ارائه كرده است: -١‏ جواب نقضى: ما مواردى از تقابل عدم و ملكه را مشاهده مىكنيم كه در عين اينكه ملكه 
آن محال استء عدم آن نه تنها اتصاف به استحاله ندارد» بلكه اتصاف به ضرورت هم دارد: يكى از اين موارد مسأله جهل و علم 
است. تقابل بين اين دوء تقابل عدم و ملكه است. جاهل به كسى كفته مى شود كه شأنش اين است كه عالم باشدء لذا به جمادء 
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جاهل كفته نمى شودء زيرا شأنيت اتصاف به علم را ندارد. آيتاللّه خويى «دام ظلّه سيس مىفرمايد: 
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عضي از مواره عل دقل علي يه "كته ذاكا بروره كارت #إراق انضاع :اسى و يقد بااكنام اسصعدادئ كه كاردا ند تواتك غلم يه كنه 
ذات يرورد كار بيدا كند. موجود ممكن در مرتبه و سطحى قرار كرفته كه نمىتواند احاطه علمى به حقيقت ذات واجب بيدا كند» 
اكرجه اصل وجود صانع را مى تواند بالفطره و با دليل دركك كند. حال شما كه مى كوييد: 

«هرجا وجود ملكه ممتنع شدء عدمش هم ممتنع است» يس بايد وقتى علم به كنه ذات يروردكار ممتنع استء عدم آن- يعنى جهل 
به كنه ذات بروردكار- نيز ممتنع باشدء زيرا تقابل بين جهل و علمء تقابل عدم و ملكه است و هرجا وجود, ممتنع شد بايد عدمش 
هم ممتنع باشد. درحالىكه جهل به ذات برورد كاره نه تنها استحاله ندارد بلكه ضرورت هم دارد» يعنى حتماً تحقّق دارد. مورد 
ديكرى كه آيتاللّه خوبى «دام ظلّه) به عنوان نقض مطرح مى كندء مسأله قدرت طيران به آسمان در مورد انسان است. قدرت طيران 
به آسمان در مورد انسان استحاله دارد[ "|0 در اين صورت بايد- روى بيان مرحوم آخوند و مرحوم نائينى- عدم قدرت نيز 
استحاله داشته باشدء زيرا تقابل بين قدرت و عدم آن. تقابل ملكه و عدم است. درحالىكه عدم قدرت طيران انسان به آسمان. نه 
تنها امتناع ندارد بلكه ضرورت هم داردء البته همانطوركه امتناع» امتناع عادى است» ضرورت هم ضرورت عادى است نه عقلى. اين 
مثالها به عنوان نقض بود اكرجه مناقشه در اين مثالها ممكن است ولى عمده؛ جواب حلّى آيتاللّه خويى «دام ظلّه؛ نسبت به كلام 
مرحوم آخوند و مرحوم نائينى است. ؟- جواب حلّى: آيتاللّه خويى «دام ظلّهه مىفرمايد: ما كه مسأله عدم و ملكه را مطرح 
مى كنيم» آيا در ارتباط با قابليتهاى شخضيه مطرح مى كنيم؟ به عبارت ديكر: آيا ما مسأله عدم و ملكه را نسبت به هر مورد خاصّى 
مى سنجيم؟ به اين معنا كه اكر از ما سؤال كردند: آيا بين علم و جهلء» تقابل عدم و 
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ملكه وجود دارد؟ ما بككُوييم: اين سؤال شما درست نيستء شما بايد بككوييد: آيا بين علم به فلان جيز و جهل به آنء تقابل عدم و 
ملكه وجود دارد؟ اكر اينطور شد ما بايد بككوييم: در بعضى از مواردٍ علم و جهلء تقابل ملكه و عدم وجود دارد و در بعضى از 
مزاودش عق تقابق تست اتجاين كدهالة كتةذاك يروو ه كار مطرح انه غلم وتعهلقى تقابل ملكه وعدم فذارده زيرا بشريا 
وصف امكانى بودنش» قابليت احاطه علمى به كنه ذات بروردكار را ندارد. آيا وقتى بعضى از موارد علم و جهل- كه خيلى هم ثادر 
است- به اين صورت استء ما نمى توانيم به صورت مطلقء روى علم و جهل حكم كرده و تقابل آن دو را تقابل ملكه و عدم 
بدانيم؟ آيا بايد متعلق علم و جهل را ملا-حظه كنيم و اكر متعلق آن مسأله كنه ذات بروردكار بود» تقابل آن را ايجاب و سلب 
بدانيم و اككر موارد ديككر- كه اكثر موارد است- بود تقابل را تقابل ملكه و عدم بدانيم؟ واقعيت مسئله اين كونه نيست» ما در 
تقابلهاء قابليتهاى شخصيه و موارد خاصّه را ملاحظه نمى كنيم بلكه نوع قابليت را ملاحظه مى كنيم. و ما وقتى مسئله را در ارتباط 
با نوع بررسى مى كنيم مى بينيم بين علم و جهل تقابل ملكه و عدم وجود دارد زيرا انسان قابليت احاطه علمى به اكثر اشياء را دارد. ما 
بايد مسئله را اين كونه ملاحظه كنيم و الا اكر بخواهيم قابليتهاى شخصيّه را مورد ملاحظه قرار دهيم؛ لازمهاش اين است كه كسى 
حق نداشته باشد از تقابل علم و جهل سؤال كند و كسى هم حق نداشته باشد جواب مطلق تقابل علم و جهل را بدهد بلكه بايد از 
سائل بيرسد: «علم و جهلى كه تقابلش را مى يرسيد» نسبت به جه جيزى است؟» درحالى كه جنين مسألهاى مطرح نيست بلكه سؤال و 
جوابء روى مطلق تقابل علم و جهل است واين كشف مىكند كه در تقابل بايد روى قابليت نوعيه حساب باز كرد. در اين 
صورتء نتيجه اين مى شود كه بعضى از مواردى كه جانب ملكه امتناع دارد» لا-زمهاش اين نيست كه جانب عدم هم امتناع داشته 
باشد. تقابل بين مطلق جهل و مطلق علمء تقابل عدم و ملكه است و لازمه جنين جيزى اين نيست كه اكر در يكك موردى- مثل مسأله 
كنه ذات يرورد كار- جانب علمء امتناع بيدا كرد» جانب جهل هم 
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ممتنع شود. درحالىكه جانب جهل آن نه تنها امتناع ندارد بلكه ضرورت هم دارد. وقتى مسئله به اين صورت شدء در ما نحن فيه 
مى كوييم: شما تقابل اطلاق و تقييد را مطرح مى كنيدء و در تقابل اطلاق و تقييد» نوع اطلاق و تقيبد در نظر كرفته مىشود و در 
حدود نود ونه درصد اطلاءق و تقييدهاء هم تقيبد امكان دارد و هم اطلاق ممكن است و اكر در يكك موردى- مثل مسأله قصد 
متعلق به قصد الأمر ممتنع شد نمى توانيم بككُوييم: يس اطلاق هم ممتنع است و تمسكك به أصالة الإطلاق صحيح نيست». بنابراين» در 
ظلّه سيس دو مكئ ل براى اين مطلب ذكر م ىكند: مكمل اوّل: ايشان مىفرمايد: شما كه مى كوييد: «تقييد به قصد قربت ممتنع 
است»» معنايش اين است كه قصد قربت را نمىتوان اخذ كرد. از آن طرف هم مىكوييد: «اطلاق هم استحاله دارد)» آيا معناى 
اطلاق جيست؟ روشن است كه معناى اطلاق» جيزى غير از «(عدم مدخليت قصد قربت» نيست. آنزوقت ما جككونه اين دو را با هم 
سلب و ايجاب است ولى در عدم و ملكه. قيدى وجود دارد كه در سلب و ايجابء وجود ندارد. به عبارت ديكر: 

شما در عدم و ملكه مى كوييد: «قابليت» اعتبار دارد) اما در سلب و ايجاب نمى كوييد: «عدم قابليت» معتبر است» بلكه مى كوييد: 
«قابليت» اعتبار ندارد» خواه باشد يا نباشد). حال كه اين مسئله روشن شد مى كوييم: «در سلب و ايجابء مسألهاى مطرح است و آن 
اين است كه اككر در جايى ايجاب ممتنع باشد, لازمه آن, امتناع سلب نيست بلكه 
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برعكسء سلب ضرورت بيدا مى كند و اين معنا در باب عدم و ملكه هم تحقق دارد» زيرا عدم و ملكه همان سلب و ايجاب استء با 
اين تفاوت كه در عدم و ملكه. يكك قيد اضافى وجود دارد و آن «اعتبار قابليت» است كه در سلب و ايجاب» جنين قيدى وجود 
ندارد. آيا «اعتبار قابليت» اقتضا مىكند كه اكر ايجاب ممتنع شد عدم هم ممتنع شود؟ 

ملكه بياده كردء كه اكر تقبيدٌ ممتنع شدء اطلاقٌ ممتنع نمىشود بلكه ضرورت يبدا م ىكند. حاصل جواب حلى اين شد كه اكر ما 
تقابل بين اطلا-ق و تقييد را تقابل عدم و ملكه بكيريم» لازمهاش اين نيست كه اكر تقد ممتنع باشدء اطلاق هم ممتنع است. در 
نتيجه ما مى توانيم به أصالة الإطلاق تمسكك كرده و مدخليت قصد قربت را نفى كنيم.[771] يس هر دو مبناى مرحوم آخوند مورد 
اشكال است: هم اصل استحاله اخذ قصد قربت و هم اينكه اكر تقابل اطلاق و تقييدء تقابل عدم و ملكه باشد» در صورت امتناع 
در تعبديت و توصليت. ما مى توانيم- در صورت تمام بودن مقدمات حكمت- به أصالة الإطلاق تمسكك كرهه و اعتبار قصد قربت 
را نفى نماييم» همانطوركه در ارتباط با ساير اجزاء و شرايط» جنين مى كرديم. اما مرحوم آخوند و محقق نائينى رحمه الله معتقد 
بودند كه نمى توان به اطلاق تمسكك كردء كه اين مطلب» مورد اشكال واقع شد. 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: يع 
مقام دوم اصول عمليه و شك در تعبديت و قوصليت 


اشاره 
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براساس مبناى ما كه در مورد شكك در تعبديت و توص لليت» تمسكك به اطلاق را جايز مىدانستيم» اكر در جايى- به جهت عدم 
نايف جقدمات حكيت - لسك به اطلاق امكاق تداقيك 0909 دريف به امل عملن رسيد 1 باعتتفائ أضل عيلى تصنت" دو 
اينجا هم بحث در دو جهت است: جهت اول: آيا مقتضاى اصل عملى عقلى جيست؟ جهت دوم: آيا مقتضاى اصل عملى شرعى 
جيست؟[79"] 


جهت اول: آيا مقتضاى اصل عملى عقلى جيست؟ 


اشاره 


در اينجا لا-زم است همه فروض و مبانى اين مسئله و نيز دو قولى كه در ارتباط با اقل و اكثر ارتباطى- كه از بحثهاى مهم باب 
اشتغال است- مطرح شده. مورد بررسى 
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قرار دهيم. در مسأله دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى 175. در جايى كه اطلاق وجود ندارد و مقدّمات حكمت تمام نيستء از نظر 
اصل عملى عقلىء دو مبنا مطرح است: بعضى مقتضاى حكم عقل را برائت و بعضى اشتغال مى دانند. در مسأله قصد قربت نيز دو مبنا 
وجود داشت: يكى اين كه اخذ قصد قربت- به معناى داعى الأمر- در متعلق امر» هيج كونه استحالهاى ندارد و شارع» همانطوركه 
مى تواند ساير اجزاء و شرايط را در متعلق امر. اخذ كند, قصد قربت را هم مى تواند به عنوان جزئيت يا شرطيت» در متعلق امر اخذ 
كيل 

و ما- به تبعيت از حضرت امام خمينى رحمه الله- همين مبنا را اختيار كرديم. مبناى ديكر اين بود كه اخذ قصد قربت در متعلق امر 
البتتعالة دارةر حال ينا نانك دو ا نحاء حومتا تن او كدح رهما لد سؤران اموتقيق اقل أو اكثر ارقاظى يوو ادو اعناي ددر سميكلة قفد 
قربت وجود داشتء روى هم ملاحظه كنيمء بنابراين مى كوييم: اكر كسى در مسأله قصد قربت» همان مبناى ما را اختيار كرد در اين 
صورت ما نحن فيه نيز يكى از صغريات مسأله دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى خواهد بود و خصوصيت زايدهاى در آن وجود 
ندارد» زيرا فرقى بين قصد قربت و سوره وجود نخواهد 
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داشك واكك عر.دوو دو معاق امرك كواهد رود تابرانة هر سبك كتدون اقل واكثر اباط بادة كندة دن انتجا تر ناد 
مى شود. ولى طبق مبناى مرحوم آخوند و محقق نائينى رحمه الله اكر ما در مسأله دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى» مقتضاى حكم 
عقل راعبارت از اشتغال و احتياط بدانيم» لازمهداش اين است كه همان احتياط و اشتغال را در ما نحن فيه نيز به طريق اولى جارى 
كنيم. توضيح اينكه: در اقل و اكثر ارتباطى- مثل شكك در جزئيت سوره براى نماز- اكر كسى مقتضاى حكم عقل را عبارت از 
اشتغال بداند و بكويك: «حساب اقل و أكثر ارتباطى با اقل و اكثر استقلالى فرق م ىكند. در باب دين: وقتى انسان مركد باشد بين 
اينكه آيا صد تومان به زيد بدهكار است يا دويست تومان؟- و فرض اين است كه مدّعى و منكرى هم وجود ندارد- نسبت به صد 
تومان» يقين دارد و نسبت به ما زاد آن شكك داردء بنابراين جون ما زاد» مشكوكك و در حكم تكليف زايد استء نسبت به آن اصل 
برائت جارى مىشود. اما در اقلّ و اكثر ارتباطى» فرض اين است كه مجموعه اجزاء و شرايط به هم ارتباط دارند؛ به طورى كه اكّر 
تكليف- به حسب واقع- روق اكثرباشك و كس اقل زا اقيان كندء كريا جبرى .يرا قباوردة امست4 لذاااكر كن روى ابن مبنا بايد در 
ماله اقل و اكثر ارتبان مكل مسالة سووه مفكو كف الجرقية تايا اق كه امكان اغيل دن علق برا داره- قائل نيه أمالة الاشهال شرىة 


در ما نحن فيه- روى مبناى مرحوم آخوند- به طريق اولى بايد قائل به أصالهُ الاشتغال شود زيرا در آنجاء امكان اخذ سوره در متعلق 
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امر وجود داشت و در عين حال عقل حكم به اشتغال م ىكرد» يس در اينجا كه قصد قربت امكان اخذ در متعلق ندارد» روى مبناى 
مرحوم آخوندء به طريق اولى بايد اصالهٌ الاشتغال را بياده كرد. در نتيجه روى مبناى مرحوم آخوند در اينجاء اكر ما در مسأله اقل و 
اكثر ارتباطى در مورد سوره مشكوكك الجزئية» قائل به اصالة الاشتغال شديم در ما نحن فيه- كه شكك در تعبديت و توصليت داريم- 
به طريق اولى بايد قائل به اصالة الاشتغال شويم و هيج ترديدى در اين معنا نيست. 
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امنا اكر ما در مسأله اقل و اكثر ارتباطى در مورد سوره مشكوكك الجزئية؛ قائل به برائت عقلتيه شديمء آيا بنا بر مبناى مرحوم آخوند 
در مسأله شكك در تعبديت و توص ميت جه بايد بكنيم؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: «اينجا حسابش با اقل و اكثر ارتباطى فرق مى كند و 
ما اكرجه در مسأله شكك در جزئيت سوره قائل به برائت عقليه شويم ولى در مسأله شكك در تعبديت و توصليت بايد حتماً قائل به 
اصالة الاشتغال شويمء زيرا در مسأله شكك در جزئيت سوره؛ شكك ما در كميت مأمور به استء نمىدانيم آيا مأمور به» نه جزء است 
و سوره خارج از مأمور به مى باشد يا اينكه ده جزء است و سوره داخل در مأمور به مىباشد؟ و يا مثلًا نمىدانيم فلان شرط به عنوان 
يكف أمر زافد دن مأمووته دالت دارد ياثذهة بس در حقيقخه در مسأله دوراق اهر بيخ اقل و اكثر» شك ما در كضت مأمور يه اذ 
حيث اجزاء و شرايط است. اما در ما نحن فيه جون ما معتقديم اخذ قصد قربت در متعلق امر؛ امكان ندارده و حساب قصد قربت» 
جدا از ساير اجزاء و شرايط استء وقتى در مورد واجبى شكك مى كنيم كه آيا قصد قربت در آن اعتبار دارد يا نه؟ شكك ما در 
كميّت مأمور به نيست. ما مىدانيم كه اكر قصد قربت هم معتبر باشدء از دايره مأمور به خارج است و نمى تواند نقشى در مأمور به 
داشته باشد» نه به صورت جزئيت و نه به صورت شرطيت. يس شكك ما در جيست؟ بايد بككوييم: در اينجا يقين داريم كه تكليفى به 
ما متوججه شده است ولى جون در تعباديت و توصّ اميت آن ترديد داريم» يس شكك ما در كيفيت خروج از عهده اين تكليفٍ مسلم 
است و نمىدانيم كه اكر اين تكليف را بدون قصد قربت بياوريم؛ آيا ازعهده اين تكليفٍ مسلم خارج شدهايم يا نه؟ شكك در 
كيفيت خروجء در حقيقت مثل شكك در اصل خروج از تكليف است. و روشن است كه اكر تكليفى به ما توه بيدا كرد و شكك 
كرديم كه آيا آن تكليف را انجام دادهايم يا نه؟ اصالة الاشتغال عقلى كريبان مارا مى كيرد مككر در بعضى از موارد كه خود شارع 
مغالك كرهه و جاتب هيل وانبراق مكلك دو فظر كرش اسقم كل اكه كع رض ازوقت سكف كيد كدذ] باننازش واذر 
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وقت خوانده است يا نه؟ در اينجا اكرجه مقتضاى اصالة الاشتغال عقلى اين است كه مكلف بايد نماز را در خارج از وقت قضا كند 
ولى شارع مقدّس به مكلفين ارفاق كرده و قاعده شكك بعد از وقت را مقرّر كرده كه به مقتضاى آنء مكلفين نبايد به شكك بعد از 
وقت» ترتيب اثر دهند[0؟7؟]. بنابراين همان كونه كه در شكك در اصل خروج از تكليفء اصالة الاشتغال حاكم است» در مورد شكك 
در نحوه خروج همء اصالة الاشتغال حاكم است. اشكال بر مرحوم آخوند: مستند برائت عقليه» عبارت از قاعده قبح عقاب بلابيان 
است. اين قاعده مى كويد: 

اكر از ناحيه مولا بيانى به ما نرسيده باشد و مولا بخواهد با نبودن بيان» عبد را عقاب كندء اين عقَاب قبيح است و از حكيم صادر 
نمى شود. دراين صورت ما از مرحوم آخوند سؤال مى كنيم: آيا اين بيانى كه در قاعده قبح عقاب بلابيان مطرح استء عبارت از 
كلمه بيان در مىآيدء معنايش اين مىشود كه هيج كونه بيان و اعلامى از ناحيه مولا در اين زمينه نيامده باشد. بله اكر ما در جزئيت 
سوره شكك داشته باشيم» بيان مولا در ارتباط با سوره مشكوك الجزئية به اين كيفيت است كه سوره را در رديف ساير اجزاء و 
شرايط بيان كند و همانطوركه در باب فاتحة الكتاب فرموده است: «لا صلاة إِنَا بفاتحة الكتاب» در مورد سوره هم بفرمايد: الا 


صلاءة إلا مع السورة». اما در باب قصد قربت كه روى مبناى مرحوم آخوندء امكان اخذ در متعلق ندارد» اكرجه- به قول مرحوم 
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آخوند- نمى توان به اطلاق لفظى تمسكك كرد ولى خود مرحوم آخوند فرمود: در اينجا مى توانيم به اطلا-ق مقامى تمسكك كنيم. 
ايشان در توضيح اطلااق مقامى فرمود: كاهى مولا در يكك مقام و موقعيتى است كه مىخواهد جميع خصوصياتى را كه در تحقق 
هدف مأمور به نقش دارد» 
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بيان كند اعم از خصوصياتى كه امكان اخذ در متعلق دارد و خصوصياتى كه امكان اخذ در متعلّق را ندارد. ما در آنجا در توضيح 
كلام مرحوم آخوند كفتيم: «مولا اكر در جنين مقامى باشدء لابد در مقام انشاء نيستء زيرا انشاء- روى مبناى مرحوم آخوند- به هر 
كيفيتى ممتنع است. بلكه مولا در مقام اخبار است و به عنوان اينكه يكك مخبر صادق و مطلع بر همه خصوصيات معتبر در تحقق 
غرض استء خصوصيات را بيان م ىكند). بنابراين شما (مرحوم آخوند) يكك راه بيان را براى مولا باز كذاشتيدء لذا تمسكك به 
اطلاق مقامى را صحيح دانستيد و كفتيد: اكر مولا-در جنين مقامى بود و ما ديديم كه همه مسائل را مطرح كرد ولى هيج كونه 
اشارهاى به قصد قربت نكرد» در مى يابيم كه قصد قربت» اعتبار ندارد و الَا اكر اعتبار داشتء جرا مولا متعرّض آن نكرديد با اينكه 
در جنين مقام و موقعيتى بود؟ يس اككر براى مولا يكك راه بيان باز باشد» جايى براى تمسكك به قاعده قبح عقاب بلابيان نيستء زيرا- 
همانطوركه كفتيم- «لا ى داخل بر «بلابيان» نافيه است و معناى آن اين است كه هيج كونه بيانى وجود نداشته باشد. و ما كفتيم كه 
ناه متخصر ور خضوض هراود تيف كذ امكان اعم در مساق واف باشعده بلكه يباق در ازقاط با جرهايى كه امكان اد ذو 
تعلق 'راواوتس يداد فو رك ابت عدورد سات 5ك فونه وى تسوه جدهايى كد امكاة اعددر عفان راقدارقنه يداي 
كيفيت است كه در ارتباط با اطلاق مقامى مطرح كرديد. در اين صورتء جه فرقى بين ما نحن فيه و مسأله اقل و اكثر ارتباطى است 
كه شما مىكوييد: اكر در مسأله اقل و اكثر ارتباطى قائل به برائت عقليه شويم؛ در ما نحن فيه نمى توانيم قائل به برائت عقليِه شويم؟ 
ملاك در برائت عقلتِه» عبارت از قاعده قبح عقاب بلابيان است و اككر اين قاعده در آنجا جارى شود[ 1752 
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جرا در اينجا جارى نشود؟ هما نطو ركه در اقلّ و اكثر ارتباطى و شكك در جزئيت سوره مولا مى توانسته بيان داشته باشد» در ما نحن 
فيه- يعنى شكك در تعبديت و توصّلميت- نيز براى مولا امككان بيان مسأله قصد قربت وجود داشته استء اكرجه نحوه بيان آن- به 
فرموده مرحوم آخوند- از طريق اطلاق مقامى است. ولى در اصل بيان» با هم اشتراكك دارند. يس جرا شما (مرحوم آخوند) 


مىفرمابيد: برفرض اينكه در اقل و اكثر ارتباطى هم قائل به برائت شويم ولى در ما نحن فيه بايد قائل به اشتغال شويم؟ 


بيان ديكرى از مرحوم آخوند: 


مرحوم آخوند مى كويد[ 771]: هرجا امرى از ناحيه مولا- حتى موالى عرفيه- صادر شد[18] مىفهميم كه آن جيزى كه در حدوث 
اين امر نقش داشته؛ عبارت از هدف و غرضى است كه بر تحقق مأمور به مترتب مىشود و مسأله غرض» همانطوركه در حدوث 
امر نقش داردء در بقاى امر هم نقش دارد» ما كاهى از اوقات مشاهده مى كنيم كه مأمور به توسط عبد انجام مى شود ولى غرض 
وولاحات» قن شري ابيا ىضاق كنضو رو للا عي نه ياباة وتصد» افك مك ركه جر لة افر جاريدى دانتعة باندة ينا اك مولا به 
عبدش دستور دهد كه يكك ليوان آب براى او بياورد و عبد هم مىداند كه مولا تشنه است و آب را براى خوردن مىخواهد. در اين 
صورت,. اكّر عبد برود و يكك ليوان آب تميز براى مولا بياورد ولى قبل از اين كه مولا آن آب را بياشامدء ليوان از دست او ساقط 
شده و آب بر زمين بريزد» آيا عبد مى تواند بككويد: من وظيفه خود را انجام دادهام و ديكر وظيفهاى ندارم و مولا اكر آب بخواهد 
بايد دستور ديككرى صادر كند؟ آيا مسئله اينطور است؟ عقل در اينجا حكم م ىكند كه جون غرض مولا حاصل نشده. عبد وظيفه 
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دارد 
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مجدداً ظرف آبى در اختيار مولا قرار دهد و نياز به امر جديدى نيستء بلكه همان امر اوّل كفايت مىكند در اينكه عبد بايد ظرف 
آب ديكرى در اختيار مولا قرار دهد. اكر ما اين حرف را- كه حرف خوبى هم هست- مطرح كنيم و بككوييم: «مولا وقتى جيزى را 
براى ما واجب كرد و در توصّلمى و تعبدى بودن آن ترديد داريم؛ جنانجه اين واجب را بدون رعايت قصد قربت انجام دهيم»؛ شكك 
در حصول غرض مولا داريم. 

بنابراين» عقل ما را ملزم مىكند كه در مورد مشكوك التعبدية و التوصلية» قصد قربت را رعايت كنيم». اشكال بر مرحوم آخوند: 
اين بيان مرحوم آخوند» هم داراى جواب نقضى است و هم داراى جواب حلى. -١‏ جواب نقضى: به مرحوم آخوند مى كوييم: شما 
جرا اين حرف را در مورد اقل و اكثر ارتباطى نمى كوييد؟ در آنجا هم اكر در جزئيت سوره شكك كنيم» جنانجه نماز را بدون سوره 
بياوريم» شكك مى كنيم كه آيا غرض مولا حاصل شده است يا نه؟ يس آنجا هم بايد أصالةٌ الاشتغال را يياده كنيد. درحالىكه فرض 
بحث ما در جايى است كه اكر در اقل و اكثر ارتباطى قائل به برائت عقليه شويم, در ما نحن فيه جه بايد انجام دهيم؟ و الَا اكر آنجا 
قائل به اصالة الاشتغال شديم, در اينجا به طريق اولى بايد اصالة الاشتغال را جارى كنيم. ؟- جواب حلى: در ارتباط با غرض مولا در 
باب اوامر» كاهى ما غرض مولا را مىدانيم. در اينجا از خود مرحوم آخوند هم يا را فراتر كذاشته و حتى در موردى كه امرى از 
مولا صادر نشده ولى غرض مولا معلوم استء عبد را مكلف به انجام دادن آن مىدانيم. مثلما اكر مولا در منزل نباشد و كودكك 
خردسال مولا در حوض افتاد. لازمه عبوديت و مولويت اين است كه عبد براى نجات فرزند مولا اقدام كند و نمىتواند كنارى 
انستاذة و شاعد غرق شدن فرؤند مولا باد و اكر مولا به او اعتراضى كرذه يكويد: وشماكر اين مؤوده امرى صادر تكرذة بوديد). 
يس در جايى كه غرض مولا 
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مشخص استء عقل حكم مى كند كه در ارتباط با عبوديت و مولويتء نيازى به امر هم نيست و امر- در حقيقت- طريقى است براى 
اينكه انسان به غرض مولا واقف شود. اما در مواردى كه غرض مولا براى ما معلوم نيست,ء جنانجه امورى را به عنوان اجزاء و شرايط 
در متعلق امرش اخذ كرد و ما نسبت به جزئيت يا شرطيت بعضى از امورء شكك داشتيم- و در ما نحن فيه نسبت به مدخليت جيزى 
در غرض مولا شكك داشتيم- آيا عقل در اينجا هم حكم مى كند كه بايد غرض مولا را تحصيل كنيد؟ در مثال «جئنى بالماء؛ غرض 
مولا براى ما معلوم است. ما مىدانيم مولا آب را براى رفع تشنككى مىخواهدء لذا اكر در دست مولا هم ظرف آب شكست,. عبد 
بايد مجدداً براى او آب بياورد. اما اكر در جايى غرض مولا را نفهميديم, مثلًا نمىدانيم آيا غرض مولا رفع تشنكى است يا نكاه 
كردن به آب؟ روشن است اكر غرض او رفع تشنكى باشدء اين غرض حاصل نشده است ولى اككر غرض او نككّاه كردن به آب 
باشدء غرض او حاصل شده است. آيا در اينجا كه غرض مولا براى ما معلوم نيست» عقل جه مى كويد؟ عقل در اينجا نمى كويد: 
ناكد مهدا براق او آنه مازوع» ور افيه كبين تبوتواتد ال راد هرقن وارة شددى اضصالة الأشتغال را ماف كس يلكة ا كماو 


دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى قائل به برائت شديم در اينجا هم قائل به برائت عقليه خواهيم شد و هيج فرقى بين آن دو نيست. 


جهت دوم: آيا مقتضاى اصل شرعى جيست؟ 


آيا در مورد شكك در تعبديت و توصليت. ما مى توانيم به اصالة البراءة شرعى- كه از راه حديث رفع و امثال آن استفاده مى شود- 


تمسكك كنيم؟ در ارتباط با اصل شرعى نيز ما بايد همه مبانى را مورد بررسى قرار دهيم: يكى اينكه آيا اخذ قصد قربت- به معناى 
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داعى الأمر- در متعلّق امر امكان دارد يا نه؟ اين مبنايى اسث كه داراى دو قول اسث. مبناى ديكر اينكه آيا مقتضاى اصل عقلى در 
اصول فقه شيعه ج" ص: 5١17‏ 

خصوص ما نحن فيه جيست؟ آيا برائت عقليْه است يا احتياط عقلى؟ فرض اول: همان جيزى است كه ما در هر دو مورد اختيار 
كرديم» يعنى ما: اوَلَّ: قائل بوديم كه مولا مى تواند قصد قربت- به معناى داعى الأمر- را در رديف ساير اجزاء و شرايط» در متعآق 
امر اخذ كند. ثانياً: قائل شديم كه اككر در ما نحن فيه نوبت به اصل عملى عقلى رسيدء برائت عقليه- يعنى قاعده قبح عقاب بلابيان- 
بياده مى شود و اينطور نيست كه ما اكر در مسأله دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى قائل به برائت عقليه شديم ناجار باشيم كه در ما 
نحن فيه قائل به اشتغال عقلى بشويم. خير» همان برائت عقليّه را در ما نحن فيه نيز يياده مى كنيم. نتيجه اين دو مطلب اينكه ما در 
ارتباط با ما نحن فيه- يعنى شكك در اعتبار قصد قربت- هيج كونه خصوصيتى نمى بينيم. مسأله قصد قربت» هم در ارتباط با امكان 
اخخذ در متعلق با ساير اجزاء و شرايط مشاركت دارد و هم در ارتباط با جريان برائت عقلليِه در مورد شكك در جزئيت و شرطيت با 
آنها مشاركت دارد و در هيج كدام ازاين دو مسئله. خصوصيتى براى قصد قربت وجود ندارد. در مورد برائت شرعيه نيز مسئله 
بدهمين صورت است يعنى همانطورى كه ما در مورد امور مشكوكك الجزئية يا امور مشكوك الشرطية؛ به حديث رفع تمسكك 
مى كنيم و شرطيت و جزئيت امور مشكوك را برطرف مى كنيم» در ارتباط با قصد قربت نيز همين كار را انجام مىدهيم؛ زيرا ما 
هيج كونه خصوصيتى براى قصد قربت در نظر نككُرفتيم» نه از جهت عدم امكان اخذ در متعلّق» خصوصيتى داشت و نه از جهت 
جريان برائت عقليه. بنابراين مى كوييم: ما نمىدانيم كه آيا شارع مقدسء قصد قربت را در واجب اخحذ كرده يا نه؟ درحالى كه اوَلَا: 
اكر مى خواست مى توانست آن را در متعلق امر اخذ كند و ثانياً: اكر مسئله را به عقل واكذار مى كرد مقتضاى حكم عقلء عبارت از 
برائت بود. يس در اينجا نيز حديث رفع و برائت شرعيه جارى مىشود. 

اصول فقه شيعه ج" ص: 517 

فرض دوم: اين است كه ما در مسأله قصد قربت قائل به امكان اخذ قصد قربت در متعلق امر شديم ولى در ارتباط با مقتضاى حكم 
عقل» همانند مرحوم آخوند, قائل به اصالة الاشتغال شويم و بكُوييم: «از نظر حكم عقلء بين ما نحن فيه و مسأله اقل و اكثر ارتباطى 
فرق وجود دارد و عقل اكرجه در مسأله اقل و اكثر ارتباطى حكم به برائت مى كند ولى در ما نحن فيه حكم به اشتغال مى كند). در 
اين صورتء آيا التزام ما به اينكه عقل در ما نحن فيه حكم به اشتغال مى كندء مانع از تمسكك به حديث رفع است؟ ممكن است 
كسى بككويد: «آرىء در اينجا نمى توان به حديث رفع تمسكك كرد. 

حديث رفع در جايى يباده مى شود كه مولا بيانى ندارد و عقل هم نتواند حكمى داشته باشدء مثل مسأله شرب تتن كه در كتاب 
برائت به عنوان مثال براى مورد جريان برائت مطرح مىكنند. اما در ما نحن فيه اكرجه خود شارع بيانى ندارد ولى ممكن است 
شارع؛ مسئله را به حكم عقل واككذار كرده باشد و فرض اين است كه عقل در اينجا حاكم به اشتغال است و معناى اشتغال» رعايت 
قصد قربت است و كويا شارع در اينجا ضرورتى نمى بيند كه تعرّضى نسبت به مسأله قصد قربت داشته باشد بلكه حكم عقل به لزوم 
رعايت قصد قربت را كافى مىداند». اكر بخواهيم اين مطلب را در قالب اصطلاح علمى مطرح كنيم مى كوييم: «بيان از ناحيه شارع» 
كاهى از طريق رسول اكرم صلى الله عليه و آله و ككاهى از طريق عقل است. عقلء از جانب خداوند به عنوان رسول باطنى انسان 
قرار داده شده است. و در اينجا رسول الهىء براى ما اصالة الاشتغال را مشخص كرده است و نمىتوانيم آن را داخل در «ما لا 
يعلمون» بدانيم». ياسخ: براى اين مطلبء دو جواب وجود دارد: اوَلّا: برفرض كه ما بكوييم: «عقل» حكم به اشتغال مى كند» ولى اين 
حكم عقلء از احكام ضرورى و بديهى عقل نيستء بلكه حكمى است كه مورد اختلاءف مىباشد و بعضى از عقلاء» در همين 
مسئله» حكم به برائت مى كنند. و اككر مسألهاى از نظر عقول 
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مكلفين مورد اختلاف بودء نمى تواند براى مولا به عنوان مجوّزى براى عدم البيان باشد. به كونهاى كه اككر از مولا سؤال كنند: جرا 
مسأله اعتبار قصد قربت را مطرح نكرديد؟- و فرض ما هم اين است كه امكان اخذ قصد قربت در متعلق وجود دارد- مولا بكويد: 
«من اكرجه مى توانستم قصد قربت را در رديف ساير اجزاء و شرايط مطرح كنم ولى جون عقل در اينجا حاكم به اصالة الاشتغال 
استء من با تكيه بر حكم عقلء؛ از مطرح كردن قصد قربت صرف نظر كردم). اين حرف مولا يذيرفته نيستء زيرا اكر مسئله» يكك 
امر ضرورى و بديهى بود و عقول در اين زمينه اتفاق داشتند و اختلافى در حكم عقل وجود نداشتء مولا مى توانست به حكم عقل 
اتذكال كندء اما با فرض اختلاف» آنهم اختلاف روشن كه جماعت كثيرى قائل به اصل برائت و قاعده قبح عقاب بلابيان و جماعت 
زيادى هم قائل به اصالة الاشتغال شدهاندء مولا نمى تواند در جنين مواردى» مسئله را به حكم عقل واكذار كند و از بيان نسبت به 
آن خوددارى نمايد. ثانياً: برفرض كه ما جريان اصالة الاشتغال را در ما نحن فيه به عنوان مسأله عقلى ضرورى بدانيم و فرض كنيم 
كه هيج اختلافى در آن وجود ندارد و عقول همه عقلاء» در مورد شكك در تعبديت و توصّلميت»ء قائل به اصالة الاشتغال باشند» ولى 
جنين جيزى مانع از تمسكك به حديث رفع نيستء زيرا اصالة الاشتغال عقلى نمى تواند عنوان «ما لا يعلمون» در حديث رفع را به «ما 
يعلمون» تبديل كند. ما شكك داريم كه آيا قصد قربت اعتبار دارد يا نه؟ آيا وقتى عقل حكم به اصالة الاشتغال كند, شكك ما را 
برطرف كرده و يكى از دو طرف را براى ما مشخص مى كند؟ خير» حكم عقل به أصالة اشتغال نيز مورد ترديد استء جون مورد 
حكم عقل به أصالة الاشتغال» عبارت از صورت شكك در اعتبار قصد قربت است و معنا ندارد حكمى بيايد و موضوع خودش را از 
بين ببرد. 

عقل مى كويد: «جون شكك دارىء من احتياط را بر تو لا-زم مىدانم» آيا لزوم احتياط» دليل لزوم احتياط را از بين مى برد و با لزوم 
احتياط» شكك ما تبديل به يقين مى شود؟ 

خير» شكك ما به قوت خودش باقى است و در مورد شككء اصالة الاشتغال مطرح است و ما اككر شكك را از بين ببريم» اصالة الاشتغال 
هم كنار مىرود» جه جانب وجودش مسلم 
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باشد و جه جانب عدمش. آيا شما مى توانيد بكوييد: «در مورد نماز ظهرء با ايتكه وجوبش مسلّم است. ما قائل به اصالة الاشتغال 
هستيم)؟ خير» وقتى وجوب يا عدم وجوب جيزى معلوم شدء ديككر جايى براى اصالة الاشتغال نيست. مورد اصالة الاشتغال» جايى 
است كه ما شكك داشته باشيم. شككء به معناى جهل به واقعيت است و اصالة الاشتغال نمى تواند مورد خودش را از بين ببرد. و به 
تعبير ديكر: اكرجه اصالة الاشتغال» يكك حكم عقلى است ولى در عين حالء به عنوان يكك حكم ظاهرى مطرح است. عقل نيامده 
واقع را براى ما مشخص كند. موضوع اصالة الاشتغال شكك در واقع است و هر حكمى كه موضوعش شكك در واقع باشدء به عنوان 
يكك حكم ظاهرى خواهد بود اكرجه اين حك عقلى باشد. حال كه جنين استء ما فرض مى كنيم كه جميع عقول بشريت متّحد 
باشد بر جريان اصالة الاشتغال» ولى در اين صورت عنوان «ما لا يعلمون» تغيير نكرده است و هرجا كه (ما لا يعلمون» وجود داشته 
باشد ما مى توانيم به حديث رفع تمسكك كنيم. ما حتى از اين مطلب هم يا فراتر كذاشته مى كوييم: جريان اصالة الاشتغال عقلى نه 
تنها عنوان «ما لا يعلمون» رااز بين نمىبرد» بلكه خودش به عنوان مؤّد تحقق عنوان «ما لا يعلمون» استء زيرا مجراى اصالة 
الاشتغال» عبارت از صورت جهل به واقع مى باشد و جيزى كه موضوع و موردش عبارت از جهل استء حكم آن نمى تواند موضوع 
خودش رااز بين ببرد لذا ما اكر در مسأله حكم عقل هم قائل به اصالة الاشتغال شديمء اين مانع از تمسكك به برائت شرعيه نيست. 
ممكن است كسى بككويد: جكونه مىشود كه بين حكم عقل و حكم نقل اختلاف به وجود آيد؟ ياسخ مىدهيم: اين مسئله مانعى 
ندارد» در همان دوران بين اقل و اكثر ارتباطى؛ بعضى قائل به اشتغال عقلى شدند اما از نظر برائتء ادلّه شرعيه برائت را حاكم 


مى دانند. تفكيكك بين حكم عقل و حكم شرع از نظر برائت و اشتغال» مانعى ندارد و در اين صورت» همان جيزى را كه شارع بيان 
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كرده است اخذ مى كنيم. 

اصول فقه شيعه؛ ج”؛ ص: 5١18‏ 

اين دو فرض در جايى بود كه ما قائل به امكان اخذ قصد قربت در متعلق امر باشيم. فرض سوم: اين است كه ما مبناى مرحوم آخوند 
را بذيرفته واخذ قصد قربت را در متعلق امر غير ممكن بدانيم؛ در اين صورت آيا مى توانيم به حديث رفع تمسكك كنيم. مرحوم 
آخوند در آخر كلامش وقتى مسأله حكم عقل را مطرح مىكند و أصالة الاشتغال عقلى را بياده مى كند» قدرى هم در مورد برائت 
شرعيه بحث مى كند و مىفرمايد: «من كمان نمى كنم كه اين توهّم به ذهن شما برود كه ادلّه برائت شرعيه در اينجا جريان بيدا كندء 
زيرا دليل رفع در جايى بياده مىشود كه (ما لا يعلمون» نسبت به شماء در ارتباط با شارع هم قابليت رفع داشته باشد و هم قابليت 
وضع و اثبات» يعنى زمام امرش به دست شارع باشدء در اين صورت حديث رفع مىآيد و به عنوان امتنان بر امّتء آن را رفع مى كند 
ولى براى شارع امكان داشت كه به جاى رفع؛ در مقام وضع و اثبات آن امر مشكوكك برايد. يبس شرط شمول حديث رفع اين است 
كه «مااى موصوله در «ما لا يعلمون» جيزى باشد كه زمام اختيارش - نفياً و اثباتاء رفعاً و وضعاً- به دست شارع باشد درحالىكه 
مسأله قصد قربتء به اين صورت نيست. قصد قربت» رفع و وضعش به دست شارع نيست» مدخليت قصد قربت» مدخليّت شرعيه 
نيست بلكه مدخاتت واقعيه است". در اينجا كُويا كسى به مرحوم آخوند مى كويد: آيا مدخلتت واقعيه را تنها در ارتباط با قصد 
قربت مىدانيد» يا در ارتباط با جزء مشكوك الجزئية و شرط مشكوك الشرطية- اكر جزئيت و شرطيت واقعيه داشته باشند- نيز 
مدخلت واقعيه را قائليد؟ مرحوم آخوند در ياسخ مى كويد: درست است كه آنها هم نقش واقعى دارند و مدخليت واقعى دارند 
ولى در عين اينكه مدخلتت واقعى دارند» شارع مى تواند آنها را كم يا زياد كند و زمام امر آنها به دست شارع است. شارع اكرجه 
مى داند كه سوره» جزئيت واقعى دارد امّا در مورد شكك در جزئيت سوره؛ هم مى تواند اين جزئيت 
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مشكوك را بردارد تا امر فعلى متوجه به مكلف. عبارت از خصوص امر متعلق به نماز بدون سوره باشد و هم مى تواند اثبات كند 
جزئيت جيز مشكوكك الجزئية را. اما نسبت به قصد قربتء جون به نظر ما (مرحوم آخوند) شارع نمى تواند آن را در متعلق امر اخذ 
كندء بنابراين رفع و وضع آن در دست شارع نيست لذا حديث رفع- كه مستند برائت شرعيه است- نمى تواند در مورد قصد قربت 
بياده شود.[9؟"] بررسى كلام مرحوم آخوند: اشكالى كه در ارتباط با قبح عقاب بلابيان مطرح كرديم, در اينجا نيز جريان دارد. ما 
كفتيم: بيان در قاعده قبح عقاب بلابيان» اختصاص به جايى ندارد كه اخذ آن در متعلق براى شارع امكان داشته باشدء بلكه مقصود 
از بيان» مطلق بيان است. جه از راه اخذ در متعلق باشد و جه- به فرموده خود مرحوم آخوند- از راه اطلاق مقامى باشد. 

در اينجا ما به مرحوم آخوند مى كوييم: شما تمسكك به اطلاق مقامى را جايز دانسته و كفتيد: اكر مولا در مقام بيان جميع جيزهايى 
باشد كه مدخليّت در حصول غرض دارندء و ذكرى از قصد قربت به ميان نياورد» ما به اقتضاى اطلاق مقامى حكم به عدم اعتبار 
قصد قربت مىنماييم. آيا مىشود ما از يكك طرف ياى اطلاق مقامى را به ميان آورده و از راه عدم تعرّض مولاء عدم اعتبار قصد 
قربت را مطرح كنيم واز طرفى بكُوييم: قصد قربت» ارتباطى به شارع ندارد و وضع و رفعش به دست شارع نيستء بلكه قصد قربت» 
يكك شىء واقعى» مثل ساير امور تكوينيه است كه ربطى به شارع- به عنوان شارع بودن- ندارد؟ اكر ربطى به شارع ندارد جرا در 
اطلاق مقامى به اطلاق كلامش تمسكك مى كنيد؟ اين دو حرف- به حسب ظاهر- با هم اجتماع ندارند و جون شما اطلاق مقامى را 
قائليد» اكر در جايى اطلا-ق مقامى وجود داشت ناجاريد ملتزم شويد كه ارتباط به شارع» يكث مطلب است و عدم جواز اخذ در 
عات مظادونة كن الستعار تعد قينا 

اصول فقه شيعه؛ ج”؛ ص: 5١1/‏ 


روى آن تكيه داريد, عدم امكان اخذ در متعلق است و اين ملازم با عدم ارتباط به شارع نيست. خيرء مسأله قصد قربتء با توجه به 
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اطلاق مقامى» مرتبط به شارع است و بيان آنهم براى شارع مقدور است و شارع مى تواند- به فرموده مرحوم آخوند- از طريق 
اطلاق مقامى مسأله قصد قربت را مطرح كند. در نتيجه؛ بر اساس مبناى مرحوم آخوندء نبايد تمسكك به حديث رفع» مانعى داشته 
باشد. و بالاخره ما هريكك از سه فرض مذكور را كه در نظر بككيريم مى توانيم قائل به برائت شرعى شويم. 

اصول فقه شيعه» ج؛ ص: 519 


اطلاق صيغه امر و وجوب نفسى» تعيينى و عينى 


اشاره 
در ارتباط با اطلاق صيغه امر و وجوب نفسىء تعيينى و عينى از سه جهت بحث مى شود: 


جهت اول: دوران امر بين وجوب نفسى و وجوب غيرى 


بحث در اين است كه اكر وجوب جيزى مسلّم باشد ولى امر دائر باشد بين اينكه وجوب نفسى باشد يا وجوب غيرى و مقدّمى باشدء 
آيا راهى براى تعيين يكى از اين دو وجود دارد؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: بلى» يكك راه وجود دارد و آن اطلاءق صيغه است. 
توضيح: واجب نفسى همان واجبى است كه مقدّد به قيدى نيست و متوقف بر وجوب شىء ديككر نيست. يس واجب نفسى يعنى 
وجوب مطلقء اما واجب غيرى واجبى است كه قيدى به همراه آن مى باشد. در ارتباط با وجوب وضوء ما نمى توانيم به طور مطلق 
بككوييم: «وضو واجب است» بلكه بايد بككوييم: «الوضوء واجب إذا وجبت الصلاة) يعنى وقتى ذى المقدّمه» واجب شدء مقدّمه هم به 
عنوان وجوب غيرى» واجب مى شود و الا اكر مثلًا وقت نماز مغرب فرا نرسيده است ما نمى توانيم بكوييم: «وضو 
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واجب است»» زيرا ذى المقدّمه وجوب بيدا نكرده و با نبودن وجوب ذى المقدّمه, مقدّمه هم وجوب ندارد. در نتيجه» نفسيّت» يكك 
وجوب مطلق» و غيريت» يكك وجوب مقدّد است كه قيدش عبارت از وجوب ذى المقدّمه است. در اين صورتء اكر كلاسم مولا 
اطلاءق داشت و مقدّمات حكمت تمام بود- كه از جمله مقدّمات حكمت اين است كه در كلام مولت قرينهاى براى تقييد وجود 
نداشته باشد- مى توانيم به اطلاق تمسّكك كرده و نفسى بودن واجب را استفاده كنيم.[870] ما بزودى اين كلام مرحوم آخوند را 


مورد بررسى قرار خواهيم داد. 
جهت دوم: دوران امر بين وجوب تعيينى و وجوب تخيبرى ]1""١‏ 
اكر وجوب جيزى براى ما معلوم باشد ولى امر دائر باشد بين اينكه وجوبء تعيينى باشد يا وجوب تخييرى» آيا راهى براى مشخص 


كردن يكى ازاين دو وجود دارد؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: دراين صورت نيز ما مى توانيم از اطلاق صيغه استفاده كنيم. واجب 


تعيينى» داراى وجوب مطلق استء بدون اينكه هيج كونه قيدى به همراه داشته باشد ولى واجب تخييرى داراى قيد است و آن قيد اين 
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اسث كه در صورتى اين طرف وجوب» واي است كه مكلق» تدل آن رااتيان تكرده باشد واكر عتدل آن را اتيان كرده باشد» 
طرف ديكر آن» اتصاف به وجوب ندارد. به عبارت ديككر: در واجب تخييرى» وقتى ما يكك طرف را مشاراليه قرار مىدهيم؛ 
نمى توانيم به طور مطلق بككُوييم: «هذا واجب» بلكه بايد بككوييم: «هذا واجب إن لم يؤت بالعدل الآخر» ولى اكر عِدل ديكر را اتيان 
كرده باشيم نمى توانيم حكم به وجوب طرف مشاراليه بنماييم. بنابراين اكر مقدّمات حكمت تمام بود و اطلاق كلام مولا ثابت بود 
مااز راه 
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اطلاق» مى توانيم تعيينى بودن واجب را استفاده كنيم زيرا واجب تعيينى داراى وجوب مطلق و واجب تخييرى داراى وجوب مقّد 
است و جون در كلام مولا قرينه بر تقييد وجود ندارد, لذا ما از راه اطلاق» تعيبنى بودن واجب را استفاده مىكنيم.[57] اين كلام 


مرحوم آخوند نيز بزودى مورد بررسى قرار خواهد كرفت. 


جهت سوّم: دوران امر بين وجوب عينى و وجوب كفائى 


اشاره 


اكر وجوب جيزى براى ما مسلم باشد ولى امر دائر باشد بين اينكه وجوب آن به نحو عينى باشد يا به نحو كفائى؛ آيا راهى براى 
تعيين يكى از اين دو وجود دارد؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: در اينجا نيز ما مى توانيم از اطلاق استفاده كنيم» زيرا واجب عينى داراى 
وجوب مطلق و واجب كفائى داراى وجوب مقدّد است و آن قيد اين است كه ديكران» اين واجب را نياورده باشند. تجهيز ميت» در 
صورتى براى ما واجب است كه ديكران اقدام به انجام آن نكرده باشندء اما اكر ديكران اقدام به جنين كارى كرده باشندء براى ما 
وجوبى نخواهد داشت. در نتيجه اكر مقدّمات حكمت تمام بود و كلام مولا اطلاق داشت,ء ما مى توانيم از راه اطلاق» عينيت واجب 


را استفاده كنيم.[*] 


بررسى كلام مرحوم آخوند 


مادر بعضى از مباحث كذشته شبيه اين مطلب را داشتيم و جوابى هم نسبت به آن مطرح كرديم. مااز مرحوم آخوند سؤال 
مى كنيم: اكر واجب نفسى» واجب مطلق و واجب غيرى» 
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واجب مقتّد استء يس مقسم اينها جيست؟ شما مى كوييد: «الواجب إما نفسىّ و إِمّا غيرىٌ)»» اكر جيزى به عنوان مقسم قرار كرفت 
و داراى دو قسم شدء بايد علاوه بر اينكه مقسمء در هر دو قسم وجود دارد» بين آن دو قسم نيز تباين و تخالف وجود داشته باشد و 
هر قسمى نيز- در ارتباط با مقسم- داراى خصوصيت زايدى باشد و نمىتوان تصور كرد كه بين قسم و مقسمء هيج كونه اختلافى 
وجوة تلداشعة باشد. 

درحالىكه شما وقتى واجب را مقسم قرار داده و آن را به نفسى و غيرى تقسيم مى كنيد جنانجه بككوييد: «واجب نفسىء واجب 
مطلق و واجب غيرى» واجب مقدّد است» واجب غيرىء با مقسم مغايرت بيدا مىكند ولى واجب نفسىء هيج كونه مغايرتى با مقسم 
نخواهد داشت و به عبارت ديكر: واجب نفسى هم به عنوان مقسم و هم به عنوان قسم قرار كرفته است و جنين جيزى غير قابل تصوّر 
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است. در ارتباط با تقسيم واجب به تعيينى و تخييرى نيز همين مطلب جريان دارد. شما وقتى مى كوييد: «الواجب إما تعيينى و إما 
تخييرى» و سيس واجب تعيينى را به واجب مطلق و بدون قيد و شرط معنا مى كنيدء لازمه اين حرف اين است كه بين قسم- يعنى 
واجب تعيينى- و مقسم- يعنى مطلق واجب- هيج كونه مغايرتى وجود نداشته باشد. و اين معنا قابل تصور نيست كه جيزى مقسم 
باشد و در عين حالى كه مقسم استء قسم براى همان مقسم هم باشد. در مسأله تقسيم واجب به عينى و كفائى نيز همين اشكال 


جريان دارد. 


دفاع محقق كميانى رحمه الله از مرحوم آخوند 


اشاره 


محقق كميانى رحمه الله ©177؛ در مقام توجيه كلام مرحوم آخوند برآ مده و مىفرمايد: 
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مرحوم آخوند نمى خواهد بكويد: «واجب نفسىء هيج كونه قيدى ندارد) تا شما اشكال اتحاد قسم و مقسم را مطرح كنيد. ترديدى 
دراين معنا نيست كه در قسم., بايد خصوصيتى زايد بر مقسم وجود داشته باشد» لذا در واجب نفسى هم- مانند واجب غيرى- بايد 
ملتزم شويم كه خصوصيتى زايد بر مقسم در آن وجود دارد. ولى فرق ميان قيد واجب غيرى و قيد واجب نفسىء در وجودى بودن 
قيد و عدمى بودن آن مى باشد. 

قبلا دن واحب غبرى» قيد وجودى است. وسوب وو مقيد به وحتوب ذى المقدمت يع عسلاة- استة انايد در والجب نفسىء قي 
عدمى است. وجوب صلاة مقتِد به وجوب جيز ديككر نيست»ء يعنى لازم نيست جيز ديككرى وجوب داشته باشد تا صلاة» وجوب بيدا 
كند. واين «عدم لزوم وجوب جيز ديكرا به عنوان يكك قيد عدمى در واجب نفسى مطرح است. محقق كميانى رحمه الله سيس 
مىفرمايد: حال كه وجوب نفسى هم داراى قيد است,. ما در مقام اطلاق مى توانيم عدم مدخليت قيد وجودى را استفاده كنيم» زيرا 


قيد وجودىء نياز به مئونه زايد دارد ولى قيد عدمى نياز به مئونه زايد ندارد.[0؟”] 


بررسى كلام محقق كميانى رحمه الله 


ابتدا به عنوان مقدّمه مى كوييم: قضيه سالبه داراى اقسامى است كه ما در اينجا با دو قسم آن كار داريم: سالبه محصٌّلمه و سالبه 
معدوله. سالبه محصٌّّلمه كه اكثر قضاياى سالبه متداول از اين قبيل است- داراى خصوصيتى است كه هم با وجود موضوع سازكار 
است وهم با انتفاء آن. شما وقتى مى كويبد: «زيد ليس بقائم»» اين هم مىسازد با اينكه زيد وجود داشته باشد ولى 
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متّصف به صفت قيام نباشد و هم مىسازد با اينكه زيدى وجود نداشته باشد تا اتصاف به صفت قيام داشته باشد. سالبه معدوله مانند 
قضيه موجبه است. در قضيِه موجبه؛ به مقتضاى «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له[788]؛ حتماً بايد موضوع وجود داشته باشد. 
در قضبِه «زيد قائم» نمى توان قيام را براى زيد ثابت كرد درحالىكه زيدى وجود نداشته باشد. 

مثال اين قسم از قضاياى سالبه اين است كه بككوييم: «زيد لا قائم». در اين مثال اكرجه كلمه نفى در كار است ولى عنوانش اين است 
كه شما «لا قائم» را حمل بر زيد كرده و آن را براى زيد ثابت كردهايد. اين قضيه در اين جهت كه نياز به موضوع دارد با «زيد قائم) 


فرقى نم ىكند. يس از بيان مقدّمه فوقء از مرحوم كمبانى سؤال مى كنيم: «اين قيد عدمى كه شما در واجب نفسى در نظر كرفتيدء 
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كدام نوع ازاين دو قضئه سالبه است؟). جارهاى نداريد جز اينكه بكوييد: «از نوع سالبه معدوله است» زيرا اكر بخواهيد آن رااز نوع 
سالبه محصّله بدانيد كه با نفى موضوع هم سازكار باشد» موضوع در اينجا «وجوب مردّد بين نفسيّت و غيريّت» استء كه شما 
نفسيت را عبارت از وجوبى مىدانيد كه مرتبط به وجوب غير- يعنى ذى المقدّمه- نباشد, و اككر در اينجا مسأله سالبه محص لله مطرح 
باشدء اينكه مى كوييد: «مرتبط نباشد» هم مىسازد با اينكه وجوبى باشد ولى مرتبط نباشد و هم مى سازد با اينكه اصنًا وجوبى نباشد 
تا بخواهد مرتبط باشد. و اين (صورت دوم) از مقسم واجب خارج استء. شما مى كوييد: «الواجب إمنا نفسى أو غيرى) يس هم در 
واجب نفسى و هم در واجب غيرى» وجوب احراز شده است و ما نمى توانيم در واجب نفسى يكك قيد عدمى بياوريم كه آن قيد 
عدمى حتّى با نبودن وجوب براى واجب نفسى ساز كار باشد. 

بنابراين جارهاى نداريم جز اينكه بكُوييم: «قيد عدمى در واجب نفسىء از قبيل سالبه 
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معدوله است و در قضيه معدوله بايد حتماً موضوع وجود داشته باشد) در نتيجه قيد عدمى واجب نفسى و قيد وجودى واجب غيرى» 
هر دو با فرض ثبوت و وجود اصل وجوب است. حال كه تكليف قيد عدمى روشن كرديدء به مرحوم كميانى- كه مى خواهد به 
اطلاق تمسكك كند- مى كوييم: «شرايط تمسكك به اطلاق اين است كه مولا در مقام بيان باشدء قدر متيقن در مقام تخاطب هم 
نباشد» قرينه بر تقيبد هم نباشد. آيا اين شرط سومء قرينه بر تقييد به قيد وجودى را نفى مى كند يا اينكه قرينه بر تقيبد را بدطور كلى 
نفى مىكند؟ روشن است كه وقتى كفته مى شود: «قرينه بر تقيبد نباشد»» هر تقييدى نفى مىشود خواه تقييد به قيد عدمى باشد يا 
تقييد به قيد وجودى. مثنًا در «أعتق الرقبة» اكر ما فرض كرديم كه ايمان عبارت از يكك قيد وجودى و كفرء عبارت از قيد عدمى- 
يعنى عدم الإيمان- استء آيا به خودتان اجازه مىدهيد كه از راه اطلاق» كفر را استفاده كنيد, به اعتبار اينكه كفرء يكك قيد عدمى 
است و مئونه زايد لازم ندارد؟ 

خير نمىتوان جنين كارى كرد بلكه تقيبدْ مطلقاً احتياج به مئونه زايد بر اصل اطلاق دارد» خواه قيد وجودى باشد يا عدمى. ما 
نمى توانيم بككوييم: «اكر قيد عدمى شد- آنهم عدمىهايى كه جنبه وصفى دارد و لا-زمه وصفى بودن» ثبوت موصوف است- 
احتياج به مئونه زايد ندارد و اين همان مطلق است». به عبارت ديكر: در مقدمات حكمت كه مسأله «عدم قرينه بر تقييد» مطرح شده 
است» كسى- حتى خود مرحوم كميانى- نيامده بككويد: «مقصود, عدم قرينه بر تقييد به قيد وجودى استء امّا اكر قيدُ عدمى باشدء 
نياز به قرينه بر تقييد نداردا. خير» مقدّمه حكمت مى كويد: ١هيج‏ كونه قرينهاى بر تقييد» وجود نداشته باشد» خواه قيد وجودى باشد 
يا قيد عدمى. وقتى جنين قيدى وجود نداشت,ء مطلقٌ ثابت مىشود). يعنى ما نمى توانيم خصوص واجب نفسى را در نظر بكيريم» زيرا 
واجب نفسى قيد مىخواهد و مولا قيدى را بيان نكرده است و نيز نمى توانيم خصوص واجب غيرى را در نظر بككيريم» زيرا واجب 
غيرى هم قيد لازم دارد و مولا قيدى را بيان نكرده است. 
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يس وقتى كه هيج كونه قيدى- نه وجودى و نه عدمى- در كلام مولا مطرح نبود» بايد برويم سراغ مقسم- كه همان مطلق است- 
زيرا مطلق» جيزى است كه خالى از قيد است و نتيجه اطلاق در ما نحن فيه اين است كه نه واجب نفسى براى شما مشخص مى شود 
و نه واجب غيرىء بلكه مطلق الوجوب ثابت مى شود كه نه قيد وجودى به همراه دارد و نه قيد عدمى. و نفسيّت و غيريّت را بايد از 


جاى ديكّر استفاده كنيم. در مورد واجب تعيينى و تخييرى و واجب عينى و كفائى نيز بدهمين صورت اشكال مىشود. 


راه ديكرى براى تمسك به اطلاق 
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در اينجا بيان ديكرى وجود دارد كه مىتواند اطلاءق را ثابت كندء اكرجه اين راه فقط در ارتباط با واجب نفسى و غيرى بياده 
مى شود و در تعيينى و تخيبرى و عينى و كفائى جريان ندارد. براى توضيح اين راهء ابتدا مقدّمهاى ذكر مى كنيم: در دوران امر بين 
واجب نفسى و واجب غيرى. ما در مقابل دو دليل قرار داريم: 

يكجا مولا مى كويد: (أقيموا الصلاه) و در جاى ديكر مى كويد: «الوضوء واجب» و ما در اين «الوضوء واجب» ترديد داريم و 
نمىدانيم كه آيا وضو هم مثل صلاة» وجوب نفسى دارد ودر حقيقت» بين وضو و صلاةً ارتباطى وجود ندارد يا اينكه «الوضوء 
واجب» در ارتباط با (أقيموا الصلاة) است» يعنى وجوب وضوء غيرى و متوأد از وجوب اقامه صلاةً است. بنابراين در دوران بين 
نفسيّت و غيريت ما هميشه با دو دليل مواجه هستيم و اكر فقط يكك دليل و يكك تكليف مطرح باشدء ذىالمقدّمهاى وجود ندارد تا 
ما بتوانيم احتمال غيريت بدهيم. يس از بيان مقدّمه فوق مى كوييم: اكر وجوب وضو نفسى باشد» هيج كونه ارتباطى به صلا نخواهد 
داشة: 
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اما اكر غيرى باشد, نه تنها وجوب وضو به وجوب صلاة ارتباط دارد بلكه صلاهُ هم مربوط به وضو مىشود, زيرا اكر وضوء وجوب 
غيرى بيدا كرده وجوب غيرى از باب مقدّميِت است و قدر مسلّم در باب مقدّميت هم مسأله شرطيت است جون مسأله جزئيت» هم از 
نظر صغرى مورد بحث است وهم از نظر كبرى. و ما اين مطلب را در بحث مقدّمه واجب به طور مبسوط مورد بررسى قرار خواهيم 
داد كه آيا اجزاء. مقدمبت دارند يا نه؟ و برفرض كه مقدّميت داشته باشند» آيا وجوب غيرى دارند يا نه؟ ولى آنجه در بحث مقدّمه 
واجبء مثال روشق دارةة مسأله شرايظ است اكر وجوب وضو غيرى باشد: ارتباطن با وجو تماق بيندا مى كته يداين معنا كداهر 
زمانى كه نماز واجب شودء وضو هم واجب مىشود. از طرف ديكّر هم اكر وجوب وضو غيرى باشد لازمهاش اين است كه وضو 
شرط نماز باشد» در اين صورت نماز بدون وضو هم باطل است. 

بنابراين وقتى ما شكك مى كنيم كه آيا وضو واجب نفسى است يا واجب غيرى؟ در حقيقت شكك ما به اين بركشت مى كند كه آيا 
وضو شرط صلاةٌ است يا نه؟ روشن است كه در ساير مواردى كه ما شكك در شرطيت جيزى براى صلاة بنماييم» از راه اطلاق 
(أقيموا الصلاة)[/7”7] مى توانيم شرطيت آن را نفى نماييم. البته اطلالقى كه اينجا مورد استفاده قرار مى كيرد اطلاق در ارتباط با 
ماده- يعنى صلاة- است نه اطلاق در ارتباط با وجوب و هيئت. در اينجا مى كوييم: مولا به ما كفته است نماز بخوانيد ولى آن را 
ميد به وضو نكرده است. بنابراين اكر ما شكك كرديم كه آيا وضو براى نماز شرطيت دارد يا نه؟ 

اصالهٌ الاطلاق در ماده (أقيموا الصلا) جارى شده و شرطيت را نفى مى كند. البته ترديدى نيست كه وضو واجب است اما وجوب 
وضوء به معناى شرطيت وضو براى صلاه نيست. ما وقتى شكك مى كنيم كه آيا وضو شرط صلاة است يا نه؟ شكك مى كنيم كه آيا 
نماز بدون وضو صحيح است يا نه؟ لازمه وجوب غيرى وضوء اين است كه هم 

اصول فقه شيعهء ج"؛ ص: /57 

وضو به عنوان شرط صلاةً باشد و هم صلاهُ مشروط به وضو باشد. و وقتى در تقييد صلاه به وضو شكك كرديم, أصالة الاطلاق را 
جارى مى كنيم. أصالةٌ الاطلاق مى كويد: 

«صلاة مقدّد به وضو نيست» در اين صورت از راه حكم عقل مىفهميم كه وضوء وجوب نفسى دارد. اينجا به ذهن كسى نيايد كه 
اين مُنْبت استء زيرا مثبتات اصول عمليه حيجت نيست ارا مثبتات امارات و ادلّه لفظيه حيجيت دارد. يس در اينجا از اطلاق در مادّه 
(أقيموا الصلاة) و عدم تقيّد صلاهً به طهارت كشف مى كنيم كه وضوء شرط صلاه نيست. در اين صورت وجوب آن غيرى نيست و 
وقتى غيرى نشد يس نفسى خواهد بود. البته مطرح كردن وضو و صلاة از باب مثال است. بنابراين فرق بين اين راه و راه مرحوم 


آخوند اين است كه مرحوم آخوند به خود دليل «يجب الوضوء؛ تمسكك مى كرد آنهم نه به مادداش- كه عبارت از وضو باشد- 
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بلكه به اطلاق حكم و مفاد هيئت» تمسكك كردء اما راهى كه ما مطرح كرديمء مربوط به اطلاق مادّه (أقيموا الصلاة) است نه اين كه 
در ارتباط با حكم و مفاد هيئت باشد. البته همانطور كه كفتيم اين راه اختصاص به واجب نفسى و غيرى دارد و شامل واجب تعيينى 
و تخييرى نمى شود زيرا در واجب تعيينى و تخييرى و نيز در واجب عينى و كفائى ما در مقابل دو دليل قرار نكرفتهايم كه به اطلاق 
دليل دوم تمسكك كنيم. ممكن است كسى بككويد: در تعيينى و تخييرى هم ما كاهى مواجه با دو دليل هستيم. يكك دليل جيزى را 
واجب مى كند و دليل ديكر جيز ديكر را واجب مى كند و ما مردّد مىشويم كه آيا وجوب اين دو شىء به نحو وجوب تخييرى است 
تا اتيان يكى از اين دو شىء كفايت كند يا اينكه وجوبشان تعيينى است تا اتيان هر دو لازم باشد. در نتيجه آنجه در ارتباط با وجوب 
وضو و (أقيموا الصلاة) مطرح كرديم در ارتباط با وجوب تعيينى و تخييرى و وجوب عينى و كفائى هم 
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مطرح است. در جواب مى كوييم: خير اين راه در اينجا جريان بيدا نمى كند» زيرا در باب (أقيموا الصلاة) و وجوب وضوء علاوه بر 
اينكه دو دليل در كار بود ما به اطلاق مادّه (أقيموا الصلاة) تمسكك م ىكرديم و نفسى بودن را استفاده مى كرديم بر خلاف مرحوم 
آخوند كه به اطلاق هيئت دليل وجوب وضو تمسكك مىكرد. اما در باب تعيينى و تخييرى» هر دو اطلاق در دو دليل يكسان است 
زيرا اككر شما به اطلاق دليل اوّل تمسكك كرديد, لابد به اطلاق هيئت آن تمسكك مى كنيد؛ در اين صورت دليل دوم هم با دليل اوّل 
فرقى ندارد. مسأله غيرى و نفسى نيست كه يكى مشروط و ديكرى شرط باشد. واكر از اطلاق دليل اول صرف نظر كرده و به 
اطلاق دليل دوم تمسكك كنيد» دليل دوم هم عين دليل اول است. دليل اول مى كويد: «اين فعل واجب است»» دليل دوم هم فعل دوم 
را واجب مىكند و اكر قرار باشد كه اطلادق بتواند تعيينيت را ثابت كندء در هر دو يكسان است و اكر هم نتواند- كه ما كفتيم 
نمى تواند- آنهم در هر دو يكسان استء بخلاف نفسى وغيرى. در (أقيموا الصلاةٌ) ما به اطلاق متعلّق تمسكك مى كرديم و مسأله 
غيريت و شرطيت را نفى مى كرديم. اما اينجا هر دو دليل مثل هم مى باشند و فرقى بين آنها وجود ندارد» اككر اطلاق دليل اول نتواند 
تعيينيت را ثابت كند اطلا-ق دليل دوم هم نمى تواند. يس در حقيقتء مجرّد وجود دو دليل وعدم وجود آن مطرح نيست. آنجه 
مطرح است اين است كه دليل دوم, اطلا.قى مغاير با اطلاق دليل اول داشته باشد. در دليل اول مى خواهيم به اطلاق هيئثت تمسكك 
كنيم و در دليل دوم مىخواهيم به اطلاق ماده تمسكك كنيم و اين فقط در واجب نفسى و غيرى است و در واجب تعيينى و تخييرى 
وواجب عينى و كفائى جريان ندارد. نتيجه اين راه اين مىشود كه تمسكك به اطلاق» فقط در دوران بين نفسيّت و غيرئت جريان 
دارد. 
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راههاى ديكر براى استفاده وجوب نفسى» وجوب تعيينى و وجوب عينى 


اشاره 


در اينجا رادهاى ديكرى- غير از مسأله اطلاق- نيز مطرح شده است: 


راه اول: قبادر 


كفته شده است: همانطوركه از هيئت افعل» معناى وجوب و الزام تبادر مى كندء قيود «نفسيت» تعيينيت و عينيت» را نيز به همراه 


دارد» يعنى متبادر از هيئت افعل» وجوب نفسى تعيينى عينى است. البته مراد اين نيست كه معناى هيثئت افعلء متعدّد استء بلكه مراد 
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اين است كه اين مقدِد- يعنى وجوب نفسى تعيينى عينى - متبادر از هيئت افعل است و تبادر هم علامت حقيقت است.[78”؟] ياسخ 
راه اوّل: آيا ما مى توانيم ملتزم شويم كه هيشتهاى افعل كه در غير واجب نفسي تعيبنى عينى بكار رفته بر سبيل مجاز است؟ مثنًا در 
آيه شريفه (يا أيّها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق)[9*”] هيئت افعل بكار رفته استء آيا 
مى توان ملتزم شد كه هيئت افعل دارد به صورت مجازى مسأله وضو را مطرح مى كند و آن را به عنوان شرط براى نماز قرار 
مىدهد؟ يا در جايى كه خود مولا تصريح به تخيير م ىكندء مثلًا مى كويد: «كفاره افطار عمدى ماه رمضان» عبارت از اطعام شخصت 
مسكين يا صيام شصت روز يا عتق رقبه است» آيا مى توان كفت: «هيئت افعل در اينجا به صورت مجازى بكار رفته استء زيرا 
موضوع له هيئت افعل» واجب 
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تعيينى است و استعمال آن در واجب تخييرى مجاز است»/؟ و يا در واجبات كفائيهاى كه خود مولا تصريح به وجوب كفائى مى كند 
و هيئت افعل را بكار مىبرد؛ آيا كسى مىتواند ملتزم شود به اينكه موضوع له آن واجب عينى است و استعمال آن در واجب 
كفائى» استعمال مجازى است؟ روشن است كه كسى نمى تواند به اين امور ملتزم شود. 


راه دوم (انصراف) و بررسى آن 


راه ديكرى كه در اينجا مطرح شده؛ مسأله انصراف استء انصراف به كثرت استعمال تحقق بيدا مى كند, آنهم بايد به حدّى باشد 
كه انسان وقتى لفظ راامى شنوة ذهنش .به همان مغنائ كثير الاستعمال التقال يبدا كنك اكر انضصراف» به اين حك وسيده مى قواثك به 
عنوان مستند و دليل قرار كيرد. اما در ما نحن فيه» بحث در صغراى اين انصراف است. ما در همين موالى عرفيه مشاهده مى كنيم 
مولا كد كو اهف عزوق عادو ند وق وى المقتي زا در ووفك كد 5 تاكاه كندميعا من كزين رادج السوق.و 
اشتر اللحم»» ملا-حظه مى شود كه دخول سوق جنبه مقدّمى دارد و وجوبش وجوب غيرى است اما مىبينيم در كلام مولا ذكر شده 
است. و يا وقتى مولا مىخواهد عبد خود را براى انجام كارى به سفر بفرستدء تمام مقدمات آن كار را متعلق امر قرار مىدهد. به او 
مى كويد: افردا صبح حركت كن به تهران بروء در فلان خيابان با فلان شخص ملاقات كن» تمام اينها جنبه مقدّمى دارد و متعلق 
امر قرار كرفته است. آنوقت آيا ما مى توانيم بككوييم: 

«كثرت استعمال هيئت افعل در وجوب نفسى به اندازهاى است كه وقتى اين هيئت به كوش انسان مىخورد» وجوب نفسى در ذهن 
انسان منعكس مى شود)؟ شايد كسى برعكس اين بككويد: «7نقدر هيئت افعل در واجبات غيرى استعمال مى شود كه جهبسا تعدادش 
ال استعمال در واحيات تسن بيغتراست: 
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بنابراين ما نمى توانيم ادعا كنيم كه انصرافى كه مى خواهد از راه كثرت استعمال تحقق بيدا كند» مى تواند عناوين نفسيت و تعيينيت 


وعينيت را ثابت كند. 


رأه سوم 


استفاده قرار كيرد. و آن راه اين است كه بككويبم: اككر يكك هيئت افعل از ناحيه مولا صادر شدء در حقيقت با اين دستور» حتجت از 
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ناحيه مولا تمام شده است. مولا دستورى داده و رفته استء هيئت افعل هم- برفرض - از نظر وضعء دلالت بر وجوب نم كندء از نظر 
انصراف هم دلالتى بر وجوب ندارد.[٠©”]‏ حال عبد در مقابل اين دستورء متحير ايستاده است و نمىداند آيا اين بعث مولا به هدف 
ايجاب بوده يا به هدف استحباب؟ در اينجا عقل- به نظر اينان- مى كويد: «حيجت مولا نمى تواند بدون جواب بماند» اكر مولا 
ترخيصى در ارتباط با تركك مطرح مى كرد مسألهاى نبود» اما فرض اين است كه مولا ترخيص نداده است. 

اينجا عقل مى كويد: «اين حيجت مولا نبايد بدون جواب باقى بماند)» اكر عبد در اين شرايط» مخالفت كرد و وقتى علت مخالفت را 
از او سؤال مى كنند بككويد: «علّت مخالفت من اين بود كه وجوبى بودن بعث مولا براى من روشن نبود» زيرا هيئت افعل» نه از نظر 
وضع و نه از نظر انصرافء دلالتى بر خصوص وجوب ندارد و من احتمال مىدادم كه مولا حكمى استحبابى را در اينجا بيان كرده 
استء لذا دستور مولا-را مخالفت كردم). عقل اين عذر خواهى را نمىيذيردء بلكه مى كويد: «حجت از ناحيه مولا تمام بوده و 
نمى شود بدون جواب بماند» و لازمه اينكه جواب لازم دارد اين است كه موافقت دستور مولا حاصل شود. 
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ما در اينجا نمى خواهيم راجع به صحت و سقم اين مطلب, بحث كنيم- و راجع به اين دليل در مباحث مربوط به هيئت افعل به طور 
مبسوط سخن كفتيم- بلكه مى خواهيم بكوييم: بزركانى- مانند حضرت امام خمينى رحمه الله- در ارتباط با اصل دلالت هيئت افعل 
بر وجوب ازاين راه وارد شدند و در ما نحن فيه هم عين همين مطلب يياده م شود ا كر مولا كفت: #وضى وانهب اسث) ما الشمال 
مى دهيم كه اين وجوبء نفسى باشد و احتمال هم مىدهيم كه وجوبء غيرى باشد. اكر غيرى باشد» در شرايطى وجوث تحمّق دارد 
كه ذىالمقدّمهاش واجب باشد و اكر ذى المقدّمه. واجب نباشد, مقدّمه هم اتصاف به وجوب غيرى بيدا نمى كند. مثلّا وضو قبل از 
فرا رسيدن وقت ثماز مغرب وعشا وجوبى ندارد: زيرا ذىالمقدّمه آن وجوب ندارد. واكر وجوب آن, نفسى باشد ديكر كارى به 
غير ندارد. بايد وضو تحقق بيدا كند, ارتباطى هم- برفرض- به صلا ندارد. يس اكنون مولا وضو را واجب كرده و عبد هم در حال 
تحبر و تردّد است»ء آيا اككر مخالفت كرد و وضو نككرفت و از او سؤال شد: جرا وضو را تركك كردى؟ 

مى تواند بككويد: «من احتمال مىدادم كه وجوب وضوء غيرى باشد و وجوب غيرى در زمانى ثابت است كه ذىالمقدّمهاش وجوب 
داشته باشد و جون هنوز وقت وجوب ذى المقدّمه فرا نرسيده است. من وضو را تركك كردم)؟ جنين عذرى از عبد يذيرفته نمى شود. 
در مسأله تعيينى و تخييرى نيز همين مطلب جريان دارد. مولا جيزى را واجب كرده؛ احتمال مىدهيم به صورت واجب تعيينى باشد و 
احتمال مىدهيم به صورت واجب تخييرى باشد. معناى واجب تخييرى اين است كه اتيان طرف ديككر- كه احتمال دارد عتدلٍ اين 
طرف باشد- كفايت مى كندء حال اككر اين شخصء محتمل العدليةٌ را اتيان كرد و از او سؤال كردند: «جرا دستور مولا را رعايت 
نكردى؟ و او بكويد: «جون احتمال مىدادم تخييرى باشد و اككر تخييرى باشدء اتيان محتمل العدلية كفايت م ىكند و من محتمل 
ديكرش را اتيان كردم» اين عذر از جانب او يذيرفته نمىشود. عقل 
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مى كويد: در برابر تكليف مولا كه متوجه به عمل خاصٌ استء صرف احتمال اينكه اين عمل به صورت تعيين مطرح نيست و به 
صورت تخيير مطرح استء نمى تواند مجوّزى براى مخالفت دستور مولا در ارتباط با اين عمل شود. دستور مولاء جواب لازم دارد و 
اتيان محتمل العَِذُلِيه نمى تواند ياسخ دستور مولا باشد. در مسأله واجب عينى و كفائى نيز همين مطلب جريان دارد. مولا براى يكى 
از عبيدش دستورى را صادر كرده و او مخالفت مى كندء وقتى از او علّت مخالفت را سؤال مى كنند بكويد: «احتمال مىدادم كه اين 
واجب؛ واجب كفائى باشد و جون رفيق من اين دستور را انجام داد؛ انجام آن براى من ضرورتى ندارد). عقل» اين عذر عبد را 
نمى يذيرد.[١6]‏ در نتيجه كسانى كه اين راه را در ارتباط با هيئت افعل يذيرفتهاند» در اينجا هم بايد بككويند: «مسأله نفسيّت و 


تعيينيت و عينيت» مثل خود وجوب است و هما نطوركه اصل وجوب رااز اين راه استفاده كرديم كه «دستور مولا نمىتواند بدون 
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جواب بماند» اين خصوصيات را نيز از همين راه استفاده مى كنيم». يس اين مسئله تابع اين است كه آيا مبناى فوق را بيذيريم يا نه؟ 
ومادر بحث هيثت افعل» به طور مبسوط بيرامون آن بحث كرديم. 
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امر بعد از حظر يا قوم حظر 


اشاره 


بحث در اين است كه اكر هيئت امر- كه به حسب ظهور اوَّلىء ظهور در وجوب دارد- به دنبال يكك نهى مسلّم واقع شود؛ يعنى 
جيزى منهى عنه بوده و سيس متعلق امر قرار كيرد و يا بعد از توهّم 87" نهى قرار كيرد» آيا وقوع امردر يكى از اين دو موقعيت 


سبب مى شود كه ظهور اؤّلى خودش را- كه عبارت از وجوب است- از دست بدهد؟ در اين مسئله نظرياتى وجود دارد: 


-١‏ نظريه بعضى از علماى اهل تسنن 


بعضى از علماى اهل تسنن قائلند كه وقوع امر در يكى از اين دو موقعيت هيج كونه تغييرى در مفاد هيئت امر ايجاد نمىكند. 
همانطو ركه هيئت امر در ساير موارد» ظهور در وجوب داردء دراين دو مورد نيز ظهور در وجوب دارد.[ "| 
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1- نظريه بعضى ديكر از علماى اهل تسنن 


بعضى ديكر از علماى اهل تسننء بين دو فرض مسأله تفصيل داده و كفتهاند: امر واقع بعد از نهى» داراى دو صورت است: -١‏ 
كَاهى امر به صورت قضيّه شرطيهاى است كه شرط آن عبارت از زوال علت نهى است. جنين امرى ظهور بيدا م ىكند در حكمى كه 
اين واقعه» قبل از تعآّق نهى داشته استء مثلما در آيه شريفه (يَشِكلُونك عن الشهر الحرام قتالٍ فيه قل قتالٌ فيه كبيرٌ)[؟6] قتال در 
تاعاق حرافن تترينا مسوود قو 2117 #زنعه ابه بعل ابد كر لبدو ترموده كه نذا السات الأوة الكرم قافرا 
المفركيق )هدايق آبهامرع آمذه. و معلق يدؤوال علث نين شده است كنعداندة امر د ن<فاقهلوا المش كين ) حكمن را برا 
قتال مش ركين بيان مى كند كه قبل از حرمت قتال در ماهدهاى حرام وجود داشته است و حكم قتال مش ركين» در آنجا وجوب بوده. 
اينجا هم وجوب است. و اكر در جايى حكم قبلى عبارت از اباحه بود در اينجا هم صيغه افعل ظهور در اباحه بيدا مىكند. -1١‏ 
كاهى امر به صورت قضيه شرطيه نيست و يا اكر به صورت قضيّه شرطيه باشدء شرط آنء زوال علت نهى نيست بلكه جيز ديكر 
است. در اين دو مورد و نيز در جايى كه امر بعد از توهّم نهى قرار كيرد» ظاهر اينها اين است كه همان ظهور اوّلى هيئت افعل» در 


جاى خودش محفوظ مىماند.[عع"] 
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'- نظريه مشهور بين اصوليين 


مشهور اين است كه امر واقع بعد از نهى يا توهّم نهىء نه تنها ظهور در معناى حقيقى ندارد بلكه يكك ظهور ثانوى براى آن بيدا 
مى شود و آن ظهور در 
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اباحه است. در اينجا ما بايد ابتدا توضيحى در ارتباط با كلام مشهور ذكر كرده و يس از آن به نقد و بررسى كلام آنان بيردازيم: ما 
اين مسثله را بارها كفتهايم كه مسأله ظهورء اعم از حقيقت است. اصالة الظهور كه يكك اصل معتبر عقلا-يى استء اعم از اصالة 
الحقيقة است و هم در استعمالات حقيقى جريان دارد و هم در استعمالات مجازى محفوف به قرينه. در استعمالات حقيقى. ظهور به 
حاف عردس متفرظ انقب ا كر كتد: وأرك وجلا اها وهباة عطاض ينقت رون زا ازادة كرسي مميلة هلل كر ظاهر كز 
معناى حقيقى خودش مى باشد. اما اكر استعمال به صورت استعاره و مجاز باشد و مثلًا شما كفتيد: رأيت أسداً يرمى» اينجا هم أصالة 
الظهورء محفوظ استء زيرا كلمه اسدء اكرجه به تنهايى ظهور در معناى حقيقى خودش دارد ولى وقتى محفوف به قرينه «يرمى) 
شدء با توجه به اينكه «يرمى» اظهر از ظهور اسد در معناى حقيقى خودش مى باشد» مجموع «أسداً يرمى» ظهور در معناى استعارهاى و 
مجازى بيدا مى كند. 

بنابراين حمل «رأيت أسداً يرمى» بر معناى مجازى و استعارهاى» مستند به همان أصالةٌ الظهور است و ما نيامدهايم بر خلاف ظهور, 
كارى انجام دهيم. بنابراين مسأله اصالة الظهورء اعم از اصالة الحقيقة است. و به عبارت ديكر: اصالة الحقيقة؛ شعبهاى از اصالة 
الظهور است. در جايى كه لفظ را بكويند و قرينه مجاز همراه آن نباشدء أصالة الحقيقة به عنوان شعبهاى از أصالة الظهور مطرح 
است. و به تعبير ديككر» أصالة الحقيقه يك اصل مستقل نيست و آنجه استقلال دارد» أصالة الظهور است كه هم در استعمالات 
حقيقى و هم در استعمالات مجازى محفوف به قرينه وجود دارد. حال ببينيم آيا مشهور كه مى كويند: «هيئت افعل اكر بعد از نهى يا 
بعد از توهّم نهى واقع شد. ظهور در اباحه دارد و در غير اين دو صورت» ظهور در وجوب دارد)؛ اين ظهور در اباحه را به جه كيفيتى 
مطرح مى كنند؟ آيا ظهور در اباحه» از سنخ همان 
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ظهور در وجوب است يعنى هر دو از مقوله ظهور در معناى حقيقى مى باشند؟ به اين كيفيت كه فرضاً واضع در مقام وضعء دو 
حالت براى هيئت افعل در نظر كرفته» يكى حالت هيئت افعل در غير اين دو موقعيت و ديكرى هم حالت هيئت افعل در اين دو 
موقعيت. و كفته است: اكر هيثت افعل در غير اين دو موقعيت باشدء آن را براى بعث وجوبى (يا طلب وجوبى) وضع كردم و اكر در 
اين دو موقعيت باشدء آن را براى اباحه وضع كردمء كه مسأله ظهور در اباحه» مستند به وضع واضع باشد و هر دو ظهورء از يكك 
سنخ مى باشند؟ آيا اين است معناى كلام مشهور؟ يااين كه مشهور نمىخواهند اين دو ظهور را از سنخ واحد بدانند» بلكه 
مى خواهند بككويند: هيثت افعل» به حسب معناى حقيقى و به حسب وضع واضعء براى بعث وجوبى وضع شده است اما وقوع آن در 
يكى از اين دو موقعيتء به منزله «يرمى» در «رأيت أسداً يرمى) است و يكك ظهور ثانوى در معناى مجازى- آنهم با استناد به قرينه- 
تحقق بيدا مى كندء ولى قرينه بر دو قسم است: كاهى قرينه به صورت قرينه شخصيه و جزئيه استء مانند «يرمى) در «رأيت أسداً 
يرمى) كه سبب مى شود جمله. ظهور در رجل شجاع بيدا كند و مقصود از اسدء معناى استعارهاى و مجازى باشدء و كاهى از اوقات 
هم قرينه به صورت قرينه عامّه و قرينه كليه استء مثل ما نحن فيه كه وقوع امر بعد از نهى يا بعد از توهّم نهى؛ قرينه عامهاند بر اينكه 
مقصود از امرء معناى حقيقى اوّلى آن نيست بلكه مقصود. معناى مجازى آن مىباشد[/ا*”] كه به نظر مشهورء آن معناى مجازى 
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عبارت از اباحه استء آنهم با توجه به مبنايى كه مشهور در باب مجاز دارند و مجاز را استعمال مستقيم لفظ در غير ما وضع له 
مى دانند[ مع" ]؟ 
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بررسى كلام مشهور مراد مشهورء همين احتمال دوم است. بنابراين مشهور در حقيقت دو ادّعا دارند: 

يكك ادّعاى سلبى و يكك ادّعاى اثباتى. ادّعاى سلبى: وقوع امر در يكى از اين دو موقعيت» باعث مى شود كه امرء ظهور اوّلى خود را 
از دست بدهد يعنى ظاهر در بعث وجوبى نباشد. ادّعاى ايجابى: وقوع امر در يكى از اين دو موقعيت» باعث مى شود كه امرء ظهور 
در خصوص اباحه- كه يكى از معانى مجازى امر است- بيدا كند. حال ببينيم آيا كدام يكك از اين دو ادّعاى مشهورء مورد قبول 
است؟ به نظر ما ادّعاى اول مشهور قابل قبول است و وقوع امر در يكى از اين دو موقعيت» سبب از بين رفتن ظهور اوَّلى امر خواهد 
شد ولى ادّعاى دوم آنان تمام نيست بلكه يس از رفتن ظهور اوّلى» هيج ظهورى جايكزين آن نشده و امر داراى اجمال و ابهام 
خواهد شد. اين مطلب» همان جيزى است كه مرحوم آخوند اختيار كرده است كه توضيح آن در ضمن بحث از نظريه مرحوم 


آخوند مطرح خواهد شد. 
؟- نظريه مرحوم آخوند 


اشاره 


مرحوم آخوند مىفرمايد: همه اقوالى كه در ارتباط با اين مسئله مطرح شد- حتى مشهور- به موارد استعمال تمسكك كردهاند و توجه 
تداقوانك كامواره انال دارا خصو هيات بر كرات ات عدصيغله زوق كرده امك هنا مقهون ابعدلال كردذائك به اكه 
اكر مريضى به طبيب مراجعه كرد و طبيب تشخيص داد كه بيمارى مهمى دارد و نسخهداى به او داد و كفت: «فلان غذا را نخور)» و 
اين شخص يس از مدتى كه معالجه كرد. بهبودى بيدا كرد و نزد طبيب آمد و طبيب مشاهده كرد بيمارى او برطرف شده است لذا 
به او كفت: «اكنون آن غذا را بخور» بيداست كه مقصود طبيب اين نيست كه آن شخص را ملزم به خوردن آن غذا كند 
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بلكه مىخواهد بكُويد: «ممنوعيت قبلى نسبت به اين غذا برداشته شد). آيا تمسكك به جنين جيزى مى تواند به عنوان دليل مطرح 
باشد؟ خير» در اينجاء مورد استعمال» خصوصيتى به همراه دارد و آن اين است كه انسان يقين دارد كه ممنوعيت آن غذا در ارتباط 
با بيمارى او بوده است و اكنون كه بيمارى برطرف شده استء طبيب نمى خواهد شخص را ملزم به خوردن آن غذا كند بلكه 
مى خواهد بككويد: 

«اكنون كه بيمارى تو برطرف شده. ممنوعيت آن غذا هم برطرف مىشود) و طبعاً اباحه جايكزين نهى مىشودا. اين معنا به درد 
مسأله اصولى نمىخورهء زيرا در اكثر مسائل اصولى» خصوصيات مورد براى ما معلوم نيست. ما هستيم و امر مولا كه به دنبال يكك 
نهى يا توهّم نهى آمده است و نمى توانيم مسأله طبيب را به عنوان يكك ضابطه كلى قرار داده و بكوييم: 

«هرجا امرى بعد از نهى يا بعد از توهم نهى آمدء ظهور در اباحه بيدا مىكند. اين دليل با مدّعا تطبيق نمى كند. بنابراين ما بايد 
مسثله را روى عنوان كلىاش و با قطع نظر از موارد استعمال» مطرح كنيم تا ببينيم آيا كلام مشهور تا جه حدّى مورد قبول قرار 
مى كيرد. مرحوم آخوند مىفرمايد: ما ادّعاى اول مشهور را قبول داريم ولى ادٌّعاى دوم آنان را نمىيذيريم. ما مدّعى هستيم كه امر 


واقع در يكى ازاين دو موقعيت» ظهور اوّلى خود رااز دست مىدهد ولى اين را قبول نداريم كه ظهور در اباحه بيدا مى كندء بلكه 
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معتقديم در اين صورت,. امر در هيج معنايى ظهور ندارد» نه در معناى حقيقى و نه در معناى مجازى. مبناى اين مسئله» مطلبى است 
كه مرحوم آخوند در كفايه مطرح كرده- و مطلب خوبى هم هست- و آن اين است كه اصولّا اكر در كلام متكلّم» قرينهاى وجود 
داشته باشد و ما روى جهتى برايمان شكك بيدا شود كه آيا متكلّمء بر اين قرينه اعتماد كرده يا نه؟ مثنًا اكر متكلم كفت: «رأيت أسداً 
يرمى» و ما به علتى شكك كرديم كه آيا متكلم اين «يرمى' را به عنوان قرينه آورده يا براى هدف ديكر آورده است؟ در اين صورت» 
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كلا-م داراى اجمال مىشود و ما نمىتوانيم به أصالة الظهور تمسكك كنيم» زيرا اصالة الظهورء فرع اين است كه موضوعش محرز 
باشد و ما بايد اصل ظهور را احراز كرده باشيم تا بتوانيم به أصالة الظهور تمسكك كنيم. بايد در «رأيت أسداً يرمى» ظهور در اصل 
معناى مجازى را احراز كرده باشيم تا بتوانيم به أصاله الظهور تمسكك كنيم. ظهور در معناى مجازى وقتى احراز مىشود كه ما احراز 
كنيم كه متكلّم بر اين قرينه اعتماد كرده است. هرجند تصور اين مطلب در مورد «رأيت أسداً يرمى» قدرى مشكل است. مثال 
روشن آنجايى است كه دو مطلب باشد مشتمل بر يكك قرينه كه ما يقين داريم كه اين قرينه به يكى از اين دو مطلب ارتباط دارد 
ولى ارتباط آن نسبت به مطلب ديكر مشكوكك استء مثنًا اكر متكلم بكويد: «رأيت أسداً و ذئباً يرمى) در اينجا «يرمى» كلمه واحدى 
است و بدون اشكال در ارتباط با ذئب قرينيت دارد» جون دنبال ذئب واقع شده است همان كونه كه صاحب معالم رحمه الله و 
ديكران در مورد استثناء مى كويند: استثنايى كه يشت سر جمل متعدد واقع مى شود» قدر متيقن آن اين است كه به جمله اخيره- كه 
متصل به استثناء است- ارتباط دارد. بنايراين «يرمى» قرينه است كه مقصود از «ذئب» معناى حقيقى آن نيست بلكه معناى مجازى آن 
اراده شده است و آن عبارت از «شخص متهوّر و بىباكك و شجاع» است. امنا آيا ارتباط «يرمى» با اسد را از كجا احراز كنيم؟ ما از 
طرفى احتمال مىدهيم كه «يرمى» هم در ارتباط با ذئب باشد وهم در ارتباط با اسد و از طرفى احتمال مىدهيم كه اختصاص به 
ذئب داشته باشد. واكر اختصاص به ذئب داشته باشد, اسد در معناى حقيقى خودش استعمال شده و دليلى بر اينكه در معناى 
مجازى استعمال شده باشد نداريم. اينجا جه بايد كفت؟ در اينجا مى كوييم: جنانجه كلام» محفوف به جيزى باشد كه صلاحيت 
براى قرينيت دارد ولى ما شكك كنيم كه آيا متكلم بر اين قرينه اعتماد كرده يا نه؟ كلام نه ظهور در معناى حقيقى بيدا م ىكند و نه 
ظهور در معناى مجازى. اما ظهور در معناى حقيقى نداردء زيرا احتمال مى دهيم متكلم بر اين قرينه اعتماد كرده باشد. اما ظهور در 
معناى مجازى ندارد» زيرا احتمال مىدهيم متكلم بر اين قرينه 

اصول فقه شيعه؛ ج”؛ ص: 5187 

اعتماد نكرده باشد. يس اينجا جاى أصالة الظهور نيست. أصالة الظهورء موضوع لازم دارد. بايد ظهور تحقق داشته باشد» هرجند كه 
ظهور. منحصر به محدوده معناى حقيقى نيست و همانطو ركه قبلًا كفتيم: «در معناى مجازى هم ظهور تحقق بيدا مىكندا. جريان 
اصالةٌ الحقيقة: آيا در اينجا مى توان اصالةٌ الحقيقةٌ را مطرح كرد؟ در اصالةٌ الحقيقة دو احتمال وجود دارد: احتمال اول: اين است كه 
أصالةُ الحقيقة» يكك اصل مستقل نباشد بلكه شعبهاى از أصالة الظهور باشدء زيرا أصالة الظهورء هم در ظهور در معناى حقيقى مطرح 
است وهم در ظهور در معناى مجازى. و أصالة الحقيقه» تنها بخش ظهور در معناى حقيقى را دلالت مى كند. بنابراين احتمال- كه 
واقع هم همين است- در جاهايى كه كلاءم مشتمل بر جيزى است كه صلاحيت قرينيت دارد؛ نه أصالة الظهور يياده مىشود و نه 
أصالة الحقيقه. احتمال دوم: اين است كه بككُوييم: أصالة الحقيقة؛ يك اصل عقلايى تعبدى است كه در بين عقّلا هم؛ اصل تعبدى 
فرض كنيم و بككوييم: اين اصل» هيج يايه و ريشهاى ندارد» استناد به ظهور هم ندارد. مورد أصالة الحقيقه جايى است كه در حقيقى 
بودن و مجازى بودن يكك استعمال شكك كنيم» اكرجه در هيج كدام هم ظهور نداشته باشد و كُويا همين حقيقى بودن» يكك رجحان 
و مزيّتى است كه سبب مى شود كلام را بر معناى حقيقى حمل كنيم؛ درحالىكه از نظر عدم ظهور با معناى مجازى مشتركك است. 
اككر ما در باب أصالة الحقيقه يكك جنين مبنايى را اختيار كرديم؛ بايد در جمله «رأيت أسداً و ذئباً يرمى» بكوييم: «اسدء حمل بر 
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معناى حقيقى مى شود ولى نه به خاطر ظهور در آن معنا بلكه به خاطر أصالة الحقيقه كه يكك اصلى استث كه تعبداً زد عقلا معتبر 
است). ولى اين مبنا را نمى توان يذيرفت كه اصلى در بين عقلا بدون جهت و فقط به 
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عنوان تعبد عقلايى معتبر باشد. و حق اين است كه أصالةٌ الحقيقه به عنوان شعبهاى از أصاله الظهور مطرح است و منحصر به جايى 
است كه لفظ ظهور در معناى حقيقى داشته باشد و آن در صورتى است كه بدانيم متكلم اعتماد بر قرينه نكرده است. بنابراين كلام 
مرحوم آخوند كه مىفرمايد: «امر واقع بعد از نهى يا بعد از توهم نهى» هم ظهور در معناى حقيقىاش رااز دست مىدهد وهم 
ظهوز اذو معناق مجازق بيندا ند ى كنده مهد به اهميق هينات ولى فرق ماتحن فيه يعت مر واقع بعد أذ تهى ييا بعذا ال قوعم تهبى- 
با مثال «رأيت أسداً و ذئباً يرمى» در دو جهت است: -١‏ آن مثال به عنوان قرينه لفظيه مطرح بود ولى ما نحن فيه به عنوان قرينه حاليه 
مطرح است. حتى در وقوع يشت سر نهى هم اينطور نيست كه در خود جمله قرينه لفظيّه وجود داشته باشد بلكه اين سابقهاش 
سابقه خارجيه استء يعنى ما از خارج مىدانيم كه اين شىء قبلًا منهى عنه بوده است. لذا قرينه در اينجا قرينه حاليه است و به تعبير 
ديكر: قرينهداى است كه مربوط به موقعيت امر است نه قرينه لفظيهاى كه در مقام امر آورده شده باشد. 1- قرينه در «رأيت أسداً و 
ذئباً يرمى) علاوه بر اينكه قرينه لفظته استء قرينه شخصيه نيز مىباشدء ولى در ما نحن فيه» قرينه عامّه مطرح استء يعنى هرجا امرى 
بعد از نهى يا بعد از توهم نهى قرار كيرد. ولى اين خصوصيات. فرقى در مسثئله ايجاد نم ىكند بعد از اينكه همه اينها صلاحيت 


براى قرينيت دارند. 


دو نكته در كلام مرحوم آخوند 


اكنون كه از توضيح كلام مرحوم آخوند فارغ شديم؛ لازم است دو نكته را كه در كلام مرحوم آخوند مطرح شده مورد دقت قرار 
دهيم: نكته اول: عبارت مرحوم آخوند در بيان مختار ايشان» بر يكك فرض مسئله دلالت مىكند و آن «امر واقع بعد از نهى» است 
ولى ايشان اين مسئله را به عنوان مثال مطرح 
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كرده وهر دو فرض را در نظر دارد. نكته دوم: در ابتداى برخورد با كلام مرحوم آخوند» ممكن است تصور شود كه مرحوم آخوند 
مى خواهد بكويد: «ظهور در معناى مجازى از بين مىرود و ما در ميان معانى مجازيّه مردّد مىباشيم و نمىدانيم كدام معناى مجازى 
اراده شده است و به عبارت ديكر: در اينجا قرينه صارفه وجود دارد و قرينه معتّنه وجود ندارد) ولى اين معنا مراد مرحوم آخوند 
نيست بلكه مراد ايشان اين است كه امر واقع بعد از نهى يا بعد از توهّم نهى» نه ظهور در معناى حقيقى دارد و نه ظهور در معناى 
مجازى دارد» هرجند معناى مجازى به صورت مردّد باشف كه كبى كويتة«اجناناً معناى مجازى اراده شده ولى نمىدانيم كدام 
يكك از معانى مجازيه اراده شده استء. ايشان وقتى مى فرمايد: «ظهور در هيج يكك از معانى سهككّانه ندارد» مىفرمايد: «و التحقيق أنه 
لمجال للتشبث بموارة الاستعمال فإلّه قل موود متها يكون خالياً عن قريدة على الوجوب أو الاباحة أو البعية ملاحظه مى شود كه 
مىفرمايد: «و مع فرض التجريد عنها لم يظهر بعد كون عقيب الحظر موجبا لظهورها فى غير ما تكون ظاهرة فيه) يعنى اكر جايى 
فرض كنيم كه هيج قرينهداى وجود ندارد» هنوز ظهورى بيدا نشده براى اينكه بودن امر بعد از نهى موجب ظهور هيئت در معناى 
مجازى شود. سيس مىفرمايد: اغاية الأمر يكون موجباً لإجمالها غير ظاهرة فى واحد منها إِلّا بقرينة اخرى». يكى از موارد «منهاء» 


خود ناسثت كه سارت از معنا شق است. نما ابه اكر جه د انتداى ٠ ١‏ اسثت به ذهء سابد كهانشان خه اهد 
سحوك وعجواب بارت ار ى حفيهى سابراين جه در ابتداى امر ا 3 م حو 
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بككويد: «در هيج يكك از معانى مجازيه ظهور نداردا ولى با توجه به اينكه وجوب را هم قبلا ذكر كرده؛ وقتى كلمه «منها» را مى كويد 
شامل وجوب هم شده و معناى عبارت 
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اين مىشود كه امر واقع بعد از نهى يا بعد از توهم نهى در هيج معنايى ظهور ندارد» نه در وجوب- كه معناى حقيقى است- و نه در 
اباحه و نه در تبعيت و امثال اينها كه به عنوان معانى مجازيه مطرح است 75994]. نتيجه بحث در ارتباط با امر واقع بعد از نهى يا توهم 
نهى از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه حق با مرحوم آخوند است كه فرمود: ادعاى اول مشهور مورد قبول است يعنى امر واقع بعد 
ازنهى يا بعد از توهم نهىء ظهور اوَّلى خود رااز دست مىدهد ولى ادّعاى دوم مشهور مورد قبول نيست و امر واقع بعد از نهى يا 
توهم نهى» يس از اينكه ظهور اوّلى خود رااز دست داد؛ در هيج معنايى ظهور يبدا نم ىكند» بر خلاف مشهور كه معتقد بودند در 
اين صورت ظهور در اباحه بيدا مى كند. 


اصول فقه شيعه») ج03 ص: وخرفرا 
مرّه و تكرار 


اشاره 


تا اإينجا عنوان بحث روى هيئت افعل و ما شابهها بود ولى در بحث مرّه و تكرار عنوان بحث را روى صيغه امر بردهاند. صيغه عبارت 
از مجموع مادّه و هيئت است. بعداً بحث خواهيم كرد كه آيا قرائنى وجود دارد كه ما مسئله را در ارتباط با هيئت بدانيم؟ يا قرينهاى 
وجود دارد كه مسئله را در ارتباط با مادّه بدانيم؟ يا قرينهداى وجود دارد كه مسثله را در ارتباط با مجموع مادّه و هيئت بدانيم؟ 
بالاخره در اينجا عنوان بحث روى صيغه امر برده شده است. مىخواهيم ببينيم آيا صيغه امر دلالت بر مرّه مىكند يا دلالت بر تكرار 
نزاع مربوط به هيثت است يا مربوط به ماده يا مربوط به مجموع هيثت و ماده است؟ ؟- آيا مقصود از مرّه و تكرار جيست؟ 


اصول فقه شيعه») اج ص: لعع 
مطلب اول آيا فزاع مرّه و تكرار مربوط به جيست؟ 
اشاره 


آيا نزاع مربوط به هيئت است يا مربوط به مادّه و يا مربوط به مجموع هيئت و مادّه است؟ و آيا ما دليلى داريم كه يكى از اين 


حالات را تعيين كند يا جنين دليلى نداريم؟ 
نظريّه اول: (نزاع در ارتباط با هيئت است) 


اشاره 
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اين نظريه مى كويد: نزاع در ارتباط با هيئت استء زيرا آنجه نزد متأخرين از ادباء مسلم است اين است كه مشتقات. از نظر مواد 
يكسان هستند و اختلافى كه بين آنها از نظر معنا وجود دارد» در ارتباط با هيئات اينهاست. هيئت فعل ماضى است كه معناى ماضى 
را ممتاز از مضارع مى كند. هيئت فعل مضارع است كه معناى مضارع را ممتاز از ماضى مى كند. و نيز اختلاف ميان اسم فاعل و اسم 
مفعول- كه اختلاء.ف بزركى است- در ارتباط با هيئات آنهاست. هيئت فاعلء دلالت بر معناى فاعلى دارد و هيئت مفعول دلالت بر 
معناى مفعولى دارد. بنابراين در ما نحن فيه نيز نزاع در ارتباط با مرّه و تكرار» مربوط به هيئت امر است نه مربوط به مادّه آنء زيرا 
اكر مربوط به مادّه بود بايد اين نزاع در تمامى افعال و مشتقات جريان داشته باشدء يعنى همانطور كه ما بحث مى كنيم آيا معناى 
«اضرب» عبارت از «اضرب مره است يا «اضرب مكرّراً) و يا اينكه مرّه و تكرار خارج از معناى «اضرب» است؟ بايد در معناى 
«ضَرَبَ) هم اين اختلاف وجود داشته باشد كه آيا «ضَرَبَ) به معناى اين است كه ضَوْبٍ در زمان كذشته يكك بار واقع شده است يا 
مكرّر واقع شده است و يا اينكه مرّه و تكرار خارج از معناى ضَّرَبَ است؟ به عبارت ديكر: اككر نزاع در صيغه امرء در ارتباط با مادّه 
امر- يعنى ضربى كه در 
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اضرب وجود دارد- بوده است يس جرا اين نزاع را فقط در مورد صيغه امر مطرح كردهاند و در مورد ماضى و مضارع مطرح 
نكردهاند؟ مادّه امر با ماده مضارع و ماضى و اسم فاعل و اسم مفعول يكسان استء درحالىكه در باب ساير افعال و مشتقات» كسى 
جنين نزاعى را مطرح نكرده است. اين دليل را مرحوم آخوند در كفايه مطرح كرده ولى استدلال صاحب فصول رحمه الله را بيان 
كرده است. 


كلام صاحب فصول رحمه الله 


صاحب فصول رحمه الله دليل اقامه كرده است كه نزاع را از محدوده مادّه خارج كرده و منحصر به هيئت بنمايد. ايشان مىفرمايد: 
سك اكى كه استاد ادبيات عرب است ادّعاى اجماع و اتفاق كرده بر اينكه «المصدر إذا كان خالياً من اللّام و التنوين لا يدل إِنَّا على 
نفس الماهية» يعنى مصدرى كه خالى از الف و لام و تنوين باشدء فقط بر نفس ماهيت دلالت م ىكند و عنوان ديكرى همراه آن 
نيست. بنابراين» مادّه امر فقط بر نفس ماهيت دلالت م ى كند و آنجه مورد اختلاف است عبارت از مفاد هيثت مى باشد. بحث در اين 
است كه آيا در كنار اين ماهيت» قيد مرّه هم هست؟ آيا قيد تكرار هم هست؟ يا اينكه هيج كدام از اينها نيست. يس صاحب فصول 
رنحمه الله ابتساعى ر| كد سكاكى تقل كردهة قريته قراق داذه بر ابتكه نراع دز ها تحن فيه مربوط به هيعث انث [:8*] اشكال روم 
آخوند به صاحب فصول رحمه الله مرحوم آخوند مىفرمايد: اين استدلال صاحب فصول رحمه الله درست نيستء زيرا معقد اجماع 
يكاكى صبارت الامصلاري ابي كه متوه از الام توي باقكه و بتضادوة ماده 
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مشتقات نيست بلكه مصدر هم يكى از مشتقات است و مانند ساير مشتقات» داراى هيئت و ماده است» خصوصاً با توجه به اينكه 
هيئات مصادر هم يكك هيئات خاصهاى است و اين طور نيست كه هر هيئتى صلاحيت مصدريت داشته باشد. در ثلاثى مزيد كه نه 
تنها هيئات مصادر مشخص است بلكه منحصر هم هست و از آن ابوابى كه ذكر كردهاند تجاوز نمىكند. در ثلا-ثى مجرّد هم 
هيئاتش محفوظ استء هر جيزى نمى تواند عنوان مصدرى بيدا كند. در رباعى مجرّد و رباعى مزيد نيز همينطور است. يس اينكه ما 


مى بينيم مصادر داراى هيئات خاصض م ى استء. دليل بر اين است كه مصادر هم- مانند مشتقّات ديك ر- داراى ماده و هم داراى هيئثت 
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است و جيزى كه هم داراى مادّه و هم داراى هيئت است نمى تواند مادّه ساير مشتقات واقع شود. آنجه در مشتقات جريان دارد 
نفس ماده است اما هيئت مصدر- مثل فَغْل- در ماضى و مضارع محفوظ نيست آنجه محفوظ استء همان مادّهاى است كه هم در 
مصدر محفوظ است و هم در ساير مشتقات. ممكن است كسى بككويد: ما تا به حال جنين جيزى نشنيده بوديم. ما از روز اوّل كه 
وارد بحثهاى ادبى شديم به ما مى كفتند: «بدان كه مصدر اصل كلام است» و تا كنون فكر م ىكرديم معناى اين جمله اين است 
كه مصدرء مادّه براى افعال و مشتقات است. ولى بنا بر آنجه شما مى كوييد مصدر هم در رديف ساير مشتقات قرار كرفته و داراى 
ماده و هيئت است و جيزى كه مادّه و هيئت دارد نمى تواند ماده براى ساير مشتقات واقع شود. مرحوم آخوند در ياسخ اشكال فوق 
مىفرمايد: معناى جمله «مصدر اصل كلام است» اين نيست كه مصدر. ماده مشتقات استء بلكه اصل بودن مصدر به اين معناست 
كه واضع وقتى خواسته لفظى را براى يكك معناى كلى وضع كندء اوّلِين لفظى كه در اين زمينه وضع مى كند مصدر است كه داراى 
ماده و هيئت مى باشد. و يس از آن مىآيد مشتقات ديكرى را كه با اين مصدرء در لفظ و معنا مشت ركند وضع مى كند. 
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بنابراين معناى اصل بودن عبارت از تقدّم در وضع است. در اين رابطه مى كويند: 

«واضع» آن جيزى را كه اول وضع مى كندء به وضع شخصى وضع مى كند و ساير مشتقات را- به لحاظ موادشان و هيئاتشان- به 
وضع نوعى يا شخصى ]8١‏ وضع مىكند. مثلًا واضع مى خواهد براى معناى «كتكك» و «زدن» يكك لفظى را وضع كند. آيا مى تواند 
هيج هيئتى در نظر نككرفته و اض» ر ب»» را- به شرط اينكه «ض)» اول قار دوم و١اب)‏ سوم باشد- براى معناى «زدن)» و«كتكك» 
وضع كند؟ معلوم است كه جنين جيزى مسأله وضع را منضبط نمى كندء, لذا مىآيد به مصدر اصالت مىدهد يعنى ابتدا مصدر را 
وضع مى كند نه اينكه معناى اصالت مصدر اين باشد كه مصدر در ضمن همه مشتقات وجود دارد. خلاصه اينكه مرحوم آخوند به 
صاحب فصول رحمه الله اين اشكال را دارد كه اكر اتفاق و اجماعى روى مصدر واقع شدء شما نمى توانيد به عنوان اينكه مصدرء 
مادّه مشتقات استء اين اجماع را در ارتباط با همه مشتقات جارى بدانيد.[87"] ولى مرحوم آخوند ديككر بيان نمىكند كه اين 
مضدرى كه دارائ ماده و هيقت استث» آيا مفاد هيثت آن حيستث؟ مفاد هيقتث ساير مشتقات روشن است ولى آيا مفاد هيت مصدت- 
زايد بر معنايى كه در ارتباط با اصل ماده است- عبارت از جيست؟ در اينجا دو احتمال وجود دارد: احتمال اوّل: حضرت امام 
خيش :وضيه الال موده امه سمس معاون حتفا بحاصي تدا رف الك لتق فى امكناق سداق دنا له سكيم جلما | ادو سورد 
«ضّؤْب» براى اين است كه ضاد و راء و باء بتواند به صورت يكك لفظء تنطق بيدا كند نه براى اينكه يكك معناى خاصى- زايد بر 
مادّه- در هيئت مصدر مطرح باشد.[87] احتمال دوم: اين است كه هيئت مصدرء داراى معنايى زايد بر معناى مادّه است. 
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مود اين حرفء مطلبى است كه نحويين ذكر كردهاند كه مصدرء يا به معناى فاعل است و يا به معناى مفعول. و فاعل و مفعول- به 
لحاظ هيئتشان- داراى يكك معناى اضافه بر مادّه مىباشند. ضارب بر عنوان صدور ضرب دلالت مى كند» مضروب بر عنوان وقوع 
ضرب بر شخص دلاللت مى كند. اين جمله كه «مصدرء يا بايد به معناى اسم فاعل باشد يا به معناى اسم مفعول» بركشت به اين 
مى كند كه در هيئت مصدرء اضافهاى راجع به اصل مادّه وجود دارد. حال آيا آن اضافه جيست؟ در مثل «ضدب» يكك مادّهاى وجود 
دارد كه از حيث معناء مشتركك بين همه مشتقات است و آن عبارت از «كتكك)» مى باشد. 

اين مادّه در همه مشتقات- يعنى كتككزننده» كتككخورنده» كتكك زد كتكك مىزند» كتكك بزن و ...- وجود دارد و هركدام از اين 
مشتقاتء داراى معنايى زايد بر اصل مادّه مى باشند. در مصدر هم همين معنا وجود دارد و اضافهاش هم عبارت از اين است كه در 
آخر معناى فارسى مصدر.ء بايد «دن) يا «تن» وجود داشته باشد» يعنى معناى «ضرب» عبارت از «كتكك» نيست بلكه عبارت از دكتكك 


زدن» يا «كتكك خوردن» است و اين «زدن» و «خوردن» معناى هيئت مصدر است كه در مادّه مشتركك وجود ندارد. به نظر ما اين 
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احتمال دوم اقرب است. بررسى اشكال مرحوم آخوند به صاحب فصول رحمه الله مرحوم آخوند به صاحب فصول رحمه الله اشكال 
كرد كه اكر اجماع روى مصدر منعقد باشدء دليل بر اين نمى شود كه ما مادّه امر را از نزاع مرّه و تكرار خارج كنيم» زيرا مصدرء غير 
از ماده امر است. مصدرء يكك مجموعه مركب از مادّه و هيئت است و اكر مسألهاى در ارتباط با مصدر مطرح شدء ربطى به ماده 
مشتقات- كه از جمله آنها امر است- بيدا نمى كند. به نظر ما اين اشكال بر صاحب فصول رحمه الله وارد نبوده و كلام ايشان كلام 
مني اسع تور |11 110 كرس عون كارا نا لم وصقة اسك دولك شان جا عر ومستقين او آنان 
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تسالم دارند بر اينكه مادّه در مصدر و مشتقاتء متغاير نيستند و همه مشتقّات و همه هيئاتى كه در يكك مادّه مشت ركندء از نظر معناى 
مادّه» اختلافى ندارند. مادّه فعل ماضىء مغاير با مادّه فعل مضارع نيست. مادّه مصدر هم مغاير با مادّه ساير مشتقات نيستء اكرجه 
هيلت آنهنا فرق فى كنن: ثانا آأبا عزوفى عبنت بز مااف به جد منظون اسك ؟ سه الحصبال وجو ذاه احتمال اول عروفى عيفت: 
معنايى را زايد بر معناى مادّه افاده كند» مثلًا «ضّْب» علاوه بر اينكه بر «كتكك» دلالت م ىكند» در مورد فعل ماضى اضافهاى را هم 
دارد و آن تحقق ضَِ دب از رجل غايب در زمان ماضى است. اين اضافه» مفاد هيئت فعل ماضى است و همين طور در ساير افعال و 
اسم فاعل و مفعول و ساير مشتقات ملاحظه مى كنيم كه هيثتء منافات با مادّه ندارد بلكه همان معناى مادّه را با يكك اضافهاى بيان 
مى كند. احتمال دوم: عروض هيئت» هيج تغييرى در معناى مادّه به وجود نمى آورد»ء يعنى نه موجب كم شدن از معناى مادّه و نه 
موجب اضافه شدن بر معناى مادّه مىشود. روى مبنايى كه امام خمينى رحمه الله در ارتباط با مفاد هيئت مصدر مطرح كردند كه به 
نظر ايشان هيئث مصدرء يكك معنايى را زايد بر معناى ماده به وجود نم ىآورد بلكه صرفاً به منظور تمكن از تنطق به ماده اسث. 
احتمال سوم: اين است كه هيئت مصدر بخواهد جيزى از معناى مادّه كم كند. و اين احتمال» برفرض همء معقول باشدء ولى امرى 
است مخالف با واقعيت» زيرا ما جايى نداريم كه هيئت جنين كارى انجام داده باشد. وقتى اين دو مطلب روشن شد مى كوييم: 
سكذاكى مىكويد: «اهل ادب اتفاق كردءائد كه مصدر مجرد از لام و تنوين: دلالث بر نفس ماهيت م ىكند». حال شما (مرحوم 
آخوند) مى كوييد: «مصدر داراى هيئت و مادّه است» ما هم اين را قبول داريم ولى اكر مسأله مرّه و تكرار در مادّه دخالت داشت» 
اصول فقه شيعه ج؛ ص: 50 

در ماده مصدر هم دخالت دارد. يس نفس اجماع بر اينكه در محدوده مصدرء هيج معنايى جز نفس ماهيت يافت نمىشود, دليل بر 
اين است كه حساب مرّه و تكرار را بايد از حساب مادّه جدا كنيد خواه- همانطوركه كفتيم- براى هيئت مصدرء يكك معناى اضافى 
قائل شويد و يا اينكه معناى اضافى قائل نشويدء آنكونه كه امام خمينى رحمه الله عقيده داشت. لذا دليل صاحب فصول رحمه الله 
دليل متقن و محكمى است و مااز راه اين دليل مىفهميم كه نزاع در صيغه امر در ارتباط با مرّه و تكرار» نمى تواند به مادّه صيغه امر 
ارتباط داشته باشد. يكك دليل ديككر نيز ما ذكر كرديم كه از طرح نزاع در مورد صيغه امرء معلوم مى شود كه نزاع در ارتباط با مادّه 
نيست و الَا بايد در ارتباط با فعل ماضى و مضارع و اسم فاعل و اسم مفعول هم مطرح مىشدء زيرا صيغه امر با ساير صيغدهاء از نظر 
مادّه» مشتركك است. 


نظريه دوم: (نزاع در مورد مجموع ماذه و هيئت است) 
ممكن است كسى بككُويد: نزاع در ارتباط با مجموع مادّه و هيئت است و مؤرّرد آنهم اين است كه در اينجا عنوان «صيغه) مطرح 


شده است و صيغه به معناى «مجموع مادّه و هيئت» مى باشد. به نظر ما اين احتمال هم درست نيست زيرا در باب مشتقات. ما غير از 


مصدر جايى را نداريم كه مجموع مادّه و هيئت داراى وضع باشد. در همه مشتقات دو وضمٌ وجود دارد: يكك وضع در ارتباط با 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١نالم‏ از ا ال/ا1 


هيئت و يكك وضع در ارتباط با مادّه. خواه شما نام آن را وضع شخصى بككذاريد يا وضع نوعى يا يكى را شخصى و ديككرى را نوعى 
قرار دهيد, ما فعلًا كارى با اين مطلب نداريم. وقتى دو وضع در كار شدء ما جكونه مى توانيم وقتى به صيغه أمر مىرسيم بكلوييم: 
مجموع مادّه و هيئت دلالت بر مرّه يا تكرار مى كند؟ 
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مكر مجموع داراى وضع استء تا اينكه مرّه يا تكرار» در معناى موضوع له آن دخالت داشته باشد؟ خيرء ما يا بايد مرّه و تكرار را به 
حساب مادّه ويابه حساب هيئت بككذاريم, امرا اكر بخواهيم بككوييم: «مجموعه مادّه و هيئت دلا لت بر مرّه يا تكرار مىكندء نه 
خصوص مادّه و نه خصوص هيئت» لازمه اين حرف اين است كه ما براى مجموعه حسابى باز كنيم و وضعى قائل شويمء درحالى كه 
در هيج يكك از مشتقاتء اين معنا وجود ندارد» فقط در مصدر است كه مجموع مادّه و هيئت داراى وضعى جدا از وضع مادّه و وضع 
هيئت استء آنهم نه روى آن معنايى كه ما ذكر كرديم. بنا بر معنايى كه ما ذكر كرديم» مصدرء هم هيئتش داراى يكك معنا و هم 
مادّهاش داراى يكك معناست. مادّه. دلالت بر «كتكك» و هيئت دلالت بر «زدن» يا «خوردن» م ىكند و باز مسأله تعدّد مطرح است. 
بنابراين مسلّم است كه ما نبايد مسأله مرّه و تكرار را به حساب مجموعه ماده و هيئت بككذاريم كه هيئت به تنهايى جنين دلالتى 
نداشته باشد, مادّه هم به تنهايى دلالت نداشته باشد ولى مجموع مادّه و هيئت» دلالت بر مرّه يا دلالت بر تكرار كند. 

يس آنجه تا اينجا متعيّن مى شود همان نظريه اول است كه نزاع را در ارتباط با هيئت مىدانست. ولى امام خمينى رحمه الله اين 
نظريه را مورد اشكال قرار داده و نظريه ديكرى را مطرح كرده است كه در حقيقت به عنوان تحقيق مسأله مرّه و تكرار مىباشد كه 


در ذيل به بحث و بررسى ييرامون آن مىيردازيم: 


نظريه سوم: نظريه حضرت امام خمينى رحمه الله 


يشان ابتدا مىفرمايد: معقول نيست كه مرّه و تكرار در ارتباط با هيئت باشدء زيرا مفاد هيثت» عبارت از بعث وجوبى اعتبارى (يا 
غالب وضتر )| 8#اوعتاء ماف سيازية ار 
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ماهيت است و اكر مرّه و تكرار بخواهد به اين بعث و تحريكك وجوبى اعتبارى ارتباط بيدا كندء معناى مرّه قابل تصوّر استء زيرا 
معناى مرّه اين مى شود كه «بعث و تحريكك وجوبى اعتبارى» به اين ماهيت تعلق كرفته ولى مرّهُ واحدة)» يعنى مرّه واحده؛ در ارتباط 
با تعلق و هيت است. ولى معنا تكرار قابل 'تصوو نبست» زيرا تكرار بايد قبد براى هيغت باشده ودر ابن ضورت معناى تكرار اين 
مى شود كه ١بعث‏ و تحريكك وجوبى اعتبارى؛ مكرّراً به مفاد مادّه» يعنى نفس ماهيت تعلق كرفته است». درحالىكه نفس اين معنا 
غير قابل تصور است. نه اينكه دليلى بر نفى تكرار داشته باشيم» زيرا ماهيت واحده. بدون هيج كونه تغيير و اختلافى- از نظر زمان و 
غير زمان- نمى تواند به طور مكرّرء متعلق بعث و تحريكك قرار كيرد. يكك هيئت افعل» با يكك استعمال و در يكك زمان؛ نمى تواند 
بعث و تحريكك متعدّدى را متوجه يكك ماهيت كند. خواه ما مفاد هيئت افعل را اراده بدانيم يا بعث و تحريكك بدانيم. تشخص اراده 
به مراد استء اكر مراد» واحد باشد و هيج كونه تعدّدى در آن وجود نداشته باشدء ارادهدهاى متعدّد نمى تواند به آن تعلق كيرد. كسى 
تمن توائد يكويدة من دن زهان والحده در آن واحد- بدون هيج تغييرى- فلان جيز را جند مرتبه اراده كردم). در بعث و تحريكك هم 
همينطور است اكر بعث و تحريكك جنبه تأكيد داشتء مولا مى توانست بهطور مكرّر امر كند ولى اينجا جنبه تأكيد ندارد و مسأله 
تأسيس مطرح است و نمى تواند به طور مكرّر به يكك ماهيت تعلق بكيرد» با فرض اينكه در نفس ماهيت و زمان استعمال؛ هيج كونه 


تعدّد و تقتّدى وجود ندارد. روشن است كه قائل به تكرار نمى تواند جنين امر غير معقولى را ادعا كند. بنابراين ما قبل از اينكه وارد 
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مقام اثبات شويم و وجود دليل بر تكرار را نفى كنيم» در مقام ثبوت مسثله را خاتمه داده و مى كوييم: «قول به تكرار» در ارتباط با 
هيئتء قابل تصوّر نيست»). اشكال: مرحوم آخوند در همين بحث مرّه و تكرار فرموده است: «فلاسفه مى كويند: الماهية من حيث هى 
هى لبنيك إلاهعىء لآ موجودة و لا معدومة 
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لا مطلوبة و لا غير مطلوبة[80] و معناى اين حرف- به نظر مرحوم آخوند-[88”] اين است كه طلب 817"] نمى تواند به نفس ماهيت 
علق مكركو الا كاه و ساعه تسلى شود يا «الناسة بن عت هن بامغايرت بدا كند حال سكن ابت كس عداية 
حرف مرحوم آخوند استناد كرده و بككويد: بعث و تحريكك اعتبارى, به ماهيت تعلق نمى كيرد بلكه به ايجاد ماهيت تعلق مى كيرد و 
ايجاد ماهيتء. قابل تكثير و تعدّد است. نفس ماهيت» شىء واحد است و قابل تكثير نيست ولى وجود قابل تكثير است. ماهيت واحد 
را نمى توان ماهيات ناميد ولى از وجودات يكك ماهيتء به وجودات تعبير مىشود. يس معلوم مىشود كه در مرحله ايجاد؛ تعدّذ 
وجود دارد» در اين صورت جه مانعى دارد كه كلمه تكرار به عنوان قيدى در ارتباط با مفاد هيئت باشد و بكنُوييم: جون ايجاد 
ماهيت» قابل تعدّد استء بعث و تحريكك هم مكرّر است. نحواب: ارق "| اؤثاة نيما كلم أسياة رااز كجا آوردهايد؟ شما مى كوييد: 
«البعث و التحريكك إلى إيجاد الطبيعة» ظاهر كلام شما اين است كه ما بعد إلى بايد مفاد مادّه باشدء زيرا هيئت افعل» براى بعث و 
تحريكك به مفاد مادّه است. و ما اين حرف را جواب داديم. ما كفتيم: 

سكاكى مى كويد: «مصدر مجرّد از لام و تنوين» بر جيزى غير از نفس ماهيت دلالت نمى كند)»؛ يعنى كلمه وجود همراه آن نيست. 
بحثهاى مفصٌّلمى كه در ارتباط با أصالة الوجود و أصالة الماهية مطرح شده. دليل بر اين است كه وجود و ماهيت» دو مطلب 
مى باشند. بنابراين وقتى مفاد مصدر عبارت از نفس ماهيت شدء جرا شما به هيئت افعل كه مىرسيدء مى كوييد: «مفاد آن» بعث و 
تحريكك به ايجاد ماهيت است)؟ 
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كلمه ايجاد رااز كجا مىآوريد؟ آيا ايجاد» در معناى مادّه مطرح است؟ خيرء مفاد مادّه عبارت از نفس ماهيت است. آيا ايجاد در 
مفاد هيئت مطرح است؟ خير» مفاد هيئت عبارت از بعث و تحريكك است. و اكر بكوييد: «ايجاد» در مفاد هيئت مطرح استء زيرا 
براى تحمّق امتثال» راهى جز مسأله ايجاد نداريم» جوابش اين است كه مقام امتثال» غير از مقام تعلق تكليف است. امتثال» با وجوذ 
تحقّق بيدا مى كند ولى مرحله تعلق تكليفء در ارتباط با ماهيت است. اكرجه امتثال» بدون وجود تحقّق بيدا نم ىكند ولى وجود 
نقشى در متعلق تكليف ندارد. ثانياً: امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: ما ياى ايجاد را به ميان مى آوريم و مىكوييم: 

(البحث و اللشريكك إلى إبجاة الطبيغةةوكق قافل بة تكرار هس كريد: امكدراء: ورسال كه معكه دازاى معان حرف اسك معنا 
حرفى- همان طوركه در بحث حروف كفتيم- معنايى است كه هيج كونه استقلالى براى آن وجود ندارد و لحاظ استقلالى به آن 
تعلق نمى كيرد نه در مرحله ذهن و نه در مرحله خارج و نه در مرحله تشكيل كلام.[09"] بلكه معانى حرفيه» همواره به عنوان حالت 
و آلت براى غير ملاحظه مىشوند. امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: اكر ما تكرار را به عنوان قيدى در ارتباط با مفاد هيئت بياوريم» 
با توجه به اينكه هيئت» معناى حرفى استء لازم مىآيد كه در استعمال واحدء هيئت را به عنوان آلت براى غير ملاحظه كنيم و با 
توجه به اينكه مى خواهيم هيئت را مقتد به تكرار كنيم لازم مىآيد كه در همان استعمال» هيئت را استقلانًا ملاحظه كنيم. 

جكونه مىشود در استعمال واحدء ما براى هيئت» هم لحاظ آلى و هم لحاظ استقلالى 
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ملا-حظه كنيم؟ اشكال: در اينجا كويا كسى به امام خمينى رحمه الله مى كويد: خود شما به ما ياد داديد كه اكثر قيوداتى كه در 


جملات استء مربوط به هيئات استء مثلًا «يوم الجمعة) در جمله ١ض‏ رَئْتٌ زيداً يوم الجمعة)» قيد براى مفاد هيئت ضَرَبْت- يعنى وقوع 
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ضرب از متكلم - است و اين «وقوع ضرب از متكلهم» يكك معناى حرفى است. يس جطور در اين مثال؛ تقييد معناى حرفى را 
مى يذديريد ولى در ما نحن فيه؛ آن را غير ممكن مىدانيد؟ جواب: امام خمينى رحمه الله در ياسخ اين توهّم مىفرمايد: در جمله 
«ضربتٌ زيداً يوم الجمعة) دو لحاظ به هيئت تعلق مى كيرد: يكى به مناسبت اصل آن و ديكرى به مناسبت قيد آن. هيئت» در ارتباط 
با كفتن «ضربتٌ» داراى لحاظ آلى است ولى وقتى از اين لفظ عبور كرده و كلمه زيد را هم مطرح كرده و خواستيم «يوم الجمعة) را 
ذكر كنيم» برمى كرديم و همان هيئتى را كه قبلًا در كفتن «ضربت» به نحو غير استقلالى ملاحظه كرديم, به نحو استقلالى ملاحظه 
مى كنيم تا بتوانيم آن را مقدّى به «يوم الجمعةٌ) بنماييم» در اينجا مانعى ندارد زيرا در دو مرحله است: يكك مرحله؛ اول كلام ويكك 
مرحله. آخر كلام. امّرا در ما نحن فيه» فقط يكك كلمه داريم به نام هيئت افعل» كه اين كلمه مركب از مادّه و هيئت است. ماده آن 
خارج از بحث استء[٠9"]‏ هيئت آنهم داراى معناى حرفى است و غير از اين هم جيز ديكرى وجود ندارد. جكونه مى شود هيئت 
رادر آن واحدء هم به صورت استقلالى ملاحظه كنيم وهم به صورت تبعى؟ بله اكر قيد «مكرّراً در عبارت متكلم وجود داشت و 
مئلما مى كفت: «ادخل السوق مكرّراً» مانعى نداشت كه ما بككُوييم: «هيئت در ادخل به لحاظ معناى حرفى استعمال شده و وقتى به 
«مكرّراً) رسيدهايم يكك لحاظ استقلالى ثانوى نسبت به هيئت در نظر مى كيريم). اكافرض ايخ است كه كلمه ومكدرأ» رادو ضارت 
نداريم. ما هستيم و مجرّد هيئت افعل- جون ماده از بحث خارج است- و هيئت افعل هم داراى معناى حرفى 
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استء جككونه مى توان در عين اينكه لحاظ متعلق به آن لحاظ آلى و تبعى استء يكك لحاظ استقلالى هم در ارتباط با تقييد به 
تكرار- كه در بطن هيئت افعل استء به حسب فرض - به آن تعلق بكيرد؟ بنابراين اكرجه ما اكثر قيود را در ارتباط با مفاد هيئت 
مى دانيم ولى در اينجا خصوصيتى وجود دارد كه ما نمى توانيم قيد تكرار را در ارتباط با مفاد هيئت مطرح كنيم. اشكال ممكن است 
كسى بككويد: قبول مى كنيم كه تقييد معناى حرفى در اينجا با ساير موارد فرق مى كند ولى ما مسئله را از طريق ديكر مطرح كرده و 
مى كوييم: اكر تكرار به معناى تقييد باشد» اشكال شما وارد است ولى ما تكرار را به عنوان قيد مطرح نمى كنيمء بلكه ما به جاى 
كلمه «ايجاد)» كلمه «ايجادات» را قرار داده و مى كوييم: مفاد هيثت افعلء عبارت از «بعث به ايجادات طبيعت» است. قائل به مرّه 
(انجاة طيعةةرا مبعوت البهمىداند ولى قاكل به تكراره «ابجنادات طبيعت) را متعلق بعث من دائد. در اين ضورت سألة تكرار از 
عنوان ايجادات قابل استفاده است و به صورت قيد هم مطرح نشده است. امام خمينى رحمه الله در ياسخ اشكال فوق مىفرمايد: 
اكرجه ما- بر خلاف مرحوم آخوند- استعمال لفظ در اكثر از معنا را جايز مىدانيم و در استعمال لفظ در اكثر از معناى واحد هم 
فرقى ميان اسم و فعل و حرف وجود ندارد. 

ولى در ما نحن فيه؛ ما در مقام استعمال بحث نمى كنيم» آنجه مورد بحث ماست مقام وضع است. ما مى خواهيم ببينيم آيا هيئت افل 
براى جه جيزى وضع شده است؟ در ارتباط با وضعء مانعى نمى بينيم كه واضعء لفظ واحدى را براى جند معنا وضع كند ولى اينكه 
بخواهد هيئت افْعَلُء براى ايجادات يكك طبيعت- با تكثرى كه دارند و از يكك مقوله و يكك سنخ هستند و مسئله قدر جامع هم مطرح 
نيست- وضع شده باشد» جنين وضعىء معهود نيست و برخلاف جيزى است كه در مورد وضع معهود و مرتكز است. 

لذا اكرجه اين مسئله از نظر ثبوتى اشكال ندارد» امنا از نظر اثبات؛ دليلى براى آن نداريم. 
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امام خمينى قدس سره يس از ايراد اشكال فوق مىفرمايد: در مورد نزاع مرّه و تكرار» جارهاى نداريم جز اين كه يكى از اين دو راه 
را انتخاب كنيم: -١‏ با توجه به اينكه نزاع مرّه و تكرار در مورد نواهى هم جريان دارد» بياييم و برخلاف مشهور بين متأخرين؛ 
بكوييم: مادّه امر و نهى- برخلا.ف ساير مشتقات- داراى خصوصيتى است كه مى تواند مقر به مرّه يا تكرار بوده و يا- بنا بر قول 


سوم- مقدد به هيج كدام نباشد. -١‏ بككوييم: مجموع مادّه و هيئت در خصوص اوامر و نواهى- نه در ساير مشتقات- داراى وضعى 
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جداكانه است و تقييد به مرّه و تكرار» در آن واقع شده است و اين تقييد در ارتباط با مجموع مادّه و هيئت ولى به لحاظ مادّه است. 
آنجه وضع شده. مجموع مادّه و هيئت استء اما مرّه و تكرار در ارتباط با مادّه مرتبط به اين مجموع است. يس اين مجموع به لحاظ 
اينكه مادّهاش مى تواند مقيّد به مرّه و تكرار باشدء مقتّد به مرّه يا تكرار و يا خالى از تقييد است. بنابراين بر هر دو تقديرء تقيبدٌ در 
ارتباط با مادّه خواهد بود.[١6"]‏ بررسى كلام امام خمينى رحمه الله اكرجه ادلّه يشان قابل مناقشه نيست ولى نتيجهاى كه كرفته 
شده. قانع كننده نيستء زيرا اين معنا بين متأخرين مسلّم است كه ماده در تمام مشتقات» داراى يكك معناست و اين كونه نيست كه 
وقتى معروض هيئت امر واقع شدء داراى عنوان تقييد به مرّه و تكرار باشد ولى وقتى معروض هيئت ماضى يا مضارع شد مرّه و 
تكرار كنار برود. البته صورت ديكر آن شايد اهون باشد- اكرجه آنهم خيلى بعيد است- كه بككُوييم: هريكك از فعل ماضى و 
مضارع داراى دو وضع مستقل مى باشند. مادّه انها 
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داراى يكك وضع و هيئت آنها هم داراى يكك وضع است و مجموع مادّه و هيئت» داراى وضعى جداكانه نيست ولى در فعل امرء 
براى مجموع ماده و هيئت» وضع جداكانهاى وجود دارد و در اين وضع- به لحاظ مادّه- مسأله تقييد به مرّه و تكرار مطرح است. اين 
فرض اكرجه بعيد است ولى ظاهراً بهتر از اين است كه ما تمام نزاع را در محدوده مادّه قرار دهيم و براى مادّه امر» خصوصيتى قائل 


سويم. 
مطلب دوم: آيا مقصود از مرّه و تكرار جيست؟ 


اشاره 


آيا مرّه و تكرار به معناى فرد و افراد استء يعنى مرّه به معناى فرد واحد و تكرار به معناى افراد متعدّد استء اكرجه اين افراد متعدّد 
در عرض هم واقع شوند واز نظر زمانء مقارن به هم باشند؟ يا اينكه مقصود از مرّه و تكرار عبارت از دفعه و دفعات است؟ دفعه» 
هم مىسازد با اينكه در ضمن فرد واحد باشد و هم مىسازد با اينكه در ضمن افراد متعدّدى باشد كه از نظر زمان مقارن با 
يكديكر ند و دفعات هم به معناى افراد متعدّد در زمانهاى مختلف است. البته اين دو معنا با يكديكر قابل جمعندء زيرا مانعى ندارد 
كه در عين اينكه مقصود ما دفعه و دفعات باشدء فرد و افراد را نيز در نظر بككيريم و آن كسى هم كه مرّه و تكرار را نفى مى كند 
ناظر به هر دو باشد و بككُويد: نه مسأله فرد واحد و افراد متعدّد مطرح است و نه مسئله دفعه و دفعات. هريكك از دو طرف داراى 
مقرّبى است: مقرّب اينكه نزاع در مرّه و تكرار به معناى دفعه و دفعات باشدء اين است كه لفظ مرّهء ظاهر در دفعه و لفظ تكرار» 
ظاهر در دفعات است. و مقرّب اينكه نزاع در مورد فرد و افراد باشد اين است كه ما وقتى انككيزه مطرح 
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كردن اين بحث در علم اصول را ملا-حظه مى كنيم مى بينيم انككيزه طرح بحث اين است كه بعضى از واجبات- مثل حج- در طول 
عمر انسان تنها يكثبار براى او واجب هستند» يعنى ايجاد يكك فرد آنها در تمام عمرء كفايت مى كند.[21] اما در بعضى از واجبات 
ديكرك كل ثيان روزهء خمسء زكاتء جهاد و ...- بايد افراد متعدّدى آورده شود. البته تعدّد ه ركدام به تناسب خودش مى باشد. 
اختلاف واجبات» انككيزهاى براى اين شده كه در علم اصول اين مسئله را مطرح كنند كه اكر هيئت افعل در يكجا وارد شدء آيا در 
مقام امتثال» اتيان يكك فرد از طبيعت كفايت مى كند؟ يا اتيان يكك فرد كفايت نم ىكند؟ اين مسئله با دفعه و دفعات تناسب ندارد 


بلكه با فرد و افراد متناسب است. 
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نظريه صاحب فصول رحمه الله 


صاحب فصول رحمه الله معتقد است مقصود از مرّه و تكرار» عبارت از دفعه و دفعات است نه فرد و افراد» زيرا ما در اين مورد دو 
مسئله داريم: يكى همين بحث مرّه و تكرار است و ديككر اين است كه آيا اوامر و نواهى به طبايع تعلى مى كيرد يا به افراد؟[29"] 
ايشان مىفرمايد: ظاهر از كلمات اصوليين اين است كه اين دو مسثئله استقلال دارند و اين كونه نيست كه يكى از اين دو مسئله مبتنى 
بر مسأله ديكر باشد. ضابطه استقلال دو مسئله اين است كه هريكك از قائلين به اقوال مختلف در يكك مسئله: بتواند هريكك از اقوال 
مسأله دوم را اختيار كند. بنابراين اككر اين دو مسئله بخواهند استقلال خود را حفظ كنندء بايد ما مرّه و تكرار را به معناى دفعه و 
دفعات بككيريم؛ در اين صورت مسأله ما نحن فيه؛ هيج ارتباطى به مسأله تعلق اوامر به طبايع يا به افراد بيدا نمى كند. 
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اما اكر مرّه و تكرار را به معناى فرد و افراد بدانيم» لازم مىآيد كه مسأله مرّه و تكرار» تتمه مسأله ديكر شده و بر يكى از اقوال آن 
مسئله مترتب شود زيرا وقتى ما نزاع مى كنيم كه آيا امرء دلالت بر مرّه به معناى فرد مى كند يا دلالت بر تكرار به معناى افراد مى كند 
يا دلالت بر هيج كدام ندارد؟ معناى اينكه دلالت بر هيج كدام ندارد اين است كه وحدت فرد و تعدّد فرد مطرح نيستء جون قائل به 
مرّهء فرد واحد را مى كويد نه اصل الفرد را و قائل به تكرار هم فرد متعدّد را مطرح مى كندء كسى هم كه مرّه و تكرار را نفى 
مى كند» مى خواهد بككويد: «وحدت و تعدّد مطرح نيست)» نه اينكه بخواهد بككويد: 

«فرد» مطرح نيست» يس در حقيقت» نزاع مرّه و تكرار- به معناى فرد و افراد- فقط روى قول به تعلق امر به افراد جريان دارد يعنى 
اكر كسى قائل شد كه امر به خود طبيعت تعلق مى كيرد و مسأله فرد مطرح نيستء نمى تواند در نزاع مرّه و تكرار- به معناى فرد يا 
افزااتنواوه شوق عابر ابقرد هق القاعدمت بابك آله تعلق انر ره طيحت ياا يه قرةه ارقدا مروف يبعث قراز كيردي [ع82] 1 ذوقت اير قرول 
3 امر به فرد» بحث كنيم كه آيا مراد از فرد. فرد واحد است- كه قائل به مرّه مى كويد- يا مراد فرد متعدّد است- كه قائل به 
تكرار معتقد است- يا مراد مطلق فرد» بدون تقييد به وحدت يا تعدّد است- كه قائل ديكر مى كويد-؟ در نتيجه اكر مراد از مرّه و 
تكرار در ما نحن فيه عبارت از فرد و افراد باشدء استقلال اين مسئله از بين مى رود و بايد به عنوان تمه تعلق امر به طبيعت يا فرد 
مطرح شود. لذا صاحب فصول رحمه الله مى كويد: با توجه به اينكه اين دو مسئله داراى استقلالند ما كشف مى كنيم كه مقصود از 
مرّه و تكرار نمى تواند فرد و افراد باشد» بلكه مراد» دفعه و دفعات است.[20؟] 
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اشكال مرحوم آخوند به صاحب فصول رحمه الله: 


مرحوم آخوند نسبت به هر دو مسئله» توضيحى ارائه كرده است كه از انضمام آن دو توضيح ثابت مىشود كه هر دو مسثله داراى 
استقلالند و هر قائلى در مسأله تعلّق امر به طبيعت يا فرد» مى تواند هريكك از سه قول در مسأله مرّه و تكرار را اختيار كند. مرحوم 
آخوند در مورد مسأله تعلق امر به طبيعت يا فرد مىفرمايد: كسانى كه معتقدند اوامر به طبايع تعلق مى كيرد. نمىخواهند بكويند: 
اأمرت و ابماس العا وظلنية | عقن جني تقس افيض تعلى م وق اهيلا قبلق ظالن) ناسيك متكن تسةه وتنا فااليقه ب كريد 
الماهية من حيث هى هى ليست إِلَا هى لا مطلوبة و لا غير مطلوبة[/80] يعنى ماهيت در مقام ذات» جز خودش جيزى نيست و در 
مرحله ذات» نه عنوان مطلوبيث مطرح است و نه غير مطلوبيت. مرحوم آخوند در جاى ديكر مى كويد: همه عناوين متضاد و متناقفض 
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در ارتباط با ذات ماهيت اينجنين استء يعنى هما نطو ركه ماهيت در مرحله ذات لا مطلوبة و لا غير مطلوبة استء لا موجودة ولا 
معدومة و نيز لا محبوبة و لا مبغوضة است. در حقيقت» هر دو طرف متناقضين.ء از مرحله ذات ماهيت بيرون هستند. نه طلبء» به 
طبيعت متعلق است و نه عدم الطلبء به طبيعت متعلق است. نه وجود به طبيعت متعلق است و نه عدم. بنابراين كسانى كه مى كويند: 
«امر به طبيعت متعآق است» نمى خواهند بكويند: 

«امر به نفس طبيعت متعليق است» جون كفتيم: «ماهيت» در مرحله ذات» نه موجود است و نه معدوم). بلكه مقصود از تعلق امر به 
طبيعت» تعلق امر به وجود است. ولى فرق بين كسانى كه مى كويند: «امر به وجودٌ متعلق است» و كسانى كه مى كويند: «امر به فرذ 
متعلّق است» اين است كه ما مثلًا وقتى زيد را ملاحظه مى كنيم» يكك وقت او را به 
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عنوان اينكه «زيد» وجودٍ انسان است» ملاحظه مى كنيم» در اين صورت» خصوصيات فردى زيد» مثل طول قامت و وزن و ...» دخالتى 
در وجود انسان- بما أنه وجود الإنسان- ندارد. اما يكك وقت حساب را روى فرد باز مى كنيم» فردْ عبارت از همان وجود, ولى به 
ضميمه خصوصيات فرديه است. يس در حقيقت» نزاع تعلق امر به طبيعت يا به فرد» در اين است كه آيا مطلوب مولا تنها وجود 
ماهيت بوده و خصوصيات فرديّه از دايره مطلوب مولا خارج است يا با توجه به اينكه وجو در خارجء ملازم با خصوصيات فرديّه 
استء يس خصوصيات فرديّه هم داخل در دايره مطلوبيت است. يس در مسأله تعلق امر به طبيعت يا فرده اصل تعلق امر به وجود 
طبيعت» مورد قبول طرفين است ولى يكى مى كويد: «مطلوب مولت از وجود طبيعت بالا نمىرود و شامل خصوصيات فرديّه 
نمى شودا و ديكرى مى كويد: «خصوصيات فرديّه هم در حريم مطلوبيت وارد مىشودا. در نتيجه مرحوم آخوند مىخواهد بفرمايد 
شما در بحث تعلق امر به طبيعت يا فرده جمود بر ظاهر عنوان بيدا نكنيد مقصود از طبيعت را صرف الطبيعة ندانيد بلكه مقصود 
وجود است و اختلاف بين وجود و فرد هم تنها در ارتباط با خصوصيات فرديّه است. سيس مرحوم آخوند در مورد مسأله مرّه و 
تكرار مىفرمايد: ما اكر مرّه و تكرار را به معناى فرد و افراد بكيريم» اين فرد و افراد» غير آن فردى است كه در مسأله تعلق امر به 
طبيعت يا فرد» در مقابل طبيعت واقع مى شود. مراد از فرد و افراد در مسأله مرّه و تكرار» عبارت از وجود واحد و وجودات متعدّد 
است. به عبارت روشنتر: ما يكك وقت فرد و افراد را در برابر وجود طبيعت ذكر مى كنيم» در اين صورت,ء مثل مسأله وجود در مقابل 
فرد است. آنجا فرد به معناى وجود همراه با تشخص و وجود همراه با عوارض فرديّه است. اما در اينجا فرد و افراد را در مقابل وجود 
ذكر نكردهايم بلكه آنها را در مقابل دفعه و دفعات آوردهايم و مقصود از فرد و افراد در ما نحن فيه همان وجود واحد است. فرد به 
معناى وجود واحد و افراد به معناى وجودات متعدّدند و كسى هم كه مى كويد: «لا مره و لا تكرار»» اصل وجود را در نظر 
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دارد» نه عنوان وحدتٌ دنبال وجود است و نه عنوان تعدّد و تكثر. حال وقتى اين دو مطلب را كنار هم بككذاريم؛ اين دو مسئله 
استقلال ييدا مى كنندء نه اينكه ما نحن فيه متفرّع بر آنجا شود. خير» ضابطه استقلال در اينجا هم جريان دارد. ضابطه استقلال اين 
است كه هريكك از دو قول در آنجا مىتواند يكى از اقوال در ما نحن فيه را انتخاب كند» اككر كسى در آن مسئله عقيده بيدا كرد كه 
اوامر به افراد متعلق استء در ما نحن فيه هم مى تواند فرد و افراد را مطرح كند و هم دفعه و دفعات را. 

اشكال صاحب فصول رحمه الله هم بنا بر فرض ديكر مسئله بود. صاحب فصول رحمه الله مى كفت: 

اكر كسى در آن مسئله قائل به تعلق امر به طبيعت شودء جكونه مىتواند در ما نحن فيه فرد و افراد را مطرح كند؟ اينها با هم جمع 
نمى شوند. اما وقتى ما اين كونه توجيه كرديم كه: اوَلَا: مقصود از تعلق به طبيعت در آن مسئله» تعلق به وجود طبيعت است و ثانياً: فرد 
و افراد در ما نحن فيه» به معناى وجود واحد و وجودات متعدد استء ديكّر جه مانعى دارد كه كسى در آن مسئله, اوامر را متعلق به 


طبيعت بداند و اينجا هم فرد و افراد را مطرح كند؟ طبيعت در آنجا به معناى وجود است و فرد و افراد هم در اينجا به معناى وجود 
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واحد و وجودات متعدّد يا اصل وجود است. در نتيجه اككر ما اين دو توضيح را در مورد هر دو مسئله بيان كنيم» جواب صاحب 
فصول رحمه الله روشن مى شود يعنى مى كُوييم: هما نطوركه مرّه و تكرار به معناى دفعه و دفعات مى تواند محل نزاع باشدء به 
معناى فرد و افراد هم مى تواند محل نزاع باشد و ما خواه در آن مسئله؛ اوامر را متعّق به طبايع بدانيم و خواه متعلق به افراد بدانيم» هر 
دو قول در اينجا نيز مىتواند جريان بيدا كند واصالت هر دو مسئله محفوظ مىماند.[88"] بررسى كلام مرحوم آخوند: قبل از 
بررسى كلام مرحوم آخوندء تذكر اين نكته را لازم مىدانيم كه عبارت 
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مرحوم آخوندء نياز به دقت دارد تا بتوان از آن استفاده كرد كه ايشان نظر به توضيح هر دو مسئله دارد» و از انضمام اين دوء جواب 
صاحب فصول رحمه الله روشن مىشود. ما در اصل اين جواب با مرحوم آخوند موافقيم ولى ايشان دليل نادرستى مطرح كرد كه ما 
بايد آن را كنار كذاشته و به جاى آنء دليل صحيحى اقامه كنيم و الا اصل مطلب- كه مقصود از طبيعت در آن مسئله. وجود طبيعت 
و مقصود از فرد و افراد در اين مسئله وجود واحد و وجودات متعدّد است- مورد قبول ما نيز مى باشد. مرحوم آخوند فرمود: در آن 
مسئله كه مى كويند: «أوامر به طبايع تعلق مى كيردا مراد نفس طبايع نيستء زيرا به ما كفتهاند: «الماهية من حيث هى هى ليست إِلَا 
هى». بنابراين» طلب نمى تواند در عالم ماهيت راه داشته باشد آنجا همه متناقضات مسلوبند. 

هم مطلوبيت» مسلوب است و هم غير مطلوبيت» هم وجود مسلوب است و هم عدم هم محبوبيت مسلوب است و هم مبغوضيت. در 
اينجا ما دو اشكال به مرحوم آخوند وارد مىكنيم: اشكال اول: برفرض ما از شما قبول كنيم كه «امر به معناى طلب است» ولى اينكه 
مى كوييد: «طلب نمى تواند به طبيعث متعلق شود زيرا طبيعت؛ نه مطلوب است و نه غير مطلوبء لذا ناجاريم كلمه وجود را بين طلب 
و طبيعت قرار داده و بكوييم: 

الأأمر طلب وجود الطبيعة»» قابل قبول نيست. مكر بين طلب و وجود جه فرقى است كه طلب نمى تواند به ماهيت اضافه شود ولى 
وجود مى تواند به ماهيت اضافه شود؟ شما هما نطوركه مى كوييد: «الماهية من حيث هى هى لا مطلوبة و لا غير مطلوبة» مى كوييد: 
«الماهيهٌ من حيث هى هى لا موجودةٌ و لا معدومة». عنوان «لا موجودة» جه فرقى با عنوان «لا مطلوبة» دارد؟ بنابراين اضافه وجود. 
مشكلى را حل نمى كند» اضافه وجود به طبيعت» با اضافه طلب به طبيعت يكسان استء اككر وجودُ امكان دارد» طلب هم ممكن است 
واكر طلث امكان ندارد. وجود هم امكان ندارد. اشكال دوم: جمله «الماهية من حيث هى هى ليست إِلَا هى» هيج ارتباطى به محل 
بحث ما بيدا نمى كند» زيرا مقصود فلاسفه از اين جمله اين است كه ما وقتى 
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ماهيت را در مقام ذات- به عبارت ديكر: در ارتباط با حمل اوّلى ذاتى- ملاحظه مى كنيم» تنها خودش و اجزاء آن مى باشد و در اين 
مقام» همه متناقضاث از دايره ماهيت خارجند. توضيح اينكه: ملاكك حمل اوؤّلى ذاتى اين است كه موضوع و محمولء علاوه بر اينكه 
اتحاد در وجود دارند» در ماهيت هم متّحد باشند. بلكه جماعتى يا را فراتر كذاشته و كفتهاند: «اتحاد در ماهيت, به تنهايى كفايت 
نمى كند بلكه بايد در مفهوم هم واحد باشند». اختلاف ميان اين دو قولء در «الإنسان حيوان ناطق» ظاهر مى شود. 

بعضى كفتهاند: «حمل در «الإنسان حيوان ناطق» حمل اوّلى ذاتى استء زيرا در حمل اوّلى ذاتى» جيزى غير از اتحاد ماهوى شرط 
نيست». بعضى ديكر كفتهاند: «حمل در «الإنسان حيوان ناطق» حمل اوؤّلى ذاتى نيستء زيرا ملاكك حمل اوُلى ذاتى اين است كه 
موضوع و محمول در مفهوم اتحاد داشته باشند يعنى آنجه از يكى فهميده مى شودء از ديكرى هم فهميده شود, و در «الإنسان حيوان 
ناطق» اين كونه نيستء براى اينكه ما در غير منطق اكر صدها بار هم كلمه انسان را بشنويم» ذهنمان به حيوان ناطق منتقل نمىشودا. 
بنابراين جمله «الماهية من حيث هى هى ليست إِلَا هى» در ارتباط با حمل اوَّلى ذاتى است. حال ما نمىخواهيم سماجت به خرج داده 
و قضيّه «الإنسان حيوان ناطق» را از حمل اوَّلى خارج بدانيم بلكه اكر داخل در حمل اوَلى ذاتى هم باشد» باز هم حرف ما در مورد 
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اين كلام فلاسفه درست است كه فلاسفه مىخواهند بككويند: 

ماهيت در مقام ذاتش- يعنى در مقام حمل اوّلى ذاتى- فقط خودش مى باشد و اجزائش, و هرجه خارج از دايره اين ماهيت باشدء 
شن تواتك ارقباطى له ذات اشع باشد. در قضيه (اللآثبناة حيوان ناطق اكر ستؤال شوة كد رايا وجوى در ماهيت انسان دخالث 
دارد؟؛ جواب مىدهيم: خير. آيا عدم دخالت دارد؟ خير. يس اينكه ما مى كوييم: 

«الإنسان لا موجودةٌ و لا معدومة) به اين معناست كه موجوديتء به حسب حمل إوؤّلى ذاتى» در ماهيت انسان دخالت ندارد» 
همان طوركه معدوميت؛ به حسب حمل اؤّلى ذاتى» دخالتى در ماهيت انسان ندارد. و به عبارت ديكر: ماهيت در ارتباط با حمل 
اؤلى 
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ذاتى» فقط خودش مى باشد و اجزاء آن» و جميع متناقضات» در مرحله حمل اؤّلى ذاتى» خارج از دايره ماهيتند. بدهمين جهت 
مى كوييم: «در اين مرحله» مطلوبيث جزء ماهيت نيستء غير مطلوبيت هم جزء ماهيت نيست. خلاصه اينكه قضبّه «الماهية من حيث 
هى هى ليست إِلَّا هى لا موجودة و لا معدومة. لا مطلوبة و لا غير مطلوبة» مربوط به مقام حمل اوَّلى ذاتى است و حد اقلّ حمل اوَلى 
ذاتى عبارت از اتحاد موضوع و محمول در ماهيت است. حمل در قضييِه «الإنسان حيوان ناطق» حمل اوّلى ذاتى استء زيرا موضوع و 
محمولء در ماهيت يكسانند. اما اكر از مرحله ماهيت يايينتر بياييم» مسأله حمل شايع صناعى مطرح مىشود. در حمل اوّلى ذاتى؛ 
قضيّه صادقه قضيّهاى است كه ماهيت موضوع و محمول يكى باشد. قضيه «الإنسان حيوان ناطق»- به حمل اوَّلِى» قضيِه صادقه است 
ولى قضييه «الإنسان موجود)»- به حمل اوّلى- قضيه كاذبه است زيرا «موجود)» دخالتى در ماهيت انسان ندارد؛ نه تمام ماهيت انسان 
است و نه جزء ماهيت آن. همانطوركه اكر بخواهيم «لا موجود؛ را به نحو حمل اوّلى ذاتى بر «الإنسان» حمل كنيم؛ قضيه كاذبهاى 
را مطرح كردهايم» زيرا همانطوركه وجود در ماهيت انسان نقش ندارد لا وجود هم نقش ندارد. آنجه در ماهيت انسان نقش دارد» 
همان جنس و فصل استء بههمين جهت در اين مرحله» همه متناقضاث مسلوب مى كردند و در عين حال» سلب متناقضات هم 
صحيح است. در اين مقام ما فقط با ماهيت كار داريم. اكر جنس و فصل مطرح باشد» قضيّه حمليّه صادق است و اكر جيزى خارج 
از جنس و فصل باشد- خواه به صورت وجود باشد يا عدم يا ...- قضيّه حمليه كاذب استء زيرا وجود و عدم خارج از ماهيت 
مى باشند. قضييِه «الجسم أبيض»- به صورت حمل اوّلى- باطل استء «الجسم لا أبيض» هم همينطور است. درحالى كه اكر ما 
بخواهيم جسم را از نظر وجود خارجى ملاحظه كنيم يا «أبيض» است و يا «لا أبيض» و خالى از اين دو نيست. و به عبارت ديكر: به 
حسب وجود خارجى نمى توان متناقضين رااز جسم سلب كرد ولى در مرحله 
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ماهيت» هيج يكك از متناقضين نقشى در جسم ندارند. يس اين جمله مرحوم آخوند كه «الماهية من حيث هى هى ليست إِلَا هى, لا 
موجودة و لا معدومة» لا مطلوبة و لا غير مطلوبة» لا محبوبة و لا مبغوضة فى نفسه كلام درستى است ولى اين در ارتباط با حمل 
اوَلى ذاتى استء اما در مسأله تعلق اوامر به طبايع» كسانى كه مى كويند: «اوامر به طبايع تعلق مى كيرند) و به تعبير مرحوم آخوند: 
«طلبء مفاد امر است و به طبيعت تعلق مى كيرد»» نمى خواهند بكويند: «اوامرء جزء ماهيت اين طبايع است»»؛ زيرا جاى اين كلام است 
كه شما در مقابل آنان بكوييد: 

«الماهيهٌ من حيث هى هى ليست إِنَا هى) بلكه مى خواهند يكويتد: «همانطوركه در قضيه «الجسم أبيض)» «الجسم) مصداقى براى 
مفهوم و معناى «أبيض» است در «ماهية الصلاه مطلوبة» نيز همينطور است. در اين قضيّه نمى خواهيم بكوييم: 

«مطلوبيت» جزء ماهيت صلاه است» بلكه در اينجا حمل شايع صناعى مطرح است و ملاك حمل شايع صناعى اتحاد وجودى است»ء 


يعنى بايد موضوعء يكى از مصاديق محمول باشد و هيج كارى به مرحله ماهيت نداريم. همانطوركه ما قضيّه «زيد إنسان» را به 
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صورت حمل شايع صناعى تشكيل مىدهيمء قضييّه «ماهية الصلاه مطلوبة) نيز بدهمين صورت است. ما نمىخواهيم بكوييم: «مطلوبة 
داخل در ماهيت صلاه است» بلكه مىخواهيم بكوييم: «ماهيت صلاه» مصداقى از مصاديق مطلوبة است. و در حقيقت» بين ماهيت 
صلاءة و مطلوبة؛ اتحاد وجودى برقرار است". بنابراين به مرحوم آخوند مى كوييم: شما براى اينكه ياى وجود را به ميان بياوريد و 
بكوبيد: «الأمر طلب وجود الطبيعة)» و مسأله تعلق اوامر به طبايع را به همين كيفيت تفسير كنيدء از طريق «الماهيهُ من حيث هى هى 
ليست إِلَا هى ...» وارد شديد» درحالىكه بحث ما در ارتباط با طلبى است كه متعلّق به ماهيت استء مانند عروض بياض بر جسمء نه 
ابدكه طلث واس ماهيك افك در شقت» دليل شما بامدغا تطيق نح كد مدعا ايخ اسث كه «الطلب لا فعلق بالطبيعة 3 ذليز اي 
است كه «الماهية من حيث هى هى ليست إلا هى' و بين اين مدّعا و دليل تطابقى وجود ندارد. جه كسى 
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اذغا كردة انك كه نطلويية سوه ذاكاناهيت اسث واحه كن وابعه' اك قضية رمافية الصلدة عطلويةه را بحسن نيا الى داقن 
معنا كند؟ تمام بحثها در ارتباط با حمل شايع صناعى است. ما مى خواهيم ببينيم به جه مناسبتى در قضه «ماهية الصلاه مطلوبة» ياى 
وجود را به ميان بياوريم؟ در آيه شريفه (أقيموا الصلاة)» مادّه دلالت بر نفس ماهيت مى كندء هيئت هم- به قول شما- دلالت بر 
طلب- و به قول ما- دلالت بر بعث و تحريكك اعتبارى مىكند. يس اين جه توجيهى است كه شما براى آنجا از راه «الماهية من 
حيث هى هى ليست إِلَّا هى» مى كنيد؟ ما كفتيم: اصل مدّعاى مرحوم آخوند درست است. يعنى كسانى كه مى كويند: 

«اوامر به طبايع متعلّق است» مقصودشان «وجود طبايع» است و كسانى كه مىكويند: «اوامر به افراد تعلق مى كيرند» منظورشان وجود 
بلسي ماتخضاق لردقة وصرارض ند انث سر لاف دز ابن ديت انك كدا ابا ارهن كدافردية فره راتشكل 
مىدهد و ملازم با اصل وجود ماهيت استء هم داخل در دايره مطلوبيت است يا نه؟ و الا هر دو قبول دارند كه طلب- و به تعبير ما: 
بعث و تحريكك- متعلق به وجود طبيعت است. ولى آيا اين وجود از كجا آمده است؟ اين محل بحث است. زيرا همانطو ركه كفتيم: 


«هيئت» دلالت بر بعث و تحريكك مى كندء مادّه هم دلالت بر نفس ماهيت مى كندا» يس وجود از كجا آمده است؟ 


كلام صاحب فصول رحمه اللّه: 


به صاحب فصول رحمه الله نسبت داده شده است كه ايشان مىفرمايد: مسأله وجود در مفاد هيثت» از طريق واضع و وضع نقش 
دارد. يعنى اينكه معروف است كه «هيئت امر براى طلب وضع شده است»» درست نيستء بلكه هيئت امر براى طلب وجود وضع شده 
استء يعنى وجود- به عنوان مضاف اليه طلب- داخل در مفاد هيئت است و واضعء قيد وجود را در مفاد هيئت آورده است. يعنى 
وجود در ارتباط با ماده مطرح نيست» زيرا ماده- همانطوركه سكاكى نقل اجماع برآن كرد- فقط بر نفس ماهيت 
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دلالت مى كند, در نتيجه» مجموع مادّه و هيئت؛ عبارت از «طلب وجود ماهيت» مىشود. اين راهى است كه به صاحب فصول رحمه 


الله نسبت داده شده است.[29"] اكرجه خيلى روشن نيست كه آيا ايشان جنين جيزى را كفته است يا نه؟[٠/*]‏ 


رأاه ديكر:[ ١/ا؟]‏ 


در اينجا راه ديكرى وجود دارد- و شايد مطابق با واقع هم باشد- كه هم مسأله تعلق امر به طبيعت را روشن مى كند و هم در ارتباط 


با مسأله مرّه و تكرار» رامكشا خواهد بود. براى تبيين اين راه ابتدا به ذكر مقدّمهاى مى يردازيم: همانطوركه كفتيم: بعث و تحريكك 
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به دو صورت است: بعث و تحريكك حقيقى تكوينى و بعث و تحريك اعتبارى. بعث و تحريكك حقيقى تكوينى اين است كه 
بعثكننده؛ در خارج؛ دست مبعوث را بككيرد و او را وادار بر انجام مبعوث اليه كند, به كونهاى كه اختيار از مبعوث سلب شود. اما 
بعث و تحريكك اعتبارى همان جيزى است كه ما در مورد آن بحث مى كنيم و آن عبارت از فرمان و امر مولاست كه بعد از آنكه 
مولا امر مى كندء اختيار از مأمور سلب نمى شود و او مى تواند مأمور به را انجام دهد و يا انجام ندهد. مأمور, فوائد انجام مأمور به و 
عواقب تركك آن را ملاحظه م ىكند و بالأخره يكى از دو طرف را انتخاب كرده و به اختيار خود انجام مىدهد يا تركك مىكند. اين 
بعث و تحريكك اعتبارى» در حقيقت» جانشين بعث و تحريكك حقيقى است. بس از بيان مقدّمه فوق مى كوييم: وقتى ما متوجه شويم 
كه در جايى بعث و تحريكك حقيقى تحمّق دارد» مىفهميم 
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كه حتماً ياى وجود در كار است»ء يعنى اين بعث و تحريكك, متوجه جانب وجود مبعوث اليه است. وقتى ما عبارت «زيد بعث عَمراً 
إلى السوق» را به عنوان خبر و حكايت از بعث و تحريكك حقيقى مى شنويم و مىخواهيم آن را معنا كنيم؛ هرجه به كتاب لغت 
مراجعه كنيم مى بينيم در مفهوم «بعث)- اكرجه بعث حقيقى باشد- كلمه وجود اخذ نشده استء كلمه «سوق» هم كه ماهيت استء 
«إلى» هم حرف جر استء. ولى در عين حال مىفهميم كه مبعوث اليه» عبارت از «وجود رفتن به بازار و بودن در بازار» است. يس 
وقتى الفاظ. دلالت بر وجود ندارند» كلمه وجود از كجا فهميده شده است؟ در جواب كفته مىشود: ما از راه دلالت لفظيه و دلالت 
وضعيهء مسأله وجود را استفاده نمىكنيم بلكه از راه دلالت التزاميه و به عنوان لا-زم عقلى استفاده مى كنيم و مى كوييم: بعث و 
شد يكف عقا + له كراخديه قير يكاتي» وعوة ,اده مخصضوصا اكراالبناق در بعك فلسفى أضالة الرجوة بو أضالة الماهية قاتاه به 
أصالة الوجود شود- همانطوركه محققين فلاسفه. قائل به أصالة الوجود مىباشند- وقتى جيزى جز وجودء اصالت ندارد» جككونه 
مى شود مبعوث اليه در بعث و تحريكك حقيقى» غير وجود باشد؟ 

جكونه مى شود عنوان وجود. در ماهيت مبعوث اليه در بعث و تحريكك حقيقى تحقق نداشته باشد؟ ما در بعث و تحريكك اعتبارى 
هم همين حرف را مىزنيم و مى كوييم: درست است كه بعث اعتبارى است ولى اعتبارى بودن بعث به معناى يوج بودن آن نيست. 
معناى امور اعتبارى اين نيست كه به هر كيفيت بتوان اعتبار كرد. اعتبار ملكيت»ء نياز به وجود مالكك و مملوكك داردء اعتبار زوجيت 
نياز به وجود زوجين دارد. اعتبار حريّت و رقتّت» نياز به وجود انسانى دارد تا براى او اعتبار حريّت يا رقت شود. براى ديوار 
نمى توان اعتبار حريّت و رقت كرد. ما مى كوييم: هما نطوركه در بعث و تحريكك حقيقىء به دلا-لت التزاميه و با لزوم عقلى» ياى 
وجود به ميان مىآيدء بدون اينكه در آنجا مسأله دلالت لفظ و مسأله وضع مطرح باشدء در بعث و تحريكك اعتبارى هم اكرجه مادّه 
بر نفس ماهيت دلالت مى كند و در معناى لغوى آن مسأله وجود مطرح 
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نيست و هيئت هم به معناى بعث و تحريكك اعتبارى است ولى تعلق بعث و تحريكك اعتبارى به ماهيت, به دلالت عقل؛ باى وجود را 
به ميان مى آورد. عقل مى كويد: 

مبعوث اليه در بعث و تحريكك اعتبارى- مانند مبعوث إليه در بعث و تحريكك حقيقى- عبارت از وجود ماهيت است. بنابراين وقتى 
ما مى كوييم: «الصلاءٌ مبعوث إليها» اكرجه در اين قضيّه. سخنى از وجود به ميان نيامده است- نه در موضوع آن و نه در محمولش- 
اما نفس همين مبعوث اليه بودن صلاة» به دلالت عقل» ياى وجود را به ميان مىآورد و كويا شما كفتهايد: «وجود الصلاه مبعوث 
إليه). اما اكر تعبير به وجود كرديدء دلالث دلالت لفظى مى شود و اككر وجود را در عبارت نياوريد» دلالت آن, دلالت عقلى مى شود 
ولى مفاد» همان مفاد است. در اينجا نه تنها عقل» مسأله وجود را مطرح مى كند بلكه عرف هم اين معنا را دركك مى كند بدون اينكه 


لازم باشد مسأله اصالة الوجود با براهينش نزد عرف روشن باشد. در حقيقتء يكك ملازمه عرفيهاى هم تحمّق داردء بدون اينكه فهم 
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عرف, مستند به مفاد الفاظ و دلالت لفظى و مسأله تبادر و استعمال و مستعمل فيه باشد, حتّى دلالت مجازى هم در كار نيست. اما 
در عين حال» يكك جنين لابديّتى را كه عقل دركك مى كند» عرف هم درك مى كند. وقتى مولا به عبدش مى كويد: «سافر إلى 
تهران»» عرف در مقام نقل مى كويد: «بعث المولى عبده الى إيجاد السفر إلى تهران». درحالى كه «وجود) نه در ماهيت سفر مطرح 
است و نه در هيئت «سافرا» بلكه عرف يكك جنين لابديّتى را دركك مى كند. در نتيجه ما با مرحوم آخوند در اين معنا موافقيم كه «در 
است كه ايشان از طريق «الماهية من حيث هى هى ليست إلا هى ...) وارد شد و ما كفتيم: دليل ايشان؛ بر مدّعا تطبيق نمى كندء زيرا 
را داخل در مفاد هيئت امر مىدانست- دليلى بر كذب آن نداريم؛ ولى ظاهراً اينطور نيست. بلكه هيئت؛ براى 
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بعث و تحريكك وضع شده است- و به قول مرحوم آخوند و ديكران» براى نفس طلب وضع شده است- مادّه هم نفس ماهيت است 
ولى در عين حالء عقل ياى وجود را به ميان مىآورد. بنابراين» اصل حرف مرحوم آخوند درست است و جوابى كه ايشان از كلام 
صاحب فصول رحمه الله دادند تمام است. حال با توجه به راهى كه طى كرديم مىخواهيم استفاده ديكرى نسبت به مسأله مرّه و 
تكرار داشته باشيم: توضيح اينكه: ما بايد ببينيم مقصود اينان از دلالت» در جمله «آيا صيغه امر» دلالت بر مرّه مىكند يا بر تكرار؟)» 
جه دلا-لتى است؟ ظاهر اين است كه ما خواه نزاع را در ارتباط با ماده بدانيم يا در ارتباط با هيئت. يا در ارتباط با مجموع» مقصود 
اينان از دلالت», دلالت لفظى و وضعى است و اين بحثء به عنوان يككى از مباحث الفاظ مطرح است. مثل بحث مقدّمه واجب نيست 
كه نزاع در يكك مسأله عقليه باشد. نزاع در اين بحثء مثل نزاع در اصل بحث اوامر استء در آنجا نزاع در اين بود كه آيا هيئت 
افَْلَء بر وجوب دلالت م ىكند يا نه؟ آن به عنوان يكك مسأله لفظيه و به عنوان دلالت لفظيه مطرح بود اين هم از همان قبيل است. 
مباحث بعدى- مثل مسأله فور و تراخى- نيز مانند همين بحث است و به عنوان يكك بحث لفظى مطرح است. كسى كه قائل به مرّه 
است و مثلما مرّه را به معناى وجود واحد معنا م ىكند نه به معناى دفعه» مى كويد: مقتضاى وضع و دلا-لت لفظى عبارت از اين 
معناست. كسى هم كه مرّه را به معناى دفعه معنا مى كند» دلالت را دلالت لفظى و وضعى مىداندء قائل به تكرار هم همين طور. و 
كسى كه مرّه و تكرار را انكار مى كند, دلا-لت لفظى را نفى مى كند و مى كويد: نه هيئت. نه مادّه ونه مجموع هيئت و مادّه 
هيج كونه دلالت لفظى نسبت به تقييد به وحدت يا تقيبد به تعدد در آنها مطرح نيست. اكر ما اين معنا را قبول كرديم كه نزاع در 
مرّه و تكرار» نزاع در ارتباط با دلالت لفظى استء با آن راهى كه طىّ كرديمء هم ريشه قول به مرّه قطع مى شود و هم ريشه 
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قول به تكرار» زيرا مرّه و تكرار به عنوان وصف وجود مطرح استء الوجود الواحد يا الوجود المتعدد. وقتى ما اصل دلاللت بر 
وجود- يعنى موصوف- را خارج از محدوده لفظ و دلالت لفظ بدانيم و بككوييم: مسأله وجود. به عنوان يكك لازم عقلى و يكك لازم 
عرفى مطرح است نه اينكه اصل وجود, داخل در مفاد هيئت يا مفاد مادّه باشد» در اين صورت» حساب وصف روشن مىشود. و به 
عبارت ديكر: وقتى ما با ذات مق آنكونه برخورد كنيم؛ ديكر حساب قيد به طريق اولى روشن مىشود. ما مى كُوييم: «اصل 
وجود. مدلول عليه به دلالمت لفظى نيست» تا اينكه شما بياييد بحث كنيد كه آيا وجود واحدء مدلول عليه مادّه ويا هيئت ويا 
مجموع است يا وجود متعدّد و متكرّر؟ ما موصوفش را نيذيرفتيم» ما قبول نكرديم كه ذات مقتّد- كه عبارت از وجود است- به 
دلالث لفظى ارتباط داشته باشد. يس جكونه به.وحهدت يا تكرار موضوقف مىكوة؟ وديكر كسى نمىتوائد اب :احتمال را يدهد كه 
ممكن است ذات مقتّد موصوف- كه عبارت از اصل وجود است- خارج از محدوده دلالت لفظى باشد اما وصفش- كه عبارت از 


وحدت و تعدّد است- داخل در محدوده لفظ و دلالت لفظى باشد. جنين جيزى امكان ندارد. بنابراين» براساس راهى كه ما طى 
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كرديم» حساب مرّه و تكرار روشن مى شود و معلوم مى كردد كه مرّه و تكرار نه ارتباط به مادّه دارد و نه ارتباط به هيئت و نه ارتباط 
به مجموع مادّه و هيئت دارد» زيرا اصل موصوف آن- يعنى وجود- خارج از حريم اينهاست. سؤال: ممكن است كسى بككويد: جه 
مانعى دارد كه ما همانطوركه اصل وجود را از راه عقل و لابدّيّت عقلى استفاده م ىكنيم» قيد وحدت و تكرار را هم از راه لابدّيّت 
عقلى استفاده كنيم؟ اين حرف اكرجه خلاف ظاهر جيزى است كه روى آن بحث شد ولى در عين حال ما را به هدف مىرساند و 
مسأله مرّه و تكرار را ثابت مى كند. جواب: لابدَّيّت عقلى؛ ملاكك لازم دارد» و ما اين ملاكك را در رابطه با اصل وجود, داريم. هم 
در بعث و تحريكك حقيقى و هم در بعث و تحريكك اعتبارى. در مورد بعث و 
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تحريكك, ما ناجاريم ياى وجود را ييش بكشيمء درحالىكه وجود؛ نه مدلول عليه بعث و نه مبعوث إليه آن مى باشد. اما لابدّيت 
عقلى به همين مقدار خاتمه يبدا م ىكند. وقتى ما ياى وجود را در ميان آورديم و كفتيم: «مبعوث إليه در بعث و تحريكك- جه عقلى 
و جه اعتبارى- به لابدّيّت عقلى» عبارت از وجود استء ديكر جه لابدّيّتى هست كه قيد وحدت يا تكرار را همراه وجود بياورد؟ 
ملاك لابدّيّتء در ارتباط با موصوف و ذات مقدّد- كه عبارت از وجود است- وجود دارد, اما در ارتباط با قيد آن- يعنى وحدت 
يا تكرار- ملاك لابِدَّيْثْ وجود ندارد. كجاى بعث و تحريكك اعتبارى اين معنا هست كه مبعوث إليه آن بايد وجود واحد يا وجود 
متعدّد باشد؟ هيج لابدَّيّتى نه از نظر عقل و نه از نظر عرفء وجود ندارد. عرف هم كه لابدَّيّت اصل وجود را كشف م ىكرد» در 
ارتباط با قيد آن. لابدّيّتى احساس نم ىكند. اما بر اساس مطلبى كه از صاحب فصول رحمه الله نقل كرديم, ايشان وجود را در مفاد 
وضعى هيئت افعل داخل مىدانست»ء يعنى ديكران مى كفتند: «هيئت افعل» براى طلب وضع شده استء امنا از صاحب فصول رحمه 
الله نقل شده كه ايشان فرمودند: «هيئت افعل براى «طلب وجودا وضع شده است» در اين صورت, وجود در محدوده لفظ آمده 
استء آيا بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الله مسأله مرّه و تكرار قابل طرح است؟ در ابتدا مانعى ندارد كه ببينيم اين وجودى كه در 
مفاد وضعى هيئت افعل دخالت دارد» آيا وجود بدون قيد است يا وجود مقّد به قيد وحدت است و يا وجود مقّد به قيد تكرار 
است؟ به نظر مىرسد اككر در اين مسئله» دو جهت را قبول كنيمء بتوانيم مسأله مرّه و تكرار را مطرح نماييم: جهت اول: از صاحب 
فصول رحمه الله بيذيريم كه وجود. واقعاً- از نظر وضع - در مفاد هيئت افعل نقش دارد يعنى وقتى به كتاب لغت مراجعه مىكنيم» 
هيئت افعل را به ١طلب‏ الوجود»- همانطوركه مشهور مى كويند- يا به «البعث و التحريكك إلى الوجود)- آنكونه كه ما كفتيم- معنا 
كنند كه «وجود) در مفاد هيئت افعل نقش داشته باشد. 
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درحالى كه ما وقتى به كتاب لغت مراجعه مى كنيم مى بينيم معناى «وجود) به هيج عنوان در هيثت «افعل» مطرح نيست. خواه مفاد 
هيثت «افعل» را «طلب» بدانيم يا «بعث و تحريكك اعتبارى». جهت دوم: امام خمينى رحمه الله در ارتباط با اصل مسئله- كه نزاع در 
مرّه و تكرار» مربوط به هيئت باشد- اشكال مهمّى را مطرح كردند و آن اشكال اين بود كه اكر ما قيد وحدت و تكرار را در ارتباط 
با مفاد هيئت بدانيم» لازم مىآيد نسبت به هيئت- كه يكك معناى حرفى است- دو لحاظ (آلى و تبعى) صورت بككيرد درحالى كه 
معانى حرفيه» لحاظشان تبعى است نه آلى. در نتيجه بايد در ارتباط با يكك هيئت. ما معنا را هم به صورت لحاظ آلى و تبعى ملاحظه 
كرده باشيم و هم- با توجه به اينكه مى خواهد مقدّد به وحدت و تكرار شود- به صورت لحاظ استقلالى ملاحظه كرده باشيم. ما 
كفتيم: تقيبد معناى حرفى و دو لحاظ در مورد آن مانعى ندارد ولى در صورتى كه در دو كلمه باشد. در «ضربت زيداً يوم الجمعة) 
كفتيم: «يوم الجمعة) قيد براى اسناد ضرث به متكلم است. اسناد ضرب به متكلم؛ يكك معناى حرفى است و اين معناى حرفى مقتد به 
ايوم الجمعة) شده است. 


ولى درعين حال مانعى ندارد؛ زيرا وقتى مى كويد: «ضربتُ»» هيئثُ» همان معناى حرفي آلت براى غير را دارد اما وقتى به ايوم 
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الجمعة» مىرسدء همان معناى آلت براى غير را به صورت استقلالى لحاظ م ىكند و جون دو كلمه استء دو زمان استء. مانعى 
ندارد كه در يكك زمان به صورت آلت براى غير لحاظ شود و در زمان ديكر به صورت استقلالى. اما در هيئت افعل ما دو لفظ 
نداريم» بلكه يكك هيئت داريم و اين امكان ندارد كه در مقام استعمال» هم مشتمل بر لحاظ تبعى و هم مشتمل بر لحاظ آلى باشد. 
بله اككر يكك لحاظ در ارتباط با هيئت و يكى در ارتباط با مادّه بود امكان داشت ولى در اينجا فقط هيئت مطرح است. اين اشكال 
را امام خمينى رحمه الله در ارتباط با اينكه اصل نزاع مرّه و تكرار مربوط به 
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هيئت باشد» مطرح كردند. واين اشكال در اينجا بر صاحب فصول رحمه الله وارد است كه اكر ما ياى وجود را در مفاد هيئت افعل 
بياوريم» مسأله تقييد به وحدت و تقييد به كثرت نمى تواند در مفاد هيئت افعل وارد باشد. نتيجه بحث در ارتباط با اصل بحث مرّه و 
تكرار از آنجه كذشت نتيجه مى كيريم كه راهى براى اثبات مرّه يا تكرار وجود ندارد و راهى هم كه صاحب فصول رحمه الله مطرح 
كرد علاوه بر اينكه شاهدى از وضع و لغت ندارد داراى استحاله عقليه نيز مىباشد. بنابراين هم قول به مرّه را بايد كنار بككذاريم و 


هم قول به تكرار را. 
بحث در مقام امتثال 


اشاره 


بر اساس اين مبنا كه «صيغه امر- بمجرّدها- نه دلالت بر مرّه مى كند و نه دلالت بر تكرار» بحثى در مورد مقام امتثال واقع شده است»ء 
بع اذ الكه كد ضهنت قرا سيك انيت كد اكرمكلت كر امام امسانه بك وسفر م ال :وسوقاك جابيعكة و يكل ارد 2 افرادافاهييك: را 
اتيان كندء كافى است. با اينكه ما عنوان «مرّه را مفاد صيغه امر نمىدانيم بلكه مفاد صيغه امرء بنا بر قول مشهورء عبارت از «طلب 
إيجاد الطبيعة» و بنا بر تعبير ما عبارت از «البعث و التحريكك الاعتبارى إلى إيجاد الطبيعة» است و ه ركدام از اينها كه باشدء بايد 
«إيجاد الطبيعة» تحمّق بيدا كند و «إيجاد الطبيعة» با ايجاد يكك فرد حاصل مى شود. هريكك از وجودات طبيعت» تمام آن طبيعت 
هستند. «زيد إنسان» يعنى زيد» يكك انسان كامل استء نه اينكه بعض انسان باشد. لذا وقتى عَمْرو هم ضميمه زيد شود بايد كفت: 
«زيدٌ و عمروؤٌ إنسانان». يس معلوم مىشود كه هر فردى عبارت از يكك طبيعت كامل است و نقصانى در ارتباط با طبيعت ندارد. حال 
وقتى مأمور به عبارت از «إيجاد الطبيعة» بودء «إيجاد الطبيعة) با ايجاد فرد واحد از طبيعت» تحمّق بيدا م ىكند. لذا با اينكه مسأله «مرّه) 
دخالتى در مفاد صيغه امر ندارد» 
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ولى در مقام امتثال» ايجاد يكك فرد براى تحمّق مأمور به كفايت مىكند و ايجاد بيش از يكك فرد. ضرورتى ندارد. اين مسثئله جاى 
بحث نيست. بحث در اين است كه مكلفء در مقام امتثال» به جاى وجود واحد؛ وجودات متعدّد را ايجاد كند كه اين خود داراى 
دو صورت است كه هر دو قابل بحث است: يكى اينكه مكلفء اين افراد را دفعتاً و در عرض واحد ايجاد كندء بدون اينكه تقدّم و 
تأخرى وجود داشته باشد, مولا مى كويد: «عتق عبد واجب است» واين شخص هه عبد دارد. به صيغه واحد خطاب به همه آنها 
مى كويد: «أعتقتكم)»» درحالى كه مى توانست با عتق واحدء تنها يكى از اينان را آزاد كند. يا مثلًا مولا به عبدش مى كويد: 

«ليوان آب بياور» بدون اينكه مسأله مرّه يا وجود واحد در كار باشد. حال عبد؛ كاهى مىرود يكك ليوان آب مىآورد و كاهى 
مىرود يكك سينى مشتمل بر ده ليوان آب مى آورد ودر محضر مولا قرار مىدهد. اينها را وجودات و افراد عَوْضِيهِ مىنامند. اما 


كاهى وجودات متعدّد. به صورت تدريجى ايجاد مى شوند. اول يكك فردى را ايجاد مى كند» بعد فرد دوم را و سيس فرد سوم را ... 
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بحث اول: وجودات عَرْضى متعدّد 


اشاره 


بدون شكك اكر مكلق در يكك عمل: وجودات متعدّدى از افراد مأمور به را ايجاد كنده امتثال حاصل شده است. جابى كه يكك فرد 
موجب تحمقّق امتثال باشدء ايجاد ده فرد به طريق أولى موجب تحمّق امتثال است. بنابراين در اصل تحمّق امتثال» بحثى نيست. بحث 
در اين است كه آيا در اينجا يكك امتثال تحمّق بيدا كرده يا اينكه به حسب تكثر افراد ايجاد شده. امتثال هم متعدّد مى شود؟ نتيجه 
ونحدت: واتعلاد امكال» مسكلة استتحقاق ثوات ات اكز امال اتصاط يه وعحدت يبدا كرد به مكلق كك ثوانت داذه مى شوة واكر 
متعدّد شد» ثواب هم متعدّد مىشود. در اينجا سه نظريه وجود دارد: 
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١‏ - نظريّه مرحوم بروجردى 


مرحوم بروجردى در ارتباط با افراد عَوْضِيْهِ قائل به تعدّد امتثال است 7/] و معتقد است: اكثر كسى ده عبد را در يكك آنْ و با صيغه 
واحد آزاد كند» به حسب تعدّد افراد» امتثال هم متعدّد مى شود. ايشان مىفرمايد: هر وجود از طبيعت وهر فرد آنء تمام طبيعت است 
نه بعض آن. زيدء يكك انسان كامل و بكر هم يكك انسان كامل است و زيد و بكر دو انسانند نه يكك انسان. بنابراين اككر وجودات 
تعدّد بيدا كرد طبيعتٌ تعدّد بيدا كرده است. در اين صورت جرا ما بككوييم: «امتشال واحد است و فرقى بين يكك فرد و ده فرد 
نيست)؟ در جايى كه مولا ده عبد خود را آزاد كرده- هرجند در عرض واحد بوده- نمى توانيم بكوييم: «يكك عتق» تحقّق يبدا كرده 
أسة بلكةاده عق: دن ارقاط باده عبد تحقق بيبذا كرذه أسث. شاهدش ابن استث كه اكر عدق واجبا تبوه يلكه سحن يوه- عون 
عتق يكى از مستحبات شرعى است- جنانجه كسى به صيغه واحدء ده عبد را آزاد كند» ثواب ده عتق را به او مىدهند. در عتق 
واجب هم همينطور است. درست است كه مولا بيش از يكك عتق نخواسته است ولى با توجه به اينكه اين شخصء در مقام امتثالء 
ده عبد را آزاد كرده و تقدّم و تأخَرى هم در كار نبوده» لذا ما بايد اين را ده امتثال به حساب آوريم و آثار ده امتثال برآن مترتب 
كنيم. سيس ايشان اين مسئله را به مسأله واجب كفائى تشبيه كرده مىفرمايد: در واجب كفائى» درست است كه اكر يكك نفر اقدام 
كند و مأمور به را انجام دهدء براى تحمّق غرض مولا كفايت مى كند. ولى اكر ده نفر» در عرض هم و بدون هيج تقدّم و تأترى 
واجب كفائى را انجام دادند, مثلًا اكر يكك نفر بر جماعتى سلام كند و ما كفتيم جواب سلام اين شخص به صورت واجب كفائى 
است و اكر يكك نفر از اين جمعتت جواب سلام او را بدهد. رد سلام- كه واجب است- تحقّق بيدا كرده است. حال اكر تمام 
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جمعبّت در آن واحدء جواب او را بدهند» آيا شما اين را يكك امتثال مىدانيد؟ اكر يكك امتثال است يس ثواب از جه كسى است؟ 
آيا يك ثواب بر همه جمعيّت توزيع مى شود؟ 

بدون اشكال اينجا امتثالات متعدّد تحمّق بيدا كرده است و لازمه تحمّق هر امتثالى هم استحقاق مثوبت است. لذا همه اين جمعتت؛ 
براى انجام واجب كفائى» استحقاق ثواب دارند. مرحوم بروجردى مىفرمايد: جه فرقى بين ما نحن فيه و واجب كفائى وجود دارد؟ 
همان طوركه در واجب كفائى تعدّد امتثال مطرح است در اينجا هم كه طبيعت را در عرض واحدء در ضمن افراد متعدّده ايجاد 
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مى كندء امتثالات متعدّدى در كار است و براى هر امتثالى هم يكك استحقاق مثوبت در كار است.[*/ا"] 


؟- نظريه امام خمينى رحمه الله 


حضرت امام خمينى رحمه الله در مقابل مرحوم بروجردى قرار كرفته 7”] و مىفرمايد: اكر صد فرد هم اتيان كندء بيش از يكك 
امتشال نيست و بيش از يكك استحقاق ثواب هم مترتّب نمىشود. ايشان در حقيقت» در جواب از كلام مرحوم بروجردى مىفرمايد: 
قبول داريم كه زيد» تمام الإنسان است و زيد و عَمرو دو انسان مىباشند[ 179/8 اما 
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نتيجهاى كه شما (مرحوم بروجردى) از اين حرف مى كيريد مورد قبول ما نبستء يعنى آن نتيجه بر اين دليل شما مترتب نمى شود. 
شما مى كوبيد: «اكر ده عبد را به صيغه واحد آزاد كند» ده طبيعت كامل تحقّق بيدا كرده است»» ما اين را قبول داريم ولى جه دليلى 
داريد كه اكر ده طبيعت كامل تحقّق بيدا كرد ده امتثال هم تحقّق يبدا كرده باشد؟ ما بايد ملاحظه كنيم كه آيا ملاك و معيار در 
وحدت و تعدّد امتثال جيست؟ شما مى كوييد: «جون ده وجود براى طبيعت تحقّق يبدا كرده؛ يس امتثال هم متعدّد است»» اين معيار 
رااز كجا آوردهايد؟ معيار در باب وحدت و تعدّد امتثال» عبارت از وحدت و تعدّد تكليف است. اكر تكليفء واحد باشدء امتثال 
هم واحد و اكر تكليف متعدّد باشد امتثال هم متعدّد خواهد بود. نماز و روزه دو تكليف است و دو امتثال دارد. اما تعدّد تكليف 
داراى جند نوع است. (أقيموا الصلاة) و (آتوا الزكاة) كنار هم مى باشند ولى متعلق آنها با يكديكر فرق دارد. اينها دو تكليفند و دو 
امتثال و دو مخالفت در ارتباط با آنها مطرح است و دو حكم دارند يعنى آثار آنها متعدّد است. ولى كاهى عبارت» يكى است اما بر 
تكاليف متعدّدى دلالت مى كندء مثل اينكه مولا بككويد: 

«أكرم كل عالم» و ما اين عام را به صورت عام استغراقى- در مقابل عام مجموعى و بدلى- قرار دهيم تا اكرام هريكك از علماء» 
ملاك مستقل و حكم مستقلى داشته باشدء و اين غير از مطلبى است كه كفتهايم: «خطابات» انحلال يبدا نمىكند» اين به معناى 
انحلال نيست,ء بلكه خود عموم استغراقى اين اقتضاء را دارد كه اكرام هريكك از افراد 
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عام» ملاكك مستقل داشته و تكليف مستقلى باشد. اكرام زيد- بما أنّه عالم- يكك ملاكك مستقل داشته و تكليف مستقلى استء اكرام 
عَمْرو عالم هم همينطور و اكرام بكر عالم نيز بدهمين صورت است و ارتباطى هم بين اينها- مثل اقلّ و اكثر ارتباطى- وجود ندارد 
تااكر كسى از صد عالم؛ هشتاد نفر را اكرام كرد و بيست نفر را اكرام نكرد بكوييم: 

«امتثال انجام نداده است». بله در عام مجموعى اين مسئله مطرح است اما در عام استغراقى» هريكك از افراد. ملاكك و مناط مستقل 
داشته و جون تكليف متعدّد است امتثال هم تعدّد بيدا م ىكندء در نتيجه كاهى هم امتثال تحقق ييدا م ىكند و هم مخالفت» مثل 
اينكه ملا از صد نفرء هشتاد نفر را اكرام كرده و بيست نفر را اكرام نكند. بنابراين» در عام استغراقى هم حكم متعدّد است ولى نه به 
روشنى تعدّد در باب صلات و زكاءٌ كه مكلفٌ به در آنها عناوين متعدّده است. در اينجا نوع سومى هم براى تعدّد حكم وجود دارد 
وآن مسأله واجب كفائى است كه مرحوم بروجردى ما نحن فيه را به آن تنظير كرد. در واجب كفائى هم احكام و تكاليف تعدّد 
واوف كن لتخا ايك مكلف د يععله مستعو د وان وانكيي كقاق رن كرئة اسيك دعر مكلنى يدك مكلف ياك ونيا فى لكاي نه 
او توجه بيدا كرده باشد بلكه هر مكلفى مستقلًا تكليف دارد و از اين نظر بين واجب عينى و واجب كفائى فرقى وجود ندارد. 
مالاطور كوو واس عي كر مكلف ذو ارقاط با ان واسيه تكليك مسعقا واشعه ويراق او عراققق حاص وسكالقك خاطدين 


نسبت به آن تكليف مطرح استء در واجب كفائى هم همينطور است ولى سنخ واجب كفائى و نحوه آن اين است كه اكر يكى 
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سبقت كرفت و مأمور به را قبل از ديكران انجام داد» تكاليف از عهده ديكران برداشته مىشود. واين خود سنخى از وجوب و 
نحوهاى از تكليف است. در واجب عينى اكر كسى تكليف را انجام داد از عهده ديكران ساقط نمىشودء در واجب كفائى هم هر دو 
مكلتعدبى كيت دارقد ل13اك همه مخالفك كش »سق عتريث خواهيد يود و ايك ديده مى كوه هن اتستاق عفرت يبدا 
مى كنند» كاشف از تعدّد تكليف در ارتباط با اين واجب است و 

اصول فقه شيعه ج07 ص: مكنا 

لازمه تعدّد تكليف اين است كه اكر كسى سبقت كرفت و واجب كفائى را انجام داد» زمينه امتثال براى ديكران باقى نمى ماند» زيرا 
تكليف ساقط مىشود. اما جايى كه در آن واحد» صد نفر واجب كفائى را انجام دهند» بدون اينكه سابق و لاحقى در كار باشد- در 
اينجا صد امتثال تحقّق بيدا كرده استء زيرا ه ركسى تكليف متوبجه خودش را امتثال كرده و امتثال هم در حالى بوده كه زمينه آن از 
بين نرفته و تكليف ساقط نشده اسث» جون فرض اين است كه در آن واحد ودر عرض واحدء اين امتثالاث متعدّده تحمّق يبدا كرده 
است. يس در حقيقت» در واجب كفائى ما نمى توانيم بكلُوييم: 

«يكك تكليف وجود دارد) بلكه تكاليف متعدّد است و تكليفٌ نسبت به هركسى هم داراى امتثال و هم داراى استحقاق مثوبت است. 
ولى در لاحق آن ديكر زمينهاى براى امتثال وجود ندارد. بثابراين» واجب كفائى نمى توانئد نظير براى ما نحن فيه باشد. ما بايد جابى 
رافرض كنيم كه تكليف واحد باشدء مثلًا مولا فقط عتق رقبه را خواسته باشد و مكلفء در آن واحدء به جاى عتق يكى از عبيدء 
همه عبيد را با صيغه واحده آزاد كرده باشد. اينجا ما نمى توانيم بكوييم: «امتثالات متعدّد تحمّق بيدا كرده است». البته ما نمى خواهيم 
بكوييم: ١عتق‏ يكك عبد با عتق همه عبيد فرقى ندارد» بلكه ممكن است ازنظر فضيلتء فرقى ميان اين دو باشد» مثل صلاتى كه انسان 
هم مى تواند در مسجد بخواند و هم در منزل» ولى صلات در مسجدء مزيّت و ثواب بيشترى دارد. اما بحث ما در تعدّد امتثال است و 


آزاد كردن همه عبيد با صيغه واحده؛ بيش از يكك امتثال نخواهد بود زيرا در اينجا بيش از يكك تكليف وجود ندارد.[1/2؟| 


-'٠‏ نظريه مرحوم آخوند 


در اينجا تفصيلى به مرحوم آخوند نسبت داده شده است كه ايشان ملاكك را در 

اصول فقه شيعه؛ ج” ص: 5/1 

وخنذكدو سد تسد مكلت قراو ؤادة و الزدوده اف امكل كه حاف عق بكه رقيس دن أن ولعد ذدرقيه وا ازاد يس كته اكر 
هدفش تعدّد امتثال باشدء ما هم امتثال را متعدّد مىدانيم ولى اكر هدفش اين افد كا مسرم آلا را امتثال واحدى قرار دهد, ما 
هم طبق نيت او امتثال را واحد قرار مىدهيم).[//7] بررسى كلام مرحوم آخوند: اين كلام مرحوم آخوندء اكرجه تفصيل است و 
يك طرف آن با حرف ما تطبيق مى كند ولى درعين حال از لحاظ معيار و ملاكك» ضعيفتر از حرف مرحوم بروجردى استء زيرا 
حرف مرحوم بروجردى اكرجه مورد قبول ما نبود ولى فى نفسه كلام جالبى بود كه وقتى يكك فردء تمام الطبيعه و تمام الماهيه است» 
يس ده فرد» ده تا تمام الماهيه استء ده انسان و ده عتق رقبه است و در اينجا ممكن است انسان بككويد: «جون به حسب واقع؛ ده 
عتق رقبه تحّق بيدا كرده است. يس امتثالاءت هم متعدّد است». اما اينكه كفته شود: «ما كارى به خارج نداريم بلكه بايد ببينيم 
مكلت أت ذه قره را شيعه 

اصول فقه شيعه؛ ج”؛ ص: //؟ 

منظورى ايجاد كرده استء اكر قصدش اين بوده كه همه آنها امتثال واحدى باشندء ما هم آن را امتثال واحد بدوحساب مى آوريم و 
اكر قصد مكلف اين بوده كه هريكك از وجودات, امتثال مستقلّى باشند, ما هم آن را امتثالاتِ متعدّد بوحساب مى آوريم)؛ قصد و 
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عدم قصد مكلفء هيج نقشى در تعدّد و وحدت ندارد همانطور كه هيج نقشى در اصل امتثال هم ندارد. اكر مكلف صد بار 
تصميم بر امتثال بكيرد ولى عملًا مأمور به را در خارج ايجاد نكند نمى توانيم بكوييم «امتثال تحمّق بيدا كرده است.. امتثال» ارتباطى 
به قصد ندارد, بلكه به تحقّق جيزى كه مؤثر در حصول غرض مولاست,ء ارتباط دارد لذا قصد و عدم قصدء هيج كونه نقشى نه در 
اصل امتثال دارد و نه در وحدت و نه در تعدّد آن. نتيجه بحث در مورد وجودات عَؤضى در نتيجه؛ مسثله به همان صورتى است كه 
امام خمينى رحمه الله فرمودند كه امتثال» هميشه به تكليف اضافه مىشود و معيار در وحدت و تعدّد امتثال. همان وحدت و تعدّد 


تكليف استء ولى تعدّد تكليفء داراى انواع و صور متعدّدى است. 


بحث دوم: وجودات طولى متعدّد 


مراد از وجودات طولىء عبارت از افرادى است كه ازنظر زمانء بين آنها تقدّم و تأخَر وجود دارد. اول يكك فرد از طبيعت را ايجاد 
مى كند» سيس فرد دوم و بعد از آن فرد سوم را و ... مثل اينكه در مثال عتق رقبه» ابتدا يكى از عبيد خود را آزاد كند ويس از 
مدّتى عبد دوم راو ... ويا در مثالى كه مرحوم آخوند در كفاية[7/8] مطرح كرده استء ابتدا يكك ليوان آب براى مولا مى آورد 
سيس - قبل از استفاده مولا- ليوان آب بهترى در اختيار مولا قرار مىدهد. 

اصول فقه شيعه ج07 ص: حرا 

ما بايد ابتدا ببينيم هدف از اين كار جيست؟ كسى كه يكك فرد را ايجاد كرده و به دنبال آن فرد دوم را ايجاد مى كندء از اين كارء 
جه هدفى دارد؟ يكك وقت هدفش اين است كه فرد دوم را جايكزين فرد اوّل كندء مثل اينكه مى خواهد فرد اول را از دايره امتثال 
خارج كند- و حتى مثا ليوان اوّل را از جلو مولا بردارد- و فرد دوم را جايكزين آن بنمايد بهكونهاى كه امتثال به فرد دوم تحقق 
بيدا كند. از اين تعبير مى كنند به تبديل امتثال به امتثال ديكر. اما يككوقت مىخواهد فرد دوم را كنار فرد اوّل قرار داده و مجموع دو 
فرد را امتثال واحد قرار دهد- مثا ليوان دوم را كنار ليوان اوّل قرار دهد- طبق همان مبنايى كه ما كفتيم كه اكر ده فرد هم باشدء 
يك امتثال تحمّق بيدا مىكند و كفتيم كه از عبارت مرحوم آخوند هم- در افراد تَؤْضيه- همان وحدت امتثال استفاده مى شود 


اكرجه در كلام ايشان تصريحى به اين مطلب نشده است ولى درعين حال ظهور در يكك جنين معنايى دارد. 


كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند در اينجا مطلبى دارد كه درحقيقت» تفصيلى در مسأله افراد طوليه است. ايشان مىفرمايد: فردى را كه مكلف أوَلَا 
ايجاد مى كند به دو صورت است: -١‏ با ايجاد آن فرد» غرض نهايى مولا حاصل مىشود. ؟- با ايجاد آن فرد» غرض نهايى مولا 
حاصل نمى شود. توضيح: بهنظر مرحوم آخوندء مولا مى تواند دو غرض داشته باشدء يكى غرض از امر و ديكرى غرض نهايى. 
غرض از امر اين است كه مولاء عبد خود را امر مىكند به اينكه آبى در اختيار او قرار دهدء عبد هم ظرف آبى در اختيار مولا قرار 
مىدهد. دراين صورت» غرض از امر حاصل شده است. 

اصول فقه شيعه» ج*؛ ص: 5940 

ولى غرض نهايى مولا مثلما وضو كرفتن با اين آب يا نوشيدن آن است و در جايى كه عبد ظرف آب را در اختيار مولا قرار داد تا 
وقتى كه مولا-از آن استفاده نكرده استث» هدق تهايى او حاصل نشده است: اما كاهى به مجدد ايجاد همان فرد اول» غرن نهايى 
مولا حاصل مىشود. مثل اينكه غرض مولا اين بوده كه بنده مسلمانى آزاد شود؛ در اين صورت به مجرّد اينكه مكلف بكلويد: 
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«أعتقت عبدى زيداً» غرض نهايى مولا حاصل شده است. مرحوم آخوند بين اين دو تفصيل قائل است. البته ايشان مثال «أعتقت» را 
مطرح نم ىكند ولى اين مثال روشن آن بود كه ما ذكر كرديم. مرحوم آخوند مىفرمايد: در مثل «أعتقت»» ايجاد فرد دوم نمى تواند 
عنوان امتثشال ييدا كندء زيرا با ايجاد فرد اول» تمام غرض و هدف مولا حاصل شده و امر ساقط مىشود و ديكر جيزى نيست كه 
زمينهداى براى امتثال نسبت به فرد دوم و فرد متأخَر داشته باشد. در اينجا هرجند ما فرض كنيم كه عتق عبد دوم داراى فضيلت هم 
باشلدتكل ابنكه عبد مسلماة وياتقوا و بيرهره باش ولى درعي و صال» تب توائد در ارتباط يا امغال» تققى داشعه باشد. لذا دز ابنجا 
نه مى توان مسأله جايكزينى امتثال دوم نسبت به امتثال اوّل را مطرح كرد و نه مسأله اين كه مجموع را بهعنوان امتثال واحد قرار دهد. 
اما در جايى كه با انجام مأمور به» غرض نهايى مولا حاصل نمى شود ايشان مىفرمايد: «مانعى ندارد كه مكلفء امتثال اول را به 
امتثال ديكرى تبديل كند و مثا ظرف آب اول را برداشته وظرف آب بهترى بهجاى آن قرار دهد وبا اينكه فرد دوم از نظر زمانٌ 
تأجّر دارد ولى درعين حال به آن عنوان امتثال داده مى شود و حتّى اين عنوان از فرد اول كرفته مىشود و فرد اول را از دايره امتثال 
خارج مى كند».[1/4] 
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بررسى كلام مرحوم آخوند: به حسب ظاهرء كلام مرحوم آخوند ناتمام است زيرا اينجا كه ايشان مىفرمايد: 

«غرض نهايى تأمين نشده است» و مثال مىزند به اينكه هدف مولا از امر به آوردن آبء عبارت از شرب يا وضو كرفتن و ... بوده 
است و وقتى عبد ظرف آب را در اختيار مولا بككذارد» تا زمانى كه مولا شرب نكرده يا وضو نكرفته استء غرض نهايى حاصل 
نشده است. اينجا اين سؤال مطرح مى شود كه مقصود از غرض نهايى جيست؟ مولا ممكن است اغراض زيادى داشته باشد ولى آن 
غرضى كه به عبد ارتباط بيدا مى كند و مولا بدوسيله امر مىخواهد به آن برسدء بايد ملاكك قرار كيرد. بدعبارت روشنتر: 

مقصود از غرض در ارتباط با امر» عبارت از جيزى است كه فعل عبد» محصّل آن بوده و نقشى در تحقق آن داشته باشد. وقتى مولا 
به عبد دستور مىدهد كه ظرف آبى براى او بياورد تا رفع عطش كند. رفع عطش مولا به دو فعل نياز دارد كه يكك فعل آن مربوط 
به عبد و فعل ديكر آن مربوط به مولاست. يعنى بايد ابددا مولا تمكن از آب يبدا كند سيس با فعل خودش رفع عطش كندء زيرا 
مأمور به اين نبود كه مولا به عبد بككويد: 

«عطش مرا برطرف كن» بلكه مأمور به اين بود كه ظرف آبى در اختيار مولا قرار كيرد و مولا دسترسى به آب داشته باشد. بنابراين 
مسأله غرض نهايى كه شما مطرح م ىكنيد» مترتب بر دو فعل است كه يكى از آن دو مربوط به عبد و ديكرى مربوط به خود 
مولاست. مخصوصاً در مثل وضو كرفتن كه حتماً بايد با مباشرت خود مولا انجام كيرد. 

در نتيجه در مسأله غرض نهايىء آنجه به عبد ارتباط دارد» نمىتواند مسأله وضو كرفتن و شرب باشدء زيرا ما بايد غرض را در 
محدوده فعل مكلف فرض كنيمء بايد غرض جيزى باشد كه فعل مكلف علت تامّه براى تحقق آن باشد. اينكه خود شما (مرحوم 
آخوند) مىفرمايبد: «به مجرّد تحقق غرضء امر ساقط مىشود؛ زيرا غرض علت محدثه امر بوده و تا زمانى كه غرض باقى استء امر 
هم باقى است)» آيا مراد از اين غرضء كدام غرض است؟ آيا غرضى است كه هم فعل عبد در آن نقش دارد وهم 
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نحل مر لخديها خرعس انك كداعلك كاقة ان عبارث ان قا عبد اليك وق تباذ يدعراة قعل عت تحلن يدا كرك معر لحي 
حاصل مى شود و قربانيت تحقق يبدا مى كند. غرضى كه در ارتباط با امر است» يكك جنين غرضى است. 1 نوقت سؤال مى كنيم: اين 
ظرف آبى كه عبد بهعنوان وجود اول و فرد اول در اختيار مولا قرار داد» آيا آن غرضى كه در ارتباط با امر بوده و فعل عبد علت 
تحقق آن غرض بودهء حاصل شده يا نه؟ اكر بكُوييد: «حاصل نشده است»» مى كوييم: «جكونه مى شود كه مكلْفٍ مأمور. طبيعت 


مأمور به را در خارج ايجاد كند ولى غرض حاصل نشود؟ آيا در وجود طبيعت نقصى تحقق دارد؟ آيا در فرديت اين مصداق» 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه نام از طالا1 


مناقشهاى وجود دارد؟ اكر مأمور به نفس طبيعت و اين فرد هم فرد طبيعت استء جكونه ممكن است كه با وجود تحقق اين فرد 
اول در خارج و عدم كمبود آن ازنظر وجود طبيعت و فرديّت» غرض حاصل نشده باشد؟». واكر بكوييد: «غرض حاصل شده 
است»» مى كوييم: «شما (مرحوم آخوند) خودتان بهطور مكرّر فرمودهايد كه «با حصول غرضء امر ساقط مىشود و ديكر زمينهاى 
براى فرد دوم و امتشال دوم باقى نمىماند». يس درحقيقتء امر شما كويا داير بين نفى و اثبات است و اين خالى از مغالطه نييست. 
تداق تزالق عه قر قزى نان وا نكو رجاط يا ات اتاد اعد اذ خرف تناس ينامر ازقاكك اين ك3 قرس از تابتع او 
غرض امر است. اما اينكه مولا هدف ديكرى- مثل وضو كرفتن- دارد كه مربوط به فعل خودش مى باشد و ارتباطى به عبد ندارد» 
شما آن غرض را به جه مناسبتى بوحساب غرض امر مى كذاريد؟ ما معتقديم اكر جيزى بهعنوان غرض امر مطرح باشدء انجام دادن 
آن براى عبد لازم استء حتى اكر امرى هم در كار نباشد. مثل اينكه عبد مشاهده كند بجه مولا در آب افتاده و در شرف غرق شدن 
است و مولا هم حضور ندارد. در اينجا بر عبد لازم است- از باب عبوديت و مولويت نه از ياب حفظ نفس - كه اقدام به نجات جان 
فرزند مولا بنمايد» زيرا مىداند كه اكر مولا در اين صحنه حاضر بود بلافاصله براى نجات جان فرزند» امرى صادر م ىكرد. ما براى 
غرض تا اين اندازه حساب باز مى كنيم كه اكر غرض مولا مشخص شدءه بر عبد لازم است غرض مولا را 
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رعايت كندء حتى اكر امرى هم در كار نباشد. ولى كدام غرض؟ آنجه مربوط به عبد است. غرضى كه فعل عبد؛ مؤثر در حصول 
آن غرض استء غرضى كه فعل عبدء علت تامّه براى آن است. در همين مثال ظرف آب كه مرحوم آخوند مطرح كردندء اكر 
بجهاى از كنار مولا عبور كرد و ظرف آبى كه عبد نزد مولا كذاشته بود بر زمين ريخت در اينجا نياز به امر جديدى از ناحيه مولا 
نيست بلكه عبد مىداند كه غرض مولا-اين است كه آب در اختيار او قرار كيرد براى رفع عطش يا وضو كرفتن و ... در اينجا 
اكرجه امر جديدى از ناحيه مولا صادر نشود» براى عبد واجب است كه ظرف آب ديككرى در اختيار مولا قرار دهد» زيرا عبد غرض 
مولا را مىداند. مولا مى خواهد آب در اختيار داشته باشد و فعل عبد در حصول غرض مولا نقش دارد. اينجا نه تنها بر عبد جايز 
استء بلكه واجب است كه ظرف آب ديككرى در اختيار مولا-قرار دهد. اما در جايى كه ظرف آب را در اختيار مولا قرار داده و 
هيج مانعى هم براى استفاده مولا وجود ندارد ديككر حالت انتظارى در كار نيست و آنجه در ارتباط با عبد بوده بدون هيج كمبودى 
فكو يدا كله انع اللا باع كر ينو ودر ابوعتير ررق انر جل ساف مواقي شرع ددرا كيك بالقدل حبار بردد تاجيا 
شده است). اما غرضهاى ديكر كه در ارتباط با فعل مولاست و فعل عبد نقشى در آنها ندارد» هيج ارتباطى به فعل عبد ندارد. 
بنابراين به مجرّد قرار كرفتن ظرف آب در اختيار مولت امر ساقط شده و ديككر جايى براى امتثال باقى نمىماند. خلاصه اينكه به 
مرحوم آخوند مى كوييم: اين غرض نهايى كه شما ذكر مى كنيد آيا در ارتباط با امر است يا نه؟ اككر در ارتباط با امر است يس جرا 
با ايجاد طبيعت و فرد» غرض حاصل نشده باشد؟ و اكر در ارتباط با امر نيستء ارتباطى به عبد ندارد» خواه غرض نهايى حاصل 
شود يا حاصل نشود. مثنًا اكر مولا مىخواست وضو بكيرد, به عبد خود دستور داد برايش آب بياورد» وقتى عبد آب را در اختيار او 
قرار دادء ديكر وضو كرفتن يا وضو نكرفتن مولا مربوط به فعل مولا بوده و ارتباطى با امر و با فعل عبد ندارد. آنجه مربوط 
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به فعل عبد است اين است كه ظرف آب را در اختيار مولا قرار دهد و فرض اين است كه او وظيفه خود را انجام داده است» يس 
ديكر جايى براى امر باقى نمىماند و امر ساقط مىشود و با سقوط امرء جايى براى امتثال مجدّد باقى نمىماند. در نتيجه؛ در افراد 
طوليه ما نمى توانيم امتثال يشت سر امتثال و تبديل امتثال به امتثال ديككر درست كنيم يا دو فرد را امتثال واحدى قرار دهيم بلكه با 
همان فرد اول» غرض امر حاصل شده و با حصول غرضء امر ساقط شده و زمينهاى براى امتثال بعدى باقى نمى ماند. 
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فور و تراخى 


اشاره 


يكى از مباحثى كه در باب صيغه امر مطرح شده؛ اين است كه آيا صيغه امر؛ دلالت بر فور مىكند يا بر تراخى و يا اينكه بر 
هيج كدام دلالتى ندارد. كسى كه مى كويد: «امر» دلالت بر فور مى كند)» مى خواهد بككُويد: «در امر» تقتّد به فوريت مطرح است»» و 
ما بحث خواهيم كرد كه آيا اين تقيّدء در ارتباط با هيئت است يا در ارتباط با ماده. در ارتباط با ه ركدام باشدء بالاخره قيد فوريت 
مطريع امن نا عاذ ماخر ايقن وم خو فنا صلام يليه الوروك وا كزيل كد دروبيك تقظهد مقابل قات بد قوريك امسكم يع قات بية 
تراخى هم تراخى را بهعنوان قيديت مطرح مى كند و اكر تراخى بهعنوان قيديت مطرح باشد» معنايش وجوب تراخى است. محققين 
هم كه هر دو را نفى مى كنند» حرفشان اين است كه نه تقد به فوريت مطرح است و نه تقتّد به تراخى و مرحوم آخوند مىفرمايد: 
اكر ما يكك صيغه امرى 

اصول فقه شيعه؛ ج”؛ ص: 5948 

داشته باشيم و شرايط تمسكك به اطلاق در آن وجود داشته باشد. ما از اطلاق آن جواز تراخى را استفاده مىكنيم ]8١‏ و اين جواز 
تراخى غير از قول به تراخى است. قول به تراخىء, بهمعناى وجوب تراخى است اما تراخى مستفاد از اطلاق» معنايش اين است كه 
فوريثٌ لزوم ندارد» تراخى هم لزوم ندارد. نتيجه اين قول اين مى شود كه شما هم مى توانيد آن را فوراً انجام دهيد و هم مى توانيد با 


تراخى انجام دهيد. 


محل نزاع در مسأله فور و تراخى 


آيا نزاع در مسأله فور و تراخى در هيئت است يا در ماده ويا در مجموع مادّه و هيئت؟ تمام بحثهايى كه در باب مرّه و تكرار در 
اين زمينه ذكر كرديم در اينجا نيز جريان دارد و تنها فرقى كه وجود داردء اين است كه در باب مرّه و تكرار امام خمينى رحمه الله 
مى فرمود: «ما اككر مرّه و تكرار را در ارتباط با هيئت بدانيم» مرّه را مى توانيم قيد براى بعث و تحريكك قرار دهيم ولى نسبت به تكرار 
نمىتوان جنين كارى كردء زيرا طبيعت واحده كه هيج كونه اختلااف زمانى و مكانى و خصوصيات ديكر در آن وجود ندارد 
نمى تواند متعلق بعث و تحريكك متكرّر- آنهم بهصورت تأسيس نه تأكيد- قرار كيرد. 

اكر بوصورت تأكيد باشد و يا مأمور به از نظر قيود زمانى و مكانى و غيره اختلاف بيدا كندء مانعى ندارد» اما يكك طبيعت بدون 
هيج كونه تقيبدى بخواهد در آن واحدء متعلق جند بعث و تحريكك تأسيسى استقلالى قرار كيرد» جنين جيزى غير معقول است). در 
باب تكرارء اكر نزاع به هيئت برمى كشت» يكك جنين اشكالى مطرح بود؛ اما اين اشكال در اينجا مطرح نيستء زيرا اينجا بدجاى 
تكرار» مسأله تراخى مطرح است و تعلق بعث و تحريكك متأخر به طبيعت» مانعى ندارد. اما اشكال ديكرى كه امام خمينى رحمه الله 
مطرح كرد و بدوصورت مشترك الورود بود- يعنى هم برقول به مرّه وارد مىشد وهم بر 
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قول به تكرار- در اينجا نيز جريان دارد. و آن اشكال اين بود كه «هيئت داراى يكك معناى حرفى است و معناى حرفى در كلمه واحد 
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دو لحاظ داشت. بله» اكر در دو كلمه باشدء ممكن استء مثل «ضربت زيداً يوم الجمعة». اما در نفس مفاد هيئت- با توجه به اينكه 


امر واحدى است- اكر بخواهد مسأله تقيبد مطرح باشد, مستلزم تعدّد لحاظ- يكى آلى ديكرى استقلالى- مى باشد). 


نظريه محققين در مسأله فور و تراخى 


همان كونه كه اشاره كرديم» محققين عقيده دارند صيغه امر نه دلالت بر فور مىكند و نه دلالت بر تراخى» يعنى نه فوريّت» قيديت 
دارد ونه تراخى» در نتيجه مأمور به را هم مى توان به نحو فور اتيان كرد و هم به نحو تراخى. محققين در مقام استدلال بر نظريه خود 
مى كويند: آنجه از صيغه امر- جه هيئت و جه مادّه و جه مجموع هيئت و ماده- به ذهن انسباق بيدا م ىكند و متبادر مىشودء طلب 
الماهيه و طلب الطبيعه يا- به تعبير ما- البعث و التحريكك الى الطبيعة و الماهية است. حتى ما كفتيم: اينكه ياى وجود الطبيعة را 
بهدميان مى آوريمء به خاطر اين نيست كه مادّه. از نظر لغت» و يا هيئت- به دلالت لفظى- بر وجود دلالت كند»» برخلاف جيزى كه 
به صاحب فصول رحمه الله نسبت داده شده كه «هيئت افعل براى طلب ايجاد الطبيعه وضع شده استء كه ايجاد آن مربوط به هيثت و 
طبيعت آن مربوط به ماده است». ما كفتيم: اينطور نيستء ايجاد بهعنوان يكك لازم عقلى مطرح است. همانطور كه در بعث و 
تحريكك حقيقى و تكوينى» مسأله وجود بهعنوان يكك لازم عقلى براى مبعوث اليه است» در بعث و تحريكك اعتبارى نيز مسثله وجود 
ازراه عقل مطرح مى شود و وجود, در معناى مادّه- ازنظر لغت- و در مفاد هيئت- از نظر وضع- مدخليتى ندارد. يس ما وقتى مسأله 
وجود را هم مرتبط به عالم وضع و مفاد لغت نمىدانيم» قيد فوريت يا تراخى از كجا استفاده مى شود؟ فوريّت و 
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تراخى نه در مادّه مطرح است و نه در هيثت و نه از مجموع ماده و هيئت تبادر مى كند. 

مؤيّد اين مسئله اين است كه فوريت و تراخى در ارتباط با زمان است و همانطور كه از صيغه افعل» هيج كونه تقيّدى نسبت به مكان 
خاصى استفاده نمى شود و هيج كس جنين احتمالى را در مورد صيغه افعل نمىدهد, مسأله زمان هم بههمين صورت است. 

در نتيجه هيجيكك از فوريت و تراخى نمى تواند نقشى در مدلول صيغه افعل داشته باشد. البته قائلين به فوريت و قائلين به تراخى اين 
معنا را قبول دارند كه زمان خاص يا مكان خاص هيج نقشى در مدلول صيغه افعل ندارد بلكه آنان مسأله فوريت يا تراخى را از راه 
ديكر استفاده مى كنند. قائلين به فوريت مى كويند: در اوامر شرعيه ما فوريت را استفاده مى كنيم. توضيح: بحث ماء يكى از مباحث 
الفاظ است و در مباحث لفظىء بحث عموميت دارد. اكر ما مى كوييم: «صيغه افعل؛ دلالت بر الزام مى كند» معنايش اين نيست كه 
صيغه افعل صادر از شارع جنين استء بلكه اكر مولاى عرفى هم نسبت به عبدشء از طريق صيغه افعل» امرى را صادر كند» آنهم 
ظهور در الزام دارد. يدرى كه اطاعتش بر فرزند واجب است نيز اكر صيغه افعلى نسبت به فرزند صادر كند» ظهور در وجوب دارد. 
مباحث لفظى» جنبه عموميت دارد» ولى نتيجهاى كه ما از اين مباحث خواهيم كرفت در ارتباط با احكام فقهيّه و احكام شرعيه 
استء اما اصل بحث عام است» زيرا ما در بسيارى از مباحث لفظيه به تبادر تمسكك مى كنيم. تبادر. معناى حقيقى لغوى را مشخص 
مى كند نه اينكه ارتباطى به شارع داشته باشد. بنابراين استناد به تبادر در اين بحثهاى لفظى دليل بر اين است كه اين بحثها عام 
است. البته ما اين بحثهاى عام را در احكام فقهيه مورد استفاده قرار داده و حكم خداوند را استنباط مى كنيم. قائلين به فوريت 
مى كويند: «ما از راءهاى ديكر مسأله فوريت را استفاده مى كنيم, اما نه آن فوريتى كه مربوط به لغت و وضع باشد. ما ادلّه خارجيداى 


داريم كه آن ادلّهه حساب اوامر شرعيه را از اوامر ديكر جدا مىكند). و به عبارت ديكر: قائلين به فوريت مى كويند: ما با شما 
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موافقيم كه تقد به فوريت» ازنظر لغت و موضوع له 
اصول فقه شيعه ج07 ص: 49 
مطرح نيستء اما در خصوص اوامر شرعيه. ما ادلّهاى داريم كه از آنها فوريّت را استفاده مىكنيم» هرجند بهدطور كلى نمى توانيم در 


ادلّه قائلين به فوريت 


اشاره 


قائلين به فوريت» براى اثبات مدّعاى خود ادلّه زير را مطرح كردهاند: 
دليل اول (دليل عقلى) 


امم 
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بحثهاى كذشعه مطلبى از مرحوم محقق حائرى نقل كرديم كه يككى از ثمراث مترتب برآن» هسأله فوويت در ما نحن فيه امسث: 
ايشان فرمودند: «العلل الشرعية كالعلل التكوينية». علل و موجبات شرعيه؛ همانند اسباب و علل تكوينيه استء يعنى آنجه در ارتباط با 
علت و معلول تكوينى جريان دارد» در مورد علل شرعيه نيز جريان دارد. مثا يكى از مسائلى كه در علل تكوينيه مطرح است» «عدم 
اكاك مخلول 31 عله« اسك نك بغرا علاك تاه كر ينه تطقق ويلا كنده الافا هله فيطلو ل نع قن وى لت م شو فو الفكا كف ييخ 
معلول و علّت تامّه- حتّى بدصورت تأخير و فاصله- جايز نيست. هرجا نار- با تمام خصوصياتش- تحقق يبدا كرد» حرارت هم تحقق 
بيدا مىكند و بين تحقق اين دو فاصلهاى نيست. بنابراين بين معلول و علت تامّه» انفكاكى وجود ندارد. ما مى توانيم مسأله «عدم 
انفكاك» را برداشته و بدجاى آن «فوريت» را بكذاريم و بككُوييم: «يكى از آثارى كه در علل و معلولهاى تكوينى تحقق دارد. 
«فوريّت ترئّب معلول بر علّت) استء يعنى تربّب معلول بر علت فوريّت داشته و هيج فاصله زمانى بين آن دو تحقق ندارد). اكّر در 
علل تكوينيه مسئله به اين صورت شدء در علل تشريعيه نيز بايد بدهمين صورت 
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باشد. بنابراين بايد كفت: به مجرّدى كه علت شرعى تحقّق بيدا كرد بايد معلول آن نيز تحقّق بيدا كند ولى اين «بايد)» تكوينى 
نيست بلكه تشريعى و بهمعناى «لزوم شرعى» مى باشد. در نتيجه مرحوم محقق حائرى مىفرمايد: در تمام علل شرعيه؛ بايد معلول 
بلافاصله بر علّت تربّبٍ بيدا كند و اوامر مورد بحث ما- نه مطلق اوامر- نيز از جمله علل شرعيه مى باشندء بنابراين بايد به دنبال آنها- 
بدون هيج فاصلهاى- معلول تحقق بيدا كند. ياسخ دليل اوّل: در بحثهاى كذشته. ما از اين دليل جواب داديم و كفتيم: اوَلَا: 
شباهت بين علل شرعيه و علل تكوينيه از كجا آمده است؟ ثانياً: شباهت در جميع آثار- كه از جمله آنها فوريت و عدم انفكاكك 
است- از كجا آمده است؟ اكر ما آيه ويا روايتى داشتيم كه علاوه بر اينكه اصل مطلب را دلالت م ىكردء داراى اطلاقى بود كه از 
ما راه اطلاق» شباهت در جميع آثار را استفاده كنيم» بيان شما تمام بود ولى ما هيج دليلى در اين مورد نداريم كه علل شرعيه مانند 


علل تكوينيه باشند» نه دليل عقلى و نه دليل نقلى و نه اجماع. برفرض هم كه جنين دليلى وجود داشت بايد اطلاق داشته باشد تا ما 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه تاعللم از لط ال/ا! 


بتوانيم وجه شبه را عبارت از جميع آثار بكيريم واكر اطلاق نداشته باشدء بايد بر آثار متيقّنه اكتفا كنيم و معلوم نيست كه فوريثُ 
يكى از آثار متيقّنه و قدر متيقن باشد. ازاين كذشته. همانطور كه در آنجا كفتيم؛ ما مواردى را مشاهده م ىكنيم كه بين علت 
شرعى با معلول شرعى انفكااكك تحقق دارد» درحالىكه بين علت و معلول تكوينى هيج قدرتى غير از خداوند متعال- يا كسانى كه 
خداوند به آنان ولايت تكوينى داده است- نمى تواند انفكاكك بياندازد. حال در ما نحن فيه مى كوييم: در واجبات معلق كه مأمور به 
مقئد به زمان خاصى است و قبل از آن زمان» تكليفٌ تحقق دارد, مثلًا در حب به مجرّدى كه استطاعت 
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حاصل شدء وجوب مىآيدء اما آنجه الآن واجب مى شود عبارت از ححجٌ شش ماه ديكر استء. دليل بر ثبوت تكليف اين است كه 
الآن بايد مقدّمات آن را فراهم كنيد و اكر حج وجوب نداشتء وجوب مقدّمات آن محل اشكال بود. ما از مرحوم حائرى سؤال 
كيد كة ماقو قووذ واشاك سان يعدي كزين؟ 

آيا مىتوانيد واجب معلق را انكار كرده و بكوييد: «ما نمى يذيريم كه وجوب جيزى الآن باشد ولى واجب شش ماه بعد تحقق بيدا 
كند)؟ ولى مسأله واجب معلق» مسأله روشنى است و نمىتوان آن را انكار كرد؛ هم در باب بعث و تحريكك وهم در باب اراده» 
همانطور كه قبلًا عرض كرديمء انسان امروز اراده م ىكند كه جند روز ديكر كه تعطيل است مسافرت برود. رفيق انسان از او سؤال 
مى كند: آيا تصميم قطعى براى انجام اين سفر دارى؟ جواب مى دهد: «آرى). جكونه الآن اراده حاصل شده درحالى كه مراد» امرى 
استقبالى است؟ لذا اين اشكال به ايشان وارد استء مككر اينكه ايشان بيايد و به خاطر مسأله «العلل الشرعيةٌ كالعلل التكوينية»» واجب 
معلق را انكار كند و بكويد: «ما قبول نداريم كه به مجرّد استطاعت؛ حج واجب شود)؛ در اين صورت ايشان ناجار است وجوب 
مقدّمات حج را از راه ديكرى ثابت كند. علاسوه بر اين» اشكال عمدهاى كه به ايشان وارد است» همان عدم قيام دليل بر اثبات 
مدّعاى ايشان است و ما برفرض كه از مورد نقض هم بككذريم ولى دليلى براى اين معنا نداريم كه «علل شرعيه مانند علل تكوينيه 
باشد). بنابراين» اككر كسى بخواهد از اين راه فوريت را در اوامر اثبات كند مى كُوييم: مسأله فوريت, در اوامر شرعيه هم دليلى ندارد 


جه رسد به مطلق اوامر. 


دليل دوم (آيات) 


اشاره 


قائلين به فوريّت براى اثبات مدّعاى خود به بعضى از آيات نيز تمسكك كردهاند كه در ذيل به بحث و بررسى بيرامون آنها 
مى يردازيم: 
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يه اول: (وَ سارِعُوا إلى مَعْفِرَةُ من وَبَكُمْ)[41] 


تقريب استدلال: دلاللت صيغه افعل بر وجوب» مفروغ عنه است. ماده (سارعوا) نيز عبارت از «مسارعت» است و حاصل معناى أيه 
اين است كه هرجه زودتر و سريع تر بدسوى مغفرت از جانب يرورد كارتان اقدام كنيد. مسارعت» فعل مكلف و مغفرثٌ فعل خداوند 
ابوك وعبازعت يكلق» شوق قل عرداوقه حاف قن ميك اسك يبن باند مراف اساي مط ريك بالق دن تشعة مطاق آن 


«و سارعوا إلى سبب المغفرة من ربكم» مىشود. «سبب مغفرت» هم يكك معناى عامى است و شامل اطاعت و امتثال اوامر شرعيه نيز 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه لاعلم از ل الا! 


مى شودء بدلحاظ (إِنَّ الْحَسَ نات بُذْجِبْنَ السّئات)8171] و يا بدلحاظ بعضى از آثارى كه ذكر شده كه مثلًا اطاعت فلان امر واجب» 
موجب مغفرت است. 

بهدعبارت ديكر: سبب مغفرت» يكك معناى عامّى است اكرجه با شنيدن «سبب مغفرت» در درجه اولء به ذهن انسان مسأله توبه 
مى آيدء ولى خصوصيتى براى توبه مطرح نيست و «سبب مغفرت» داراى اطلاق است و همه اسباب مغفرت را شامل مىشود واز 
جمله اسباب مغفرتء امتثال اوامر خداوند است. بنابراين آيه شريفه» به مقتضاى هيثت»ء دلالت بر وجوب و به مقتضاى مادّه دلالت بر 


سرعت م ى كند و بدمعناى «تجب المسارغة إلى إطاعة أوامر الله» مى باشد و اين غبارت اخرى ازسأله فوريث است. 


آآيه دوم: (فَاسْتَبقُوا الْخَبْراتِ) #[8"] 


در اين آيه شريفه بهدجاى مغفرت» كلمه خيرات كذاشته شده است آنهم بدصورت جمع محلى به ال كه افاده عموم مى كند و همه 
خيرات را شامل مى شود و مصداق بارز 
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عمل خير. اطاعت اوامر خداوند است. بنابراين (استبقوا) به مقتضاى هيئتش دلالت بر وجوب و به مقتضاى مادهاش- كه عبارت از 
انشاق اميد دلألع بر سر فك وفرووك م كلد و تقح ارده شوة عب الاعياق إلى كل حيرج و بالاترين تصيداق شر عدي 
اطاعت اوامر خداوند متعال است. ياسخ استدلال به آيات فوق: استدلال به اين دو آيه شريفه براى اثبات دلالت صيغه امر بر فوريت» 
از جند جهت مورد مناقشه قرار كرفته است و با توجه به اينكه بعضى از مناقشات در مورد هر دو آيه و بعضى اختصاص به يكى از 
اين دو آيه دارد ما اشكالات را بوصورت يكجا مطرح كرده و به مورد هريكك اشاره مى كنيم: اشكال اول: در مورد آيه (وَ سارعوا 
إلى مَغْفرة مِن رَبَكم) اين اشكال مطرح است كه اين آيه» وجوب مسارعت را منحصر به سبب مغفرت نكرده استء بلكه دنبال آيه 
مىفرمايد: (وَ جَنهُ تحرض ها السّماوات و الأعرض»؛ عَوْض در جايى كه مقابل طول ذكر شود. در مقابل طول است ولى در اينجا 
بهمعناى وسعت است و اينكه بعضى از مفشرين در معناى آيه تصور كردهاند كه آيه مى خواهد بكويد: «وقتى عرض جِنْتء عبارت 
عرض ها الشماوات والأرعن) بر كلسه (معفرة) عطف ده اسك ظاهر اين است كاين آن دو مغايرت وجو ارده زيراظاهر 
عطق مغايرث بين معطوئ'و معطو غليه است و اكه عطق بشواهد عطق تفسيرق باشنه خاحق ظاهر است. اضلا عطق 
تفسيرى خلاف ظاهر است و نياز به قرينه دارد. 
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ووقتى مغايرت در كار استء اين سؤال بيش مىآيد كه آيا ما در تكاليف شرعيه و وظايف الهيّهء تكليفى بهعنوان «وجوب 
المسارعة إلى الجن هم داريم؟ يعنى آيا غير از اوامرى كه به عناوين مختلفى جون صلاهُ و صيام و ... تعلق كرفته استء امرى هم به 
«مسارعة إلى الجّة) تعلق كرفته اسث؟ خين ابن كوثه نيست» يلكه ابن عطف» ما را راعتمانى من كند ابه ايتكه امربدر (سارعوا) آمر 
ارشادى است نه امر مولوى- تا بخواهد دلالت بر وجوب كند- و در اوامر ارشاديه» ما از خود امرء مسأله وجوب را استفاده نمى كنيم. 
ماكر اساشريقة (أطعو] للد كد مدي ظاسء سكن : براوق صدر ان الأاعكه وده انه السكة معنا يكن ابن تيك كه اادواثات ماق 
دو حكم داريم» يكى حكم (أقيموا الصلاة) و ديكرى حكم (أطيعوا الله)» تا نتيجه اين بشود كه اككر ما نماز خوانديم؛ دو حكم را 
موافقت كرده و دو استحقاق ثواب داشته باشيم و اككر نماز را تركك كرديمء دو حكم را مخالفت كرده و دو استحقاق عقاب داشته 
باشيم. مسئله اينطور نيست» وجوب اطاعت خداوند» حكمى عقلى است و اين (أطيعوا الله) ارشاد به حكم عقل است نه اينكه 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفمحه عاعلم از ل الا! 


خودقن دلالكدين بك تكلزت مدقل يتمارك تكناق كدر ادش يقد (أطهوا الله وشوة دازد ابن الست كمي عتال 6ف ماله 
(و أطيعوا الرسول) ام در ابن فسعت بده امن مواوع اسخة زيرا خداوند اسك كه اطافة وسول زا واجب: فى كناد و غلة تكراز 
كلمه (أطيعوا) اين است كه (أطيعوا) در قسمت اول آيه؛ امرش ارشادى و در قسمت دوم آيه» مولوى است يعنى خداوند؛ اطاعت 
رسول را واجب كرده ولى اطاعت خداوند را عقل واجب كرده است. و اوامر ارشادى» تابع مرشد إليه خود مىباشد, اكر مرشد إليه 
آن- به دليل خارجى- وجوب داشت,ء آن امره ما را ارشاد به آن واجب م ىكند واككر مرشد إليه آن- به دليل خارجى- استحباب 
داشكاما را ارشاد به أن شعني نح كنك لذ هود اؤامرارقادى دلالة ىن وفوب يا اسههات فى كند بلكدما وا ارشاد من كدو 
حكم مرشد إليه آن بايد از دليل خارج استفاده مى شود. 
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حال همين مسثله را در ما نحن فيه يياده مى كنيم و مى كوييم: اكر كلمه (سارعوا) تكرار شده بود» ما مى كفتيم: جه مانعى دارد كه 
امر در (سارعوا) ى اول به نحو مولوى بوده و دلالت بر وجوب مسارعت و وجوب فوريت بنمايد ودر (سارعوا) ى دوم از باب اينكه 
ما تكليف مستقلى بهعنوان «وجوب المسارعة إلى الجنة» نداريم- بهعنوان امرى ارشادى بوده تا تابع مرشد إليه خود باشد؟ نماز ظهز 
واجب و نماز شب مستحب است وهر دو هم در ارتباط با جنت مطرح مى باشند و كلمه (سارعوا) نسبت به هر دو صحيح استء زيرا 
امر ارشادى تابع مرشد إليه خود مى باشد. اما وقتى در آيه شريفه يك (سارعوا) داريم» آيا مى توانيم در استعمال واحد» نسبت به 
جمله اول بهعنوان مولويت و نسبت به جمله دوم بهعنوان ارشاديت با آن برخورد كنيم؟ ييداست كه در استعمال واحد نمىتوان 
جنين كارى كرد[ 85] و با توجه به اينكه بدون ترديد» نسبت به جمله دوم, مسأله ارشاديت مطرح است,ء ما ناجاريم نسبت به جمله 
اول نيز مسأله ارشاديت را مطرح نماييم. دراين صورت از كجاى آيه؛ مسأله وجوب مسارعت را مىتوانيم استفاده كنيم؟ اين 
اشكالء فقط در آيه (وَ سارعوا إلى مَغْفْرهُ متن رتكم) جريان دارد و نسبت به آيه (فاستبقوا الخيرات) جارى نمىشود. زيرا آن 
دنبالهاى كه در آيه اول مطرح بود در آيه دوم ذكر نشده است. اشكال دوم: اين اشكال» هم در آيه (و سارعوا إلى مَغَفِرةُ من رَبَكم) 
مطرح است و هم در آيه (فاستبقوا الخيرات). در آيه (و سارعوا إلى مَغْفِره من رَبَكم) كفته شده است: 
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(سارعوا) از باب مفاعله است و در باب مفاعله؛ نظر به طرفين و مقايسه بعض با بعض ديكر تحقق دارد. اكر آيه شريفه مىفرمود: 
«اسرعوا إلى مَعْفْرَهُ من رَبَكماء ما- با قطع نظر از اشكال اول- مى توانستيم اين حرف را بيذيريم» زيرا «اسرعوا» مانند (أقيموا الصلاة) 
است. همانطور كه هركس مستقلًا و به تنهايى مكلَّفٌ به اقامه صلا استء مكلف به سرعت كرفتن بهسوى سبب مغفرت هم هست 
و يكى از اسباب مغفرت» فعل مأمور به است. بنابراين كُويا «اسرعوا إلى مغفرة من ربّكم» بهمعناى «اسرعوا إلى فعل المأمور بها استء 
يعنى ه ركسى مستقلًا و بدون ارتباط با ديكرى» واجب است بهسوى فعل مأمور به سرعت بككيرد» همانطور كه (أقيموا الصلاة) نسبت 
به همه مكلفين است بدون ارتباط بعضى از آنان با بعض ديكر. اما ملاحظه مىشود كه آيه شريفه؛ «اسرعوا» ندارد بلكه (سارعوا) 
دارد و مسارعت و سبقت كرفتن بعضى از مكلفين به بعض ديكر را مطرح م ى كند. كويا مى كويد: «اى مكلفين» بر يكديكر سبقت 
بكيريدا» يعنى زيد بر عَمْرو وعَمْرو هم بر زيد» سبقت بككيرد بدسوى فعل مأمور به. اكر اينطور شدء ما جكونه معناى آن را توجيه 
كنيم؟ آيا در واجبات عينى- مثل نماز» روزه» حج و ...- مى توان اين معنا را مطرح كرد؟ 

خير» در (أقيموا الصلاة) جه معنا دارد كه بككوييم: «زيد بر عَمْرو و عَمْرو بر زيد» سبقت بكيرند)؟ نماز زيد جه ارتباطى به نماز عَمْرو 
دارد؟ زيد بايد وظيفه خودش وعَمْرو هم وظيفه خودش را انجام دهد. اكر ما مى بينيم در اول وقتء مؤمنين بدسوى مساجد با 
سرعت حركت مى كندء به اين منظور نيست كه يكى بر ديكرى سبقت بككيرد بلكه به اين منظور است كه همه مىخواهند نماز اول 
وقت و نماز در مسجد و جماعت را درك كنند. اككر از كسى سؤال كنند: «جرا اول وقت با سرعت به طرف مسجد مىروى؟» 
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نمى كويد: «جون مىخواهم از ديكران سبقت بكيرم» بلكه مى كويد: «مىخواهم فضيلت اول وقت و فضيلت جماعت و نماز در 
مسجد را دركك كنم). در اين كونه مسائل» مسابقه و مسارعت مطرح نيست بلكه هركسى به طرف كار خود و وظيفه خودش 
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مىرود. يس آيه را جككونه بايد معنا كنيم؟ اين آيه را تنها مى توانيم در واجبات كفائى مطرح كنيم. در واجبات كفائى» مسأله 
مسارعت جا دارد زيرا مولا داراى غرض واحدى است و اين غرض واحدء بهدوسيله يكك عمل انجام مى كيرد و يكك عمل كافى است 
كيه غرفن نو لك تسق يقد وبجرزة اضافه ايخ خنل بد فيه مكلفيق يتصووث ساو اسعه لذا خداوتد ابن عمل رابصورت 
واجب كفائى بر همه واجب كرده است كه نتيجه اين مى شود كه اككر مخالفت شدء استحقاق عقوبت براى همه مطرح است ولى اكر 
موافقت شد عنوان مطيع» فقط بر كسى صادق است كه زودتر از ديكران اين عمل را انجام داده است و استحقاق مثوبت فقط نسبت 
به اين شخص مطرح است نه نسبت به همه مكلفين. و جون غرض مولا حاصل شده است يس تكليف از ديكران ساقط مى شود اما 
نه بدمعناى اينكه ديكران استحقاق مثوبت داشته باشند» خير» ديكران نه استحقاق مثوبت دارند- زيرا كارى انجام ندادهاند- و نه 
استحقاق عقوبتء زيرا غرض مولا به وسيله فعل مكلف اول تحمّق بيدا كرد. بنابراين اكر ميت مسلمانى روى زمين استء هركسى 
كه سبقت بككيرد و تجهيز اين مت را انجام دهد استحقاق مثوبت بيدا م ىكند. يس عنوان مسابقه و مسارعت, فقط در واجبات 
كفائى قابل يياده شدن است و درحقيقت» در خصوص واجبات كفائى» زمينهاى براى جريان مسابقه وجود دارد و هركسى زودتر 
اقدام كند» كوى سبقت را ربوده و ثواب اين كار نصيب او شده است. 

اكرجه او مستلزم سقوط تكليف از ديكران هم شده است. اما در نماز يوميّه» روزه» حجٌ و ساير واجبات عينىء مسابقه معنايى ندارد. 
در آيه (فاستبقوا الخيرات) نيز بدهمين صورت استء اما در اين آيه از هيئت استفاده نمى كنيم» در هيئت افتعال» مسأله طرفينى بودن و 
مقايسه بعضى با بعض ديكر مطرح نيست ولى در مادّه آن- يعنى سَمِبَقَّ- عنوان مقايسه مطرح مىشود. وقتى كفته مى شود: ١مَِمَقَ‏ 
زيدٌ)» قرا شداهي كوهد «بر جه كسى؟). در آيه (و سارعوا)» 
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از هيئت مفاعله معناى بين اثنينى استفاده مىشود ودر آيه (فاستبقوا) از ماده ١س‏ مَقَّ) اين معنا استفاده مىشود. در اين مادّه» سبق و 
لحوق و سابق و لاحق مطرح است. بنابراين آيه (فاستبقوا الخيرات) بهمعناى «يجب عليكم السبق إلى الخيرات» مى باشد و اين هم در 
مورد واجبات كفائى مطرح است و سبقت كرفتن بدسوى صلاهُ و صيام و ساير واجبات عينى معنايى ندارد. ممكن است كسى 
بكويد: «همين مقدار براى ما كافى است كه ما از اين دو آيه استفاده كنيم كه در واجبات كفائى مسأله مسابقه و مسارعت و فوريتُ 
واجب استء زيرا اكر مسأله فوريت» در مورد واجبات كفائى يذيرفته شدء از راه عدم قول به فصل» ساير واجبات را هم ملحق به 
واجبات كفائى مى كنيم» زيرا در مسأله فور و تراخى كسى نيامده بين واجب عينى و كفائى تفصيل قائل شود. اكر فوريت است در 
هر دو مطرح استء اكر هم نيست در هيج كدام نيست. و به اين ترتيب مدّعاى ما كه عبارت از فوريت در جميع واجبات شرعيه است 
ثابت مىشود). در جواب مى كوييم: اوَلَا: درست است كه ما آيه شريفه (و سارعوا) و همينطور آيه (فاستبقوا) را در مورد واجبات 
كفائى بياده كرديم يكى را بدلحاظ هيئت باب مفاعله و ديكرى را بهلحاظ مادّه سبق. ولى آيا واقعاً در همان واجبات كفائى» دو 
تكليف شرعى وجود دارد؟ 

آيا در مورد تجهيز مت دو تكليف شرعى وجود دارد» يكى تجهيز مت و ديككرى مسارعت به تجهيز مّت» بهوطورى كه اككر كسى 
ميت را تجهيز كرد و مسارعت به آن كردء استحقاق دو ثواب داشته باشد؟ روشن است كه در اين زمينه دو تكليف وجود ندارد. 
بنابراين اكرجه آيه (سارعوا) در مورد واجبات كفائى است ولى ما از خارج مىدانيم كه در آنجا دو تكليف وجود ندارد. در هيج 
كتاب فقهى اين معنا مطرح نشده كه در واجبات كفائى دو تكليف وجود داشته باشد. نتيجه اينكه اكر ما اين دو آيه را در مورد 
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واجبات كفائى بياده كرديم شما نمى توانيد با 
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مطرح كردن عدم قول به فصلء فوريت را در تمام واجبات مطرح كنيدء زيرا ما حتى در مورد واجبات كفائى هم قائل به وجوب 
مسارعت نيستيم. مسارعت داراى رجحان و استحباب است. بهتر اين است كه هر مسلمانى سبقت بككيرد و زودتر از ديكران وارد 
محنه عمل شو ثها ارنكة سرعة كرققم واجبة بالك كايا مسآله سارعت. واسشاق» غيب راز مساأله قوريق است كه مادن آن بح 
مى كنيم. مسارعت بهمعناى سرعت كرفتن و زودتر از ديككران وارد عمل شدن است ولى فوريت معنايش اين است كه وقتى امر مولا 
آمد نبايد معطل شد و بايد فورى دست به كار شد. اينها دو مطلب است. مثلًا كر دو رفيق با هم در بيابانى حركت كنند و يكى از 
آن دو از دنيا برود و رفيق ديكر او بداند كه اكرجند روز هم بككذرد. كسى از اين طرف عبور نخواهد كرد. دراين صورت اكر اين 
شخص ينج روز هم صبر كند و سيس اقدام به تجهيز رفيق خود بنمايد» مسأله مسارعت تحقق بيدا كرده واين شخص بر ديكران 
سبقت كرفته و اولين كسى بوده كه وارد صحنه عمل شده استء اما فوريتٌ تحقق بيدا نكرده است. فوريتٌ معنايش اين است كه به 
مجرّد تحقق فوتء انسان دستبهكار تجهيز و تدفين ميت شود. اشكال سوم: در آيه (فاستبقوا الخيرات)» كلمه (الخيرات) جمع محلى 
به لام است و جمع محلّى به لام افاده عموم مىكند. (فاستبقوا الخيرات) يعنى «كلّ خيرا. 

كرجه دلالت بر عموم؛ اين مشكل را بهوجود مىآورد كه دراين صورت» «الخيرات» مساوق مىشود با «كل ما هو خير) و عنوان 
«كل ما هو خير» همانطور كه شامل واجبات مى شود» شامل مستحبات هم مىشود. نماز شبء از مصاديق خير است. و اكر عموم؛ 
شامل مستحبات شدء اين اشكال بهوجود مىآيد كه ما نمى توانيم در مورد مستحب. قائل به وجوب استباق شويم» مستحب» اصلش 
استحاب ذارف حكوتثه 'مىشوه اسشاق بدسوق آن»واجب باشد و هيثت افعلء دلالث بر وجوت استباق تمايد؟ 

مكر اين كه قائل شويم مستحبات بوصورت تخصيص از اين آيه خارجند. ولى اين هم 
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داراى اشكال است زيرا: اوَلَا: در اين صورت» تخصيص اكثر لازم فى ادمع ثانيا: سياق آيه (فاستبقوا الخيرات)» آبى از تخصيص 
استء و ما جهت آن را بعداً توضيح خواهيم داد. ولى اجمانًاء عموميت در اين آيه به لحاظ (الخيرات) جاى ترديد نيست. اما در آيه 
(وَ سارعوا إلى مَغْفِرهُ من ربكم)» مبناى استدلال بر اين بود كه در آيه» مضافى در تقدير بككيريم و آيه بهمعناى «و سارعوا إلى سبب 
المغقرة من رككم) باشد: مسعد ل ظبق اين معنا اسعدلال فى كره و دليلشس هم إين بود كه معقرت» قعل الله ات و معنا تداوة كه 
كسى را مأمور كنند به مسارعت بهسوى فعل الله. حال با قطع نظر از اشكال قبلى- كه مسأله هيئت مفاعله و معناى بين اثنين بود- در 
اينجا اشكال ديكرى مطرح است. اين اشكالء بنابراين فرض است كه قبول كنيم (سارعوا) بهمعناى «اسرعوا؛ باشد- كه ديكر اشكال 
فإ هجض متوم عريه لت كلنهة سترك قل الله انلك وفنا نداره كتين و|عافوى كد يدس صنق كرتو يتين عب 
ديكرى. سرعتء به عمل خود مكلف تعلق مى كيرد. به مكلف كفته مىشود: «اسرع إلى صلاتك؛ و معنا ندارد كه به او بكويند: 
«اسرع إلى المغفرة»» لذا جارهاى نداريم كه در اينجا مضافى در تقدير بكيريم و بككوييم: آيه بهمعناى «اسرع إلى سبب المغفرة» استء 
حال سبب مغفرت هرجه باشدء توبه» اخلا.صء عمل به مأمور به و .... ما در مقام جواب از استدلال مستدل؛ براين مطلب اشكال 
نكرديم در حالى كه اين مبنا قابل مناقشه است: اوَلَا: در اينجا كه مكلّفء مأمور مىشود به «السرعة إلى فعل الغيرا» خود «فعل الغيرا 
بر دو قسم است: كاهى فعل الغير» هيج ارتباطى به اين مكلف ندارد. در اينجا معنا ندارد كه مكلفى 
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را مأمور به سرعت كرفتن بهسوى فعل غير بنمايند. و كاهى فعل الغير در عين اينكه فعل الغير است ولى با مكلف ارتباط دارد. در 
اينجا بدلحاظ ارتباطش با مكلف مانعى ندارد كه مكلفء مأمور شود به سرعت كرفتن بدسوى فعل غير. اين يكك تعبير عرفى است و 
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ما در موارد متعدّدى اين معنا را استعمال مى كنيم, مثلًا مهمانى» عمل ميزبان است ولى حقيقت آن.ء متقوّم به وجود مهمان نيز هست. 
در اين صورت اكر ما كفتيم: «اسرع إلى ضيافة فلا-ن»» هيج نيازى به تقدير كرفتن نداريم. در باب مغفرت هم همينطور است. 
اكرجه مغفرت, فعل الله است اما مغفرت, در ارتباط با انسانها و مكلفين است. در اين صورت جه مانعى دارد كه ما بككوييم: 
«اسرعوا إلى مغفرة من ربكم)؟ بله» اكر فعل الله ارتباطى با مكلف نداشته باشدء نمى توانيم مكلف را مأمور كنيم بوسوى آن سرعت 
بكيرد. مثلما سرعت كرفتن بهسوى «خلق الله معنا ندارد» مقام خالقيت» ارتباطى با مكلّف ندارد. همينطور علم و اراده خداوند- 
اكرجه فعل خداوند نيست- ولى مسأله آنها روشن است و ما نمىتوانيم به كسى بككوييم: 

«بوسوى علم خداوند» سرعت بككير). اين اشكال» خيلى مهم نيست و ما خيلى برآن تكيه نمى كنيم. ثانياً: در اينجا اشكال مهمى مطرح 
است كه بنا بر هر دو فرض جريان دارد و آن اشكال اين است كه در آيه (وَ سارعوا إلى مَغْفِرةٌ من رتكم) اكر جيزى را در تقدير 
نكيريم؛ «مغفرة» بهعنوان نكره مطرح است و «من ربكم» بدعنوان وصف براى آن مىباشد و معناى آيه اين مىشود: «سارعوا إلى 
مغفرة موصوفة بأنْها من ربكم). 

آنوقت سؤال اين است كه از كجاى اين نكره موصوفه. عموميّت استفاده مى شود؟ كجا مطرح شده كه نكره موصوفه از الفاظ دال 
بر عموم است؟ واكر در آيه عنوان «سبب» را تقدير بكيريد» معنايش كويا اين مىشود: «اسرعوا إلى سبب المغفرة» و «سبب 
المغفرة»» نكره مضافه است. نكره مضافه هم مثل نكره 
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موصوفه؛ دلا-لتى بر عموم ندارد. اككرجه در ذهن انسان اين معنا ارتكاز دارد كه نكره مضافه» قربش به عموم بيشتر از نكره موصوفه 
است اما درعين حالء هيج كدام دلالت بر عموم ندارند و بهعنوان لفظى كه دال بر عموم باشد در بحث عام و خاص كتب اصول و 
نيز در كتابهاى ادبيات مطرح نشدهاند. علاوه بر اين در اينجا يكك جهت ادبى هم مطرح است يعنى اكر ما فرض كرديم كه «نكره 
مضافه دلالت بر عموم م ىكند و نكره موصوفه دلالتى بر عموم ندارد) آيا در اينجا كه ما لفظى در تقدير كرفته و عنوان نكره مضافه 
درست كردهايم ولى ظاهر لفظء نكره موصوفه استء با اين آيه جه برخوردى بايد داشته باشيم؟ آيا معامله نكره مضافه بنماييم و- 
فرضاً- حمل بر عموم كنيم يا معامله نكره موصوفه- طبق ظاهر آيه- بنمابيم و بكوييم دلالتى بر عموم ندارد؟ اين يكك نكته ادبى 
است و بايد به كتابهاى ادبيات مراجعه شود تا ببينيم آيا در اين كونه موارد» ملاكك ظاهر لفظ است يا ملاكك جيزى است كه مقدّر 
است؟ ولى مؤْبّرد اين معنا كه آيه شريفه دلالت بر عموم نمى كندء اقوال مختلف مفشّ رين در تفسير آيه است. مفشّ رين در تفسير 
امغفرة من ربكم كلمات مختلفى مطرح كردهاند: بعضى آن را به «نمازهاى يومته» تفسير كردهاند و ظاهراً روايتى هم دراين باب 
وارد شده است 787]. بعضى آن را به «وارد شدن در نماز جماعت و قرار كرفتن در صف اول» تفسير كردهاند. بعضى ديكر آن را 
عبارت از تكبيرى دانستهاند كه مأموم در نماز جماعت بهعنوان اقتداء مى كويد. يعنى وقتى امام ايستاد و نماز را شروع كردء مأموم 
الت النظاز فا شه رالشة) ركد حرطت كندب كقعن واللدناكري كه اقعداديد اق محلق بيات كلد يقبن 31 زاا به ويه و يعقني 
بعاد تسيل اللنة.ى فقي بد الاين 
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العمل لله تفسير كردهاند[884]. در اينجا حتّى يكك نفر از مفئدرين هم نيامده بكويد: «آيه دلالت بر عموم مىكند» جرا شما مصاديق 
را مطرح مى كنيد؟» معلوم مى شود كه اين معنا از نظر مفسّ رين روشن بوده كه آيه (و سارعوا ...) دلالتى بر عموم ندارد و الا اكر آيه 
دلالت بر عموم مىكرد- همانند آيه (فاستبقوا الخيرات)- وجهى نداشت كه مفش رين بحث كنند «آيا مراد از مغفرت جيست؟). 
بنابراين نفس اختلاف مفسرين مؤْرّد اين است كه اين آيه شريفه دلالت بر عموم نمى كند و دراين صورت مبناى استدلال به هم 
مى خورد. اشكال جهارم: برفرض كه دلالت آيه (و سارعوا ...) را بر عموم بيذيريم؛ در اينجا اشكال ديكرى مطرح مىشود. اين 
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اشكال» در مورد آيه (فاستبقوا الخيرات) نيز مطرح بود و ما در ابتداى بحث از اشكال سومء اشارهاى به آن داشتيم و توضيح آن را به 
آينده موكول كرديم كه در اينجا به توضيح آن مىيردازيم: توضيح: دلالت آيه شريفه (فاستبقوا الخيرات) بر عموم» جاى مناقشه 
نيستء اما دلالت آيه شريفه (وَ سارعوا إلى مَغْفِرِهُ من ربكم) بر عموم داراى اشكال بود. در اينجا ما از اشكال قبلى صرف نظر كرده 
و فرض مىكنيم كه هر دو آيه بر عموم دلالت دارند» ولى دراين صورت اشكال ديكرى مطرح مىشود كه نمى توانيم خود رااز آن 
رها كنيم. آن اشكال در مورد مستحبات است. زيرا مستحبات» نه در خير بودنشان ترديدى هست و نه در سبب مغفرت بودن آنها. و 
شايد بسيارى از مستحبات» در ارتباط با سبب مغفرت» از واجبات هم نزديكتر باشند» زيرا واجب» تكليفى است كه بر دوش انسان 
انداخته شده و انسان ناجار است آن را انجام دهد, بههمين جهت انسان خيلى به مغفرت نزديكك نمىشود. اما مستحبء جيزى است 
كه انسان با ميل و رغبت خود و از روى اخلاص انجام مى دهد و غير از مسأله تقَرّب به خداوند» داعى و انككيزهاى براى 
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انجام آن وجود ندارد. يس اين دو آيه» شامل مستحبات هم مى شود و ما نمىتوانيم مستحبات رااز مدلول آنها خارج كنيم. 
درحالىكه مستحبء بر محور استحباب دور مى زند جككونه مى توانيم بككوييم: «استباق ب«سوى مستحبء, واجب است؛؟ يا بكوييم: 
«سرعت كرفتن بهدسوى مستحبء واجب است؛؟ از سوى ديكر ما در شرع؛ واجبات زيادى داريم كه در آنها فوريت مطرح نيست. 
بالا-ترين واجبء نماز يوميه است. در نمازهاى واجب يوميه» استباق واجب نيست و اكر كسى آن را در اوّل وقت اتيان نكردء تركك 
واجب از او محقق نشده است. در واجبات مضيق- مثل صوم- هم همينطور است. تضق غير از مسأله فوريت و سرعت است. 
تضيق» خودش كريبان انسان را مى كيرد كه انسان تمام وقت را در واجث صرف كند. 

معناى تضيّق اين است كه «وقت واجبء به مقدار عمل واجب است»). آيا كسى كه در ماه رمضان- بهعنوان يكك واجب- روزه 
مى كيرد ما مى توانيم بككُوييم: «اسرع إلى صيام رمضان)؟ خير» كسى هم كه با سرعت انجام نمىدهد همين روزه ماه رمضان را 
فى كيرد و فرقق يبق كنى كديا سرغت روؤه ماه ومضاة زاهى كرد يا كسى كه يدون مرغت أن راروزه يكرد وجوه تدازف 'تنها 
در بعضى از واجبات» مثل حجٌ و جهاد- مخصوصاً اكر جهاد دفاعى باشد- فوريت» وجوب دارد. حال با توجه به مطالب فوق 
مى كوييم: آيه شريفه (فاستبقوا الخيرات) عموميت داشته و شامل همه واجبات و مستحبات مى شود واكر ما عموميت آيه شريفه (و 
سارعوا إلى مغفرةً من ربّكم) را هم بيذيريم» اين آيه شريفه نيز شامل همه واجبات و مستحبات مىشود. در اين صورت اكر بخواهيم 
صيغه امر در اين آيات را حمل بر وجوب بنماييم» لازم مىآيد كه حدود نود درصد از موارد اين دو آيه بهوصورت تخصيصء از 
مدلول آنها خارج شوند واين داراى دو اشكال است: 
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اوَلَاهُ تخصيص اكثر لازم مىآيد و تخصيص اكثرء نزد عقلاء مستهجن است. ثانياً: لحن اين آيات و سياق آنها آبى از تخصيص است. 
لذا براى اينكه كرفتار جنين اشكالى نشويم ناجاريم بككوييم: (استبقوا) و (سارعوا) اكرجه از نظر هيئت افعل دلاللت بر وجوب 
مى كنندء اما با توجه به اين خصوصياتء بايد جلوى دلالمت آنها بر وجوب كرفته شود و درحقيقت, در اينجا قرينه قائم است كه 
هيئت افعلء دلا-لت بر وجوب ندارد. و دراين صورتء اصل استدلال از بين مىرود. اشكال ينجم: در مورد آيه شريفه (فاستبقوا 
الخيرات) اشكالى مطرح شده كه بايد مورد بررسى قرار كيرد. كفته شده است: (استبقوا) اكرجه به حسب هيئت افعل» دلالت بر 
وجوب مى كند و ما اين معنا را انكار نمى كنيم كه هيئت افعل» ازنظر وضعء دلالت بر طلب وجوبى- به اصطلاح مشهور- م ىكندء 
ولى در اينجا قرينهاى عقلى وجود دارد كه مانع از حمل هيئت افعل بر مفاد خودش مىشود. آن قرينه اين است كه (فاستبقوا 
الخيرات) به اين معناست كه شما خيرات را كنار هم كذاشته و آنها رابا يكديكر مقايسه كنيد و مسأله سبق و لحوق و استباق و 


ع 


تأخير[584] را در ارتباط با خود خيرات ملاحظه كنيد. كويا آيه شريفه مىخواهد بفرمايد: «بعضى از خيرات را بر بعض ديكر مقدّم 
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داريد). بنابراين آيه شريفه در محدوده خيرات بياده شده و غير خيرات كنار مىرود و مقايسه؛ بين خود خيرات است نه بين خيرات و 
غير خيرات. حال آيا ملاكك تقديم بعضى از خيرات بر بعض ديككر جيست؟ مستشكل مى كويد: ظاهر اين است كه ملااكك تقديم؛ 
نفس اتصاف به خيريّت و نفس انطباق عنوان خيريت است و حتى مسأله مراتب هم مطرح نيست و به ذهن كسى نيايد كه «خيرات» 
اكرجه در اصل خيريت مشتركند ولى بين آنها مراتبى وجود دارد 
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و بعضى از آنها در مرتبه قوىٌ و بعضى در مرتبه متوسط و بعضى در مرتبه ضعيف قرار دارند و آيه شريفه مىخواهد بفرمايد: خير 
داراى مرتبه قوى را مقدّم و خير داراى مرتبه ضعيف را مؤْخحر بداريد) نه» در آيه شريفه هيج كونه اشارهاى به مراتب خيرات نشده 
است. آنجه ظاهر آيه برآن دلالت مىكند- از باب تعليق حكم بر وصف- اين است كه ملاكك در استباق» نفس اتصاف به خيريت و 
نفس اشتراكك در اصل خيريت است. مستشكل مى كويد: در اين صورت» شما وقتى در مقام عمل» خيرى را بر خير ديكرى مقدّم 
داشتيد»| ]"4٠‏ ما سؤال مى كنيم: اين خير متقدّم» جه ترجيحى بر متأخَر دارد و متأخر» جه كمبودى نسبت به متقدّم دارد؟ هر دو در 
اصل خيريت مشت ركند و آيه شريفه هم ناظر به اصل عنوان است و هيج اشارهاى به مراتب خيرات ندارد. سيس مى كويد: در نتيجه 
اكر ما بخواهيم آيه شريفه (فاستبقوا الخيرات) را- برطبق مفاد هيئت افعل- حمل بر وجوب كنيم و بككوييم: «يه شريفه, دلالت بر 
وجوب استباق مى كند» از وجود اين استباق» عدمش لازم مىآيد» زيرا وقتى خير اول را مورد استباق قرار داديد» سؤال مىشود: جرا 
به خير دوم؛ استباق نشد؟ در ملاكك وجوب استباق» فرقى ميان خير اول و خير دوم وجود ندارد. بنابراين» وجوب استباق به خيرات» 
لازمهاش اين است كه خيرى مقدّم بر خير ديكر شود و تقديم خيرى بر خير ديكرء لازمهاش عدم وجوب استباق استء زيرا نسبت به 
خير دوم استباقى صورت نكرفته است. يس ما جطور مى توانيم اين آيه شريفه را حمل بر وجوب استباق نماييم؟ مستشكل مى كويد: 
قرينه عقليه «ما يلزم من وجوده عدمه فهو محال» اقتضا 
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مى كند كه ما از ظاهر آيه شريفه رفع يد كرده و از مسأله وجوب استباق» صرف نظر كنيم. ولى از كلام مستشكل استفاده نمى شود 
كه وقتى نتوانستيم آيه شريفه را حمل بر وجوب استباق نمايبم» يس بر جه معنايى بايد حمل كنيم؟ شايد بخواهد بككويد: «بايد حمل 
بر استحباب نماييم»» درحالىكه در مورد استحباب نيز همين اشكال وارد است. اشكال «ما يلزم من وجوده عدمه فهو محال) 
اختصاص به «وجوب استباق» ندارد بلكه در مورد «استحباب استباق» نيز مطرح استء جون ملاكك در استحباب نيز همان اتصاف به 
خيريّت و انطباق عنوان خيريّت است و همه خيرات» در اين معنا مشت ركند» بدون اينكه كمترين فرقى بين خير اول و خير دوم وجود 
داشته باشدء بنابراين» از استحباب استباق به خير اول» لازم مىآيد عدم استحباب استباق به خير دوم» درحالىكه فرقى بين خير اول و 
خير دوم وجود ندارد. يس در اينجا جه بايد كفت؟ شايد مستشكل بخواهد همان مطلبى را بويد كه مرحوم آخوند در كفايه 
مطرح كرده است. ايشان مىفرمايد: بعيد نيست كه امر در (استبقوا) و (سارعوا) را امر ارشادى بككيريم و بككوييم: «امر در اين دو آيه 
نه دلالت بر وجوب دارد و نه دلالت بر استحبابء بلكه ارشاد به مسألهاى است كه خود عقل» مستقلا در آن مسئله حاكم است و آن 
عبارت از مسأله «حسن الاستباق» و «حسن المسارعة» است .]"8١‏ اكر ما كلام مستشكل را اين كونه توجيه كنيم» تا حدّى قابل قبول 
است. اما اكر نظر بر اين باشد كه مسأله وجوب را كنار كذاشته و استحباب را در آن بياده كنيم» اشكال (ما يلزم من وجوده عدمه 


0 


0 


فهو محال» در مورد استحباب هم جريان بيدا مى كند. 
اصول فقه شيعه ج07 ص: /01 
ياسخ اشكال ينجم: از اين اشكال به جند صورت مى توان ياسخ داد: ياسخ اول: آيا در آيه شريفه (استبقوا الخيرات) آنجه اتصاف به 


سَبْق ينذا مى كند» فاعل (استيقوا) اسث يا «خيرات» اسث كه بعضى نسبت به بعض ديكرء اتصاف به سيق بيدا كنند؟ ظاهر (استبقوا) 
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خطاب به مكلفين استء يعنى «اى مكلفين» استباق كنيد بهدسوى خيرات» يعنى بهسوى همه خيرها». بنابراين» در هر خيرى به تنهايى؛ 
يكك استباق مطرح است. نه اينكه آيه بخواهد مسابقه را در مورد خيرات مطرح كند و بخواهد با نظر كردن به مجموع خيرات 
بكويد: «ه ركسى به تنهايى» در ارتباط با مجموع خيرات» يكك سبق و لحوق و استباق و تقدّم و تأترى داشته باشد). به بيان ديكر: 
همان كونه كه ما كفتيم: آيه شريفه در مورد واجبات كفائى است. در واجبات كفائى» مسابقه بين مكلفين است. استباق بين زيد و 
عَمْرو است. و از اينكه مسابقه بين مكلفين استء بايد استفاده كنيم كه تكليفء تكليفى است كه ارتباط به همه مكلفين دارد و آن» 
تنها در واجبات كفائى مطرح است ولى در واجبات عينى كه هركسى تكليف مستقلى دارد و موافقت و مخالفتش هيج كونه ارتباطى 
به موافقت و مخالفت ديكرى ندارد» استباق نمى تواند مفهوم داشته باشد. در واجبات كفائى» تككتكك مكلفين» مشمول اين آيه 
شريفه مى باشند» يكك خير كه مشترك بين همه مكلفين استء به نام واجب كفائى در اينجا مطرح است و به همه مكلفين خطاب 
شده است كه در راه رسيدن به اين خير» بعضى از شما بر بعض ديكر سبقت بككيريد» به لحاظ اينكه در واجب كفائى هركس سبقت 
بكرف اعطاق مقرية سداس كند وكواب اناق والعب كاك هه مكلف اده تس قود بخازرادوه أنه شريقة ف خراهد 
بفرمايد: «هر مكلفى موظف است كه مسابقه بين مجموع خيرات را ملا-حظه كندا» بلكه اكر يكك خير هم بهعنوان واجب كفائى 
داشته باشيم (استبقوا) در مورد آن مطرح استء يعنى به همه مكلفين خطاب شده است كه 
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براى رسيدن به غرض مولا و تحقق مأمور به بعضى از شما بر بعض ديكر سبقت بككيريد. ظاهر آيه اين است كه مسابقه بين مكلفين 
را مطرح كرده نه مسابقه بين خيرات را. ياسخ دوم: برفرض كه ما قبول كنيم آيه شريفه استباق بين خيرات را مطرح مى كند نه 
استباق بين مكلفين راء مستشكل در اينجا يكك قرينه عقلى آورد و از راه آن قرينه عقلى» مسأله وجوب استباق را- و به قول» ما حنّى 
استحباب استباق را- از بين برد و امر در آيه شريفه را بدصورت امر ارشادى مطرح كرد. به مستشكل مى كوييم: ما قرينه عقلى شما را 
قبول نداريم. شما مى كوييد: وقتى دو خير را با هم مقايسه مى كنيم؛ استباق نسبت به هر دو خير نمى شود و به ناجار بايد يكى از آن 
دوء قبل از ديكرى تحقق بيدا كند.[97"] در نتيجه وجوب استباق» معنا ندارد. ما مى كوييم: آيا در مورد «أنقذ الغريق)» اكر دو نفر 
در حال غرق شدن باشند» شما مى توانيد اين حرف را مطرح كنيد و بككوييد: جون امكان انقاذ هر دو غريق نيست يس «أنقذ الغريق» 
دلالت بر وجوب انقاذ نم ىكند؟ يا اينكه در آنجا مسأله أهمٌ و مهمْ- و بهعبارت ديكر: مسأله تزاحم 87]- را مطرح م ىكنيد؟ در 
متزاحمين» ملاكك و مناط تكليف در هر دو وجود دارد. ملا-كك تكليف وجوب انقاذء» حفظ نفس محترمه است كه در مورد هر دو 
غريق مطرح است. ولى در مقام عمل و اطاعت تكليف مولاء قدرت بر جمع بين دو انقاذ نداريم, اما اين عدم قدرت» وجوب انقاذ را 
از بين نمىبرد و «أنقذ الغريق» با عموم و اطلاقش باقى است. ولى بايد در اينجا قاعده باب تزاحم يياده شود. قاعده باب تزاحم اين 
است كه اكر يكى از اين دوء 
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اهم از ديكرى بود و يا لااقلّ محتمل الأهمدِه نسبت به ديكرى بودء آن را بر ديكرى مقدّم بداريم. مثلًا در تزاحم بين صلاة و ازال 
ازاله اهت از صلاء استء زيرا ازاله» واجب فورى و صلاة» واجب موسّع است. و اكر اهم يا محتمل الأهميّهُ وجود نداشته باشدء مسأله 
تخيير مطرح است. حال به مستشكل مى كوييم: شما جرا معنايى كه خودتان در مورد (فاستبقوا الخيرات) مطرح كرديد؛ رعايت 
نمى كنيد؟ شما مى كوييد: «اكر خير اول مقدّم شودء امكان تقديم خير دوم وجود ندارد. يعنى جمع بين استباق به خير اول و خير دوم 
افكاة ندارده عر اق صوزت وجرا عت اف مرا اعفاد شودكن كارن بريد را معداي شكت اننا ب كه ويدريت انفاق اسك درا 
كنار مى كذاريد؟ وجوب استباق» به قوّت خودش باقى است ولى در مقام عمل» امكان جمع وجود ندارد» زيرا ملاكك و مناط در هر 


دو خير وجود دارد. دراين صورتء مسأله مراتب و أهمٌ و مهمٌ بيش مىآيد. اكر يكى از دو خيره اهم يا محتمل الأهمَ نسبت به 
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ديكرى باشدء آن خير- ازنظر وجوب استباق- تقدّم دارد واككر هر دو خير در رتبه واحدى بودند و أهمٌ و مهمى در كار نبود» مسأله 
تخيير مطرح است,. مثل همان «أنقذ الغريق» كه در باب متزاحمين مطرح مىشود. ياسخ سوم: مستشكل مى كفت: «آيه شريفه 
(فاستبقوا الخيرات) مى خواهد استباق را در مورد خيرات مطرح كند نه در مورد مكلفين. و دراين صورت قرينه عقلى «ما يلزم من 
وجوده عدمه فهو محال» اقتضا م ىكند كه استباق وجوب نداشته باشد و ظهور هيئت افعل در وجوب كنار كذاشته شودى. ما كفتيم: 
«در كلام مستشكل اشارهاى نشده است كه وقتى نتوانستيم آيه شريفه را بر وجوب حمل كنيم» يس بر جه معنايى بايد حمل كنيم؟ و 
اكر ايشان بخواهد بككويد: 

«آيه شريفه» حمل بر استحباب مىشودا. مى كوييم: قرينه عقلى «ما يلزم من وجوده عدمه فهو محال»؛ همانطور كه مانع از حمل آيه 
شريفه بر وجوب استء مانع از حمل 
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آن بر استحباب نيز مى باشد.[916] سيس كفتيم: «ممكن است ايشان بخواهد امر را امر ارشادى بكيرد). اكنون مىخواهيم اين معنا را 
نيز مورد مناقشه قرار دهيمء زيرا: اوَلَّا: امر ارشادى تابع اين است كه ببينيم آيا عقل؛ در مورد امر ارشادى» حكم به نحسن دارد يا نه؟ 
ما وقتى به عقل مراجعه مى كنيم؛ مى بينيم اكرجه عقل, حكم به سن مى كند, ولى خيرات را با هم مقايسه نم ىكند و حكم به حسن 
استباق بنمايد بلكه خيرات را در مقابل تركشان و در مقابل امور غير خير ملا-حظه كرده و حكم به حسن استباق نسبت به آنها 
مى كند. اكر ما بخواهيم امر در آيه شريفه (فاستبقوا الخيرات) را حمل بر ارشاد كنيم, بايد بيذيريم كه عقل» به همين كيفيتى كه در 
آيه مطرح استء حكم به حسن استباق مى نمايد. اين مسئله در آيه شريفه (أطيعوا الله) روشن است. اطاعة الله قبل از اينكه در آيه 
شريفه» مأمور به واقع شود, عقل حكم به حسن آن و لزوم آن مىكند. لزوم عقلى به نفس همين اطاعة الله تعلق كرفته و آيه شريفه 
هم حكم را روى همين اطاعة الله برده است. و به عبارت ديكر: مورد حكم عقل و مورد امر ارشادى؛ يكك عنوان است. حال اكر ما 
بخواهيم در ما نحن فيه هم مسأله امر ارشادى را مطرح كنيم» بايد حكم عقل هم به همين مورد و با همين خصوصيت مطرح باشد. ما 
اككرجند خير را به عقل عرضه بداريم؛ مىبينيم عقل در ارتباط با تقديم يا تأخير خيرى نسبت به خير ديكر حكمى ندارد بلكه 
مى كويد: «كار خير را بايد هرجه زودتر انجام دادا» عقل» اين استباق به خير را در مقابل تركك آن و در مقابل اشتغال به امورى كه 
اتصاف به خير ندارند مطرح مى كندء نه اينكه بككويد: «در بعضى ازاين خيرات؛ نسبت به بعض ديككر. حسن وجود داردا. در 
حقيقت» آن ارشادى كه مرحوم آخوند در كفايه مطرح مى كندء غير از ارشادى 
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است كه كلام مستشكل حمل برآن مىشود. مرحوم آخوندء آيه شريفه را اين كونه معنا نكردء بلكه استباق به خير را به همان معناى 
ظاهرش - كه قائل به وجوب فوريت از آن استفاده مىكرد- دانست, با اين تفاوت كه مرحوم آخوند» وجوب آن را نيذيرفت. همان 
جيزى را كه قائل به فوريت» مى خواست وجوب آن رااز آيه شريفه استفاده كند. مرحوم آخوند مىفرمود: اين جيز- با قطع نظر از 
آيه- سن عقلى دارد و آيه شريفه هم ارشاد به اين حسن عقلى دارد. يعنى درحقيقت» محور هر دو حرف يكك جيز است. اما در 
ارتباط با كلام مستشكل اكر بخواهيم يكك ارشادى درست كنيمء تابع اين است كه در همين موردى كه امر ارشادى آيه شريفه در 
آن مطرح استء ما يكك جنين حكم به حُسنء از ناحيه عقل بياوريم» درحالى كه وقتى ما به عقل مراجعه مى كنيم» جنين مسألهاى از 
نظر عقل» مطرح نيست. عقل مى كويد: «مسارعت بهسوى خير- بهمعناى مقايسه با غير خير و تركك خير- سن دارد). اما اينكه 
خيرات را كنار هم قرار داده و بين اينها مسأله استباق را مطرح كنيم» در جنين جيزى» حكم به حسنء معنا ندارد. و علاوه براين» 
همان اشكال استحباب و وجوبء در مورد سن عقلى هم جريان دارد. وقتى- بنا بر فرض - ملاكك اصل اشتراكك در خيريت است نه 


ملاحظه مراتب خيريت» جه فرقى بين خير اوّل و خير دوم وجود دارد كه عقل حكم به حسن استباق بنمايد؟ آنوقت جكونه مى شود 
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ما آيه شريفه را طورى معنا كنيم كه نه وجوب در آن معنا داشته باشد نه استحباب و نه ارشاد؟ در نتيجه اين حرفى كه مستشكل 
مطرح كرده بود باطل است. نتيجه بحث در ارتباط با مسأله فور و تراخى از آنجه كفته شد نتيجه كرفته مى شود كه ما نه از نظر لغت 
و مفاد هيئت افعل جيزى داريم كه دلالت بر فوريت كند و نه در خصوص اوامر شرعيهء آيه يا روايتى داريم كه بر مسأله فوريت- به 
آن نحوى كه محل نزاع است- دلالت كند. لذا هم قول به فور 
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باطل است و هم قول به تراخى- بهمعناى تقييد به تراخى نه بهمعناى جواز تراخى- باطل است. جون كفتيم: قائل به تراخى مسأله 


جواز تراخى را مطرح نمى كند بلكه مراد او تقييد به تراخى است. 


قذييل بحث فور و قراخى 


اكر كسى قائل به فوريت شد- جه در مورد خصوص اوامر شرعيه باشد يا در مطلق اوامر- و معناى فوريت هم تقييد به فوريت بود 
آيا اكر مكلف قيد فوريّت را در مقام عمل ملاحظه نكرد و مأمور به را در زمان اوّل انجام نداد» در زمان ثانى» تكليف براى او ثابت 
است يا اينكه جون تكليف مقتّد به فوريّت بوده و (إذا انتفى القيد انتفى المقدّد»» يس تكليف كنار رفته و در زمان ثانى» تكليفى 
وجود ندارد؟ در ياسخ اين سؤال مى كوييم: بدطور كلى در مقتيد و قيدهاء ما به دو نوع مقئد و قيد برخورد مى كنيم: -١‏ مقيّد و قيدى 
كه به نحو وحدت مطلوب مطرح استء يعنى مولا در ارتباط با اين مقيّد و قيد» بيش از يكك مطلوب ندارد و آن عبارت از مقدّد با 
توجه به قيد است بهطورى كه اكر قيدش منتفى شود ديكر ذات مقتّد» هيج مطلوبيتى براى مولا ندارد» مثل اينكه مولا بككويد: «أعتق 
رقبة مقوّدة بالإيمان» و ما فهميديم كه هدف مولاء بيشتر از يك مطلوب نيست و آن «عتق رقبه مؤمنه استء بهدطورى كه اكر رقبه 
غير مؤمنه آزاد شود, اصلًا سر سوزنى هدف مولا تحقّق بيدا نكرده است. 1- مقيّد و قيدى كه به نحو تعدّد مطلوب مطرح استء مثل 
نمازهاى يوميّه كه مقيد به وقت است. نماز ظهر و عصرء مقّد است به ما بين زوال تا غروب شمس. ولى نحوه تقد آنء به نحو 
وحدت مطلوب نيست كه اكر كسى عمداً رعايت اين قيد را نكرد ديكر حتى قضاى نماز ظهر و عصر هم بر او واجب نباشد. خير» 
مولا در ارتباط با 
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نمازهاى يوميّه- بهلحاظ تقتّد به وقت- دو مطلوب دارد: يكى اصل صلاهٌ و ديكرى واقع ساختن آن در وقت خاصٌ استء حال اكر 
اين قيد رعايت نشد- عمدى باشد يا غير عمدى- اصل لزوم صلاه به قّت خودش باقى است و بعد از وقت هم لازم است انسان آن 
نماز را بهعنوان قضا انجام دهد. در ما نحن فيه هم بنا بر قول به فورء مسأله تقد تكليف به فوريّت مطرح استء در اين صورت اكر 
براى ما روشن شود كه تقيد در اينجا مثل تقد در «أعتق الرقبة المؤمنة) استء نتيجه اين مى شود كه اككر فوريت رعايت نشد» تكليف 
در زمان ثانى وجود نخواهد داشت و هدف مولا نمى تواند در زمان ثانى تحقق يابد» زيرا مولا يكك تكليف داشته و آنهم مقيد به 
فوريّت بوده و تقتدش هم به نحو وحدت مطلوب بوده است. اما اككر مسأله تقتّد به فوريت» به نحو تعدّد مطلوب بود[98]- مانند 
مسأله تقد به وقت- در اين صورت: با اخلال به فوريت» اصل تكليف در زمان دوم و سوم هم باقى است و بر مكلف لازم است كه 
با اخلال به فوريت» تكليف را در زمان دوم انجام دهد. مسئله ازنظر مقام ثبوت به اين صورت است ولى آيا از نظر مقام اثبات 
جكونه است؟ آيا تقتئد به فوريّت» از قبيل «أعتق الرقبة المؤمنة) است يا از قبيل تقد به وقت؟ 

آيا از قبيل وحدت مطلوب است يا از قبيل تعدّد مطلوب؟ نهايت جيزى كه ما از ادلّه استفاده كنيم» اصل تقدّد به فوريت است و 
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راهى براى اثبات كيفيت و نوع آن نداريم. حال آيا مكلف بايد مأمور به را در زمان ثانى انجام دهد يا نه؟ آيا يكك دليل لفظى يا 
اضل عملى وجوه دارد كه وظيفة مكلك راون زمان كانى 'مشخص كند؟ در ابنجا دز مورد اصل لفظى ممكن اسث كس يكوييد: 
مقتضاى اطلاق عدم وجوب در زمان دوم استء زيرا همانطور كه اصل تكليف نياز به بيان مولا دارد» ثبوت تكليف در زمان ثانى 
هم نياز به بيان مولا دارد و اكر مولا متعرّض آن نشدء نفس 
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همين عدم تعرّض مولا سبب مىشود كه به اطلاق تمسكك كرده و حكم به عدم وجوب اتيان مأمور به در زمان ثانى بنماييم. البته در 
اينجا نمى خواهيم بكوييم: «عقل» حكم به عدم تكليف م ىكند:.[92"] بلكه اين» استفاده از اطلاق است. همانطور كه در «أعتق 
الرقبة)» اكر مولا قيد ايمان را نياورد و مقدّمات حكمت تمام بود» به اطلاق تمسكك كرده وعدم مدخليت قيد ايمان را اثبات 
مى كنيم. در اينجا هم مى كوييم: اكر با فرض اخلال به فوريتء بر مكلف لازم بود كه مأمور به را در زمان ثانى اتيان كند, بايد مولا 
اين مطلب را بيان مىكرد. حال كه بيان نكرده و مقدمات حكمت تمام استء به اطلااق تمشكك كرده و از راه تمسكك به اطلاق» 
درمى يابيم كه اتيان مأمور به در زمان ثانى واجب نيست. اين مسئله» تمسكك به حكم عقل نيست بلكه تمسكك به عدم تعرّض 


ورامك 
مولا تكليفى دارد و تكليفش هم مقتّد به فوريّت است و نسبت به ثبوت تكليف در زمان ثانى هم تعرّضى نكرده استء درحالىكه 
در مقام بيان بوده و ساير مقدّمات حكمت هم تمام استء لا-زمه اطلاق» نفى تكليف در زمان ثانى است. نه بقاء تكليف در زمان 
ثانى. همانطور كه قيد ايمان در مورد رقبه مؤمنه. نياز به بيان مولا دارد در اينجا هم تعرّض به ثبوت حكم در زمان دوم در صورت 
اخلالل به فوريّت- نياز به بيان مولا دارد و جون مولا در مقام اهمال و اجمال نبوده و ذكرى از اين مسثئله به ميان نياورده است» 
استفاده مىكنيم كه در زمان دوم» وجوبى در كار نبوده است و الَا بيان آن بر مولا لازم بود. اما اكر اطلاقى وجود نداشت و نوبت به 
اصل عملى رسيدء آيا مقتضاى اصل عملى جيست؟ در اينجا يكك تقريرى براى استصحاب است كه البته ما نديديم كسى آن را 
مطرح كرده باشد ولى با توجه به اينكه ما مشابه آن را در بعضى از بحثهاى فقهى خود مطرح كرده و مسأله وجوب قضا را- به 
كيفيتى كه بهنظر آمده بود- ثابت كرديم» 
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در اينجا هم همان مطلب را مطرح مى كنيم. بيان مطلب: بعد از آنكه تكليف از ناحيه مولا توه يبدا كرد و اشتغال ذمّهِ حاصل شدء 
در اينجا اكر تقيّد به نحو وحدت مطلوب باشدء با انتفاء قيد» تكليف هم ساقط مىشود و اكر به نحو تعدّد مطلوب باشدء با انتفاء قيده 
تكليف باقى است. و بين اين دو قطع» براى ما شكك يبدا مى شود لذا ما شكك مى كنيم كه آيا تكليف مولا باقى است يا نه؟ در مسأله 
وقتء اكر واجبى مقتد به وقت خاصّدى باشد مثلًا كسى نذر كند امسال حج انجام دهد- يعنى حج مقيّد به امسال- حال اككر مخالفت 
كرد و حج را دراين سال انجام نداد» بحث مىشود كه آيا قضاء اين حج» واجب است يا نه؟ يكك راه براى حكم به وجوب قضاءء 
همين مسأله استصحاب اسث. در اينجا بدواسطه صيغه نذرء يكك تكليف الهى كريبان مكلف را كرفته است. اكر تقد به وقت» 
بدصورت وحدت مطلوب باشدء با كذشتن امسال و عدم اتيان به حي ديكر جايى براى وجوب وفاى به نذر باقى نمىماند. اما اكر 
به نحو تعدّد مطلوب باشدء با اخلال به حج در امسال؛ اصل حم و وجوب وفاى به نذر بهدعهده اين شخص است. ما نحن فيه 
روشن تراز مسأله ندواسته جوت در مسأله كدر ممكن است كسى بكويد «مسأله وحدث و تعذده به غنود ناذر ازتباط:دارذ) ولى ذزر 
مسأله تقد به فوريّت» هيج كونه ارتباطى به مكلف ندارد بلكه مسئله. بدطور مستقيم مربوط به تكليف مولا است. اكر تقتّ.دش به 
فوريت» به نحو وحدت باشدء با اخلال به فوريت» تكليف ساقط مىشود و اكر به نحو تعدّد باشدء با اخلال به فوريّت» تكليف باقى 


است. ولى ما جون نحوه تقرّد را نمىدانيم» برايمان شكك بيدا مىشود كه آيا با اخلال به فوريّت» تكليف مولا ساقط مىشود يا نه؟ 
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در اينجا با تمسكك به استصحاب كلى قسم ثانى» استصحاب بقاء تكليف را جارى مى كنيم و نتيجه اين مى شود كه با اخلال به 
فوريت» تكليف از بين نرفته و اشتغال و تكليف به قوّت خودش باقى است. بهنظر مىرسد اين راهى است كه ما مى توانيم به كمكك 
آن» در واجبات موقت» مسأله وجوب قضاء در خارج از وقت را ثابت كنيم و با استفاده از همين راه مى توانيم در 

اصول فقه شيعه ج 0 ص: 077 

ما نحن فيه- كه به فوريت» اخلال وارد شده است- بقاء تكليف را ثابت كنيم. در نتيجه مفاد اصل عملىء مغاير با مفاد اطلاق خواهد 
بود. مفاد اطلاق. عدم وجوب اتيان در زمان ثانى بود. ولى در صورتى كه نوبت به اصول عمليه برسدء مفاد استصحاب؛. وجوب 
اتيان در زمان ثانى و بقاء اشتغال ذمّه مكلف به اصل تكليف است. اللهم وققنا لما تحب و ترضى الحمد لله رب العالمين ياييز ٠1/8‏ 
[/اوم] 


أمر كذا» ثم قال:: المراد بالطاب المخصوص طلب العالى من الدانى حصول الفعل على سبيل الإلزام ...». الفصول الغروية فى الاصول 
الفقهبّة؛ ص ”2 و م 

١ا/و الأعراف:‎ -)١(]١[ 

-)١(]11[‏ الكهف: الا 

-)١( ]1١[‏ تذكر: اشكال فوق بنابراين مبناست كه موضوع له در مواد مشتقات» عبارت از مادّه خالى از هيئت باشد و اين همان 
مبنابى است كه محققين اختيار كردهاند و ما نيز آن را يذيرفتيم. همانطور كه معناى مادّه بايد در تمامى مشتقات جريان داشته باشد 
لفظ ماده ثيز بايد جريان داشته باشد و الااكر هبعت مخصوصى در ماده اخذ شده باشد ديكر نمىتوائد در همه مشتقات جريان داشته 
باشد. لذا اكر معناى جمله معروفى كه مى كويند:٠‏ مصدرء اصل كلام است» اين باشد كه آن جيزى كه واضعء در معانى حديثه» 
ابتداتاً وضع مى كند عبارت از مصدر است و مصدر هم داراى ماده و هم داراى هيئت است و هيئات آن مانند هيثتهاى فعل ماضى 
و مضارع مضبوط است)» در اين صورتء مصدر نمى تواند درضمن فعل و ساير مشتقات تحقق بيدا كند زيرا هيئتها متضاد هستند و 
امكان اجتماع بين آنها تحقق ندارد. بنابراين اكر معناى اصالت مصدرء اين باشد ما نمى توانيم بكوييم: مصدرء بهعنوان مبدأ اشتقاق 
مطرح است»» زيرا مبدأ اشتقاق بايد هم ازنظر لفظ و هم از نظر معنا در تمامى مشتقات» مضبوط باشد. مكر اينكه ما بككوييم:” اين 


حرف كه مصدرء اصل كلام است)» توسط افرادى مطرح شده كه عقيده داشتهاند مصدر» مبدأ مشتقات است» و با اينكه بكوييم:٠‏ 
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اين حرفء اصنًا يايه و اساسى ندارد و واقعيت مسئله غير از اين است و همانطور كه ما تحقيق كرديم آنجه را واضع بهعنوان ماده 
مشتقات وضع م ىكندء عارى از هيئت است و مصدر هم به جهت امكان تنطق به ماده وضع شده است يعنى واضع ملاحظه كرده 
است كه كاهى نياز استعمالى اقتضاء م ىكند كه مبدأء يكك معناى متحصٌّ لمى داشته باشد, لذا براى امكان تنطق به ماده» هيئتى به نام 
هيئت فَغِْل وضع كرده است كه اين هيئت» جيزى زائد بر معناى مادّه ندارد بلكه فقط براى امكان تلفظ به مادّه بوصورت كلمه- نه 
بدوصورت حروف« شر وامو- است» ون نجه ذركر دزعورة مصردر تند توان كنث: مصدرء جيزى است كه در آخر معناى 
فارسى آن١‏ دن» يا« تن» باشد» زيرا آن معانى كه در آنهاه دن) ياد تن) باشدء زائد بر معناى مادّه در آنها تحقّق دارد. بهعبارت ديكر: 
يك وقت شماه ضَوب» را بهمعناى١‏ كتكك» معنا مى كنيد» اين همان جيزى است كه ما مى كوييم. يعنى١‏ ضَوب) همان معناى١‏ ض» ر» 
ب» است و براى اينكه بتوان اين را در قالب كلمه آوردء آن رادر قالب هيئت مصدر م ىآورند. ولى هيئت مصدرهء جيزى بهمعنا 
اضافه نمى كند. بهخلاف اينكه١‏ ضرب» را بهمعناى١‏ كتكك زدن)» بدانيم» كه اين« زدن» اضافه بر معناى اصلى است. بالاخره خلاصه 
اشكالى كه بر مرحوم آخوند و قائلين به اشتراكك لفظى وارد كرديم اين است كه خصوصيتى كه در مشترك لفظى بايد تحمّق داشته 
باشد در اينجا تحقّق ندارد» زيرا در مورده عين» ملاحظه مى كنيم كه مادّه و هيئت در تمام وضعها ملاحظه شده است ولى در ما نحن 
فيه نمى توانيم لفظ واحدى را درنظر بككيريم. وقتى معناى١‏ شىء) را درنظر مى كيريمء كلمه امرا به ماده و هيئتش براى آن وضع شده 
است به كونهاى كه اكر كوجككترين تغييرى در هيئت آن بدهيم و مثلًاا أمر) را بوصورت» إمر) بخوانيم» معنا تغيير مىكند ولى دره 
أمر) بدمعناى١‏ طلب»» آنجه نقش دارد فقط مادّهه أ م»رااست بدون اينكه هيئت خاصى داشته باشد. يس در اينجا د رحقيقت» دو 
لفظ و دو معناست نه يكك لفظ و دو معناء در نتيجه» اشتراكك لفظى تحقق ندارد. 

]| 
؟](0)- 5258 

5]( )- أجود التقريرات» ج ١‏ ص 88 و81 

5 ( ")- زيرا شىء داراى معناى عامى است كه بعداً بيرامون آن صحبت خواهيم كرد. 

41 ص 88 و‎ ١ أجود التقريرات؛ ج‎ -)© (]١7 

-)١‏ ياداورى: مرحوم آخوند مىفرمايد:٠‏ لا يبعد دعوى كونه حقيقة فى الطلب فى الجملة والشىء)» . كفاية الاصول. ج »١‏ ص 
. با توجه به اينكه ايشان قيده فىالجمله) را در مورده الشىء» ذكر نمىكند, مقتضاى كلام ايشان اين است كه امر هم يكى از 


1 
١ 
1 
ا‎ 
ا‎ 
١ 


4١ ص‎ 2١ كفاية الاصول؛ ج‎ -)١(]19[ 

-)١( ]70[‏ كفاية الاصول» ج ١ء‏ ص ١9و 4١‏ 

[71]( 1)- مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 777 و 0778 تهذيب الاصول؛ ج ١ء‏ ص 11١‏ و ٠7‏ 

[1؟]|(2١)-‏ هود: لاو 

-)١ ( ]1*[‏ اوامر در ثلاثى و رباعى؛ مجرّد و مزيد فيه» از مشابهات هيئت افْعَلُ مى باشند. 

[*7] ( ؟)- توضيح بيشتر اين مطلب» در ضمن توضيح كلام امام خمينى رحمه الله خواهد آمد. 

-)١ ( ]1[‏ كفاية الاصول؛ ج 2١‏ ص 4١‏ 

-)١(]7[‏ زيرا ممكن است كسى هيئت افْعَل را بدصورت لغو و يا بهوصورت مجاز استعمال كند كه ما كارى با آنان نداريم. 
-)١ ( ]717[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 717/8 و 0784 تهذيب الاصول؛ ج ١ء‏ ص 11 و ٠7‏ 

١72 ص 17/8 و‎ ١ نهاية الدرايةء ج‎ -)١(]54[ 
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[4] 0 0)- - محاضرات فى أصول الفقه» ج ؟, ص 1١‏ و ٠‏ 

5 1ك الافيراوك ا 

4١ ص‎ ١ كفاية الاصول: ج‎ -)١(]1[ 

-)١( ][‏ براخلاف مرحوم آخوند كه اين مثال را داخل در امر مىدانست. 

-)١ ( ]"[‏ نهاية الاصول. ج 2١‏ ص 85و80 

[ع"] ( -)١‏ عنوان١‏ تغليظ القول» را در كلاسم محقق قمّى در قوانين الا-صول نيافتيم و ظاهراً اين تعبير از عبارت١‏ الاستعلاء ظاهر فى 
الإلزام» در كلاسم ايشان استفاده شده است. قوانين الاصولء ج ١‏ ص 2١‏ مرحوم محقق اصفهانى مىفرمايد: لا يقال: ليس مطلق 
الإيبجاب موجباً لاستحقاق العقاب بل إذا كان من العالى. لأنّا نقول: الأمر و إن كان كذ لكك إِلَا أن علو الباعث و الطالب مفروغ عنه 
فاعطياره قن مقو الأمر و عدف لذأركاد يقي قافدة أصوليكبى لكله لحل عذانقن التمسقق النتى سمه الله على أن الاتماقة التعتير 
فى الأمر هو الأبجاب: 'زاعماً أن اماك تاي القرل قر بقاء اعد سيت لم يجد قاقذة أصر ليه الممق دعن اغقيا الفاق و الاتتقاكة. 
نهاية الدراية ج ١‏ ص 18١‏ 

-)١( ]”0[‏ اين قول را مرحوم آخوند به صورت احتمال مطرح كرده و آن را رد نموده است و مرحوم مشكينى در حاشيه كفايه به 
بعض الأساطين نسبت داده است. رجوع شود به: كفايةٌ الاصول با حاشيه مرحوم مشكينى» ج ١‏ ص .4١‏ 

["] (7)- هرجند مرحوم آخوندء با اشاره از اين مطلب كذشته است. 

-)0١( ]0[‏ تذكر: اين بحث بنا بر هر دو قولى كه در معناى امر مطرح استء جريان دارد» هم بنا بر قول امام خمينى رحمه الله كه 
معناى اصطلاحى و لغوى را يكى مىدانست و جامع اسمى درست مىكرد وهم بنا بر قول مرحوم آخوند و ديكران كه معناى 
اصطلكى راقول ميخصوض هن داتيعدك: 

[8"] ( )- كفايهُ الاصولء ج .١‏ ص ”4 

-)١( ]"4[‏ مقالات الاصولء ج ١‏ ص 307 نهايةُ الأفكار» ج ١‏ ص ١28-١8٠‏ 
[0©] ( 5)- النور: مع 

]8١[‏ ( ")- يكى از مباحثى كه بهزودى مطرح خواهيم كرد دلالت هيئت افْعل و مشابه آن بر وجوب است. 
[؟*] -)١(‏ كفايه الاصولء ج .١‏ ص ”4 

-)١ ( ]**[‏ با قطع نظر از اشكالى كه در مورد اضافه١‏ أمر) به ضميره »١‏ مطرح كرديم 
[*] ( 7)- زيرا براى ما معلوم است كه امر استحبابى» وجوب حذر ندارد. 
[ه؟] ( 0- نهاية الأفكار. ج .١‏ ص 18١‏ و ١27‏ 

[ع] ( -)١‏ الأعرف: ؟١‏ 

[/ا6] ( 7)- البقرة: عم 

[4؟] ( *)- كفايهُ الاصولء ج .١‏ ص ”4 

-)١ ( ]59[‏ وسائل الشيعة» ج ١‏ ص 785( باب ” من أبواب السواكك» ح ©. 

-)١( ]00[‏ تذكر: حضرت استاده دام ظلهه در اينجا تنها بيان اوّل مرحوم عراقى را مطرح كردهاند. رجوع شود به: نهايةً الأفكار. ج 
١ض ١2# 1١2١‏ 

-)١( ]01[‏ در صورتى كه عدم وجود قدر متيقن هم يكى از مقدمات حكمت باشد. مرحوم آخوند آن راجزء مقدمات حكمت 


مىداند ولى بعضى آن را نفى مى كنند. 
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١278-1١20 ص‎ ١ نهايهُ الأفكار» ج‎ -)١(]85[ 

-)١( ]0*[‏ محاضرات فى أصول الفقه. ج 5 ص ١5‏ 

[عة|] ) -)0١‏ رجوع شود به: شرح المنظومة» قسم الفلسفة» ص ”5 و الحكمة المتعالية» ج ١‏ ص 557 و5568 و نهاية الاآصول» ج ١‏ ص 
1١.‏ 

م6 ( 7)- اين رادها در كلام مرحوم آيثاللّهِ بروجردئ مطرح شده اسث. رجوع شود به: نهاية الاصول؛ ج ١‏ ص ١‏ 

4ه ( -)١‏ نهايه الآصول؛ ج ١‏ ص ١‏ 

اا ( -)١‏ اراده» داراى مراتبى است كه در همين بحث مطرح خواهد شد. 

-0١( 6/‏ كفاية الاصول؛ ج ؟, ص 571١5‏ 


[هه] 
[82] 
[/] 
[ىه] 
-)7١ ( ]09[‏ بدون اينكه اشاره داشته باشد كه اين مطلبء مربوط به استادش مرحوم آخوند است. 
[20] ( - نهاية الاصول: ج ١‏ ص ٠١١93٠١‏ 

]2١[‏ (١)-اكر‏ عقلاء هم اعتبار ملكيت نكنند. شارع- به مقتضاى ادله صحت بيع فضولى- ملكيت را اعتبار كرده است. 

[21] (0)- نهايهُ الاصول؛ ج ١‏ ص ٠١١‏ و ٠١7‏ 

-)١( ]2*[‏ نهاية الأفكار. ج ١‏ ص 128-١8٠‏ تذكر: كلام مرحوم عراقى در صفحات 88- 7١‏ از همين جلد بهطور مبسوط مورد 
بررسى قرار كرفته است. 

-)١ ( ]©[‏ كفاية الاصول. ج ١‏ ص 48 

دء] ( -)١‏ كفايهُ الاصول؛ ج ١‏ ص ١6١‏ 

عع] -)0١(‏ كفايهُ الاصولء ج .١‏ ص ”47 


[هم] 
61 
-)0١ ( ]21[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص ”97 

[8*] ( ؟)- جون كتاب قواعد فقهيّه شهيد اول رحمه الله» داراى ترتيب و نظم خاصى نبوده» مرحوم فاضل مقداد» آن را مرتب كرده 
وآن راه نضد القواعد الفقهية» ناميده است. 

[وع] ( *)- نضد القواعد الفقهِيِكُ ص ١/‏ 

٠١و‎ ٠١7 ص‎ ١ كفاية الاصول؛ ج‎ -)١(070[ 

١1/ ؟)طه:‎ (]/1[ 

61 ( 6د ماله خويى اين مطلب را به مشهور نسبت داده و نامى از شهيد اوّل رحمه الله به ميان نياورده است. رجوع شود به: 
البيان فى تفسير القرآن» ص 650:4 و 5٠١‏ 

71/8 البقرة:‎ 0١ ( ]/"[ 

[ع/] ( -)١‏ البيان فى تفسير القرآنء» ص 505 و 5٠١‏ 

[هلا] ( -)١‏ البيان فى تفسير القرآن» ص 5٠١‏ 

-)0١( ]07[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ”97 

[37/] ( ؟)- كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 4 

١ إبراهيم:‎ -)١ زىلاا)‎ 

[4] ( 7)- تذكر: در آيه شريفه( أن اللَّهَ ليس بظلام للعبيد)» آل عمران» 7 نفى ظلام ملازم با نفى ظالم بودن است. توضيح اينكه 


در مورةاأسناقهاة ممكن اننت كس ظلام تباشد ولى ظالم بافند هماقاطور كه ممكق است كسى علام اشد .ولى اله باشده زيرا 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه /868 از طالا! 


علام مرتبهاى بالاتر از عالميت است ولى در مورد خداوند اين كونه نيست بلكه هر صفتى كه در مورد خداوند وجود داشته باشد 
بايد به نحو كمال تحقق داشته باشد لذا در مورد خداوند» هم به عالم و هم به علام تعبير مىكنيم» جون وقتى علم در خداوند وجود 
دارد بايد به نحو كمال تحقق داشته باشد. در مورد ظلم هم همينطور است. وقتى مى كويد: خداوند ظلّام نيست)» يعنى هيج كونه 
ظلم در اويزاه تدارية 

١2ع النساء:‎ -)١(]480[ 

-)١(]81[‏ العنكبوت: اع 

[9 1 د اله و 

[*8] ( 7)- رجوع شود به: نهاية الحكمة ج ؟. ص 190-187 كشف المرادء ص 07 و 08 

[ع6] -)١(‏ النساء: ع2١‏ 

-)١( ]40[‏ رجوع شود به كشف المراده ص 584 و 740؛ رساله طلب و اراده امام خمينى رحمه الله بحث١‏ تكلم). 

[ 82( 5)- رجوع شود به: المواقف: ص 797 
-)١( ]41/[‏ رجوع شود به: كشف المراده ص 784 و 540 رساله طلب و اراده امام خمينى رحمه الله بحث١‏ تكلم). 

[84] ( ؟)- رساله طلب و اراده» بحث« تكلم). 
[4ى] ( *)-طه: ١1/‏ والم١‏ 

١9عاو‎ 3198 الشعراء:‎ -)١(]90[ 
7 الواقعة: لالاو‎ -)5(]91[ 
النجم: ع4‎ -)١0(]ة'؟[‎ 

[9] ( 7)- رساله طلب و اراده امام خمينى» بحث١‏ تكلم). 
-)١( ]9[‏ كفايةُ الاصولء ج ١‏ ص 18 و 42 

[هة] -)١(‏ شرح المواقفء ج 27 ص 45 

-)١(]948[‏ تهذيب المنطقء المقدّمة. 

-)١( ]91[‏ شرح المواقفء ج 27 ص 45 

-)١ ( ]44[‏ كفاية الاصول. ج ١‏ ص 48 

-)١ ( ]49[‏ دلائل الصدق؛ ج ١‏ ص 0157 طبع الفحق الأشرف: 

-)١(]٠١[‏ ضابطه اين بود كه بايد بين ذات و مبدأء يكك ارتباط و قيام به نحو حلول باشد. 
-)١(]01[‏ نهج البلاغة» فيض الإسلام؛ ص 7 

كا تقدات عم 
1 ()- التحل: الا 
1 


١م النساء:‎ -)١ (]٠١ع‎ 


! 
! 
! 
|٠0١0‏ 
! 
-)١ 6‏ همه روات سند حديث فوقء ثقه مىباشند, به جز محمد بن خالد الطيالسى كه ممدوح است و تصريحى به وثاقت او 
نشده استء بنابراين» حديث فوق, در اصطلاح علم درايه»٠‏ حسن» مى باشد. 

١ كتاب التوحيد» باب صفات الذات» ح‎ 2١ الاصول من الكافى» ج‎ -)١0]١[ 

١2 النساء:‎ -)١(]١3/[ 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالاا صفحه 8609 از ا الا! 


-)١(]1204[‏ رساله طلب و اراده» بحث١‏ تكلم). 
-)١(]09[‏ كفايهُ الاصول, ج ١‏ ص 95 و 90 
-)١(]1١[‏ كفايهُ الاصول؛ ج ١‏ ص 9 40 
[111]( 1)- همانطور كه ما هم منكر شديم. 
-)١(]110[‏ نهاية الاصول؛ ج ١‏ ص 97 و 1 

(]1١[‏ )د اما مسأله كلام نفسى» مسألهاى عقلى و فلسفى است و بر محور وجود وعدم يكك واقعيت دور مىزند. 

[ع11]() مساق امدق اخيرل التقدوع الدمين ا 

[14ل] () -)١‏ تذكر: حضرت استاده دام ظلّه)» مباحث مربوط به جبر و تفويض را در اين دوره از بحثهاى خارج اصول خود مطرح 
نفرمودند و مااين بحث رااز كتاب إيضاح الكفاية اختيار كرده و با تغيير مختصرى در عبارات آن و تطبيق مجدّد آن بر اصل 
درسهاى جبر و تفويض- كه توسّط حضرت استاده دام ظله؛ در ضمن بحث كفاية الاصول مطرح كرديده- ارائه مى نماييم. 
-)١(]11[‏ بحارالأنوار» ج هه ص ١١‏ و (١‏ باب ١‏ من أبواب العدلء ... ح 18). 
[117]( 7)- جنين روايتى در كتب روايى نيافتيم. 
[114]( 0- جنين روايتى در كتب روايى نيافتيم. 
[119] ( ©)- وسائل الشيعة» ج 18( باب ٠١‏ من أبواب حدّ المرتدٌ ح ©) 
144( دقاتديا تأيه رودق حلكو قا فراره سعكدها ست 
[5(]371)- المطوّل. ص ذه 

-)١ (]177[‏ الأنبياء: وع 

-)١ (]17*[‏ رجوع شود به: رساله طلب و اراده امام خمينى رحمه الله» بحث جبر و تفويض. 

-)١ (]17[‏ رجوع شود به: رساله طلب و اراده امام خمينى رحمه الله» بحث جبر و تفويض. 

[0؟١]( -)١‏ نهاية الحكمة؛ ج ١ص‏ 048 

١١18و‎ 1١١8 صء١ نهاية الحكمة؛ ج‎ -)١(]172[ 

[1717] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول؛ ١7/١‏ ش. 

١0 فاطر:‎ -)١(]174[ 

١0 فاطر:‎ -)١(]179[ 

7١8 الحكمة المتعالية» ج ؟» ص‎ -)١(]18[ 

[11] ( ؟)- رجوع شود به: الإبائقك ص 7١‏ شرح المواقف للسيّد الشريف الجرجانى؛ ج ل ص ١62‏ 

[؟"1] ( -)١‏ البقرة: 587. 

8 ] ( ))دالأحرات: 0 

-)١( ]1"[‏ تذكر: در تمام نتايج قضاياء براهين و قياسات» تا زمانى كه استحاله اجتماع نقيضين به آنها ضميمه نشود. نمى توان از 
آنها نتيجه مطلوب را كرفت. مثا در قياس٠‏ العالم متغيّر, و كلّ متغيّر حادث فالعالم حادث»» ممكن است كفته شود: شما از قضيه 
مذكورء حدوث عالم را نتيجه كرفتيد. جه مانعى دارد كه جهان؛ هم حادث باشد و هم حادث نباشد؟ در ياسخ مى كوييم: هنكامى 
كه از شكل اول العالم حادث را نتيجه مى كيريم» كُويا در دنبال آنء مطلب ديكرى هم هست كهه جون امكان ندارد عالّم هم 


حادث باشد و هم حادث نباشد؛ يس جهان هستى؛ فقط حادث استء. مثال ديكر: ادلّه و براهين محكمى وجود دارد كه ثابت 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ١٠م‏ از الا 


مى كند خداوند متعال موجود استء اما اكر كسى بككويد: جه مانعى دارد كه خداوند. هم موجود باشد و هم وجود نداشته باشد؟ 
اينجاست كه ما ناجاريم قضيّه عقليه استحاله اجتماع نقيضين را مطرح كرده بكوييم: يكك شىء نمى تواند هم موجود باشد وهم 
موجود نباشد. و وقتى وجود براى خداوند ثابت شدء ديكر نمى تواند وجود نداشته باشد. خلاصه اينكه استحاله اجتماع نقيضينء به 
نتيجه تمام قضايا ضميمه مىشود تا ما بتوانيم نتيجه مطلوب را بكيريم. 

77 الأحزاب:‎ -)١ ( ]٠0 

إن -)١ ١‏ رجوع شود به: شرح المواقف. ج 4 ص ١60‏ 

-)١( ]30‏ جواب نقضىء ياسخى است كه خصم نمى تواند انكار كند. 

اطلاق دارد ولى علم امير المؤمنين عليه السلام به آن معنا مطلق نيست. علم خداوند» اكتسابى نيست ولى منشأ علم امير المؤمنين عليه 
السلام خداوند متعال است. 


١ 
١ 
1 
ا‎ 


-)١( ]139[‏ رجوع شود به: الحكمة المتعالية ج 8 ص "94٠‏ 

١6 كفاية الاصول؛ ج 7 ص‎ -)١(]10[ 

-)١( ]11[‏ مراد از عبارت فوق» صرف داشتن معلوم است. نه اين كه معلوم بايد اول وجود خارجى داشته باشد و سيس علم به آن 
-)١(]1١8”[‏ الحكمة المتعالية» ج ©؛ ص //” 

]حم 

-)١( ]15[‏ ... قال: دخلت على على بن موسى الرضا عليهما السلام بمروء فقلت له. يا ابن رسول اللّه: روى لنا عن الصادق جعفر بن 
محمد عليهما السلام قال: إِنّه لا جبر و لا تفويض بل أمر بين أمرين» فما معناه؟ قال: من زعم أن الله يفعل أفعالنا ثم يعدّبنا عليها. فقد 
قال بالجبر» و من زعم أن الله عزّ و جل فوّض أمر الخلق و الرزق إلى حججه عليهم السلام فقد قال بالتفويض و القائل بالجبر كافر و 
القائل بالتقويض مث ركك. فقت له يا ابن رسول الله: فماد أمر بين آمرين» فقال: وجوه السبيل إلى إفيان ما أمروا بهو ترك ها هوا عنه. 
فقلت له: فهل لله عرَّ و جل مشيّةُ و إرادهُ فى ذلكك؟ فقال: فأمًا الطاعات فإرادة الله و مشيته فيها الأمر بها و الرضا لها و المعاونة عليهاء 
و إرادته و مشيّته فى المعاصى النهى عنها و السخط لها و الخذلان عليهاء قلت: فللهِ فيها القضاء؟ قال نعم» ما من فعل يفعله العباد من 
خير و شرٌ إِلَّا و لله فيه قضاءء قلت: فما معنى هذا القضاء؟ قال: الحكم عليهم بما يستحمّونه على أفعالهم من الثواب و العقاب فى الدنيا 
و الآخرة. بحارالأنوار. ج ه» ص ١١‏ و (1١5‏ باب ١‏ من أبواب العدل ... ح 18) 

0؟] ( -)١‏ جنين روايتى در كتب روابى ثيافتيم. 

ع؟٠]‏ ( ؟)- المائدة: عع 


/ا١](")-‏ المائدة: عم 


-)١ ( 4‏ شرح المنظومة؛ قسم المنطق» ص 4" 


1 
1 
1 
١4[‏ 
! 
[100](؟)- بحارالأنوا. ج ه ص ١0#‏ و ١01‏ باب السعادة و الشقاوة. 
! 


ا 

ا 

]( 6)- جنين روايتى در كتب روايى نيافتيم. 

ا 

ا 

-)١ ( 0١‏ روى العامة هذا الخبر عن النبى صلى الله عليه و آله هكذا:: الناس معادن كمعادن الذهب و الفضّدْء خيارهم فى الجاهاة 


خيارهم فى الإسلام إذا فقهوا». قال العلامة المجلسى رحمه الله: و يحتمل وجهين: أحدهما: أن يكون المراد أن الناس مختلفون بحسب 
استعداداتهم و قابلياتهم و اخلاقهم و عقولهم كاختلاف المعادن فإنّ بعضها ذهب و بعضها فضهُ فمن كان فى الجاهلية كيرا حي 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالاا صفحه 81١‏ از طالا! 


الخلق عاقلًا فهماً ففى الإسلام أيضاً يسرع إلى قبول الحقّ و يتتصف بمعالى الأخلاق و يجتنب مساوى الأعمال بعد العلم بها. و الثانى: 
أن يكون المراد أن الناس مختلفون فى شرافة النسب و الحسب كاختلاف المعادن» فمن كان فى الجاهليَةُ من أهل بيت شرف و رفعة 
فهو فى الإسلام أيضاً يصير من أهل الشرف بمتابعة الدين و انقياد الحقّ و الانّصاف بمكارم الأخلاق فشبههم صلى الله عليه و آله عند 
كونهم فى الجاهليةُ بما يكون فى المعدن قبل استخراجه و عند دخولهم فى الإسلام بما يظهر من كمال ما يخرج من المعدن و نقصه 
بعد العمل فيه. رجوع شود به: مرآة العقول. ج 77 ص 75 

-)١ (]‏ الذاريات: هه 

*187] ( *)- كفاية الاصولء ج ١‏ ص ٠٠١‏ و ٠١١‏ وج 7 ص 011-١8‏ الأنفال: 7ع 

٠١كول١2و‎ ٠١8 هود:‎ -)١ (]١0 

ه6١](‏ )- - البته با قطع نظر از اينكه فعلًا در ارتباط با سعادت و شقاوت بحث مىكنيم. 

ءه١]‏ ( )- النازعات: 8٠‏ و اع 

/اذا] ( )- هود: ٠١‏ 

8ذا] ( -)١‏ النازعات: 0م وم 

(؟)- هود: ٠١8‏ 

٠١8 هود:‎ -)١ (]٠2٠ 

١5 الإرشاد. ج 7 ص‎ -)١ (]١8١ 

1217] ( 1)- بحارالأنوار» ج هه ص 1817؛ باب السعادة و الشقاوة. 

-)١ ( ]18«‏ فى حديث ابن عباس:٠‏ أفضل الأعمال أحمزها'. أى أتقنها و أمتنها أقواها. مجمع البحرين: ج ؟؛ ص ١8‏ 

18( #)ددو ابا بحةو حر وا شريفي» الا روس سنن فرت ماقا لل كل ا ا 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
[109 
1 
1 
1 
1 
1 
[0؟١](١)-‏ البقرة: 7 
1 


١! 
١! 
١! 
ا‎ 
ا‎ 
١! 
ا‎ 
١! 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 


-)5(]١٠ 68‏ - در مرجع ضميره مثله) احتمال ديكرى نيز وجود دارد و آن اين است كه ضمير راجع بهه ما نزّلناا باشد» در اين صورت 
آيه شريفه در مقام تعجيز به نفس قرآن و بديع بودن اسلوب و بيان آن مى باشد. ولى بنا بر احتمالى كه حضرت استاده دام ظلّها 
مطرح فرمودهاند آيه شريفه در مقام تعجيز به قرآن از حيث اين است كه آورنده آن رجل امّى مكتب نرفته است. رجوع شود به: 
الميزان فى تفسير القرآن» ج »١‏ ص 08 

]٠2/‏ ( ")- البقرة: هع 

77 يس:‎ -)١ 0] ٠28 


6٠ فصّلت:‎ -)١ (|٠١٠9 


[/ا1] 
]١124[‏ 
]١29[‏ 
-)١(]17١[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ٠١7‏ 
-)١ (]3/1[‏ الإسراء: ١9‏ 

[1(]175)- هرجند ما طبق مبناى خود مرحوم بروجردىء به ايشان اشكال كرديم 

-)١( ]17[‏ در بحث مربوط به انشاء كفتيم: انشاء عبارت از اين است كه امرى اعتبارى» به وسيله لفظ يا جيزى كه جانشين لفظ 
استء تحقق يبدا كند. ببع» به سبب بعت يا به سبب معاطات كه جانشين لفظ است تحقق بيدا مى كند. 

-)١ ( ]137[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 758) تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 188 و ١1/‏ 

7 البقرة:‎ -)١ ( ]١اله[‎ 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه م ١ز‏ الا 


]١072[‏ ( 0 البقرة: مع 
[//ا١]‏ (ع)- فصّلت: ©٠‏ 
-)١ (]178[‏ استعاره» مجازى است كه علاقه آن مشابهت باشد. 
[179] ( 1)- مرحوم شيخ محمد رضا نجفى اصفهانى. 
-)١( ]180[‏ مرحوم شيخ محمد رضا نجفى اصفهانى» در زمان مرحوم حاج شيخ عبد الكريم حائرى, مدّتى در قم اقامت داشته و 
امام خمينى رحمه الله در درس ايشان شركت م ىكرده است. 
-)١ ١‏ البقرة: 7 
-)١5(]7‏ البقرة: مع 
*181](")- فصّلت: 6٠‏ 
)١ (]186*‏ طه: /ا١‏ 
همم] ( ؟)- الشورى: ١١‏ 
188]( ")- الأنبياء: ١‏ السجدة: ‏ 
/ا4١]‏ ( ©)- البقرة: ٠١2‏ 
8مط]( ١)-طه: ١1/‏ 
8 ( 7)- كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص ٠١7‏ و ٠١"‏ 
-)١ (6‏ به نحو اشتراكك لفظى يا معنوى. 
ا 
١‏ 


42 ص‎ ١ كفايةُ الاصول, ج‎ -)١ 0١ 


ةا لذ لذ اذا ذا لذ اذا تقذ > اذا اتقحكدة ‏ ق٠وا.‏ نكا 


-)١ (5‏ در اينجا لازم است به جهت مناسبت» بحثى در ارتباط با عصمت ائمه عليهم السلام داشته باشيم: مسأله عصمتء در بدو 
نظرء مسأله مشكلى به نظر مىرسد ولى با دقت در آن مىبينيم مسأله روشن و واضحى است. يكى از امورى كه به عنوان منشأ 
عصمت استء آكاهى كامل نسبت به جهات آن امرى است كه عصمت در رابطه با آن مطرح استء و جون اين آكاهى كامل» در 
رابطه با بعضى از مسائل» نسبت به خود ما هم وجود دارد» ما مى توانيم نسبت به آن مسائل» مسأله عصمت را مطرح كنيم. نكته 
مهمّى كه در باب عصمت وجود دارد اين است كه عملى هم امكان صدور داشته باشد و سلب قدرت و اختيار و اراده نكند و هم 
هيج كاه صادر نشود. بعضى از مسائل وجود دارد كه جون ما نسبت به قبح آنها آكاهى كامل داريم؛ مى توانيم بكوييم: در خود ما 
نسبت به آن مسئله» عصمت وجود دارده مثلًا انسان عاقل و ممز» هيج كاه در ملأ عام كشف عورت نم ىكند زيرا قبح اين مسئله به 
اندازهاى براى او روشن است كه ديككر ترديدى براى او نيست و حتى مرتبه قبح هم روشن استء لذا ما از طرفى مىكوييم: امكان 
ندارد شخص عاقل متوجهء در ملأ عام» كشف عورت كند. واز طرفى مى كوييم: اينطور نيست كه قدرت و اختيار از او سلب شده 
واو مجبور به اين كار شده باشد. اين يكك واقعيتى از عصمت است كه نسبت به بعضى از مسائل تحقّق دارد. و اكر ما قبح واقعى را 
نسبت به همه معاصى درك مى كرديم» نسبت به همه آنها عصمت بيدا مىكرديم. و ائمه عليهم السلام آن قبح واقعى را دركك 
كردهاند. و ما اكرجه اينها رادر آيات و روايات مشاهده مى كنيم ولى باور نكردهايم. ما در روايات مىخوانيم:٠‏ الغيية أشدٌ من 
الزّنا[ مجموعه ورام؛ ج ١‏ ص ]١77‏ درحالىكه غيبت» جيز رايجى است. اكر ما همانند ائمه عليهم السلام به قبح واقعى غيبت بى 
برده بوديم» ممكن نبود دست به جنين كارى بزنيم» همانطور كه ممكن نيست اقدام به زنا بنماييم. از اين كذشته در مورد خود زنا 
نيز ببحث است. تصويرى كه مااز زنا داريم» با تصويرى كه ائمه عليهم السلام داشتهاند تفاوت دارد. 


-)١(]19*[‏ به صورت مشتركك معنوى يا مشتركك لفظى 
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٠١" ص‎ 2١ كفاية الاصولء ج‎ -)١(]19*[ 

-)١( ]190[‏ كفايهُ الاصول. ج ١‏ ص "1 و ١0‏ 

١1-117 ص 787-757 تهذيب الاصولء ج ١ء ص‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١(]19[ 

-)١ (]1910[‏ كفاية الاصول: ج ١‏ ص ٠١8‏ 

-)١(]194[‏ معالم الدين» ص *"ه 

-)١ (]199[‏ كفايةُ الاصولء ج 2١‏ ص ٠١5‏ و ٠١8‏ 

-)١(]٠١[‏ مهمترين مقدّمه حكمت اين است كه مولا در مقام بيان بوده و قرينهاى براى تقييد» وجود نداشته باشد. 

[0]01 *)- مرحوم آخوندء اين راه را نيز- مانند راه دوم- در ضمن مبحث جهارم مطرح كرده است. 

[707] ( 8)- نهاية الأفكار» ج ل ص ءع١‏ مم١‏ 

-)١ ( ]7١*[‏ تذكر: در مباحث مربوط به مادّه امر- أء م» ر- كه بيان محقق عراقى رحمه الله را نقل مىكرديم» همين اشكال را نسبت 
به ايشان مطرح كرديم. يس اشكال اول» در حقيقت» تكرار همان مطلبى است كه در آنجا بيان كرديم. 

-)١( ]٠[‏ ما نمىخواهيم مسأله تركيب را مطرح كنيم بلكه مىخواهيم بكوييم: بالآخره بايد در مقسم» خصوصيتى زايد بر قسم 
وجود داشته باشد. 

٠١6 و‎ ٠١" ص‎ ١ ص 5 نهاية الاصولء ج‎ ١ رجوع شود به: قوانين الاصولء ج‎ -)١(]00[ 

١58 ص‎ .١ ص 1017 تهذيب الاصولء ج‎ .١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١(]50[ 

.)١ لاا من أبواب النجاسات» ح‎ ,©8 6١ ,97 وسائل الشيع ج 7( باب‎ -)١(]7031[ 

[7(]504)- روايتى به اين عبارت در كتب روايى نيافتيم. بله» مى توان براى مورد فوق به روايت١‏ من سها فلم يدر أ زاد فى صلاته أو 
نقص منها سجد سجدتى السهو؛[ مستدرك الوسائل» ج *» ص ]6١7‏ مثال زد. 

-)١( ]١9[‏ تذكر: جمله فعليّه غير از قضيّه حمليّه است. در قضيّه حمليه- همانطور كه بحث كرديم- نسبتى وجود نداشت بلكه 
ملا-كك در حملء همان اتحاد و هوهويت بود. قضيه حمليه مى خواهد بين موضوع و محمول ايجاد هوهويت و اتحاد كند و نسبت» 
مغاير با اتحاد است. اما در جملات فعليه» مسأله اتحاد و هوهويت مطرح نيستء بلكه مسأله فعل و فاعل و نسبتى كه بين فعل و فاعل 
تحقق دارد مطرح است. اين نسبتء اكر در زمان كذشته باشد, از آن به ماضى و اككر در زمان حال يا استقبال باشد. به مضارع تعبير 
بن الود 

١ا/:هط-)١(|]5٠١[‎ 

-)١(]511[‏ وسائل الشيعة» ج ؟( باب 57 من أبواب النجاسات», ح ؟) 

٠١6-١١5 ص‎ 2١ كفايةُ الاصولء ج‎ -)١(]517[ 

[11] (5)-اين نظريه را در منتهى الدراية( ج ؟» ص )٠١8‏ به جماعتى از محققين» از جمله محقق ثانى و محقق نراقى و محقق 
اردبيلى نسبت داده است. 

-)١( ]11[‏ يادآورى: فرض ما در جايى است كه يقين داريم جمله خبريّه در مقام انشاء است. بنابراين به ذهن كسى نيايد كه٠‏ 
ممكن است جملهاى خبريّه مردد بين خبر و انشاء باشد)» زيرا جنين موردى از بحث ما خارج است. لذا كسانى هم كه ظهور در 
وجوب را انكار مى كنند قبول دارند كه جمله خبريّه در مقام انشاء است. ولى احتمال مىدهند كه مقصود مولاء بعث استحبابى باشد. 
و احتمال اينكه جمله در معناى خبرى خودش استعمال شده باشد از محل بحث خارج است. 
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در بحث هيئت افْعّل»؛ ما به دنبال معناى حقيقى بوديم و در آنجا تبادر» دو جيز را ثابت مىكرد: -١‏ ظهور هيئت افعل در وجوب» 17- 
اين كه موضوع له هيئت افعل» بعث و تحريكك لزومى است. ولى در اينجا به دنبال ظهور هستيم و روشن است كه ظهورء اعم از 
حقيقت و مجاز است. أصالة الظهور, هم در استعمالات حقيقى جريان بيدا مى كند و هم در استعمالات مجازى. در جمله« رأبت 
أسداً يرمى» با استناد به أصالة الظهورء كلام را حمل بر معناى مجازى مى كنيم. ولى اين ظهورء ظهور مجازى است. به عبارت ديكر: 
أصالة الظهور اعم از اصالة الحقيقة استء زيرا اصالة الحقيقه» در استعمالات مجازى جريان ندارد ولى دايره اصالة الظهور وسيع 
است. بنابراين در ما نحن فيه ما به دنبال ظهور هستيم اكرجه اين ظهورء معناى حقيقى جمل خبريه نيست. 

٠١8 ص‎ ١ كفايةُ الاصولء ج‎ -)١(]51[ 

[7370] ( 7)- مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 2701 تهذيب الاصولء ج ١‏ ص ١58‏ و ٠68‏ 

7 الحج:‎ -)١( ]51١4[ 

[119] ( ؟)- وسائل الشيعة» ج ١‏ ص 717( باب 9 من أبواب الوضوء, ح 2). 

(]77١[‏ *)- وسائل الشيعة» ج 7 ص (3٠١8#‏ باب 57 من أبواب النجاسات» ح ؟). 

-)١( ]571[‏ النساء: 4ه 

[5(]575)- النور: 2ه 

-)١ ( ]77[‏ نهاية الاصول؛ ج ١‏ ص ٠١8‏ و39١٠‏ 

-)١ ( ]977[‏ وما نيز در دوره قبل» همين مبنا را اختيار كرديم. 

[1710] ( ؟)- وسائل الشيعة» ج ١17‏ ص (78١‏ باب ١7‏ من كتاب إحياء الموات» ح 0. 
-)١(]17[‏ جامع أحاديث الشيعة» ج ١‏ ص ١١‏ 

-)١ ( ]”31[‏ بحارالأنوا. ج شلى ص 7/4 

-)١(]514[‏ فرق بين اطلاق لفظى و مقامى را در ضمن همين بحث بيان خواهيم كرد. 

[519] (؟7)- كفاية الاصولء ج ١‏ ص ٠١17‏ 

-)١ ( ]70[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص ٠١9-1١7‏ 

[591] ( ؟)- كه بعداً مطرح خواهيم كرد. 

[؟585] ( -)١‏ لقمان: 70 

لرضفة -)١ <١‏ جون خداوند» جسم نيست كه انسان در مقابل او بايستد و ركوع و سجود انجام دهد» خانه كعبه كه جسم است بهدعنوان 
مظهر خداوند مطرح است. 

ع"0] ( -)١‏ النساء: مع 

-)١ ( "00‏ البقرة: ع 

عمم] (")- النساء: 4ه 

-)١ ( ]130‏ دراين صورت,. مراد از تقرّبى» تقرّبى غير عبادى استهء به قرينه مقابل قرار كرفتن آن با تعتدى. 
-)١(‏ العنكبوت: م5 

89[ ( ؟7)- اعتقادات مجلسى. ص 79. 

٠©؟]‏ ( *)- الوسائل» ج ا ص (7١٠‏ باب ١١‏ من أبواب أعداد الفرائض و النوافل» ح .)١‏ 

١ع؟](‏ ع)- البقرة: 1817 


[؟"1] 
[116] 
[1"2] 
يهنا 
[ى؟ ]| 
] 
[15] 
151] 
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[181] ( 0)- كفاية الاصولء ج ١‏ ص 23١7‏ قوانين الاصولء ج ١‏ ص 2٠١"‏ بدائع الأفكار» ص 7 

-)١ ( ]78*[‏ علل الشرايع؛ ج ؟» ص 578 

[ ؟1] ( -)١‏ تعبير به( تعتلدى) به تبعيت از تعبير معروف و براى اين است كه دور از اذهان نباشد و الَا ما كفتيم: بايد بهدجاى١‏ تعتدى») 
عنوان١‏ تقرّبى) كذاشته شود و يا تقسيمء ثلاثى شود. 

-)١( ]760[‏ در اينجا بحثى مطرح است كه آيا تعلق امر به اجزاءء همان تعلق امر به كل مأمور به است يا اينكه اجزاءء بدعنوان 
مقدّمه واجب مطرحند تا بحثى كه در ارتباط با مقدّمه واجب مطرح است,ء در اجزاء نيز جريان داشته باشد؟) اين بحث در آينده 
مطرح خواهد شد. 

-)١ ( ]552[‏ مطارح الأنظار» ص 20. 

-)١( ]7517[‏ قسمى ديككر از واجبالوجود داريم كه از آن بهه واجب الوجود بالقياس إلى الغير) تعبير مى كنيم. ولى فعنًا با آن كارى 
نداريم. 

[مع57]( -)١‏ نهاية الحكمة؛ ج ١ص ١1١8-١٠١4‏ 

-)١ ( ]1*9[‏ رجوع شود به: فوائد الاصول؛ ج .١‏ ص -١58‏ 187 نهاية الاصول. ج ١ء‏ ص 21١١‏ تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 2158 
مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 780-780 

-)١( ]100[‏ بعث و تحريكك اعتبارى در مقابل بعث و تحريكك تكوينى است. بعث و تحريكك تكوينى به اين معناست كه دست 
كسى را كرفته و او را مجبور به انجام كارى بنمايند. اين» مفاد هيئت افْعَل نيست. مفاد هيئت افعل» بعث و تحريكك اعتبارى است. 
-)١( ]501[‏ يادآورى: ملكيت و زوجيت از امور اعتباريه مىباشندء زيرا وقتى كسى مالكك جيزى شود. نه در واقعيت آن شخص 
تغييرى حاصل شده و نه در واقعيت آن جيز» تحوّلى بهوجود مىآيد بلكه صرفاً يكك اضافه اعتبارى- به نام ملكيت- تحقق بيدا 
مى كند كه مورد اعتبار عقلا-ء و شارع مىباشد. در زوجيت نيز همينطور است. بعد از صيغه نكاح» هيج تحول تكوينى در زن و 
شوهر بهوجود نمىآيد بلكه فقط يكك امر اعتبارى- به نام زوجيت- حاصل مى شود كه اين امر اعتبارى مورد اعتبار همه عقلاى عالم 
مى باشد» حتى كسانى كه دين و مذهبى ندارند مسأله زوجيتٌ بين آنان اعتبار مى شود. 

[؟510] ( -)١‏ استقلال در اينجا مقابل آليت است بنابراين كسى تصور نكند به كار بردن كلمه استقلال در مورد شرايط» با شرطيت 
منافات دارد. 

-)١ ( ]18*[‏ در منطق قضاياى حمليه خبريّه را بر سه قسم تقسيم كردهاند: طبيعيه» حقيقيه و خارجيه. قضيّه طبيعيّه: قضيّهاى است كه 
موضوع آن عبارت از ماهيت و طبيعت است و فرد- بما هو فرد- دخالتى در اين موضوع ندارد؛ مثل قضيهه الإنسان حيوان ناطق). 
قضيّه حقيقيه: قضيهاى است كه موضوع آن عبارت از افراد است و دايره افراد هم توسعه دارد يعنى هم شامل افراد محمّقَُ الوجود- 
يعنى افرادى كه فعلًا در خارج وجود دارند- مىشود و هم شامل افراد مقَدَّرهُ الوجود- يعنى افراد كه وجود ندارند و در آينده وجود 
بيدا مىكنند- مى شود. قضييِه خارجه: قضيهاى است كه موضوع آن عبارت از افراد است ولى در محدوده خاصء يعنى افرادى كه 
بالفعل وجود دارند كه از آنها به افراد محمّقَهُ الوجود تعبير مىشود. رجوع شود به: الحاشية على تهذيب المنطق» ص 088 در نتيجه 
قضيّه حقيقيه» برزخى ميان قضيّه طبيعيّه و قضيّه خارجيّه است. از طرفى به ياى قضيّه طبيعيه نمىرسد. جون موضوع را روى افراد برده 
نه طبيعت و از طرفى مقامش از قضيّه خارجيه بالاتر است زيرا دايره افراد در آن محدود نيست. 

[ع0؟] -)١(‏ الإسراء: 78 

-)7١ ( ]100[‏ وسائل الشيعة» ج *( باب 5 من أبواب المواقيت» ح 6). 


[0؟] ( -)١‏ البته مراد از غير اختيارى» نسبت به ديكران است نه نسبت به خود زيد. 
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[101] ( ؟)- أجود التقريرات» ج لعن #2 اناره وسحافي ا قن أصيرك الفقهه ج ؟. ص ١08‏ 
[188] ( 7)- البته با قطع نظر از اين كلام مرحوم نائينى كه قضاياى حقيقيه را- در باطن- به قضيه شرطيه ارجاع داده و از خبريه بودن 


[:0(]52)- الحج: 94؟ 

[521] (")- آل عمران: او 

١68 ص‎ ١ فوائد الاصولء ج‎ -)١(]127[ 

لفق -)١ <١‏ البته ما نيز در آنجا بحث دقيقى با مرحوم آخوند خواهيم داشت. 

[ع2؟] ) -)١‏ كفاية الاصول» ج ع ص /ا١٠٠1- ١١5‏ 

[ه2 ١‏ ] فاضل موحدى لنكرانى» محمد اصول فقه شيعه -قم» جاب: اول» ١‏ ش. 

[18] ( 1)- اين مقدّمات در ارتباط با دو جمله؛ الأمر يكون داعياً إلى متعلّقه» وهلا يكاد يكون داعياً إلى غير متعلقه)- كه در كلام 


مرحوم آخوند است- مى باشد. 
[887] 3 01د ويراعرعن وامعروهن دو ارتباط با واقبات استث ودر اموز اغتبارى تم ئكوان تحقيقتا عرض وشغروضن واه كان برد 
نمى توانيم بكُوييم: همانطور كه جسم» معروض بياض استء اين كتاب هم معروض ملكيت است يا زن و شوهر معروض زوجيت 
مى باشند). 
(24] 3د تهذيب المتطق) النقدمة: 
-)١ ( ]188[‏ البته در آينده بحثى داريم كهه آيا اوامر و نواهىء به طبايع تعلق مى كيرند يا به افراد؟)» محقّقِين معتقدند اوامر و نواهى 
به طبايع و ماهيات تعلق مى كيرند و ما در آنجاء راجع به اين مطلبء» توضيح بيشترى خواهيم داد. 
-)١ ( ]57١[‏ بحارالأنوار. ج ١‏ ص 15, ح ع 
-)١( ]171[‏ البته ما در ارتباط با خود اجزاء هم اشكال داريم كه مطرح خواهيم كرد. 
-)١ ( ]777[‏ وسائل الشيعة» ج ١‏ ص 788( باب ١‏ من أبواب الوضوءء ح .)١‏ 
-)١( ]"75[‏ نهايه الاصول. ج .١‏ ص -١١6‏ 21377 مناهج الوّصول إلى علم الآصولء ج .١‏ ص 784- 716 و تهذيب الآصولء ج 2١‏ 
ص ١8# ١0"‏ 
-)١( ]”9‏ درر الفوائد. ج ١‏ ص 48- 1 
-)١ ( |"‏ نهايةُ الاصول, ج ١‏ ص ١١8‏ 
-)١ ( ©‏ نهاية التقرير» تقريرات بحث صلاهُ مرحوم آيتاللّهِ بروجردى است كه توسط استاد معظم؛ دام ظلّه» تقرير شده است. 
1”] ( 7)- وسائل الشيعة» ج (١‏ باب ١7‏ من أبواب مقَدَّمَةٌ العبادات» ح 07. 
( *)- نهاية التقرير» ج ١‏ ص ١701و‏ 07" 
-)١ ( 8‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص ١١7-1١7‏ 
-)١ (6‏ بحارالأنوار» ج ١‏ ص 12/8. 
-)١ (0١‏ اين جواب مرحوم حائرى با قطع نظر از جواب اول است. 
-)١ (7‏ درر الفوائد. ج ١‏ ص 91 و 48 

ا 


! 
, 
1 
1 
1 
, 
1 
ا 
, 
-)١( ]58*[‏ لثالى الأخبار» ج ع ص / 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه 17م از الا 


-)١(]158[‏ كه معقوليت آنهم مورد ترديد است. 

-)١( ]180[‏ قسم دوم را يس از بيان قسم سوم مطرح مى كنيم. 

[586] (79)- نه به اين صورت كه به سبب صيغه نذر» دو كار را بدصورت دو واجب استقلالى بر خودش واجب كندء بهكونهاى كه 
اكر يكى را انجام داد و ديكرى را انجام نداد» نسبت به يكى وفاى به نذر حاصل شده و نسبت به ديكرى حاصل نشده باشد. 
-)١( ]1817[‏ يادآورى: مرحوم آخوند قصد قربت را بهمعناى داعى الأمر دانسته و اخذ آن را در متعلّق امر- جه به نحو شرطيت و جه 
به نحو جزئيت- محال مى دانستء و اين كلام آيتاللّه خويى١‏ دام ظله» در ياسخ اين بيان مرحوم آخوند است. 

184] 7 0)- بان اناق اميرل الفقه. ج 7 ص ١8-١87‏ 

8 ( 1)- كفاية الاصولء ج 2١‏ ص ١١١91١١‏ 


-)١ (٠‏ قيد اين بود كه جزءء در محل خودش واقع شود. 


ا 
ا 
١‏ 
/ 
-)١(]197[‏ كفاية الاصول. ج .١‏ ص ١١١91١١‏ 
١‏ 


! 
! 
-)١ ( 0١‏ جوانب اين مسثئله» در بحث مقدّمه واجب, مورد بحث قرار مى كيرد. 
! 
-)١ ( ]]9,‏ تذكر: اساس مسألهاى كه مرحوم آخوند مطرح كرد همين١‏ مسأله شكك در تعبديت و توصّلميت» است و آنجه تاكنون 
مطرح كرديم مقدّمات همين بحث بود. 
-)١ ( ]19*‏ كفايةُ الاصول. ج .١‏ ص 1١١١‏ و75١١‏ 
-)١ ( 50‏ وسائل الشيعة» ج (١‏ باب 4 من أبواب أحكام الخلوة؛ ح )١‏ 
-)١ ( 2‏ مستدركك الوسائل» ج 5, ص 188., ح 0) 
-)١ (‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١١7‏ 
-)١ (‏ مراد مرحوم مشكينى است. رجوع شود به كفاية الاصول با حواشى مرحوم مشكينى» ج ١‏ ص ١١7‏ 


ا 
1 
1 
/9441” 
1 
[199] ( ")- كه به حسب ظاهر هم تخيير به ذهن مىآيد. 
1 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 


-)١(‏ تخبير عقلى؛ عبارت از مسائلى است كه تنها عقل حاكم به تخيير در آنهاست مثل تخيير بين اجزاء وقت در واجب 
موسّع ويا اكر مولا كفت: جئنى برجل» مكلفء مختر است زيد را بياورد يا بكر را ويا ... تخبير در اين موارد عبارت از تخيير عقلى 
است. 

[01:]()- كفايةُ الاصول, ج .١‏ ص ١١7‏ 

-)١ ( ]07[‏ به هركدام از معانى كه مطرح شد. 

-)١ ( ]*0*[‏ تمسكك به اطلاق در اينجا در ارتباط با مادّه- يعنى صلاه- است نه در ارتباط با هيئت أقيمواء كه مفادش وجوب است. 
به اين معنا كه مى كوييم: مولا در مقام بيان» ما را فقط ماموز به اقامه صلاةُ كرده و هيج تعرّضى هم نسبت به جزئيت سوره نكرده 
استء بنابراين به اطلاق صلا تمسكك كرده و جزئيت سوره را نفى مى كنيمء زيرا اكر سوره جزئيت داشت بايد مولا بككويد:” أقيموا 
الصلاة المشتملة على السورة». يادآورى: ما در بحث صحيح و اعم كفتيم: يكى از ثمرات مهم بحثء اين است كه اعمى مى تواند به 
اطلاق( أقيموا الصلاة) تمسكك كرده و جزئيت سوره را نفى كندء زيرا صلاةً نزد اعمّى» هم فاقد سوره را شامل مىشود و هم واجد 
سوره راء برفرض كه سوره؛ به حسب واقع جزئيت داشته باشد. اما صحيحى- به نظر مرحوم آخوند- نمى توانست به اطلاق تمسكك 
كند» زيرا اكر سوره به حسب واقع جزئيت داشته باشد» صلاة بدون سوره» صلاة به حساب نمىآيد و نمى توان براى نفى جزئيت 
سورهء به اطلاق( أقيموا الصلا) تمسكك كرد. بنابراين آنجه به عنوان تمسكك به اطلاق مطرح كرديد بنا بر قول اعمى است كه مبناى 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع03ات. الالالالالا صفحه 88م از الا 


*0"] ( ؟)- كه قصد قربت را به معناى قصد الأمر مىداند و قصد الأمر هم نمى تواند در متعلق امر اخذ شود حتى به نحو تعدّد امر. 
-)١( 00‏ اكرجه اطلاق مقامى با شرايطى كه دارد خيلى كم اتفاق مىافتد. 
-)١ ( 2‏ وسائل الشيعة» ج 1( باب 8 من أبواب النجاسات» ح 7) 


-)١ (4‏ رجوع شود به: تفسير نور الثقلين» ج 7 ص 677 
-)١ (‏ الفصول الغرويةٌ فى الاصول الفقهئّةُ» ص 12. 


قريك- ب معناق داص الأمرد را م شوة .در متعلق الحيل كرد 


5 
[0:"] 
اويا 
-)١ ( ]007[‏ كفاية الاصولء ج 2١‏ ص 5١1و ١١"‏ 
[04"] 
[09] 
3 


-)0١( ]11[‏ حضرت استاده دام ظلّه اين كلام را به نقل از حضرت امام خمينى رحمه الله از مرحوم حائرى نقل كردند و دره درر 
الفوائد» مرحوم حائرى به اين صورت مطرح نشده است. و بنا بر آنجه در مناهج الوصول إلى علم الاصول آمده است اين مطلب را 
امام خمينى رحمه الله از درس مرحوم حائرى نقل كردهاند. رجوع شود به: مناهج الوصول إلى علم الاصول ج .١‏ ص 7/8 و 18, 
تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 120 و ١2١‏ 

-)١ ( ]07[‏ يادآورى: مراد از تضيق ذاتى در متعلق اين بود كه مى كفتيم: از طرفى اخخذ قيد داعى الامر در متعلق امكان ندارد واز 
طرفى هم طبيعت متعلّق» اطلاق ندارد» بلكه يكك تضق و محدوديتى در ذات متعلق وجود دارد. 

-)١ (‏ رجوع شود به: مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج .١‏ ص 2717-7078 تهذيب الاصولء ج ١‏ ص ١28 -١81١‏ 

-)١ ( ]”1*‏ الحكمة المتعالية» ج ”2 ص 194. 

وديم ( -)١‏ الإسراء: 7/8 


-)١ ( |"‏ كفاية الاصول» ج ١‏ ص 7/7 


] 
-)١( ]"37‏ كفايةُ الاصولء ج ١‏ ص 17" 
( 1)- كفاية الاصول. ج ١‏ ص 1١7‏ أجود التقريرات» ج ١‏ ص 11 و 0070 فوائد الاصول, ج ١‏ ص ١05‏ 
-)١ ( 4‏ كفايةُ الاصولء ج ١‏ ص ١١7‏ و فوائد الاصولء ج ١‏ ص ١58‏ 
-)١ ( |"‏ البته استحاله آن استحاله عادى اسث نه عقلى. 

] 


١79-١18 محاضرات فى أصول الفقه. ج 7 ص‎ -)١ ( ]"'١ 


لذ الوق ذا التو نذا تقذ ١‏ افتكذ اشغ تكد كدر 


-)١ ( "5‏ اين مسئله براساس مبناى مرحوم آخوند كه در مورد شكك در تعبديت و توصليت تمسكك به اطلاق را جايز نمىدانست 
نيز مطرح است. 

[*””] (5)- اصول عمليه بر سه قسمند: الف: بعضى از اصول عمليه» عقلى محض مى باشند» مثل اصالةٌ التخيير در دوران بين 
محذورين. ب: بعضى از اصول عمليه» شرعى محض مى باشند» مثل استصحاب. عقل در رابطه با استصحاب- يعنى ابقاء ما كان- 
هيج نظرى ندارد و اين شارع است كه به مقتضاى: لا تنقض اليقين بالشكث» يكك اصل عملى به نام استصحاب. معتبر كرده است. ج: 
بعضى از اصول عمليه» هم شرعى دارد و هم عقلى» مثل اصالة البراءة كه هم عقل به آن حكم مى كند, به مقتضاى قاعده قبح عقاب 
بلابيان» و هم شرع به آن حكم مى كندء به مقتضاى حديث رفع و امثال آن. و در مواردى هم ممكن است بين اينها انفكاكك بيدا 
شود» يعنى اصل عقلى مستند به قبح عقاب بلابيان جارى نشود ولى اصل شرعى مستند به حديث رفع جريان بيدا كند. 

-)١ ( ]"”[‏ معناى اقل و اكثر ارتباطى اين است كه اجزاء مأمور به. با هم ارتباط دارند به كونهاى كه اككر به يكى از اجزاء يا شرايط 


آن اخلال وارد شودء مأمور به تحّق يبدا نكرده است و به عبارت ديكر: اكر مأمور بهه به حسب واقع عبارت از اكثر باشدء اتيان 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلإأماع03ات. الالالالاا صفحه 84/9 از االا! 


اقلء كالعدم استء مثل اينكه شكك كنيم آيا سوره جزء صلاه است يا نه؟ در اين صورتء اكر اطلاق وجود نداشت و مقدّمات 
حكمت تمام نبود و نوبت به اصل عملى رسيد؛ بعضى مى كويند: مقتضاى حكم عقلء عبارت از برائت است و بعضى مقتضاى حكم 
عقل را عبارث از اشتغال مىدانند. در مقابل اقل و اكثر استقلالى» مثل باب دين كه اكر كسى شكك كند كه آيا صد تومان به زيد 
بدهكار اسث يا دويست تومان؟ در صورتى كه صد تومان را يرداخحت كنده به همان اندازه براى او برائث حاضل شده اسث» اكرجه 
دين در واقع دويست تومان باشد. 

[؟"] ( -)١‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 1١‏ و ١١5‏ 

-)١( ]75[‏ البته ما فعلما بحث نداريم كه آيا برائت عقلتِه در اقلّ و اكثر ارتباطى جارى مىشود يا نه؟ و برفرض جريان آن بحث 
فى كني 

-)١ ( ]*30[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١77‏ 

[34] ( ؟7)- در غير اوامر امتحانيه. 

[14؟] ( -)١‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١١8-١1١5‏ 

-)١ ( ]*:[‏ كفاية الاصول؛ ج .١‏ ص ١١8‏ 

مم١‏ عادواجب شيرق واعيق اسك كديراق أن عدن ضرفن اننوضوة واشقه باشد. 

-)١ ( ]97[‏ كفاية الاصولء ج .١‏ ص ١١8‏ 

-)0١ ( ]”[‏ كفايهُ الاصولء ج ١‏ ص ١١8‏ 

-)١( ]"0[‏ محقق كميانى رحمه الله از بزركان شاكردان مرحوم آخوند و صاحب حاشيه معروفى بر كفاية الاصول- به نامه نهاية 
الدراية)- مىباشد كه قسمت مهمى ازاين حاشيه را در زمان حيات مرحوم آخوند نوشته استء مؤيّد اين مطلب اين است كه در 
جابهاى اوّل اين كتاب بعد از كلمه١‏ قوله) عنوانه دام ظلّه) را نوشته است. 

هعم ( -)١‏ نهايةُ الدراية ج 2١‏ ص 5*4 

ع""] ( -)١‏ بدايةُ الحكمةٌ ص .5١‏ 

-)١ ( |”‏ در صورت تمام بودن مقدمات حكمت. 


-)١ ( "08‏ بدائع الأفكارء للمحقق الرشتى ص 772 و /771, التنبيه الثالث. 


٠ع”]‏ ( -)١‏ در مسأله دلالت هيئت افعل بر وجوبء خيلىها مسأله تبادر و انصراف را به عنوان دليل يذيرفتهاند. 


]"6[ 

]2[ 

فضية 

[8را 

زوع" ( -)١‏ المائدة: ع 
اليه 

١81 و‎ ١188 ص‎ .١ ص 585 تهذيب الاصولء ج‎ .١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١ (]"6١[ 

-)١( ]”81[‏ توهم در اينجا به معناى عامٌ است و شامل ظِنَّء شكك و احتمال مىشود. 

[*©*] ( ؟)- اين قول به رازى و بيضاوى و ابو اسحاق شيرازى و بعضى از معتزله نسبت داده شده است. بدائع الأفكار» للمحقق 
الرشتى» ص 798 

[عع”] ( -)١‏ البقرة: 7117 

[هع"] ( -)١‏ التوبة: ه 

[8”] ( *0- اين قول را عضدى به« قيل» نسبت داده و از آن نفى بُعد كرده است. بدائع الأفكارء للمحقق الرشتى» ص 1458, الفصول 
القروية ف الأول الفقينة رضن 2 


-)١ ( ]60[‏ ما فعلّا كارى به صحت و سقم اين مطلب نداريم بلكه كلام مشهور را توضيح مىدهيم. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 861/١‏ از لط الا1 


[54”] ( 7)- كفاية الاصولء ج ١‏ ص .1١8‏ الفصول الغروية فى الاصول الفقهتة؛ ص 272 بدائع الأفكار» للمحقق الرشتى؛ ص 2185 
قوانين الاصول؛ ج ١‏ ص 4/ 

[وع"] ( -)١‏ كفاية الاصولء ج .١‏ ص 31١8‏ و7١1١‏ 

[١همم‏ 0-الفصول القروية فى الأصون الفقَهيُ ص 272١‏ كفايةُ الاصولء ج ١‏ ص ١١7‏ 

-)١(]501[‏ با توجه به اختلافى كه در بحث وضع شخصى و نوعى به آن اشاره كرديم. 

-)١ ( ]"05[‏ كفاية الاصولء, ج ١19-١17‏ 

['0"] ( ")- مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص ٠١7‏ 

-)١( ]0[‏ همانطوركه مرحوم آخوند عقيده داشت,ء اكرجه ما در صحت اين تعبير مناقشه كرديم. 

[هة"] ( -)١‏ بدايهُ الحكمة؛ ص ”هم 

[08] (1)- بعداً خواهيم كفت كه اين معنايى كه مرحوم آخوند از اين جمله برداشت كرده خلاءف جيزى است كه مورد نظر 
فلاسفه بوده است. 

[501] ( "3)- و به تعبير ما: بعث و تحريكك اعتبارى. 

[08"] ( ©)- جواب اول از حضرت استاده دام للدوار ععواب: دوم از حضرت امام خمينى رحمه الله است. 

[وهم] ( -)١‏ مادر توضيح كلام امام خمينى رحمه الله به تبعيت از مرحوم كميانى كفتيم: آنجه شايع شده كهه وجودات» يا جوهر 
است و يا عرض» درست نيست بلكه ما وجود سومى هم داريم كه مقام آن نه تنها از جوهر بلكه از عرض هم يايينتر است زيرا 
عرض نياز به يكك موضوع و معروض دارد ولى وجودات قسم سوم نياز به دو شىء دارند. ما وقتى واقعيت١‏ زيد فى الدار» را بررسى 
مى كنيم مى بينيم واقعيت ظرفيت دار براى زيد- نه مفهوم آنهم- نياز به زيد دارد وهم نياز به دار به كونهاى كه اكر يكى از اين 
دو وجود نداشته باشد» واقعيت ظرفيثٌ تحمّق ندارد. 

-)١( ]"20[‏ جون فرض ما روى هيئت است. 

-)١ ( ]"21[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج .١‏ ص 188- 27817 تهذيب الاصولء ج .١‏ ص 17١ -1١88‏ 

-)١ ( ]"27[‏ اكرجه از كلمات بعضى از قدماء خلاف اين معنا استفاده مى شود ولى مشهور- بلكه بالاتر از مشهور- اين است كه حج 
بيش از يكك بار براى انسان واجب نيست. 

[*8"] ( 7)- اين بحث را در آينده مطرح خواهيم كرد. 
[ع#”] ( -)١‏ ولى بنا بر ترتيب كفايهُ الاصولء در ضمن بحثهاى آينده قرار مى كيرد. 

[هء"] ( ؟)- الفصول الغروية فى الأصول الفقهي ص ٠/١‏ 

[عع”] ( -)١‏ زيرا ايشان مفاد امر را طلب» مىداند. 

[لاع"] ( 7)- بدايهُ الحكمة؛ ص ”هم 

-)١ ( ]"24[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص ١7١-1١19‏ 

-)١ ( ]"8[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 2588 تهذيب الاصول؛ ج .١‏ ص ١7١‏ 

6 09 ظاهرا اديه عاهب فصول رمه اللاتبكيت ذاده شده از ابن عبارت ابقان اسقاذه قدو انت:ولنا على القول المشغار 
وجوه: الأوّل: التبادر» فإِنّ المفهوم من الصيغة عند الإطلاق ليس إِلَّا طلب إيجاد الفعل و ظاهر أن المرّهُ و التكرار خارجان عنه و إذا 
ثبت ذلكك عرفا ثبت لغةُ و شرعاً بضميمة أصالة عدم النقل ...». رجوع شود به: الفصول الغرويّةُ فى الاصول الفقهيِ ص 7١‏ 

[1"] ( )- رجوع شود به: مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١؛‏ ص 588: تهذيب الاصولء ج .١‏ ص ١7١‏ 
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-)١( ]"/7[‏ مرحوم بروجردى در مورد افراد طوليِه فرمودهاند:« الأفراد الطوكٍة لا تقع بأجمعها مصاديق للامتثال» لحصول الطبيعة 
بالأوّل منها فيسقط الأمر قهرأ». نهايُ الاصول؛ ج .١‏ ص ١75‏ 

-)١ ( ]9/*[‏ الحاشية على كفاية الاصولء ج ١‏ ص 2379 نهايةُ الاصولء ج ١‏ ص ١75‏ 

[/0] ( 7)- امام خمينى رحمه الله مدّتها در درس مرحوم بروجردى شركت كرده و يادداشتهاى زيادى هم از درس ايشان دارند. 
[0/] ( 07)- ما حتّى بالاتر ازاين را هم قبول داريم و آن اين است كه آنجه شايع شده كهه الطبيعة يوجد بوجود فردٍ ما» مورد قبول 
ماست ولى اينكه مى كويند: و لا ينعدم إلا بانعدام جميع الأفراد»» مورد قبول ما نيست. ما معتقديم كه طبيعت در آن واحدء هم 
موجود است و هم معدوم. موجود است به وجود زيد و معدوم است به عدم عَمْرو- اكر عَمْرو نباشد- زيرا عَمْرو و زيد» هر دو تمام 
الطبيعة هستند. حال اكر طبيعت در ضمن زيِدٌ وجود بيدا كرد» طبيعث موجود شده و اكر عَمْروه معدوم شد» طبيعث معدوم شده 
است. بنابراين طبيعثُ در آن واحد» هم موجود است و هم معدوم, زيرا اكر شما وجودات متعدّدى فرض كرديد, جنانجه يكى از اين 
وجودات منعدم شد, عدم جاى آن را ير مىكند. اكر هر دو وجود داشتند» كان الإنسانان موجودين.» واكر هر دو معدوم شك تل ضار 
الإنسانان معدومين و اككر زيد موجود وعَمْرو معدوم بود بايد بككُوييم:” الإنسان موجود لوجود زيد و الإنسان معدوم لعدم عمرو' زيرا 
عَمْرو هم تمام الإنسان است و اين تمام الإنسان» زمانى موجود بود و اكنون معدوم شده است. توضيح اين مسئله در باب نواهى و 
جاهاى ديكر خواهد آمد. 

-)١ ( ]0/2[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 2791-7884 تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 177 و ١7‏ 

-)١ ( ]97[‏ اين تفصيل را مرحوم بروجردى به مرحوم آخوند نسبت داده است. و كويا ايشان اين مطلب را از درس مرحوم آخوند 
استفاده كرده است زيرا از آنجه مرحوم آخوند در كفايه در مورد افراد عَوْضيه فرموده است» همان كلادم امام خمينى رحمه الله 
استفاده مىشود. مرحوم آخوند در كفايه مىفرمايد:٠‏ فيكون ايجاد الطبيعة فى ضمن الأفراد نحواً من الامتثال كإيجادها فى ضمن فرد 
واحدا. ايشان مىفرمايد: يكك نوع امتثال» عبارت از ده فرد است و يكك نوع امتثال» عبارت از يكك فرد است. ظاهر اين عبارت» همان 
جيزى است كه حضرت امام خمينى رحمه الله فرموده است و الا لازم بود تصريح كند كه؛ إيجاد الطبيعة فى ضمن الأفراد امتثالات لا 
نحو من الامتثال كإيجادها فى ضمن فرد واحد). البته حرف مرحوم آخوند» صراحت در حرف مرحوم امام خمينى ندارد ولى 
ظاهرش اين است كه اككر وحدت و تكثّر. روى وحدت و تعدّد امتثال اثر مى كذاشت بايد تصريح شود. ايجاد طبيعت در ضمن افراد» 
با ايجاد طبيعت در ضمن فرد واحد يكك جنين مغايرتى دارد كه اكر در ضمن فرد واحد شدء. يكك امتثال است اما اكر در ضمن افراد 
متعدّد بود جند امتثال است. رجوع شود به: كفاية الاصولء ج ١‏ ص 2137١‏ نهايةُ الاصولء ج ١‏ ص ١75‏ 

-)١ ( ]”9/4[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ؟7١‏ 
-)١ ( ]”3/9[‏ كفاية الاصولء ج .١‏ ص ١5١‏ و ١77‏ 

-)١ (]80[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١77‏ 

[81] فاضل موحدى لنكرانى» محمد» اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول» ١١‏ ش. 

١8 آل عمران:‎ -)١( ]"85[ 

[88 (؟)- هود: ١1١‏ 

[عمم] ( "0 البقرة: ١8‏ 

-)١ ( ]186[‏ رجوع شود به: بجع اباذع ج ( ص 0٠08‏ 

فيض )شو دو تددش يقد اطيحرا الله 'واوضولة:) الأقان عو امفال امت كد أطعواا ضر نبا تكران دده اسفحرز أطعوا 
نسبث به٠‏ اللّه) ارشادى و نسبت به( رسوله) مولوى اسث. اين مطلب را حضرت استاده دام ظلّه در كفت وكوى حضورى كه با ايشان 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ ماع13 6. الالالالالا صفحه ١/الم‏ آز ا الا1 


داشتيم مطرح فرمودند. 
-)١( ]81[‏ رجوع شود به: تفسير نور الثقلين» ج »١‏ ص 7/94 

-)١ ( ]84[‏ رجوع شود به: مجمع البيان» ج ١‏ ص ”20 و 205. 

-)١ ( ]589[‏ استباق بهمعناى تقديم است و در مقابل آنء تأخير قرار دارد. 

-)١( ]90[‏ تقدّم يكك خير براخير ديككر- در مقام عمل- امرى اجتنابنايذير است» زيرا خيرات» در زمان واحد و آن واحدء امكان 
جمع ندارند و بر اساس همين عدم امكان جمع است كه مسأله استباق مطرح شده است. و الا اكر امكان جمع وجود داشت» مكلف 
مى توانست همه آنها را در آن واحد انجام دهد و مسأله استباق و تقدّم و تأخَر مطرح نبود. بنابراين» خود ماده سبق و تقدّم و تأخر 
دليل براين است كه در آن واحد» امكان جمع بين خيرات وجود ندارد و به ناجار بايد يكى از آنها مقدّم و ديكرى مؤتحر شود. 
-)١ ( ]91[‏ رجوع شود به: كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١77‏ 

زكومم() -)١‏ كفتيم: فرض در جايى است كه خيرات» امكان جمع در زمان واحد نداشته باشند و اكر امكان جمع آنها در زمان واحد 
وجود داشته باشد» مسأله استباق مطرح نخواهد بود. 

[*9"] ( ؟)- تراحم, در مقابل تعارض است. 

[عوم , -)١‏ زيرا ملا-كك در استحباب» اصل اتصاف به خيريت است و مراتب» دخالتى ندارد. در نتيجه خير اول و دوم فرقى با هم 
ندارند و نمى توان كفت:« استباق» مستحب است). 

-)١ ( ]9[‏ جون در بعضى از موارد» دليل بر وجوب قضاء داريم. 

-)١ ( ]"92[‏ اين مسئله مربوط به حكم عقل نيستء بلكه حكم عقل در مرحله بعد است. 

[917"] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول؛ ١7/١‏ ش. 


جلد جهارم 

[ادامه مقصد اول: اوامر] 

اجزاء 

اشاره 

قبل از وارد شدن به مباحث اجزاء لازم است مقدّماتى را ذكر كنيم: 


[مقدمات اجزاء] 
مقدّمه اول عنوان بحث اجزاء 


عنوان بحث مسأله اجزاء به دو صورت مطرح شده است: مرحوم آخوند مسثئله را اين كونه عنوان كرده است: «الإتيان بالمأمور به على 
كفايت و عدم وجوب اعاده و قضاء است.[١]‏ صاحب فصول رحمه الله عنوان بحث را اين كونه قرار داده است: «الأسمر بالشىء هل 


يقش الاجزاء إذا أقى به المأمور على وجهه أوله؟: ايان ويقتضيىة را ذر ارقاط با امر و .غيقت افكل قران داده است.[؟] يعنى يا افر 
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به شىء اقتضاى اجزاء مى كند كه اكّر در 

اصول فقه شيعه» ج؟؛ ص: ١5‏ 

خارج آورده شود ديكر اعاده و قضاء لازم نداشته باشد يا اينكه اقتضاى اجزاء نمى كند؟ 

بنابراين موضوع جملهاى كه بهعنوان محل نزاع در كتاب فصول مطرح شده است عبارت از «امر» است.[] مثل ساير مسائلى كه در 
ارتباط با امر مطرح استء مانند «الأمر بالشىء هل يدل على الفور أو يدل على التراخى؟)» «الأمر بالشىء هل يدل على المرّهُ أو يدل 
على التكرار؟» و .... ولى مرحوم آخوند با وجود اينكه در مباحث كذشته عنوان «امر؛ را مورد بحث قرار داده در اينجا عنوان را تغيير 
داده است. حال ببينيم آيا كداميكك از اين دو تعبير بهتر است؟ تعبير مرحوم آخوندء تعبير معقولى است زيرا بحث در اين است كه 
اكر كسى مأمور به رابا تمام خصوصياتش در خارج بياورد» آيا تكليف را انجام داده و اعاده و قضاء لازم ندارد يا اينكه تكليف از 
او ساقط نشده است؟ بنابراين آنجه در اين مسئله نقش داردء «اتيان مأمور به) است. ولى در اينجا به مرحوم آخوند اشكال مى شود 
كه در اين صورتء مسأله اجزاء؛ در ارتباط با عمل خارجى مى شود[ ؟] واز مباحث الفاظ خارج مى كرددء درحالى كه مباحث جلد 
اول كفايه بيرامون الفاظ است و ايراد نزاع در ضمن مباحث الفاظ, مؤيّد اين معناست كه بحث بهعنوان يكك «بحث لفظى» باشد. اما 
طبق عنوانى كه صاحب فصول رحمه الله مطرح كرده استء اين اشكال وارد نيست جون ايشان عنوان «امر) را موضوع قرار داده و 
اقتضاء و تأثير را در ارتباط با «امر» دانسته است. و امر و هيئت افعل» مربوط به مقام لفظ مىباشند و مراد از اقتضاء هم دلالت است. 
اكرجه اشكالات ذيكرى برآن وارد-است. در ابتدا بدنظر م رسد تغبير صاحب قضول رححمة الله بهتر باشدهء حون اين بحثه جدء 
اصول فقه شيعه» ج؟؛ ص: ١0‏ 

مباحث الفاظ شناخته مىشود. نزاع» در مدلول امر است. در مفاد هيئت افعل است. ولى وقتى مسئله را تحليل كنيم معلوم نيست 
بتوانيم راه صحيحى- كه مورد قبول همه باشد- براى طرح بحث به اين صورت كه صاحب فصول رحمه الله فرموده است داشته 
باشيمء زيرا اكر نزاع در ارتباط با لفظ و دلالت باشد و ما «يقتضى'؛ را به «يدلّ) معنا كرديم- كه بنا بر تعبير صاحب فصول رحمه الله 
جارهاى جز اين نداريم- سؤال مىشود: اين دلالمت» كداميك از اقسام سهكانه دلالمت لفظى است؟ زيرا همانطور كه در منطق 
مطرح شده د] دلالت لفظى سه قسم است: مطابقه» تضمّن و التزام. آيا «يقتضى» كه بهمعناى «يدل» معنا شد كداميكك از اقسام 
سه كانه دلالت است؟ اكر مراد دلالت مطابقه باشدء معنايش اين مى شود كه هيثت افعل» به حسب وضع واضعء براى اين معنا وضع 
كاده رذ بادا توى اغلى ونع ليحي الاغادطا رن للتقااع ورا معلا كيين لقن دلقت ب ملاع يعاق توإضيوع لدو لعا 
معناى حقيقى است. آيا كسى مى تواند بككويد: هيئت افعل براى يكك جنين معناى طولانى و با اين همه خصوصيات وضع شده است؟ 
بدون شككء جنين معنايى نمى تواند مفاد هيئت افعل باشدء زيرا: اوَلَا: ما وقتى هيئت افعل را مىشنويمء جنين معنايى به ذهنمان تبادر 
نمى كند. ما اينهمه با (أقيموا الصلاة) و (آتوا الزكا) سر و كار داريم ولى هيج كاه به ذهن ما نمىآيد كه (أقيموا الصلاة) بهمعناى 
«إذا أتيتم بالصلاه فى الخارج مع الخصوصيات المعتبرة» لا يجب عليكم إعادتها فى الوقت و لا قضاؤها خارج الوقكة ثاليامعتاق 
مطابقى» تمام معناى موضوع له است و ما مىدانيم كه وجوب- و به تعبير اينان: طلب وجوبى- در موضوع له هيئت افعل دخالت 
دارد. حال اكر بخواهد اين اضافات و خصوصيات هم باشدء بايد بهعنوان جزء و قيد معناى موضوع له باشد» در اين صورت» وجوب 
يا- طلب وجوبى- نمىتواند تمام معناى موضوع له باشد. آنوقت حككونه مى شود كه ما وجوب را- كه بدون اشكال در معناى 
موضوع له دخالت دارد- از 

اصول فقه شيعه» ج؟؛ ص: ١8‏ 

دايره موضوع له خارج كنيم و بككوييم: معناى (أقيموا الصلاة) اين است كه (إذا أتيتم بالصلاة لا يجب عليكم الإعادة و القضاء)؟ 


.ها ف ان 


دلالت تضمّن هم در كار نيستء زيرا متبادر از (أقيموا الصلاة) جيزى جز مسأله وجوب اقامه صلاءُ و بعث و تحريكك اعتبارى بدسوى 
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ماهيت صلاة نيست. و ديكر از (أقيموا الصلاة)» استفاده نمىشود كه «إذا صلّيتم لا يجب عليكم الإعاده فى الوقت و لا القضاء فى 
خارج الوقت» كجاى (أقيموا الصلاةً) به دلالت تضمن. دلاللت بر جنين معنايى دارد؟ حال بايد ببينيم آيا در اينجا دلالت التزام 
مى تواند مطرح باشد؟ دلالت التزام اككر بخواهد جزء دلالات لفظيه باشدء ازنظر بعضىها[ء] بايد دو خصوصيت در آن باشد و ازنظر 
بعضى ديكر بايد داراى يكك خصوصيت باشد. كسانى كه قائلند بايد دو خصوصيت در آن باشدء مىكويند: بايد: اوَلَا: لزوم آن» 
لزوم ببِن باشد. ثانياً: لزوم بين آنء بين بالمعنى الأخصٌ باشد. و كسانى كه قائلند بايد يكك خصوصيت در آن باشدء مى كويند: 
همينكه لزوم آنء لزوم بين باشد كافى استء خواه بين بالمعنى الأخص باشد يا بين بالمعنى الأعم. لزوم بين بالمعنى الأخصّ عبارت 
ازاين است كه نفس تصؤر ملزوم, در انتقال به لا-زم كفايت مى كند و يس از تصوّر ملزوم» هيج حالت انتظارى در كار نيست. 
آنقدر لزوم روشن و ملازمه آشكار و بين است كه انسان حتّى نياز به تصوّر لازم هم ندارد. 

اين معنا در لوازم ماهيت تحقّق يبدا مىكند» مثل زوجيت نسبت به اربعه» زوجيتء لازم ماهيت اربعه است و به مجرّد اينكه ذهن؛ 
اربعه را تصوّر كندء به زوجيثٌ التفات و انتقال بيدا خواهد كرد و ديكر لا-زم نيست زوجيت را بهدطور مستقل تصوّر كند. اين» 
بالاترين مسأله لازم و ملزوم و ملازمه استء جون ملازمه در همان رتبه ماهيث 
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تحمّق دارد و حتى به مرحله وجود هم نياز ندارد. لزوم بين بالمعنى الأعم اين است كه انسان بهمجورّد تصور ملزوم, انتقال به لازم بيدا 
نم ىكند ولى اكر بعد از تصوّر ملزوم, لازم را هم- به تصوّر اختيارى- تصوّر كردء ديكر براى رسيدن به ملازمه و ارتباط بين اين 
لازم و ملزوم؛ نيازى به دليل ندارد؛ بدعبارت ديكر: با تصوّر ملزوم و تصوّر لازم قطع به ملازمه بيدا مىشود و نياز به برهان ندارد. 
در اينجا بحث است كه آيا لازم بين بالمعنى الأعم جزء دلالت لفظيه است يا اينكه دلالت لفظيه اختصاص دارد به مثل زوجيت و 
اربعه كه ملازمه بين آن دوء در مرحله ماهيت و قبل از مرحله وجود تحمّق دارد؟ ما بنا بر هر دو فرضء بحث مى كنيم: اكر صاحب 
فصول رحمه الله بخواهد دلالت التزاميه را مطرح كند و بكلويد: «وقتى امر به يكك شىء تعلق كرفت» اين امر به دلالت التزاميه دلالت 
دارد بر اينكه در آن مأمور به يكك مصلحت ملزمه و يكك غرض براى مولا وجود دارد كه سبب شده مولا در مقام امر به اين شىء 
برآيد». در اين صورتء با انضمام يكك مقدّمه بديهى ديكر به اين مطلبء مسأله اجزاء كاملًا روشن مىشود و آن مقدّمه اين است كه 
«وقتى مصلحت ملزمه در خارخ وجود بيدا كرد و مولا به غرض و هدف خود رسيد, ديككر مجالى براى اعاده و قضاء باقى نمىماند). 
اعاده و قضاء در جايى است كه مطلوب مولا بر زمين مائده باشد. 

وقتى ما فرض كرديم كه مصلحت ملزمهاى كه مقتضى امر استء به تمام معنا در خارج تحقّق بيدا كرد. در اين صورتء يكك لزوم 
عقلى و روشن در كار است كه اعاده و قضاء واجب نيست. خلاصه اينكه مسثله دلالت التزاميه» از اين راه درست مى شود كه كفته 
شود: «الأمر يدل على وجود المصلحة الملزمة فى المأمور به؛ واين مطلب بديهى را هم اضافه كنيم كه «وقتى مصلحت ملزمه؛ تحمّق 
يبدا كردء ديكر مجالى براى اعاده و قضاء نيست». آيا اين راه؛ راه درستى است؟ 
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مى كوييم: اين راه درصورتى درست است كه دو مطلب يذيرفته شود واككراين دو مطلب يا يكى از آنها مورد مناقشه قرار كيرد؛ ما 
نمى توانيم اين راهى كه براى دلالت التزاميه كفته شده است ببذيريم: مطلب اول: بككوييم: هرجا امرى وجود دارد به دلالت التزاميه 
الكو ور معن ةا ذو ماسر ينمي لقان :]بن مطلب .ذو جيةة ذ ارااى كاقافة الكا 1112لا في عجاسن قاع اهن 
وجود مصلحت و مفسده را منكرند و مى كويند: 

«مولا مى تواند به جيزى امر كند بدون اينكه غرض و هدفى داشته باشد و بدون اينكه مصلحتى در مأمور به وجود داشته باشد و نيز 


مى تواند از جيزى نهى كند بدون اينكه مفسدهاى در آن جيز وجود داشته باشد». ثانياً: كسانى هم- مانند مرحوم آخوند- كه قائل به 
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مصلحت و مفسده مى باشند مى كويند: «در باب اوامر» لازم نيست هميشه مصلحت در متعلق و مأمور به باشد؛ بلكه كاهى مصلحت 
در نفس ايجاب و امر تحمّق دارد. در باب نواهى همء كاهى نهى مولا بولحاظ اين است كه خود نهى داراى مصلحت است بدون 
اينكه در منهى عنه مفسدهاى وجود داشته باشد. مثلًا در قرآن كريم ملاحظه م ىكنيم حضرت ابراهيم عليه السلام؛ از جانب خداوندء 
نبوده استء زيرا اكر مشتمل بودء بايد حتماً تحقّق بيدا مىكرد. بلكه نفس امر به ذبح» داراى مصلحت بوده است. شايد امر به ذبح 
براى اين بوده كه حضرت ابراهيم عليه السلام مورد امتحان واقع شده و موقعيت آن حضرت روشن شود ودر تاريخ و كتب آسمانى 
ثبت شود كه كسى در مقام توحيد و اطاعت يروردكار به مقامى رسيد كه حاضر شد فرزندى را كه خداوند يس از ساليان زيادى به 
او داد» در راه خدا قربانى كند. يس اكر اينطور شدء يكك يايه دلالت التزاميه سست مى شود و ما نمى توانيم بكوييم: «امرء دلالت بر 
وجود مصلحت در مأمور به مى كند). 
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مطلب دوم: برفرض كه ما مطلب اول را بيذيريم و بككوييم: «امرء در همه جا به دلالت التزاميه» دلالت بر وجود مصلحت در مأمور به 
مى كند»» براى يذيرفتن دلالت التزاميه بايد مطلب ديككرى را نيز بيذيريم و آن اين است كه كفته شود: «لزوم در اينجا لزوم بين 
بالمعنى الأخصٌ است كه ما وقتى (أقيموا الصلاة) را مىشنويم, انتقال به وجود مصلحت بيدا كنيم؛ مثل لازم ماهيت». واقع مطلب 
اين است كه لزوم در اينجا لزوم بن بالمعنى الأ-عم استء يعنى اككر امر را تصوّر كرديم» وجود مصلحت را هم در مأمور به تصوّر 
كرديمء ملازمه بين آنها نيازى به برهان ندارد. با توجه به اينكه دليلى نداريم كه لزوم بين بالمعنى الأعم جزء دلالتهاى لفظيه باشد» 
لذا مطلب دوم هم مسأله دلالت لفظى را مورد اشكال قرار مىدهد. در نتيجه. در ارتباط با عنوان بحث» كلام مرحوم آخوند بهتر 


است زيرا اشكالات فوق برآن وارد نيست. 


مقدّمه دوم آيا بحث اجزاءء بحث عقلى محض است يا لفظى محض وو يا داراى هر دو بُعد است؟ 


براى ياسخ اين سؤال بايد عنوان «مأمور به را كه در محل بحث بهكاررفته مورد بررسى قرار دهيم: كلمه «مأمور به) معنايش اين است 
كه امرى وجود دارد كه به متعق تعلق كرفته اسث. حال ما بايد ببينيم امر بر جند قسم اسث؟ امر بر سه قسم است: امر واقعى اؤلى (/ 
امر واقعى انختيارى)» امر واقعى ثانوى (/ امر واقعى اضطرارى) و امر ظاهرى. 
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ا امرواقس اول اغرض اف كلانه عتاووق راقن علق كركف ايك دو سصيرصضيك ور آن وجرة وار يكل اين داك لحان 
وعدم اضطرار مكلف درنظر كرفته شده است و ديكر اينكه تكليف براى مكلّف كاملا معلوم است و در ارتباط با اين امر و توجه 
تكليفء هيج كونه ترديدى براى مكلف وجود ندارد» مثل صلاة با وضو. اكر مولا كفت: «أقيموا الصلاهُ مع الوضوء إن كنت واجداً 
للماء». اين امر را امر واقعى اوّلى يا امر واقعى اختيارى مىناميم و فرقى بين اين دو تعبير نيستء زيرا عنوان «اوَّلى)» بدولحاظ همان 
اختيار و عدم اضطرار است. -١‏ امر واقعى ثانوى (/ امر اضطرارى): امرى است كه در ويزكى اول با امر واقعى اوَّلى فرق مى كند. 
آنجا حالت اختيار و عدم اضطرار و اينجا حالت اضطرار مطرح است. يعنى حالتى كه مكلفء يا دسترسى به آب ندارد ويا اكر 
دسترسى دارد نمى تواند استفاده كند» مثل اينكه استعمال آب براى او ضرر داشته باشد. اينجا از تكليف صلاةُ با تيمّم» به امر واقعى 


ثانوى يا امر اضطرارى تعبير مى كنند. اما اين دو امرء در ويزكى دوم با هم مشتركند يعنى تكليفٌ هم در امر واقعى اوّلى براى مكلف 
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مشخخص و مبتن است و هم در امر واقعى ثانوى. "- امر ظاهرى: اين قسم در جايى است كه مكلف نسبت به تكليف واقعى ترديد 
دارد و حالت شكك- بهمعناى عدم العلم كه با ظن هم سازكار است- براى او وجود دارد. 

فلااووز نكيف اليكو مكلف فى اند كد اانا او يتخاو اف او.وانقت اليك با قدا ل ظلير او قر اميانف قو روطي بشلا تنو ناف 1 ب 
وضوئى را كه قبلا كرفته باقى است يا نه؟ در جنين مواردى شارع مقدّس وظايفى را- بهعنوان طرق و امارات و اصول شرعيه- براى 
مكلت مفخص كرذه رنوزطق انتراعها دبعووان واعيادر كرده اشر 

مثلًا به مقتضاى مفهوم آيه نبأ- اكر مفهوم داشته باشد- شارع مقدّس فرموده است: 

اكر عادلى مطلبى را براى شما نقل كرد» شما بايد تصديق عملى بنماييد» عمل خارجى خودتان را منطبق بر خبر عادل كنيد. يعنى 
اكر زراره عادلء از امام صادق عليه السلام روايت كرد كه «در روز جمعه؛. خواندن نماز جمعه واجب است»» وظيفه ما در جنين 
روزى خواندن 
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نماز جمعه است. درحالى كه خبر عادلء افاده علم نمىكند. از اين مسئله به امر ظاهرى تعبير مى كنيم» يعنى وجوب نماز جمعه كه 
خبر عادل برآن دلا-لت كرده است و شارع هم خبر عادل را حيّجت قرار داده است و معناى حتجيت اين است كه در مقام عمل» بايد 
عمل خود را منطبق بر خبر عادل بنماييم» اين وجوب نماز جمعه» حكمى ظاهرى است. وجه اينكه ظاهرى است اين است كه اين 
حكم براى كسى جعل شده كه نسبت به واقع شكك دارد و خود اين حكم هم افاده علم به واقع نمىكند يس اين حكم, وظيفهاى 
ظاهرى و مقرّر براى جاهل است بدون اينكه جهل او را از بين ببرد. همجنين اككر اين معنا را از طريق استصحاب ثابت كنيم 7] و مثنا 
بكوييم: بهطور قطع و يقين» نماز جمعه در عصر حضور امام عليه السلام واجب بوده است و الآ.ن كه عصر غيبت استء ما شكك 
مى كنيم كه آيا وجوب نماز جمعه به قوّت خود باقى است يا اينكه وجوب آن كنار رفته است؟ در اينجا «لا تنقض اليقين بالشك)» 
كه دليل بر اعتبار استصحاب است مى كويد: «وجوب نماز جمعه را استصحاب كنيد) آزوقت ما نتيجه مى كيريم كه نماز جمعه در 
عصر غيبت واجب است. اين وجوب» وجوب ظاهرى است و شكك مارا برطرف نمى كند. «لا ‏ تنقض اليقين بالشكك)» نمى تواند 
موضوع خودش رااز بين ببرد» يعنى «يقين» و «شك» در اينجا محفوظ است و درعين حال بايد ترتيب آثار يقين داده شود, نه اينكه 
شكك انسان بدطور كلى زائل شود. بعد از اينكه معلوم شد ما سه جور امر داريم؛ در بحث اجزاء در دو مقام بحث مىشود: مقام اول: 
آيا اتيان به مأمور به به هر امرى» نسبت به امر خودشء اقتضاى اجزاء مى كند يا نه؟ يعنى اكر مولا كفت: «أقيموا الصلاءً مع الوضوء)» 
و شما همين را- بدون كم و زياد- در خارج انجام داديد» آيا اين عمل خارجى با تمام شرايط» نسبت به خود اين «أقيموا الصلاة مع 
الوضوء» مجزى است يا نه؟ يعنى آيا عملى كه در خارج اتيان شده؛ 
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كفايت مى كند و اعاده و قضاء لازم نيست يا اينكه اعاده و قضاء لازم است. و وقتى به امر واقعى ثانوى مىرسيمء آن را هم نسبت به 
خودش حساب كنيم و بكوييم: مولا كفته است: «اككر شما فاقد الماء بوديد» وظيفه شما نماز با تيمم است» آيا اين نماز با تيمم كه 
در خارج اتيان شده استء نسبت به خود اين امر» مجزى است يا نه؟ معناى مجزى بودن هم عدم وجوب اعاده و قضاء است. در 
مورد امر ظاهرى هم مىكوييم: «روايت زراره- مثلًا- مى كويد: «نماز جمعه واجب است»» يشتوانه روايت زراره هم «صدّق العادل» 
استء حال اكر كسى روز جمعه نماز جمعه بخواند آيا اين نماز جمعه؛ در ارتباط با خود اين امر ظاهرى مجزى است يا نه؟) مقام 
دوم: دراين قسمت از بحثء هر سه قسم امر شركت ندارد بلكه فقط امر واقعى ثانوى و امر ظاهرى شركت دارند. در بحث اجزاءء 
آنجه حائز اهميت است همين قسمت از بحث است. بحث در اين است كه اككر فاقد الماء» صلاةٌ با تيمّم را انجام داد» سيس در وقت 


يا خارج از وقتء واجد الماء شدء آيا اين نماز با تيمم در حال فقدان ماء» كفايت از نماز با وضو بعد از وجدان ماء م ىكند يا اينكه 
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بايد اعاده يا قضاء شود؟ يعنى اككر در وقت واجد ماء شد اعاده كند و اككر خارج از وقت واجد ماء شد قضاء نمايد. و در مورد امر 
ظاهرى اينطور بحث كنيم كه اكر خبر زراره كفت: «روز جمعه؛ نماز جمعه واجب است» ما هم با اتكاء به خبر زراره با يشتوانه 
«صدّق العادل» نماز جمعه خوانديم» سيس معلوم شد كه در روز جمعه؛ نماز جمعه واجب نبوده استء آيا اين نماز جمعداى كه با 
تكيه بر روايت صحيحه انجام دادهايم مجزى است؟ به اين معنا كه اكر بعداً كشف خلاف شد و معلوم كرديد كه روز جمعه؛ نماز 
ظهر واجب بوده» جنانجه در وقت كشف خلاف شد اعاده نماز ظهر لازم نباشد و اكر در خارج وقت كشف خلاف شد قضاى نماز 
ظهر لا-زم نباشد. يا اينكه مجزى نيست؟ يعنى نماز جمعهاى كه با استناد به روايت زراره خواندهايم تا وقتى به درد مى خورد كه 
كشف خلاف نشده باشد و اكر كشف خلاف شد و معلوم كرديد روز جمعه نماز ظهر واجب بوده بايد آن را اعاده- در 

اصول فقه شيعه» ج 5 ص: 77 

صورتى كه كشف خلاف در وقت باشد- و يا قضاء- در صورتى كه كشف خلاف در خارج از وقت باشد- نماييم. بنابراين موضوع 
بحث ما در بحث دومء امر واقعى ثانوى و امر ظاهرى است. و امر واقعى اوّلى در اينجا مورد بحث قرار نمى كيرد. در نتيجه يكك فرق 
بين مقام اول و مقام دوم در اين شد كه در مقام اول» هر سه قسم امر دخالت دارند ولى در مقام دوم فقط امر واقعى ثانوى وامر 
ظاهرى دخالت دارند. فرق ديكرى كه در اينجا مطرح است- و ما در ابتداى بحث به آن اشاره كرديم- اين است كه بحث ما در 
مقام اوّل» يكك بحث عقلى محض است و هيج ارتباطى به عالم لفظ و مفاد ادلّه ندارد. مولا كفته است: «أقيموا الصلاة مع الوضوء) و 
ما هم نماز را با وضو و همه شرايط خوانديم؛ جه كسى در اينجا مى تواند داوريت و حاكميت داشته باشد؟ جيزى غير از عقل در 
اينجا مطرح نيست. عقل است كه بايد حكم كند كه اكر مولا به من كفت: «أقم الصلاءٌ مع الوضوء» و من هم نماز با وضو را اقامه 
كردمء آيا مجزى است يا نه؟ اين مطلب» اختصاصى به شرعيات ندارد» در باب موالى عرفيه نيز بدهمين صورت است اكر مولا به 
عبدش كفت: «يكك ليوان آب بياور) و عبد هم اين كار را انجام داد» مجزى بودن و اينكه تكرار لازم ندارد» مسألهاى عقلى است. 
عقل بايد در اينجا حكم كند كه اين عمل تو- با اينكه مأمور به» منطبق برآن است- مجزى است يا نه؟ اينجا ياى لفظ و دليل لفظى 
در ميان نيست. در ما نحن فيه» نسبت به امر واقعى ثانوى و امر ظاهرى هم همينطور است. مولا كفته است: «إذا كنت فاقداً للماء 
صل مع التيمم» و من فاقد الماء بودم و نماز با تيمم را با همان كيفيتى كه مورد نظر مولا بود انجام دادم. در اينجا مجزى بودن يا 
مجزى نبودنء ارتباطى به لفظ ندارد و تنها حاكم و داور در اين مسثله عقل است. در امر ظاهرى هم همينطور است. به ذهن كسى 
نرود كه مقام اول بحثء در حقيقثُ همان مسأله مرّه و تكرار است 
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كه در باب مفاد هيئت افعل مورد بحث قرار داديم. خير» اي نكونه نيستء بلكه بحث مقام اول يكك بحث عقلى محض است.[8] اما 
مقام دوم بحثء درحقيقت به اين برمى كردد كه بكنُوييم: «انماز با تيمم» كفايت از نماز با وضو مى كند اكرجه شما در وقت» واجد 
الماء شديد). آيا جه كسى مى تواند حكم به اين كفايت كند؟ عقل از كجا مى تواند مسأله كفايت و عدم كفايت را به دست آورد؟ 
عقل از كجا به اين معنا احاطه دارد كه صلاة با تيمم جاى صلاةٌ با وضو را طورى ير مى كند كه بعد از وجدان ماء- در وقت يا 
خارج وقت- لازم نيست نماز با وضو خوانده شود. عقل» راهى براى اين معنا ندارد. در امر ظاهرى هم همينطور است. وقتى زراره 
كفت: «نماز جمعه واجب است» و ما هم با اتكاء به يشتوانه خبر زراره- يعنى «صدّق العادل)- نماز جمعه را اقامه كرديم» اكنون 
كشف شد كه نماز جمعه؛ واجب نبوده و نماز ظهر» واجب بوده است آيا عقل مى تواند حكم كند كه نماز جمعه خوانده شدهء 
كفايت از نماز ظهر مى كند؟ عقلء از كجا مى تواند اين معنا را به دست آورد؟ و يا اكر همين معنا- يعنى حكم ظاهرى- از راه 
استصحاب ثابت شود و يا از راه ببنداى كه در موضوعات خارجيه جريان دارد يا ازراه استصحابى كه در شبهات موضوعيه جريان 


دارد» ثابت شود و سيبس كشف خلاف شودء آيا اعمالى كه به استناد اين امارات و اصول- كه دليل شرعى بر اعتبار آنها قائم شده- 
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اتيان شده است» مجزى از امر واقعى است يا مجزى نيست؟ اين مسئله نمى تواند هيج ارتباطى به عقل داشته باشد. خلاصه اينكه: در 
مقام اول» مولا جيزى را خواسته بود و عبد هم مأمور به را طبق امر مولا اتيان كرده بود» در اين صورتء مسأله اطاعت و عصيان 
مطرح است و حاكم بالاستقلال در باب اطاعت و عصيان» عبارت از عقل است. اما در مقام دوم مسأله اطاعت آن امر نيست. امر به 
صلا با تيمم كه قطعاً اطاعت شده است. بحث در اين است كه آيا صلاه با تيمم مى تواند جاى صلاه با وضو- آنهم بعد از وجدان 
ماء- را بككيرد؟ عقل نمى تواند در اين مورد جيزى دركك كند. اينجا ما هستيم و ادلّه اوامر 
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اضطراريه. ما هستيم و ادلّه اوامر ظاهريه. بايد اين ادلّه را بررسى كنيم. ما فعلًا نمى خواهيم بكوييم كه آيا اجزاء هست يا نه؟ ولى به 
جهت بحثٌ اشاره مى كنيم كه كاهى انسان به ادلّه اوامر اضطراريه كه مراجعه مى كند مى بيند اين ادلّه داراى لحنى است كه از آآن 
استفاده اجزاء مى شود. ملا در ارتباط با تيمم ملاحظه م ىكنيم كه در روايت معتبر وارد شده كه «التراب أحد الطهورين يكفيكك عشر 
سنين)[9] يعنى تراب» يككى از دو طهور است. در اينجا مى خواهد بفرمايد: «طهور) در جمله «لا صلاة إِنَا بطهور)|[ ]٠١‏ اختصاص به ماء 
و وضوئى كه با ماء تحمّق بيدا كرده ندارد» بلكه تراب هم يكى از دو طهور است و «لا صلا إِنَا بطهور) شامل آنهم مىشود و در 
عرض هم است. البته «در عرض هم نه به معناى تخيير» بلكه به اين معنا كه همانطور كه ماء- در صورت وجدان- طهور است و 
نقصانى در آن نيست» تراب هم- در صورت فقدان ماء- طهور است و نقصانى در آن نيست. در جمله بعد مىفرمايد: ٠يكفيكك‏ عشر 
سنين) يعنى حتّى اكر ده سال هم دسترسى به آب بيدا نكردىء اين تراب براى تو كافى است. لحن اين روايت» لحن اجزاء است و الَا 
اكر لازم باشد كه نماز با تيمم در طول ده سال را قضاء كندء اين با «يكفيكك عشر سنين» سازكار نيست. روايت مى خواهد بككويد: 
«حتى اككر ده سال هم فاقد الماء بودى مسألهاى نيست. نه اينكه لازم باشد همه نمازهاى ددساله را با وضو قضاء كنى». لذا در اين 
مرحله ما بايد بحث را روى مفاد دليل امر اضطرارى متمركز كنيم. البته ممكن است كسى در اينجا بككويد: «از اين دليل» اجزاء 
استفاده نمى شود). ما هم نمى خواهيم بكوييم: «از اين دليل» حتماً اجزاء استفاده 
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مى شوداء بلكه مى خواهيم بكوييم: «بحث در اينجا يكك بحث لفظى و در ارتباط با مفاد روايت استء در ارتباط با دليل امر 
اضطرارى است. بحث عقلى نيست كه بخواهيم بحث كنيم آيا نماز با تيممم» عقلًا از نماز با وضو كفايت مى كند يا نه؟». در باب اوامر 
ظاهريه نيز همينطور است. در اينجا مى خواهيم ببينيم آيا از دليلى كه خبر عادل را معتبر م ىكند- خواه مفهوم آيه نبأ باشد يا ادله 
ديكر- جه مقدار استفاده مىشود؟ آيا ازاين دليل استفاده مىشود كه آنجايى كه واقعغ مشخص نيست- در همان محدوده- وظيفه» 
خواندن نماز جمعه استء امنا بعد از آنكه واقع؛ روشن شدء بايد واقع را از اول بياده كرد و آنهايى هم كه برخلاف واقع انجام شدهء 
بدصورت اعاده يا قضاء اتيان شود تا واقع» دركك شده باشد؟ يا اينكه از دليل اعتبار قول عادل معناى وسيع ترى استفاده مى شودء يعنى 
مى خواهد بكويد: شخصى كه واقع برايش مبين نيستء تكليفش عبارت از همين (حكم ظاهرى) است و اكر بعداً هم كشف خلاف 
شدء از زمان انكشاف خلافء وظيفهاش تغيير خواهد كرد و تا زمانى كه كشف خلاف نشده. وظيفهاى جز عمل به حكم ظاهرى 
ندارد. در باب استصحاب نيز وقتى «لا تنقض اليقين بالشكك» در مورد نماز جمعه جارى شد و وجوب نماز جمعه اثبات كرديده آيا 
اعميكات :ىن راك كين زقعلا جو شاكه سس ين وظلفةاى ذارق ول 1ك كفك خلاف قد همه ادها را كان بكدار؟ 
ويادر همان روايت زراره كه استصحاب در شبهه موضوعيه جريان ييدا كرده» شخصى داراى وضو بوده سيبس شكك كرده كه آيا 
نومى براى او حاصل شده يا نه؟ اككرجه در سؤال اوّلش احتمال شبهه حكميّه جريان دارد ولى بالاخره آيا استصحابى كه در وضو 
جريان بيدا م ىكند جه مىخواهد بككويد؟ آيا مىخواهد بكويد: «فعلًا جون شاك هستى بنا بر وضو بككذار» ولى اككر كشف خلاف 


شد همه اينها را كنار بككذار؛؟ خيرء «لا تنقض اليقين بالشكك» مى خواهد توسعه بدهد و بككويد: «وضويى كه شرط نماز است» مجدّد 
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وضوى واقعى نيست. آنجه شرطيت دارد» وضوى بهمعناى اعم- يعنى اعم از وضوى واقعى و وضوى استصحابى- است». بدعبارت 
ديكر: وضوى استصحابى براى شاكك 
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شرط براى صححت نماز است همانطور كه وضوى واقعى براى غير شاكك شرطيت دارد. البته- همانطور كه اشاره كرديم- ما فعلًا 
نمى خواهيم بكوييم حق با كداميكك ازاينها است. فقط مىخواهيم بكوييم كه بحث ما در مقام دوّم؛ هيج ارتباطى به حكم عقلى 
قذارة للكد هيا لداض ات كدير كر كو مقا ادله اوامر اضطراريه و ادلّه اوامر ظاهريه- اعم از امارات و اصول عمليه- است. بحث 
ذزايخ است كه آبااز لحن وا لسان ايخ ادل الجزاء اسعفاده مى شوديا ثه؟ حال كه بحث مادو شعبه يبدا كرد و يكك شعبة آن» عقلى 
محض و شعبه ديكر آن» لفظى محض بودء آيا اين دو را مى توانيم تحت عنوان واحدى بياوريم؟ براساس فرمايش مرحوم آخوندء 
ظاهراً مانعى تدارد» زيرا ايشان عنوان بحث را «الآتبان بالمأمور به يقتضى الاجزاء فى الجملة) دانسته و ممكن استث كفته شود: عنوان 
إجزاء» داراى دو شعبه استء ولى وقتى شعبه اول مطرح مىشود, اجزاء را بدلحاظ امر خودش مىبينيم» و آن در عنوان اخذ نشده 
است. مسئله هم مسأله عقلى است. و وقتى كه شعبه دوّم بحث مطرح مىشودء عبارت بهمعناى «الإتيان بالمأمور به بالأسمر الواقعى 
الثانوى هل يقتضى الإجزاء بالنسبة إلى المأمور به بالأع: الأوَلى؟» مى شود. و اين» مانعى ندارد زيرا عناوين «اوَّلى» و «ثانوى» در عنوان 
بحث آورده نشدهاند كه بككوييم: «اين دو بايد با هم تطبيق كنند». عنوان ما يكك عنوان جامع استء ولى وقتى در ارتباط با شعبه اول 
بود بايد «إجزاء؛ را نسبت به امر خودش درنظر كرفته و بككوييم: «الإتيان بالمأمور به هل يقتضى الإجزاء بالنسبة إلى أمره؟). و كفتيم: 
«در اين شعبه از بحث؛ هر سه امر داخل در محل نزاعند). و وقتى در ارتباط با شعبه دوم بود خصوص امر اضطرارى و امر ظاهرى 
مطرح است يعنى بايد بكوييم: 

«الإتيان بالمأمور به بالأأمر الاضطرارى هل يقتضى الإجزاء بالنسبة إلى الأمر الاختيارى؟» و «الاتيان بالمأمور به بالأمر الظاهرى هل 
يقتضى الإجزاء بالنسبة إلى الأمر الواقعى؟). بنابراين» اكرجه محل نزاع؛ دو شعبه متضاد به تمام معنا داردء يكك بحث آن عقلى 
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محض و ديكرى لفظى محض است ولى با وجود اين مى توانند تحت عنوانى كه مرحوم آخوند مطرح كرد قرار كيرند. در شعبه 
اولء يايه اقتضاءء روى حكم عقل است و در شعبه دوم؛ روى دلالت لفظ است و در عبارت هم مسأله عقل و لفظ مطرح نشده بلكه 
تعبير به «يقتضى) شده و منشأ اقتضاء در «يقتضى» مى تواند حكم عقلى باشد و يا دلالت اوامر ظاهريه و اوامر اضطراريه باشد. اشكال: 
ممكن است كسى بكويد: بنا بر آنجه شما مى كوييد: مسأله مهم در باب اجزاء» شعبه دوم از بحث است و در ارتباط با شعبه اول» 
كسى مخالفت نكرده» مكر بعضى از اشاعره؛ كه آنهم جاى بحث نيست. و با توجه به اينكه در شعبه دوم؛ مسألهاى لفظى است»ء 
همين امر مؤْرّد صاحب فصول رحمه الله است كه نزاع را در لفظ قرار داده و فرمود: «الأسمر بالشىء هل يقتضى الإجزاء إذا أتى به 
المأمور على وجهه أو لا؟) جواب: ا كرجه بحث ما لفظى است ولى ما در اين بحث لفظىء روى امر اضطرارى و امر ظاهرى تكيه 
نمى كنيم. ما نمى خواهيم بككوييم: «نفس امر ظاهرىء اقتضاى اجزاء مىكند يا نه؟» بلكه مى خواهيم ببينيم آيا دليلى كه بر امر ظاهرى 
دلالمت م ىكندء, امر ظاهرى را حِككونه مطرح كرده است؟ و بين اين دو مسئله فرق است. يكدوقت مى خواهيم بككوييم: «نفس امر 
ظاهرى اقتضاى اجزاء دارد»- كه ظاهر تعبير صاحب فصول رحمه الله همين است- و يكك وقت در نفس امر ظاهرى بحث نداريم 
بلكه در دليلى كه امر ظاهرى را در موقعيت خودش مطرح كرده بحث مى كنيم و مىخواهيم ببينيم آن دليل» امر ظاهرى را جككونه 
مطرح من كقو يا مدلا حون أمر اقبط رار اذ يهل مع التيمّم)»» اجزاء يا عدم اجزاء استفاده نمىشود بلكه دليلى كه صلاة با تيمم را در 
صورت فقدان ماء مطرح مى كند- مثل «التراب أحد الطهورين»- مورد بحث ماست. مى خواهيم ببينيم آيا دلالت آن جه مقدار است 
وامر اضطرارى را جككونه مطرح كرده است. بنابراين در عين اينكه شعبه دوم بحث ما بحث لفظى بود ولى اين بدان معنا نيست كه 
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مى خواهيم ببينيم آن دليل» امر اضطرارى را جككونه مطرح كرده و جه مقدار به آن ارزش داده است؟ 


مقدّمه سوم: عناوينى كه در مسأله اجزاء مورد بحث قرار كرفتهاند 


اشاره 


مرحوم آخوند در اينجا بعضى از عناوين را- كه در مسأله اجزاء مطرح كرده- مورد بحث قرار داده است ]١١‏ و ديكران نيز از ايشان 
تبعيت كردهاند. ما نيز اشارهاى به اين بحثها مى كنيم اكرجه آنجنان هم بحثهاى مفيدى نيستند. 


-1١‏ عنوان «على وجهه» 


آيا معناى كلمه «على وجهه) در عبارت «الإتيان بالمأمور به على وجهه ...) جيست؟ سه احتمال وجود دارد: احتمال اول: مراد اين 
باشد كه مأمور به را با تمام خصوصياتى كه در مورد آن درنظر كرفته شده است اتيان كند. ظاهراً معناى «على وجهه) همين باشد. 
احتمال دوّم: مراد اين باشد كه مأمور به را با تمام خصوصياتى كه شرعاً در آن اعتبار دارد اتيان كند» در مقابل خصوصياتى كه عقنًا 
معتبر است»ء مثل قصد قربتء بنا بر مبناى مرحوم آخوند كه مىفرمود: اكر قصد قربت بهمعناى داعى الأمر باشدء داعى الأمر نمى تواند 
در رديف اجزاء و شرايط مأمور به قرار كيرد بلكه اين جيزى است كه عقل به 
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آن حكم م ىكند. اككر كسى اين احتمال را مطرح كند در جواب او مى كوييم: اوَلَا: همانطور كه مرحوم آخوند فرموده استء اكر 
مقصود از «على وجهه) تنها خصوصيات معتبر شرعى باشدء اين قيد توضيحى مىشودء زيرا اين معنا در «الإتيان بالمأمور بها وجود 
دارد. «الإتيان بالمأمور به» يعنى آوردن مأمور به با تمام اجزاء و شرايط معتبر شرعى. ثانياً: درست است كه مرحوم آخوند مىفرمايد: 
«قصد قربت»ء عقلًا معتبر است نه شرعاًا» ولى اين حرف ربطى به محل نزاع ندارد زيرا اين مطلب را ابتدا مرحوم شيخ انصارى و يس 
ازايشان مرحوم آخوند مطرح كردهاند. بنابراين» مطلب مذكور مطلب تازهاى است و قبل از شيخ انصارى رحمه الله مطرح نبوده 
است. تا قبل از مرحوم شيخ انصارىء همه فقهاء عقيده داشتند نحوه اخذ قصد قربت در مأمور به مانند ركوع و سجود استء حال يا 
بدعنوان جزئيت و يا بدعنوان شرطيت. يس وقتى مرحوم آخوند جنين نظريهاى دارد» اين سبب نمىشود كه عنوانى كه از هزار سال 
بيش مورد بحث بوده ناظر به اين خصوصيت باشد. ما اصلًا جيزى كه عقلًا در مأمور به معتبر باشد نداريم. آنجه در مأمور به معتبر 
است همان جيزى است كه شارع ذكر كرده و قصد قربت هم در رديف آنهاست. در نتيجه احتمال دوم باطل است. احتمال سوّم: 
مقصود از «على وجهه) همان «قصد الوجه) باشد كه در فقه مطرح شده است. «قصد الوجه» به اين معنا است كه انسان عمل واجب را 
به داعى وجوب يا با وصف وجوب ؟١]‏ انجام دهد. اين احتمال نيز داراى اشكال استء زيرا: 
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اوَلَاهِ اكثر اصحاب» قصد وجه را- به هيجيكك از دو نوعش- معتبر نمىدانند. ثانيً: قصد وجه جه خصوصيتى دارد كه در بين ساير 
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اجواء و شرايط واقور مغديره براغ آن حاب باز كنتد؟ ثالنا: اكر قضصد وجة معهر باقند تنها در عباداث معتبر اسعه درخال كه بح 
إجزاء يكك بحث كلى است و اختصاص به تعدٍديّات و عبادات ندارد بلكه در باب توص نات هم جريان دارد. نتيجه: از آنجه كفته 


شد نتيجه مى كيريم كه مراد از «على وجهه) اين است كه مأمور به اتيان شدهء تمام اجزاء و شرايط معتبر در آن را دارا باشد. 
؟- عنوان اقتضاء 


اشاره 


يكى از عناوينى كه در محل بحث بهكاررفتهاست عنوان «اقتضاء» است. ما در خارج مىدانيم كه اقتضاء داراى دو نوع استعمال است 
ودر هريكك ازاين دو نوع» معناق خاطدى داردة ١ت‏ كاعن اقتضاء بدمعناى عليت» سبيت و تأثير الست« مقل ايتكه اجا تعبير «الثاز 
سبب للحرارة» بكلُوييم: «النْار مقتضيه للحرارةٌ». در اينجا عرفء, بدون تأمّل» سببئت را استفاده مىكند. -١‏ كاهى اقتضاء بهمعناى 
دلامت و كاشفتت و حكايت است واين در مواردى است كه ما كلمه اقتضاء را به لفظ و امثال لفظ نسبت دهيم. مثا بكوييم: «اين 
أبس جين اقطان كاردا ذاقنا كلب اقشاء عاق سيك :و عليكا وعاقرو كاثر نك يلكه مساق دلالك اسك در اين فيظلة 
ترديدى نيست كه اقتضاء داراى اين دو نوع استعمال است ولى آيا در ما نحن فيه در كداميكك از اين دو معنا استعمال شده است؟ 
مخصوصاً با توجه به اينكه ما براى محل بحث دو شعبه ذكر كرديم كه بحث دريكك شعبه آن عقلى محض و در 
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شعبه ديكر آنء لفظى محض بود. در ارتباط با شعبه اوّل محل بحثء هيج جاى ترديد نيست. آنجا كه نزاع ما نزاع در يكك مسأله 
عقلى بود و مى كفتيم: «اتيان به مأمور به هر امرى آيا نسبت به خود آن امر اقتضاى اجزاء دارد يا نه؟)» در اين شعبه و بخشء بدون 
ترديد اقتضاء بدمعناى سبيت و عليت است. عقل وقتى ملاحظه مى كند مى كويد: مولا به تو دستور داده نماز با وضو بخوانى و تو هم 
نماز با وضو را در خارج ايجاد كردىء اين نماز با وضو كه بهعنوان اطاعت و امتثال آورده شدء جون منطبق بر خواسته مولاست و 
تمام خصوصبات مورد نظر مولا را داراست» يس عليت و سببت براى اجزاء را دارد.[17] اين عليت» حكمى عقلى است و ترديدى 
نيست كه اقتضاء بهمعناى عليت است. بهعبارت ديكر: بحث ما در مقام اوّل» بحث لفظى نيست. اكر ياى لفظ در بين بود» ممككن بود 
شبهداى در اين زمينه داشته باشيم» ولى در اينجا ياى لفظ در ميان نيست. آنجه مطرح است تحهّق عمل از ناحيه مكلف» در خارج و 
منطبق بودن خواسته مولا براين عمل خارجى است. 

مى خواهيم ببينيم آيا به حكم عقلء اين عمل خارجى علت براى اجزاء مى باشد يا نه؟ و در اينجا همه- به جز افراد نادرى- قائل به 
اجزاء هستند كه ما بعداً بيرامون آن بحث خواهيم كرد. اما در ارتباط با شعبه دوّم بحث- كه بحث لفظى بود- مى خواستيم ببينيم آيا 
مفاد «التراب أحد الطهورين يكفيكك عشر سنين» جيست؟ آيا از اين تعبير» اجزاء استفاده مى شود يا نه؟ يا در مورد دليل حتجيت خبر 
عادل- يعنى «صدّق العادل»- و دليل حيجيت استصحاب- يعنى «لا تنقض اليقين بالشكك)- كه مى كويد: اكر حالت سابقه طهارت 
داشتى و اكنون شكك دارىء يقين خود را با شكك نقض نكن. مىخواهيم ببينيم آيا از اين ادلّه لفظى, اجزاء استفاده مىشود يا نه؟ آيا 
با توجه به اينكه در شعبه اوّل بحثء اقتضاء را بدمعناى علّيت و سببت 
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دانستيم» در اينجا ناجاريم اقتضاء را بهمعناى دلالت و كاشفيت بكيريم كه نتيجه اين شود كه كلمه «يقتضى» به لحاظ دو شعبه بحث 


داراى دو معنا باشد؟ 
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كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند مىفرمايد: ما ملتزم به جنين جيزى نيستيم بلكه مى توانستيم در شعبه دوم از بحث نيز اقتضاء را بدمعناى سببييت و عليت 
معنا كنيم با اينكه بحث ما لفظى است و اقتضاء وقتى در ارتباط با لفظ مطرح شودء بهمعناى دلالت است نه بهمعناى علّيت و سبييت» 
ولى درعين حال مى توانيم در اينجا نيز اقتضاء را بهمعناى سبيت و عليت بدانيم. دليل اين مطلب اين است كه شما موضوع بحث را 
عنوان و لفظ «الأمر بالشىء) قرار نداديد بلكه موضوع را «الإتيان بالمأمور به»- كه يكك عمل خارجى است- قرار داديد. فاعل 
«يقتضى!)- در هر دو جهت بحث- ضميرى است كه به «الإتيان بالمأمور به برمى كردد نه به لفظ. و اتيان به مأمور به» عبارت از عمل 
خارجى شماست. اتيان به مأمور به. همان نماز با تيمّم است كه شما در خارج انجام مى دهيد. 

بدعبارت روشنترء اككر ما موضوع را «امر به صلاة با تيمّم) قرار دهيم» وقتى فاعل «يقتضى» ضميرى باشد كه به «امر) ب ركرددء با 
توجه به اينكه امر عبارت از هيئت افعل و از مقوله لفظ استء جارهاى نداريم جز اينكه «يقتضى» را بهدمعناى دلالت و كاشفيت و 
حكايت بدانيم؛ اما وقتى موضوع را- در هر دو شعبه بحث- عمل خارجى قرار داديم 15] نه لفظ. عمل خارجى اكر اقتضاى إجزاء 
داشته باشد؛ اقتضايش بهمعناى سببئت است ولى ريشه اين اقتضاء در شعبه اوّل بحثء عبارت از عقل و در شعبه دوّم عبارت از لفظ 
است. يعنى اقتضاء در شعبه دوم؛ به دلالت دليل ارتباط دارد. دليلى داريم به نام «التراب أنحنن الطهورين يكفيكك عشر سنين»» مفاد 
اين دليل اين است كه «نماز با تيمّم» مجزى است» ولى آيا اين «مجزى بودن» صفت «نماز با تيمم در 
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خارج» است يا صفت «مفهوم نماز با تيمّم)؟ روشن است كه آنجه اجزاء را م ىآورد و مكلف را راحت م ىكندء عمل خارجى 
مكلف و «نماز با تيمم ى است كه در خارج انجام مى كيرد و الا «التراب أحد الطهورين ...) اككر صد سال هم به حال خودش باقى 
باشد و مكلفء در خارجء نماز با تيمم را ايجاد نكندء كسى نمىتواند توهّم إجزاء كند. بنابراين» إجزاء وصف براى عمل خارجى 
است ولى در شعبه اوّل بحثء اين وصف را عقل به عمل خارجى عنايت كرده است اما در شعبه دوّم» وصف را دليل لفظى به عمل 
خارجى عنايت كرده است. در شعبه دوم ادلّه اوامر اضطراريّه و ادله اوامر ظاهريّه اين وصف را عنايت كرده است» ولى موصوف 
در هر دو عبارت از عمل خارجى است. وقتى موصوف عبارت از عمل خارجى شدء ياى عليت بدميان مى يد و ما مى توانيم بحث 
كنيم كه نماز با تيمم كه در خارج تحمّق بيدا كرده آيا عليت براى إجزاء دارد يا نه؟ در اين مبتدا و خبرى كه ما مطرح مىكنيم» 
باى لفظ در كار نيست. ما نمى خواهيم بككوييم: «الأمر هل يقتضى الإجزاء أم لا؟) تا شما بكوييد: اقتضاء وقتى به لفظ نسبت داده شود 
بدمعناى دلالمت است. فاعل «يقتضى» ضميرى است كه به «اتيان به مأمور به) برمى كردد و «اتيان به مأمور به»» عمل خارجى است» 
همانطور كه شما مىكوييد: «النار مقتضية للحرارة)؛ ولى اين اقتضاء را خداوند به آن داده است. و نيز مى كوييد: «الصلاة مع الوضوء 
علّهُ للإجزاء»؛ و عقل حاكم به اين عليت است. اينجا هم- بنا بر قول به إجزاء- بايد بكوييد: 

«الصلاءً مع التيتمم عله للإسجزاء»» ولى ريشه اين عليت, دلالت اوامر اضطراريه و اوامر ظاهريه است. آن اوامر- بدلحاظ اينكه لفظ 
هستند- علّيت را به اين موجود خارجى عنايت كردندء يعنى آنها ما را راهنمايى كردند كه اين «نماز با تيمم خارجى» علّيت براى 
إجزاء دارد و اكر هدايت و دلالت آن اوامر ظاهريّه و اضطراريّه نبود» نه عقل به جنين جيزى بى مىبرد و نه غير عقل برآن دلالت 
مى كرد. خلا-صه فرمايش مرحوم آخوند اين است كه اكرجه اساس بحث ما در مقام دومء بر دلالت اوامر اضطراريّه و اوامر ظاهريّه 
دور مىزند ولى درعين حال» جون موضوع 
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بحث ما عبارث از «الاثيان بالمأمور به) اسث و بحث ما متمركز در اين استث كه آيا عمل خارجى؛ إجزاء را به دتبال دارد يا نه؟ لذا ما 
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«يقتضى» را بهمعناى عليت معنا مى كنيم؛ اكرجه ريشه اين عليت» در دو شعبه بحث مختلف است. در يكك شعبه. به عقل ارتباط دارد 
ودر يكك شعبه. به دلالت اوامر مربوط است اما اين منافات ندارد با اينكه «يقتضى؛ را در هر دو مقام بدمعناى علّيت بدانيم.[10] 
نيست و بايد از عنوان بحث حذف شده و بكوييم: «الإتيان بالمأمور به مجز أم لا يكون مجزياً؟». كلام حضرت امام خمينى رحمه 
الله- با تقريبى از جانب ما- اين است كه مىفرمايد: ما مقتضى را عبارت از اتيان به مأمور به قرار مىدهيم. اتيان به مأمور به» يكك 
واقعيت تكويتيه است. صلاتى كه در خارج واقع مىشود- جه با وضو باشدء جه با تيمم و جه با استصحاب طهارت- يكك واقعيت 
خارجيه تكويتيه استء لذا ازنظر مقتضى- كه عبارت از مؤثر و سبب است- ما اشكالى نداريم. ولى بايد مُقَتَضى- يعنى معلول- را 
نيز درنظر كرفت. قبل از ملاحظه معلولء بايد به اين نكته توجه داشت كه مسأله عليت و معلولتت عبارت از يكك سنخ ارتباطى است 
كه بين دو واقعديت وجود دارد. ما بايد دو واقعتت داشته باشيم كه بين آنها ارتباط باشد و نحوه ارتباط بين آنها هم از نوع عليت 
باشدء يعنى يكى از اين دو واقعتيت در ديكرى مؤثر باشد. و به تعبير ديكر: يكى از اين دو واقعتت» موجد واقعيت ديكر باشد وقتى 
مى كوييم: «النار سبب للإحراق» يا «النَار مقتضية للإحراق»؛ معنايش اين است كه خود ناز يكك واقعيت مسلّم و احراق هم يكك 
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واقعيت مسلّم ديكر است و بين اين دو واقعتّتء ارتباط عليت و معلولييت وجود دارد؛ يعنى نار. موجد احراق و مؤثّر در تحقّق احراق 
است. حال وقتى مىخواهيم اين معنا را در ما نحن فيه يباده كنيم» در ناحيه علت آن واقعيّتى داريم. الإتيان بالمأمور به» امرى تختلى 
دانستيد. سيس فرموديد: «الظاهر أن الإجزاء هاهنا بمعناه لغهُ و هو الكفاية و إن كان يختلف ما يكفى عنه)[8١]‏ يعنى اجزاء در لغت 
بدمعناى كفايت است. ولى آيا از جه جيز كفايت مى كند؟ آن جيزء فرق مى كند. در مورد اتيان به مأمور به به هر امرى» نسبت اجزاء 
در ارتباط با خود آن امر است و معناى كفايت اين است كه لازم نيست اين جيزى را كه آوردهايدء با همين خصوصيات و شرايط» 
دو مرنبه اتيان كنيد. 

تكرار كنيم. در مقام دوم بحث نيز اكر كفتيم: اتيان مأمور به به امر اضطرارىء كفايت از امر واقعى اؤّلى مى كند, معنايش اين است 
كه نماز با تيمم كفايت از نماز با وضو مى كندء يس إجزاء در هر دو مقام بهدمعناى كفايت است ولى (ما يُجزى عنه)- يعنى جيزى 
كه از آن كفايت مىشود- فرق دارد. امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: وقتى شما (مرحوم آخوند) إجزاء را اين كونه معنا كرديد ما 
از شما سؤال مى كنيم: آيا إجزاء به اين معناء يكك واقعيت تكويتيه است و بين اتيان مأمور به و اين اجزاء؛ ارتباط عليت و معلوليت 
وجود دارد؟ شما (مرحوم آخوند) نمى توانيد جنين جيزى بككوييد: زيرا وقتى شما كفايت را بهمعناى عدم لزوم تكرار نماز- همان 
نمازيا بوصورت ديكر, مثل نماز با وضو براى كسى كه با تيمم خوانده- دانستيدء ما مىيرسيم: مككر لزوم؛ يكك واقعيّت است كه 
عدم لزوم بخواهد واقعّت باشد؟ لزوم؛ يكك امر اعتبارى استء وجود هم يكك امر اعتبارى است. بنابراين وقتى «وجود لزوم» يكك امر 
اعتبارى شدء عدم لزوم هم يكك امر اعتبارى 
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است. وقتى كفته مىشود: «اين فعل» واجب است» معنايش اين نيست كه يكك واقعدّتى بهعنوان صفت اين فعل وجود دارد بلكه 
وجوب. مانند ملكيّت» امرى اعتبارى است. 

بنابراين وقتى ثبوتٍ يكك جيزء اعتبارى است» عدمش هم اعتبارى است. بلكه در ناحيه عدم» اشكال ديككرى هم وجود دارد و آن اين 
است كه معلول تكوينى نمىتواند امر عدمى باشد. اين كه در فلسفه كفتهاند: «عدم العلَهُ علهُ لعدم المعلول؛[4]17 داراى مسامحه 
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است. عدم جيزى نيست كه نياز به علت داشته باشد. آنجه احتياج به علت دارد وجود است. و حتّى در مورد «عدم مضاف)»- كه 
بعضى مى كويند: «له شائبةُ من الوجود»- تحقيق اين است كه شائبهاى از وجود ندارد. عدم» استشمام وجود نكرده خواه عدم مطلق 
باشد يا عدم مضاف. وقتى شما إجزاء را بهمعناى عدم لزوم تكرار مى كيريد» دو اشكال در عليت وجود دارد: يكى اينكه لزوم؛ امرى 
اعتبارى و طبعاً عدم لزوم هم امرى اعتبارى است. و ديكر اينكه معلول نمى تواند يكك امر عدمى باشد يس جطور شما در اين مقدّمه 
لفاك وادشقاج حلت ونا ف هن كر عدة رحدو عت ةيه عدم يراع نواد معفاى 3 كن كنيد كه اذ اله عريعه سيد" اليكو امكاة 
كنيم» داراى اشكال استء ولى آيا اككر اجزاء را بهمعناى «سقوط امرا بدانيم و بككوييم: «اتيان به مأمور به سبب سقوط امر مىشوداء 
باز هم اشكالى دارد؟ جواب: امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: اينجا هم همان اشكال جارى مىشود. زيرا ما در بحثهاى كذشته 
كفتيم كه مفاد هيئت امرء عبارت از بعث و تحريكك اعتبارى است. 

و بعث و تحريكك اعتبارى» همانطور كه وجود و ثبوتش اعتبارى است» عدم و سقوطش هم اعتبارى مىباشد و نمى تواند عنوان 
معلولدت بيدا كند. معلول بايد از واقعيثٌ برخوردار باشد. همانطور كه علتٌ واقعى است. در اينجا كُويا كسى مى كويد: آيااكر 
اجزاء را بدمعناى سقوط اراده مولا بكيريم» 
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باز هم داراى اشكال است؟ اراده» يكك واقعتّت تكويتيه است. ولى اكثر واقعدّرات تكوينته» محسوس به حواس خمسه استء بعضى 
هم- مثل اراده- قائم به نفس است. اما اراده» واقعئتش به همان قيام به نفس است. محققينى كه قائل به وجود ذهنى هستند در 
واقعتّت وجود ذهنى ترديد ندارند» ولى ظرف اين وجود. عبارت از ذهن است نه خارج. 

واقعتّت وجود ذهنى به همان تحقّق در ذهن است. واقعيت اراده هم به همان قيام به نفس است. جه ارادههايى كه در ارتباط با افعال 
اختياريه صادر از انسان است و جه اراده مولا كه موجب صدور امر از ناحيه مولا مىشود. هر دو داراى واقعيت است. انسان اراده 
مى كند كه آب در اختيارش باشد. اين اراده» يكك واقعئّت است و داراى مبادى مى باشد. 

تصوّرء تصديق به فايده» ميل نفس و عزم و جزم و ... از مبادى اراده هستند. مبادى هم داراى واقعتّت مىباشند. اؤّلين مرحله» تصوّر 
مراد- يعنى وجود ذهنى آن- مى باشد و وجود ذهنىء يكك واقعتّت است. دوّمين مرحله» تصديق به فايده است كه اين هم مربوط به 
نفس انسان است. ساير مبادى نيز بدهمين صورت است. وقتى مبادى تحقّق بيدا كرد, واقعّتى به نام اراده- كه يكك واقعتّت نفسانى 
اقد قفتن يدا فى كله 

مثلما انسان اراده مى كند فلان كتاب را- كه در قفسه است- بردارد» سيس فكر م ىكند كه آيا خودش اين كار را انجام دهد يا به 
فرزندش دستور دهد؟ در هر دو صورتء اين مسبوقيت به اراده تكويتيه- كه يكك واقعتت قائم به نفس است- وجود دارد. حال 
مستشكل مى كويد: شما كه اين همه مسأله واقعيت را مطرح مى كنيد؛ ما هم مى كوييم: «الإتيان بالمأمور به- كه يكك واقعتّت است- 
يؤثر و يكون سببا لسقوط إرادةٌ المولى). اكر اينطور تعبير كرديم» دو واقعيت در كار است و مىتوانيم مسأله تأثير و تأثر را مطرح 
كنيم. امام خمينى رحمه الله در ياسخ مىفرمايد: خير» مسئله به اين صورت نيست كه شما فكر مىكنيد. شما در ارادههايى كه به 
عمل خودتان تعلق مىكيرد» مسئله را بررسى كنيد تا بعد برسيم به ارادههايى كه منشأ صدور امر است و از آن به اراده تشريعيه تعبير 
ف اود ١‏ تنا كداقنيا مدا واد من كعد ناص هش او ول نم كر كتين وهر ايه 

اصول فقه شيعه. ج؟2» ص: اضرا 

درس شركت كنيدء به استناد به اين اراده حركت كرده و در مجلس درس حضور بيدا م ىكنيد. اين معنا جاى انكار نيست كه تا 


وقتى در جلسه حاضر نشدهايدء اراده به قوّت خودش باقى است. هنكامى كه در جلسه حاضر شديدء اين اراده از بين مىرود. ولى 
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آيا علت از بين رفتن اراده جيست؟ در ابتداى نظر» انسان فكر م ىكند كه «حصول مراد. علت از بين رفتن اراده است». درحالى كه 
اكر كسى اين مسئله را به اين صورت در فلسفه مطرح كندء از او يذيرفته نمى شود. زيرا وقتى اراده» علت براى حصول مراد شدء 
جكرته هن شود كه تحمول هراة» علتك براق از بين رقتق اراده شوة؟ اك حصول عراد غلك برائ از مق رقن اراده شد معتايقن اين 
است كه حصول مراد علت براى عدم علت خودش بشود. در اين صورتء علت براى عدم خودش مىشود. آيا معقول است كه 
جيزى علت براى عدم خودش بشود؟ اكر قبول كنيم كه حصول مراد. علت براى عدم اراده باشد» معنايش اين است كه حصول 
مراد» علت براى عدم خودش مىباشد. روشن است كه جنين جيزى داراى استحاله است. يس آيا واقعيت مسئله جيست؟ وجدان را 
نمىشود انكار كرد. قبل از حضور در جلسه درسء اراده بوده و بعد از حضور در جلسه درسء ارادهاى وجود ندارد. يس مسثله 
جكونه حل مىشود؟ حل مسئله با توجه به اين نكته اسث كه اراده؛ از اول داراى غايتى بوده و وقتى غابت آن حاصل شدء ديكر 
ارادهاى وجود ندارد.ء زيرا اين اراده» از اول» با تحقق غايت وجود نداشته است. نه اينكه اراده» يكك جيز مستمر و باقى بوده و امرى 
بيايد دوام آن رااز بين ببرد. مسأله استمرار و دوامء از اول نبوده است. كسى كه اراده كرد ده قدم رأه برود» وقتى ده قدم تمام شد» 
اراده او تمام شده است نه اينكه جيزى آمده باشد و جلوى دوام اراده را كرفته باشد. قدم يازدهم از همان اول متعلّق اراده نبوده 
است. امساك در ماه رمضان كه امرى عبادى است و نيت لازم دارد» مبدأ و منتهاى آن از ابتدا مشخص است. وقت آن از طلوع فجر 
تاذهاب حمره مشرقنه است. نه يكك دقيقه قبل از طلوع فجر داخل در متعلّق نيت و اراده است و نه يكك دقيقه بعد از ذهاب حمره 
مشرقنه. اراده؛ از ابتدا به يكك جنين جيزى تعلق كرفته است. يس در اينجا هم كه 
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شما حضور در جلسه درس را متعلق اراده قرار مىدهيدء اراده شما از اوّلء مغيا به همان حضور در جلسه درس است. وقتى در جلسه 
حاضر شديدء ديككر از اولء ارادهاى وجود نداشته است نه اينكه اراده يكك امر مستمرى بوده و با حضور در جلسه درسء سقوط آن 
نياز به علت داشته باشدء تا ما بخواهيم در علت سقوط اين اراده بحث كنيم. بله اككر كسى اراده كرد كه مثلًا تا آخر عمرش روزى 
يك درهم صدقه بدهدء اين اراده هميشكى است و به يكك روز وده روز و يكك سال و دو سال محدود نيستء بلكه نا آخر عمر 
انسان ادامه دارد و بعد از موت هم موضوعى براى اراده تحقّق ندارد ولى ارادههايى كه به افعال اختيارى انسان تعلق مى كيرد» 
معمولًا محدود و مقرّد و داراى غايت است. امام خمينى رحمه الله سيس مىفرمايد: در ارادههاى تشريعّه نيز بههمين صورت است. 
مولايى كه به عبد خود مى كويد: 

«جئنى بالماء)» اراده نفسائيِه مولا موجب صدور فرمان نسبت به عبد مىشود. وقتى عبدء مأمور به را در خارج ايجاد كرد و مولا 
متمكق از ماء شد ذركر درست شك قير كي كه انان بذ مأموز به موجبه ؤوال وستقوط اراده شنادة:أسعة زينا ارادفه از ابشذا 
محدود به همين حد بوده است. همانطور كه اكر مولا خودش آب را مى آورد, اراده تكويتيه محدودش منتفى مىشد. تنها فرقى كه 
بين اين دو وجود دارد» مسأله تسبيب و مباشرت است. در نتيجه اكر إجزاء بهمعناى «سقوط امر) كرفته شود و امر هم عبارت از اراده 
قائم به نفس مولا باشد. باز هم ما نمى توانيم مسأله عليت و معلوليت را مطرح كرده و بكدُوييم: «الإتيان بالمأمور به صار عله مؤثّرة 
لسقوط الإرادة النفسائة4)» اين تعبير غير صحيح است. اراده؛ از اول محدود بوده و خارج از آن حدء ارادهاى وجود نداشته است. 
خلاصه اينكه حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: شما (مرحوم آخوند) اراده را به هر معنايى بدانيد» نمى توانيد كلمه «يقتضى') 
را بدمعناى عليت و تأثير بكيريد» جون در 
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بسيارى از فروض آنء امر اعتبارى است نه واقعتت و بنا بر بعضى از معانى هم مسأله حدٌ و محدوديّت مطرح است نه مسأله عليت و 


معلوليت. بنابراين بايد كلمه «يقتضى؛ را از عنوان بحث حذف كرهده و عنوان را اين كونه قرار دهيم: «الإتيان بالمأمور به مجز أم لا 
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يكون مجزياً.[18] بررسى كلام حضرت امام خمينى رحمه الله: هرجند كلاءم امام خمينى رحمه الله كلام جالب و يرفايده و 
محقّقانهاى است ولى بهنظر مىرسد اين اشكال ايشان به مرحوم آخوند وارد نيست. ما يككوقت عنوان اقتضاء و عليت را در بحث 
فلسفه مطرح مى كنيم. در آن جوٌء صحبت از واقعيات و حقايق است. در آنجا فرمايش امام خمينى رحمه الله درست است. در فلسفه» 
عليت بهمعناى ايجاد و تأثير است و طرفين علت و معلول بايد واقعيت تكوينى و حقيقى داشته باشند. امّرا در بحث فقه و اصول 
سروكار ما با فقهاء و اصولئين است. ما وقتى استعمالات «اقتضاء)ء «عليت»» «سببتّت» و «تأثير» را در كلمات فقهاء ملاحظه مى كنيم؛ به 
موارد زيادى برخورد مى كنيم كه يا علت و معلول هر دو اعتبارى هستند و يا- حدّ اقل- معلول اعتبارى است. مثلًا در بحث مياه 
مى كويند: «الكرّرة عله لاعتصام الماء»» اكر ماء بخواهد معتصم باشدء يعنى با ملاقات نجاسثُ نجس نشود, كرَيْتْ يكى از علل 
اعتصام ماء است. كلمه «علت» در اينجا به جه مناسبتى بهكاررفتهاست؟ آن مقدار ماء خارجىء يكك واقعيت استء اما اينكه آن 
مقدار كر ناميده شود بهكونهاى كه اكر يكك مثقال از آن كم شود, عنوان كر صدق نكندء اين ديككر يكك واقعيت نيست»ء بلكه يكك 
امر جعلى است كه توسّرط شارع جعل شده است. لذا در عرف و لغت. به جنين معنايى در مورد كر برخورد نمى كنيم. بنابراين در 
اينجا «علت» امرى اعتبارى است. معلول 
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آن- يعنى اعتصام- هم امرى اعتبارى استء همان كونه كه انفعال- كه در مقابل اعتصام است- نيز امرى اعتبارى است. طهارت و 
نجاست. بنا بر مشهورء امرى اعتبارى است. و يا مى كويند: «ملاقاةً الماء القليل مع النجاسة علّهُ لانفعاله» در اينجا ملاحظه مى شود كه 
ملاقات ماء قليل با نجاست,ء علت براى انفعال آن دانسته شده است» درحالى كه انفعال ماء قليل» امرى اعتبارى است. اعتصام و 
انفغال» مثل ساير أحكام وضعيه است كه مسائل اعتبارى مى باشند ولى از آنها تعبير به علت كردهائد. در باب ضمان مى كويئد: 
«إتلاءف نال القر يك القعماة انلكف واقعتّت است ولى معلول و مستب آنكه عبارت از ضمان است امرى اعتبارى مى باشد. 
فسان اشغال ذته استث :و اشعفال ذقف امرئ اعفار اشت» اشتغال ذثف يكف واقعيى تبت كه تكريا بهاذثه اسان ميمه شده 
باشد. در باب معاملات» تعبير به «اقتضاء» و «سبب) و «تأثير) سيار زياد است. 

البيع سببٌ للملكرّة» البيع مقتض للملكيّة. عقد التكاح سبب للزوجيّة و ... درحالى كه ملكت و زوجيتء از مثالهاى معروف امور 
اعتبارى است. بنابراين» وقتى فقهاء يكك جنين عناوينى را به كار مى برند ما نبايد مسائل فلسفى را يياده كنيم و بككوييم: «بين عقد بيع 
و ملكيت. بايد يكك تأثير و تأثّر واقعى باشد. علت و معلول هر دو بايد واقعّت تكويتيه داشته باشند). در نتيجه مقصود از اين 
سببتئتها و تأثير و اقتضاءهاء عبارت از سبيت و تأثير و اقتضاء شرعى است. وقتى شارع مىفرمايد: «إتلاف مال الغير سبب للضمان» 
يعنى اتلاف مال غير» سبب شرعى براى ضمان است. و يا وقتى مىفرمايد: 

«ملاقات نجاست با ماء قليل» علت براى انفعال است»» مراد علت شرعى است يعنى شارع حكم كرده به اينكه ملاقات نجاست با ماء 
قليل علّت براى انفعال است. در معاملات هم مسائل به عقلاء و عرف مربوط است و شارع هم همين مسائل عقلايى را مورد امضاء و 
تنفيذ قرار داده است. عقلاء عقد نكاح را سبب براى زوجت مىدانند. 

زوجت هم امرى اعتبارى است. اعتبارى كه هم عقلاء قبول دارند و هم شارع آن را يذيرفته استء ليكن در بعضى از شروط و قيود. 
بين شارع و عقلاء اختلاف وجود دارد و الا اصل مسئله؛ يكك امر اعتبارى عقلايى است كه مورد امضاى شارع قرار كرفته 
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است. وقتى مى كويند: «عقد نكاح سبب براى زوجيت است» به اين معناست كه عقد نكاح سببئّت عقلائيه دارد و شارع هم اين 
سببئت را امضاء كرده» يس سببتت شرعيّه هم دارد. خلاصه اينكه در جوّى كه ياى شرع و عرف و عقلاء در ميان است» درست 
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فيه مىآييم. ما كفتيم: در ما نحن فيه در دو مقام بحث مى كنيم. بحث ما در مقام دوم كه بخش مهم بحث بود- در ارتباط با اوامر 
اضطرارى و اوامر ظاهرى است كه آيا ممجزى از اوامر واقعى اوّلى هستند يا نه؟ جه مانعى دارد كه ما كلمه اقتضاء را در اينجا به كار 
ببريم و آن را هم بهمعناى عليت و عليت راهم بهمعناى سببيت شرعته بدانيم؟ بهعبارت ديكر: ما كفتيم: «بحث در مقام دوم در 
مورد مفاد ادلّه شرعيه استء مى خواهيم ببينيم آيا مفاد ادلّه اوامر اضطراريّه جيست؟) كسى كه مىكويد: «ادلّه اوامر اضطراريّه 
دلالت بر اجزاء مى كند»؛ معناى حرفش اين است كه «نماز با تيمم در خارج؛ سبب شرعى براى اجزاء استء يعنى شارع؛ اين نماز را 
سبيه براق اجزاء ال تماز با وضو قرا ن.ذاده اسث» در مورة اوامر ظاهريه نيز كسى كه مى كويدة (ادله اوامر ظلاهريه دلالث بن اجزاء 
مى كند)» معناى حرفش اين است كه «نماز با طهارت استصحابى سبيت شرعى براى اجزاء دارد» يعنى شارعء اين نماز را سبب براى 
اجزاء از نماز با طهارت واقعى قرار داده است». اما در ارتباط با مقام اول از بحث- كه عبارت از يكك مسأله عقليِه بود- وقتى كفته 
مى شود: «اتيان به مأمور به به امر واقعى مجزى است از اينكه آن را دوباره اعاده و تكرار كنيم» معنايش اين است كه «عقل» حكم 
مى كند كه به دنبال اتيان» لازم نيست شما تكرار كنيد). نه بهمعناى اينكه يكك واقعيتى در كار است. مكر مسائل عقّلتِه؛ در ارتباط با 
واقعيّث مطرح است؟ مولا وقتى جيزى را واجب مى كند» جه كسى مى كويد: 

«أى عبد جرا نشستهاى و دستور مولا را اطاعت نمى كنى)؟ مكر شما نمى كوييد: «حاكم 
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بالاستقلال در باب اطاعت و عصيانء عقل است؛؟ ما اين را مى كُوييم ولى معناى اين حرف اين نيست كه در تمام جوانب اين مسثله 
بايد واقعيتى وجود داشته باشد. زمينه اطاعت و عصيان» حكم مولاست و حكم مولا امرى اعتبارى است ولى در زمينه همين امر 
اعتبارى» عقل حكم مى كند به اينكه «اطاعت براى تو واجب است و حق ندارى معصيت مولا را انجام دهى'. بنابراين به مجرّد اينكه 
مسئله را در ارتباط با عقل قرار داديم و ياى شرع و عرف و عقلاء را كنار كذاشتيم» ملازم با اين نيست كه موضوع و محمول مسثله 
حتماً بايد واقعئت داشته باشند. خير» بسيارى از احكام عقليِه در زمينه مسائل اعتبارى بياده مى شود؛ مثل همين مسأله وجوب اطاعت 
و عصيان كه در زمينه حكم مولاستء درحالىكه حكم مولا همان بعث و تحريكك اعتبارى است. در نتيجه در همان مقام اول از 
بحث- كه يكك مسأله عقليِه است و هيج ارتباطى به شرع و عرف و عقلاءء ندارد- مسأله علّيت و معلوليت واقعته مطرح نيست. 
خلا-صه آنجه در ياسخ كلام امام خمينى رحمه الله مطرح كرديم اين است كه كلمه «يقتضى» كه در كلام مرحوم آخوند بهمعناى 
تأثير و تأثْر معنا شده بودء نبايد روى خودش تكيه كرد بلكه بايد ديد اين تعبير در مقابل جيست؟ اين تأثير و تأثّر را كه به اتيان به 
مأمور به نسبت دادهاند در مقابل اقتضاى بهمعناى دلالت است كه مربوط به عالم لفظ مى باشد. قبلا كفتيم: «اكر اقتضاء به لفظ اسناد 
ذاه قوف بدمعاق ذلالك و كفت است و اكرية عدن ابناة ذادة شو وطاق تآفر وكاث وعليت اسة» 

حال مىكُوييم: اينكه ما اقتضاء را بدمعناى تأثير و عليت مى كيريم؛ مى خواهيم اقتضاى بهمعناى دلالت را كنار بكذاريم. بدعبارت 
ديكر: اقتضائى كه در مقابل اقتضاء بهمعناى دلالت است غير از اقتضائى است كه در فلسفه مطرح است و بهمعناى عليت مى باشد. در 
نتيجه حق با مرحوم آخوند است و اشكال امام خمينى رحمه الله- با اينكه بيان بسيار جالب و قابل استفاده است- بر مرحوم آخوند 
وارد نيست. 
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ا عنوان اجزاء 


يكى از عناوينى كه در اين بحث مطرح شده. عنوان «إجزاء» است و ما بايد در اينجا بحث كنيم كه آيا إجزاء داراى جه معنايى 
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است؟ آيا نزد فقهاء و اصولتئين» معنايى غير از معناى لغوى خود دارد و يا اينكه در فقه و اصول هم به همان معناى لغوى خود 
بدكارمىرود؟ مرحوم آخوند معتقد است اجزاء در اصطلاح فقهاء و اصولتين» به همان معناى لغوى خود- يعنى كفايت كردن- 
استعمال مىشود ولى موارد استعمال آن فرق مى كند. 

اجزاءة هميشه كاراق كه مساق (زنا تشرى عبة) اننت ول ابن معلق د به اعفار وار ة كلق ات فقيه وقق 'الجراة رادو هورة ام 
اضطرارى مطرح م ىكند و مى كويد: «نماز با تيمّم» مجزى است» مى خواهد بككويد: «نماز با تيمم» مجزى از نماز با وضوست.. و يا 
وقتى در مورد امر ظاهرى مطرح مىكند و مى كويد: «نماز با استصحاب طهارت»؛ مجزى است» مى خواهد بككويد: «نماز با وضوى 
استصحابىء كافى از نماز با وضوى واقعى و حقيقى است». درحقيقت, با توجه به اينكه «ما ُجزى عنه) در فقه و اصولء در ارتباط با 
اعاده و قضا استء لذا كلمه إجزاء در ارتباط با آن ملاحظه مىشود و اين بدان معنا نيست كه إجزاءء از معناى لغوى خود دست 
برداشته و يكك اصطلاح جديد فقهى براى آن حاصل شده باشد. شاهد اين حرف اين است كه اككر شما كلمه «إجزاء» را برداشته و 
بدجاى آن كلمه «كفايت» را بكذاريد» مسئله بدهمين صورت است. يعنى اكر كفته شود: 

«الإتيان بالمأمور به على وجهه هل يقتضى الكفايةٌ أو لا؟) كسى نمى كويد: «كلمه كفايت در اينجا معنايى غير از معناى لغوى خود 
بيدا كرده است). در مورد كلمه «كفايت» همان معناى لغوى اراده شده است ولى «ما يُكفى عنه) آن در فقه, مسأله 
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اعاده و قضاء است 9. شاهد ديكر اين است كه ما در تعبيرات عرفى خودمان كلمه «كفايت» را در مواردى به كار مىبريم كه «ما 
يُكفى عنه) آن مختلف استء مثلا كاهى مىكوييم: «يكك ليوان آبء براى رفع تشنككى كافى است»»؛ «يكك استكان جاى؛ براى رفع 
خستكى كافى است»» «يكك بشقاب غذا براى رفع كرسئككى كافى است». كلمه «إجزاء؛ هم بهدهمين صورت است. يعنى معناى آن در 
همه موارد يكسان است ولى (ما يَجزى عنه» آن فرق مى كند. اما اكر انسان بخواهد بر ظاهر كلمات فقهاء و اصوليين جمود بيدا كند» 
در ابتداى امر بهنظر مىرسد كه در مورد كلمه «إجزاء» اصطلاح خاصضّى وجود دارد. در كلمات فقهاء و اصوليين با دو تعبير- در 
مورد «إجزاء)- برخورد مى كنيم: بعضى إخزاء را بممعناق «اسقاط التحد به ثانيا» دانستهاند و كفتهاند: اينكه مى كوييم: «اتيان به مأمور 
به مجزى است»» بهمعناى اين است كه «اتيان به مأمور به. اسقاط مى كند اتيان به اين مأمور به براى نوبت دوم را». و بعضى إجزاء را 
بهدمعناى «إسقاط القضاء» دانستهاند. دو نكته در موود تعبير اول: در تعبيرى كه اجزاء را بهمعناى «اسقاط التعتدد به ثانياً» مى داند بايد 
دو نكته را ملا-حظه كرد: نكته اول: با توجه به اين كه ما در مبحث اجزاء در دو بخش بحث م ىكرديم؛ در يكك بخش آن بيرامون 
مسألهاى عقلى و در بخش ديككر ييرامون مسأله لفظى و دلالت الفاظ بحث م ىكرديم, در اينجا بايد تعبيرى را كه إجزاء را بهمعناى 
«إسقاط التعبّد به ثانياً» مىداند در هر دو بخش مورد بررسى قرار دهيم. در بخش اول بايد بككوييم: «الإتيان بالمأمور به بالأمر الواقعى 
الأوَلى يسقط التعّد به ثانياً» يعنى اككر كسى نماز با وضو خواند» ديكر لازم نيست همين نماز را تكرار كند. 
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نماز با تيمم و نماز با وضوى استصحابى نيز نسبت به امر خودشان بههمين صورتند يعنى اكر كسى نماز با تيمم خواند, ديكّر لازم 
نيست دوباره نماز خود را با تيمم بخواند» و اكر كسى نماز با وضوى استصحابى خواند» ديكر لازم نيست دوباره نماز خود را با 
وضوى استصحابى بخواند. اما در بخش دوم وقتى مى كوييم: «نماز با تيمم مجزى است» آيا تعد به جه جيز ساقط مى شود؟ تعد به 
همين نماز با تيمم يا تعد به نماز با وضو؟ روشن است كه در اينجا مى خواهيم بككويبم: «تعتّد به نماز با وضو ساقط مى شود)» كويا 
در اينجا كه ما مىكوييم: «نماز با تيمم مجزى از نماز با وضو است» و اجزاء را هم بهمعناى «اسقاط التعتّد به ثانيً» مىدانيم بايد در 
ضمير «به) قائل به استخدام شويم» جون ما خود آن نماز را تكرار نمى كنيم» بحث اين است كه نماز تكرار شود ولى در تكرارش- 
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معنا مى كنيم» نمى خواهيم بكوييم: «نماز با وضوى استصحابى» تكرارش لازم نيست» بلكه مىخواهيم بككوييم: «نماز با طهارت 
استصحابى» ما را از نماز با طهارت واقعى بىنياز م ىكند» لذا ضمير در «بها به نماز با طهارت واقعى برمى كردد. و اين نوعى از 
استخدام است. نكته دوم: تير #التحتك به قانيا/ة اعم از اداء و قضاء است. معناى اين تعبير اين است كه تكرارش لازم نيست. خواه اين 
تكرار» در وقت و بهعنوان اعاده باشد يا خارج از وقت و بهعنوان قضاء باشد. دو احتمال در مورد تعبير دوم: در تعبير دوم كه إجزاء 
را بهدمعناى «إسقاط القضاء») مىداند» دو احتمال در مورد كلمه قضاء وجود دارد: احتمال اول: قضاء در مقابل اداء باشدء. يعنى فعل 
خارج از وقت. در اين صورتء اكر ما اجزاء را بهمعناى «اسقاط قضاء» بدانيم لازمهاش اين است كه در مبحث إجزاء فقط از قضاء 
بحث شده و از اعاده سخنى به ميان نيامده باشد. جايى كه كسى در اول وقت نماز با تيمم بخواند ولى در وقت» دسترسى به آب 
بيدا كند» مسأله إجزاء و عدم إجزاء 
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مطرح استء در حالى كه اكر ما إجزاء را بهدمعناى «إسقاط القضاء» بدانيم لازم مىآيد كه اين بحث از نظر اعاده» خارج از عنوان 
بحث إجزاء باشد. احتمال دوم: قضاء بهمعناى فعل ثانوى باشدء در اين صورت بين تعبير اول و دوم در مورد إجزاءء تفاوتى لفظى 
ييدا مىشود ولى از نظر معنا فرقى ميان آن دو نخواهد بود و همانطور كه قضاء داخل در بحث است,ء اعاده هم داخل در بحث 
خواهد بود. ولى ما كفتيم: «جمود بر ظاهر لفظ اجزاء؛ يكك جنين اقتضايى دارد و الَا به حسب واقع؛ كلمه اجزاء اصطلاح جديدى 
ندارد بلكه به همان معناى «كفايت» است اما «ما يُكفى عنه» آن در فقه و غير فقه فرق مى كند بدون اينكه اين اختلاف» معناى إجزاء 
را تغيير دهد». مرحوم آخوند هم تقريباً همين معنا را ذكر مىكند و حق هم با ايشان است ولى ايشان تعبيرى دارد كه بهنظر ما 
درست نيست. ايشان جاى آن دو تعريفى را كه در مورد إجزاء مطرح شد عوض كرده و مىفرمايد: «الإتيان بالمأمور به بالأسمر 
الواقعى- يعنى امر واقعى اوّلى- يجزى فيسقط به التعند به ثانيأه سبس مىفرمايد: «و بالأمر الاضطرارى أو الظاهرى الجعلى؛ فيسقط به 
القضاء». كويا ايشان تعريف به «يسقط التعتّد به ثانياً» را در ارتباط با امر واقعى اوّلى و تعريف «يسقط القضاء» را در مورد امر 
اقبطراوق و امر:ظاهرق كزان :داذه اقم ادريعالى كه آناقى كد إجزالةرا بنذ وانتفاط القضد يدثانيا» معنا كردهاند در تمام اوامر اين كونه 
معنا كردهاند و كسانى كه آن را به «اسقاط القضاء» معنا كردهاند در تمام اوامر اين كونه معنا كردهاند. بله اككر هر دو عنوان را در 
عبارت واحدى مطرح م كرذند و مى كفسد: الاجراء إننا اسقاط التحد به ثانياً و ما اسقاط القضاء؛ ما مى توانستيم بككوييم: «إسقاط 
التعتد آن در مورد امر واقعى اوّلى و اسقاط القضاء آن در مورد امر اضطرارى و ظاهرى است)» اما مسئله به اين صورت نيست و در 
مورد إجزاء» دو تفسير جداكانه وارد شده است. شايد آنجه مرحوم آخوند را وادار كرده كه «إسقاط التعتد به ثانياً» را فقط در مورد 
امر واقعى اوّلى بياده كند همان نكتهاى بود كه ما اشاره كرديم كه اكر «إسقاط التعتّد به 
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ثانيا» را در مورد امر اضطرارى و ظاهرى مطرح كرديم, بايد نوعى استخدام در ضمير «به) انجام كيرد. مرحوم آخوند جون بهنظرش 
آمده كه جنين استخدامى وجود ندارد و ضمير «به» به همان مأموربهى كه اول واقع شده برمى كرددء بدهمين جهت باى اوامر 
اضطرارى و اوامر ظاهرى را بدميان نياورده است. درحالىكه اكر ما اين فرمايش را از ايشان بيذيريم با مشكل مواجه مىشويم, زيرا 
بحث ما در بخش اولء فقط مربوط به اوامر واقعى اوّلى نيست. ما همانطور كه مى كوييم: «نماز با وضوء مجزى از خود همين نماز با 
وضوست». طبق همين ملاكك مى كو بيم: «نماز با استصحاب طهارت» مجزى از همين نماز با استصحاب طهارت است». ما در بخش 
اول بحث مى كنيم كه آيا هر امرى نسبت به خودش مجزى است يا نه؟ واين بحث همازطور كه در مورد امر واقعى اوّلى جريان 
دارد» در مورد امر اضطرارى و امر ظاهرى هم مطرح است. يس مرحوم آخوند براساس جه ملاكى «اسقاط التعتّد به ثانيً» را فقط در 
مورد امر واقعى اوّلى قرار داد و فرمود: «الإتيان بالمأمور به بالأمر الواقعى يجزى فيسقط التعبد به ثانيً؛؟ درحالى كه اكر مرحوم آخوند 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 89٠‏ از ل ال/ا1 


بخواهد از استخدام هم فرار كند خوب بود بفرمايد: 

«الإتيان بالمأمور به يجزى عن أمره»» در اين صورتء مأمور به هم شامل مأمور به به امر واقعى اوّلى مىشد وهم شامل مأمور به به 
امر اضطرارى كه از آن به واقعى ثانوى تعبير مى كنيم و هم شامل مأمور به به امر ظاهرى مىشد كه در مقابل امر واقعى قرار دارد. 
خلاصه اينكه اكرجه ما در اصل مطلب- كه در إجزاء؛ اصطلاح خاصى وجود ندارد- با مرحوم آخوند موافقيم ولى تفريع ايشان 
بدنظر ما ناتمام است. جرا ايشان «إسقاط التعدّد به ثانياً» را فقط در مورد امر واقعى و «إسقاط القضاء» را در مورد امر اضطرارى و 
ظاهرى دانسته؟ درحالىكه كسانى كه إجزاء را به «إسقاط التعتّد» معنا كردهاند ظاهر اين است كه در مورد تمام اوامر مطرح 
كردهاند» آنهم نه در خصوص بخش دومء بلكه در هر دو بخش از مسئله» اين معنا را درنظر داشتهاند. 
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مقدّمه جهارم: آيا مسأله اجزاءء مسأله مستقلى است؟ 


اشاره 


مرحوم آخوند در اين مقدّمه دو مطلب را مورد بحث قرار داده است: مطلب اول: آيا جه ارتباطى بين مسأله إجزاء با مسأله مرّه و 
تكرار وجود دارد؟ آيا إجزاء همان مرّه و تكرار استء.1[ ]7١‏ يا اينكه فرع بر مرّه و تكرار استء يا اينكه بين اين دو مسثله» فرق وجود 
دارد؟ روشن است كه در دو صورت اوّلء مناسبت ندارد كه مسأله اجزاء را بوصورت مسألهاى مستقل مطرح كنيم» زيرا ما قبن 
كفتيم: دو مسئله درصورتى استقلال دارند كه هركس وارد هريكك از اين دو مسئله شدء ازنظر اختيار اقوال آزاد باشد. 

اما درصورتىكه اختيار يكك قول در يكك مسئله. لازم داشته باشد كه در مسأله ديكر قول مشخصى را اختيار كند» معنايش اين است 
كه بين اين دو مسئله ارتباط وجود دارد و يكى بهعنوان اصل و ديككرى بهعنوان فرع است و اين با استقلال نمىسازد. 

درحالىكه در كلمات اصولتين» اينها بوصورت دو مسئله مطرح شدهاند. مطلب دوم: آيا مسأله اجزاء» همان مسأله «تبعئّت قضاء از 
اداء» است؟ توضيح: يكى از مسائل مورد بحث بين اصوليِين اين است كه آيا قضاء تابع اداء است؟ ب يعنى آيا همين (أقم الصّ لاه 
دلوك الشّمس ... )[١؟]‏ ] كه نماز را بدوصورت اداء واجب مى كندء مى كويد: «اككر نماز در وقت خود انجام نشدء بايد در خارج وقت 
بدوصورت قضاء انجام شود)؟ و بهعبارت ديكر: معناى تبعئّت قضاء از اداء اين است كه همان دليلى كه دلالت بر اداء م ى كندء دلالت 
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مى زند. ولى قائل به عدم تبعت ا تبعيّت مى كويد: «قضاء احتياج به امر جديد دارد و تابع اداء نيست و اكر ما امر جديدى- مثل «اقض ما فات 
كما فات12[10]- نداشته باشيم» نمى توانيم لزوم قضاء را مطرح كنيم). عفال ممكة اسث كس بكري مسأله إجزاء و عدم إجزاءء 
همان مسأله تبعتت و عدم تبعت قضاء از اداء مى باشد. يعنى قائل به اجزاء مى كويد: «قضاءء نياز به دليل مستقل دارد و تابع اداء 
نيست و اككر دليل خاصٌ مستقل نداشته باشيم» قضاء وجود ندارد» ولى قائل به عدم تبعيت قضاء از اداء» در اينجا عدم اجزاء را 
مى كويد. 

م ل 
دليل جديد وجود ندارد) . يس جه فرقى بين مسأله اجزاء و عدم اجزاء با مسأله تبع تبعت قضاء از اداء و عدم آن وجود دارد؟[”5] 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه 891 ١ز‏ الا1 


مطلب اول: ارتباط مسأله اجزاء با مسأله مرّه و تكرار 


ممكن است كسى بككويد: «مسأله اجزا با مسأله مرّه و تكرار اتنّحاد دارد ولى نحوه تعبير در آن دو فرق دارد. در مسأله مرّه و تكرار» از 
اينكه مأمور به يكثبار در خارج انجام شود به مرّه تعبير مىكنند و در اينجا از همين معنا به إجزاء تعبير مى كنند. إجزاء يعنى ا كر 
مأمور به يكثبار در خارج انجام شود كافى است و اعاده و قضاء لازم ندارد. همجنين قائل به تكرار در آنجا عنوان تكرار را مطرح 
مى كند و مى كويد: مأمور به مقتيد به تكرار است ولى در اينجا از همان معنا به «عدم إجزاء» تعبير مى شود. و اكر كسى بككويد: 
«بالأخره بين اينها فرق وجود داردا» كفته مىشود: «اكر هم فرق وجود داشته باشدء مسأله فرعتت و اصلئت مطرح است. يعنى قول 
به إجزاءء متفرّع بر قول به مرّه و قول به 
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عدم إجزاء متفرّع بر قول به تكرار است». بنابراين» «مسأله إجزاء يا همان مسأله مرّه و تكرار است و يا متفرّع برآن مىباشد). 
درحالىكه اصوليين اين دو بحث را بدصورت مستقل و غير مرتبط به هم مطرح كردهاند. در ياسخ از اين مطلب مى كوييم: اوَلّا: از 
اينكه اصولئِين اين دو مسئله را بوصورت مستقل و جداى از يكديكر مطرح كردهاند و در هيج كدام از آن دو اشارهاى به مسأله ديكر 
ننمودهاند» ظاهر مى شود كه اين دو مسئله استقلال داشته و ربطى به هم ندارند. ثانياً: يكك دليل بر اختلاف اين دو مسئله اين است 
كه در مسأله مرّه و تكرار سه قول وجود داشت: بعضى قائل به مرّهء و بعضى قائل به تكرار بودند و بعضى هر دو قول را نفى كرده و 
مى كفتند: صيغه امرء نه دلالت بر مرّه مى كند و نه دلالت بر تكرار» بلكه مقتضاى امر عبارت از بعث و تحريكك به نفس ماهيت است. 
و محمّقين از اصولئين همين قول سَوّم را اختيار كردند. اكر مسأله اجزاء همان مسأله مرّه و تكرار بوده يا متفرّع برآن باشد. بايد در 
اينجا هم سه قول وجود داشته باشد: قول به إجزاء. قول به عدم إجزاء و قولى كه هم إجزاء و هم عدم إجزاء را نفى كند. درحالى كه 
در مسأله اجزاء اين كونه نيست. بنابراين مسأله اجزاء نه عبارت از مسأله مرّه و تكرار است و نه متفرّع برآن مى باشد. كلكا فطق ابن 
است كه بحث در مسأله مرّه و تكرار بحثى صغروى و در مسأله اجزاءء بحثى كبروى است. در قياس «العالم متغتير و كل متغيّر حادث؛ 
فالعالم حادث» هريكك از صغرى و كبرى نياز بهدليل و بحث مستقل دارند. دليلى كه براى اثبات «العالم متغيّر) به كار مى خورد 
نمى تواند براى اثبات «كل متغئر حادث» مفيد باشد و نيز دليلى كه براى اثبات «كل متغتّر حادث» مفيد است نمى تواند «العالم متغيرا 
را ثابت كند. 

هريكك از اين دو بحثء مستقل مىباشند و ربطى به هم ندارند. ارتباط مسأله مرّه و تكرار با مسأله إجزاء نيز بدهمين صورت است. 
نزاع ما در مسأله مرّه و تكرار» در 
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محدوده مأمور به و خصوصيات آن استء يعنى اكر جيزى با هيئت افعل» مأمور به شدء آيا تقئد به مرّه- بهعنوان قيديّت- داخل در 
مأمور به است؟ آيا تقد به تكرار مطرح است؟ در اينجا بايد اين نكته را متذكر شويم كه قائلين به تكرار نمىخواهند بككويند: ابه 
مجرّد صدور امر از مولاء انسان بايد آن مأمور به را بهطور متوالى تا آخر عمر تكرار كند'. اكر اينطور باشدء آنجايى كه مولا جند 
امر صادر مى كند. حكونه مىتواند تكرار تحقق يبدا كند؟ ظاهر اين است كه قائلين به تكرار» مسماى تكرار را قيد مأمور به مىدانند 
و مسماى تكرار با اينكه دو بار مأمور به انجام شود تحقّق بيدا مىكند و تكرار دائمى» امرى غير قابل قبول و غير قابل تصوّر استء 
ميتسوها فز هوود اراد تكد 

محقّقين هم كه مرّه و تكرار را نفى م ىكنند مى كويند: «مأمور به عبارت از نفس طبيعت است و هيج كونه تقتتدى به مرّه يا تقتتدى به 
تكرار در محدوده مأمور به دخالت ندارد). 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 891 از طالا! 


در نتيجه بحث ما در مدّه و تكرار در محدوده مأمور به است. اما بحث در باب اجزاء بعد از مشخخص شدن محدوهه مأمور به است. 
وقتى محدوده مأمور به مشخص شدء بحث مى كنيم كه آيا اتيان به مأمور به على وجهه- يعنى با تمام قيود و خصوصياتى كه در 
مأمور به معتبر است- مقتضى إجزاء است يا نه؟ در مسأله اجزاءء كارى به اين نداريم كه آيا قيد مرّه يا تكرار در مأمور به دخالت 
دارد يا نه؟ اينها را در جاى ديكر بايد بحث كنيم. اكر در آنجا ثابت كرديم كه قيد مرّه دخالت دارد» در مسأله إجزاء بحث 
مى كنيم كه آيا اتيان به مأمور به- با قيد مرّه- مقتضى إجزاء است يا نه؟ و اكر در آنجا ثابت كرديم كه قيد تكرار دخالت دارد» در 
اينجا هم مى كوييم: آيا اتيان به مأمور به- با قيد تكرار- مقتضى إجزاء است يا نه؟ و اكر در آنجا ثابت كرديم كه نه قيد مرّه دخالت 
دارد نه قيد تكرار» در اينجا هم مى كوييم: آيا اتيان به مأمور به- بدون تقدّد به مرّه يا تكرار- مقتضى إجزاء است يا نه؟ بنابراين در 
مسأل رماو تكران موث مشروع ودر كخس محدودة مأمون :بةاابيث ولى دو نساأله إاحزاف بحث كبرو افك و باشرقن تحدق 
مأمور به با قيود و 
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حدودش مىخواهيم ببينيم آيا اقتضاى إجزاء وجود دارد يا نه؟ در نتيجه بين اين دو مسئله كمال مغايرت وجود دارد و حتّى اصالت و 
تفريعى هم در كار نيست بلكه هر دو استقلال دارند. قائل به مرّه مى تواند در اينجا قائل به اجزاء شود همانطور كه مى تواند قائل به 
عدم إجزاء شود. قائل به تكرار هم همينطور است. 

كسانى هم كه مرّه و تكرار را نفى مى كنند در اينجا مختارند كه قائل به إجزاء شوند يا قائل به عدم إجزاءء و اين دليل بر استقلال دو 
مسئله است. 


مطلب دوم: ارتباط مسأله اجزاء با مسأله تبعيّت قضاء از اداء 


كلا-م مرحوم آخوند: ايشان در مقام فرق بين مسأله اجزاء و مسأله تبعتّت قضاء از اداء و عدم تبعت آن فرقى را ذكر م ىكند كه 
بهنظر ما صحيح نيست و برفرض صيحت هم نمى تواند فرقى ماهوى بين اين دو مسئله باشد. مرحوم آخوند مىفرمايد: مسأله تبعتّت و 
عدم تبعت قضاء از اداء» مسألهاى لفظى است و ما درحقيقت در مفاد (أقيموا الضّلاة) و (أقم الغلا اذلو كك العجين إلن حمق اللبل 
..؟١]‏ بحث داريم. مىخواهيم ببينيم آيا از (أقيموا) و (أقم) مىتوان استفاده كرد كه اكر كسى در محدوده وقتء نماز را انجام 
نداد بايد در خارج وقت اتيان كند؟ قائلين به تبعت به اين سؤال ياسخ مثبت مىدهند و مى كويند: «از خود (أقيموا الضّ لاة) و (أقم 
الضّبلا)» هم مسأله وجوب اداء استفاده مى شود و هم وجوب قضاءا. ولى قائلين به عدم تبعتت مى كويند: «ما از (أقم الضّلاة) جيزى 
بيش از وجوب اداء استفاده نمى كنيم و قضاءء نياز به دليل جديدى- مثل «اقض ما فات كما فات)[582]- دارد. سيس مىفرمايد: ولى 
ما نحن فيه يكك مسأله عقلى است و ما نبايد مبحث اجزاء 
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اين كلام مرحوم آخوند صحيح نيستء زيرا ما كفتيم در ما نحن فيه در دو بخش بحث داريم» يكك بخش آن بحث عقلى و بخش 
دوم آنء بحث لفظى بود وقسمت عمده بحث ما در مسأله اجزاء همين بخش دوم بود كه در ارتباط با اوامر ظاهرى و اضطرارى 
بحث مى كنيم. و الا در ارتباط با بخش اوّل- كه بحث آن عقلى محض است- مخالفى وجود ندارد. مكر افرادى نادر. بنابراين هم 
مسأله اجزاء بحث لفظى است و هم مسأله تبعت قضاء از اداء» يس جه فرقى بين اين دو مسئله وجود دارد؟ ثانياً: واقع مسئله اين 


است كه فارق بين مسأله اجزاء و مسأله تبعتيت قضاء از اداء» يك فارق ماهوى است و فرق ميان اين دوء فرق بين وجود و عدم استء 
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زيرا موضوع بحث در مسأله اجزاء؛ عبارت از «الإتيان بالمأمور به؛ است ولى موضوع بحث در مسأله قضاء عبارت از «تركك المأمور به 
فى وقتضاست:و الااكر مأمون يدر وقتشن اثيبان شده باشذ» جاين براع مسأله قضاء وجود تدذارد. بتابزايى اخملا بين ابن دو مسكلةه 
اختلاف بين وجود وعدم است و كسى نمىتواند ادعا كند كه اينها يكك بحثند. در بحث قضاء مى كوييم: «إذا لم يأت المكلف 
بالمأمور به فى وقته فهل يستفاد من (أقم الصّلاهُ لدلوك الشمس إلى غَسقٍ اللّيل)[/11] وجوب الإتيان به خارج الوقت؟). ولى ما نحن 
فيه عكس اين مطلب است يعنى كفته مىشود: «إذا أتى المكلمف بالمأمور به على وجهه فهل هو يقتضى الإ-جزاء أم لا يقتنضى 
الإجزاء؟» و همان كونه كه قبا كفتيم: مراد از 
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«على وجهه) اين است كه تمام خصوصيات معتبر در مأمور به آورده شود و يكى از آن خصوصيات عبارت از وقت است. لذا فرق 


بين اين دو مسثله» فرق ماهوى است و آنجه مرحوم آخوند فرموده صحيح نمى باشد. 


مقدّمه ينجم: آيا اوامر داراى تعدّد و تنوّع مى باشند؟ 


تا اينجا مقدّماتى كه مرحوم آخوند ذكر كردهاند به يايان رسيد ولى حضرت امام خمينى رحمه الله در اينجا مقدّمه ديكرى مطرح 
كرده كه نه تنها عنوان مقدّميّت دارد بلكه براى اصل بحث إجزاء نيز را كشا مىباشد يعنى ما را هدايت م ىكند به اينكه آيا در 
ارتباط با اصل بحث إجزاء بايد قائل به اجزاء شويم يا قائل به عدم إجزاء؟ حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: يكى از مقدّماتى 
كه تقريباً بدصورت يكك اصل مسأم و مفروغ عنه از كلام مرحوم آخوند استفاده مىشود اين است كه اوامر بر سه قسمند: -١‏ امر 
واقعى اوَّلىء مثل «صل مع الوضوء؛ در خطاب به واجد الماء ”- امر واقعى ثانوى يا امر اضطرارىء مثل «صل مع التي ») در خطاب به 
فاقد الماءء *- امر ظاهرىء مثل «صلٌ مع استصحاب الطهارة» در خطاب به كسى كه شاكك است و اصل عملى استصحاب در مورد او 
روايات وادلّه اين احكام را متي اد لديل الاو عمو هفاك نكر دز اريزها بواسظء مى كنيم» اصنًا مسأله تعدّد امر مطرح نيست. 
مسئله اين است كه امر (أقيموا) به طبيعت صلا» بدوصورت خطاب به همه متوجه شده است. اين همه (أقيموا الصَّلاهُ) در قرآن تكرار 
شده؛ هيج نيامدهاند بكويند (أقيموا الصَّلاُ) مخاطب خاصًى را درنظر دارد. اين (أقيموا الصَّلاهُ) خطاب واحد و 
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عام و متضمن امر به اقامه صلاهُ نسبت به همه مكلفين است و اختلافى كه بين واجد ماء و فاقد ماء و شاكك در بقاء وضو وجود دارد 
در ارتباط با امر نيست بلكه در ارتباط با خصوصيّاتى است كه در متعلّق امر دخالت دارد؛ يعنى ما امرى به نام امر اضطرارى نداريم» 
«صل مع التيتمم) نداريمء بلكه در مقابل (أقيموا الضّ لاة) يكك آيه داريم كه مىفرمايد: (يا أيّها الَدِينَ آمنوا إذا قمتم إلى الضّلاة 
فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق و امسحوا برءوسكم و أرجلكم إلى الكعبين و إن كنتم جنبا فاطهّروا و إن كنتم مرضى أو 
على سفر أو جاء أحد منكم من الغائط أو لامستم النساء فلم تجدوا ماءً فتيمّموا صعيداً طتباً ...):[18] اين آيه شامل همه مى شود 
عنوانش (إذا قمتم إلى الضّبلاُ) است بدون فرق بين واجد ماء و فاقد ماء. ولى مى كويد: وقتى خواستيد آن نماز مأمور به عمومى را 
انجام دهيدء در درجه اول وضو بكيريد واكر آب نبود تيمم كنيد. آيا اين معنايش اين است كه در مورد تيمم امر خاصى داريم؟ 
خير» آيه مى خواهد بككويد: اين صلاة مأمور به نسبت به جميع» خصوصيتش اين است كه اكر انسان واجد الماء باشد بايد وضو 
بكيرد واكر فاقد الماء شد بايد تيمم كند آيا اين برمى كردد به اينكه ما دو امر داريم؟ خير» جنين نيست. بهعبارت ديكر: در (أقيموا 
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الضّلاة) امر به طبيعت صلاه تعلق كرفته است و در آيه وضو يعنى آيه (يا أيها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الضّ لاه فاغسلوا وجوهكم و 
أيديكم إلى المرافق ... فلم تجدوا ماءً فتيمموا صعيداً طيباً فامسحوا بوجوهكم و أيديكم منه ...)[19] مى خواهد بكويد: همان صلاهٌ 
مآمون ددر (أقبدرا القلاة) زات كه نسيت بداغافه مكلفية» بعتواة مأموز به اث وق غبوانقيد اثبان كنيد دو عدالت ممكن اث 
براى شما وجود داشته باشد: اكر واجد الماء هستيد بايد آن را با وضو انجام دهيد و اكر فاقد الماء هستيد بايد آن را با تيمم اتيان 
كنيد. روايات مربوط به باب وضو و تيمم نيز بههمين صورت است. يكك روايت 
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مى كويد: «لا صلاة إِنَا بطهور؛[0] كه اكر ما بوديم و اين روايت» استفاده مىكرديم كه صلا مشروط به طهارت مائيه استء اما در 
كنار اين روايت» روايت ديكرى وجود دارد كه مى كويد: «التراب أحد الطهورين»1١"]‏ يعنى درحقيقت توضيح مىدهد كه روايت 
«لا صلاة إِلَا بطهور» فقط بر طهارت مائيه دلالت نمى كند بلكه تراب هم يكى از طهورين است. و به تعبير ديكر: روايت «التراب أحد 
الطهورين» مفاد روايت «لا صلاة إِنَا بطهور» را توسعه و تعميم مىدهد. دراين صورت ما از كجا استفاده كنيم كه انسان فاقد الماء 
تكليف ديكرى دارد؟ كدام دليل آمده است و خطاب صلاتى مستقلى بهعنوان صلاة مع التيقم نسبت به فاقد الماء دارد؟ تازه اين 
مسئله به واجد الماء و فاقد الماء تمام نمى شود بلكه در مورد حالات مختلفى كه در اجزاء نماز وجود دارد نيز مطرح است. مثلًا انسان 
كاهى بايد نماز ايستاده بخواند و كاهى قدرت بر ايستادن ندارد و بايد نماز نشسته بخواند و همينطور كاهى بايد نماز را بوصورت 
خوابيده و به حالت استلقاء بخواند. ركوع و سجود كَاهى به همين كيفيت معمول است و كَاهى بهصورت ايماء و اشاره استء مثل 
كسى كه ساتر ندارد و با وجود ناظر محترم ناجار است بهصورت عريان نماز بخواند در اين صورت ركوع و سجود خود را با اشاره 
انجام مىدهد. آيا ما مى توانيم ملتزم شويم كه براى هريكك از حالات مختلف نماز و اجزاء آنء امر مستقلى وجود دارد؟ جه دليلى 
مى تواند بر اين امر دلالت كند؟ درحالىكه در ارتكاز متشرّعه هم همين معناست كه اكر از واجد الماء سؤال كنند شما جه تكليفى 
ا امال عى كيد؟ 

مى كويد: تكليف (أقيموا الصلاة) راء و اككر از فاقد الماء هم اين سؤال را بيرسند» همين جواب را خواهد داد. همينطور در تمام 
حالااث تخطلى تماق تسيث به شرايظ :و اجزاء تماق همه مكلفيق تود رأ امتغا ل كنده (أقبموا الك اذة) من داتسد» يخايرايق (أقيهوا 
الصَلاهُ) يك امر عام متوجه به تمام مكلفين است ولى خصوصيّات و 
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شرايطشء به حسب حالاثٌ فرق مى كند. اكر بخواهيم مثالى عرفى براى اين مطلب ذكر كنيم مى كُوييم: اكر مولايى به عبيد خودش 
دستور دهد كه وظيفه همه شما بذيرايى از ميهمان من است ولى كيفيت بذيرايى شما فرق مى كندء مثلًا زيد بايد درب منزل را باز 
كندء عَمْرو بايد جاى و ميوه بياورد و بكر هم فلان كار را انجام دهد. همه اينان مأمور يذيرايى از ميهمان هستند ولى نحوه يذيرايى 
آنان با يكديكر فرق مى كند و الا امر» واحد و متعلق آنهم عنوان يذيرايى است كه مشتركك بين اعمال همه عبيد است. اين معنايش 
اين نيست كه مأمور به هريكك از عبيد با ديكرى فرق مى كند. ما نحن فيه هم بوهمين صورت است. و اككر غير از اين باشد ما سؤال 
مى كنيم كه «آيا شما متيمّم را خارج از (أقيموا الضّلاة) مىدانيد يا داخل آن؟). اككر خارج از (أقيموا الضّ لاة) استء يس امرى كه 
متوجه متيمم شده كدام است؟ و اككر داخل در (أقيموا الصَلاه) استء جنانجه امر ديكرى داشته باشد معنايش اين است كه دو امر به 
متيمم تعلق كرفته است: يكك امر به طبيعت صلاهً و يكك امر هم به صلاة با تيمم. آيا كسى مى تواند به اين معنا ملتزم شود؟ اكرجه ما 
بكوييم: «در مقام عمل» يكك عمل كفايت مى كند) ولى نفس توجه دو امر به متيمم» مطلبى است كه با فقه و ارتكاز متشرّعه سازكار 
نيست. در اوامر ظاهريه نيز همينطور است. مثلما در باب اصول عمليه» مهمترين اصل عملى عبارت از استصحاب است كه روايات 


معتبرى بر حبجيت آن دلالت مى كنند. ما وقتى به صحيحه زراره در باب استصحاب مراجعه مى كنيم و لحن آن را بررسى مى كنيم» 
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طبق بيان شما بايد صحيحه زراره يكك جنين لحنى داشته باشد كه اكّر انسان يقين به وضوى قبلى داشت و الآن شكك در بقاء دارد» 
امر آن عوض شود و جنين مكلفى امر به «صلاهُ با وضوا نداشته باشد بلكه امر به «صلاة با وضوى استصحابى و طهارت ظاهريّه) 
داشته باشد. آيادر صحيحه زراره جنين مطلبى وجود دارد؟ خير» صحيحه زراره» درست بر نقطه مقابل اين مطلب دلا-لت دارد. 
صحيحه زراره وقتى مىخواهد مسأله استصحاب را بيان كند مى كويد: «قلت له: الرجل ينام و هو على وضوءء أ تُوجب الخفقة و 
الخفقتان عليه الوضوء؟ فقال: يا زرارة قد تنام العين 
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ولا ينام القلب و الاذنء فإذا نامت العين و الاذن و القلب فقد وجب الوضوء. قلت: 

فإن حرّكك إلى جنبه شىء و لم يعلم به؟ قال: لاء حتّى يستيقن أنه قد نام حتّى يجىء من ذلكك أمر بين و إلَا فإنّه على يقين من وضوئه 
والاافشوى البقيوا أبذا بالمكمبو امكيف عي 0 ابن لخي مكاي ان انمث دش ههه زراره با تويعدية الشرقه ريا 
ئها الّذين آمنوا إذا قمتم إلى الضّلاه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق ...)[8] مى كويد: «جنين كسى يقين به وضو داشته و 
الآدن شكك در يقاء ذارة وثامة يقيق رااباشكك نققن كنذا ويه غبارت ديكر: راو الآن يا وضوسكه آبااقعاى ابن عبارت عفست؟ 
آيا معنايش اين است كه امر خاصّدى غير از آنجه آيه وضو در باب شرطيت وضو مطرح مى كندء در اينجا وجود دارد؟ خير» صحيحه 
زراره مىخواهد بككويد: «همان جيزى را كه آيه وضو مى كويدء در جنين كسى تحمّق دارد» همان شرطيتى را كه آيه وضو براى 
وضو مطرح مى كندء براى او حاصل است و لازم نيست وضوى ديكرى تحصيل كنده. ادلّه امارات نيز- كه آنها هم بهعنوان اوامر 
ظاهريه مطرحند- نمىخواهند تكليفى غير از تكليف واقعى جعل كنند, نمىخواهند امرى در مقابل امر واقعى ايجاد كنند. ما در 
بحث اجزاء- كه اصل بحث ماست- خواهيم كفت كه ادلّه امارات» توسعه در اوامر واقعيه مىدهندء دايره شرطيت را توسعه 
مى دهند دايره خصوصيات معتبر در مأمور به را توسعه مىدهندء و الا كجاى دليل استصحاب مى كويد: «صل مع الطهارة الظاهرية) 
كة ميات را عدا كتد و يكويد: يه (أقيموا الي لاة) كارى نداشته باقن با ابداوضو كارى تداشعه باقن تو در تحال شكك: غنوان 
خاص ديكرى بيدا كردى و در ارتباط با اين عنوان» امر مستقل ديكرى بيدا كردى. ديكر «صل مع الوضوء؛ و «صل مع الت ) به 
درد تو نمىخوردء تو مخاطب به «صلاة با طهارت استصحاببه) هستى؟ كجاى صحيحه زراره يككث جنين مسألهاى را مطرح مى كند؟ 
اكر مى خواست جنين جيزى را 
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مطرح كندء مىكفت: «تو كه الآن شكك در طهارت دارى و نسبت به طهارت قبلى هم متيقّن هستىء وظيفه خاصى دارىء تو به آيه 
وضو و آيه تيمم نكاه نكن» وظيفه ديكرى براى تو تداركك ديده شده است». لذا وقتى انسان اين مسائل را ملا-حظه م ىكندء» 
نمى تواند مسأله تعدّد اوامر و تنوّع آنها را- آنكونه كه مرحوم آخوند و جماعت ديكرى مطرح كردند- بيذيرد.[”] ولى آيا جه 
جيز سبب شده كه مرحوم آخوند قائل به تعدّد اوامر شود؟ آنجه سبب اين امر شده؛ مطلبى است كه مرحوم آخوند در باب 
استصحاب در ارتباط با احكام وضعيه مطرح كرده است. ايشان در آنجا احكام وضعيه را به سه قسم تقسيم مى كنند: قسم اول: 
احكام وضعيهاى كه در محيط شرع نمى تواند جعلى به آنها تعلق بكيرد- نه جعل استقلالى و نه جعل تبعى- بلكه آنها درحقيقت» در 
ارتباط با تكوين هستند و شارع- بما أنه شارع- نمى تواند نسبت به آنها جعلى داشته باشد. قسم دوم: احكام وضعيهاى است كه از 
ناحيه شارع نمى تواند جعل استقلالى به آنها تعلق بكيرد ولى تعلق جعل تبعى به آنها از ناحيه شارع ممكن استء مثل جزئيت و 
شرطيت و مانعيّت براى مأمور به. ايشان مىفرمايد: شارع- بما أنه شارع - نمى تواند جعل استقلالى نسبت به اين قسم از احكام وضعيه 
داشته باشد» بلكه شارع فقط مى تواند بهعنوان جعل تبعى» شرطيت يا جزئيت يا مانعيت براى مأمور به درست كند. قسم سوّم: احكام 
وضعيهاى است كه شارع مى تواند آنها را جعل كند و جعلش هم استقلالى استء مثل ملكت و زوجت و امثال آنها.[ه"] و اين 
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قسم, نقطه مقابل قسم اوّل است. ما فعلًا كارى به صححت و سقم تقسيم ايشان نداريم آنجه مهم است اين است كه لازمه بيان ايشان» 
اين است كه در ما نحن فيه مسأله تعدّد و تنوّع اوامر را قائل شويم. 
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بحث ما در اينجا در ارتباط با قسم دوم است. ايشان براى قسم دوم» جزئيت و شرطيت و مانعتّت براى مأمور به را مثال مى زند. البته 
در اين مثالهاء عنوان مأمور به مورد تكيه ايشان است. جزئيت جيزى براى مأمور به» شرطيت جيزى براى مأمور به و مانعتت جيزى از 
مأمور به. مىفرمايد: اكر شارع بخواهد وضو را شرط براى نماز- با وصف مأمور به بودن نماز- قرار دهد» تنها راه آن اين است كه 
امر را متعلق كند به «صلاة مقتّد به وضوا و بفرمايد: «صل مع الوضوءء از تقييد صلا به وضوء شرطيت وضو براى صلاة انتزاع 
مى شود و به تعبير ايشان: «جعل شرطيت شده براى وضو ولى بهصورت تبعى)». حال اكر تيمم در حال عدم وجدان ماء» بخواهد 
شرطيت براى صلاه داشته باشد؛ راه آن جيست؟ راهش اين است كه ما يكك «صل مع التيمم) داشته باشيم تا شرطيت تيمم را براى 
صلا- با وصف مأمور به بودن صلاة- انتزاع كنيم. همينطور اكر بخواهيم با طهارت استصحابى نماز بخوانيم- بهعبارت ديكر: اكر 
بخواهيم در صورت يقين سابق به طهارت و شكك لاحق در آنء» طهارت استصحابى را بهعنوان شرط براى صلاةُ بدانيم- راه منحصر 
به فرد آن اين است كه ما يكك «صلّ مع الطهارةً الاستصحابية فى صورة الشكث» داشته باشيم و از تعلق امر به صلاه مقتيد به وضوى 
استصحابى در ظرف شككء استفاده كنيم كه وضوى استصحابى در صورت شكك, شرطيت دارد براى نماز» و غير از اين جارهاى 
نداريم. در نتيجه ما همانطور كه در مورد وضوء نياز به «صل مع الوضوء) داريم» در مورد تيتمم هم نياز به «صلّ مع الت » داريم و 
در باب وضوى استصحابى هم نياز به «صل مع الوضوء الاستصحابى» داريم و الا نمى توانيم شرطيت وضو براى صلاه را انتزاع كنيم. 
در باب جزئيت هم همينطور است. كسى كه ايستاده نماز مىخواند, اكر قِيامْ جزئيت براى صلاتش دارد» اين جزئيت از جه جيزى 
انتزاع شده است؟ مى فرمايد: 

راهش اين است كه امرى به يكك مجموع م ركبى تعلق بككيرد كه يكك جزء آن عبارت از قيام باشد. در اين صورت براى قيامم انتزاع 
جزئيت مى كنيد. وقتى براى مصلّىء قيامْ ممكن نبود» نوبت به جلوس مى رسد. روشن است كه مركب از اجزائى كه يكى از آنها 
اصول فقه شيعه» ج؛ ص: 87 

عبارت از قيام استء با مركب از اجزائى كه يكى از آنها عبارت از جلوس است تفاوت دارد و هر دوى اينها نياز به امر دارند. ابتدا 
بايد امر كند به صلا مركبى كه يكى از اجزاء آن عبارت از قيام است» سيس امر كند به صلاهٌ مركبى كه يكى از اجزاء آن عبارت 
از جلوس است و الَا شما نمى توانيد جزئيت جلوس را از امر اوّل استفاده كنيد. در مورد ساير اجزاء هم همين مسئله مطرح است. در 
باب مانعيّت نيز همينطور است با اين تفاوت كه در باب شرايطء تقد به وجود مطرح است ولى در باب موانع» تقد به عدم. از تقد 
صلاةٌ به عدم الحدثء مانعيّت حدث را براى صلاة انتزاع مى كنيم و از تقتِد صلا به وجود طهارت؛ شرطيت طهارت را براى صلاءٌ 
انتزاع مى كنيم. در نتيجه مرحوم آخوند, طبق اين مبنايى كه در ارتباط با جزئيت و شرطيت و مانعيّت براى مأمور به مطرح كرد ناجار 
است قائل به تعدّد امر شود. يادآورى مىكنيم كه عنوان «مأمور به در كلاسم مرحوم آخوند مورد تأكيد قرار كرفته استء يعنى 
«شرطيت جيزى براى مأمور به)» «جزئيت جيزى براى مأمور به) و «مانعيت جيزى براى مأمور به زيرا اكر ما بخواهيم جزئيت يا 
شرطيت يا مانعتّت جيزى را نسبت به صلاهٌ بررسى كنيم» كارى نداريم كه بدانيم آيا صلاء مأمور به است يا نه؟ نيازى نيست به اينكه 
امرء به صلاهً مشتمل بر اين اجزاء يا مقيّد به اين شرايط يا مقتِد به عدم وجود اين موانع تعلق بككيرد. امنا اكر عنوان جزئيت براى مأمور 
به- با وصف مأمور به بودن آن- بخواهد تحمّق يبدا كند» راهى جز اين ندارد كه بايد ه ركدام مستقلًا امرى داشته باشند و آن امرء 
منشأ انتزاع اين عناوين بشود. براساس اين مبنا جارهاى نيست جز اينكه قائل به تعدّد اوامر شويم و بكلُوييم: 

«صل مع الوضوء) غير از «صلٌ مع التيمّم) استء «صلّ مع الوضوء الواقعى» غير از «صل مع الوضوء الاستصحابى» است. هركدام از اين 
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دو امر مستقلى دارند. امر آنء منشأ انتزاع شرطيت وضوى واقعى است و امر اين» منشأ انتزاع شرطيت وضوى استصحابى است. ولى 
ما در بحث استصحاب خواهيم كفت كه اين مبناى مرحوم آخوند 
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صحيح نيست و «جزئيت و شرطيت جيزى براى مأمور به مى تواند مجعول مستقل شارع باشد و لازم نيست جزئيت و شرطيت را از 
تعلق امر به مقيّد استفاده كنيم. قرآن كريم در يكجاه كويلة [أقبهوا القيلاة) ونون جاق د يكرمى كريد (إذا قمتم إلى الضّ لاه 
فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق قرآن با نفس همين آيه» شرطتت وضو را براى صلاةً جعل كرده است. و لازم 
نيست يكك «صلّ مع الوضوء» داشته باشيم تا به تبعييت آن» شرطيت وضوء براى صلا جعل شده باشد. امرء به طبيعت صلاه تعلق 
كرفته واين آيه هم در درجه اول شرطيت وضو را براى صلاه و در درجه دوم» شرطيت تيمم را براى صلاهُ وضع مى كند. و ما 
تفصيل اين بحث را در مباحث مربوط به احكام وضعيه مطرح خواهيم كرد. اما مرحوم آخوند, جون اين مبنا را در احكام وضعيه 
اختيار كرده استء ناجار شده در بحث إجزاء هم قائل به تعدّد اوامر شود. تا اينجا مقدّمات بحث إجزاء به يايان رسيد و اكنون وارد 
اصل بحث مى شويم: 
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مباحث مربوط به اجزاء 


اشاره 


در بحثهاى كذشته كفتيم كه مبحث إجزاء داراى دو بخش است: 
بخش اول از بحث اجزاء 


اشاره 


بخش اول» يكك مسأله عقله محض است و آن اين است كه آيا اتيان به مأمور به /9*] در هر امرى- اككرجه قائل به تعدّد اوامر 
بشويم- نسبت به امر خودش مجزى است يا نه؟ در صورت إجزاءء لا-زم نيست آن مأمور به را دوباره در خارج اتيان كنيم. اكر 
ل 

«صل مع الوضوء» و ما هم نماز با وضو را با همه خصوصيات آن خوانديم, اين امرء كريبان ما را رها مى كند. اكر كفت: «صل مع 
التيمّم) و ماهم نماز با تيمم را با همه 
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خصوصيات مربوط به آن اتيان كرديم, اين امرء كريبان ما را رها مىكند و اكر كفت: 

«صل مع الطهارة الاستصحابية) و ما نماز با طهارت استصحابى را با همه خصوصيات آن اتيان كرديم؛ اين امرء كريبان ما را رها 
مى كند. ييداست كه اين مسئله؛ علاوه بر اينكه يكك مسأله عقلى استء از مسائل عقلى بديهى نيز هست بلكه شايد از بداهت هم 
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بالاتر باشدء زيرا وقتى «صلاة با وضو؛ در خارج تحّق بيدا كرد و هيج كمبودى ازنظر تطبيق در آن وجود نداشت» سهو و نسيان و 
ترك و عمسامجداق ور آن تحقق نداشث» عرض هولآ حاصل شده بل ااشكال امر .مولا ساقط مىشوة: و اكز امر ساقط شده وجهى 
براى تكرار نماز وجود ندارد. در مورد «صلّ مع الت » نيز اكر فرض كنيم شارع به ما اجازه داده باشد كه نماز با تيمم را در اول 
وقت اتيان كنيم» وقتى نماز با تيمّم» تحقّق بيدا كرد غرض مولا در ارتباط با اين امر حاصل شده و امر ساقط مىشود و وجهى براى 
تكرار نماز با تيمم وجود ندارد. همجنين وقتى نسبت به طهارت» يقين سابق و شكك لاحق وجود داشت و شارع به ما كفت: «صل مع 
الطهارة الاستصحابيَةُ» و ما نماز با طهارت استصحابى را اتيان كرديم» غرض مولا در ارتباط با اين امر حاصل شده و امر مولا ساقط 
مىشود و وجهى براى تكرار نماز با طهارت استصحايبه وجود ندارد. لذا اين مسئله» يكك مسأله عقلى بديهى است كه از آن به إجزاء 
تعبير مى كنيم. 

معناى إجزاء- در اينجا- اين است كه لازم نيست همين مأمور به- با همين خصوصيات- دوباره تكرار شود. ولى همانطور كه سابقاً 
هم اين بحث را تا حدّى ذكر كرديم و مرحوم آخوند هم يكك مطلبى را مطرح كردندء در اينجا نيز همان مطلب قبلى خود را با 
توضيح بيشتر و اشاره به بعضى از جيزهايى كه در شرع وارد شده- مثل نمازى كه انسان خوانده و بار ديكر با جماعت اعاده 
مى كند- دوباره متعرّض مى شود و الَا براساس بيانى كه عرض كرديم» وقتى امرى امتثال شدء ديكر نه امتثال عقيب الامتثال مى تواند 
معنايى داشته باشد و نه تبديل امتثال. اما امتثال عقيب الامتثال صحيح نيست زيرا اككر در امتثال اول كمبودى وجود نداؤة وراها آن 
عمل اول اتّصاف به امتثال دارد» با امتثال اول غرض مولا حاصل شده 
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و امر ساقط مى شود و امتثال دوم معنابى تشواهد داشت. امتثال در ارتباط با امر استث و وقتى امرئ وجود نداشته باشد» امتثال صدق 
نمى كند. در تعبيرات عرفى ما نيز همينطور است» تا دستورى نباشد» عرف كلمه امتثال را به كار نمى برد. همجنين عنوان تبديل 
امتثال نيز نمى تواند صحيح باشد. مسأله تبديل امتثال داراى دو فرض است: -١‏ امتثال اوّل را ناديده كرفته و بهدجاى آن امتثال ديكرى 
رااجايكرين كتد. -١‏ امتثال دوم را ضميمه به امتثال اول كرده و مجموع آن دو را امتثال واحدى قرار دهد. شايد اين معنا با امتثال 
عقيب الامتثال ساز كارى بيشترى داشته باشد ولى ما با عنوان آن كارى نداريم. البته ما كفتيم: تبديل امتثال در افراد عَوْضيِْه مانعى 
ندارد» اما در افراد طوليِه معقول نيست و بحث ما در افراد طوليّه است. مثال: مولا نذر مىكند يكك عبد آزاد كند, در مقام وفاى به 
نذر هم مى تواند يكك عبد را آزاد كند و هم مى تواند با يكك صيغه ده عبد را آزاد كند و مثلًا بكويد: «أيها العبيد العشرة أعتقتكم). و 
يادر مثالهاى عادى» كاهى مولا به عبدش مى كويد: «ليوان آبى بياور» واو مىرود بهجاى يكك ليوان ينج ليوان مىآورد. در افراد 
عَوْضيه بحثى نداريمء زيرا در مواردى كه تقييد به وحدت نيستء آنجه مطلوب مولاستء ظرف ماء يا عتق عبد است بدون اينكه 
ميد به وحدت باشد و ظرف ماء و عتق عبد همانطور كه در ضمن يكك فرد مى تواند تحقق بيدا كند در ضمن جند فرد هم مى تواند 
اما بحث ما در افراد طوليه است كه اول ظرف آبى در اختيار مولا قرار دهد سيس ظرف آب ديكرى براى او بياورد. آيا در اينجا 
امتثال مجددى تحقق بيدا مىكند؟ به اين صورت كه امتثال اول ناديده كرفته شده و امتثال دوم جايكزين آن شود ويا مجموع آن 
دو بدصورت امتثال واحدى درنظر كرفته شود. در ارتباط با اين بحثء مرحوم آخوند همان تفصيلى را كه سابقاً بيان كردند در اينجا 
نيز مطرح مى كنند ولى با توجه به اينكه بحث ايشان در اينجا قدرى مفصّل تر 
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است و بعضى از جنبههاى شرعى را نيز به آن اضافه كردهاند, ما ناجاريم هم بيان ايشان را مجدداً مطرح كنيم و هم جواب از آن را. 


كلام مرحوم آخوند: 
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مرحوم آخوند مىفرمايد: تبديل امتثال به اين معنا كه امتثال اول را كنار كذاشته و از عنوان امتثال خارج كند و امتثال دوم را 
جايكزين آن نمايد مانعى ندارد» اما انضمام دو امتثال به يكديكر درست نيست. ايشان براى عدم جواز انضمام دليلى اقامه نمى كند 
ولى براى جواز مورد اول- يعنى كنار ككذاشتن امتثال اول و قرار دادن امتثال دوم بدجاى آن- دليل اقامه م ىكند. ايشان مىفرمايد: 
امتثالى كه تحقق بيدا م ىكند يكدوقت علت تامّه براى حصول غرض نهايى 8"] مولاست و با تحقق اين فرد» هيج كونه غرضى براى 
مولا باقى نمىماند. در اين صورت جايى براى تبديل امتثال نيست. مثل اينكه مولا به عبد خود دستور دهد كه در دهان من آب بريز 
تا عطش من برطرف شود. وقتى اين مأمور به در خارج تحقق بيدا كرد. عطش مولا برطرف شده و زمينهاى براى تبديل امتثال باقى 
نمى ماند. در اينجا تبديل امتثال جايز نيست. اننا كاهى امتثال علت تامّه براى حصول غرض نهايى مولا نيستء مثل اينكه مأمور به اين 
باشد كه عبد آب را- براى خوردن يا وضو يا غير آن- در اختيار مولا قرار دهد و عبد اين كار را انجام دهد. در اين صورت تا وقتى 
مولا ازاين آب استفاده نكرده و غرض نهايى او حاصل نشده است جه مانعى دارد كه عبد در مقام تبديل امتثال برآمده و ظرف آب 
تميزتر يا خنككتر تهيه كرده و در اختيار مولا قرار دهد؟ اين معنا نه تنها جايز است بلكه شايد عبد مورد تشويق مولا هم قرار كيرد 
زيرا اين امر كاشئف از شدَّت 
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علاقه عبد به مولاست كه با وجود اينكه اين عمل براى او لازم نبوده ولى به جهت شدّت علاقه به مولا اين كار را انجام داده است. 
مرحوم آخوند مىفرمايد: تبديل امتثال در اينجا مانعى ندارد» زيرا هنوز علت محدثه امر به قوّت خودش باقى است. غرضى كه مولا 
را وادار بر امر كرده هنوز تحقق بيدا نكرده است لذا امر به قوّت خود باقى است. 

مرحوم آخوند مىفرمايد: شاهد اين مطلب اين است كه اكر عبد آب را در اختيار مولا قرار داد ولى قبل از حصول غرض مولاء مثلا 
ظرف آب از دست مولا افتاد و بر زمين ربختء ازنظر عقل و عقلاء» عبد وظيفه دارد كه مجدداً آب را در اختيار مولا قرار دهد و 
لازم نيست به انتظار امر مجدد مولا باشد بلكه همان امر اوّل به قوّت خود باقى است و اقتضاء م ىكند كه بايد مجدداً ظرف آب را 
در اختيار مولا قرار دهد. بنابراين به مجرّد اينكه عبد آب را در اختيار مولا قرار مىدهدء امر ساقط نشده و تا وقتى كه غرض مولا 
حاصل نشده استء امر به قوّت خود باقى است و هنكامى كه امر به قوّت خود باقى است جرا تبديل امتثال جايز نباشد؟ سيس مرحوم 
آخوند شاهدى از باب فقه و شرعتيّات مطرح كرده و مىفرمايد: اكر كسى نماز يوميهداش را بوصورت فرادى خوانده است» سيس 
جماضين در اذقاط با همان تماق برا شدد رعسب يعفى ازيروايات 89]- مسعهب اث ايخ شخصن تمان غوة را ءا تجماعت اعادة 
كند. كويا مرحوم آخوند مىخواهد بفرمايد: اين» همان تبديلٍ امتثال است و الما نماز فرادى كه خوانده نقصى نداشته ولى 
درعين حال روايات مى كويد مستحب است اين نماز را با جماعت اعاده كند. اين مسئله مثل اين است كه عبد ظرف آب بهترى را 


در اختيار مولا قرار دهد.| ٠؟]‏ 


بررسى كلام مرحوم آخوند 


اشاره 


اوَلَا: با قطع نظر از استشهاد فقهى كه ايشان مطرح كردند» درصورتىكه بيان 
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ايشان در ارتباط با آن امر عقلى درست باشدء اين بيان هم در تبديل الامتثال جريان يبدا مى كند و هم در انضمام دو امتثال به 
يكديكر» زيرا اكر امر ساقط نشده باشد» هما نطور كه در افراد عَوْضيهء عبد از ابتدا مى توانست بهدجاى يكك ظرف آبء افراد 
متعددى را در آن واحد در اختيار مولا قرار دهدء در افراد طوليه هم وقتى تبديل امتثال جايز شدء جه مانعى از انضمام وجود دارد؟ 
برود ظرف آب دوم را بياورد و در كنار ظرف اول قرار دهد و مجموع را بهصورت امتثال واحدى قرار دهد. خلا-صه اينكه بيان 
مرحوم آخوند هما نطور كه دلالت بر جواز تبديل امتثال مى كند دلالت بر جواز انضمام دو امتثال به يكديكر نيز مى كند و فرقى بين 
اين دو وجود ندارد. يس جرا مرحوم آخوند مسأله تبديل امتثال را تجويز م ىكند ولى انضمام را جايز نمىداند؟ ثانياً: آنجه كفتيم 
برفرض اين بود كه كلام ايشان صحيح باشدء درحالى كه بهنظر ما فرمايش ايشان ناتمام است. وجه اين مطلب را ما در بحثهاى 
سابق مطرح كرديم و در اينجا با توضيح بيشترى بيان مى كنيم: ما كفتيم: در ارتباط با مسأله اطاعت مولاء حاكم عبارت از عقل است. 
وعقل لزوم اطاعت مولا-را محدود بدخصوص مواردى نمىداند كه مولا امرى صادر كرده باشد بلكه در جايى كه امر هم صادر 
نشده اطاعت مولا را لازم مىداند. اككر در غياب مولا فرزند او در آب افتاد و مشرف به هلاكت شدء آيا عبد- بما أنه عبد- بايد 
فرزند مولا را نجات دهد يا اينكه مى تواند از نجات دادن او امتناع كرده و بككويد: «مولا كه امرى صادر نكرده ]١‏ و من تابع امر 
مولا هستم بنابراين نجات دادن فرزند مولا ضرورتى ندارد)؟ عقل و عقلاء جنين جيزى را نمى يذيرند بلكه در اينجا مى كويند: اجون 
غرض مولا و حبّ او نسبت به فرزندش روشن است و اكر حاضر بود قطعاً امر مؤكدى در اين زمينه صادر م ىكرد؛ اكنون كه غايب 
است و بهعلت غيبت و عدم اطلاع» امرى صادر 
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نكرده استء اين سبب نمى شود كه عبد وظيفه عبوديت خود را فراموش كند بلكه براى او واجب است كه در مقام نجات فرزند مولا 
برآيد». بايد توجه داشت كه اين مسئله از باب وجوب نجات نفس محترمه نيست بلكه در ارتباط با مقام مولويت و عبوديت است. 
در ارتباط با اين دو عنوان» عقل و عقلاء حكم به لزوم مىكنند. البته در اين زمينه مثالهاى ديكرى نيز هست كه در آنها مسأله حفظ 
نفس هم نيست كه موجب مناقشه شود. مثا در همين آقا و نوكرهاى عرفى- كه مسأله ملكى هم نيست- اكر صاحبخانه در منزل 
حضور نداشته باشد ولى نوكر او حضور داشته باشد و ميهمانى براى صاحب خانه وارد شود كه نوكر مىداند اين ميهمان مورد علاقه 
شديد صاحب خانه است و اكر صاحبخانه حضور داشت از او استقبال م ىكرده و يذيرايى كامل مىنمودء حال كه صاحب خانه 
حضور ندارد نوكر نمى تواند اين ميهمان را رد كند و بككويد: من تابع امر و دستور صاحبخانه هستم و جون صاحب خانه در اين 
زمينه امرى صادر نكرده؛ ملزم به راه دادن و يذيرايى از اين ميهمان نيستم. عقل و عقلاء مى كويند: «اينجا نياز به دستور ندارد» تو كه 
مى دانى اكر خود صاحبخانه حضور داشت جه احترام و اكرامى نسبت به اين ميهمان روا مىداشت و حتى در ارتباط با اكرام و 
احترام او اوامر متعدّدى صادر مىكردء بنابراين بر تو لا-زم است كه او را اكرام كنى و نمىتوانى عذر بياورى كه صاحبخانه 
دستورى در اينجا صادر نكرده است». بنابراين وقتى در موالى و عبيد عرفى كه حتى مسأله ملكيت هم مطرح نيستء وجوب اطاعت 
مطرح استء در موالى و عبيد فقهى كه مسأله مالكيت و مملوكيت مطرح استء ترديدى در اين نيست كه اكر غرض حتمى مولا بر 
عبدش مشخص باشدء نيازى به امر ندارد بلكه لزوم اطاعت در جاى خودش محفوظ است. مورد ديكرى كه ترديد در آن نيست اين 
است كه امرى الزامى يا وجوبى از ناحيه مولا در كار باشدء بدون اشكال در اينجا هم اطاعثٌ بر عبد لازم است. حال در اينجا بحثى 
مطرح مى شود كه آيا لزوم اطاعتى كه در مورد وجود امر مطرح مى كنيد با لزوم اطاعتى كه در مورد عدم وجود امر مطرح كرديدء 
داراى يكك 
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ملاك و مناط است يا اينكه ملا.ك آن دو با يكديكر فرق دارد؟ با دقت در مسئله درمى يابيم كه ملاك لزوم اطاعت در هر دو 
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يكسان اسث. ملاكك لزوم تحصيل غرض همولاست ولى آشنا شدن با غرض مولا در بيشتر موارد از طريق اوامر تحقق يبدا مىكند. در 
ععنى اموارد كرض مو لكووقم ابض مور عا كو ينه مزلا در اتن اقادة ودر كدرك يهاكف اليف عرق قولة روشق اسث 
ولى وقتى مولا تشنه استء عبد درصورتى غرض باطنى مولا را متوجه مى شود كه امرى از ناحيه مولا صادر شود. بنابراين ملاكك 
حصول غرض مولاست و در جايى هم كه مسأله امر مطرح است و به دنبال امر مسأله لزوم اطاعت مطرح استء خود امر موضوعيتى 
ندارد بلكه امر بهدعنوان كاشف از غرض مولاست. امر كاشفى است كه عبد در اكثر موارد به آن نياز دارد جون غرض مولا در اكثر 
موارد براى عبد نامعلوم است. در نتيجه ملاكك در هر دو مورد يكك جيز است. حال با توجه به اين مقدّمهء در مقام جواب از آن دو 
مثالى كه مرحوم آخوند مطرح كردند برمىآييم: در جايى كه مولا دستور آب آوردن صادر كرد وعبد هم اين دستور مولا را 
اطاعت كرد و آب را در اختيار او قرار داد ولى قبل از اينكه مولا موفق به استفاده از آب كرددء ظرف آب از دست او افتاد و آبها 
بر زمين ريختء در اينجا ما هم قبول داريم كه بر عبد لا-زم است مجدداً آب را در اختيار مولا-قرار دهد ولى آيا اين از جه بابى 
اسث؟ آيا از باب اين اسث كه امر اول مولا به قؤت خودش باقى اسث وبا آوردن ظرف آب» امر اول ساقط نشده است لذا با ربيخته 
شدن آب بر زمين؛ بر عبد لازم است كه مجدداً آب را در اختيار مولا قرار دهدء يا اينكه از باب ديكرى است؟ امر مولا با آوردن 
آب ساقط شده اسثء جون هدف تمكن از آب بوده واين هدف تحقق بيدا كرده است. مادر بحثهاى كذشته كفتيم كه آن 
غرض هايى را مى توان مرتبط به امر دانست كه در ارتباط با فعل عبد باشد اما جايى كه مولا يكك غرض نهايى دارد كه جزء اخير آن 
قا ريسم عرو بن قمعم كبن اراتك فرقيط يدافر بالك امكل 
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از آب در ارتباط با امر است اما رفع عطش در ارتباط با امر نيست. رفع عطش دو مقدّمه دارد: يكى ارتباط به عبد دارد و ديكرى 
مربوط به خود مولا-ست و اتّفاقاً جزء اخير آن همان فعلى است كه ارتباط به مولا دارد. بنابراين رفع عطش نمى تواند بدعنوان غرض 
ازامر مطرح باشد. غرض از امر عبارت از جيزى است كه فعل عبد بهعنوان علت تامّه براى تحقق آن مىباشد و در اين مثال آنجه 
فنك ادر كن |3 ام بالقند ضاوث نفك ول 31 ابا اسك ولى قزل روس أنه عد كن تقار لماكل الواريد كه لوقه عيبل 
خودش قرار داده كه به ضميمه عمل خودش. رفع عطش تحقق يبدا كند. حال مى كوييم: در اينجا كه عبد آب را در اختيار مولا قرار 
قلة 310 طرق لوق الامته عمو اا دن ونع شرق زو ام سائها دق تكن وز لانساس] لدبو ان السك عارذ 
مقدّمه براى عمل خود مولا بود كه آب رادر شرب و وضو استفاده كند و وقتى آب بر زمين ريخته شدء زمينهاى براى فعل مولا 
وجود ندارد. در اينجا امر مولا ساقط شده است ولى با توجه به اينكه عبد علم به غرض مولا دارد» مىداند كه الآن هم غرض مولا 
متعلق به اين هست كه مجدداً تمكن از آب يبدا كند. بس اينكه ما م ىكوييم: «برائ عبد لازم است كه براى مرتبه دوم آب راهر 
اختيار مولا قرار دهد» دلالت بر بقاء امر اول نم ىكند. امر اول تمام شده امت ومسلن الاديعق سكن از ادر خاري تحقق بيدا 
كرده است ولى كاهى مولا به تمكن از آب نظر استقلالى دارد كه در اين صورت با تمكن از آب- هرجند يكك لحظه باشد- همه 
جيز تمام مىشود. امرا كاهى تمكن از آب را بدعنوان مقدّمه براى فعل خودش قرار مىدهدء در اين صورت وقتى تمكن از آب از 
بين رفت و مولا نتوانست آب را مورد استفاده قرار دهد» جنانجه غرض نهايى مولاء بر عبد روشن باشدء بر عبد لازم است كه دوباره 
آب را در اختيار او قرار دهد. همانطور كه اكر از ابتدا غرض نهايى مولا براى عبد روشن بودء براى او لا-زم بود كه آب را در 
اختيار مولا قرار دهد هرجند امرى هم از ناحيه مولا صادر نمىشد. اين مسئله همانند مسأله افتادن فرزند مولا در حوض آب است. 
همانطور كه در آنجا ما نمى توانيم مسأله امر را مطرح كنيم بلكه همين اندازه كه عبد از غرض مولا آكَاهى دارد 
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و به علا.قه او نسبت به فرزندش واقف استء بر عبد لازم است كه فرزند مولا را از غرق شدن نجات دهد. يس ما نمى توانيم اين 
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فرض را دليل بر بقاء امر كرفته و مسأله تبديل امتثال را از آن استفاده كنيم و بككوييم: «آنجايى هم كه آب را در اختيار مولا قرار 
داده» تا وقتى مولا آب را استفاده نكرده؛ امر باقى است- اكرجه آبها سالم است و بر زمين نريخته است- و عبد مى تواند ظرف آب 
ديكرى آورده و بهجاى ظرف اول قرار دهد). اين معنا بونظر ما معقول نيست. اككر هدف مولا رفع عطش استء اين ارتباطى به عبد 
ندارد» ارتباطى به امر ندارد. مولا كه به عبد نكفته است: «عطش مرا برطرف كن»» نككفته است: «آب را در كلوى من بريز»» او كفته: 
ابراى من ظرفى آب بياورة: يعنى مىخواهم دسترسى به آب بيدا كنم. و اين تمكن» با آوردن اؤلين ظرف آب حاصل شده اسث و 
مأمور به» كمبودى ندارد و براى مولا حالت انتظارى وجود ندارد. بنابراين استفادهاى كه مرحوم آخوند از اين مثال كردند صحيح 
نيست و علت اينكه در اين مورد عبد بايد دوباره آب را در اختيار مولا قرار دهدء باقى بودن امر اول مولا نيست بلكه علم به بقاء 
غرض نهايى مولا-ست. در نتيجه ما نه «امتشال بعد از امتثال» را مى توانيم بيذيريم و نه «تبديل امتثال به امتثال ديكر) را- به هر دو 
صورتشء. يعنى قرار دادن امتثال دوم بدجاى امتثال اول ويا قرار دادن مجموع بهدصورت امتثال واحد-. آنجه در اينجا باقى مى ماند 
دو مورد است كه در شرع وارد شده و مرحوم آخوند يكك مورد آن را ذكر كرده است و ظاهر اين دو مورد با نظريه مرحوم آخوند 
تطبيق مى كند. يعنى مرحوم آخوند مىخواهد بككويد: اين مطلبى كه ما كفتيم: «عقل برآن دلالت م ىكندا» در شرع هم مورد تأييد 
قرار كرفته است. مورد اول: اكر كسى نماز يوميهاش را بوصورت فرادى خوانده باشد سيس در ارتباط با همان نمازء جماعتى 
تشكيل شود. روايات و فتاوى دلالت بر استحباب اعاده آن نماز به همراه جماعت مىنمايند. حتى اكثر فقهاء مى كويند: فرقى 
نمى كند كه آن 
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قحال وا سصضووظ زافق طر ادن بالاناد واسيص تماق قن | لسارة الك فود جاااية كديتطاادر وبيط فيا كلير لرادى برد 
جماعتى به عنوان ظهر تشكيل شد كه در اين صورت يس از اتمام نماز ظهر فرادى به جماعت ملحق شود و يا جماعت اعاده كند. 
مرحوم آخوند مىفرمايد: اين يكك مصداق روشن براى تبديل امتثال به امتثال ديكر است خصوصاً با توجه به تعبيراتى كه در بعضى 
از روايات شده كه «يختار الله أَحَيَهُما إليه».[7١؟]‏ مورد دوم: در فقه كفتهاند: اكر موجب نماز آيات از جيزهايى است كه ادامه دارد و 
زود از بين نمىرود- مثل خسوف و كسوفء به خلا.ف زلزله- انسان خوب است اكتفا به يكك نماز آيات نكند بلكه اوّلينَ نماز 
آيات را كه به عنوان وجوب انجام داده مستحب است نا وقتى كه موجب باقى است نماز آيات را تكرار كند. بررسى دو موردى كه 
در فقه وارد شده است: قبل از بررسى اين دو مورد لا-زم است مطلبى را- كه بدصورت يكك ضابطه كلى است وهم در اينجا و هم 
در موارد مشابه آن جريان دارد- مطرح كنيم: اكر ما يك مسأله عقلى بديهى داشته باشيم و در مقابل آن» يكك دليل تعبدى شرعى- 
مثل ظاهر آيه يا روايت- داشته باشيم جه بايد بكنيم؟ آيا وظيفه داريم ظهور آيه را بككيريم واز دليل عقلى قطعى رفع يد كنيم يا 
اينكه اكر نتوانستيم ظاهر را توجيه كنيم از آن رفع يد كرده و بككوييم: اين از متشابهات است كه «يردٌ علمه إلى الله و إلى رسوله 
صلى الله عليه و آله)[27]. مسأله متشابهات موارد زيادى مشابه دارد و جهبسا كسانى كه نتوانستهاند تحليل درستى نسبت به آن داشته 
اعفد وحار انحر انك كبن اند معنا عذال 'امشسريقنه (وا عا واتكهتو التلك جنا غسذا 661] اوة انينة اكه دا تر تك 
مى دهند و يرورد كار متعال مىآيد آن صفوف را از نزديكك مى بيند و اين معنا ظهور در تجسّم خداوند دارد 
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بدهمين جهت در اسلام كروهى به نام مجسّمه بيدا شدهاند كه قائل به تجسّم يرورد كار مى باشند و شايد مستند آنها اين آيه و آياتى 
ازاين قبيل باشد. درحالىكه ما يكك برهان عقلى قطعى داريم بر اينكه خداوند منرّه از تجسشم است و تجسمء ملازم با نياز و احتياج 
است و هيج كونه سازشى با واجبالوجود ندارد. در اينجا اكر ما توانستيم ظاهر آيه را توجيه كنيمء اين كار را انجام مىدهيم؛ همان 
كونه كه نحويين كفتهاند: در اينجا مضافى در تقدير استء يعنى «جاء أمرٌ رتكك).[0؟] ولى اكر نتوانستيم توجيهى نسبت به آيه ارائه 
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كنيم آيا بايد مانند مجسّمه ظاهر آيه را اخذ كنيم و مطلب عقلى بديهى را كنار بككذاريم و بككوييم: «آيه كشف مىكند از اينكه شما 
در برهانتان اشتباه كردهايد» يا اينكه مطلب عقلى بديهى را انحذ كرده و آيه را جزء متشابهات بدانيم كه (ما يعلم تأويله إلا الله و 
الراسخون فى العلم ...)1 2؟] و كسانى كه مى خواهند آن را بفهمند بايد از طريق وحى و نبوت وارد شوند؟ برخورد صحيح همين راه 
دوم است. حال با توجه به مطلب فوق به جواب اين دو مورد مىيردازيم: جواب اول: اككر در ارتباط با اين دو موردى كه در شريعت 
وارد شده نتوانستيم راه حل صحيحى ارائه دهيم موجب نمىشود كه از حكم عقلى بديهى دست برداريم. 

خود ائمه عليهم السلام به ما فرمودهاند: «اككر در روايات ما به مطالبى برخورد كرديد و معناى آنها را نفهميديد علم آنها را به خود ما 
ب ركردانيد».[/اع] اين جواب نسبت به هر دو مورد جريان دارد. جواب دوم: در اينجا لازم است هريكك از دو مورد را جداكانه بررسى 
سن 

بررسى مورد اول: 


اشاره 


در روايات مورد اول» سه مطلب وجود دارد كه ما بايد هريكك از اين سه مطلب را جداكانه مورد بحث قرار دهيم: 
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مطلب اوّل: همه اين روايات:[58] در مسأله استحباب اعاده مشت ركند و ما بايد بحث كنيم كه آيا مورد استحباب كجاست؟ مطلب 
دوم: در بين اين روايات دو روايت صحيحه است كه در آنها علاوه بر مسأله استحباب اعاده. تعبير بالاترى وجود دارد: در يككى از 
اين دو روايت» بعد از ذكر استحباب اعاده» مى فرمايد: 

«يجعلها الفريضةً» يعنى نماز اعاده شده را فريضه قرار دهد.[59] در روايت ديكر به دنبال «يجعلها الفريضة» مىفرمايد: «إن شاء».[ ]8١‏ 
مطلب سوّم: در روايت ديكرى كه سندش ضعيف است جمله «يجعلها الفريضة» را ندارد بلكه به دنبال ذكر استحباب اعاده 
فى فرهابلة «يختار اللَّه أَحَبَهُما إليه) يعنى بعد از اعاده اين نماز» خداوند از اين دو نماز ه ركدام را كه نزد او محبوبتر است اختيار 


مى كند.[١0]‏ اين روايت را مرحوم آخوند در كفايه مطرح كرده است. حال ما بايد هريكك از اين مطالب را جداكانه مورد بحث قرار 
دهيم: 


مطلب اول: مسأله «استحباب اعاذه» 


در اينجا از دو جهت بايد بحث كنيم: اوَلَا: ما بايد ببينيم آيا مورد استحباب اعاده كجا است؟ مشهور مى كويند:[81] استحباب اعاده 
در دو مورد است: -١‏ كسى لمازعو مكلا نما ظهر - را خوانده سيس جماعتى در ارتباط با همان 
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نماز تشكيل شود» كه در اين صورت اعاده مستحب است. !- كسى مشغول نمازى- مثا نماز ظهر- است و در اين هنكام جماعتى 
در ارتباط با همان نماز تشكيل شودء در اين صورت نمازى را كه به آن مشغول است به همان عنوان- مثل عنوان ظهر- تمام كند و 
يس از تمام شدن مستحب است به جماعت ملحق شده و نمازى كه خوانده دوباره با جماعت اعاده كند. مشهور و مرحوم آخوند 
اينطور مى كويند ولى شيخ طوسى رحمه الله در كتاب تهذيب 07] مى كويد: مورد استحباب اعاده در جايى است كه كسى مشغول 
نمازى- مثا نماز ظهر - است و در اين هنكام جماعتى در ارتباط با همان نماز تشكيل شود[86]. مفاد روايت اين است كه اين 
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شخص نمازش را از فريضه به نافله عدول دهد وقتى نافله شد دو خصوصيت بيدا مى كند: اوَلَا: سر دو ركعتى مىتوان سلام داد و 
ثانياً: قطع آن جايز است. آنوقت اين شخص يا نماز را سر دو ركعتى سلام دهد و خود را به جماعت برساند و يا آن را قطع كرده و 
خود را به جماعت برساند. ما فعلًا در اين مقام نيستيم كه بحث كنيم آيا مورد روايات» جيزى است كه شيخ طوسى رحمه الله مطرح 
كرده يا مورد آنها جيزى است كه مشهور و مرحوم آخوند مطرح كردهاند ولى خواستيم بدصورت اجمال بككُوييم كه اين مسئله 
مسلّم نيست كه مورد روايات استحباب اعاده جيزى باشد كه مشهور مى كويند تا مرحوم آخوند بتواند از آن مسأله تبديل امتثال به 
امتثال ديكر را استفاده كند. بلكه محتمل است مورد روايات همان جيزى باشد كه شيخ طوسى رحمه الله مطرح كرده است و در اين 
صورت ارتباطى به بحث ما بيدا نم ىكند زيرا اين شخص نماز خود را نخوانده ثا خواندن آن با جماعت بدعنوان امتثال بعد از امتثال 
مطرح باشد. ثانياً: برفرض كه از احتمال اوّل صرف نظر كرده و مورد روايات را همان جيزى 
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بدانيم كه مشهور قائلند يعنى اكر كسى نمازى را بدصورت فرادى خواند و يس از فراغت از آن» جماعتى در ارتباط با همان نماز 
تشكيل شدء, اعاده مستحب است و اكآر در وسط نمازى كه فرادى مىخواند» جماعتى در ارتباط با آن نماز تشكيل شدء آن نماز را 
تمام كرده» سيس با جماعت اعاده كند. در اين صورت,ء ما در جواب مرحوم آخوند مى كوييم: آنجه شما (مرحوم آخوند) 
فى شواقيد ززاى أن اسعدلال كتيده أله حواز تنديل انال به امغال ديكر امسكبوايق در ساني است كد هو لأ امرق ودرب واشيته 
باشد و عبد دستور مولا را انجام داده و اكنون مى خواهد آن را دوباره انجام داده و امتثال دوم را جايكزين امتثال اوّل بنمايد. حال ما 
به سراغ اين روايات مىآييم تا ببينيم مدلول اين روايات جيست5؟ از اين روايات» دو حكم استنباط مىشود: يكك حكم وجوبى كه 
متعلّق به «طبيعت صلاه) است و يكك حكم استحبابى كه متعلق به «اعاده صلاه بوصورت جماعت» است. امتثال حكم وجوبى به اين 
است كه فردى از افراد اين طبيعت در خارج تحقق بيدا كند. ولى امتشال حكم استحبابى» ربطى به حكم وجوبى متعلق به طبيعت 
صلاءٌ ندارد. اين يكك حكم استحبابى مستقل است و ربطى به (أقيموا الصَلاةُ) ندارد. 

يعنى درحقيقت» جماعث آزقدر داراى بركات و ثواب است كه وقتى كسى نماز خود را بوصورت فرادى خوانده و مواجه با بريايى 
جماعت مىشود و با خود مىكويد: «اى كاش نمازم را نخوانده بودم و با جماعت مىخواندم)». شارع مقدس در اينجا دايره ثواب 
نماز جماعت را توسعه داده و كفته است: «حتى كسى كه نمازش را فرادى خوانده» مستحب است نماز خود را با جماعت اعاده 
كند. اين جه ربطى به «تبديل امتثال به امتثال ديكر» دارد؟ اين يكك حكم استحبابى به دنبال حكمى وجوبى است. مثل اينكه مولايى 
به عبد خود بككويد: «براى من يكك ظرف آب بياور؛ سيس بككويد: «اكر ظرف دوم را هم بياورى خوب استء. در اينجا اكر عبد 
ظرف دوم را آورد؛ معنايش اين نيست كه ظرف دوم جانشين ظرف اول شده و امتثال اول» تبديل به امتثال ديككر شده باشدء بلكه 
آوردن ظرف اولء مربوط به حكم وجوبى و آوردن ظرف دوم؛ مربوط به حكم 
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استحبابى است و مسأله تبديل امتثال به امتثال ديكر در جايى است كه حكمى وجود داشته باشد و ما بخواهيم فرد دوم را جانشين 
فرد اوّل قرار دهيم» درحالىكه ما اكر بر نفس استحباب اعاده- كه مشتركك بين همه روايات بود- تكيه كنيم و موردش را همان 
موردى بدانيم كه مشهور قائلند» نمى توانيم از نفس استحباب اعاده تبديل امتثال به امتثال ديكر را استفاده كنيم و همان كونه كه 
كفتيم: حكم وجوبى, متعلق به طبيعت نماز و حكم استحبابى متعلق به اعاده نماز بوصورت جماعت است و هيج ربطى به تبديل 
امتثال به امتثال ديكر ندارد. 


مطلب دوم: جمله «يجعلها الفريضة» 
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كفتيم: در يكى از روايات اين باب يس از ذكر استحباب اعاده مىفرمايد: «و يجعلها الفريضة) و در ديكرى مىفرمايد: «يجعلها 
الفريضة إن شاء» حال بايد ببينيم معناى «يجعلها الفريضة» جيست؟ معناى اين عبارت اين نيست كه نماز دوّمى را كه با جماعت 
مى خواند به ثبت وجوب بخواندء بلكه به اين معنا است كه عناوينى كه در نمازهاى مختلف وجود دارد؛ عناوين قصديه است. كسى 
كه اول ظهر نماز مىخواند اككر فقط قصد كند كه «من جهار ركعت نماز مىخوانم» و عنوان ظهريت را قصد نكندء جنين نمازى 
بدعنوان نماز ظهر واقع نمىشود و اكر بنا بود كه اوّلين جهار ركعت, خواهناخواه متمتحض در نماز ظهر باشد جه معنا داشت كه 
كسى بككويد: «من نماز عصر را خواندهام و نماز ظهر را فراموش كردهام)؟ درحالى كه اين معنا در روايات مطرح است. روايات 
زيادى وجود دارد كه در آنها در مورد كسى كه نماز عصر را خوانده و نماز ظهر را فراموش كرده سخن كفتهاند. 

در اين روايات وارد شده كه جنين كسى اككر در وسط نماز است عدول كند واكر بعد از نماز يادش آمدء مسأله اشتراط ترتيب از 
بين مىرود و وظيفه او اين است كه بعد از اتمام نماز عصرء نماز ظهر را بخواند.[00] 
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بنابراين عناوين مطرح شده در مورد نماز» عناوين قصديه است. حتى اداء و قضاء هم عنوانش قصدى است. در اين صورت جه مانعى 
دارد كه بكُوييم: «معناى «يجعلها الفريضة» اين است كه شخصى كه نماز خود را با جماعت اعاده مى كند همان عنوان فريضه- مثنا 
ظهر - را كه در نماز فرادى قصد كرده بود. قصد نمايد. معناى «يجعلها الفريضة» اين نيست كه نماز دوم را به تيت وجوب بخواند 
به كونهاى كه كويا اصنًا نماز ظهر را نخوانده است. يس اكر بخواهيم استحباب اعاده تحقق بيدا كند راهى غير از اين نداريم كه 
بكُوييم: «در نماز اعاده شده همان عنوانى را كه در نماز فرادى قصد كرده بود- مثل ظهريت و ...- را قصد نمايد» و الا اكر بخواهد 
بهدعنوان نماز ديكر باشدء مسأله اعاده نمى تواند تحقق داشته باشد. اما آن روايتى كه به دنبال «يجعلها الفريضة» كلمه «إن شاء» را ذكر 
كرده است» قدرى كار را مشكل مى كند و ما نمى توانيم بككوييم: «معنايش اين است كه اكر مى خواهد عنوان صلاهُ قبلى- مثل 
ظهريت- را قصد كند و اكر نمى خواهد اين عنوان را قصد نكند» بلكه در ارتباط با استحباب» حتماً بايد عنوان صلاة قبلى- مثل 
ظهريت- قصد شود يس جكونه اين معنا را با «إن شاء؛ جمع كنيم؟ براى حل اين مسئله مى كوييم: «معناى «يجعلها الفريضة» با توجه 
شوق شات ابن اسك كه مكلت اكرطوامفتي تراد اين كليوي وا كه إضاده م كد مسعنواق تضاف شا ظيرق كدفلا از او فرت 
شده است قرار دهد- درصورتى كه نماز ظهرى از او فوت شده باشد- اكر هم خواست مى تواند بهعنوان اعاده نماز ظهرى كه فرادى 
خوانده قرار دهد. اين معنا هم با تعليق بر مشيّت سازكار است و هم در بعضى از روايات به آن تصريح شده كه اين نماز ظهرى را 
كه با جماعت اعاده مى كند, مى تواند بهعنوان قضاى نماز ظهرى كه از او فوت شده قرار دهد.[08] در نتيجه» در صورت تعليق بر 
مشيّت» نمى توانيم بككوييم: «تعّن در اين معنا دارد كه اكر دلش مى خواهد نت ظهر كند و اكر دلش مى خواهد نيت ظهر نكند). 
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مطلب سوّم: جمله «يختار الله أحبّهما إليه» 


ف سطو ور كحم طرق يا كني ديهم ستاك ارو برا بيك ينيك كر بير لعي ماقمو قي را باج لواف لحرن مقا 


كنيم مى كُوييم: 


دما تحن فيه مكل اين است كه عبك ليوان آنى رادر محضر مولا قرار دذهد: سيس ليوان آب ديكرى برائ اق يياوردت هرجتك اين نا 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7مء. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه +90 1ز ١/110‏ 


تبديل امتثال» خيلى سا زكار نيست- و مولا-اين دو ليوان آب را مورد توجه قرار دهد و هركدام جاذبه بيشترى داشت براى خود 
اختيار كند. در اينجا هم عبد دو نماز خوانده و در اختيار خداوند قرار داده است و خداوند مى ايد بين اين دو نماز مقايسه مى كند- 
نا اينكه ثواب جماعت قابل مقاسه با ثؤاب نماز قرادى نيست- ومثلا م ى شد نماز اول خلوض و حضور قلب يشقرى دارده لذا آن 
را اختيار مى كندء اكرجه نماز دوم با جماعت بوده است»). درحالىكه مراد از روايت نمى تواند جنين معنايى باشد. در خود اين 
روايات» اين معنا مفروض است كه اين دو نماز» فقط از جهت جماعت و فرادى با يكديكر فرق دارند و نسبت به حضور قلب و 
خلوص و امور ديككر هيج فرقى با يكديكر ندارند. اكر حضور قلب و خلوص وجود داشته در هر دو بوده و اككر وجود نداشته در 
هيج كدام وجود نداشته است. در اين صورت نعاض يقار الله أحنهما البدلااين است كه عداوتد از بين اين دو ثمازة جماغت را 
اختيار مىكند زيرا فرق بين نماز جماعت و فرادى بسيار زياد است. و اختيار نماز دوم به اين معناست كه خداوند ثواب جماعت را 
قيو ونداو عن دهده شابرا يق (أقيموا الضّلاة) با نماز اول امتثال شده نه با نماز دوم؛ ولى با توجه به اينكه خداوند جماعت را اختيار 
فى كن 
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فضيلت جماعت را هم به او عنايت مى كند. اين معنا اكرجه ممكن است برخلاف ظاهر روايت هم باشد ولى همين اندازه كه يكك 
جنين احتمالى در روايت وجود دارد كافى است در اينكه ما اصل عقلى مسلّم خود را در جاى خودش حفظ كنيم و بككوييم: «اين 
روايت قابل توجيه است و بنا بر توجيهى كه در آن جريان دارد منافاتى با اصل عقلى مسلّم ما ندارد). در نتيجه ما نمى توانيم از اين 
روايات» مسأله تبديل امتثال به امتثال ديككر را استفاده كنيم. 


بررسى مورد دوم: 


مورد دوم كه در فقه وارد شده. عبارت از مسأله اعاده نماز آيات نسبت به اسبابى است كه براى آنها تا حدودى دوام و بقاء وجود 
دارد» مثل خسوف و كسوف. در روايت صحيحهاى وارد شده كه در اين موارد وقتى انسان ثماز آيات را خوائد» نا زمانى كه انجلاء 
بيدا نشده. نماز آيات را اعاده كند.[28] با توجه به اينكه در روايت فوق عبارت «فأعتد)» دارد» ظاهرش اين است كه اعاده واجب 
است. در ارتباط با اعاده هم دو احتمال وجود دارد: -١‏ صرف اعاده كه با وجود نماز دوم تحقق بيدا مى كند. -١‏ تكرار اعاده تا 
زمانى كه موجب» بدطور كلى از بين برود و انجلاء محقق شود. اين احتمال» شايد ظاهر روايت باشد ولى قدر مسلّمش همان اصل 
اعاده است كه با وجود نماز دوم تحقق يبدا مىكند. در اينجا ممكن است كسى بككويد: بنابراين احتمالء نه تنها تبديل امتثال به 
امتثال ديككر جايز مى شود بلكه تبديل امتثال به امتثال ديكر» در مورد نماز آيات از مرحله جواز بالاتر رفته و وجوب بيدا مى كند. 
ولى ما وقتى مسئله را ازنظر فقهى بررسى مى كنيم مى بينيم كه مسأله وجوب اعادهء يا اصلًا قائلى ندارد و يا اكر هم داشته باشد بسيار 
شاذ وناةواست و مشهوودا 
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شهرت عظيمه و محققه- قائل به عدم وجوب اعاده مىباشند و يكثبار را كافى مىدانند» حتى در مورد كسوف كه مورد روايت 
صحيحه مى باشد.[89] لذا اكرجه روايت مسأله اعاده را در قالب هيئت افعل مطرح كرده و هيت افعل هم ظهور در وجوب دارد ولى 
فتواى مشهور عبارت از مجرّد استحباب است. وقتى حكم, يكك حكم استحبابى شد ما همان جوابى را كه در ارتباط با مورد اول- 
يعنى استحباب اعاده نماز يوميهاى كه فرادى خوانده» بوصورت جماعت- مطرح كرديم در اينجا نيز مطرح مى كنيم و آن جواب اين 
است كه: مسأله تبديل امتثال به امتئال ديكر در جايى است كه ما يكك حكم داشته باشيم كه در ارتباط با آن» دو امتثال متعاقب 
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وجود داشته باشد و بخواهيم امتثال دوم را جايكزين امتثال اول قرار دهيم» بهدطورى كه كويا امتثال اوّل تحقق يبدا نكرده است. 
درحالىكه در ما نحن فيه دو حكم وجود دارد و موضوع آن دو حكم هم مخالف يكديكر است. موضوع حكم اول- كه عبارت از 
وجوب است- طبيعت صلاة آيات مىباشد و اين طبيعت با اوَلِين فرد تحقق بيدا مىكندء لذا حكم وجوبى متعلق به طبيعت صلاةٌ 
آيات» با همان نماز اول ساقط مىشود. ولى حكم دوم- كه عبارت از استحباب است- موضوعش اعاده استء يعنى مستحب است تا 
زمانى كه موجب باقى است اعاده- بوصورت مكرّر يا لااقل براى بار دوم- تحقق بيدا كند. در روايت صحيحه تعبير به «أَعِذا شده و 
حتى اكر هم آن حكم وجوبى باشدء بهعنوان حكم وجوبى ديكرى غير از حكم وجوبى اوّل مطرح خواهد بود» جون حكم وجوبى 
اول به طبيعت صلاة آيات تعلق كرفته كه با نماز اوّل تحمّق بيدا م ىكند. ولى حكم وجوبى دوم به اعاده تعلق كرفته است. بنابراين 
مسأله تبديل امتثال» در جايى است كه ما بيشتر از يكك حكم نداشته باشيم و الا اكر دو حكم داشته باشيم؛ از عنوان تبديل امتثال 
خارج مى شود خواه حكم 
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دوّم- مانند حكم اوّل- وجوبى باشد يا استحبابى باشد كه مغاير با حكم اوّل است. مثلًا در موالى عرفيه اكر مولايى به عبد خود 
كفت: «براى من يكك ظرف آب بياور و يس از آنكه ظرف آب را آوردىء حتماً ظرف آب ديكر هم بياور» ويا بكويد: «براى من 
يك ظرف آب بياور ويس از آنكه ظرف آب را آوردى؛ بهتر است ظرف آب ديككرى هم بياورى»» اين از مسأله تبديل امتثال 
خارج استء زيرا اينجا دو حكم است و هر حكمى امتثالى مخصوص به خود دارد و ما نمى توانيم بكُوييم: «جون هر دوء ظرف آب 
استء يس تبديل امتثال به امتثال ديكر است). در ما نحن فيه نيز دو حكم وجود دارد و ما نمى توانيم بككُوييم: «جون هر دو صلا 
آياك اسك بس تبديل امال به امطال ذيكر است)ه بلكه غنوان اول» عنوان طبيعث اسث كه با وجود اول تحقق بيداهى كند وعنوان 
دوم؛ عنوان اعاده است كه با وجود دوم تحقق بيدا م ىكند. نتيجه بحث در بخش اول از آنجه كذشت معلوم كرديد كه اتيان به 
مأمور به به هر امرى نسبت به خود آن امر مجزى است و حاكم به اين إجزاءء عقل است و مسأله تبديل امتثال به امتثال ديكر يا امتثال 
بعد از امتثال» ازنظر عقل مفهومى ندارد و اين دو موردى كه در شرع ملاحظه شدء اوَلَّا: موردش با ما نحن فيه فرق دارد و ثانياً: اكر 
ظاهرش هم بر تبديل امتثال دلالت كند بايد توجيه شود زيرا ظواهر نمى توانند در مقابل حكم عقلى بديهى مقاومت كنند. 


بخش دوم از مباحث اجزاء 


اشاره 


بخش مهم در باب اجزاءء بخش دوم است و اين بخش هم داراى دو قسم است: 

يكك قسمت در ارتباط با اوامر اضطراريه و قسمت ديككر در ارتباط با اوامر ظاهريه 
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است ]2٠‏ وه ركدام ازاين دوء بحث مستقلى دارند و اي نكونه نيست كه در مسأله إجزاء و عدم إجزاء ملازمهاى بين اين دو وجود 
داشته باشد. ممكن است كسى در اوامر اضطراريه قائل به اجزاء شود بهدخلا-ف اوامر ظاهريه». همانطور كه عكس آن نيز ممكن 
است. خود اوامر ظاهريه نيز بر دو قسم است: يكك قسمت مربوط به طرق و امارات و قسمت ديكر مربوط به اصول عمليه است كه 
مثال هر دو را قبلا ذكر كرديم و بين اين دو هم ملازمهاى نيست»ء يعنى ممكن است كسى در مورد يكى از اين دو قائل به إجزاء شود 
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١-اوامر‏ اضطراريه 


اشاره 


در ارتباط با اوامر اضطراريه» بايد در دو مقام بحث شود: مقام ثبوت و مقام اثبات. 


مقام اول: مقام ثبوت 


در اين مقام بحث مى كنيم كه آيا طبق قاعده- با قطعنظر از ادلّهاى كه در باب نماز با تيمم وارد شده است- نماز با تيمم مجزى از 
نمال با وضوست يا اينكه در اينجا صورئ وجود دارد كه حكم آنها در ازتباط با اجزاء- ازنظر مقام ثبوت- فرق مى كند؟ قبل از 
اينكه وارد بحث شويم بايد به اين نكته توجه كنيم كه «نماز با تيمم) كه در اينجا مورد بحث ماست آن «نماز با تيمّم) است كه 
مشروعيت آن- در ظرف اتيانش - مسلّم و محرز باشد و ما بعداً هم بى نبرده باشيم كه اين نمازء از اوّل غير 
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مشروع بوده است. بلكه اين نماز بايد از اول مشروع بوده و ما هم آن را با توجه به شرايطش اتيان كردهايم و بعداً هم كشف خلاف 
نشده است.[١2]‏ مثا اككر شارع مقدسء نماز با تيمم را در جابى مشروع كرده باشد كه مكلف در تمام وقت- به استثناى مثلًا هشت 
كفك ماتدديه آخر وفع افد المادباتكل» در ارخ عوورت كسل كدااول طهر قاقد الماء :اسك وكين ذارد كه خا لخر يوقت والحد 
الماء نمىشود. برايبش جايز است كه اوّل وقت نماز با تيمم بخواند جون او يقين دارد كه در تمام وقت فاقد الماء است. حال اكر 
يس از خواندن نمازء واجد الماء شدء يعنى در واقع فهميد كه يقين او جهل مركب بوده استء در اينجا مىفهمد كه اين نماز با تيمم 
مشروع نبوده جون واجد شرط نبوده است. 

شرط مشروعيت نماز با تيمم» فاقد الماء بودن در جميع وقت است و اين شخص الآن فهميده است كه در تمام وقت فاقد الماء نبوده 
است. در اينجا روشن است كه نماز جنين شخصى باطل است ازنظر مقام ثبوت» حتى يكك درجه مصلحت هم در آن وجود ندارد. 
بحث ما در جايى است كه «نماز با تيمم ى كه اتيان شده مشروعيت داشته و بعداً هم كشف خلاف نشده است. مرحوم آخوند- 
ازنظر مقام ثبوت- جهار صورت تصوير مىكند. صورت اول: اين نماز با تيمم كه اتيان شده است» همان مقدار مصلحت لازم 
الاستيفاء را داراست كه در نماز با وضو وجود دارد. اكر نماز با وضوء داراى صددرجه مصلحت باشدء نماز با تيمم هم در ظرف 
مشروعيتش داراى همان صددرجه است. 

بدعبارت ديكر: اينجا مانند دو عنوان است»ء مثل نماز حاضر و نماز مسافر است» همانطور كه بر حاضر نماز جهار ركعتى و بر مسافر 
نماز دو ركعتى واجب استء اينجا هم شارع مكلفين رادو قسم كرده و براى واجد الماء نماز با وضو و براى فاقد الماء نماز 
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با تيمم را واجب كرده است اما مصلحت در هر دو نماز يكسان است. اين احتمال ازنظر مقام ثبوت مطرح است ولى در ارتباط با اين 
احتمال» بحثى ازنظر يعدار| ؟8] مطرح است كه آيا انسان مىتواند در اول وقت مبادرت به اتيان نماز با تيمم كند؟ مرحوم آخوند 
مىفرمايد: جواز يعدار تابع اين است كه ببينيم اين نماز با تيمم كه واجد صددرجه مصلحت است در جه شرايطى اين مقدار از 
مصلكة زاادارا انيت داهجا سه امال وجوه كارن ١‏ مكدة ارنكه كن در ازلنوقك فاق الماوتاقدة مرحت أن مر شود كد 


اكر نماز با تيمم را بخواند همان صددرجه مصلحت نماز با وضو را تأمين كند. ؟- ار كسى در اول وقت فاقد الماء باشد» جنانجه 
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مأيوس شود از اينكه تا آخر وقت آب بيدا كند و نماز خود رابا تيمم اتيان كندء اين نمازء همان مصلحت نماز با وضو را تأمين 
مى كند. "- اككر كسى در اول وقت فاقد الماء باشد» نمى تواند اقدام به خواندن نماز با تيمم كند» حتى اكر مأيوس از يافتن آب هم 
باشد. بلكه حتماً بايد تا آخر وقت صبر كند. ولى اين حرف در ارتباط با بمدار به همان بحث مشروعيت ب ركشت مى كند كه ما در 
ابتداى بحث و بدعنوان مقدّمه مطرح كرديم. ما در آنجا كفتيم: «بحث ما در جايى است كه يكك «نماز با تيمّم) مشروع داشته باشيم). 
ولى مشروعيت آن به دست شارع است شارع مى تواند حكم به جواز يعدار كند يعنى بككويد: «خواندن نماز با تيمم در اول وقت هم 
مشروع است» و مى تواند بككويد: «نماز با تيمم درصورتى مشروع است كه يأس از وجدان ماء تا آخر وقت داشته باشى). و مى تواند 
بكويد: «مشروعيت نماز با تيمم در صورتى است كه تا- مثلًا- هشت ركعت مانده به آخر وقت صبر كنى و اكر تا 
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آن زمان واجد الماء نشدى نوبت به تيمم مى رسد). بنابراين» فرض اول مرحوم آخوند اين است كه نماز با تيمم با حفظ شرايط 
مشروعيتشء وافى به تمام مصلحت نماز با وضو باشدء و روشن است كه در اين صورت جنين نمازى- ازنظر مقام ثبوت- مجزى 
خواهد بود زيرا كمبودى نسبت به نماز با وضو ندارد و همانطور كه كفتيم: «نماز با تيمم و نماز با وضوء مانند نماز مسافر و نماز 
حاضر است). مسافر اكر در سفر نماز دوركعتى خواند و در وقت به وطن خود رسيد جاى توهم اين معنا نيست كه جون نماز 
دو ركعتى خوانده» مجزى نيست. عنوان مسافر و حاضر دو عنوان است كه ه ركدام حكم جداكانهاى دارد و ظاهر اين است كه اين 
دوحكم ازنظر مصلحت يكسان بوده و تفاوتى بين آنها وجود ندارد. صورت دوم: نماز با تيمّم» داراى تمام صددرجه مصلحت نباشد 
بلكه مصلحت كمترى داشته باشد و اين مصلحت ازدسترفته» قابل جبران نيستء كويا موضوع منتفى شده است و حتى اكر نماز با 
وضو هم بخواند نمى تواند آن مصلحت فائته را جبران كند. مثال عرفى آن اين است كه انسان عطش شديد داشته و وارد منزل شود 
وبه غلا-م خود دستور دهد براى او آب بياورد او هم با عجله و شتاب ظرف آبى براى انسان بياورد كه ظرف جالبى نيست يا آب 
كوارايى نيستء انسان هم جون عطش شديد داشته آن آب را بياشامد. بعد از آن هرجه ظرف بهتر و آب بهتر تهيه كنند فايده ندارد 
جون موضوع منتفى شده و عطش از بين رفته است. حال يكك جنين احتمالى- ازنظر مقام ثبوت- در مورد نماز با تيمم وجود دارد 
كه وافى به تمام مصلحت موجود در نماز با وضو نباشد و موضوع را هم منتفى كند و جايى براى جبران مصلحت فائته باقى نماند. 
اين صورت هم- ازنظر مقام ثبوت- حكمش عبارت از اجزاء است. صورت سوّم: نماز با تِيمم» وافى به تمام مصلحت نماز با وضو 
نباشد و مصلحت فائته قابل جبران و استيفاء است امنا اين استيفاء لزومى ندارد. مثنًا نماز با تيمم داراى 
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مشاه ذرصيد مصاخك باد واكك مكلفوانع تماق واي وهر اغاده كقد» ممست در عرد مسلحة قافن هران مىشوة ول مقدار 
مصلحت فائته به حدّى نيست كه استيفاء آن لازم باشد. بله استيفاء اين مقدار از مصلحتء مستحب است. اين صورت هم- ازنظر 
مقام ثبوت- حكمش اجزاء است. صورت جهارم: نماز با تيمّم» وافى به تمام مصلحت نماز با وضو نباشد و مصلحت فائته قابل جبران 
و استيفاء بوده و استيفاء هم لازم باشد, مثل اينكه نماز با تيمم داراى ينجاه در صد از مصلحت نماز با وضو باشدء و ينجاه در صد 
باقيمانده هم امكان استيفاء دارد و هم لزوم. و اكر مكلف اين نماز را با وضو اعاده كند؛ ينجاه درصد باقيمانده را هم استيفاء خواهد 
كرد. اينجا قاعدتاً بايد حكم به عدم اجزاء بنماييم» زيرا اين مقدار مصلحتى را كه نماز با تيمم تأمين كرده؛ وافى نبوده و مقدار 
باقيمانده» امكان استيفاء و لزوم استيفاء دارد. 

ولى در ارتباط با بدار.» مرحوم آخوند مىفرمايد: «مكلف در اينجا مخير است» هم مى تواند در اول وقت مبادرت به نماز با تيمم كند 
و بعد از آنكه واجد الماء شد با وضو بخواند و هم مى تواند از اول وقت صبر كند و بعد از آنكه واجد الماء شد يكك نماز با وضو 


بخواند».[67] البته معقول بودن و معقول نبودن اين كونه تخبير در بحثهاى آينده مورد بررسى قرار خواهد كرفت. 
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مقام دوم: مقام اثبات 


اشاره 


در مقام ثبوت» سه فرض را قائل به اجزاء و يكك فرض را قائل به عدم اجزاء شديمء لذا در مقام اثبات» ه ركدام از آن سه فرض كه 
مدلول ادلّه واقع شود- هرجند به نحو اجمال- كفايت مى كند. يعنى همين مقدار كه- اجمانًا- بدانيم يككى از فروض 

اصول فقه شيعه ج*؛ ص: 4١‏ 

بندكاتداى كه كيجةاكن اجداء اسة» مقاد اذله استء براى مقام اثبات كافى استء اكرجه نتوانيم خصوص فرض را از دليل استفاده 
كنيم» زيرا فعلما نظر ما بر اجزاء و عدم اجزاء است و امر دائر بين صورت جهارم- كه نتيجهداش عدم اجزاء است- و غير صورت 
جهارم- كه نتيجه آنها اجزاء است- مى باشد. و غير صورت جهارم هر صورتى كه باشد فرق نمى كند. حال ببينيم در مقام اثبات 
جكونه است؟ در اينجا از دو جهت بحث مىشود: يكى در ارتباط با اعاده و ديكرى در ارتباط با قضاء. يكك بحث اين است كه اكر 
كسى نماز با تيمم خواند و در وقت»ء واجد الماء شد آيا لازم است نماز خود رابا وضو اعاده كند؟ بحث ديكر اين است كه اكر 


بحث اول: مسأله اعاده در ارتباط با امر اضطرارى 


اشاره 


در ارتباط با مسأله اعاده بايد مطلبى را كه در ابتداى بحث مقام ثبوت بهعنوان مقدمه مطرح كرديم» مفروض قرار دهيم, بلكه اين 
مطلب را بايد در سرتاسر بحث اجزاء مورد توجه قرار دهيم. آن مطلب اين است كه اجزاء به اين معناست كه عملى كه انجام شده؛ 
هيج كونه كمبودى ازنظر صيحت و مشروعيت نداشته و بعد از انجام عمل هم كشف خلافى صورت نككيرد و الا اكر عملى در ظاهر 
صحيح واقع شده باشد ولى بعداً معلوم شود كه واجد شرايط نبوده و باطل واقع شده استء جاى اين بحث نيست كه بككوييم: «آيا 
اين عمل مجزى است يا نه؟» عمل باطل- حتى در ارتباط با امر خودش هم- مجزى نخواهد بود. حتى مرحوم آخوند كه تبديل 
اتغال يه أسطال درك رالحاء من داقدو كن حاى خارز يي داتد كه اتفال اول شقيها اعفان "باشنن» انا اكد مولا بعلن بكرن 
«براى من ظرف آبى بياور» واو بهدجاى آب. مايع ديكرى آورد ودر اختيار مولا قرار داد» اينجا اصنًا جاى بحث اجزاء و تبديل امتثال 
نيستء زيرا امتثالى 
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محقق نشده است تا ما بخواهيم آن را مجزى دانسته يا تبديل آن به امتثال ديكر را جايز بدانيم. كسى هم كه مى كويد: «نماز با تيمم» 
مجزى از نماز با وضو نيست»» اككر علت اين مسئله را از او سؤال كنيم» نمى كويد: «جون نماز با تيمم باطل است» بلكه او صححت و 
مطابقت آن با شرايط را قبول دارد ولى درعين حال آن را كافى از نماز با وضو نمىداند. يس موضوع بحث ما آن «نماز با تيمم 
است كه بدصورت صحيح واقع شده و همه شرايط را دارا بوده و بعداً هم كشف خلافى در مورد آن نشده استء اينجا مىخواهيم 
ببينيم آيا جنين نمازى مجزى از نماز با وضو هست يا نه؟ اين مطلب ما را به جهتى راهنمايى مى كند و آن اين است كه از يكك 
طرف شما بحث را روى اعاده- به اين معنا كه عملى مجدداً در وقت اتيان شود- قرار دادهايد. و از طرف ديكر مى كوييد: «موضوع 


مسأله اجزاء عبارت از آن «نماز با تيمم» ى است كه در صححت آن ترديدى نباشد و با وجدان ماء هم كشف بطلان آن صلاة را 
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نكرده باشيم). اكر اين دو مطلب را كنار هم بككذاريم لازمهاش اين است كه بككُوييم: 

«آن فقدان ماء كه در مسأله انتقال به تيمم مطرح بوده و مسوّغ تيمم استء نبايد مستوعب تمام وقت باشد و الا اكر مستوعب تمام 
وقت باشد» ديكر شما جطور مى توانيد از يكك طرف مشروعيت صلاة با تيمم را درست كنيد واز طرف ديككرء بحث را در ارتباط با 
اعاده قرار دهيد؟ جون اعاده در زمانى است كه واجد الماء مى شود و بعد از آنكه واجد الماء شدء اككر شرط انتقال به تيمّم» عذر 
مستوعب تمام وقت باشد» يس شما با وجدان ماء در يكك ساعت قبل از غروب مىفهميد كه داراى جنين عذرى نبودهايد» در نتيجه 
نماز با تيمم شما باطل بوده است و حتى اككر شما احتمال استيعاب عذر را مىداديد و استصحاب هم به شما كمكك مى كرد كه عدم 
وجدان ماء تا آخر وقت باقى استء امّرا اين استصحاب تا زمانى است كه كشف خلااف نشود و بعد از كشف خلافء. معلوم 
مى كردد كه اين استصحاب هم درست نبوده است». يس ما بايد بككوييم: 

«همين مقدار كه انسان در اول وقت مى بيند كه فاقد الماء استء مسوّغ براى انتقال 
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نماز با تيمم به صيحت خود باقى است و در بحث اجزاء مىخواهيم ببينيم آيا به حسب مفاد ادلّه و مقام اثبات» جنين شخصى بايد 
وقتى واجد الماء شد نماز را اعاده كند يا اينكه همان نماز با تيمم كافى است؟. در اينجا ما بايد بر كرديم به مقدّمهداى كه حضرت 
امام خمينى رحمه الله بر مقدّمات مرحوم آخوند اضافه كرد و ما آن را بهعنوان مقدّمه ينجم بحث اجزاء مطرح كرديم. آن مقدّمه 
مربوط به اين بود كه آيا ما واقعاً اوامر متعدّدى داريم, يا اينكه بيش از يكك امر نداريم؟ حال جون بحث ما بيرامون امر اضطرارى 
استء فعلدا روى همين تكيه مى كنيم و امر ظاهرى را در جاى خودش مورد بحث قرار مىدهيم. اوامر اضطرارى» منحصر به مورد 
تيمم نيست و مثالهاى زيادى در اين زمينه وجود دارد. در مورد نماز.» كسى كه قادر است بايد ايستاده نماز بخواند واكّر قدرت 
ندارد بايد نشسته بخواند واكر براين هم قدرت ندارد بايد خوابيده نماز بخواند. در باب ركوع هم كاهى ركوع به همين كيفيت 
معمول استء كاهى به نحو ايماء و اشاره است و بالاخره كيفتٍات مختلفى در ارتباط با نماز مطرح است كه آخرين حدّ آن نماز 
كسى است كه در حال غرق شدن مى باشد كه ظاهراً با يكك جشم به هم زدن حاصل مىشود. اما مثال معروف امر اضطرارىء مسأله 
وضو و تيمم است. ما در بحثهاى كذشته كفتيم: قرآن كريم جندين مورد (أقيموا الضّبلاة) را مطرح كرده است. مخاطب به اين 
(أقيموا الضّبلاة) عموم مكلفين مى باشندء جه كسانى كه واجد الماء هستند و جه كسانى كه فاقد الماء مى باشند. اتفاقاً خود آيه وضوء 
اين معنا را تأبييد م ىكندء شروع آيه اين است: (يا أيّها الذي آمنوا)» در اينجا همه مكلفين مورد خطاب قرار كرفتهاند (إذا قمتم إلى 
الصَلاةُ)؛ مراد از صلاءً همان صلاتى است كه در (أقيموا الصَلاهُ) ودر 
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(أقم الصلاةً لدلوكك الشمس إلى غسق الليل ...) مطرح شده است. سيس مىفرمايد: 

(فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق ...) يعنى وضو بكيريد واكر هم آب نداريد (فتيممموا صعيداً طيباً ...).[9] آآيه وضو 
فى كويد: شما كد من جواهيد (أقيسا الضلاة) را امغال كنيد الث عودتان. را درتظر بكيريدء اكر والحد الماء سعد وشو بكبريكدو 
اكر فاقد الماء هستيد تيمم كنيد. اين مسئله- در اين جهت- مانند مسأله حاضر و مسافر است. ما نمى توانيم بككوييم: حاضرء در ارتباط 
با (أقيموا الضّبلاه) خطاب خاصى دارد و مسافر خطاب خاص ديكرى. خيرء هر دو داخل در خطاب (أقيموا الضّ لاة) هستند ولى ادلّه 
ذيكر فى يد و كيفيت ضلةاة را بحسي الات مختلت بان كتد. آبهوضؤ ذو حالت مكلف را درنظر م ى كيرد خالث واجديت 
ماء و حالت فاقديتء و مىكويد: «واجد الماء اككر بخواهد (أقيموا الصّ لاة) را امتثال كند بايد وضو بككيرد و فاقد الماء اكر بخواهد 


(أقيموا الضِّلاة) را امتئال كند بايد تيمم كند». يس ما وقتى اينها را كنار هم مى كذاريم؛ جاى اين توهّم نيست كه بككوييم: به 
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واجدين ماءء يكك (أقيموا الصَّلاهُ) مستقل خطاب شده است. يعنى به آنها كفتهاند: 

«أقيموا الضّبلاه مع الطهارة المائية) و به فاقدين ماء هم يكك (أقيموا الضّلاة) ديكر خطاب شده استء يعنى به آنها كفتهاند: «أقيموا 
الضّبلاه مع الطهارة الترابية». بدعبارت ديكر: آيه (أقيموا الضّبلاة) يكك خطاب عام متوجه به عموم مكلفين دارد و آيه وضو و تيمم 
متصدى بيان كيفيت و نحوه انجام مأمور به در خارج است. در نتيجه ما اكر به آيات و روايات مراجعه كنيم مىبينيم با توجه به ظاهر 
آيات و روايات» مسأله تعدّد امر واقعيتى ندارد. ممكن است كفته شود: جه ثمرهاى بر اين حرف مترتّب است؟ 
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جواب مىدهيم: ثمره اين مطلب اين است كه شخصى كه اول ظهر فاقد الماء بود و به حسب تجويز شارع- جون فرض ما اين است- 
نماز با تيمم خواند و شما هم نمازش را صحيح مىدانيد و بعداً هم كشف خلاف نشد حال اكر بكوييم: «واجد الماء و فاقد الماء 
مخاطب به يكك خطاب (أقيموا الضّ لاه) هستند و بيش از يكك امر وجود نداردا» لازم مىآيد كه با اين نماز با تيمّمء (أقيموا الصَلاةُ) 
امفال شد ةو امر ان شافط شده باشد. :دن جه اكر اي شخض دوقت واجد الماء شد ديك امرى مترسعه او لست كه بشواهد 
امتثال كند و اين مسكله- درحقيقت- ب ركشت عى كند به همان بش اول كه اتيان مأمور به به هر امرى نسبت به امر خودش مجرق 
است و اين مطلب را مرحوم آخوند نيز يذيرفت. در اينجا نيز ما ثابت كرديم كه امر متوجه به فاقد الماء همان (أقيموا الصَّلاهُ) است و 
امر ديكرى وجود ندارد. همانطور كه واجد الماء كه نماز با وضو مىخواند امر (أقيموا الصَّلاهُ) را امتثال كرده و اين امرء با امتثال او 
ساقط مىشودء صلاة با تيمم نيز امتثال (أقيموا الضّلاة) است و با فرض صححت و مشروعيتش ديكر جه معنا دارد كه (أقيموا الصَلاة) 
باقى بماند؟ ديكر جه وجهى دارد كه جنين شخصى وقتى واجد الماء شد بحث كنيم آيا نماز با وضو لازم است يا نه؟ البته ما 
نمى خواهيم بكوييم: «تعبد نمى تواند در اينجا نماز با وضو را ايجاب كند» بلكه مىخواهيم بكلوييم: 

«دلبل» بر اين معنا دلالت تدارد). دليل» عبارت از (أقيموا الضّ لاة) و آيه وضو و تيمم است كه دلالت براين معنا ندارد». بنابراين- 
براساس قاعدهاى كه مطرح كرديم- مسأله اعاده اقتضا مىكند كه ما عذر مسوٌغ تيمم را مستوعب تمام وقت ندانيم و طبق قاعده بايد 
مسأله اجزاء را مطرح كرده و بككوييم: «نماز با تيمم موجب سقوط امر (أقيموا الضّبلاة) شده استء يس وجهى براى اعاده وجود 
ندارد. اين بنا بر مبناى ما كه منكر مسأله تعدّد امر هستيم. اما آيا طبق مبناى مرحوم آخوند كه قائل به تعدّد امر بود باز هم مسأله 
اجزاء 
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مطرح است يا طبق آن مبنا بايد قائل به عدم اجزاء شد؟ 


بررسى اجزاء در امر اضطرارى طبق مبناى مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند قائل به تعدّد امر بود و ظاهر تعبيرات حكايت از اين معنا مى كند. 

تعدّد امر به اين معناست كه ما بككوييم: در اينجا دو نوع امر وجود دارد: امر اضطرارى و امر واقعى اوّلى:[20] يعنى آن (أقيموا 
الصَّلاهُ) كه متوجه واجدين ماء است غير از آن (أقيموا الصَّلاهُ) است كه متوجه به فاقدين ماء است و كُويا عنوان وجدان و فقدان در 
مخاطب اخذ شده و به واجدين ماء كفته شده است: «أيّها الواجدون للماء يجب عليكم الصلاةُ مع الوضوء) و به فاقدين ماء كفته شده 
است: «أيّها الفاقدون للماء يجب عليكم الصلاةٌ مع التي ». اين نهايت تصويرى است كه در ارتباط با تعدّد امر مىتوان بيان كرد. 
براى بررسى اين مسئله» ابتدا يادآورى مى كنيم كه: اككر فاقد الماء در اول يا وسط وقت اقدام به خواندن نماز با تيمم كرد- و فرض 
كرديم كه اين نماز او از نظر صبحت اشكالى ندارد- جنانجه بعداً كشف خلالفى در ارتباط با آن صورت نكيرد صلاةءً او مجزى 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاعلا أماع3دات. الالالالانا صفحه د91 از ل ال/ا! 


خواهد بود و قائل به تعدّد امر هم همين حرف را مى زند» بهدهمين جهت مى كويد: 

«اتيان مأمور به هر امرى نسبت به امر خودش مجزى است». بنابراين مسأله اجزاء و عدم اجزاء هيج ربطى به بطلان و عدم بطلان 
صلاه با تيمم ندارد» بلكه در هر دو قول- اجزاء و عدم اجزاء- فرض بر اين است كه نماز با تيمم بوصورت صحيح واقع شده و امر 
خودش را اسقاط كرده و بحث در اين است كه آيا نسبت به امر دوم هم مجزى است يا نه؟ حال اكر ما قائل به تعدد امر شديم 
مى كوييم: اكر فاقد الماء در اول يا وسط وقت 

اصول فقه شيعه ج 5 ص: /04 

اقدام به خواندن نماز با تيمم كرد و نمازش هم صحيح بودء اينجا امر خودش را ساقط كرده استء اكنون كه يكك ساعت به غروب 
واجد الماء شده و مى تواند نماز را با وضو بخواند در اينجا دو مطلب مطرح است: -١‏ ممكن است كسى بككويد: «اجماع قائم شده بر 
اينكه لازم نيست مكلف در فاصله بين زوال شمس تا غروب شمس دو نماز ظهر يا دو نماز عصر بخواند» بلكه در اين فاصله فقط 
يكك نماز ظهر و يكك نماز عصر واجب است,. اكر جنين اجماعى وجود داشته باشد.[22] ما به قائل به تعدّد امر مى كُوييم: درست 
است كه شما قائل به تعدّد امر هستيد ولى اجماع مى كويد: بعد از اينكه نماز با تيمم بوصورت صحيح و مطابق با امر خودش واقع 
شد ديكر لازم نيست در وقتء» نماز ظهر و عصر ديكّرى با وضو خوانده شود و الا لازم مىآ يد كه دو نماز ظهر و دو نماز عصر 
واجب و صحيح واقع شده باشد. اكر كسى قائل به جنين اجماعى شدء خود اجماع مسئله را حل مى كند» حتى بنا بر قول به تعدّد امر. 
سكن ابت كسى كريد حي اسماعى تابث تقدة اسةاء ذر اق صيورت تورث يحرف د يكرق هس رسد كه ]نار احغيرت 
امام خمينى رحمه الله مطرح فرموده و بسيار قابل دقّت است. حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: ما بايد ملاحظه كنيم كه جه 
جيز باعث شده قائل به تعدّد امرء مسأله تعدد امر را مطرح كند؟ در اين زمينه دو احتمال وجود دارد: احتمال اول: قائل به تعدّد امر 
بكويد: جون نماز با وضوء يكك حقيقت و نماز با تيممّم» حقيقت ديكر است و هنكامى كه ما دو مأمور به با ماهيت متغاير داشته باشيم 
جارهاى نداريم جز اينكه امر متعلق به آنها را نيز متعدّد بدانيم زيرا يكك امر نمى تواند به دو 
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مأمور به متغاير تعلق بككيرد. اككر هم به حسب ظاهر در ضمن يكك هيئت افعل باشد ولى در باطن؛ دو حكم است. صلاهٌ و صوم, دو 
مقع رما د اناد ل قر انك بيك ارين آلب لو كرف 11 الك وسوويك مر تددر ا بذ وساف ير كيذانن اينع كد ركد 
مأمور به وجوة ذارد: خماةطور كه دو مرادت بااواضق ايتكه دو هراد است- نم تواتد متعلق يك اراده قرار كيرة وهمانطور كه ذو 
طرف مقابل هم دو امر مستقل نمى تواند به يكك مأمور به تعلق بكيرد مكر اينكه جنبه تأكيد داشته باشد. احتمال دوّم: ممكن است 
قائل يذل ة افر يكريدة ماهنة ماهر بها والحد نامي ورعلت تعدد اتح ادرف حافيات تست جلك كاه فس اذ ضروازقياء عمد 
امر را اقتضاء مى كند درحالى كه مطلوب مولا بيش از يكك جيز نيست ولى مولا ناجار است براى تفهيم اين مطلبء به دو امر متوسّ لل 
شود. نظير اين مطلب را مرحوم آخوند در ارتباط با قصد قربت مطرح كردند. ايشان مىفرمود: «قصد قربت» اكر بهمعناى داعى امتثال 
و داعويت امر باشدء نمى تواند در متعلق امر و در رديف ساير اجزاء و شرايط مطرح شود). سيس در آنجا يكك (إن قلت» مطرح بود 
كه هرجند مورد قبول مرحوم آخوند واقع نشد ولى ما براساس همان (إن قلت» ما نحن فيه را تنظير به مسأله قصد قربت مى كنيم. «إن 
قلت» مىكفت: جه مانعى دارد كه مولا مسأله قصد قربت را از راه تعدّد امر مطرح كند» يعنى يكثبار بككويد: «يجب عليكك الصلاةا» 
صلاةٌ هم عبارت از اين اجزاء و شرايط است. در اين امرء مسأله قصد قربت مطرح نيست. سيس براى بار دوم بفرمايد: ٠يجب‏ عليكك 
أن تأتى بالصلاة بداعى أمرها و به اين ترتيب مسأله قصد قربت را مطرح كند. اين «إن قلت»- درحقيقت- راهى براى مسأله تعدّد 
امر مطرح كرده است. حال اكر ما از قائل «إن قلت» سؤال كنيم: «جه جيزى باعث شده كه شما مسأله تعدّد امر را مطرح كنيد)؟ آيا 


مولا در ارتباط با نمازء دو مطلوب دارد؟ بدعبارت ديكر: به او مى كوييم: 
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«آيااين دو امرى كه شما در اينجا تصوير مى كنيد. شبيه امر به نماز و امر به روزه است كه براى هريكك از آنها طاعت مستقل و 
عصيان مستقل وجود دارد واكر كسى هر دو را 
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ترك كند دو استحقاق عقاب و اككر هر دو را اتيان كند دو استحقاق ثواب دارد؟). قائل «إن قلت» در جواب ما خواهد كفت: «اين 
حرفها در اينجا مطرح نيست. 

مولا يكك مطلوب دارد و آن نماز به داعى الأمر است. ولى با توجه به اينكه اثبات و تبيين اين معنا با يكك امر محال استء براى فرار 
از آن استحاله. ناجاريم دو امر را مطرح كنيم). بنابراين» معناى اين نوع تعدّد امر» اين نيست كه ما دو مأمور به مستقل و دو حقيقت 
مستقل داشته باشيم, بلكه معنايش اين است كه ما ناجار شدهايم ملتزم به تعدّد امر شويم و الا اكر از همان اوّل مى توانستيم مسأله 
قصد قربت را بهعنوان شرط يا جزء مأمور به قرار دهيم» اصنًا ملتزم به تعدّد امر نمىشديم.[/ا#] حال آيا در ما نحن فيه جكونه 
مى توانيم هم مسأله تعدد امر را تصوير كرده و هم منشأ تعدّد را تغاير دو ماهيت ندانسته بلكه آن را مربوط به مقام تبيين و مقام اثبات 
بدانيم؟ جواب مىدهيم: اين مسئله بنا بر مبناى ديكرى كه مرحوم آخوند مطرح كرده قابل توجيه است. آن مبنا اين است كه ايشان 
احكام وضعيه را بر سه قسم مىدانست. 

مرحوم آخوند مىفرمود: يكك قسم از احكام وضعيه اين است كه شارع نمى تواند جعل مستقلى نسبت به آنها داشته باشد بلكه شارع 
مى تواند بدوصورت جعل تبعى» آنها را جعل كند, مثل مسأله جزئيت. البته نه جزئيت مطلقه نه جزئيت براى صلاة بلكه جزئيت براى 
مأمور به. بهعنوان اينكه مأمور به شارع است. اككر شارع بخواهد بككويد: 

«ركوع جزء مأمور به است» بايد امر را متعلّق كند به يكك مركبى كه از جمله اجزاء آن مركب عبارت از ركوع باشد. در باب شرط 
هم همينطور است. مولا مىخواهد براى تيمم و وضو جعل شرطيت كند. وضو را براى واجد الماء و تيمم را براى فاقد الماء بدعنوان 
شرط قرار مىدهد. بنا بر مبناى مرحوم آخوند در باب احكام وضعيه؛ جارهاى جز اين نيست كه 
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مولا يكك امر را متعلق كند به صلاهُ مقيد به وضوء تا شما انتزاع شرطيت كنيد براى وضوء و امر ديكرى را متعلق كند به صلاهُ مقي به 
تيمم تا شما انتزاع شرطيت كنيد براى تيتمم. و الا اككر امر واحد شدء نمى تواند هم منشأ انتزاع شرطيت وضو براى واجد الماء باشد و 
هم منشأ انتزاع شرطيت تيمم براى فاقد الماء. لذا طبق مبناى مرحوم آخوند در ارتباط با حكم وضعى- مانند جزئيت براى مأمور به و 
شرطيت براى مأمور به و مانعيت از مأمور به- ما ناجاريم كه مسأله تعدّد امر را مطرح كنيم و بككوييم: «اين تعدّد بولحاظ تغاير 
ماهيات مأمور بها نيست بلكه اين تعدّدء امرى ضرورى استء همانطور كه در مسأله قصد قربت ما ناجار شديم- بنا بر نظريه «إن 
قلت)- قائل به دو امر شويم» يكك امر به ذات صلاة تعلق كرفته و امر ديكر به ايتكه صلاةً مأمور بها را به داعى امرش اتيان كنيد. 
نتيجه اين دو احتمال: اكر ما تعدّد امر را ناشى از اختلا-ف و تغاير ماهيت مأموربهها ندانيم و بككوييم: «اين تغاير» فقط جنبه اثباتى 
دارد» مثل صوم و صلاةً نيست كه دو حقيقت است و ثبوتاً هم دو حكم بايد به آن تعلق بككيرد»» لازمه اين حرف اين است كه ما باز 
قائل به اجزاء شويم» جون كسى كه در اول وقت نماز با تيمم را اتيان كرد- و فرض اين است كه اين نماز بوصورت صحيح و 
مشروع و مطابق با امر واقع شده است- ديكر جه حالت انتظارى براى او وجود دارد؟ تعدّد امر به حسب لفظ است ولى بهحسب واقع 
بيش از يكك امر نداريم و آن امر هم امتثال شده استء همانطور كه اكر كسى نماز با وضو مىخواندء مأمور به را در خارج انجام 
داده و امرش ساقط مىشد و تعدّدى در كار نيست» كسى هم كه نماز با تيمم مى خواند- و فرض اين است كه نماز او صحيح و 
مشروع و مطابق با امر بوده- امر را امتثال كرده و امر ساقط شده است. و تعدّد واقعى هم در امر مطرح نيست. آنجه مطرح است تعدّد 
لفظى است. اما اكر ما تعدّد اوامر را يكك تعدّد واقعى بدانيم و منشأ آن را اختلاف ماهيت مأموربهها بدانيم و بككوييم: «امر به صلاة با 
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تيمم مغاير با امر به صلاه با وضو است و اين دو تغاير واقعى دارند» در اينجا آيا بايد قائل به اجزاء شويم يا قائل به عدم اجزاء؟ 
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قبل از نتيجه كيرى لازم است نكتهاى را مطرح كنيم: معناى تعدّد اوامر- حتى تعدّد واقعى و حقيقى- اين نيست كه ما مسلّم مىدانيم 
ككشاهر ذوام بذانى شحصن تعلق كرفه شيعه يلكه معتاى تعد امرازع اسق كه كك صدواق در امز به عبلاة عا توضوو عقوا 
ديكرى در امر به صلاة با تيمم اخذ شده است. 

يعنى يكك دليل كفته است: «الواجد للماء يجب عليه الضّبلاه مع الوضوء» و دليل ديكر هم كفته است: «الفاقد للماء يجب عليه الصلا 
مع التيمم» و الا از ابتدا مسلّم نيست كه اين دو دليل به اين شخص متوجه باشد. اين شخص نمازش را در اول وقت با تيمم خوانده و 
يكك ساعت به آخر وقت واجد الماء شده است. بله يكدوقت شما مىخواهيد اين كونه فرض كنيد كه ما يقين داريم كه هر دو 
تكليف متوجه به اين شخص است. 

اينجا روشن است كه عدم اجزاء مطرح است ولى اين فرض باطلى است و ما در آن بحث نداريم. فرض اين است كه وجوب صلاهة 
باوضوء روى عنوان واجد الماء و وجوب صلاة با تيمم روى عنوان فاقد الماء رفته است و اينها هم دو حقيقت متغاير و مختلف 
مى باشند» حال وقتى اول ظهر شد و اين شخص خود را فاقد الماء ديد- و ما هم فرض كرديم كه در اول وقت مى تواند نماز با تيمم 
بخواند- خودش را مصداق «الفاقد للماء يجب عليه الصلاه مع التيمم) مىبيند» در اين صورت وقتى نماز با تيمم خواند اين امر- بنا 
بر فرض تعدّد امر- ساقط مىشود. وقتى يكك ساعت قبل از غروب واجد الماء شدء مىخواهيم ببينيم آيا اين نماز با تيمم كفايت 
مى كند از نماز با وضو يا كفايت نم ىكند و بايد يكك نماز با وضو هم بخواند؟ جون فرض ما اين است كه اجماعى نداريم كه در 
فاصله بين زوال شمس و غروب شمس وو نماز ظهر واجب نيست. در اينجا مى كوييم: اكر دليلى كه مى كويد: «الواجد للماء يجب 
عليه الصلاة مع الوضوء؛ اطلاق داشته باشد- يعنى هم شامل كسى شود كه در اين مقدار از وقتء نماز ظهر خود را با تيمم خوانده و 
هم شامل كسى شود كه در اين مقدار از وقتء نماز ظهرش را نخوانده- در اين صورت ما قائل به عدم اجزاء مى شويم. جون نماز 
اول كه خوانده؛ مربوط به امر اول بوده وامر دوم ربطى به امر اول ندارد و فرض هم اين است كه دليل 
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اطلاق دارد و اطلاقش شامل كسى است كه نماز با تيمم را خوانده باشد» يعنى بر جنين كسى هم نماز با وضو واجب است و روشن 
است كه در صورت جنين فرضى بايد قائل به عدم اجزاء شويم. در نتيجه قول به عدم اجزاء داراى جند مقدّمه است: -١‏ اوامرء متعدّد 
باشند. 7- منشأ تعدّد اوامر» اختلاف ماهيت مأموربهها باشد. 7- اجماعى بر عدم وجوب دو نماز دريكك وقت نداشته باشيم. *- دليل 
مُبدّلء يعنى «الواجد للماء يجب عليه الضّ بلا مع الوضوء» اطلاق داشته باشد. لازمه يذيرفتن اين جهار مقدّمهء قول به عدم اجزاء است 
ولى اكر بعضى از اين مقدّمات مورد قبول واقع نشود يا در آنها مناقشه صورت كيرد بايد قائل به اجزاء شويم. اشكال بنا بر قول به 
عدم اجزاء: ممكن است كفته شود: جرا شما اطلاق را در ارتباط با دليل «الواجد للماء يجب عليه الصلاءً مع الوضوء؛ حساب كرديد؟ 
آيا نمى شود اطلاقى براى دليل نماز با تيمم درست كنيد تا نتيجه آن عبارت از اجزاء باشد؟ جواب: اطلاق دليل «الواجد للماء يجب 
عليه الضّبلاة مع الوضوء؛ مستقيماً نتيجهاش عدم اجزاء است. كسى كه نماز با تيمم خوانده و يكك ساعت به غروب واجد الماء شده 
است,ء وقتى اطلاق دليل «الواجد للماء ...) كريبان او را مى كيرد معنايش اين است كه نمازى كه با تيمم خوانده مجزى نيست و بايد 
نماز با وضو هم بخواند. اما دليل «الفاقد للماء ...» اكر بخواهد اطلاق داشته باشدء معنايش اين است كه بر فاقد الماء نماز با تيمم 
واجب است حتى اكر يكك ساعت به غروب هم واجد الماء شود. ولى الآن كه فاقد الماء است بايد نماز با تيمم بخواند. اما وجوب 
نماز با تيمم مساوق با اجزاء نيست. وجوب صلاة با تيمم» فقط مشروعيت را درست مى كند و مى كويد: «حتى كسى كه يقين دارد 
يكك ساعت به غروب واجد الماء مىشود, الآن مى تواند نماز را با تيمم بخواند و اكر نماز با تيمم بخواند امر به صلاة با تيمّم را 
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امتثال كرده است'. و اين بهمعناى مجزى بودن نيست. قائل به عدم اجزاء هم مى كويد: «امر به صلاة با تيمم 
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امتثال شده است»). و بهعبارت علمى اصطلاحى: «اطلاق در دليل بدل» اقتضاى اجزاء نمى كند ولى اطلاق در دليل مبدل اقتضاى عدم 
اجزاء مى كند). و اينطور نيست كه اين دو اطلاق تعارض كنند» بلكه با هم قابل جمع مى باشند. اوَلى مى كويد: «هركس واجد الماء 
است بايد نماز با وضو بخواند حتى اككر در ابتداى وقتء نماز با تيمم خوانده است» و ديكرى مىكويد: «هركس فاقد الماء است 
بايد نماز با تيمم بخواند اكرجه مىداند يكك ساعت به غروب» واجد الماء شود» ولى مشروعيت و واجب بودن نماز با تيمم در اول 
وقتء ملازم با اجزاء و عدم لزوم اعاده نيست. در نتيجه اككر در ما نحن فيه بخواهيم قائل به عدم اجزاء شويمء به جهار مقدّمهاى كه 
اشاره شد نياز داريم واكر هريكك از اين جهار مقدّمه مورد مناقشه قرار كيرد» مسأله اجزاء مطرح خواهد شد. ولى ما از همان اول؛ 
مسأله تعدّد اوامر را نيذيرفتيم لذا مقتضاى قاعده اين است كه در مقام اثبات» نسبت به اعاده» قائل به اجزاء شده و اعاده را لازم 
ندانيم. نتيجه بحث در ارتباط با اعاده در امر اضطرارى كفتيم در اين زمينه جهار فرض وجود دارد كه بنا بر سه فرض آن قائل به 


اجزاء و عدم وجوب اعاده شديم و بنا بر يكك فرض آن قائل به عدم اجزاء شديم. 


بحث دوم: مسأله قضاء در ارتباط با امر اضطرارى 


در ارتباط با قضاء بايد موضوع بحث را در جايى فرض كرد كه عذر مكلّفء مستوعب باشد و در وقتء واجد الماء نككردد. البته اين 
مسئله فرض ديككرى هم دارد و آن اين است كه كسى در اول وقت واجد الماء بود ولى به جهت موسّع بودن وقت نمازء آن را تا 
آخر وقت تأخير انداخت و در آن هنكام كه مىخواست نماز خود را بخواند فاقد الماء كرديد و جارهاى جز نماز با تيمم نداشت در 
اينجا هم مسأله قضاء مطرح است. ولى مثال روشنش همان مثال اول است كه عذر» مستوعب وقت بوده و در وقت» 
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واجد الماء نشده باشد, لذا ازنظر اعاده؛ مسألهاى به او توجه بيدا نكرده استء حال كه در خارج وقتء واجد الماء شد آيا قضاء براى 
او واجب است يا نه؟ در باب قضاء «اقض ما فات:[28] مطرح است يعنى قضاءء بر عنوان «فوت» مترتّب شده است بنابراين اكر عنوان 
«فوت» تحقق بيدا كرده باشدء قضاء واجب است و اكر تحقق نداشته باشد قضاء واجب نيست. در اينجا هم تقريباً همان مبانى و 
فروضى مطرح است كه در ارتباط با اعاده مطرح شد. و همان نتيجهاى كه در آنجا كرفته شد در اينجا نيز مى آيد. توضيح اينكه: اكر 
ما قائل به وحدت امر باشيم- كه حق هم همين است- و بككوييم: «آيه (أقيموا الضّ لاة) هم خطاب به واجدين ماء است و هم خطاب 
به فاقدين ماءء و آيه وضو و تيمم مىآيد و كيفيت صلاة را در اين دو حالت مختلف بيان مى كند ولى ازنظر امتثال» هم واجد الماء و 
هم فاقد الماء همان (أقيموا الصّ لاة) را امتثال مى كنند»» در اين صورت قضاء واجب نيست» جون اين شخصء عذرش مستوعب وقت 
بوده و وظيفهاش عبارت از صلاة با تيمم بوده است و جون صلاة با تيمم را انجام داده يس (أقيموا الضّلاة) را امتثال كرده استء 
بنابراين امر (أقيموا) ساقط شده و موجبى براى قضاء وجود ندارد. و در صورتى كه قائل به تعدّد امر شويم نيز همين حرف را 
مى زنيم. اما اكر مسأله اجماع را مطرح كرده و بككُوييم:28[1] «اجماع قائم است بر اينكه در ارتباط با يكك نماز- مثل نماز ظهر- لازم 
نيست هم اداء تحقق بيدا كند و هم قضاءً». يس اكر نماز را در وقتء اداء و با تيمم خواند لازم نيست خارج از وقت, نماز را با وضو 
قضاء كندء اكرجه حقيقت نماز با تيمم» مغاير با حقيقت نماز با وضو است ولى جون اجماع بر اين مسئله قائم استء قضاء لازم 
نيست. همانطور كه در باب اعاده اكر كفته 
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مى شد: «اجماع قائم است كه در فاصله بين زوال شمس و غروب شمسء دو مرتبه نماز ظهر واجب نيست»» اعاده لازم نبود اكرجه 
اينها دو حقيقت متغاير باشند. در اينجا هم نماز با تيمم» مشروع و صحيح بوده وامر به صلاة با تيمم را اسقاط كرده است و به 
مقتضاى اجماعء جمع بين اداء و قضاء در يكك نماز واجب نيست. همجنين اكر تعدّد را بهمعناى اختلاف حقيقت نكيريم بلكه تعدّد 
را مانند تعدّد در باب «صل» و «صل مع قصد القربة) بدانيم» كه لازمه كلام مرحوم آخوند دراين قسم از احكام وضعيه- يعنى 
جزئيت براى مأمور به و شرطيت براى مأمور به- تعدّد امر بود اما اين تعدّد امراز روى ناجارى بهوجود آمده است نه اينكه ماهيت 
مأمور به متعدّد باشد. اين صورت» همان حكم وحدت امر را دارد و آنجه در مورد وحدت امر كفتيم در اينجا هم جريان بيدا 
بواكدد قرا اك ماهر دهينا يعاق كدامى شردقى ولاس صايعي د قلسي دورم امون يادو ذو مرحو سباع هع و ايه 
وجوب جمع نداشته باشيم» قائل مى شويم كه قضاء در خارج از وقت لازم است البته مشروط به اينكه «اقض ما فات» دلالت كند كه 
ار عذر مستوعب باشد و تمام وقت را احاطه كرده باشد» قضاء واجب است. همانطور كه در آنجا مى كفتيم: «در دليل صلاة با 
وضو بايد اطلاقى وجود داشته باشد كه بككويد: 

كسى هم كه نماز با تيمم را خوانده استء بايد نماز با وضو را بخواند» اينجا هم بككوييم: 

«معناى «ما فات» اين نيست كه به هيج عنوان نماز را نخوانده باشد بلكه اككر هم در وقتء نماز با تيمّم خوانده باشدء باز هم خواندن 
نماز با وضو در خارج از وقت براى او لازم است. يعنى عنوان «فوت» براين مورد هم صدق م ىكند. بهعبارت ديكر: «اقض ما فات» 
مى كويد: من كارى با نماز با تيمم ندارم؛ من بر اين تكيه دارم كه آيا نماز با وضو در وقت فوت شده يا نه؟ اكر فوت شده» قضاى 
آن واجب استء اكرجه نماز با تيمم خوانده شده و آن نمازء صحيح و مشروع و مطابق با امر خودش هم باشد. «اقض ما فات) يكك 
امر مستقل و جديدى است كه وجوب قضاء را اقتضاء مىكند. بنابراين همان نتيجهاى كه در مسأله اداء كرفتيم در مسأله قضاء هم 
جريان دارد. 
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آن مبنايى كه در مسأله اعاده اقتضاى اجزاء و عدم وجوب اعاده را مى كرد در اينجا هم اقتضاى عدم وجوب قضاء م ىكند و آن 
مبنايى كه در آنجا اقتضاى وجوب اعاده و عدم اجزاء را مى كرد در اينجا هم اقتضاى وجوب قضاء را مى كند. ولى تقريب اين دوء 


مقدارى باهم فرق مى كند. 


تذييل بحث اوامر اضطرارى 


اشاره 


قبل از اينكه از بحث اوامر اضطرارى بكذريم: در اينجا بحثى بيش مىآيد كه: اكر ما ازنظر مقام اثبات و در ارتباط با ادلّه بدجايى 
نرسيديم ودر حالت شكك و ترديد باقى مانديم» آيا مقتضاى اصل عملى جيست؟ ابتدا بايد توجه داشت كه مقصود ما از شكك و 
ترديد در اينجا از اين نظر نيست كه شكك كنيم آيا امر واحد است يا متعدّد؟ بلكه شكك و ترديد از اين نظر است كه در مسأله ادلّه 
ييرامون اجزاء و عدم اجزاء. محور اصلى- با قطع نظر از اجماع - عبارت از اطلاق دو دليل بود: اطلاق دليل «صلاة با وضو» و اطلاق 
دليل «صلاة با تيمم». از اطلاق دليل صلاه با وضوء قول به عدم اجزاء به دست مىآمد و اطلاق دليل «صلاةً با تيمم)» يكك موضوع 
براى ما درست مى كرد و آن مشروعيت تيمم وصلاة با تيمم بود اكرجه عذر مستوعب نباشد. در آنجا مى كفتيم: اكر كسى اول 
وقت فاقد الماء بود» در صورتى نماز با تيمم براى او مشروعيت خواهد داشت كه دليل وجوب صلة با تيمم داراى اطلاق باشد كه 


اين اطلاق مجوّزى براى اصل خواندن نماز با تيمم باشد و الا اكر ما يكك جنين اطلاقى نداشتيم و احتمال مىداديم كه نماز با تيمم 
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در صورتى مشروع است كه عذر انسان» مستوعب جميع وقت باشدء ديكر نمى توانستيم با قاطعيت حكم به مشروعيت نماز با تيمم 
در اول وقتء براى فاقد الماء بنماييم. ولى ما كفتيم: اطلاقى كه در دليل نماز با تيمم وجود دارد» نتيجهاش عبارت از اجزاء يا عدم 
اجزاء نيست بلكه لسان اين دليل» فقط در زمينه مشروعيت يا عدم مشروعيت مى باشد. ما مسأله عدم اجزاء- بنا بر فرض تعدّد 
حقيقت- رااز نفس تعدّد حقيقت استفاده نمىكرديم بلكه مى كفتيم: مسأله 
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عدم اجزاء- بنا بر اين فرض- يكك شرط مهم دارد و آن اين است كه دليل «صلاة با وضو» بايد اطلاق داشته باشد يعنى بككويد: 
«واجد الماء بايد نماز با وضو بخواندء خواه قبلًا نماز با تيمم خوانده باشد يا نخوانده باشد».[ ]7١‏ حال كه مىخواهيم مسثله را 
بدوصورت شكك و ترديد مطرح كنيم» عنوان مسأله ما اين است كه نه دليل «صلاة با تيمم» اطلاق دارد و نه دليل «صلاهُ با وضو). دليل 
«صلاةٌ با تيممم) مى كويد: «بر فاقد الماء واجب است نماز خود را با تيمم بخواند» و اطلاقى ندارد كه شامل كسى كه در بعض اجزاء 
وقت فاقد الماء است نيز بشود. دليل «صلاةٌ با وضوا هم مى كويد: «واجد الماء بايد نماز خود را با وضو بخواند» و اطلاقى ندارد كه 
شامل كسى كه نمازش را در اول وقت با تيمم خوانده نيز بشود. وقتى اين دو اطلاق از دست ما كرفته شد, ما از طرفى در ارتباط با 
حدود مشروعيت صلاة با تيمم مشكل داريمء البته قدر متيقّن دارد و آن جايى است كه عذر انسان مستوعب جميع وقت باشد ولى 
غير از قدر متيقّن آن مشكوك است و نمىدانيم آيا صلاة با تيمم مشروعيت دارد يا نه؟ از طرفى هم اطلاقى در دليل «صلاة مع 
الوضوء» وجود ندارد» دراين صورت كه نوبت به اصل عملى مىرسدء آيا مقتضاى اصل عملى جيست؟ در اينجا دو بحث وجود 


دارد: 


بحث اول (مسأله اعاده): 


فرض اين است كه كسى مثلًا اول ظهر فاقد الماء بوده و يكك ساعت به غروب هم واجد الماء شده است و در اوّل وقتء نماز ظهر را 
رجائا- يعنى با احتمال مشروعيت- خوانده استء زيرا از دليل روشن نشد كه آيا در ساعت فقدان ماء» خواندن نماز با تيمم 
مشروعيت دارد يا نه؟ و جيزى را كه انسان شكك دارد نمى تواند بدعنوان شرع انجام 
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دهد ولى اكر بخواهد رجائا انجام دهد مانعى ندارد. و رجاء هم منافاتى با قصد قربت ندارد. حال جنين شخصى كه نماز با تيمم را 
به احتمال مشروعيت خوانده و يكك ساعت به غروب هم واجد الماء مىشود در اينجا باتوجه به مبناى ما- وحدت امر- و عدم وجود 
اطلاق در هيجيكك از دو دليل آيا مقتضاى اصل عملى جيست؟ ما اكرجه قائل به وحدت امر هستيم ولى مقتضاى اصل عملى را 
عبارت از عدم اجزاء مىدانيم» زيرا اؤل ظهر (أقيموا الصَّلاهُ) كريبان شخص را مى كيرد و بدون هيج ترديدى اشتغال يقينى به (أقيموا 
الصَلاهُ) يبدا كرده است. درحالىكه جنين شخصى به دنبال اين اشتغال يقينى» يكك نماز با تيمم مشكوكك المشروعية انجام داده است 
و روشن است كه عبادتى كه مشروعيتش مشكوك باشد نمىتواند در ارتباط با اشتغال يقينى» فراغ يقينى را اقتضاء كند. اشتغال 
يقينى به ما اجازه نمىدهد كه در مورد نماز با وضوء اصالةُ البراءة را جارى كنيم. مسأله وجوب اعاده جيزى نيست كه بتوان نسبت به 
آن اصالة البراءة را جارى كرد, زيرا ما در ارتباط با اعاده هيج كاه يكك حكم مولوى تكليفى وجوبى نداريمء نه نفياً و نه اثباتاً. اعاده 
مسألهاى نيست كه به شارع ارتباط داشته باشدء اعاده و عدم اعاده» يكك حكم عقلى است. عقل اكر ملاحظه كرد نمازى كه خوانده 
شده مطابق با امر است»ء مى كويد: «اعاده واجب نيست»» و اككر ديد مطابق با امر نيست» مى كويد: «اعاده واجب است»). شارع در دو 


مرحله حكم نم ىكند» يكك مرحله بككويد: (أقيموا الصَّلاهُ) و يكك مرحله هم بككويد: «يجب عليك الإعادة). 
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در ارتباط با يكك نماز دو تكليف وجود ندارد. شارع كفته است: «أقيموا الصّ لاة»» اكر اين امر شارع در خارج امتثال شدء عقل 
مى كويد: «اعاده واجب نيست» و اكر امتثال نشدء مى كويد: «اعاده واجب است). در مواردى هم كه در روايات تعبير به اعاده 
مى شود اعاده حكم مولوى نيست بلكه حكم ارشادى استء مثل اينكه در صحيحه زراره مى كويد: «من يقين كردم كه لباسم آلوده 
به نجاست شد ولى فراموش كردم كه لباسم را تطهير كنم و نمازم را در همين لباس معلوم النجاسة خواندم و بعد از نماز متوجه شدم 
لباسم را تطهير نكردهام)» امام عليه السلام مىفرمايد: «تعيد الصلاهُ و تغسله)» در اينجا 
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«تعيد؛ حكم مولوى نيست بلكه ارشادى است و مىخواهد بككويد: «اين نمازى كه خواندهاى فايده ندارد و روشن است كه اكر نماز 
خوانده شده فايده نداشته باشد» خود عقل حكم به وجوب اعاده مى كند. در حديث (لا تعاد) كه از احاديث معروف در باب صلاةً 
است نيز همين مطلب است. البته ما در مباحث كذشته كفتيم كه شارع در بعضى از موارد» حكم به استحباب اعاده م ىكند» مثل 
اينكه كسى نماز خود را فرادى خوانده باشد سيس جماعتى در ارتباط با همان نماز تشكيل شود كه مستحب است نماز خود را با 
جماعت اعاده كند. در اينجا دو خصوصيت وجود دارد: يكى اينكه مسئله» بوصورت استحباب مطرح است و ديكر اينكه كيفيت 
اعاده يا جماعت: با كيفيت خواندن فرادى فرق ع ىكند و درحقيقت» اين نمازه اغاده آن ثماز اول نبستث يلكه ايخ ثماز» خصوضصيت 
زايدى دارد كه در نماز اول مطرح نيست. اما در مورد اعاده نماز آيات كه مى كفتيم: «در آياتى مثل خورشيد كرفتكى و ماه كرفتكى 
كه دربركيرنده مقدارى از زمان مى باشند» بعضى از فتاوى وجود دارد كه تا زمانى كه اين آيه وجود دارد؛ نماز آيات بهدطور مرتب 
تكرار شودء اوَّلّا: مشهورء قائل به وجوب تكرار نيست. مشهور در ارتباط با مطلق موجبات نماز آيات» قائل به وجوب يكك نماز 
آيات مى باشند. حال اككر ما فرض كنيم در آنجا اعاده لازم است و فتواى غير مشهور را اخذ كرديمء باز هم نكتهاى در كار است و 
آن اين است كه آنجا هم متعلّق وجوبء عنوان «اعاده» نيست بلكه متعلق وجوبء عبارت از عنوان «تكرار صلاة آيات» استء مثل 
اينكه مولا از اول بككويد: «واجب است ده بار نماز آيات بخوانى'. اينجا اكر ما تعبير به اعاده كنيم» در جنين تعبيرى مسامحه وجود 
دارد. مثل اينكه كسى نذر كند صد بار صلوات بفرستد كه صلوات دوم و سوّم و ... اعاده صلوات اول بهوحساب نمىآيد بلكه برطبق 
وجوب وفاى به نذر بايد صد صلوات بفرستد. يس از اينجا مىفهميم كه يكك حكم مولوى وجوبى- نفياً و اثباتاً- به «اعادها 
نمى تواند تعلق بككيرد و تعبيراتى كه در روايات در جانب نفى و اثبات واقع شده؛ جنبه 

اصول فقه شيعه ج 5 ص: ٠١١‏ 

ارشاد دارد. وقتى امام عليه السلام مىفرمايد: «يعيد صلاته). اين كلام ارشاد به اين دارد كه اين نمازء فاقد بعضى از شرايط و 
خصوصيات معتبر بوده است روشن است كه نمازى كه فاقد شرط باشد» عقل حكم مى كند كه جنين نمازى به درد نمىخورد. در 
حديث (لا تعاد) هم همين طور است. در آنجا مى خواهد بكويد: «اخلال به اجزاء صلاةٌ اكر در ارتباط با اركان باشد موجب اعاده 
استء يعنى نماز با اخلال به ركن, فاقد خختصوصيت معتبره است امنا اككر اخلال به غير اركان باشد- مثل اينكه قرائت فاتحه يا سوره يا 
تشهد و امثال اينها را فراموش كرده باشد- اين ها ضربهاى به نماز نمى زند. 

بع امد كا سومقان در عورف رجدو النقاض اسفوى اك بيبانا عركك شرتد قا واس هه عصضرعنات انض و از كد واد 
همه خصوصيات باشدء نمى تواند موضوع براى اعاده واقع شود. بنابراين» مسأله اعاده و عدم اعاده جيزى نيست كه متعلق تكليف 
شرعى واقع شود تا ما شكك كنيم كه آيا اعاده واجب است يا نه؟ و اصالة البراءة از وجوب اعاده را جارى كنيم. اصالة البراءة در 
جايى است كه شكك در تكليف مولوى شرعى داشته باشيم. در نتيجه اكر در ما نحن فيه كسى- با احتمال مشروعيت- نماز با تيمّم را 
در اوّل وقت خواند و يكك ساعت به غروب واجد الماء شد و ما هم از طرفى كفتيم: «دليل صلا با وضوء اطلاقى ندارد و قدر متيقّن 
از آن دليل» كسى است كه تا يكك ساعت به غروب نماز نخوانده استء اما كسى كه نماز را با تيمم خوانده- هرجند احتمال 
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مشروعيت مىداده- دليل صلاةٌ با وضوء نفى و اثباتى نسبت به آن ندارد؛ حال كه جنين شد و از طرفى هم كفتيم: «مسأله وجوب و 
عدم وجوب اعاده» حكمى شرعى نيست كه بتوان در صورت شكك در آنء اصالة البراءة را جارى كرد) نتيجه اين مى شود كه در 
اينجا- بنا بر مسأله وحدت امر- اصالةٌ الاشتغال يا استصحاب اشتغال جارى مىشود. به اين كيفيت كه اول ظهرء تكليف (أقيموا 
الضّلاة) كريبان اين شخص را مى كيرد واو يكك نماز با تيمم با احتمال مشروعيت- خوانده اما نمىداند كه آيا جنين نمازى مسقط 
تكليف (أقيموا الصَّلا) است يا نه؟ و از طرفى هم دليل صلاةٌ با وضو نسبت به اين حكم 
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ساكت است و نفى و اثباتى در ارتباط با آن ندارد» در نتيجه وقتى يكك ساعت به غروب واجد الماء شد؛ قاعده اشتغال يا استصحاب 
اشتغال حكم مى كند كه حتماً بايد نماز با وضو بخواندء زيرا اشتغال يقينى» برائت يقينى مى خواهد و با نماز با وضوء برائت يقينى 
حاصل مى شود. نتيجه اين مى شود كه ما- بنا بر مسأله وحدت امر- قبل از رسيدن به اصل عملى, مسأله اجزاء را مطرح مى كرديم, اما 
اكنون كه به اصل عملى رسيديم و دست ما از ادلّه لفظيه و اطلاقات كوتاه شدء ناجاريم مسأله عدم اجزاء را مطرح كنيم؛ با اين كه 
وحدت امر را قائليم» با اينكه مى كوييم: (أقيموا الضّبلاة) يكك خطاب متوجه به عموم است و فرقى بين فاقد الماء و واجد الماء نيست. 
بله» اكر جنين شخصى مشروعيت نماز با تيمم در اؤل وقت را احراز مىكرده نماز با تيمم او كافى بود در اينكه امر (أقيموا الضّ لاة) 
رااز بين ببرد. امّرا فرض اين است كه نماز با تيمّم را با احتمال مشروعيت خوانده است و روشن است كه ما نمى توانيم يكك تكليف 
مسلّم و يقينى را با يكك عمل محتمل المشروعية ياسخ دهيم. اما بنا بر قول به تعدّد امر ما در آنجا- كه دليل لفظى مطرح بود- قائل 
به عدم اجزاء شديمء زيرا كفتيم: «اكرجه نماز با تيمم كه در اول وقت خوانده شده مشروعيت داشته؛ ولى لازمه مشروعيت اين 
نيست كه مجزى از صلاةً با وضو هم باشد, لذا مى كفتيم: اطلاق دليل مشروعيت صلاة با تيمّم» هيج مخالفت و معارضهداى با اطلاق 
دليل صلاة با وضو ندارد. يكى مشروعيت را اثبات مى كند و ديككرى عدم اجزاء راء و بنا بر قول به تعدّد امر- آنهم تعدّد واقعى كه 
منشأ آن اختلاف حقيقت مأمور به بود- منافاتى بين اين دو اطلاق وجود ندارد, لذا ما مسأله عدم اجزاء را مطرح كرديم و كفتيم: 
كسى كه اول ظهر نماز با تيمم را خوانده و نمازش مشروع هم بوده. امر نماز با تيمم را امتثال كرده و آن امر ساقط شده است ولى 
اين ربطى ندارد به اينكه وقتى يكك ساعت قبل از غروب واجد الماء شدء دليل ديكرى بيايد و به او بككويد: «الآن بايد نماز با وضو را 
هم بخوانى»» جون فرض در جايى است كه اجماعى بر عدم وجوب دو نماز ظهر از زوال 
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تا غروب وجود نداشته باشد. لذا بنا بر فرض تعدّد امر و اينكه منشأ تعدّدء اختلاف حقيقت باشد و اجماعى هم در كار نباشد و دليل 
صلا با وضو هم اطلاق داشته باشد, ما قائل به عدم اجزاء شديم. حال اكر آن خصوصيات- كه مهمترين آنها اطلاق در دليل صلاهُ 
باوضو يود- وجود نداشت و مااز مرحله لفظى كذشتيم و نوبت به اصل عملى رسيدء در اينجا كه اين شخص نماز با تيمم را 
خوانده» روى فرض تعدّد امر مششروفيدان مسلع اليك وقتى يكك ساعت به غروب واجد الماء شدء با توجه به اينكه نماز با وضو 
بهعنوان حقيقت ديكر مطرح است- نه اينكه داراى عنوان اعاده ناشد- انما حون دليلقن اطلاق تدارد و قدن مشقن أن جا است كه 
مكلف از اوّل وقت تا يكك ساعت به غروب نماز را نخوانده باشدء امنا اكر كسى نماز را با تيمم خوانده باشد. ديكر دليل «صل مع 
الوضوء» نسبت به او نفى و اثباتى ندارد» در نتيجه براساس قول به تعدّد امر اصالةٌ البراءة حاكم مىشودء زيرا اين شخص مى كويد: 
«امر به صلاة با تيمّم امتشال شده و من شكك مى كنم كه آيا امر به صلاةٌ با وضو كريبان مرا مى كيرد يا نه؟)» در اينجا اصالة البراءة 
حاكم مىشود. بلكه بنا بر فرض شككء مطلب خيلى بالاتر مىروده زيرا اكر نماز با تيمم فقط با احتمال مشروعيت انجام شده باشد- 
نه با قطع به مشروعيت- در اينجا كه يكك ساعت به غروب با وجدان آب و صل مع الوضوء روبهرو شد. شكك م ىكند كه آيا اين 


«صل مع الوضوء متوجه او هست يا نه؟ صلاءً با وضوء يكك حقيقت و ماهيت ديكرى استء آيا اكر اينجا بخواهيم استصحاب اشتغال 
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كنيم» اشتغال به جه جيز را مى توانيم استصحاب كنيم؟ اينجا دو امر وجود دارد بدخلاف مسأله وحدت امر كه يكك (أقيموا الضّ لاة) 
محرزى در آنجا وجود داشت,ء ما مى كفتيم: «با اين نماز با تيمم محتمل المشروعية شكك داريم كه آيا (أقيموا الضّ لاة) امتثال شده 
است يا نه؟) شما مى كفتيد: «اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد و برائت يقينى به اين است كه وقتى يكك ساعت به غروبث واجد 
الماء شد نماز با وضو را هم بخواند). اما اينجا براساس تعدّد امرء با اينكه آن نماز اول وقت حتى با احتمال مشروعيت واقع شده؛ ولى 
ما همانطور كه دليلى بر مشروعيت نداريمء دليلى هم بر عدم مشروعيت نداريم ولى درعين حال» 

اصول فقه شيعه ج؟؛ ص: ١١7‏ 

يكك ساعت به غروب با تكليف جديدى روبهرو مى شود وفرض ما اين است كه اين تكليف. مغاير با آن تكليف است. از او 
مى يرسيم: «آيا يقين دارى كه تكليف دوم كريبان تورا مى كيرد؟» مى كويد: «جون فرض اين است كه دليل صلاةٌ با وضو اطلاق 
ندارد و من احتمال مشروعيت نماز با تيمم را مىدهمء لذا يقين ندارم كه تكليف دوم كريبان مرا بككيرد»» در اين صورت مانعى از 
اجراى اصالة البراءة نيست جون دليلى بر توجه اين تكليف مستقل به اين شخص نيست. ملا-حظه مى شود كه ازنظر اصل عملى؛ 
فاصله زيادى وجود دارد بين اين صورت و بين جايى كه بنا بر فرض تعدّد امرء حكم به عدم اجزاء مى كرديم. اختلاف مهم در اين 
جهت است كه قبل از رسيدن به اصل عملى؛ طبق مبناى تعدّد امرء با اينكه مشروعيت نماز با تيمم در اوّل وقتء مسلم بود- زيرا 
فرض اين بود كه دليل مشروعيت صلاة با تيمم اطلاق داشت- ولى ما مى كفتيم: «مشروعيت, يكك مسثئله و اجزاء يا عدم اجزاء مسأله 
ديكر استء در عين اينكه اين نماز با تيممم- به حسب مقتضاى اطلاق دليلش - مشروع استء انا اطلاق دليل صلاةٌ با وضو مى كويد: 
بااين كه تو نماز با تيمم را خواندهاى ولى بايد نماز با وضو را هم بخوانى». اما اكنون كه نوبت به اصل عملى رسيدء اين نماز با 
تيمم با اينكه مشروعيتش مسلم نيست ولى مجزى است جون دليلى بر توجه تكليف دوم نداريم؛ لذا نسبت به آن اصالة البراءة را 
جارى مى كند. 


بحث دوم (مسأله قضاء): 


كلام دراين است كه در مورد امر اضطرارى اككر عذر انسان مستوعب تمام وقت باشد و اضطرار او در خارج از وقت برطرف شودء 
آيا مقتضاى اصل عملى نسبت به مسأله قضاء جيست؟ البته همان كونه كه قبلا اشاره كرديم اين مسئله فروض ديككرى هم دارد» مثل 
اصول فقه شيعه» ج 5 ص: ١١5‏ 

اينكه در اول وقت واجد الماء بوده ولى بهلحاظ اينكه واجبء موسّع بوده تمال وا از اول وقت به تأخير اتداختة:و تصادفاً بعد او مدت 
فاقد الماء شده و در آخر وقت ناجار شده نماز خود را با تيمم بخواند. اين فرض هم در ارتباط با قضا مطرح است ولى فرد روشن و 
ظاهرش جايى است كه در تمامى وقت معذور بوده است. آيا در جنين جايى اصل عملى اقتضا مى كند كه اين شخص نماز خود را 
قضاء كند؟ قبل از ياسخ به سؤال فوق بايد به نكتهاى توجه داشته باشيم و آن اين است كه در مسأله اعاده وقتى صورت شكك را 
مطرح مى كرديم به اين كيفيت بود كه اكر كسى در اول وقت فاقد الماء بود آيا نماز با تيمم براى او مشروعيت دارد يا اينكه بايد به 
احتمال مشروعيت اتيان شود؟ اما در اينجا كه ما فرض كرديم در تمام وقت معذور بوده ترديدى نداريم كه نمازى كه با تيمم 
خوانده مشروعيت داشته است جون مسأله وقت در باب نماز از اهميت بسيارى برخوردار است و نمىتوان آن را ناديده كرفت و 
افو لهمي اعبرك وك ايف كسيساله ابر افنظ رارف وان الضاوى برا جاوسودي اووة وا كر سياه افيف وفع قرو اسطرارف 
بيش نمىآمد بلكه مى كفتيم: «كسى كه امروز فاقد الماء استء بككذارد وقتى واجد الماء شد نماز امروز را با وضو بخواند» اكرجه 
ملا فردا واجد الماء شود). تنها يكك مورد است كه آنهم حكمش مورد اختلاف است و آن مسأله فاقد الطهورين است. جماعتى 
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معتقدئد: «بر فاقد الطهورين» نماز واجب نيسث): در اينجا مسأله وقث ناديده كرفته مى شود. و الا در غير مسأله فاقد الطهورين؛ وقتث 
بر تمام شرايط و خصوصيات معتبر در نمازء تقدّم دارد. لذا اينجا وقتى نوبت به قضا رسيد نمى توانيم احتمال عدم مشروعيت نماز با 
تيمم او را بدهيم» خواه قائل به وحدت امر باشيم يا قائل به تعدّد امر. ولى مشروع بودن نماز با تيمم منافاتى با وجوب قضاء ندارد» 
همانطور كه منافات با وجوب اعاده در وقت نداشت. لذا ما بايد دقتى در دليل وجوب قضاء داشته باشيم. اكر ما قائل به وحدت امر 
باشيم و نماز خوانده شده مشروعيت داشته باشدء طبعاً ديكر دليل وجوب قضاء- يعنى «اقض ما فات»- نمى تواند موضوع 

اصول فقه شيعه ج؟؛ ص: ١١8‏ 

واقع شودء زيرا بنا بر قول به وحدت امرء وظيفهاى از مكلف فوت نشده است. اما اكر ما قائل به تعدّد امر شديم» مىكوييم: «وقتى 
مكلّفء نماز با تيتمم و مشروع را انجام داد» امر به صلاة با تيامم- كه امر مستقلى است- از او ساقط مىشوده مىآييم سراغ امر به 
صلاة با وضوء مىبينيم اين امر در وقت به او متوجه نشده استء زيرا او در تمام وقت فاقد الماء بوده است» حال كه در خارج از 
وقت با دليل «اقض ما فات)» مواجه مىشود. احتمال بيش مى ايد كه مراد از «فوت» در دليل «اقض ما فات» تنها فوت فريضهداى نباشد 
كه تكليف فعلى در وقت به آن متوجه شده است بلكه دايره «فوت» وسيع بوده و شامل وظيفه اوّلِيه واقعيه هم مى شود اكرجه در 
وقتء امر فعلى منجزى به آن تعلق نكرفته است. يس جون اين شخصء در وقت نماز با وضو نخوانده لذا نماز با وضو از او فوت 
شده است و دليل «اقض ما فات» كريبانكير او مىشود. ولى مرحوم آخوند مى كويد: «اين احتمال» مجرّد فرض و خيال است. در 
مورد «اقض ما فات» بايد وظيفداى را درنظر بكيريم كه بر مكلف تنيجز بيدا كرده استء اكرجه ما قائل به تعدّد امر شويم. و باتوجه به 
اينكه جنين شخصى در تمام وقت فاقد الماء بوده» فريضه منتجز او عبارت از صلاة با تيمم بوده است و اصلًا «صلّ مع الطهارة المائية 
به جنين شخصى تعلق نكرفته است. و صلاة با تيمم هم به حسب واقع اتيان شده و امر خودش را ساقط كرده است. بنابراين «اقض ما 
فات» بهمعناى «اقض ما فات من الفريضة الفعلية» است نه «اقض ما فات من الفريضة الواقعية الأَوَّلِيهُ). 

ما حتى قبل از اينكه سراغ اصل عملى بياييم» در آنجايى كه ببرامون دليل لفظى بحث مى كرديم مى كفتيم: «اكر دليل ١صل‏ مع 
الطهارة المائية» اطلا-ق داشته باشد» جنانجه فاقد الماء در يكك ساعت قبل از غروب آفتاب» واجد الماء شود, ما حكم به اعاده 
مى كنيم اما اكر اطلاق نداشته باشدء دليلى براى اثبات وجوب اعاده نداريم). حال كه خارج از وقت است و عذر او هم مستوعب 
بوده» ديككر نمى توانيم از «اقض ما فات» استفاده كنيم كه جون فريضه واقعيه اوْليه فوت شده؛ بايد در خارج از وقتء قضا شود. 


اصول فقه شيعه» ج 01 ص: ١١‏ 
"- اوامر[ ١/ا]‏ ظاهريه 


اشاره 


اوامر ظاهريه بر دو قسم است: امارات و اصول عمليه. در بحث اجزاءء اين كونه نيست كه لازم باشد حكم امارات و اصول عمليه 
يكنواخت باشد بلكه ممكن است كسى قائل به تفصيل شود همان كونه كه مرحوم آخوند در كفايه قائل به تفصيل شده 77] و در 
باب امارات- روى مبناى طريقيت- قائل به عدم اجزاء و در باب اصول عمليه قائل به اجزاء شده است. در خود اصول عمليه هم 
دليلى بر يكسان بودن حكم همه آنها نداريم بلكه ممكن است كسى در بعضى از آنها- با توجه به لسان آنها- قائل به اجزاء و در 
بعضى ديكر قائل به عدم اجزاء شود. قبل از ورود به بحث لازم است محل بحث را مشخص كنيم» زيرا در ارتباط با اجزاء در باب 
امارات و اصولء ما سه نوع اماره و سه نوع اصل داريم كه از هريكك از اين سه قسمء دو قسمش داخل در محل بحث اجزاء و يكك 
قسم آن خارج مى باشد. قسم اوّل: در جايى است كه ما يكك مأمور به مسلّمى داشته باشيم و اين مأمور به» مركب از اجزاء بوده يا 
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داراى شرايطى بوده ويا امورى بهعنوان مانع در مورد آن وجود داشته باشد» مثل صلا كه هم داراى اجزاء و هم داراى شرايط است 
وهم موانعى در مورد آن مطرح است و علانوه بر اين» امورى بهعنوان قواطع نيز در باب صلاهُ مطرح مى باشند كه غير از موانع 
مى باشند. در اين قسم لسان اماره يا اصل به اين كيفيت است كه با توجه به همان دليل (أقيموا الضّ لاة) و با توجه به همان مأمور به 
مركب از اجزاء و شرايط حكم كند, به اين معنا كه اماره يا اصل مى خواهد بكويد: «آن جزء كه دليل آن را بهعنوان جزئيت در 
اصول فقه شيعهء ج؟؛ ص: ١١17‏ 

مأمور به ؤخخالت دادة اث تحقق دازد: جرع كداذلبل آن را بدعتوان شرط در مأمور به قرار داده استء تحقّق دارد» متلا دليل 
مى كويد: «صل مع الوضوءاء حال وقتى مكلف در اول صبح وضو كرفته و موقع زوال شمس در وضوى خود شكك مىكندء 
استصحاب مىآيد و حكم به بقاى وضو مى كند, اين استصحاب مى خواهد بككويد: «تو داراى وضو هستى و اكر با اين حالت به نماز 
ايستادى» آيه شريفه (إذا قمتم إلى الضّ لاه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق ...) را رعايت كردهاى». و بهعبارت ديكر: مفاد 
عات فتن نان وضوق امه كدر لبداة لد معان شرظة برا فحاز قرا زسافة قكده الك افا اك اولان شرطية 
طهارت ثوب را نسبت به نماز مطرح كندء و ما لباسى داشته باشيم كه حالت سابقهاش نجاست بوده و الآن ينه بر طهارت آن قائم 
شده؛ اكر بتنه نبود» به مقتضاى استصحاب حكم به نجاست آن مى كرديم ولى با توجه به اينكه ببنه تقدّم بر استصحاب دارد حكم به 
طهارت ثوب مى كنيم. اين بين مى خواهد بككويد: «من با توجه به دليلى كه طهارت ثوب را در نماز براى تو واجب كرده؛ مىخواهم 
بكويم: لباس تو طاهر است و نمازى كه دراين لباس مىخوانى» نماز با لباس طاهر است». همجنين اككر در جايى حالت سابقه 
عبارت از طهارت بود و بهجاى ينه استصحاب طهارت قائم مىشد و يا اكر در موردى حالت سابقه؛ معلوم نباشد و قاعده طهارت 
در آن جارى شود اين استصحاب يا قاعده طهارت مى خواهد بككويد: 

«طهارتى كه در لباس مصلى معتبر استء در اين لباس وجود دارد). يس يكك قسم از دو قسم مورد نزاع جايى است كه اماره يا اصل 
ناظر به دليل جزئيت و شرطيت باشد و حكم كند به اينكه جزء و شرط وجود دارد. ولى آيا كيفيت دخول اين قسم در محل نزاع 
بحث اجزاء به جه صورت است؟ دخول اين قسم در محل نزاع به اين صورت است كه وقتى مكلدف نماز خود را با وضوى 
استصحابى اقامه كرد سبس- در وقت يا در خارج آن- كشف شد كه استصحاث مخالف واقع بوده و نماز بدون وضو خوانده استء 
در اينجا بحث مى شود كه آيا اتيان مأمور به به امر ظاهرى مجزى از امر واقعى است يا نه؟ يا در جايى كه استصحاب طهارت ثوب را 
بياده مى كند 

اصول فقه شيعهء ج؟؛ ص: ١١8‏ 

ويا بتّنداى بر طهارت ثوب قائم شده ويا قاعده طهارت بياده مىشود و يس از خواندن نماز معلوم مى كردد كه لباس در هنكام نماز 
نجس بوده استء اين بحث بيش مىآيد كه آيا اين نمازى كه با توجه به امر ظاهرى خوانده شده است و الآن كشف خلاف شدهء 
مجزى است يا اينكه بايد اعاده يا قضا شود؟ قسم دوّم: جايى است كه يكك مأمور به مركب يا مقتّد به قيود و شرايط يا موانعى وجود 
داشته باشد ولى در تعداد آن اجزاء يا شرايط يا موانع شكك داشته باشيم. مثلًا در باب نمازء به جزئيت نه جزء يقين داريم ولى در 
جزئيت سوره- بهعنوان جزء دهم - شكك داريم» حال اكر در اينجا يكك اماره يا اصلى قائم بر عدم جزئيت يا عدم شرطيت يا عدم 
مانعيت شود و ما با استناد به آن اماره يا اصل» نماز خوانديم» يعنى جزء مشكوكك را اتيان نكرده و شرط مشكوك را رعايت نكرده 
واز مانع مشكوك اجتناب نكرديم» سيس براى ما كشف شد كه اين اماره يا اصل برخلاف واقع بوده و مثلًا سوره جزئيت داشته 
استء آيا در اينجا نمازهايى را كه- با استناد به اماره يا اصل- بدون سوره خواندهايم بايد اعاده يا قضا نماييم؟ اكر قائل به اجزاء 
شديم اعاده و قضا واجب نيست, اما اكر قائل به عدم اجزاء شديم اعاده يا قضاء واجب است. البته ما اين را بدعنوان مثال مطرح 


كرديم و الَّا در خصوص صلا با استناد به حديث الا تعاد» حكم به عدم وجوب اعاده مىشود و مثال زدن به صلاةٌ با توجه به 
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قواعد اوّليه و با قطع نظر از حديث «لا تعادا است. بنابراين در جنين موردى هم بحث اجزاء مطرح است. قسم سوّم: اكر اماره يا اصلى 
قائم شود بر اين كه فلان تكليف ثابت است و ما طبق اماره يا اصل» تكليف را رعايت كرديم و بعد از مدتى معلوم شد كه اماره يا 
اصل مطابق با واقع نبوده و تكليف ما جيز ديكرى بوده استء مثلا اككر فرض كنيم اماره يا اصل قائم شود بر اينكه در روز جمعه. 
وظيفه ما صلاءً جمعه است و ما مدّتها نماز جمعه بخوانيم سيس براى ما كشف شود كه نماز جمعه- حتى بهعنوان تخيير - وجوب 
نداشته بلكه نماز ظهر بهعنوان تعيين وجوب داشته است. آيا نزاع در باب اجزاء در 
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اينجا جريان دارد؟ بنا بر مبناى ما- كه تعدّد اوامر را قبول نداشتيم- حتماً بايد قائل به عدم اجزاء شده و جايى براى توهّم اجزاء وجود 
ندارد. اكر به حسب واقع در روز جمعه تكليف به نماز ظهر تعلق كرفته استء نماز جمعه بهعنوان مأمور به نبوده است. در حالى كه 
موضوع بحث ما در مسأله اجزاء اين است كه «الإتيان بالمأمور به على وجهه هل يقتضى الاجزاء؟ و در مثال فوق كه نماز جمعه 
بدجاى نماز ظهر خوانده شده. مأمور به را اتيان نكرده است. آنجه وظيفه ما بوده عبارت از نماز ظهر بوده و آنجه اتيان شده غير از 
مأمور به بوده استء در اين صورت جكونه مى توانيم بككوييم: «الاتيان بالمأمور به على وجهه)» شامل اينجا مى شود؟ در امر اضطرارى» 
جه قائل به وحدت امر شويم و جه قائل به تعدّد امر بالاخره اين نماز با تيمم كه اتيان شده؛ مأمور به بوده است و حتى اكر به رجاء 
مشروعيت هم خوانده مىشد و بعداً هم كشف خلاف نمىشد- يعنى معلوم نمىشد كه اين صلاه با تيمم مشروع نبوده است- وقتى 
مكلف واجد الماء مىشدء شكك در اجزاء وعدم اجزاء آن مى كرديمء اا در ما نحن فيه جه جيزى را اتيان كرده تاما حكم به اجزاء 
كنيم؟ يس بنا بر مبناى وحدت امرء مسئله روشن استء جون امر واحد بوده و به نماز ظهر تعلق كرفته است در حالى كه نماز ظهر به 
هيج عنوان اتيان نشده است. اما كسانى كه قائل به تعدّد امر مى باشند آيا در اينجا تعدّد امر درست مى كنند؟ 

اينجا ممكن است بككويند: «مفاد لا تنقض اليقين بالشكك اين است كه حكمى مماثل با استصحاب جعل مى كندء يعنى اكر نماز 
جمعه در عصر حضور معصوم عليه السلام وجوب داشت «لا تنقض» هم يكك وجوب ظاهرى براى نماز جمعه درست مى كند). در 
اين صورت ما مىتوانيم اسم آن را اتيان به مأمور به به امر ظاهرى بككذاريم. آنوقت طبق اين معنا داخل در بحث اجزاء مى شود 
جون ما دو مأمور به داريم: يكك مأمور به ظاهرى كه از راه دليل «لا تنقض»- كه جعل حكم مماثل م ىكند- به دست آمده است و 
يكك مأمور به واقعى كه صلاهُ ظهر است و فرض اين است كه به حسب حكم واقعىء مأمور به مى باشد. 
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در نتيجه بنا بر بعضى از مبانى؛ اين قسم هم داخل در محل نزاع مى شود ولى بنا بر مبناى ما هيج وجهى براى دخول آن در محل نزاع 
تصوّر نمىشود. حال با توجه به مقدّمه فوق بر ما لا-زم است كه موارد امارات و اصول را بدطور جداكانه مورد بحث قرار داده و 


مسأله اجزاء را در ارتباط با آنها بررسى كنيم.: 


بحث اول: اجزاء در مورد امارات 


در باب حمجيت امارات دو مبنا وجود دارد: مشهورء حجيت امارات رااز باب طريقيت مىدانند و در مقابل مشهور. بعضى حجيت آن 
رااز باب سببيت دانستهاند. معناى طريقيت اين است كه در اين امارات- من حيث هى- هيج مزيت و مصلحتى وجود ندارد» جز 
اينكه اينها راهنماى به واقع هستند و تا اندازهاى- نه صددرصد- واقع را نشان مىدهند. آينهاى هستند كه تا اندازهاى واقع را روشن 
مى كنند و علت حجيت اينها همين حيثيتى است كه در آنها وجود دارد. بهعبارت ديكر: عقلا يا شارع ملاحظه كردهاند كه اكر در 


ارتباط با واقع تنها بخواهند بر قطع تكيه كنند» مشكلات بسيارى براى انسانها ييش مىآيد. حتى در امور دنيوى انسان هم همين طور 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 980 از ذا ال/ا1 


اسضب هن تكسن مووة ولوق يا اناق كرح ذه د كه قن 3513 نيمات بش عة ل عقا كر هد امه اكد ساق شراعد ابن فر رات 
به اعتبار اينكه مفيد يقين نيست- ناديده بككيرد» با مشكل عدم آمادكى براى يذيرايى روبهرو مىشود. و اصولًا حصول يقين جازم در 
بعضى از موارد براى انسان امكان ندارد زيرا احتمالات مختلفى در مقابل يقين او بيدا مىشود. انسانى كه بدنش متنجس است اكر 
صد بار هم در استخر برود باز احتمال مىدهد ذرداى از آن نجاست به بدن او جسبيده و به همراه او آمده باشد. 

بدهمين جهت عقلا-ء و شارع آمدهاند طرقى را كه ما را به واقع راهنمايى مى كنند- اكرجه صددرصد نيستند- معتبر دانستهاند, اما 
يشتوانه اعتبار و ميزان اعتبارشان همان ارائه واقع و حكايت و كاشفيت از واقع است. 
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اا سببيت "7] به اين معنا است كه بكوييم: شارع مقدّس وقتى امارهاى- مانند خبر ثقه- را حجت قرار مىدهدء معناى حجيت اين 
است كه نفس ييروى از ثقه و تصديق عملى اوء داراى مصلحتى است كه برفرض مخالفت اين اماره با واقع و فوت شدن مصلحت 
واقع» جبران مصلحت فائته واقعيه را مى كند. اككر خبر زراره راست باشد» همان مصلحت واقع نصيب انسان مى شود و اككر خبر او 
مخالف با واقع باشد» تصديق عملى زراره داراى مصلحتى است كه مصلحت فوت شده را جبران مىكند. حال بنا بر مبناى طريقيت و 
كاشفيت» بحث ديكرى مطرح است كه بايد آن را نيز ملاحظه كرده و يس از آن در ارتباط با اجزاء و عدم اجزاء نتيجه كيرى كنيم و 
آن بحث اين است كه: آيا حجيت اين امارات» ازنظر شارع» يكك حجيت امضايى است يا تأسيسى و يا در بعضى از آنها امضايى و 
در بعضى ديكر تأسيسى است؟ معناى حجيت امضايى اين است كه عقلاء بهلحاظ اينكه در مسائل فردى و اجتماعى شان با مشكلاتى 
مواجه مى شوند و ملاحظه م ىكنند كه اككر بخواهند راه رسيدن به واقع را خصوص يقين و قطع قرار دهند» كمتر در اين راه موفق 
مى شوندء زيرا قطع و يقين در موارد كمى تحقق بيدا مىكندء بههمين جهت در مواردى كه قطع وجود ندارد بايد امور ديكرى كه 
نزديكك به قطع است جانشين قطع كنند و همانطور كه قطع جنبه مرآ تيت دارد اين امور نيز جنبه مرآ تيت داشته باشندء با اين تفاوت 
كه مرآتيت و كاشفيت قطعء كامل و تام است ولى مرآتيت و كاشفيت اين اموره تام نيست. 

عقلا- اي نكونه امور را ملا-كك و منشأ اثر قرار مىدهند. مثا خبر ثقه را يذيرفته و با آن معامله قطع مى نمايند. آنوقت در اينجا 
بكوييم: «شارع مقدّس در اين زمينه هيج كونه نظر تأسيسى نداشته است بلكه آنجه را عقلاء در مسائل دنيوى خود مورد اعتماد قرار 
مى د هندك» شارع هم مورد امضاء قرار داده است. حال نحوه امضاء به هر 
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صورتى باشد. عملى باشد يا قولى و حتى اكر صدّق العادل هم وجود داشته باشدء ما بككُوييم: «صدّق العادل» ارشاد به حكم عقلاء و 
امضاى حكم عقلاست و خودش حكم تأسيس مستقلى نيست». بدهرحالء اكر مبناى حجيتء بر يايه امضاء استوار باشد معنايش اين 
است كه شرع تحت تأثير عقلاء قرار كرفته و آنجه را عقلاء در مسائل خودشان مورد اعتماد قرار دادهاند» شارع هم همان را يذيرفته 
است. يكك نوع يذيرفتن شارع؛ عبارت از عدم الردع استء يعنى وقتى يكك مسأله عقلايى مورد ابتلاى عقلاء بود شارع اكر بخواهد 
آن مسئله در شرع بياده نشود بايد ردع كند و تذكر دهد و مثلًا بككويد: «خبر ثقه» اكرجه در امور معاش مورد اعتماد است ولى در 
امور معاد- كه مربوط به شرع است- مورد اعتماد نيست'. و اكر ديديم شارع جنين برخورد منفى با اين مسئله نكرد» كشف مى كنيم 
كه نظر شارع در اين زمينه مثبت است و مىخواهد بككويد: 

«در اعتماد بر خبر ثقه» فرقى بين امور دنيوى و امور اخروى نيست,. اين معناى حجيت تأكيديه و امضائيه است. اما حجيت تأسيسيه به 
اين معناست كه بكوييم: «خود شارع» مستقلًا براى بعضى از امور جعل حجيت م ىكند و شايد در بين امارات» بعضى از امارات 
ونخرة راشع باسفل كد حيدية: آنها تأنييسيه بالقتن ملا | كر حتوربتك قتراقله اعطار دقفت باس فين فيك #دافقاركن تانمي باشدة 


يعنى همانطور كه احكام تكليفيه قابل جعلند و شارع مقدّس آنها را جعل مىكند» حجيت هم بهعنوان يكك حكم وضعى مطرح 
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بوده و قابل جعل است. حتى مرحوم آخوند كه در احكام وضعيه قائل به تفصيل استء مسأله حجيت را داخل در آن قسم مىداند 
كه مستقلًا مىتواند جعل شرعى به آنها تعلق بكيرد. حجيت- مانند ملكيت و زوجيت- از احكام وضعيه است. همانطور كه شارع» 
بعد از نكاح؛ زوجيت راو بعد از عقد بيع ملكيت را جعل مى كند, مى تواند حجيت را نيز جعل كرده و مثا بكويد: امن شهرت 
فتواثيه را حجت قرار دادم». در باب امارات» احتمال است كه حجيت» بدصورت حجيت تأسيسيه باشد. حتى اين احتمال وجود دارد 
كه سيره عقلائيهاى كه در باب خبر ثقه مطرح استء متأثّر از 
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جعل حجيت شرعيه باشدء نه اينكه شارعء متأثّْر از عقلاء كرديده باشد. همجنين امكان دارد كه حجيت بعضى از امارات» امضايى و 
حجيت بعضى ديكر تأسيسى باشد. اكنون ما بايد مسأله اجزاء و عدم اجزاء را در ارتباط با هر دو فرض- حجيت امضايى و حجيت 
تأسيسى - ملاحظه كنيم. اكر حجيثٌ امضايى باشد.[7] ما بايد ابتدا ببينيم عقلاء در ارتباط با اجزاء و عدم اجزاء جه برخوردى با 
خبر ثقه دارند؟ اكر عقلاء بر خبر ثقهداى اعتماد كرده و برآن ترتيب اثر دادند و سيس كشف خلاف شدء جه برخوردى با آن دارند؟ 
آيا- بنا بر مبناى طريقيت- مى كويند: «ما وقتى لباس واقع را به خبر ثقه يوشانديمء ديككر آن لباس را از اندام او بيرون نمىآوريم)؟ يا 
اينكه مى كويند: «خبر ثقه در مقابل واقع عرض اندام م ىكند. ما همانطور كه يكك واقع داريم» خبر ثقهاى هم داريم و الآ-ن كه 
كشف خلاف شده مثل اين است كه كشف خلاف نشده باشد)؟ خير» عقلاء همان برخوردى را كه در ارتباط با قطع دارند در مورد 
خبر ثقه نيز دارند. اكر كسى قطع بيدا كند كه زيد از سفر آمده است و بر اين اساس آثار مجىء را مترتّب كند» سيس معلوم شود 
كه قطع اوء جهل مركب بودهء آيا جز اين است كه اظهار تأسف مى كند كه بين او و واقع يردهاى بهعنوان جهل مركب حاجب شده 
واو نتوانسته به واقع برسد؟ يا اينكه اكر انسان قطع يبدا كند كه داروى فلان بيمارى» مركب از ده جزء است و بر اين اساس دارو را 
ساخته و مورد استفاده قرار دهد» يس از مدّتى معلوم شود كه داروى مورد نظر مركب از يازده جزء 
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استء آيا عقلاء جه برخوردى با اين مسئله مىكنند؟ آيا مى كويند: «در اين مدّت قطع ما اثر خود را بخشيده است و كويا واقعيت 
تغيير بيدا كرده؛ تا قبل از كشف خلاف كويا واقعيت همان مركب از ده جزء بوده و بعد از كشف خلافء مركب از يازده جزء شده 
است/؟ خيرء عقلاء جنين حرفى نمى زنند» بلكه مى كويند: «ما دجار اشتباه شديم, ما در واقع» كارى را انجام ندادهايم و واقعيت مورد 
نظن او كسك جا وقهد اسك ذا روس هر كل | لامالظه معدمو ا اعد معتابية كدي سم تبن تو قن ال موارك قط وا بوانتعه باتا) وقتي 
برخورد با قطع به اين صورت استء برخورد با جانشين قطع- يعنى خبر ثقه- نيز به همين شكل است. در همين فرض قبل اكر خبر 
ثقه مى كفت: «داروى مؤثر براى فلان دردء مركب از ده جزء است» و ما براساس آن عمل م ىكرديم و سيس كشف خلاف مىشدء 
عقلاء نمى كويند: «ما جون خبر ثقه را معتبر مىدانيم؛ اين هم در رديف واقع است» بلكه مى كويند: «اين كارهايى كه تاكنون انجام 
دادهايم» بىفايده بوده است. 

اينها بوعنوان طريق بدواقع نقش داشته و الآدن معلوم شده كه مخالف با واقع بوده و آنجه مؤثر بوده داروى مركب از يازده جزء 
است كه در مقام عمل آورده نشده است». ما از اين برخورد عقلاء» تعبير به عدم اجزاء مى كنيم يعنى آنجه تا به حال انجام شده؛ 
كفايت نمى كند. حال در ما نحن فيه مى كوييم: وقتى شارع مقدّسء طريقه عقلاء در مورد خبر ثقه را امضاء كرده استء جنانجه ما 
براساس خبر ثقه عمل كرده باشيم» سيس كشف خلاف شود قاعدتاً بايد قائل به عدم اجزاء شويم. مثلًا فرض كنيد خبر زراره دلالت 
كند بر اينكه سوره در نماز جزئيت ندارد و ما مدّتى برطبق آن عمل كرديم سيس معلوم شد كه اين خبر درست نبوده و سوره 
جزئيت داشته» در اين صورت ما نمى توانيم قائل به اجزاء شويم» جون مأمور به اتيان نشده است. ما خيال مىكردهايم اين مأمور به 


است. البته در اين مورد نبايد كارى به حديث «لا تعاد) داشته باشيم. حديث «لا تعاد؛ حديث خاضى در مورد نماز است و بحث ما 
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بحث عائّى است و مطرح كردن صلاة از باب مثال و با قطعنظر از حديث 
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«لا تعاد) است. در نتيجه اكر حجيت امارهاى از باب طريقيت باشد و شارع هم آن را امضاء كرده باشدء مسأله عدم اجزاء روشن 
است. در مورد حيجيت تأسيسى نيز همينطور استء البته وضوح آن مانند فرض قبلى نيست. اكر ما قائل شويم شارع مقدّس حجيت 
را براى خبر ثقه جعل كرده است.[8/] آيا در ارتباط با اجزاء و عدم اجزاء فرقى ميان حجيت تأسيسيه و حجيت امضائيه وجود دارد» 
كه لازمه حجيت امضائيه. عدم اجزاء و لازمه حجيت تأسيسيه. اجزاء باشد؟ ظاهر اين است كه فرقى در كار نيستء زيرا برفرض كه 
ما حجيت را تأسيسيه بدانيم» ملاءكك حجيت براى ما روشن است. ما از مبناى طريقيت دست برنداشتهايم. مبناى طريقيت برفرض 
تأسيس هم در جاى خودش محفوظ استه به اين معنا كه وقتى شارع مىفرمايد: «جعلت خبر الثقهُ حجة»» كويا ما مىدانيم كه 
ملاك حتجيت خبر ثقه» جنبه كاشفيت آن از واقع و طريقيت آن بهسوى واقع است. حال اكر بخواهيم دقّت بيشترى داشته باشيم بايد 
بككويبم: «كاشفيت در حدٌ خبر ثقها» جون كاشفيت از واقع هم مراتبى 
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دارد» حتى كاشف غير تام- كه در مورد امارات مطرح است- نيز مراتبى دارد جون از مرحله شكك كه بالاتر رفت» عنوان كاشفيت 
بيدا مى شود. درهرصورتء علت حجيت خبر ثقه براى ما روشن است. وقتى جنين شد» مشكلات براى ما آسان مىشود, و همانطور 
كه در باب احكام تكليفيه وقتى شارع مقدّس علت حكمى را مشخص م كنده ما مى كوييم: «العلّهُ تعمّم كما تخصّص» يعنى علت, 
حكم را تعميم و تخصيص مىدهد و ابهام آن را برطرف مى كند. وقتى شارع مىفرمايد: «الخمر حرام لأنّه مسكر)»ء اين الأنّه مسكراء 
همه مسائل را روشن مى كند. اوَلَا: رفع ابهام مى كند, يعنى اكر اين علّت نبود» انسان خيال مى كرد كه حرمت خمر- مثلًا- در ارتباط 
باطعم مخصوص آن يا در ارتباط با رنكك مخصوص يا در ارتباط با منشأ انَخاذ آن يا در ارتباط با اسكار آن باشد. تعبير الأنّه 
مسكر» اين ابهام را برطرف م ىكند و مشخص مى كند كه آنجه در حرمت خمر نقش دارد» مسأله مسكريت خمر است. از اينجا 
استفاده مى كنيم كه اكر خمر اسكار خود را از دست بدهد يا ازاول به صورتى ساخته شود كه مسكر نباشد» حكم هم كنار رفته و 
حرمت آن زايل مىشود. در احكام تكليفيه» به اين مقدار روى علت تكيه مىشودء خصوصاً در مورد علتهاى منصوصه. اكر در 
اينجا هم شارع مقدّس خبر ثقه را حجت قرار داده باشدء اكرجه تصريح به اين معنا نكرده باشد ولى وقتى اصل مبناى طريقيت را 
يذيرفتيم» معنايش اين است كه كُويا در اينجا قرينه قطعيهاى قائم شده كه شارع فرموده است: «جعلت خبر الثقةُ حيةُ لأنه طريق إلى 
الواق» لخزمه عليت أبن طريقيت اين النت ه مشلا اككر خب رثقذاى يتزقيت سووه نسيت به نماز و باشرطيت بك شرط مشكوك 
الشرطيه را نفى كرد و ما با استناد به آن» نماز بدون سوره خوانديم» سيس معلوم شد كه اين خبر مطابق با واقع نبوده است» جعل 
حبجيت تأسيسيه- با توجه به اين تعليل- اقتضاى عدم اجزاء م ىكند» زيرا معناى كشف خلاف اين است كه «اين خبر» طريق به واقع 
نبوده است»» جون طريقٌ انسان رااز مقصد منحرف نمىكند. الآن كه براى ما كشف خلاف شده است معلوم مىشود كه اين خبر 
ثقه طريق و كاشف از واقع نبوده است و ما خيال 
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مى كردهايم كه كاشف از واقع است. در قطع نيز همينطور است. انسان اكر قطع به مسألهاى يبدا كرد- بوصورت قطع طريقى- و بعد 
از مدّتى فهميد كه اين قطع برخلاف واقع بوده و درحقيقت»؛ جهل مركب بوده؛ الآن كه كشف خلاف شدء ديكر آن قطع را با ديد 
طريقيت نككاه نم ىكندء بلكه اظهار تأسف كرده و با خود مىكويد: «من خيال مى كردم اين قطع؛ طريق به واقع است و الآن معلوم 
شد كه به حسب واقع هيج طريقيتى در اين قطع وجود نداشته است. وقتى در باب قطع- كه كاشفيت تامّه دارد- اين كونه است» در 
باب خبر ثقه- كه كاشفيت آن تام نيست- وقتى كشف خلاف شد ما نمىتوانيم آن را با ديد طريقيت و حجيت نككاه كنيم. كشف 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه 986 از طالا1 


خلا نشان هى ذهد كه ابن خسر ثقة از اقداى ام فاقد طريقيت و كاشفيت بوذةه امبةه» تتابراين از ابعداى ار حجيت تداشته اده 
زيرا حجيت داراى ملاكك است و ما خيال مى كردهايم اين ملاكك وجود دارد» در نتيجه خيال مى كردهايم حجيت براى آن جعل شده 
است و الآن خلاف آن براى ما ثابت كرديد. و وقتى از ابتداى امر حجيت نداشته است. جككونه مى تواند مجزى از واقع باشد؟ وقتى 
نماز مركب از ده جزءء در خارج بوصورت نه جزئى اتيان شده باشدء امر (أقيموا الضّلاة) امتثال نشده استء زيرا حتى اكر يكى از 
اجزاء كل يا يكى از شرايط آن منتفى شود كلّ منتفى خواهد شد. بنابراين وقتى مأمور به اتيان نشده است جكونه مى تواند مجزى 
باشد؟ لذا براساس مبناى تأسيسى بودن حيجيت امارات نيز نمى توان قائل به اجزاء شدء جون ملاكك حيجيت- كه عبارت از طريقيت و 
كاشفيت است- براى ما روشن است و درحقيقتء اين به منزله علت است و بعد از كشف خلاف درمى يابيم كه عت وجود نداشته 
است و روشن است كه وقتى علت منتفى شد معلول هم منتفى مى شود. وقتى طريقيت نبود» ححجيت هم نيست. بله. در اين صورت ما 
معذوريم و استحقاق عقوبت در كار نيست زيرا ما خيال م ىكردهايم كه اين خبر ثقه. طريق به واقع استء اما دليلى بر اجزاء نداريم. 
يادآورى: آنجه در اينجا نسبت به جزئيت و شرطيت براى نماز كفتيم با قطع نظر 
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از حديث ١لا‏ تعاد؛ است. و كذشته ازاين» بحث ما منحصر به صلاهُ نيست بلكه مطرح كردن صلاة» از باب مثال است و حديث «لا 
تعاد؛ در خصوص نماز جارى است. در نتيجه بهنظر مىرسد- همازطور كه مرحوم آخوند فرمودند- اككر حجيت امارات از باب 


بحث دوم: اجزاء در مورد اصول عمليّه 


اشاره 


همانطور كه كفتيم اين كونه نيست كه همه اصول عمليه؛ ازنظر اجزاء و عدم اجزاء؛ داراى حكم واحدى باشندء بنابراين لازم است 


كه يكايكك اصول عمليه را بوصورت جداكانه مورد بحث قرار دهيم: 


4- اجزاء ذر مورة اصالة الطهارة| 2 /] 


اشاره 


اكر ما با استناد به اصالةُ الطهارة» يكك عمل مشروط به طهارت را اتيان كرديم» سيس كشف خلاف شدء آيا اين عمل مجزى از واقع 
است؟ اصالهٌ الطهارة هم در شبهات موضوعيه جارى مى شود و هم در شبهات حكميه. شبهه موضوعيه مثل اينكه لباس انسان حالت 
سابقه متيقنهاى- ازنظر نجاست و طهارت- نداشته باشد[//] و در طهارت و نجاست آن شكك كنيم» اصالة الطهارة حكم به طهارت 
آن لباس مى كند. حال بحث در اين است كه اكر ما با استناد به اصالة الطهارة» در اين لباس نماز خوانديم سيس معلوم شد كه اين 
لبامش نجس بوده است آيا اين نماز مجزى از واقع است؟ شبهه حكميه؛ مثل اينكه انسان در مورد جيزى شكك كند كه آيا حكم كلى 
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شرعى آن طهارت است يا نجاست؟ در اينجا اصالة الطهارة حكم به طهارت آن مى كندء مثلًا اككر حيوانى متولّد از نجس العين و 
طاهر العين باشد و عنوان هيج كدام از آن دو حيوان و نيز عناوين حيوانات ديكر كه نجس العين يا طاهر العين هستند برآن تطبيق 
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نكند» در اين صورت ما در طهارت و نجاست آن شكك مى كنيم و اصالة الطهارة حكم به طهارت آن مى كند. البته بايد توجه داشت 
كه در جريان اصولء بين شبهات حكميه و شبهات موضوعيه فرق وجود دارد» زيرا جريان اصول عمليه در شبهات حكميه مشروط به 
فحص از دليل و يأس از ظفر به آن مىباشد, اما اصول عمليهاى كه در شبهات موضوعيه جارى مى شود مشروط به فحص نيست. 
عدم وجوب فحص هم اجماعى است و هم رواياتى در مورد آن وجود دارد. يكى از اين روايات» صحيحه زراره است كه در باب 
استصحاب مطرح شده است. در آن روايت» زراره از امام عليه السلام در مورد جايى سؤال م ىكند كه شكك كرده آيا لباسش آلوده 
به نجاست شده يا نه؟ زراره مى يرسد: 

«فهل على إن شككتٌ فى أنه أصابه شىء أن أنظر فيه؟» فقال عليه السلام: ولاءو لكك إلما ترمد أن تذهية الفك الذى وقع فى 
نفسكك ...[128] در اين روايت, امام عليه السلام مىفرمايد: فحص لازم نيستء اما اكر مى خواهى اين شكك از تو بيرون رود» فحص و 
بررسى مانعى ندارد. اين روايت» تأييد مى كند كه در شبهات موضوعيه. فحصٌُ لازم نيست. حال ما بايد دليل قاعده طهارت و مفاد و 
مجراى اين قاعده و نسبت آن با ادلّه اولي را مورد بررسى و دقت قرار دهيم و ببينيم آيا مى توان اجزاء را از آن استفاده كرد يا نه؟ 
دليل قاعده طهارت: آنجه بهعنوان دليل براى اين قاعده مطرح شده. روايات زير است: -١‏ كل شىء طاهر حتّى تعلم أنّه قذر.[14] 
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-١‏ كل شىء نظيف حتّى تعلم أنّه قذر.[ 80] “- الماء كله طاهر حتَّى يعلم أنّه قذر.[١6]‏ در ارتباط با مفاد اين عبارات» يكك معنايى را 
مشهور استفاده كردهاند و يكك معنايى را مرحوم آخوند در باب استصحاب مطرح كرده است كه ارتباطى به قاعده طهارت بيدا 
نمى كند بلكه بهنظر ايشان از ١غايتٍ‏ ذكر شده در روايات»» استصحاب طهارت استفاده مىشود. مرحوم آخوند مىفرمايد: در روايت 
«كل شىء طاهر حتّى تعلم أنه قذر»» مقصود از مغةٍا- يعنى طاهر- طهارت واقعيه است. «كلّ شىء طاهرا يعنى هر جيزى ب«حسب 
عنوان اوّليه خودش و به حسب ذاتشء داراى طهارت واقعيّه است. البته مانعى ندارد كه اين دليل عام نسبت به اعيان نجسه تخصيص 
خورده باشد. سيس در مورد غايت مىفرمايد: غايات با يكديكر فرق دارند. اكر غايت را مسألهاى غير از علم- كه حالت مكلف 
است- قرار دهندء مثلًا بكويند: «كلّ شىء طاهر حتى يلاقى مع النجاسة» اين غايت هم در ارتباط با حكم واقعى مى شود. در عبارت 
«كل شىء طاهر حتّى يلاقى مع النجاسة» هم غايت و هم مغتاء حكم واقعى استء هم طهارت؛ طهارت واقعى و هم نجاست» نجاست 
واقعى است. اما در اين روايت كه «علم» بهعنوان غايت قرار داده شده؛ معناى عبارت اين مى شود كه: 

طهارت واقعيه در «كل شىء طاهر)ء استمرار بيدا مى كند- البته نه به استمرار واقعى بلكه به استمرار ظاهرى- تا اينكه علم به نجاست 
آن شىء تحقق بيدا كند. استمرار ظاهرى همان جيزى است كه از آن به استصحاب تعبير مىشود. (إبقاء ما كان» به اين معنا است كه 
واقعيتى كه قبلًا وجود داشته استمرار بيدا مىكند تا اينكه يكك يقين به خلاف بيايد» لذا در ساير ادلّه استصحاب هم مىفرمايد: «لا 
تنفض اليقين أبداً بالشكك 
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و إنما تنقضه بيقين آخرا. در نتيجه مرحوم آخوند مغا در اكل شىء طاهر حتّى تعلم أنّه قذر» را طهارت واقعيه مىداند و ازنظر 
غايت هم آن وامرموط يه امات ف داقن لذا ايخ ووانث وا بدغعرات يكن اق اوله انهضكات قران داذه ايت [ 65] و روايكة 
براساس اين مبنا ديكر ارتباطى به قاعده طهارت ندارد. سؤال: وقتى مرحوم آخوند روايت را اين كونه معنا م ىكند» يس قاعده 
طهارت را از كجا استفاده مىكند؟ جواب: شايد مرحوم آخوند در اينجا دليل ديكرى- مثل اجماع و امثال آن- براى اثبات قاعده 
طهارت داشته باشد و يا قاعده طهارت را انكار كندء و الَا- بنا بر مبناى مرحوم آخوند- دليل لفظى ديكر بر قاعده طهارت نداريم. 
شايد در موارد جزئيه» دليل بر قاعده طهارت باشد و ايشان الغاء خصوصيت كرده و دليل را تعميم مىدهد.[”8] ولى اينكه آيا در 


مورد معناى روايت» حق با مرحوم آخوند است يا با مشهورء بايد در ادلّه استصحاب مورد بحث قرار كيرد. و آنجه ما فعلًا در مورد 
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اين روايت دنبال مى كنيم مطابق با مبناى مشهور است. مشهور مى كويند:[8] مواردى كه «علم» را بدعنوان غايت مطرح كرده است 
به منزله بيان موضوع است و خصوصيت موضوع را بيان مىكند. بهدعبارت ديككر: ما از اين «حتى تعلم» استفاده مىكنيم كه آن 
١اشىء)‏ كه در «كل شىء طاهر) بدعنوان موضوع براى حكم به طهارت واقع شده استء «شىء) بهعنوان اؤّليشُ نيست بلكه «شىء) 
بدعنوان اينكه مشكوك الطهارةٌ و النجاسةٌ است مى باشد. كُويا دنبال شىء 
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كك سقس :كود داراو كنع تفده اسك كل فى د شك قن اطبا كةو باع فهو طاهر». يعن يقيو ظافر بالطيارة الظاعرية0:] ها 
در نتيجه مشهور مىخواهد بككويد: اين عبارت» نه ربطى به طهارت واقعتّه دارد و نه ربطى به مسأله استصحاب دارد. «حتّى تعلم) 
غايت براى حكم نيست بلكه براى بيان موضوع است و خصوصيت موضوع را بيان م ىكند و اشياء به عناوين اوّليهشان در اينجا 
موضوع نيستند ما نمى خواهيم بكُوييم: «فلان شىء بهعنوان اوّلى طاهر است». و اين كونه نيست كه مغَا در اين عبارت بخواهد مطلبى 
را بيان كند وغايت مطلب ديكر راء بلكه مجموع صدر و ذيل وغايت و مغتا عبارت از حكم به طهارت ظاهريه در مورد اشياء 
مشكوك الطهارةٌ و النجاسة مىباشد. و ما كفتيم: فرقى نمى كند كه شكك در طهارت و نجاست بهعنوان شبهه حكميه يا بهعنوان 
شبهه موضوعيه باشد» جون در هر دوء عنوان «شىء شكك فى طهارته و نجاسته؛ وجود دارد. اكنون ما بايد نكات و خصوصياتى را 
مورد توجه قرار دهيم سيس با توجه به آنها ببينيم در بحث اجزاء جه نتيجهاى مى كيريم؟ نكته اول: مقصود از شكك در «شىء شكك 
فى طهارته و نجاسته)» خصوص شكك متساوى الطرفين نيست بلكه مراد هر جيزى است كه طريق معتبرى بر نجاست واقعيه يا طهارت 
واقعيهاش نداريم. بلكه اكر بتنداى بر طهارت يا نجاست آن قائم شدء حكم به طهارت يا نجاست آن مى كنيم» هرجند ينه براى ما 
علم آور نباشد. اكر موضوع در قاعده طهارت» يكك جنين خصوصيتى داشته باشدء از اينجا كشف مى كنيم كه خود اين حكمء 
طريقيتى ندارد» جون حكم نمى تواند موضوع خودش را از بين ببرد. قاعده طهارت نمى تواند بككويد: «در مواردى كه شما طريقى به 
واقع نداريد» من- بهعنوان قاعده طهارت- طريق به واقع هستم» زيرا در اين صورت» خود اين حكم موضوعش را- كه نبودن طريق 
به واقع است- از بين مى برد. بلكه قاعده طهارت مى كويد: «جايى 
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كه شما طريق به واقع نداريد» من مى خواهم طهارت ظاهريهاى براى شما جعل كنمء با حفظ اينكه طهارت ظاهريه» شما را به واقع 
نمى رساند و هيج كونه كاشفيتى نسبت به واقع ندارد/. نكته دوم: آيا شكى كه در مجراى قاعده طهارت است جه شكى است؟ شكك 
بر دو قسم است: -١‏ شكك مستمر: يعنى شكى كه براى انسان بيش آيد و تا آخر عمر باقى بماند. -١‏ شكك غير مستمر: يعنى شكى 
كه براى انسان بيش آيد و يس از مدّتى برطرف شود. شكى كه در مجراى قاعده طهارت اخذ شده. لازم نيست شكك مستمر باشد» 
بلكه مين اتذازه كه وافعاشكة ياشد كفاية فى كند بون كاهى شك اساة ككف يدوق اتيك مكل 'ايدكه يكف الحظه در خرن 
شكم كد ارخ شكب تدسبيجر اق قاعادن ظها رك ايع ونه معان اسان اضول فعلنة. بلكه نافد شكك او واققى باد ]> جه يعدا 
كشف خلاف شود.[88] مثلًا ازاو سؤال مى كنند: «آيا لباس تو ياكك است يا نجس؟» مقدارى فكر م ىكند و مى كويد: «نمىدانم). 
اكر كسى احتمال دهد كه مراد از شكك در ما نحن فيه عبارت از شكك مستمر است در اين صورت قاعده طهارت كمتر موضوع بيدا 
مى كند. مواردى كه انسان شكك بيدا مى كند» كم اتفاق مىافتد كه به دنبالش يكك يقين بر بقاى شكك تا ابد وجود داشته باشد. 

در حالى كه وقتى انسان به مذاق شارع مراجعه مى كند مى بيند شارع قاعده طهارت را براى تسهيل بر مردم و امتنان بر آنان وضع 
كرده است. ممكن است كسى بككويد: لازم نيست انسان يقين به بقاء شكك تا ابد داشته باشد» بلكه همين اندازه كه احتمال بقاء شكك 
داشته باشيم» استصحاب كرده و شكك خود را مستمر نموده و قاعده طهارت را جارى مى كنيم. 
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در ياسخ مى كوييم: اوَلَا: دراين صورت بايد جنين شخصى قبل از اجراى قاعده طهارت» استصحابى در ارتباط با يكك امر مستقبل 
جارى كند. ثانياً: كسى كه در مورد قاعده طهارت مى كويد: «شكك بايد تا ابد باشد» در استصحاب هم همين حرف را مىزند و 
مى كويد: «شكك در لا تنقض اليقين بالشكك نيز بايد تا ابد باقى باشد». يس اين مشكلء در ارتباط با استصحاب هم وجود دارد. ولى 
واقعيت مسئله اين است كه «كلٌ شىء شكك فى طهارته و نجاسته؛ ازنظر شكك؛ عموميت و اطلاق دارد و هم شكى را شامل مى شود 
كه تا ابد باقى است و هم شكى كه استمرار ندارد ويس از مدّتى به يقين تبديل مىشود. مهم اين است كه احتمال بقاء شكك در 
كار باشد و الا زمانى كه شكك در طهارت و نجاست لباس دارد» نمى تواند در همان زمان يقين بيدا كند كه مثلًا يكك ماه ديكر علم 
بيدا مى كند كه اين لباس طاهر بوده است. اين دو قابل جمع نيست. آنجه با شكك فعلى جمع مىشودء احتمال بقاء و احتمال زوال آن 
مى باشد. در نتيجه مورد قاعده طهارت» عبارت از شكك باقى با وصف بقاء نيست بلكه هر دو نوع شكك را شامل مىشودء خواه به 
حسب واقع تا آخر عمر باقى باشد يا يس از مدّتى به يقين به يكى از دو طرف تبديل شود. نكته سوّم: آيا مراد از ١طاهرًا‏ جيست؟ با 
توجه به اينكه موضوع «طاهرًا عبارت از «شىء مشكوك الطهارة و النجاسة)» استء مراد از «طاهرٌ» حتماً عبارت از «طهارت ظاهريه) 
خواهد بود. دراين صورت ما در مقابل «كل شىء طاهر» دو دليل داريم كه بايد نسبت «كل شىء طاهر» را با آنها بررسى كنيم: -١‏ 
دليل نجاست نجس مثا اككر نسبت به جيزى شكك داشته باشيم كه آيا طاهر است يا آلوده به خون شده است؟ با توجه به اينكه شبهه. 
موضوعيه است فحص لازم نيست و براساس «كلّ شىء طاهر» حكم به طهارت آن مى كنيم در حالى كه 
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ممكن است به حسب واقعء اين لباس آلوده به خون شده باشد و دليل هم مى كويد «الدم نجس». 1- دليل تنس ملاقى با نجس. 
حال بايد ببينيم دليل «كلّ شىء طاهر» جه لسانى نسبت به اين دو دليل دارد؟ دليل «كل شىء طاهر» با اين دو دليل قابل جمع است و 
جمع آنها همان جمع بين حكم ظاهرى و حكم واقعى است كه در جاى خودش بحث خواهد شد. «كل شىء طاهر) نمىخواهد با 
ودلا تيو ملا يا تين بخالقي كزدد ادو سوق كبايد دوعيس بامقند ع تن ومن كوينو كل لاقن 
الدم فهو متنتجس إِلَا ما إذا كانت الملاقاةً مشكوكة». جنين جيزى در كار نيست. «كلّ شىء طاهر» هيج كونه دركيرى با «دليل نجاست 
نجس» و «دليل تنتجس ملااقى با نجس» ندارد. نكته جهارم با توجه به اينكه قاعده طهارت حكم به «طهارت ظاهريه مى كندء بايد 
ببينيم آيا مراد از «طهارت ظاهريه جيست؟ اين مطلبء بهعنوان اساس براى بحث اجزاء و عدم اجزاء است. ما ملاحظه مى كنيم كه 
شارع مقدّس احكامى را بر طهارت واقعيه جعل كرده؛ مثلّا فرموده است: «خوردنى و آشاميدنى انسان بايد طاهر باشد». و يا شارع 
طهارت را بوصورت قيد يا شرط در بعضى عبادات معتبر دانسته است. مثلّا طهارت لباس و بدن را بهعنوان يكى از شرايط صلاةٌ 
فانسقة اسك كدهر ذوق ابويها واادر مبحسيخة زرازه بدعنوان #اظياوت نصلى) «اتتعه و قرمرده اشث: الأنكك كنت على شين من 
طهارتكك». آثار ديكرى هم بر طهارت مترتّب شده است. از جمله اينكه ملاقات شىء مرطوب با شىء طاهر موجب تنتجس آن 
نمى شود. اكر ما باشيم و نفس اين ادلّه- و قاعدهاى به نام قاعده طهارت وجود تداشفه: باشل ابن ها ظهور در ظهارت واقعية دارنك. 
ذزاين ميان دكل شىء طاهرة م نآ بد برائ تسهيل و امتنان بر اقنعاء ظهارت ظاهريداى جعل م كند. ولن آيا تقشن اين علهارث 
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ظاهريه جبست؟ آياانى شواهد آاثارع را كه ظطاهز ادله طهارت واقعيه استث در مووة شكك ذر ظهارت خعل كند؟ نا امكه به آن آثاز 
كارى ندارد؟ بهعبارت ديكر: آيا قاعده طهارت مى خواهد بككويد: در صورتى كه شما شكك در طهارت ثوب خود داشته باشيد» آثار 
طهارت را برآن مترتّب كنيد؟ يا اينكه مىخواهد بككويد: در صورتى كه شكك در طهارت ثوب خود داشته باشيد. هيجيكك از آثار 
طهارت واقعى را نمى توانيد مترتب كنيد ولى با وجود اين» لباس شما داراى طهارت ظاهريه است؟ اكر قاعده طهارت بخواهد 


بكويد: «هيجيكك از آثار طهارت واقعيه مترتب نمىشود) يس جه فايدهاى در اين طهارت ظاهريه وجود دارد؟ اكر با طهارت ظاهريه 
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نتوانيم نماز بخوانيم» طهارت ظاهريه جه فايدهاى خواهد داشت؟ جه تسهيلى براين جعل مترتب است5؟ بنابراين ناجاريم بكُوييم: 
«معناى حكم به طهارت ظاهريه» ترتيب آثار طهارت واقعيه استء يعنى با اين لباس مى توان نماز خواند و خوردنى و آشاميدنى كه 
در طهارت و نجاست آن شكك داريم و حالت سابقه ندارد» محكوم به طهارت است و اكل و شرب آن جايز است). در اين صورت 
جاى اين سؤال است كه جكونه مىشود شارع مقدّس از طرفى درضمن «صل مع الطهارة) به ما بكويد: «طهارت واقعيه» شرط در 
صلا است» و از طرفى درضمن قاعده طهارت بككويد: «نماز خواندن در بدن و لباس مشكوك الطهارةٌ جايز است»؟ در اينجا 
ناجاريم به سبب قاعده طهارت- كه معنايش ترتيب آثار طهارت است- تصرّفى در ادلّه آن آثار كرده و بككوييم: «اكرجه ظاهر آن 
ادلهه شرطيّت طهارت واقعيه استء اما دليل قاعده طهارت بهمنزله يكك مفسّر و دليل حاكم است كه دليل محكوم را تبيين كرده و 
ذايرة آأن را توسعه من دهد). يحتى من كويدة اغرجنك ظاض آن ادل مدخانت طهارت واقغيه استث ولى مزاد خداوند جني حير 
نيست بلكه خداوند اعم از طهارت واقعيه و ظاهريه را اراده كرده است. صل مع الطهارة؛ به اين معنا است كه بايد براى نمازء 
طهارتى وجود داشته باشد. خواه طهارت واقعيه باشد كه شما از راه 
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علم و ببنه و امثال آن به دست آورده باشيد و خواه طهارت ظاهريه باشد كه از راه قاعده طهارت به دست آورده باشيد). بيان ديكر: 
اكر اين وجه جمع را نبذيريمء ناجاريم بككُوييم: «معناى قاعده طهارت اين است كه آثار طهارت واقعيه مترتب نشود). در اين صورت 
جه فايدهاى در جعل قاعده طهارت وجود دارد؟ و اكر آثار طهارت واقعيه را مترتب كرديم. يا بايد بكُوييم: 

«شارع از شرطيت طهارت واقعيه عدول كرده است' و يا بككوييم: «شارع از شرطيت طهارت واقعيه عدول نكرده؛ بلكه قاعده طهارت 
آمده و دليل شرطيت را تبيين كرده و توضيح مىدهدء دراين صورت اككر قاعده طهارت را در مورد لباس خود يياده كرده و نماز 
خوانديم؛ جنين نمازى واجد شرط بوده استء زيرا شرطء طهارت واقعيه نبوده بلكه طهارت ظاهريه نيز كفايت مى كند). با اين بيان 
مسأله اجزاء در مورد قاعده طهارت روشن مىشود. زيرا اكر شما مدّتى در لباس مشكوك الطهارة» قاعده طهارت را بياده كرده و با 
آن نماز خوانديد و يس از مدّتى كشف خلاف شد و معلوم كرديد لباس شما در تمام اين مدّت نجس بوده؛ اين انكشاف ضررى به 
جايى نمى زند و نمىتوان كفت: «با كشف خلاافء معلوم مىشود كه قاعده طهارت در اينجا جريان بيدا نم ىكرده و شما خيال 
مى كردهايد جريان داردا» زيرا ما در نكته دوّم كفتيم كه شكك مأخوذ در مجراى قاعده طهارت؛ شكى نيست كه تا آخر عمر استمرار 
داشته باشد. اكر جنين شكى اعتبار داشت جاى اين بود كه با برطرف شدن آن بكوييم: «در اينجا قاعده طهارت جارى نمىشده و ما 
خيال كردهايم جريان دارد). 

انا وقتى مورد جريان قاعده طهارت هر دو نوع شكى است كه ما ذكر كرديم» كشف خلاف» كاشف از عدم جريان قاعده طهارت 
نيستء بلكه قاعده طهارت در ظرف و زمان خود جريان داشته است و با توجه به اينكه قاعده طهارت» حاكم بر ادلّهاى است كه 
ظهور در طهارت واقعيه دارند و دايره آنها را توسعه مىدهاء الآ-ن كه ما علم به نجاست لباس يبدا كرديم؛ در نمازهايى كه 
خواندهايم جه كمبودى وجود دارد كه مسأله اعاده و قضا مطرح شود؟ 

اصول فقه شيعه ج 5 ص: /1 

با توجه به آنجه كفته شد روشن كرديد كه در مواردى كه انسان با استناد به قاعده طهارت عبادتى انجام مىدهد و سيبس كشف 
خلاف مىشود وجهى براى اعاده يا قضا بهنظر نمىرسد. ولى درعين حال كه اين مسئله روشن است بعضى از بز ركان در آن مناقشه 


كردهاند كه در رأس آنان مرحوم نائينى است و ما در ذيل به بحث و بررسى كلام ايشان مىيردازيم 


اشكالات مرحوم نائينى بر مسأله اجزاء در مورد قاعده طهارت: 
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مرحوم نائينى در اين زمينه جند اشكال مطرح كرده است: اشكال اول: در مورد قاعده طهارت نمى توانيم مسأله اجزاء را يياده كنيم» 
زيرااقاعده طيارت قاغدهوائ اث كد يدمتظون سيبل وارد شده :و فقط ذاراق جيه معدذرية اشقه بعتن كس كه دو لباس مشكوك 
الطهارة» قاعده طهارت را يياده كرده و نماز بخواند و بعد معلوم شود كه اين لباسس نجس بوده. به او نمى كويند: «جرا در لباس 
مشكوك الطهارة نماز خواندى؟». جون مكلف جواب مىدهد: «خود شارع قاعده طهارت را بهعنوان عذر براى من قرار داده است). 
بنابراين قاعده طهارت» مسأله عقاب نسبت به مخالفت واقع در كذشته را برمىدارد اما نفى اعاده و قضا از آن استفاده نمى شود. 
وقتى قاعده طهارت جنبه تسهيل و عذر بيدا كرد» زمانش محدود استء يعنى عذر تا زمانى باقى است كه انسان شكك در طهارت و 
نجاست داشته باشد اما وقتى روشن شد كه اين لباس از يكك هفته قبل نجس بوده؛ ديككر جه عذرى براى انسان وجود دارد؟ در 
نتيجه ما نمى توانيم اجزاء را در مورد قاعده طهارت ببيذيريم.[/1/] 

اصول فقه شيعه ج؟؛ ص: ١١9‏ 

ياسخ اشكال اول: ما هم قبول داريم كه قاعده طهارت بهعنوان تسهيل و امتنان بر امّت جعل شده استء اما آنجه شما (مرحوم نائينى) 
بدعنوان «عذريت» مطرح مىكنيدء داراى دو احتمال است كه يكك احتمال آن منافات با حرف ما ندارد و احتمال ديكر آن نياز به 
اثبات دارد: ادا كر غراة از صدريت؟ او اشن داع طبارت ما وماق فقن دازد كه اناق شفاكه در طهارف و تعابيث قدو 
زمانى كه شكك انسان به يقين تبدّل بيدا كردء قاعده كنار رفته و ارزشى براى آن زمان ندارد» ما هم اين را قبول داريم. و اصولًا 
وقتى ما با استناد به قاعده طهارت نماز خوانديم و بعد معلوم كرديد كه لباس ما نجس بوده. تعبير به كشف خلاف معنا ندارد» جون 
ما اعتقادى به طهارت واقعى نداشتيم تا كشف خلاف شده باشد. در اينجا قاعدهاى به نام قاعده طهارت وجود داشته كه موضوع آن 
عبات اشكد درطيارت مده واايق شكة در طيارك فسالا وها وجرد داشهه و ازاين بدنحد قذل يه شن يبدا كرد انيت 
تر مو تي كيد كد تع بدطرا رك لكرج اقيم اتن بوجانبت: كت ضااتي ذوايضا سارها ودر ومبالدهكه 
در طهارت و روشن است كه شكك هيج كونه طريقيتى نندارد و اي نكونه نيست كه واقع را در اختيار انسان قرار دهد. شكك ملازم با 
عقيده داث شعن به خلدق واقع ست تاوق اسان شكس يديفين ديل شد كله شره: «كشف خلاف شده است». تعبير كشف 
خلااف در مورد اصول عمليه صحيح نيست. اين تعبير در مورد قطع و مواردى كه طريق به واقع وجود دارد صحيح است. لذا ما به 
مرحوم نائينى مى كوييم: ١ما‏ زمانى كه شكك 

اصول فقه شيعه ج؟؛ ص: ١١‏ 

در طهارت داشتيم» قاعده طهارت را جارى كرديمء الآن كه يقين به نجاست بيدا كرديم دليل براين نمىشود كه قاعده طهارت در 
طرق شك تمارى فوده ألبتخوة لك كدر وضوع فاده ظهارث الخد قده مطلق شكك اريت تتخصوطن شك باقن و 
مستمر تا ابد. در نتيجه تا اينجا قاعده طهارت جريان داشته و از اين به بعد هم موضوع آن منتفى شده و جريان ندارد. اكر مرحوم 
نائينى بخواهد جنين جيزى بفرمايدء با اين كلام ما منافات ندارد بلكه جديسا حرف ما را تأييد هم مى كند. 1- اكر مرحوم نائينى 
بخواهد بفرمايد: قاعده طهارت, فقط براى اين آمده كه بكويد: «اكر كسى شكك در طهارت لباس داشت و قاعده طهارت را بياده 
كرد و در آن لباس نماز خواند و سيس معلوم شد كه اين لباس نجس بوده. جعل قاعده طهارت بهعنوان عذر براى اوست يعنى 
خداوند براى نماز خواندن در لباس نجس او را عقاب نمى كندء و قاعده بر بيش از اين دلالت ندارده بنابراين عدم وجوب اعاده يا 
قضاى نمازهاى سابق» از قاعده طهارت استفاده نمىشود). در اين صورت ما به مرحوم نائينى مى كوييم: «از كجاى قاعده طهارت» 
كلمه عذر استفاده مىشود؟ قاعده طهارتء دارد جعل حكم م ىكند ولى جون موضوع آن عبارت از شكك استء. حكم مجعول 
عنوان حكم ظاهرى بيدا مىكند. در اين صورت همان مطلبى كه ما كفتيم» در اينجا بياده مى شود كه آيا اين طهارت ظاهريه براى 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه عردا9 از ل ال/ا1 


جد جر عل شد ة اسك ؟ با من شواهد يدها كريد بابق لبامن: تمان كواق يا تم مواد يكويد؟ كر تمن عواعد سطية عير 
بكويد» يس جه اثرى براين طهارت ظاهريه مترتب مىشود؟ بنابراين جارهاى نداريم جز اينكه بكوييم: «جعل طهارت ظاهريه؛ براى 
ترتب آثار طهارت واقعيه است. معناى طهارت ظاهريه اين است كه شارع تجويز مى كند با اين لباس مشكوك الطهارة نماز بخوانيم. 
يس شارع از طرفى به ما فرموده: 

«صل مع الطهارة»» كه ظاهر آن شرطيت طهارت واقعيه است و از طرفى قاعده طهارت را جعل كرده كه از آن استفاده مىشود به 
طهارت ظاهريه هم مىتوان اكتفا كرد. جمع بين اين دو به اين صورت است كه كفته شود: اكرجه ظاهر «صل مع الطهارة»؛ 

اصول فقه شيعه ج؟؛ ص: ١5١‏ 

اشتراط طهارت واقعيه است ولى شارع با آوردن قاعده طهارت مى خواهد بككويد: 

«طهارتى كه در نماز شرطيت دارد؛ اعم از طهارت واقعى و طهارت ظاهرى است). 

بنابراين نمازهايى كه با استناد به قاعده طهارت خوانده شده استء كمبودى ندارد كه مسأله اعاده و قضا در مورد آنها مطرح شود. 
در نتيجه اشكال اول مرحوم نائينى قابل قبول نيست. اشكال دوم مرحوم نائينى: اين اشكال ايشان دقيقتر از اشكال اول است. 

مرحوم نائينى- با توضيح ما- مىفرمايد: قاعده طهارت در صورتى حكومت دارد كه بر دو مطلب دلالت كند. البته اين دو مطلب» 
در عرض هم نيستند» بلكه در طول يكديكرند.[88] اين دو مطلب عبارتند از: -١‏ علاوه بر طهارت واقعيه؛ يكك سنخ ديكر از طهارت 
به نام طهارت ظاهريه وجود دارد. 1- دليلى كه مى كويد: «صل مع الطهارة)» اختصاصى به طهارت واقعيه ندارد بلكه طهارت ظاهريه 
را هم شامل مى شود. ملا-حظه مىشود كه مطلب دوم در طول مطلب اول است. مرحوم نائينى در اينجا مى كويد ما اكر به وجدان 
خود مراجعه كنيم درمىيابيم كه قاعده طهارت بر اين دو مطلب- آنهم بهصورت طولى- دلالت نم ىكند, بلكه فقط بر مطلب اول 
دلالت مىكند. بنابراين جايى براى مطرح كردن حكومت وجود ندارد.[89] ياسخ اشكال دوم: معيار و ملاكك در تشخيص حكومت 
يكك دليل بر دليل ديكر عبارت ازعرف و عقلاء مىباشد. ما به عرف و عقلاء مىكوييم: قاعده طهارت» جيزى است كه شما نام آن 
را 

اصول فقه شيعه ج؛ ص: ١57‏ 

طهارت ظاهريه كذاشتيد و بيش از اين بر جيزى دلالت ندارد. بنابراين قاعده طهارت دو مفاد ندارد. اما وقتى قاعده طهارتء كنار 
دليل «صل مع الطهارة»- كه ظاهرش طهارت واقعيه است- قرار مى كيرد» ما با دو دليل مواجه مىشويم. اين دو دليل را نزد عرف و 
عقلاء مىبريم ببينيم جككونه بين اين دو دليل جمع مى كنند؟ آيا با توجه به اينكه «صل مع الطهارة» طهارت واقعيه را مطرح م ىكندء 
قاعده طهارت- كه مفادش طهارت ظاهريه است- لغو مى باشد؟ روشن است كه ما نمى توانيم به لغويت آن ملتزم شويم. عرف 
مى كويد: قاعده طهارت» حاكم بر دليل «صل مع الطهارة» استء يعنى قاعده طهارتء مفاد دليل «صلّ مع الطهارة) را توضيح داده و 
تبيين مى كند و مى كويد: 

مراد از طهارت در «صل مع الطهارة) اعم از طهارت واقعيه و ظاهريه است. عرفه بين اين دو دليل تعارض نمى بيند و التزام به لغويت 
قاعده طهارت هم منتفى استء بنابراين جارهاى نيست جز اينكه بكوييم: قاعده طهارت حاكم بر دليل «صل مع الطهارة» است و نتيجه 
حكومت هم عبارت از اجزاء است. بهعبارت ديكر: ما به مرحوم نائينى مىكوييم: در ارتباط با حاكميت قاعده طهارت بر دليل «صل 
مع الطهارةً»» همينكه قاعده طهارت بر طهارت ظاهريه دلالت كند, عقلاء مفسأله حاكميث را بياده هى كنتد و ثيازى ئيست كه قاعدة 
طهارت هم جعل طهارت كند و هم عنوان مين بودن به خودش بدهد. مبّين بودن» نظر عقلاست. 

عقلا-ء در جمع بين دو دليل مسأله تفسير و تبيين را مطرح مى كنند تا كرفتار تعارض و يا لغويت قاعده طهارت نشوند. و جون 


تعارض و لغويت قاعده طهارت باطل استء راه منحصر به فرد عبارت از حكومت است و نتيجه آن اجزاء است. اشكال سوّم مرحوم 
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نائينى: ايشان مىفرمايد: حكومت بر دو قسم است: 

حكومت واقعيه و حكومت ظاهريه. حكومت واقعيه: حكومتى است كه در آن دليل محكوم, واقعيتى را در ارتباط با موضوع خودش 
بيان مى كند, دليل حاكم هم واقعيتى را در ارتباط با موضوع خودش بيان مى كند و شكك در حكم دليل محكوم, در موضوع دليل 
حاكم اخذ نشده است. 

اصول فقه شيعه جع ص: ١87‏ 

بدعبارت ديكر: موضوع دليل حاكم, واقعيت مستقلى است و ارتباطى به حكم دليل محكوم ندارد. مثلًا اكر يكك دليل بككويد: «إذا 
شككت فى الصلاة بين الثلاءث و الأربع فابن على الأربع» و دليل ديكر بكويد: «لا شكك لكثير الشكك» در اينجا دليل دوم بهعنوان 
حاكم بر دليل اول مطرح است. توضيح: حكم بناى بر اربع كه در دليل اول مطرح است بهعنوان يكك حكم واقعى مىباشد. تصوّر 
نشود كه جون موضوع آن عبارت از شكك است يس «فابن على الأكثر؛ حكمى ظاهرى استء بلكه اين حكم؛ حكمى واقعى استء 
يعنى در مورد شكك بين سه و جهار واجب است بناى عملى بر جهار ركعت بككذاريم. دليل «لا شكك لكثير الشكك» نيز بهعنوان يكك 
حكم واقعى مطرح است. اين دليل» حاكم بر دليل قبلى است و حكومت آن نيز حكومت واقعيه است. جون موضوع دليل حاكم 
عنوان كثي رالشكك است و اين عنوان» يكك حقيقت و واقعيت است و ربطى به «إذا شككت ... فابن على الأربع» ندارد يعنى در دليل 
حاكم؛ عنوان «شكك در دليل محكوم؛ اخذ نشده است .]4١‏ موضوع دليل حاكم عنوان كثيرالشكك است و متعلق شكك در 
كثيرالشكك. مسأله وجوب بناء بر اربع نيست بلكه متعلق آن» عدد ركعات نماز است. 

دادكى رداونل وا كان ركه > ع كلا رييرى نم اذل ماك الشيدقي يدول الوتكوم :ايناد كرد عاد اله كرو 
اين مىشود كه «إذا شككت بين الثلاث و الأربع و لم تكن كثير الشكك يجب عليكك البناء على الأربع»؛ اما اكر كسى كه كثيرالشكك 
استء بين سه و جهار شكك كندء بناى بر اربع بر او واجب نيست. در بعضى از موارد هم دليل حاكمء در دليل محكوم توسعه ايجاد 
مى كندء مثل اينكه يكك دليل بككويد: 

«أكرم العلماء؛ و دليل ديكرى بككويد: «العارف بالنحو عالم). در اينجا دليل دوم در دليل اول توسعه داده و مى كويد: أكرم العلماء 
شامل علماى نحو هم مىشود. و دليل اول اكرجه ممكن است به حسب دلالت قصورى داشته باشد ولى از جهت مراد جدّى مولاء 
اصول فقه شيعه جع ص: ١58‏ 

دايره أكرم العلماء شامل عالم به نحو هم هست. حكومت ظاهريه: حكومتى است كه در آن شكك در حكم دليل محكوم, بهعنوان 
موضوع دليل حاكم قرار كرفته باشدء مثلّما موضوع در قاعده طهارت عبارت از شكك در طهارت و نجاست است وما وقتى قاعده 
طهارت را مثا با دليل محكوم يعنى «البول نجس»» مقايسه مى كنيم مى بينيم دليل محكوم نجاست را روى عنوان بول مترتب كرده 
است و شكك در همين نجاست بهعنوان موضوع دليل حاكم قرار كرفته است. اما آيا نقش حكومت ظاهريه جيست؟ مرحوم نائينى 
مىفرمايد: حكومت ظاهرىء هيج كونه توسعه يا تضييقى در دليل محكوم ايجاد نمى كندء زيرا دليلى مى تواند در دليل ديكر تضييق 
يا توسعه ايجاد كند كه ازنظر واقعيت و رتبه» در عرض دليل محكوم باشد همان كونه كه در مورد حكومت واقعيه اين كونه بود. اما 
در اينجا كه شكك در حكم دليل محكوم, بهعنوان موضوع در دليل حاكم اخذ شده استء اكر دقت كنيم درمىيابيم كه حكم دليل 
حاكم دو درجه متأخر از حكم دليل محكوم استء جون از طرفى هر حكمى از موضوع خود تأخَر دارد. 

يس حكم در دليل حاكم, متأخر از موضوع دليل حاكم است و از طرفى موضوع دليل حاكم, متأخر از حكم دليل محكوم است زيرا 
شكك در حكم دليل محكوم؛ در موضوع دليل حاكم اخذ شده است. در نتيجه اول بايد دليل محكوم حكمش را مطرح كند» سيس 
شك در حكم دليل محكوم بيدا شود تا يس از آنء موضوع براى دليل حاكم تحقّق بيدا كند. وقتى حكم دليل حاكم دو درجه 
متأخَر از حكم دليل محكوم بود» جككونه مى تواند در دليل محكوم ايجاد توسعه يا تضييق بنمايد؟ توسعه و تضييق در شأن دليلى 
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است كه با دليل محكوم در يكك رتبه باشد امنا دليلى كه رتبداش دو درجه متأخَر از رتبه دليل محكوم است نمى تواند در آن ايجاد 
تضييق يا توسعه بنمايد. جككونه مى توانيم بكلويبم: 

مراد از «البول نجس» اين است كه «البول إذا لم تكن شاكاً فى طهارته و نجاسته فهو نجس)؟ هنوز «نجس» نيامده» هنوز حكم «البول) 
مشخص نشده است. «البول» بهدعنوان موضوع مطرح است و نجاست واقعيه مىخواهد بر عنوان «البول» بار شود. آنوقت 
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ما جطور مى توانيم اين «البول» را مقدّد به شكك در طهارت و نجاست آن بنماييم تا نتيجهاش - برفرض معقوليت- اين شود: «البول إذا 
كنت شاكاً فى طهارته و نجاسته فهو ليس بنجس واقعاً»؟ لذا مرحوم نائينى مىفرمايد: حكومت ظاهريه. مجرّدٍ يكك لفظ و اصطلاح 
اسك اناائر سكرمك ين تعدرين يا توسعه :در ديل فشكرم-در اق امظرم تيسةه يش شماسكر هيا اناد بها قاعدة'طهاريق- 
مسأله اجزاء را مطرح مى كنيد؟[41] ياسخ اشكال سوّم مرحوم نائينى: اوَلَا: ما حكم ظاهرى و حكم واقعى شنيده بوديم امنا تاكنون 
حكومت واقعيه و حكومت ظاهريه نشنيدهايم» آنهم به اين صورت كه حكومت ظاهريه فقط از حيث لفظ بوده و هيج اثرى برآن 
مترنّبٍ نشود. ثانياً: ما در باب اجزاءء قاعده طهارت را با «البول نجس» نمىسنجيمء زيرا در اين صورت,ء مسأله حاكم و محكوم مطرح 
نمى شود بلكه مسأله حكم واقعى و حكم ظاهرى و مباحث مربوط به كيفيت جمع بين حكم واقعى و حكم ظاهرى بدميان مىآيد. 
آنجه در ارتباط با قاعده طهارت بهعنوان حكومت مطرح است اين است كه ما قاعده طهارت را با دليل «صل مع الطهارة» ملاحظه 
كنيم. يكجا شارع م ىكويد: «صل مع الطهارة) و ظاهر اين دليل- اكر جيزى برآن حاكم نباشد- اين است كه طهارت واقعيه شرط 
است يعنى انسان براى نماز بايد طهارت بدن و لباس خود را احراز كند. 

احراز به اين است كه يا يقين داشته باشد و يا بر بتئنه و امثال آن- كه شارع جانشين قطع قرار داده- تكيه كند. اما وقتى ملاحظه 
كرديم كه شارع در كنار «صل مع الطهارة» قاعده طهارت را جعل كرده استء آيا جكونه بايد بين اين دليل و قاعده طهارت جمع 
كتيم؟ 
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يكك احتمال اين است كه بككوييم: «بين اين دو دليل تعارض وجود دارد» يعنى «صلّ مع الطهارة» مى كويد: «حتماً طهارت واقعيه 
معتبر است»» اما قاعده طهارت مى كويد: «طهارت ظاهريه هم كافى است». اين احتمال قابل قبول نيستء زيرا ما وقتى به عقلاء 
مراجعه كنيم مىبينيم عقلاء با اين دو دليل معامله تعارض نمى كنند. احتمال ديكر اين است كه بككوييم: «قاعده طهارت فقط 
مى خواسته طهارت ظاهريه را جعل كند بدون اينكه هيج اثرى بر اين طهارت ظاهريه مترتب شود. 

بهكونهاى كه اككر از شارع سؤال كنيم: «آيا با اين طهارت ظاهريه مى توان وارد نماز شد؟ 

آيا مىتوان با اين طهارت» با رطوبت ملاقات كرد؟ آيا مىتوان غذاى مشكوك الطهارة و النجاسة را تناول كرد؟)» ياسخ مىدهد: 
خير. اين احتمال را هم نمى توان ملتزم شدء زيرا در اين صورت جعل طهارت ظاهريه لغو و بدون اثر خواهد بود. بنابراين ناجاريم 
بكُوبيم: قاعده طهارت ناظر به «صل مع الطهارة» است و مىخواهد بكويد: «طهارتى كه شرط نماز است اكرجه ظاهر دليلش طهارت 
واقعيه است ولى مراد خداوند اين نيستء بلكه آنجه شرطيت براى نماز دارد طهارت اعم از واقعيه و ظاهريه است. و درحقيقت» 
قاعده طهارت در دليل «صل مع الطهارة» توسعه ايجاد مى كند. ظاهراً مرحوم نائينى در اشكال سوّمى كه مطرح كرد فراموش كرده 
است كه در مسأله اجزاء طرف حساب ما در ارتباط با قاعده طهارت؛ دليل «البول نجس» نيست بلكه طرف حساب ما «صلّ مع 
الطهارة» است. و ما وقتى قاعده طهارت را در كنار «صل مع الطهارة)» قرار دهيم جارهاى جز مطرح كردن مسأله حكومت و ايجاد 
توسعه در دليل شرط نداريم و لازمه توسعه هم عبارت از اجزاء و عدم وجوب اعاده و قضاست. اشكال جهارم مرحوم نائينى: ايشان 
مىفرمايد: اكر قرار باشد حكومت قاعده طهارت بر مثل «صلّ مع الطهارة) را بيذيريم و بكوييم: قاعده طهارت مىخواهد در شرطيت 
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واقعيه توسعه داده و بكويد: «آنجه به 

اصول فقه شيعه ج؟؛ ص: 17 

حسب واقع براى نماز شرطيت داردء خصوص طهارت واقعيه نيست بلكه طهارت ظاهريه هم كفايت مى كند)» جرا دايره حكومت را 
فقط در ارتباط با اين اثر طهارت مترئّب كنيم؟ جرا در ارتباط با همه احكام مربوط به نجاست بياده نكنيم؟ مثلًا يكى از احكام 
مربوط به نجاسات اين است كه ملاقات شىء مرطوب با آنها موجب تنيّجس آن شىء مىشود. جرا قاعده طهارت را حاكم براين 
قرار نمىدهيد و بككوييد: «قاعده طهارت» ايجاد تضييق واقعى در اين دليل كرده استء يعنى ملاقات با بول در جايى مؤثر در تنجس 
ملالقِى است كه انسان علم به ملاقات بيدا كند اما اكر شكك در ملاقات داشته باشد, دليل تنجس ملاقى شامل آن نمىشود. دليل 
تنجس ملاقى- با توجه به قاعده طهارت- دايره مضبقى بيدا مى كند و منحصر به ملاقاتى مى شود كه همراه با علم به ملاقات باشد و 
در صورت شككء دليل تنتجس ملادقى جريان ندارد. بنابراين ملاقى واقعاً نجس نيست نه اينكه در ظاهر ياكك باشد!؟ در حالى كه 
هيج كس در فقه ملتزم به اين امر نشده كه شكك در ملاقات ثوب با نجس» سبب مى شود كه حكم به طهارت واقعى ثوب بنماييم. 
بلكه فقهاء مى كويند: در اينجا فقط طهارت ظاهريه وجود دارد و ممكن است به حسب واقع نجس باشد.45[1] ياسخ اشكال جهارم 
مرحوم نائينى: از اين اشكال به دو صورت مى توان جواب داد: اوّلَا: فرض مىكنيم ملاكك حكومت قاعده طهارت» هم در دليل «صل 
مع الطهارة) و هم در دليل «كلّ ما يلا.قى النجس فهو نجس» وجود دارد. ولى آنجه از اين دو دليل به بحث اجزاء مربوط مى شود 
دليل «صل مع الطهارة)» و مسأله حكومت يا عدم حكومت آن بر قاعده طهارت است و حكومت يا عدم حكومت بر دليل ١كل‏ ما 
يلاقى النجس فهو نجس» ربطى به بحث ما ندارد. اين را بايد در مباحث مربوط به 

اصول فقه شيعه ج؟؛ ص: ١58‏ 

ملاقات بررسى كرد. حال اكر ما به يكك علتى- مثل اجماع يا ضرورت يا وضوح فقهى- نتوانستيم حكومت قاعده طهارت نسبت به 
دليل «كلّ ما يلااقى النجس فهو نجس؛ را بياده كنيم» اين ملا-زم با اين نيست كه حكومت را در ارتباط با «صل مع الطهارة» هم 
نتوانيم بياده كنيم. به عبارت ديكر: اكرجه معيار حكومت در هر دو دليل يكسان است ولى اجماع و ضرورت و وضوح فقهى مانع از 
اجراى حكومت در مورد دليل «كل ما يلاقى النجس فهو نجس» مىباشد و اين دليل نمىشود كه نتوانيم مسأله حكومت را در مورد 
«صل مع الطهارة) بياده كنيم. وقتى ملاكك حكومت وجود دارد و مانعى هم در كار نيست.[97] جرا از حكومت و اجزاء مستفافاة 
آن رفع يد كنيم؟ ثانياً: اكرجه مسأله حكومت قاعده طهارت؛ يكك مسأله عقلاءئى است ولى درعين حالء بين دليل حاكم و دليل 
محكوم سنخيت و ارتباط وجود دارد. قاعده طهارتء با ادلّهاى كه مسأله طهارت را مطرح كردهاند و ظاهرشان طهارت واقعيه استء 
ارتباط دارد. لذا ما كفتيم: قاعده طهارت. نه تنها بر «صل مع الطهارة» حكومت دارد بلكه بر ساير ادلّهاى هم كه روى طهارت تكيه 
دارند و آثارى را براى طهارت مطرح مى كنند- مثل «يشترط الطهارة فى المأكول و المشروب»- نيز حكومت دارد. اما نسبت به 
ادلّهاى كه حكم در آنها عبارت از نجاست است حكومت ندارد. حكم به نجاست» ضد قاعده طهارت است. قاعده طهارت با جه 
معيارزئ عن نتواهد بر وكل ها 'يلاقق التحس فهو تحن شكرمت داشغه باقد؟ مكر قاعده طهارت» سكل تيعاست صن كند؟ انس ) ذر 
دكل ما يلاقى النجس فهو نجس» جه ربطى به «فهو طاهر» در قاعده طهارت دارد؟ 

اين دو ضدٌ يكديكر و در طرف مقابل هم واقع شدهاند و هنككامى كه دو دليل در طرف مقابل هم واقع شده باشند» مجعولهاى آن 
دو هم با يكديكر تفاوت داشته و مقابل يكديكرند و دراين صورت مسأله تضييق و توسعه در كار نيست. يكى مى خواهد 
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طهارت را ثابت كند و ديكرى نجاست را. ولى جمع بين اين دوء جمع بين حكم واقعى و ظاهرى است و در جنين موردى كسى 
نيامده مسأله حكومت حكم ظاهرى بر حكم واقعى را مطرح كند. جون در تمام جاهايى كه تضادٌ بين حكم واقعى و حكم ظاهرى 
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مطرح استء مسأله تقابل و تخالف وجود دارد. حكم واقعى يككث جيز را جعل مى كند و حكم ظاهرى خلاف آن را جعل مى كند. 
اما در دليل «صل مع الطهارة) با قاعده طهارت» هر دو بر طهارت تكيه كردهاند. يكى شرطيت طهارت را مطرح هى كلد بو ديكرى دز 
دليل شرطيت توسعه مىدهد و مى كويد: «شرطيت» اختصاص به طهارت واقعيه نداردا و ما كفتيم: حكومت» اختصاصى به دليل 
«صل مع الطهارة» ندارد بلكه هر حكمى كه بر طهارت بار شده و به حسب ظاهر آنء طهارت واقعيه بهدعنوان موضوع يا جزء موضوع 
يا شرط موضوع نقش دارد» قاعده طهارت مى آيد و در آن توسعه مىدهد و مى كويد: «موضوع يا جزء موضوع يا شرط موضوع؛ 
خصوص طهارت واقعيه نيست و شامل طهارت ظاهريه هم مىشود. امّرا در جايى كه هريكك از دو دليل» مطلبى را در مقابل دليل 
ديكر جعل كندء معنا ندارد مسأله حكومت را مطرح كنيم. به عبارت ديكر: همانطور كه ما در مورد قاعده طهارت و اصل دليل 
«البول نجس» كفتيم» نسبت بين قاعده طهارت و دليل «البول نجس» نسبت حاكميت و محكوميت نيست و قاعده طهارت نيامده 
تضييقى در دليل «البول نجس» ايجاد كند در اينجا هم مىكوييم: «نسبت بين قاعده طهارت و دليل «كلّ ما يلاقى النجس فهو 
نجس»» نسبت حاكميت و محكوميت نيست». در نتيجه اككر مراد مرحوم نائينى از ادلّهاى كه در ارتباط با نجاست وارد شده. ادلّهداى 
باشد كه مجعول در آنها عنوان نجاست استء قاعده طهارت هيج حاكميتى برآن ادلّه ندارد. بلكه قاعده طهارت, حكم ظاهرى را 
مطرح كرده و آن ادلّهء حكم واقعى را مطرح مى كنند. اما اكر مراد ايشان ادلّهاى باشد كه روى طهارت تكيه كرده و ظاهر آن 
طهارت واقعيه استء قاعده طهارت بر همه آنها حكومت دارد. همانطور كه بر دليل «صل مع الطهارة» و دليل «يشترط فى المأكول 
و المشروب الطهارة» حكومت دارد. ولى طهارت 
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مأكول و مشروب ربطى به باب اجزاء ندارد و علت اينكه ما بر مسأله «صل مع الطهارة» تكيه مى كنيم ارتباط آن با مسأله اجزاء است 
نه اينكه بخواهيم حكومت قاعده طهارت را منحصر به «صل مع الطهارة» بدانيم. نتيجه بحث اجزاء در ارتباط با قاعده طهارت از 
آنجه كذشت معلوم كرديد كه قاعده طهارت؛ بر دليلى مثل «صل مع الطهارة» حكومت دارد. يعنى اكر كسى در طهارت و نجاست 
لباس خود ترديد داشته و با استناد به قاعده طهارت در آن لباس نماز بخواند و بعد از مدّتها معلوم شود كه لباس او در هنكام نماز 


نجس بوده» نماز او صحيح است و اعاده و يا قضا لازم ندارد. يس در مورد قاعده طهارتء قول به اجزاء صحيح است. 


1 اجزاء در مورد اصالة الحلية 


مطالبى كه در ارتباط با قاعده طهارت كفتيم» در مورد قاعده حليت نيز مطرح مىشودء زيرا تعبير ١كل‏ شىء هو لكك حلال حتّى تعلم 
أنه حرام)[45] با تعبيرى كه در مورد قاعده طهارت وارد شده يكسان است. البته اين بنا بر تفسيرى است كه مشهور نسبت به قاعده 
طهارت و قاعده حليت مطرح مى كنند. ولى مرحوم آخوند در اين كونه تعبيرات مغتا را مشتمل بر بيان حكم واقعى مىداند و غايت 
را- كه علم در آن مأخوذ است- در ارتباط با استصحاب مىبيند. مشهور مى كويند: مراد از روايت اين است: «كل شىء شكك فى 
حليته و حرمته فهو لكك حلاءل ظاهراً» غايت «حتّى تعلم) بدعنوان قيد موضوع است و خصوصيت موضوع را بيان مى كند. حال ما 
ويج معدلل اللاتضل فى احزادما ليو كل التكمهو را ملاحظه 

اصول فقه شيعه ج 5 ص: ١16١‏ 

مى كنيمء اككر ما بوديم و نفس اين دليلء از آن استفاده مىكرديم كه آن جيزى كه مانعيت از صلاهٌ دارد محرّم الأكل بودن به 
حسب واقع است. اما همانطور كه قاعده طهارت نسبت به «صل مع الطهارة)» ايجاد توسعه مىكرد, در اينجا هم قاعده حليت 


مى كويد: آن جيزى كه مانعيت از نماز دارد اين نيست كه حيوان به حسب واقع غير مأكول اللّحم باشد بلكه اكر به حسب واقع غير 
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مأكول اللّحم بود ولى ما بدعنوان مشكوك الحلَيةُ و الحرمة حكم به حليت آن كرديم؛ اين حليت ظاهريه موجب مى شود كه مانعيت 
تحقق ييا نكتد. بدعباوت ديكر: دن تجا قاعده طهارث» دو ذليل شرطيث طهارزت توسعه مى داد» عون اين توسعة متاسب با تسهيل و 
امتنان است ولى در اينجا قاعده حليت در ارتباط با مانعيت اجزاء غير مأكول اللحم ايجاد تضبيق م ىكند و روشن است كه هرجه 
دايره مانعيت محدودتر باشد» مناسبت بيشترى با تسهيل بر امّت دارد. 

در نتيجه اكر حليت و حرمت اكل لحم حيوانى مشكوكك بود و ما با استناد به قاعده حليت» حليت ظاهريه آن حيوان را ثابت كرديم 
اثر اين حلّيت ظاهريه اين است كه اكر در اجزاء آن نماز خوانديم مانعى ندارد اكرجه بعداً معلوم شود كه اين حيوان به حسب واقع 
غير مأكول اللّحم بوده است. در نتيجه قاعده حلّيت بحث تازهاى ندارد و همانند قاعده طهارت است. 


# ا اجزاء در مورث اصالة البراءة 


اشاره 


برائت بر دو قسم است: برائت عقليّه و برائت شرعيه. دليل برائت عقلتيِه عبارت از قاعده «قبح عقاب بلابيان و دليل برائت شرعيه 


عبارت از حديث رفع و امثال آن مى باشد. 


اجزاء در مورد برائت عقليّه: 


برائت عقليه هيج ارتباطى به مسأله اجزاء و عدم اجزاء ندارد. بلكه برائت عقليه بر همان مسأله عذريت دلالت دارد كه محقق نائينى 
در مورد قاعده طهارت مطرح فرمود. 

اصول فقه شيعه» ج؟» ص: ١07‏ 

ما اكرجه در مورد قاعده طهارت فرمايش ايشان را نيذيرفتيم ولى در مورد برائت عقليه مىيذيريم؛ زيرا برائت عقليه نمى كويد: 
«تكليف- به حسب واقع- ثابت نيست». 

نمى كويد: ١عبادتى‏ كه شما انجام دادى كامل استء. بلكه مى كويد: «اكر مولا در ارتباط با تكليفش بيانى نداشت و تكليف براى 
شما مشكوك الوجوب بود جنانجه آن تكليف مشكوك الوجوب را مخالفت كنيد عقوبت و مؤاخذه شما قبيح خواهد بود. يعنى 
مؤالة تم نراقن كويد عكرا ابن تكليك ممكر كف وا عراعات تكرفى وي اها كر ها نا اسشاه مداقت عتليه مكل بر قت سسورة رااتفي 
كرده و نماز بدون سوره خوانديم سيبس معلوم شد سوره واجب بوده. قاعده «قبح عقاب بلابيان نمىآ يد اعاده و قضا را نفى كند. 
لسان اين قاعده» نفى عقاب در مورد تركك سوره است كه در اين مدّت با استناد به آن قاعده بوده است. اين قاعده در حقيقت» 
عذرى در ارتباط با استحقاق عقوبت است. در باب امارات- كه اجزاء را نيذيرفتيم- نيز مى كفتيم: كر كسى مثنًا با استناد به «صِدّق 
العادل» يا بتَنداى كه بر طهارت ثوب قائم شده» در آن ثوب نماز خواند و سيس كشف خلاف شدء بايد آن را اعاده يا قضا كندء امّا 
نسبت به عمل كذشته» استحقاق عقوبت ندارد. مسأله عدم اجزاء در اينجا خيلى روشنتر از عدم اجزاء در امارات استء زيرا در باب 
امارات ممكن بود كسى «صدّق العادل» يا دليل حيجيت ينه را به نوعى توجيه كرده و- همانند قاعده طهارت- مسأله اجزاء را 
استفاده كند ولى در مورد قاعده «قبح عقاب بلابيان » آنجه عقل حكم مى كند محدودهاش همين مسأله عدم استحقاق عقوبت است 
وعدم استحقاق عقوبت» هيج ملازمهاى با اجزاء ندارد و عقل در ارتباط با اجزاء و عدم اجزاء هيج حكمى ندارد. عقل از كجا 
مى تواند دركك كند كه نمازهايى كه بدون سوره خوانده شده كافى است و اعاده و قضاء ندارد. او فقط مى تواند بكويد: جون مولا 
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براى تو بيان نكرده نمى تواند تو را عقوبت كند. اما اينكه آيا عبادات كذشته صحيح است يا نه؟ در اختيار مولاست و عقل نمى تواند 


اصول فقه شيعه» ج 01 ص: ؟8 ١‏ 


اجزاء در مورد برائئت شرعيه: 


مهمترين دليلى كه در ارتباط با برائت شرعيه مطرح شده؛ حديث رفع است. از حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله روايت شده كه 
ترعوط جرفم عن القن تاي ونال لدون :]بعتي آنيمة كه اناك سيك به الاسافانه وصو اع اند سنك يه تعلو 
طريق علمى بيدا كنندء از آنان برداشته شده است. «ما ى موصوله در «ما لا يعلمون عموميت دارد و عموميت آن در محدوده 
جيزهايى است كه وضع و رفعش به دست شارع است. مثا در احكام تكليفيه اككر وجوب يا حرمت جيزى مشكوك باشدء عموم 
موصول شامل آن مىشود. در احكام وضعيه مثل جزئيت» شرطيت. مانعيت و امثال آن نيز بنا بر نظر مرحوم آخوند- كه اينها را 
قابل جعل شرعى مىداند[ 98]- حديث رفع شامل آنها مىشود. جيزى كه نامعلوم شد و عنوان «ما لا يعلمون برآن صدق كردء 
شارع- به مقتضاى حديث رفع- آن را رفع كرده است. رفع در مقابل جعل است يعنى كويا شارع از جعل يكك جنين امورى رفع يد 
كرده است. حديث رفع مانند قاعده «قبح عقاب بلابيان نيست كه فقط در محدوده عقاب سخن بكويد» بلكه بدطور مستقيم آمده و 
مجعول شرعى را نفى كرده است. بنابراين اكر مكلف در جزئيت سوره شكك كند و با وجود تتبع و فحص كامل نتواند دليل معتبرى 
براى جزئيت يا عدم جزئيت سوره بيدا كند و حتّى با اطلاقى كه جزئيت سوره را نفى كند برخورد نكرد.[/91] اينجا جاى رجوع 
كردن به حديث رفع است و همانطور كه در 

اصول فقه شيعه ج؟؛ ص: ١05‏ 

مورد شكك در احكام تكليفيه حديث رفع مىآيد و حكم را برمىدارد» در مورد شكك در احكام وضعيه نيز حديث رفع مى آيد و 
حكم را برمىدارد. ما بايد اين مسئله را مورد دقت قرار دهيم و ببينيم آيا مقدار دلالت حديث رفع تا جه اندازه است؟ آيا حديث 
رفع آمده و تخصيصى در واقع ايجاد كرده است؟ به اين معنا كه بككويد: 

«اكر كسى جاهل به جزئيت سوره بود سوره براى صلاة او به حسب واقع جزئيت ندارد)؟ در اينجا نيز همان مطلبى كه در مورد 
قاعده طهارت مطرح كرديم يياده مى كنيم» ا كرجه وضوح آن به وضوح در مورد قاعده طهارت نمىرسد. در مورد قاعده طهارت 
مى كفتيم: «قاعده طهارت مىآيد و در دليل «صل مع الطهارة» توسعه مىدهد و مى كويد آنجه براى صلاهة شرطيت دارد» خصوص 
طهارت واقعيه نيست بلكه شامل طهارت ظاهريه نيز مىشود. اما شرطيت طهارت ظاهريه؛ مثل شرطيت طهارت واقعيه بود. اين كونه 
نبود كه كفته شود: «در طهارت واقعيه» شرطيت واقعيه و در طهارت ظاهريه. شرطيت ظاهريه تحمّق دارد)» بلكه لازمه حكومت قاعده 
طهارت بر دليل «صل مع الطهارة» توسعه در واقعيت شرطيت بود. يعنى قاعده طهارت مى كفت: آنجه در لوح محفوظ و بدحسب 
واقع شرطيت براى نماز دارد» معنايى اعم از طهارت واقعيه و ظاهريه است. اما در اينجا مسئله قدرى ظريفتر استء زيرا حديث رفع 
مى خواهد جزئيت را از سوره مشكوك الجزئيه بردارد ولى آيا به جه صورت؟ 

اصول فقه شيعه» ج؟؛ ص: ١00‏ 

روشن است كه حديث رفع نمى خواهد بكلويد: «جزئيت سوره- به حسب واقع - اختصاص به كسى دارد كه عالم به جزئيت سوره 
باشد و كسى كه جاهل به جزئيت سوره است» سوره برايش جزئيت نداردا» زيرا: اوَلّا: اين حرف مستلزم دور محال است و ما 


برفرض كه از استحاله آنهم صرف نظر كنيم» نمى توانيم از تصويب باطلى كه لا-زمه اين حرف است جشم يوشى كنيم.[98] ثانياً: 
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روايات متواترى وارد شده كه بر اشتراكك احكام بين عالم و جاهل دلالت م ىكندء مثل رواياتى كه مىكويد: إن للّهِ تعالى فى كلّ 
واقعة حكماً يشتركك فيه الجاهل و العالم44[.0] كسى نمى تواند بككويد: «حكماً در اي نكونه روايات» خصوص حكم تكليفى است» 
بلكه مراد از «حكماً اعم از حكم تكليفى و حكم وضعى است. بنابراين معنا ندارد كه ما بكوييم: «جزئيت واقعيه سورهء اختصاص به 
كسى دارد كه عالم به جزئيت سوره باشدء ولى اكر كسى جاهل به جزئيت بودء به مقتضاى حديث رفع سوره براى او- بحسب 
واقع- جزئيت نداردا. يس آيا حديث رفع جه مىخواهد بككويد؟ ازيكك طرف سوره- به حسب واقع- هم براى عالم و هم براى 
جاهل جزئيت دارد واز طرفى حديث رفع جزئيت مشكوك الجزئيه را رفع كرده است. يس ما جككونه بين اينها جمع كنيم؟ اكّر در 
حديث رفع فقط مؤاخذه رفع شده بود. ديككر حديث رفع نقشى در ارتباط با اجزاء وعدم اجزاء نداشت. و اين منافات با عدم اجزاء و 
ونفرت اغافة يا قغناء قداشة: 

همانطور كه قاعده «قبح عقاب بلابيان فقط مؤاخحذه را برمىداشت و نقشى در ارتباط با اجزاء وعدم اجزاء نداشت. اما فرض اين 
است كه مرفوع در حديثء مؤاخذه نيست. ما ضرورتى نمىبينيم كه در حديث رفعء كلمه «مؤاخذه) را در تقدير بككيريم. بلكه رفع به 
خود «مالا يعلمون» و نفس حكم مجهول نسبت داده شده است. 

اصول فقه شيعه ج؛ ص: ١58‏ 

در نتيجه مااز طرفى نمى توانيم دست بهسوى واقع دراز كرده و در واقع جزئيت» محدوديتى ايجاد كنيم و از طرفى رفع به خود 
جزئيت تعلق كرفته است. يس جه بايد بكنيم؟ در اينجا بايد بككوييم: رس حدية رفع مى خواهد يكك جزئيت را رفع كند» نفس رفع 
جزئيت» ملازم با اين است كه در اينجا امرى وجود دارد كه به يك مجموع مركب تعلق كرفته استء جون آن جزئيتى وضع و 
رفعش به دست شارع است كه در ارتباط با مأمور به باشد. يعنى رفع جزئيت در باب صلاقء با توجه به (أقيموا الصَلا) و (أقم الصَّلاهُ 
لدلوك الشمس ...) است. در نتيجه خود حديث رفع؛ بر وجود يكك دليل دال بر تعلق امر به يكك مركب دلالت م ىكند. حال در 
مقابل اين (أقيموا الضّلاة) بايد ادلّهاى بيايد و جزئيت اجزاء و شرطيت شروط را روشن كندء[١٠٠]‏ كه مثلًا يكى از آنها دليلى است 
كه دلالت بر جزئيت سوره- بهوحسب واقع- نموده است. اين دليل وقتى با (أقيموا الصَّلاهُ) ملاحظه شود, معنايش اين مىشود كه اكر 
كسى بخواهد (أقيموا الضصّ لاه را در خارج امتثال كند بايد حتماً سوره را اتيان كند. در نتيجه ادلّهداى كه دلالت بر جزئيت اجزاء و 
شرطيت شرايط يكك مركب مى كنند» در مقام بيان اين هستند كه راه تحقّق امر را منحصر كنند به مراعات خودشان. و به تعبير ديكر: 
اواك لدمن ] بعاد وه [ اموا ]ل 851 ) ,اقباس تمد جا لودو | هك رشن ادن انا كه مسعيااى بعد لي كان الى كفي 
جزئيت سوره دلالت كند بيدا نكرد هرجند در واقع هم وجود داشته باشدء در اينجا حديث رفع مىآيد و آن جزئيْت را برمىدارد 
زيرا اكر حديث رفع را اين كونه معنا نكنيم» لغويت لازم مىآيد. حديث رفع نيامده مؤاخذه را رفع كند و يا در واقع تخصيص ايجاد 
كند و بككتويد: سوره- بدحسب واقع- براى كسى جزئيت دارد كه عالم به جزئيت آن باشد. 

بدعبارت ديكر: درحقيقت. حديث رفع بر معنايى كه برزخ بين رفع مؤاخذه و ايجاد 

اصول فقه شيعه جع ص: ١817‏ 

تخصيص نسبت به واقع است دلالت مى كند مثل اينكه شارع كفته باشد: «أى كسى كه جاهل به جزئيت هستى» من- بهعنوان اينكه 
شارع هستم- به تو اجازه مىدهم كه (أقيموا الضّلاة) را بدون سوره امتثال كنى» و اين اجازه شارعء با وجوب اعاده يا قضاء سازكار 
نيست. بنابراين در مورد برائت شرعيه حكم به اجزاء مىشود. اكر كسى فحص كامل كرد و دليلى بر جزئيت سوره بيدا نكرد و با 
استناد به برائت شرعيّه نماز خود را بدون سوره خواند» سيس دليلى بيدا كرد كه بر جزئيت سوره دلالت مى كند مقتضاى برائت 


شرعيه عبارت از اجزاء است و اعاده و قضاء براى اين شخص واجب نيست. 
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اصالة الاشتغال؛ از محل بحث ما بيرون استء زيرا بحث ما در جايى است كه عمل انجامشده فاقد بعضى از اجزاء و شرايط بوده 
است درحالىكه در موارد جريان اصالة الاشتغال بايد تمام امورى كه احتمال مدخليت در مأمور به دارد» مراعات شود و جيزهايى 
كه احتمال مانعيت آنها داده مىشود تركك شود. لذا در مورد اصالة الاشتغال ما به كشف خلاف برخورد نم ىكنيم. بنابراين مسأله 
اصالة الاشتغال از بحث اجزاء خارج است. و ما حتّى نمى توانيم بكوييم: «اصالة الاشتغال» اقتضاى اجزاء مىكند»؛ زيرا در مورد اصالة 
الأشففال» سودق در عأمور مه وعدوة كداوو مكلا قول. بد التشعال .ذو “ذوراذ تين اقل بق ار شاط به ارت متانيت كد در مووة كك 
در جزئيت سوره؛ عقل حكم به اشتغال م ىكند و لازمه حكم عقل اين است كه نماز بايد با سوره اتيان شود. در اين صورت ديكر 
نقصى در نماز وجود ندارد و اكر بعداً هم معلوم شد كه سوره واجب نبوده استء بهعنوان يكك مستحب در نماز واقع شده و يا حدٌ 
اقل بهعنوان جيزى است كه وجود آن ضررى به نماز وارد نمى كند. در نتيجه در موارد اصالة الاشتغال» اصلًا موضوع براى بحث 
اجزاء تحقق بيدا نم ىكند تا نوبت به مباحث اجزاء برسد. 
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4- اجزاء ذر مورةث اصالة التخيبر 


اصالهُ التخيير بهدعنوان يكك اصل عقلى ]٠١١‏ در مورد دوران بين محذورين جريان يبدا م ىكند و ما بايد موارد آن را جداكانه مورد 
بحث قرار دهيم: -١‏ يكك مورد اصالةً التخبير جايى است كه ما در مورد يكك عمل شكك داشته باشيم كه آيا مستقلًا وجوب دارد يا 
مستقلًا حرام است. در اينجا جون ترجيحى در كار نيست و امرء دائر بين محذورين است»ء عقل جارهاى جز حكم به تخيير ندارد؛ 
يعنى مى كويد: مى توانى اين فعل را انجام دهى يا تركك كنى. در اين فرض»ء مسأله اجزاء نمى تواند مطرح باشد» جون مكلف از دو 
حال خارج نيست: انجام اين عمل و تركك آن. 

وبرهر تقديرء يا كشف خلا-ف مىشود يا نمىشود. در صورت كشف خلافء معنا ندارد كه ما بحثى در مورد اجزاء مطرح كنيم 
زيرا اكر انجام داده» كشف خلاف بهمعناى اين است كه اين عمل بهوحسب واقع حرام بوده و روشن است كه در اين صورت جايى 
براى اجزاء نيست. و اككر تركك كرده» كشف خلاءف بهمعناى اين است كه اين عمل بهحسب واقع وجوب داشته است. اينجا هم 
ربطى به اجزاء ندارد زيرا در اين صورت مكلف عملى انجام نداده كه بخواهيم ببينيم آيا مجزى از واقع است يا نه؟ 17- كاهى دوران 
بن مساورين دز ارياظة ها سراد كك عمل افك عل الك سكم كي 1 بااؤلاة عن مدعو ان تجزيد امور يه انظ وا يدغكوااق عانم و 
يا مثا شكث كنيم كه آيا فلان جيز بهعنوان شرط مأمور به است يا بهعنوان مانع؟ 
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در اينجا اكر عمل- مثل نماز - قابل تكرار باشدء اصالهٌ التخيير جريان بيدا نم ىكندء. بلكه بايد اصالهُ الاشتغال را بياده كرد و اصالة 
الاشتغال مى كويد: بايد دو نماز خوانده شود يكى با وجود آن شىء و ديكرى با عدم آن شىء. البته بايد توجه داشت كه جريان 
اصل در صورتى است كه دليلى از خارج بر نفى و اثبات مسئله بيدا نشود. اما اكر عمل قابل تكرار نباشدء و ما با استناد به اصالة 
التخبير؛ مما جانب جزئيت يا شرطيت را اختيار كرده و عمل را با آن جزء يا شرط آورديم و بعداً معلوم شد كه اين شىء بهعنوان 
مانع براى مأمور به بوده استء در اينجا بحث اجزاء و عدم اجزاء مطرح مىشود. آيا اصالة التخبير اقتضاى اجزاء مى كند يا اقتضا 
نمى كند؟ در اينجا همان بيانى كه در مورد برائت عقليه و قاعده «قبح عقاب بلابيان مطرح شد جريان بيدا م ىكند. ما كفتيم: قاعده 
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«قبح عقاب بلابيان كارى به اجزاء و عدم اجزاء ندارد» بلكه فقط در ناحيه عقاب نقش داشته و مى كويد: اككر در ارتباط با جزئيت 
سوره بيانى از جانب مولا نيامده باشد و مكلف با استناد به قاعده «قبح عقاب بلابيان نماز خود را بدون سوره بخواند» مولا نمى تواند 
او را عقوبت كند. اما اكنون كه كشف خلااف شده و معلوم كرديده كه سوره بحسب واقع وجوب داشته؛ آيا اين نماز بدون 
سوره» مجزى از واقع است يا نه؟ اين ديكر از محدوده قاعده «قبح عقاب بلابيان خارج است. در اينجا نيز مى كوييم: «در ما نحن فيه 
عقل ملاحظه كرده است كه امر دائر بين محذورين است و هيج ترجيحى در كار نيست و دليلى هم بر تعيين يكى از دو طرف وجود 
ندارد» لذا حكم به تخيير كرده است. معناى تخيير اين است كه هريكك از دو طرف را اختيار كنى» مولا نمى تواند تو را عقاب كند. 
اكر جيزى بحسب واقع مانعيت داشته و شما اتيان كردهايد و يا به حسب واقع جزئيت يا شرطيت داشته و شما تركك كردهايد» مولا 
نمى تواند شما را عقوبت كند. اما اينكه آيا عمل كذشته شما مجزى از واقع است يا نه؟ عقل نمى تواند در اين مورد حكمى داشته 
باشد. يس تنها صورتى كه بحث اجزاء و عدم اجزاء مى تواند در مورد 
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اصالةُ التخيير مطرح شود همينجا است. و همانطور كه كفتيم اصالة التخيير نمى تواند هيج نقشى در ارتباط با اجزاء ايفا كند و طبق 
قاعده ما بايد قائل به عدم اجزاء شويم» جون مأمور به با تمام خصوصياتش اتيان نشده است. البته يبدا كردن مثال در شرع براى اين 


مورد مشكل است و آنجه ما كفتيم بوصورت فرضى بود. 


#م- اجزاء در مورد استصحاب 


مهمترين اصل از اصول عمليه عبارت از استصحاب است. محقّقين و بز ركان اصوليين[7١٠]‏ استصحاب را بهعنوان يكك اصل شرعى 
مىدانند نه اصل عقلى و حتى بهعنوان اصل عقلائى هم نمىدانند كه كفته شود: «لا تنقض اليقين بالشكك ارشاد به استصحابى دارد 
كه بين عقلاء مطرح است». دليل اينكه استصحاب بهعنوان يكك اصل شرعى استء روايات معتبرى است كه در آنها فرمودهاند: «لا 
تنقض اليقين بالشكك . بعضى از اين روايات- مثل صحيحه اول زراره- در مورد شكك در بقاء وضو وارد شده است و بعضى- مانند 
صحيحه دوم و سوّم زراره- در مورد شكك در بقاء طهارت ثوب وارد شده است. حال اكر ما ملا در اول ظهر شكك كرديم كه آيا 
وضويى كه صبح داشتيم باقى است يانه؟ در اين صورت جنانجه ما طهارت را استصحاب كرده و با استناد به آن نماز خوانديم» 
سيس در وقت يا خارج از آن معلوم كرديد كه هنكام نماز طهارت نداشتهايم آيا نمازى كه خواندهايم مجزى از واقع است 
بهكونهاى كه اعاده يا قضاء لازم نداشته باشد؟ آيا از «لا تنقض اليقين بالشكث» جه استفادهاى مىشود؟ براى ياسخ به اين سؤال بايد 
ببيليم آيا «لا تنقض اليقين بالشكك» به جه معنايى است؟ 
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يكك احتمال اين است كه «لا تنقض اليقين بالشكك» مى خواهد بككُويد: «انسان فاك كسالك سابقه يقينى داشته. شارع الآن هم او 
را متيقّن مىداندء البته به يقين ظاهرى و تعتدّدى نه يقين وجدانى).[١٠]‏ احتمال ديكر اين است كه «لا تنقض اليقين بالشكك» 
مى خواهد بكُويد: «همان آثارى را كه در زمان يقين بر متين بار م ىكردىء الآن هم كه شكك دارى برآن بار كن». به عبارت ديكر: 
«لا- تنقض اليقين بالشككث» نمى خواهد ما را- هرجند به حسب ظاهر- متيقن فرض كند بلكه مى خواهد بككويد: «آثار متيقّن را به 
واسطه شكك نقض نكن». بنا بر هر دو احتمالء ما همان جيزى را كه در ارتباط با حكومت قاعده طهارت نسبت به دليل «صلّ مع 
الطهارة) بيان كرديم. مطرح مى نماييم. خلاصه سخن ما اين بود كه قاعده طهارت مىخواهد طهارت ظاهريه را جعل كند. شارع 
مى خواهد بككويد: در صورتى كه شما شكك در طهارت يا نجاست جيزى داشتيدء مى توانيد آثار طهارت را برآن بار كنيد. حال ما 
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اكر در طهارت و نجاست ثوبى شكك داث شتيم» يكى از آثار طهارت اين است كه مىتوانيم در آن ثوب نماز بخوانيم. روشن است كه 
شارع نمى تواند با وجود اين حرفء طهارت واقعيه را شرط نماز بداند زيرا نمىتوان از طرفى طهارت واقعيه را شرط دانست و از 
طرفى دخول در صلاة را با لباس مشكوك الطهارة و النجاسة جايز دانست. عرف وقتى با دليل «صل مع الطهارة» و قاعده طهارت 
برخورد م ىكندء قاعده طهارت را بهعنوان مبين و مفسّدر براى «صل مع الطهارة» مىبيند. يعنى كويا شارع با جعل قاعده طهارت 
مى كويد: درست است كه ظاهر «صل مع الطهارة) اذ شتراط طهارت واقعيه است ولى من مىخواهم براى شما توسعه داده و نماز با 
طهارت ظاهريه را هم مجزى بدانم. عين اين بيان را در مورد استصحاب نيز مطرح كرده و مى كوييم: ادلّهاى كه 
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طهارت را تدعنوان شرط براق ضلؤة نح داند- مانك زلا صبلاة إلا بطيووةت ظاغرشان ايخ ات كةطيازت وافعهفرظيت :ذارده جه ذو 
ارتباط با حدث و جه در ارتباط با خبث» بهطورى كه اكر بعد از نماز معلوم شد كه نماز فاقد اين طهارت واقعيه بوده» جنين نمازى 
فاقد شرط بوده و مجزى نخواهد بود. اما وقتى «لا- تنقض اليقين بالشكك» » را با اين ادلّه ملاحظه كنيم مىبينيم كه «لا تنقض اليقين 
بالشك را به هريكك از دو معناى مذكور كه فرض كنيم»[5١٠]‏ از آن استفاده مى شود كه دخول در صلاه با طهارت استصحابى 
جا اسست: بادلا تقض القين بالفكة» جه تعوردى بادلل الأصدلاة إلا طهور» زاخكال آذ دارد؟ انامق اين دو اررض وجرد 
لاسو ره 

«طهارت واقعتّه شرط است» و تنقض اليقين بالشكك» ا 0 ين دو دليل را در اختيار عرف قرار دهيم 
م روس ام «لا- تنقض اليقين بالشكك» را بهعنوان مفسّر دليل شرطيت طهارت 
مى دائد. و بهعبارت ديكر: «لا تنقض اليقين بالشكك» براى معارضه با «لا صلاة إلا بطهور» ثيامدهء بلكه با توجه به «لا صلاة إلا بطهور» 
وارد شده است. 

همانطور كه دليل خاص و عام نيز بحسب ظاهر با يكديكر منافات دارند[0١٠]‏ ولى عرف بين آن تعارضى نمى بيند و دليل عام را 
بر خاص حمل مى كند. در بحث عام و خاص خواهيم كفت كه دليل مخصّص- درحقيقت- بيانكر مراد جدّى مولاست و 
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مى خواهد بكويد: اكرجه اراده استعمالى مولا به يكك ضابطه كليهاى بهعنوان «أكرم العلماء» تعلق كرفته ولى اين كونه نيست كه همه 
اين مراد استعمالى؛ بهعنوان مراد جدّى مولا هم باشد. اراده جدّى مولا به اكرام غير زيد عالم تعلق كرفته است. بهعبارت ديكر: ما از 
جب شيو بن سس ص مجوا ا ارس و 1 
قانونى را بهصورت كلَى وضع كند- توشهه ذاوة كر ازقناط ما برخورع ولأ قشي القن بالفككم باولا صلاةة إلا طهور) مسعله 
روشنتر است زيرا «لا تنقض ...» بدعنوان حاكم بر ١‏ لادعداذة الااطيوو اسك اس م كوافة كريد لليوى كد كنها دو دلي 
محكوم يعنى «لا صلاة إلا بطهور» نسبت به طهارت واقعيه ملاحظه مى كنيد حتّى در اراده استعماليه مولا هم اراده نشده است. 

شما تصوّر مى كردهايد كه مراد از «طهور» طهارت واقعى است اما به حسب واقع. حتّى از نظر استعمالى هم مراد مولا طهارت واقعى 
نيست بلكه مراد او همه افراد طهور است جه واقعى باشد و جه ظاهرى. اككر در اينجا غير از مسأله حكومت را مطرح كنيم و بخواهيم 
دليل ١‏ الأدغيلةة اناتطهورة ا بر ظاهرش- كه شرطيت واقعى است- نككاه داريم» جمع بين آن با «لا تنقض اليقين بالشكك» غيرممكن 
مى شودء زيرا لازمه آن اين است كه از يكك طرف شارع طهارت واقعيه را شرط براى صلاه دانسته واز طرف ديككر شرطيت آن را 
نفى كرده باشد و طهارت ظاهريه را هم كافى بداند. لذا همانطور كه قاعده طهارت حكومت بر ادلّه شرايط داشت دليل استصحاب 
هم حكومت برادلّه شرايط دارد و لا-زمه حكومت عبارت از اجزاء است» جون اكر شرطيت توسعه بيدا كرد و دايره طهارت» 


عموميت بيدا كرد» ديكر حتّى تعبير به كشف خلاف هم درست نيست. نمازى كه با طهارت ظاهرى اتيان شده» كمبودى نداشته و 
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نجه بهعنوان شرط نماز بوده» در حال نماز وجود داشته است. 
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/ا- اجزاء در مورد قاعده فراغ و تجاوز[8١٠]‏ اكر كسى- مثلًا- شكك كرد كه آيا ركوع ركعت اوّل را انجام داده يا نه؟ و با استناد به 
قاعده تجاوزء به شكك خود اعتنا نكرد و يا بعد از نماز شكك كرد كه آيا نمازى كه خوانده با وضو بوده يا بدون وضو؟ و با استناد به 
قاعده فراغ» به شكك خود اعتنا نكرد ولى يس از آن معلوم شد كه ركوع را تركك كرده و نماز او بدون وضو بوده استء آيا در اينجا 
اعاده يا قضاء لازم استء يا همانند آنجه در باب استصحاب و قاعده طهارت كفته شدء اين 
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عمل مجزى است؟ ابتدا بايد ببينيم آيا استناد به قاعده فراغ و تجاوز[7١٠]‏ همانند حجيت خبر ثقه. امرى عقلا-يى است كه شارع 
مقدّس آن را مورد امضا قرار داده يا آنكه شارع مستقلًا آن را جعل كرده است؟ آيا عقلاء مشابه جنين قاعدهاى را در امور مربوط به 
معاش و دنياى خود بياده م ىكنند؟ اكر جنين جيزى بين عقلا-ء معمول بودء اين بحث بيش مىآيد كه نحوه برخورد عقلاء با اين 
قاعده جككونه است؟ در باب خبر ثقهء هم اصل اعتبار عقلا-ئى آن مسلم بود وهم وجه اعتبارش.ء زيرا عقلاء با خبر ثقه بهدعنوان 
طريقيت و كاشفيت از واقع معامله مى كنند. در باب قاعده فراغ و تجاوزء هم اصل عقلاائى بودن آن مورد بحث است و برفرض 
يذيرفتن اين مسئله» وجه اعتبار آن نزد عقلاء نيز مورد بحث است كه آيا وجه اعتبار قاعده فراغ و تجاوز نزد عقلاء عبارت از جنبه 
طريقيت و كاشفيت آن مىباشد يا اينكه عقلاء آن را بهعنوان يكك اصل عقلايى يذيرفتهاند؟ در اينجا ممكن است اين سؤال مطرح 
شود كه مككر در بين عقلا-ء» جيزى بهعنوان «اصل عقلايى» هم وجود دارد كه بدون درنظر كرفتن كاشفيت و طريقيت» مورد اعتبار 
عقلا-ء واقع شده باشد؟ ياسخ اين سؤال مثبت است. در بين عقلاء هم امورى هست كه بهعنوان اصل تعتدّدى عقلايى مطرح است» 
بع فقلقه ناوا يكن تداتدو يرظع اأموطن رده اند دوق اكه علوان كاشقيض و اما ريذن 1ن وتدره اط افد بيدا ال عنما 
مباحثى كه مرحوم آخوند بهدطور مكوّر مطرح كرده اين است كه آيا حيجيت اصالة الحقيقة از باب حتجيت اصالة الظهور است يا 
اينكه اصالة الحقيقةُ بدعنوان يكك اصل تعتدى عقلايى مطرح است؟ در مورد اصالة الظهور بايد توجه داشت كد: اوَلَا: حتجيت ظواهر 
نزد عقلاء از باب اماريت و كاشفيت استء يعنى ظهور لفظ در 
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بكك معنا كاشف از اين است كه آن معنا مراد متكلم است. ثانياً: اصالة الظهور دايره وسيعى دارد و حتى استعمالات مجازى را هم 
كاسنن ورابك اسدا و يرودو اف شك وار أ نك أسدا تمي ظيوى كو مداق اميفاقى دارة كه از ظوور به كركه قرينة 
تحلق ندا ف كفد. و اكر دن سعاتن مجازيه اضالة الظيهور وتخود تداشهه ياشده نايل يا لقظ» معامله محم شود درحالى كه جني 
معاملهاى نمىشود. اما اصالة الحقيقة تنها موردش جايى است كه متكلم لفظى را استعمال كرده و هيج كونه قرينهاى بر اراده مجاز 
اقامه نكرده است. در اينجا بناى عملى عقلاء اين است كه لفظ را بر معناى حقيقى حمل مىكنند. ولى بحث در اين است كه آيا 
اصالهٌ الحقيقةٌُ شعبهاى از اصالة الظهور است يا اينكه يكك اصل تعّدى عقلايى است؟ بنا بر احتمال اول» حمل لفظ بر معناى حقيقى 
بهدعنوان ظهور لفظ در معناى حقيقى است و اصالهُ الحقيقةُ اصل مستقلى نيست بلكه شعبهاى از اصالةٌ الظهور است كه تنها در مورد 
استعمال حقيقى- يعنى جايى كه استعمال» خالى از قرينه مجاز باشد- تحقّق بيدا كرده است و مبناى حيجيت آن همان طريقيت و 
اماريتى است كه در اصالة الظهور مطرح است. اما بنا بر احتمال دوّم» حمل لفظ بر معناى حقيقى هيج ارتباطى به ظهور ندارد و 
مربوط به وجود امارهاى بر معناى حقيقى نيست بلكه اين يكك روش عملى عقلا-يى است بدون اينكه متكى به عنوان اماريت و 
طريقيت باشد. ما نمى خواهيم بككوييم: «حتجيت اصالة الحقيقة از باب حمجيت عقلائيه است» ولى ذكر اين نكته براى اين بود كه فكر 


نشود كه در تمام امور متداول نزد عقلاء» اماريت و كاشفيت مطرح است. خير» جيزهايى هم بين عقلاء وجود دارد كه بهعنوان اصل 
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مطرح است نه بهعنوان اماره. شايد اصاله عدم النقل هم از اين باب باشد. يس از بيان مطلب فوق به اصل بحث برمى كرديم. بحث 
دراين بود كه آيا قاعده فراغ و تجاوز همانند خبر ثقه داراى ريشهاى عقلايى است؟ اكر جنين باشد بايد 
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بككوييم: رواياتى كه در مورد قاعده فراغ و تجاوز وارد شده براى تأكيد و امضاى اين روش عقلا-يى آمده استء هما نطور كه 
«صدّق العادل» براى امضاى روش عقلايى در مورد خبر ثقه وارد شده است. ظاهر اين است كه عقلاء در امور عادى خود يكك جنين 
نان دار فك عقاقه ا كد مقوا هنا يكف بت هرك زااكيينة كتين كه شر وود اله واقا دن مدن مر كن تققن داشيعه باشل[ ادن 
مورد اجزاء مشكوك- كه بعد از تجاوز از محل آنها در اتيان آنها شكك مى شود- جنين قاعدهاى را يباده نمى كنند. توضيح: اكر در 
مورد يكك جزء فرض كنيم كه بايد در موقعيت خاصّدى قرار كيرد و يس از كذشتن از محل آن شكك كنيم كه آيا آن جزء در جاى 
خود قرار كرفت يا نه؟ 

عقالخد ذو ارجا فاده شعاور ,وا باد لب كندو هذا | > مر تس مدان قلس .رأ ينا كسد تادايق بواكمان ناز بد الت 
مخصوصى دارد و يس از ساختن آن يايه» شكك كردند كه آيا آهن را در آن قرار دادهاند يا نه؟ در اينجا نمى كويند: «جون وقت 
نصب آهن كذشته است و شكك ماء بعد از تجاوز از محل استء نبايد به اين شكك اعتنا كنيم». و يا مثلًا مى خواهند دارو يا معجونى 
راتهية كدد كه همه اجزاء آن ذو ارتباط بيترتب اثر معجون تقش دارنده حال يس از كدشقن زمان الختللاط اجزاء شكك كتند كه 
آيا فلان جزء را مخلوط كردهاند يا نه؟ عقلاء نمى كويند: «جون شكك ما بعد از تجاوز محل است نبايد به آن اعتنا كنيم» بلكه بايد 
بنا بكذاريم كه اين معجون مؤثر در آن اثر است'. اين مسئله غير از مسأله اعتماد بر خبر ثقه و ظواهر و ساير امارات عقّلائيه است. 
اينجا جنين روشى در ميان عقلاء وجود ندارد. و بر فرض كه عقلاء در مورد شكك بعد از تجاوز محل بنا را براين بككذارند كه آن 
جزء مشكوكك در جاى خودش اتيان شده» ولى 
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در صورت كشف خلاف نمىآيند جيزى مانند اجزاء را مطرح كنندء. ما نبايد مسأله فراغ و تجاوز را به عقلاء مرتبط كنيم و يس از 
آن بحث كنيم كه آيا تجاوز محلء همانند اصالة الظهور بهعنوان يكك اماره بر تحقق جزء است يا همانند اصالة الحقيقة[9١٠]‏ 
بدعنوان يكك اصل تعبدى عقلايى است؟ در نتيجه ما در قاعده فراغ و تجاوز نبايد سراغ عقلاء برويم» زيرا عقلاء در اينجا يك جنين 
بنابى ندارند و برفرض هم كه داشته باشند» در صورت كشف خلافء اجزاء در آن وجود ندارند. بلكه بايد به سراغ روايات برويم. 
درحقيقت, قاعده فراغ و تجاوز قاعدهاى شرعى ٠‏ ]است و هيج ارتباطى به عقلاء ندارد. و زمانى كه شرعى شدء بهعنوان 
تخضيضى در ادله انتضحاب خواهد بوة: ابن كونه يست كه ذلأ تنقض البقين بالشكك» قابل تخصيص نباشد, مواردى وجود دارد كه 
خود شارع كفته: «يقين را با شكك نقض كن». يكى از موارد آن همين قاعده فراغ و تجاوز است. وقتى مكلف در حال سجده شكك 
مى كند كه آيا ركوع را در محل خود انجام داده است يا نه؟ 

«لا- تنقض ...) مى كويد: «ركوع را انجام ندادهاى» ويا وقتى بعد از نماز شكك كند كه آيا قبل از نماز وضو كرفته يا نه؟ «لا تنقض 
... مى كويد: «وضو نككرفتهاى'. اما قاعده فراغ و تجاوز مىآيد و برخلاف الا تنقض ...) حكم م ىكند و درحقيقت الا تنقض اليقين 
بالشكك و وا مخطيقى عن ارقد اماه عاو حى كرابية ا كدشنا رويط تمادو اناق عدت كامعل أن كلكنه اعد شكه 
كرديد» اكرجه مقتضاى استصحاب. عدم اتيان آن جزء استء ولى شما بنا را بر اتيان آن بككذاريد». حتّى در بعضى از تعبيرات قاعده 
تجاوزء امام عليه السلام به كسى كه در سجده شكك كرده آيا ركوع را اتيان كرده يا نه؟ مىفرمايد: 

«بلى قد ركع» يا «بلى قد ركعت».1[1١١]‏ يعنى تو ركوع را انجام دادهاى. در اينجا امام عليه السلام 
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نمى خواهد از طريق علم غيب خبر دهد كه او ركوع را انجام داده است بلكه مى خواهد بفرمايد: اينجا جاى ١لا‏ تنقض ... نيست بلكه 
جاى قاعده تجاوز است. از موارد ديكرى كه «لا تنقض اليقين بالشكك» تخصيص خورده استء مسأله شكك در عدد ركعات نماز 
است. وقتى مكلف شكك مى كند كه آيا سه ركعت خوانده يا جهار ركعت؟ مقتضاى استصحاب عدم اتيان ركعت جهارم؛ اين است 
كه ركعت جهارم اتيان نشده است ولى درعين حال شارع مىفرمايد: «در مورد شكك بين سه و جهارء بنا را بر جهار بككذار».[7١١]‏ 
البته بايد توجه داشت كه اكر ما قاعده فراغ و تجاوز را از اصول عمليه بدانيم» اين قاعده بدعنوان مخصّص (لا تنقض اليقين بالشكك» 
خواهد بود. امّرا اكر آن را از امارات بدانيم» بهعنوان حاكم بر «لا تنقض اليقين بالشكك» خواهد بود همانطور كه ساير امارات» بر 
اصول حاكمند.[1١١]‏ بعضى خواستهاند از بعضى روايات استفاده كنند كه قاعده فراغ و تجاوز بهعنوان يكك اماره استء مثلا در 
روايتى وارد شده كه كسى وضو مى كيرد و يس از تمام شدن وضو در مورد شستن دست راست خود شكك مى كند. امام عليه السلام 
مىفرمايد: «به اين شكك اعتنا نكند, لأنّه حين يتوضّأ أذكر منه حين يشكك:[5١١]‏ يعنى اين مكلفء هنكامى كه اشتغال به وضو داشت 
بيشتر متوجه بوده تا زمانى كه شكك كرده است» جون آن زمان مشغول انجام دادن اجزاء وضو بوده ولى الآن مدّتى كذشته و فاصله 
شدهة سيت 

بدعبارت ديكر: اككر دو حالت اين شخص را درنظر بككيريم مى بينيم كه در حالت وضو كرفتن- كه مسأله شستن دست مطرح بوده- 
به اين مسثله توجه بيشترى داشته تا حال كه از آن فارغ شده است. بعضى كفتهاند: تعليل به «أذكريّت» به اين جهت است كه امام 
عليه السلام مى خواهد 
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بفرمايد: «أذكريّت بهعنوان اماره بر واقع استء يعنى اماره است كه او شستن را در جاى خودش انجام ذاقه اسك ها قعل كو انها 
نمى خواهيم بحث كنيم كه آيا قاعده فراغ و تجاوز از باب اماريت شرعيه حيجت است يا بدعنوان يكك اصل شرعى مورد اعتبار است؟ 
ولى بنا بر هر دو فرضء مسأله اجزاء را بايد بررسى كنيم: فرض اوّل: اككر قاعده فراغ و تجاوز بهعنوان اماره باشد و مثلًا بعد از فراغ از 
وضو شكك كرد كه آيا شستن دست راست تحقّق يبدا كرده يا نه؟ و با استناد به قاعده فراغ حكم به تحقّق آن كردء سبس معلوم شد 
كه شستن دست تركك شده است آيا در اينجا حكم به اجزاء مى شود يا نه؟ در اينجا همان مطلبى را مطرح مى كنيم كه در ارتباط با 
ساير امارات بيان كرديم. 

در مورد امارات- جه امارات عقلائيه كه مورد تأيبد شارع قرار كرفته و جه اماراتى كه شارع مستقلًا آنها را جعل كرده است- عنوان 
كاشفيت و طريقيت مطرح است. معناى طريقيت و كاشفيت اين است كه ما در مقابل واقع» جيز ديكرى نداريم و محورٌ عبارت از 
واقع است و اين اماره جون دست ما را كرفته تا به واقع برساند» بهوهمينجهت ححجيت بيدا كرده است. و در جنين جايى اكر كشف 
خلاف شد. ما نمى توانيم قائل به اجزاء شويم. حتّى در مورد قطع كه بالاترين اماره است و حتجيت آن نيازى به دليل شرعى ندارد» 
اكر كسى قطع يبدا كرد كه سوره جزئيت ندارد و مدّتها نماز خود را بدون سوره خواند سيس معلوم شد سوره جزئيت دارد 
نمى توان حكم به اجزاء كرد» زيرا حكم به اجزاء دائر مدار حتجيت نيست. و يا اكر كسى قطع به طهارت ثوب خود يبدا كرد و يبس 
از خواندن نماز» معلوم شد كه لباس او نجس بوده استء حكم به اجزاء نماز او نمىشود. ممكن است كسى بكويد: جطور اكر 
كسى با استناد به قاعده طهارت نماز خواند سيس معلوم شد كه لباس او طاهر نبوده» حكم به اجزاء مى شود ولى در مورد قطع حكم 
به اجزاء نمى شود با آن مقام يايينى كه قاعده طهارت نسبت به امارات- خصوصاً قطع- دارد؟ 
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ياسخ اين است كه: ملاكك در باب اجزاء در قاعده طهارت اين بود كه دليل قاعده طهارتء بهعنوان حاكم بر دليل «صل مع الطهارة» 
است و در آن توسعه ايجاد مىكند و مى كويد: «طهارتى كه در نماز شرط استء اعمٌ از طهارت واقعيه و ظاهريه است» و ما به 
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مقتضاى حكومتء حكم به اجزاء م ىكرديم. امّرا در باب قطعء دليلى نداريم كه حاكم بر «صل مع الطهارة) باشد. بلكه «صل مع 
الطهارة» ظهور دارد در اينكه طهارت واقعيه معتبر است و قطع هم بهعنوان صغرى بيبش مىآيد و مىكويد: «أنت طاهر واقعاً»» 
نتيجهاش اين مى شود كه: «أنت واجد للشرط». حال كه معلوم كرديد اين قطع بر خلاف واقع بوده و صغرى تحمّق نداشته؛ ما با استناد 
به جه جيزى حكم به اجزاء مى كنيم؟ و به اصطلاح علمى: امارات- كه در رأس آنها قطع است- تصرّف در واقع نمى كنند» تصررف 
در كبرى نمى كنند» بلكه فقط مبيّن صغرى هستند. اماره مى كويد: 

«طهارت واقعيه در اينجا تحمّق داردا» ولى واقعيت كبرى در امارات در جاى خودش محفوظ است بدون اينكه هيج كو نه تصرّفى در 
آن بشود. اما اصول عمليه؛ با لسان ادلّه خودشان تصورّف در كبرى م كنند. «صل مع الطهارة» را توسعه مىدهند و مى كويند: 

«آنجه شرطيت دارد؛ اعم از طهارت ظاهريه و واقعيه است. يس اصول عمليه بهولحاظ تصرّف در كبرى و توسعه مفاد دليل آن» 
اقتضاى اجزاء دارند اما امارات بهلحاظ اينكه هيج كونه تصرّفى در كبرى ندارند بلكه با حفظ واقعيت كبرىء در مقام بيان صغرى 
هستند» تا زمانى نقش دارند كه كشف خلااف نشود. وقتى كشف خلا.ف شدء مىفهميم كه اين صغرى براى اين كبرى نبوده و 
عبادتى كه انجام شده فاقد جزء و شرط يا داراى مانع بوده و نمى تواند عبادت صحيحى باشدء يس اعاده يا قضاى آن لازم است. 
يادآورى مى شود كه مثالهاى مذكور در باب صلاة؛ فقط بهعنوان مثال است و الا در باب صلا حديثى داريم به نام «لا تعاد» كه 
دو ضابطه بيان كرده است: مواردى كه بايد نماز اعاده شود و مواردى كه لازم نيست اعاده شود. يكى از موارد حديث ١لا‏ تعاد) اين 
است كه اكر كسى فكر مى كرد سوره وجوب ندارد و ده سال نماز بدون سوره خواند 
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و سيس معلوم شد سوره وجوب داشته استء. حديث «لا تعاد» حكم به عدم وجوب اعاده م ىكند. بهعبارت ديكر: مباحث ما در اينجا 
طبق قواعد و با قطع نظر از حديث ١لا‏ تعاد) است. فرض دوم: اككر قاعده فراغ و تجاوز بهعنوان يكك اصل عملى شرعى باشدء يعنى 
شارع در مورد شكك بعد از تجاوز- بهعنوان يكك اصل- حكم مى كند كه به اين شكك اعتنا نكن» اكر در حال سجده؛ شكك در اتيان 
ركوع كردى به اين شكك اعتنا نكن و بنا را بر اتيان ركوع بككذار. و به تعبير بعضى رواياتء امام عليه السلام به جنين شخصى 
مى فرمايك: 

«بلى قد ركعتٌ)[118]. يعنى تو بنا بر اتيان ركوع بككذار. بنا براين كه روايت نخواهد بككويد: «امارهاى بر تحقّق ركوع وجود داردا 
بلكه بخواهد صرفاً يكك بناى عملى و تعتّدى بر تحقّق ركوع مطرح كند. در اين صورت: قاعده فراغ و تجاوز همانند قاعده طهارت و 
قاعده حليت و برائت شرعيه و استصحابء بهعنوان يكث اصل عملى شرعى مطرح بوده و همان مسأله حكومت كه در مورد آنها ذكر 
كرديم در مورد قاعده فراغ و تجاوز نيز مطرح خواهد بود يعنى مىكوييم: «جمله بلى قد ركعتٌ نمى خواهد بككويد: بلى قد ركعت 
واقعاً». يعنى امام عليه السلام نمى خواهد وقوع ركوع را بهعنوان يكك خبر غيبى مطرح كند, نه لسان دليل يكك جنين معنايى را دلالت 
دارد ونه واقعيت مسئله جنين است. روشن است كه در تمام موارد شكك در اتيان ركوع» بعد از تجاوز محل» نمى توان كفت: واقعاً 
ركوع انجام شده است. بلكه همانطور كه در مورد قاعده طهارت. امام عليه السلام جيزى را بدعنوان طهارت ظاهريه جعل مى كندء 
اينجا هم «قد ركعتٌ» به اين معنا است كه به حسب ظاهر ركوع از تو تحقّق بيدا كرده است». سؤال: آنجه جزئيت براى نماز دارد» 
يا ركوع واقعى است يا اعم از واقعى و ظاهرى؟ اكر ركوع واقعى» جزئيت داشته باشد» ركوع ظاهرى مستفاد از «بلى قد 
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ركعت» جه نقشى مى تواند داشته باشدء آنهم بدعنوان جزئى كه از اركان نماز است؟ ياسخ: اكر بخواهيم «بلى قد ركعتٌ» رااز 
لَغويت خارج كنيم» جارهاى جز اين نيست كه به كمكك دليل «بلى قد ركعتٌ» در دليل جزئيت ركوع تصرّف كرده و بكوييم: 
«اكرجه ظاهر دليل جزئيت ركوع؛ جزئيت ركوع واقعى است ولى «بلى قد ركعتٌ» مى كويد: آنجه براى نماز جزئيت دارد؛ اعم از 
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ركوع واقعى و ظاهرى است». اكر «بلى قد ركعتٌ» يكك جنين تصرّف و توسعهداى در دليل جزئيت ركوع براى صلاهُ داشته باشد و 
بعد از نماز معلوم شود كه در مورد شكك در ركوع؛ به حسب واقع نماز شما فاقد ركوع بوده؛ نمى توانيم حكم به بطلا-ءن صلاه 
بنماييم» زيرا آنجه براى نماز جزئيت داشته خصوص ركوع واقعى نبوده بلكه شامل ركوع ظاهرى هم بوده است و «بلى قد ركعت بر 
تحقّق ركوع ظاهرى دلالت مى كند. لذا همان بيانى كه در ارتباط با حكومت قاعده طهارت بر دليل «صلّ مع الطهارة» مطرح كرديم 
در اينجا نيز مطرح مى كنيم. 8- اجزاء در مورد قاعده شكك بعد از وقت اكر كسى بعد از وقت شكك كرد كه آيا نمازش را در وقت 
خوانده است يا نه؟ اينجا شارع مى كويد: «به اين شكك اعتنا نكن و بنا بككذار بر اينكه نماز در وقت انجام شده است». حال اكر كسى 
به اين قاعده استناد كرده و از قضاى نماز خوددارى كرد و يس از مدّتى معلوم شد كه آن نماز مشكوككء اتيان نشده استء آيا 
استناد به قاعده مذكور موجب اجزاء است؟ از مباحث كذشته ما معلوم كرديد كه مسأله اجزاء در جايى مطرح است كه عملى در 
خارج انجام شده باشدء اما در جايى كه معلوم شود عملى انجام نكرفته» جه جيزى مى تواند مجزى از واقع باشد؟ جيزى تحقّق بيدا 
نكرده كه بخواهد مجزى از واقع باشد. 

لذا ناجاريم بكُوييم: قاعده شكك بعد از وقت شبيه جيزى است كه مرحوم نائينى در مورد قاعده طهارت بيان فرمود و ما آنجا از 
ايشان نيذيرفتيم. ولى در اينجا آن حرف را قبول 
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مى كنيم. بنابراين مى كوييم: قاعده شكك بعد از وقتء قاعدهاى است كه بهعنوان تسهيل و معذوريت براى امت آمده استء اما 
اينكه- بيش از مسأله معذوريت- بخواهد همانند «بلى قد ركعتٌ» دلالت بر تحقّق نماز بنمايدء اين را نمى توانيم ببذيريم» زيرا اين 


قاعده جنين لسانى ندارد. لذا اكر بعد از مدّتى كشف خلاف شدء نمى توانيم حكم به اجزاء و عدم وجوب قضا بنماييم. 


4- اجزاء در مورد أصالة الصحة 


يكى از اصولى كه بايد در مسأله اجزاء مورد بحث قرار كيرد» اصالة الصحة استء اكرجه ما كسى را نيافتيم كه در ارتباط با آن 
بحث كرده باشد. بعضى از موارد اصالة الصحةٌ ربطى به مسأله اجزاء ندارد و آن جايى است كه اصالة الصيحة در مورد معاملات واقع 
شود. مثدمًا اكر بيعى قبلا واقع شده- خواه از خود مكلف باشد يا از ديكران- و در صححت و فساد آن شكك شود؛ اصالة الصحة در 
اينجا جريان يبدا مى كند ولى ربطى به مسأله اجزاء يبدا نمى كند. يا اكر نكاحى واقع شود و شكك در صبحت يا فساد آن بشود, اصالة 
الصحة اقتضاى صيحت آن نكاح را دارد ولى ربطى به اجزاء ندارد. كاهى هم اصالة الصحة بر قاعده فراغ منطبق مى شودء مثلًا اكر 
انسان در مورد عباداتى كه انجام داده شكك كند كه آيا صحيح بوده يا فاسد؟ اصالهٌ الصحة اقتضاى صبحت مى كند ولى در اينجا 
اصالة الصحة منطبق بر همان قاعده فراغ استء نه اينكه در اينجا دو عنوان داشته باشيم و ه ركدام يكك اقتضايى داشته باشند. جايى 
كه اصالة الصحة جارى شود و به بحث اجزاء هم مربوط باشد و مجراى قاعده فراغ هم قرار نكيرد» عبارت از جايى است كه كسى 
نايب شده باشد براى انجام يكك عبادت- جه حج باشد يا غير آن- و بعد از انجام عمل» شكك شود كه آيا اين عمل را بهوطور صحيح 
انجام داده است يا نه؟ توضيح: مثنًا كسى نايب شده تا براى ميتى كه نماز و روزه به عهده داشته» آن 
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نماز و روزه را انجام دهد. وارث يككوقت شكك مى كند كه آيا نائب» عمل منوب عنه را در خارج انجام داده يا نه؟ در اين صورت 
بايد وثوق و اطمينان به انجام عمل توسط نائب داشته باشد. يكى از شرايط استنابت عبارت از وثوق و اطمينان به نائب است و اين 


شرط ربطى به نيابت ندارد بلكه مربوط به استنابت استء يعنى كسى كه مىخواهد ديكرى را بهعنوان نايب بككيرد» بايد وثوق و 
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اطمينان داشته باشد كه اين نائب عمل مورد نيابت را انجام مىدهد. و اكر جنين نباشد» استصحاب عدم اتيان» اقتضاى عدم اتيان را 
مى كند و در مقابل اين استصحابء جيزى كه تقدّم بر استصحاب داشته يا در عرض آن باشد نداريم. اما در جايى كه وثوق و 
اطمينان دارد كه نايب عمل را انجام مىدهد ولى نمىداند كه آيا بوطور صحيح انجام مىدهد يا بدطور فاسد؟ كفته شده است كه 
فكوا يراق الحزاذ عكيةة بد اضيالة السيحة السك كرد خضوضا 5١‏ تزديد بعد اذ فحلق عمل باش 

دراين صورت,ء اصالة الصحة به بحث اجزاء ارتباط بيدا مى كند. حال اكر با استناد به اصالة الصحة بنا بر صححت كذاشتيم سيس 
معلوم شد كه نايب بعضى از اجزاء يا شرايط يا موانع را مراعات نكرده استء آيا اصالة الصحة اقتضاى اجزاء مى كند؟ اين مورد از 
الصحةٌ ظهور حال مسلمان باشد و اين ظهورء اماريت داشته باشد كه عمل بهطور صحيح انجام شده است- همانطور كه ظهور لفظ 
جنبه اماريت داشت- بايد حكم امارات را در مورد آن جارى كنيم» يعنى همانطور كه در امارات قائل به عدم اجزاء شديم, اينجا 
نيز قائل به عدم اجزاء شويم. اما اكر كفتيم: «مدركك اصالة الصحة؛ تعبيراتى است كه در بعضى روايات وارد شده مثل قول امام عليه 
السلام: ١ضع‏ أمر أخيكك على أحسنه)[8١11.‏ كه در اينجا افعل التفضيل داراى 
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جنبه تفضيلى نيست و معناى كلام امام عليه السلام اين است: «ضع أمر أخيكك على كونه حسنا و على كونه صحيحا- در مقابل فاسد 
وباطز تن ذوايق سورت ابا اعم تجبيرع اسعفاده العزاء م شوو باثهة؟ اباعساقطور كه در مكل قاعده طهارت و حلية و 
استصحاب طهارت. قائل به حكومت اين ادلّه بر ادلّه اجزاء و شرايط بوديم و اجزاء را استفاده مىكرديم در اينجا هم مى توانيم همان 
حرفها را بزنيم؟ ياسخ اين سؤال منفى است و اصالهٌ الصحة اكرجه- همانند اصالة الطهارة و استصحاب- بهعنوان يكث اصل عملى 
مطرح است ولى ما در مورد آن قائل به اجزاء نمىشويمء زيرا از عبارت «ضع أمر أخيكك على أحسنه) ييداست كه «أمر أخ) در 
ارتباط بااين شخص- يعنى مخاطب در «ضع)١-‏ مى باشدء امّا اينكه آيا زيد نمازش را درست خوانده يا فاسد؟ جه ربطى به ديكران 
دارد؟ مكر آنان مى خواهند به او ياداش بدهند؟ 

بنابراين نفس عبارت» ارتباط بين مخاطب در «ضع" با «أمر أخ) را اقتضا مى كندء يعنى بحث در جايى است كه «أمر أخ) ارتباط به 
آن مخاطب در «ضع) دارد و صيحت و فسادش در ارتباط با او است. بنابراين در مسأله استنابت بياده مىشود.[7١١]‏ كويا به وارثى 
كه نايب كرفته مى كويد: اكر شما كسى را بهعنوان نايب كرفتيد تا عبادتى را براى مورّث شما انجام دهد» سيس شكك كرديد كه 
آيا بدطور صحيح انجام داده يا نه؟ در اين صورت فعل نايب را بر احسن آن حمل كنيد و حكم به صيحت آن بنماييد. ولى وقتى 
واقعيت مسئله را ملا-حظه كنيم مىبينيم كه وارث داراى دو حيثيت است: از يكك طرف كرفتار منوب عنه و اشتغال ذم اوست و از 
متعدض است. ترديدى نيست كه نائب يول كرفته تا عمل 
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داشت. «ضع أمر أخيكك على أحسنه) مىخواهد بر حيثيتى كه در ارتباط با نفع أخ است دلالت كند. يعنى مى خواهد بكويد: اكر 
ترديد كردى كه اين نائب عمل را صحيح انجام داده يا نه؟ نمى توانى از يرداخت اجرت به او امتناع كنى» بلكه بايد عمل او را بر 
صحت حمل كرده و اجرت را به او بيردازى. 

كجاى اين مطلب دلالت دارد بر اينكه اكر كشف خلاف شدء مجزى از منوب عنه هم مى باشد؟ بلكه اصل اجراى اصالةُ الصحة در 


صورت شكك در صحّت عمل نسبت به منوب عنه هم مورد مناقشه واقع مىشود جه رسد به اينكه بخواهيم در صورت كشف 
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خلا.ف؛ حكم به اجزاء هم بنماييم. ولى ما برفرض كه اصل آن را هم زير سؤال نبريم» قدر متيقٌنش آنجايى است كه كشف خلاف 
شود. ما ازاين عبارت نمى توانيم استفاده اجزاء كنيم. بنابراين هرجا كه اصلى بهعنوان اصل شرعى مطرح استء ما نمى توانيم فوراً 
مسأله اجزاء را در مورد آن مطرح كنيم بلكه بايد لسان دليل آن اصل عملى را ملاحظه كنيم. لسان دليل قاعده طهارت بهكونهاى 
بود كه اكر بخواهد حكومت بر دليل «صل مع الطهارة» نداشته باشدء هيج اثرى برآن (قاعده طهارت) مترئّب نشده و مستلزم لغويت 
آن مىشود. دليل استصحاب هم همينطور. اينها لسانشان» توسعه در دليل شرط است. در نتيجه اككر اصالة الصحة را به عنوان يكك 
اصل عملى هم مطرح كنيم» ملازم با اجزاء نيست. 
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مقدّمه واجب 


اشاره 


در بحث مقدّمه واجبء قبل از بيان اقوال و ادلّه آنهاء مطالبى بهعنوان مقدّمات بحث مطرح شده كه لازم است به بحث و بررسى 


به 


مقدمات بحث 


مطلب اول: تحرير محل نزاع 


اشاره 


بحث در اين است كه آيا مسأله مقدّمه واجبء مسألهاى فقهى است يا مسألهاى اصولى؟ ترديدى نيست كه اكر ما مسأله مورد نزاع را 


به اين صورت مطرح كرده و بكوييم: 
«مقدّمة الواجب واجبة أم لا؟).[18١]‏ اين مسئله يكى از مسائل فقهيه خواهد شد زيرا[19١]‏ 
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ميزان در مسأله فقهيه عبارت از اين است كه موضوع قضيه عبارت از فعل مكلف و محمول آنهم يكى از احكام تكليفيه يا احكام 
وضعيه باشد و جنين عنوانى در «مقدَّمه الواجب واجبة أم لا؟» تحمّق دارد زيرا همانطور كه ذى المقدّمه يكى از افعال مكلفين است 
مقدّمه نيز بدعنوان فعل مكلف مطرح است. اكر «بودن بر يشتّبام» بهعنوان فعل مكلف مطرح استء «نصب نردبان» نيز بهعنوان فعل 
مكلف مطرح خواهد بود و اصولًا كاهى مشاهده مىشود مولا بين مقدّمه و ذى المقدّمه در يكك عبارت جمع مى كند, مثلًا مى كويد: 
«ادخل السوق و اشتر اللّحم)» فماوطور كه «اشترافة نحل مكلف اسك «دخول السوق» هم فعل مكلف است. دراين صورت» مسأله 
مقدّمه واجب مثل اين مسأله فقهى است كه بكوييم: «صلاة الجمعة واجبة فى عصر الغيبة أم لا؟). البته بين اين مسثله و مسأله مقدّمه 
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واجبء يكك فرق وجود دارد ولى اين فرق تأثيرى در فقهى بودن مسئله ندارد و آن فرق اين است كه ما در مسائل فقهى به دو نوع 
مسئله برخورد مى كنيم كه از يكى به «مسأله فقهى) و از ديكرى به «قاعده فقهى» تعبير مىشودء «قاعده فقهى) هم همان «مسأله 
فقهى) است و به فقه ارتباط دارد با اين تفاوت كه موضوع در مسأله فقهى» تنها حكايت از يكك معنون مى كند» صلاهُ الجمعة عنوانى 
است كه بيش از يكك معنون ندارد و آن عبارت از واقعيت صلاءٌ جمعه است, صلاهُ جمعه حتى از صلاةً ظهر هم حكايت نمى كند. 
اميا موضوع در قاعده فقهيه عبارت از عنوانى است كه داراى معنونهاى متعدّدى است, مثلما موضوع در قاعده «كلّ ما يضمن 
بصحيحه يضمن بفاسده» يكك عنوان است كه معنونهاى متعدّدى دارد» يكى از معنونهاى «ما يضمن بصحيحه؛ عبارت از بيع و 
معتوخ ديكر أن عباوت ال الجارة اسكه ساي عقوة معاوقضئي كادون انها ضهان به ممعي تحتق ذاره نيد اق معتوئهائ ابن عتوان 
م باشند. بدعبارث ذيكر: «مسأله فقيى وقاعده فقهى» در فقهى بودن مشي ركند ولى يكى از آنها جزئى وديكرئ كلى اسة)..درما 
نحن فيه نيز اكر محل بحث عبارت از «مقدَّمَهُ الواجب واجبة أم لا؟) باشد» همانند «صلاة الجمعة فى عصر الغيبة 
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واجبة أم لا؟) خواهد بود با اين تفاوت كه صلاةه الجمعة داراى يكك معنون و مقدّمه واجب داراى معنونهاى متعدّد است. در باب 
صلاءة» وضوء طهارت ثوب و طهارت بدن مقدّمه واجب مىباشند, ولى كلى بودن مقدّمه واجب باعث نمىشود كه بحث آن از 
فقهى بودن خارج شود بالادخره هرجا مقدّمه واجب تحقّق داشته باشدء فعل مكلف است. اشكال: اكر مسأله مقدّمه واجب جزء 
قواعد فقهى است جرا آن را در علم اصول مورد بحث قرار داده و در كتب قواعد فقهى مطرح نكردهاند؟ درحالىكه ذكر آن در 
علم اصولء ظهور در اين دارد كه اين مسئله جزء علم اصول است و اصولًا هر مسألهاى در هر علمى مطرح مى شود ظهور قوى دارد 
در اينكه اين مسئله جزء مسائل همان علم است و بهعنوان مسألهاى استطرادى نمىباشد. مرحوم آخوند براى حل اين اشكال 
مىفرمايد: با توجه به اينكه ذكر اين مسئله در علم اصولء ظهور در اصولى بودن آن دارد. ما با استناد به اين ظهورء صورت مسثله را 
تغيير مىدهيم به كونهاى كه بتواند با ضابطه مسئله اصوليه تطبيق كند. ضابطه مسأله اصوليه اين است كه نتيجه مسأله اصوليه بتواند 
بدعنوان يكك كبراى كلى براى استنباط حكم فقهى قرار كيرد. ايشان مىفرمايد: ما در بحث مقدّمه واجب مى آييم و موضوع و 
محمول مسئله را به اين صورت تغيبر مىدهيم كه «الملازمة بين وجوب المقدّمهُ و وجوب ذى المقدّمة ثابتة عقلّا أم لا.؟) در اين 
صورتء موضوع در قضيّه مورد بحث» فعل مكلف نيست بلكه عبارت از ملازمه است. ملازمه» واقعيتى است كه بر فعل مكلف اثر 
ف ككزاريم على كمه العانةه ونعرئ لقم حرا عقنت انافقين عازه قعل كلق لفكدة ايى ماد تسداراف دو طرك اسث: 
يكك طرف آن حكم شرعى به وجوب ذى المقدّمه و طرف ديكر آن» حكم شرعى وجوب مقدّمه است. حال اكر ما بحث كرديم 
كه آيا بين اين دو حكم شرعى ملازمه عقليه وجود دارد يا نه؟ اين ديكر ارتباط مستقيم با فعل مكلّف ندارد بلكه اين مانند ساير 
مسائل اصوليه؛ مى تواند كبراى قياس استنباط واقع شود كه نتيجه آن قياس» عبارت از حكم فرعى فقهى باشد. مثلًا قياس را به اين 
صورت ترتيب دهيم كه: 
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صغرى: وضوء مقدّمه براى صلاه واجب است. كبرى: بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه؛ در جميع مواردٌ ملازمه ثابت است. 
فجيد يخ وتعربا وهر وبرسوب غبلاةة باكزمة على :دارو ماتتحظه نس شود كددر اوتشاء قعل كلق كد غبار از وضوسعت 
بدعنوان موضوع در نتيجه قياس واقع مىشود. بس بين وجوب وضو و وجوب صلاة ملا.زمه تحمّق دارد واين عبارت اخراى از 
وجوب مقدّمه استء نه اينكه نتيجهداش وجوب مقدّمه باشد. بين «الوضوء واجب؛ و «الوضوء بين وجوبه و وجوب الصلاة» يتحقق 
الملازمة» فرقى وجود ندارد. وجوب صلاة كه تحقق دارد» ملازمه هم وجود داردء بنابراين ديكر نيازى به قياس نداريم. لذا مرحوم 


آخوند با تغيير موضوع و محمول مسثله. ظهور مسئله را در اصولى بودن حفظ مى كند. البته اككر در موردى نتوانيم صورت مسثله را 
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تغيير دهيم؛ ناجاريم از آن ظهور صرف نظر كنيم.[١١1]‏ توضيح كلام مرحوم آخوند: قبل از اينكه به بررسى كلام مرحوم آخوند 
بيردازيم» لازم است توضيحى در ارتباط با كلام ايشان مطرح نماييم تا در بحث مقدّمه واجب دجار اشتباه نكرديم: در بحث مقدّمه 
واجبء صورت مسئله را به هر شكلى قرار دهيم؛ محل نزاع اين است كه آيا مقدّمهء علاوه بر لزوم عقلى» وجوب شرعى مولوى هم 
دارد يا نه؟ ما مى خواهيم ببينيم وقتى مولا مى كويد: (أقيموا الضّلاة) و ما از خارج. به دليل ديكر» مىفهميم كه وضو شرطيت براى 
صلاهُ دارد.[71١]‏ آيا همانطور كه وجوب ذى المقدّمه- يعنى صلاهُ- وجوب شرعى و مولوى استء[7١١]‏ لازمه عقلى شرطيت اين 
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است كه وضو هم- مثل صلاة- داراى يكك وجوب شرعى مولوى باشد يا اينكه در باب وضوء وجوب شرعى مولوى مطرح نيست» 
بلكه آنجه در باب وضو مطرح استء همان لزوم عقلى و لابدّيت عقليه است, يعنى عقل» وقتى ملاحظه كرد شارع؛ وضو را بهعنوان 
شرط براى صلاةٌ دانسته است, ما را الزام مى كند كه وضو بككيريم؟ البته عقل» شرطيت و عدم شرطيت وضو را دركك نمى كندء اما 
وقتى شارع كفت: «الوضوء شرط للصلاة»» با حفظ شرطيت» حكم مى كند كه بر مكلف لازم است به جهت رعايت تحقّق صلاةء 
وضو بككيرد و نماز بخواند. در باب مقدّمه واجب» كسى نيامده لزوم عقلى مقدّمه را منكر شود. لزوم عقلى جيزى است كه مورد 
قبول منكرين وجوب مقدّمه واجب نيز واقع شده است. كسى نيامده بككويد: «با اينكه شارع وضو را شرط نماز قرار داده» شما وقتى به 
عمل مراجعه كنيد و از عقل بيرسيد كه آيا لازم است من اين شرط را انجام دهم يا نه؟ عقل جواب بدهد: مىخواهى انجام بده و 
مى خواهى انجام نده». جكونه مىتوان بين اين مسئله و بين اينكه عقل مىكويد: ١حتماً‏ بايد اطاعت مولا تحقّق يبدا كند) جمع كرد؟ 
لذا لزوم عقلى مقدّمه. امرى ضرورى و بديهى و غير قابل انكار است. بحث در اين است كه علاوه بر اين لزوم عقلى مسلم, آيا 
مقدّمه واجب داراى يكك وجوب شرعى مولوى هم هست يا نه؟ در اين صورتء براساس بيان مرحوم آخوند كه محل نزاع را عبارت 
از ملازمه قرار داده و حاكم به ملازمه را هم عبارت از عقل دانسته استء آيا طرفين ملازمه جيست؟ 

طرفين ملازمه عبارت از وجوب شرعى مولوى ذى المقدّمه و وجوب شرعى مولوى مقدّمه است. بنابراين» محل نزاع به اين صورت 
هى شود كه ازنظر عقلء بين وجوب شرعى هولوى ذى المقدّمه و وجوب شرعى هولوى مقدّمه ملازمهدائ تحقق دارد؟ يس ملازمه» 
عقلية اث ولى طرقيق ملازمه شرعى اسثاء يكن وجوت شرعى مولوى ذق التقدمه و ديكرى وحوب شرقن مولوى مقدمة اث 
البته نفسى بودن و غيرى بودن وجوب مقدّمه. جهت ديكرى است. نفسى بودن و غيرى بودن؛ هم با شرعى 
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بودن متناسب است و هم با مولوى بودن. يعنى وجوب شرعى مولوى كَاهى نفسى است- مثل وجوب ذى المقدّمه- و كاهى غيرى 
است- مثل وجوب مقدّمه-. بيان ديكر: نزاع در باب مقدّمه واجبء مربوط به وجوب شرعى مقدّمه- علاوه بر لابدّيت عقليه- است. 
ولى درعين حالء با توجه به اينكه در باب مقدّمه واجبء. بحث ملالزمه مطرح استء اين ملالزمه بايد از طريق عقل استفاده شود. 
مسأله اصوليه عقليه» ارتباطى به باب الفاظ و باب دلالات لفظيه يبدا نم ىكند. بحث مقدّمه واجبء جزء مباحث الفاظ علم اصول 
نيست بلكه جزء مباحث عقليه علم اصول است. ما وقتى بحث مى كنيم كه «القطع حيجة)» حاكم به حتجيت قطع عبارت از عقل است و 
اين بحث بهعنوان بحثى عقلى مطرح است. در باب ملالزمه هم همينطور است. حاكم به ملازمه- برفرض حكم به ملازمه- جيزى 
جز عقل نيست لذا مرحوم آخوند به صاحب معالم رحمه الله اعتراض كرده و مىفرمايد: صاحب معالم رحمه الله مسأله مقدّمه واجب 
رادر رديف مباحث الفاظ مطرح كرده واين قرينه براين است كه با مسئله بوصورت يكك مسأله لفظى برخورد كرده است و در 
مقام استدلال هم وقتى مى خواهد وجوب مقدّمه واجب را انكار كند مى كويد: «هيج يكك از دلالات سه كانه مطابقه و تضمّن و التزام» 
دلالت بر وجوب مقدمه نم ىكند لذا مقدّمه واجب, واجب نيست».[*١١]‏ مرحوم آخوند مىفرمايد: «اين استدلال صاحب معالم 


رحمه الله هم شاهد ديكرى است بر اينكه ايشان با مسأله مقدّمه واجب بهعنوان يكك بحث لفظى برخورد كرده است. و اكر بحث 
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لفظى شد بايد ببينيم كه آيا دلالت مطابقه يا تضمّن يا التزام هست يا نه؟ درحالىكه اكر مسئله. عقلى باشد. ربطى به باب دلاللات 
ندارد».[7١]‏ اشكال: در ابتداى امر بهونظر مىرسد كه قسمت اول اشكال بر خود مرحوم آخوند هم وارد است جون ايشان هم مسأله 
مقدّمه واجب را در رديف مباحث الفاظ مطرح 
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كرده است. جواب: مرحوم آخوند مىتواند از خود دفاع كرده و بككويد: هرجند من مسأله مقدّمه واجب را در بحث الفاظ مطرح 
كردم ولى تذكر دادم كه اين مسئله» مسأله لفظى نيست درحالىكه در كلام صاحب معالم رحمه الله جنين تذكرى وجود ندارد. 
نكته ديكرى كه براى توضيح كلام مرحوم آخوند لازم است اين است كه ايشان مىفرمايد: «بين دو وجوب. ملازمه تحقّق داردا. 
ممكن است به ذهن بيايد كه مراد ايشان از اين عبارت اين است كه ما بايد وجوب ذى المقدّمه را در جاى خودش ثابت كرده و 
وجوب مقدّمه رهم در جاى خودش ثابت نموده و سيس بككوييم: ابين اين دو وجوبء ملازمه تحمّق دارد». درحالىكه نظر مرحوم 
آخوند جنين جيزى نيستء بلكه نظر ايشان اين است كه ما وجوب شرعى مقدّمه رااز راه ملا-زمه استكشاف كنيم. يعنى ما راه 
ديكرى براى اثبات وجوب شرعى مقدّمه نداريم. مثل ملازمهاى كه بين حكم عقل و حكم شرع وجود دارد كه معنايش اين است 
كه ما حكم شرع را از راه حكم عقل استكشاف مى كنيم. ما وقتى ديديم عقل حكم مى كند كه ظلم قبيح استء از راه ملازمهاى كه 
بين حكم عقل و حكم شرع وجود دارد» مىفهميم كه شارع هم ظلم را حرام مىداند.: حضرت امام خمينى رحمه الله اشكال مهمّى 
بر كلام مرحوم آخوند وارد كرده كه لازم است ييرامون آن توضيحى ارائه نماييم: براى روشن شدن بيان امام خمينى رحمه الله لازم 
است همه فروض محل نظر ايشان را مطرح نماييم: وقتى انسان اراده مىكند كه عملى در خارج تحقّق بيدا كندء در بدو امر به دو 
صورت است: -١‏ اراده مى كند كه مباشرتاً و با دست خودش عمل را در خارج انجام دهد. 
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"- اراده مى كند كه بهوسيله صدور امر نسبت به نوكرها و عبيدشء عمل را در خارج محقّق كند. جايى كه انسان اراده م ىكند كه 
عملى را مباشرتاً انجام دهد» خود بر دو قسم است: -١‏ كاهى اين عمل نياز به مقدّمه نداردء بلكه با تحقّق ارادهء مراد انسان نيز تحمق 
مىيابد. 7- كاهى اين عمل نياز به مقدّمه دارد و بدون تحمّق مقدّمه. تحمّق آن ممكن نيست. در قسم اوّل كه انسان اراده مى كند 
عمل را مباشرتاً انجام دهد و تحمّق آن عمل در خارج توقف بر مقدّمه ندارد» مثل اينكه انسان اراده كند دست خود را حركت دهد 
يااراده كند نظر كردن يا صحبت كردن راء ييدا است كه اين فعل ارادى» فقط مسبوق به اراده خود اين فعل و مقدّمات و مبادى 
اراده خود اين فعل است. انسانى كه مى خواهد براى جمعيتى صحبت كندء ابتدا صحبت كردن را تصوّر مى كند. تصوّر صحبت 
كزذثه بمعتواق اذلية يدأ ارادة اسك قصون فراد عبارت :ا وتعنان وعوه دعق أمراة و توه نفس به راد انندة در مرسلة بعدة 
تصديق به فايده مراد مى كند و در مراحل بعدى هم ساير مبادى اراده- مانند ميل و اشتياق و عزم و جزم و ...- را تصوّر 
مى كند.[70١]‏ وقتى مبادى اراده تحقّق بيدا كرد, اراده تحقّق بيدا مىكند و ما اين مسئله را در بحث جبر و تفويض بهطور مبسوط 
مطرح كرديم و كفتيم: اراده» جيزى است كه وقتى مقدّماتش حاصل شدء خداوند متعال» شعبهاى محدود از خلاقيت مطلقه خودش 
را به نفس انسانى عنايت فرموده و نفس انسانى در آن محدوده مظهر خلاقيت يرورد كار است و امورى را خلق مىكند و اراده» لازم 
نستة كه سوق يه ازادة ديكر ياقد. حال جاى ابن سوال اريت كواعود ايخ تضور و وجود ذهتن از كتجا يبدا شادة اسثك؟ وود 
نياز به علت موجده دارد و در اين جهت فرقى بين وجود ذهنى و وجود خارجى نيست و علت 
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موجده براى اين موجود ذهنى- يعنى تصوّر- جيزى غير از نفس و خلاقيت آن نيست. 


خلماقيت هم عنايتى است كه از جانب خداوند متعال نسبت به نفس انسان شده است كه مى تواند نسبت به بعضى از امور» جنبه 
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خلاقيه و ارد كازئ داشعةناشد. إل حمل ابن افر غبارت از نضة رد كه اؤليق مدا تحقق ارافه ابي 17]- م باشد و ابوطوو 
يسبت كه ازادة» يكك افر غير اخبارئ و هسبوق به ازاده ديكر باشد يلكه بعد از تحقق مبادى ازاذهه نفس انسسان ارادة .را ابجاد 
مى كند. وقتى نفس انسان اراده را ايجاد كرد, با توجه به اينكه مراد در اين قسم, نيازى به مقدّمه ندارد و مريد مىخواهد مباشرتاً 
جامه عمل به مراد بيوشاند؛ به مجرّد اينكه اراده به خلماقيت نفس حاصل شدء مراد هم تحقّق بيدا مىكند. به مجرّد حصول اراده 
تكلم» شروع مى كند به صحبت كردن. در نتيجه؛ اين قسم جاى بحث نيست. اما در قسم دوم كه انسان اراده مى كند عملى را مباشرتاً 
انجام دهد ولى تحقّق آن عمل در خارج توقف بر مقدّمه خارجيه دارد» مثل اينكه انسان اراده مى كند كه «بودن بر يشتبام» را 
مباشرتاً انجام دهد؛ وقتى همه مقدّمات اراده- كه در قسم اول كفته شد- تحقّق يبدا كرد يعنى «بودن بر يشتبام) را تصوّر كرد 
سيس 'تصداق به فابده آن تمزد و ساير مبادى اراده تحقق يبدا كرد ذرايخ صورت اراد خلق مىشود. متعلق اين اراذه غبار ا 
«بودن بر يشتبام) است. اما اينجا اين كونه نيست كه به مجرّد تعلق اراده به «بودن بر يشت بام فوراً «بودن بر يشت بام) تحقّق بيدا 
كندء بلكه تحقّق اين مراد» توقف بر يكك مقدّمه خارجيه دارد و آن عبارت از «نصب نردبان» است. ولى آيا اينجا در ارتباط با «نصب 
نردبان» جه واقعيتى تحمّق دارد؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: در اينجا ايترشّح من الإرادة المتعلقة بذى المقدّمة إرادة متعلقة 
بالمقدّمة77/10١]‏ يعنى از ارادهاى كه به ذى المقدّمه تعلّق ييدا كرده. ارادهاى كه 
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متعلق به مقدّمه است ترشح بيدا م ىكند. آيا مقصود مرحوم آخوند از «يترشّح) عبارت از «يتوأد» است؟ يعنى كويا «اراده نتصب 
نردبان» نيازى به مبادى ندارد و به مجرّد عل اراده به «بودن بر يشت بام) بدون هيج مقدّمداىء ارادهاى هم به نصب نردبان عاق 
مى كيرد؟ و بهعبارت ديكر: آيا مرحوم آخوند مىخواهد بكويد: همانطور كه بين اراده متعلق به ذى المقدّمه و خود ذى المقدّمه 
فاصله و واسطهاى وجود ندارد؛ بين اراده متعلق به ذى المقدّمه و اراده متعلق به مقدّمه هم فاصلهاى وجود ندارد و هنكامى كه ذى 
المقدّمه اراده شدء بدون هيج اختيارى مقدّمه هم اراده خواهد شد؟ ظاهر «يترشح» همين استء جون ترشّح بهمعناى تولّد است. مثا 
وقتى انسان آبى را مىياشد, قطراتى از آن به اطراف ترشح مى كندء يعنى اين قطرات, متولد از آن آبى است كه ياشيده شده است. 
اين معنا اكرجه ظاهر عبارت مرحوم آخوند است ولى واقعيت مسئله جيز ديكرى است. واقعيت مسئله اين است كه اراده نياز به 
مبادى دارد و همانطور كه اراده ذى المقدّمه مبادى لازم دارد» اراده مقدّمه هم مبادى لازم دارد ولى فرق بين ذى المقدّمه و مقدمه 
در مسأله «تصديق به فايده) است. «تصديق به فايده)»» در ارتباط با ذى المقدّمه. بدعنوان غرض اصلى خود انسان مطرح است ولى در 
ارتباط با مقدّمهء بدعنوان غرض اصلى مطرح نيست بلكه بهعنوان تمكن از وصول به غرض اصلى مطرح است. بنابراين صِرْف اينكه 
فايده مقدّمه بهدعنوان غرض اصلى نيست» موجب اين نمىشود كه در باب مقدّمهء مبادى اراده مورد نياز نباشند. در نتيجه» همانطور 
كه اراده ذى المقدّمهء ناشى از مبادى اراده استء اراده مقدّمه هم ناشى از مبادى است و تنها فرق اين دو در اصلى بودن و تبعى 
بودن است. بنايراين ايترشّح) معدا وه اعدو سه يلكه ياتعفاق "اين انك كه اراده مقدمه تابع اراده ذى المقدّمه است و يس از 
آن تحقّق بيدا م ىكند. يس از روشن شدن مطلب فوق به بيان اصل اشكال حضرت امام خمينى رحمه الله بر كلام مرحوم آخوند 
مى يردازيم: 
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اباس شكال ايقنات دو ارقاط يا فرص اضر اسه ين عانى كدهولا م ختراقتد فعلى ال اسه غك علق ذا كتنادز انلها كمه 
مربوط به مولا-است و بهعنوان فعل اختيارى مولا مطرح استء عبارت از صدور فرمان و بهعبارت ديكر: بعث و تحريكك اعتبارى و 
بهدعبارت سوّم: ايجاب مأمور به در ارتباط با عبد است. با توجه به اينكه بعث و تحريكك اعتبارى- كه كفتيم جانشين بعث و تحريكك 


حقيقى و تكو است- يدعنواق فعل اختبارى عولاسةه بتابراين مسوق به ازادة اث در فبجه عمه ميادى ازادة در عورد أن تحقق 
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دارد. مولا بايد ابتدا بعث و تحريكك را تصوّر كند» سيس تصديق به فايده آن بنمايد تا سرانجام به مسأله اراده ختم شود و يس از 
تحمّق اراده» بعث و تحريكك را بهدصورت كتبى يا لفظى صادر كند. حال وق .مولا فرمات عمط تراث * شتراء لحم- نسبت به عبد 
صادر كرد. ما مى بينيم تحقّق اين اشتراء لحم توسط عبده نياز به يكك مقدّمه خارجيه دارد و آن عبارت از دخول به بازار و دكان 
قصابى است. حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: مرحوم آخوند در اينجا مسأله ملازمه را مطرح مى كندء اما طرفين ملازمه را 
مشخص نمى كندء درحالىكه در اينجا جهار احتمال وجود دارد كه مرحوم آخوند نمى تواند به هيج يكك از آنها ملتزم شود: احتمال 
اوأل: طرفيق علازمه غنارت :31 راجو كعان مساو ية ذا بتكو ونكوت قكلن ,تسلق مه كلاه باشقة يع سقطو كددمولة يكف 
بعث فعلى اعتبارى نسبت به اشتراء لحم دارد» يكك بعث فعلى اعتبارى هم نسبت به دخول سوق دارد. بهعبارت ديكر: اكر مولا از 
همان ابتدا دو بعث را در يكك عبارت مىآورد و مى كفت: «أيْها العبد! ادخل السوق و اشتر اللحم) دو بعث از ناحيه مولا تحقّق بيدا 
مى كرد يكك بعث فعلى نفسى متعلدق به اشتراء لحم و يكك بعث فعلى غيرى متعلّق به دخول سوق. اين دو بعث؛ در فعلى بودن و 
وجوب مشت ركند ولى در نفسدّت و غيريّت اختلاف دارند. ولى آيا در جايى كه مولا «ادخل السوق» را نمى كويد و فقط «اشتر تر اللّحما 
مى كويد و يكك وجوب فعلى به اث شتراء لحم متعلّق مى كند» طرف ملازمه جيست؟ ظاهر عبارت مرحوم آخوند 
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اين است كه ملازمه بين وجوب فعلى ذى المقدّمه و وجوب فعلى مقدّمه است. ولى آيا اين وجوب فعلى مقدّمه كجاست؟ فرض اين 
ل 
آنجا كفته مىشود: «هرجا عقل حكمى داشتء كشف مى كنيم كه شارع هم حكمى دارد ولى ممكن است آن حكم به ما نرسيده 
باشد و ما از طريق حكم عقل» حكم شرع را استكشاف مى كنيم. اما در اينجا فرض اين است كه غير از «اشتر تر اللحم) جيزى از ناحيه 
مولا صادر نشده است. آيا شما مى كوييد: فرمان «اثُ شتر اللّحما ناقص است و مولا بايد حتماً كنار آن «ادخل السوق» را هم مىآورد؟ 
روشن است كه نمى توان جنين جيزى را ملتزم شد. حتى در صورتى هم كه مولا توجه به مقدّمه دارد» ضرورتى ندارد كه مقدّمه را 
در كنار ذى المقدّمهء مشمول الزام و ايجاب قرار دهد. با وجود اينكه مولا مىداند اشتراء لحم بدون دخول سوق امكان ندارد ولى 
عقل و عقلاء او را الزام نم ىكنند كه حتماً بايد فرمانى نسبت به دخول سوق هم صادر نمايى. يس وقتى بيش از يكك وجوب از 
ناحيه مولا-صادر نشده اسث» جكونه مىثوان كفث: بين وجوب فعلى ذى المقدّمه و وجوب فعلى مقدّمه ملانزمه تحقق دارد؟ 
درحالىكه ما مىبينيم يكى از اين متلازمين تحمّق دارد؛ اما نسبت به ملازم ديكر. قطع به عدم تحمّق آن داريم. احتمال دوم: طرفين 
ناكتومة ضارك انو اداددسانقنتت ]اقداص كد بعك نلق الشلمه تعلق > كتهو اراحهاى كله فرك م ملم علق 5 قن اكد 
اين دو اراده» در ارتباط با مولاست و مراد در اين دو اراده» عمل مولاست. زيرا همان كونه كه كفتيم- بعث و تحريكك, عمل 
اختيارى مولاست و حتماً بايد مسبوق به اراده و مقدّمات اراده باشد. اككر مراد مرحوم آخوند اين باشد كه طرفين ملازمه؛ اين دو 
ارادهاند و با توجه به اينكه اراده» يكك امر قلبى استء بفرمايد: «در عالم لفظ بين اين دو اراده تلازم وجود داردا» ما در ياسخ مرحوم 
آخوند مىكوييم: اوَلَا: ااكر دو اراده وجود داشتء جرا اراده متعلق به بعث به ذى المقدّمه در تحقق 
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مره خودقع اتر كتقاهط و بدن ايد قي المقةي تو بوذا كرح اق اوادم يناف رد ةجتان ارو تور لخي مرا خرن ار 
به دنبال آنء بعث به مقدّمه تحقّق بيدا نكرد؟ ثانياً: همانطوركه در مورد كارهاى مباشرى مطرح كرديم: اكر از اراده متعلق به 
مقدّمهه به «ترشّح) تعبير شده استء «ترشّح) بهمعناى مسبب بودنء متولّد شدن و معلول بودن نيستء بلكه بهمعناى تبعت است و انَا 
اراده متعلق به مقدّمه هم مبادى لازم دارد. حال در اينجا اكر بخواهد علاوه بر ارادهاى كه متعلق به بعث به ذى المقدّمه استء اراده 
ديكرى نيز متعلّق به بعث به مقدّمه و بهعنوان ملازمه مطرح باشدء علاوه بر اشكال قبلى؛ اين اشكال نيز وجود دارد كه جهبسا مولا 
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توجهى به مقدّميت مقدّمه نداشته باشد. اين كونه نيست كه هر آمر و مولايى كه جيزى را مأمور به قرار مىدهد, حتماً توجه به مقدّمه 
يا مقدّمات آن داشته باشد و همان كونه كه يكك اراده او به ذى المقدّمه تعلق مى كيرد ارادهاى هم به مقدّمه تعلق بكيرد. در جايى 
كه مولا توجه به مقدّمه ندارد» يا بعضى از مقدّمات- در صورت تعدّد آنها- مورد غفلت مولا واقع شده باشدء جككونه ما مى توانيم 
ادّعاى ملازمه بين دو اراده بنماييم؟ اكرجه جاى اراده؛ نفس انسان است و اراده را نمىتوان مشاهده كرد ولى واقعيت مسثله براى ما 
معلوم است كه تعلق اراده به بعث به مقدّمهء فرع التفات به مقدّميت اين مقدّمه است و در صورتى كه مقدّمه يا بعضى از مقدّمات 
مورد غفلت مولا قرار كيرد جككونه مى توان كفت: «يكك اراده فعليه متعلق به بعث به مقدّمه در نفس مولا وجود دارد)؟ درحالى كه 
اولين مبادى اراده» تصوّر است و تصوّر به معناى التفات و توجه است. در نتيجه اين احتمال هم مورد قبول نيست. البته اين احتمال 
خلا ظاهر كلام مرحوم آخوند نيز مى باشدء زيرا ظاهر عبارت» ملازمه بين وجوبين است. احتمال سوّم و جهارم: اين دو احتمال 
هم بر مبناى دو احتمال قبلى استء با اين تفاوت كه در دو احتمال قبلى» طرفين ملا-زمه را عبارت از دو امر فعلى قرار داديم (دو 
وجوب فعلى يا دو اراده فعلى)» اما در اين دو احتمال اخير» مسأله فعليت رااز طرف مقدّمه حذف كرده و بهجاى آن عنوان «تقديرا) 
را مى كَذَاريم و مى كُوييم: ١بيين‏ وجوب 
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فعلى ذى المقدّمه و وجوب تقديرى مقدّمه ملازمه وجود داردا. و يا مىكوييم: «بين اراده فعليه متعلق به بعث به ذى المقدمة و اراده 
تقديريه متعلق به بعث به مقدّمه ملا-زمه وجود دارد؛ و مراد از تقدير» همان «بالقوه» استء يعنى اكر كفتيم: «بين وجوب فعلى ذى 
المقدمة و وجوب تقديرى مقدّمه ملازمه است» معنايش اين است كه آنجه بالفعل وجود دارد» وجوب فعلى ذى المقدّمه استء اما 
در ناحيه مقدّمه وجوب فعلى نداريم؛ بلكه وجوب بالقوه داريم» يعنى در آينده خود مولا مقدّمه را ايجاب مى كند. و معناى تقدير در 
ناحيه آارافة اين الت كه الآنن در تفن مولة ازادداق نسيت بة بعث به مقدمه تست اتا در ايشدة حتين ارادهائ در نفس عولا تحقق 
بيدا خواهد كرد. حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: مسأله ملا-زمه اكر يكك طرفش فعليت داشت بايد طرف ديكر آنهم 
فعليت داشته باشد» جون ملازمه يكك امر وجودى و متقوّم به طرفين است. اكر يكك طرف آن وجود بيدا كرد و انّصاف به ملازمه 
براى آن بيدا شدء بايد طرف ديككر آنهم وجود داشته باشد. ما نمى توانيم جيزى را به لحاظ اينكه در آينده ايجاد مىشود, الآن 
متّصف به يكك وصفى قرار دهيم. شما كه مى كوييد: «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت لها» آيا «ثبوت مثبت له) بايد فعليت داشته 
باشد در حال ثبوت وصف؟ يا اينكه لازم نيست فعليت داشته باشد بلكه كافى است كه وصف الآن تحقّق بيدا كند ولى موصوف در 
آينده وجود بيدا كند؟ حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: ملازمه در اين جهت مثل متضايفين است. 

همانطور كه در مورد ابوت و بنّت نمى توانيم از نظر فعليت و بالقوه بودن تفكيكى قائل شويم و مما بكوييم: «ابوّت» فعليت دارد 
ولى بنؤثٌ بالقوه است» در مورد ملازمه هم نمى توانيم قائل به تفكيكك شويم. البته مسأله ملازمه داخل در عنوان تضايف نيست ولى 
جون از باب مفاعله است و متقوّم به طرفين و وصف براى طرفين استء ثبوت وصف براى طرفين نياز به وجود موصوف و فعليت 
وجود موصوف دارد. مككر اينكه كسى ملازمه را بدطور كلى انكار كند. نتيجداى كه از فرمايش امام خمينى رحمه الله كرفته مى شود 
اين است كه ما نمى توانيم 
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نزاع را در ملازمه بين دو وجوب فعلى يا بين دو اراده فعليه و يا بين وجوب فعلى و وجوب تقديرى يا بين اراده فعليه و اراده تقديريه 
قرار دهيم. اشكال بر امام خمينى رحمه الله بيان شما غير از جيزى است كه ما در مورد آن بحث مى كنيم. بحث ما در ارتباط با تحرير 
محل نزاع در باب مقدّمه واجب بود. مرحوم آخوند مىفرمود: «محل نزاع در باب مقدّمه واجبء ملازمه بين دو وجوب است» و ما 


كنيم: 
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«ظاهر كلا-م مرحوم آخوند همان احتمال اوّل از احتمالاءت جهاركانه است, يعنى محل نزاع در ارتباط با ملازمه بين وجوب فعلى 
مقدّمه و وجوب فعلى ذى المقدَّمهُ است). ولى شما (امام خمينى رحمه الله) اين معنا را منكر شديد اما در توضيح انكار راهى را 
ييموديد كه نتيجه آن, انكار وجود ملازمه- و به عبارت ديكر: «انكار وجوب مقدّمه)»- است. 

مستشكل مى كويد: «ممكن است نظر شما انكار وجود ملا-زمه بوده و راهى هم كه طى كرديد اين معنا را ثابت كند ولى لازمه 
فرمايش شما اين نيست كه محل نزاع» مسأله ملازمه نباشد. بحث ما در اين نيست كه آيا حق با قائلين به ملازمه است يا با منكرين 
آن؟ بلكه بحث دراين است كه آيا محل نزاع جيست؟ در حالى كه راه شما (امام خمينى رحمه الله) نتيجه مىدهد كه حق با 
منكرين ملا-زمه است. و اينها دو مطلب جداى از يكديكرند. انكار اينكه ملازمه محل نزاع استء يكك جيز و انكار وجود ملازمه 
جيز ديكرى است. و درحقيقت» دليل شما با مدّعايتان تطبيق نم ىكند). دفاع از امام خمينى رحمه الله: كُويا امام خمينى رحمه الله 
مى خواهد بفرمايد: جكونه ممكن است مسألهاى كه محل نزاع بين اجلاء و بزركان قرار كرفته مسأله واضح البطلانى باشد و مشهور 
بيايند جيزى كه بطلا-نش بديهى است- يعنى قول به ملا-زمه- را اختيار كنند؟ لذا اكرجه وقتى ما با كلام امام خمينى رحمه الله 
روبهرو مىشويمء به ذهنمان مىآيد كه راه ايشان به انكار ملازمه مىانجامد و اين راهى نيست كه در مقابل مرحوم آخوند باشد. 
ولى با توجه به اينكه بطلا-ن مسئله نزد ايشان بديهى بوده و يكك امر واضح البطلان نمى تواند بهعنوان محل نزاع واقع شودء ايشان 
يكك جنين بيانى را فرمودهاند. 
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از همين راه مى توان استفاده كرد كه ملا-زمه به اين كيفيتى كه مرحوم آخوند فرموده نمى تواند محل نزاع باشد. براى بيان مطلب 
ابتدا مقدّمهاى ذكر مى كنيم: در جايى كه انسان خودش مىخواهد عملى را انجام دهدء بايد آن را اراده كند. 

اراده داراى مبادى و مقدّماتى است. اوّلِين مقدّمه آن عبارت از تصوّر شىء مراد در عالم نفس و ذهن و دوّمين مقدّمه آن تصديق به 
فايده است و ... حال آيا اين فايده مورد تصديق- كه بهعنوان مبدأ اراده نقش دارد- بايد هميشه مطابق با واقع باشد و يا ممكن است 
بدصورت تخيل و جهل مركب نسبت به فايده باشد؟ انسان كاهى مىبيند فايدهاى كه مريد نسبت به اين شىء مراد درنظر داشته 
است واقعيت ندارد و جيزى جز تخد ل نيست و اكر مريد از اول مىدانست كه اين مراد خخالى از فايده استء آن را اراده نمى كرد 
ولى جون اعتقاد به مراد يبدا كرده. ساير مبادى اراده هم تحقّق بيدا كرده و اراده به خلّاقيت نفس حاصل شده است. يس اين كونه 
نيست كه مسأله تصديق به فايده حتماً مطابقت با واقع داشته باشد بلكه جهبسا ممكن است تصديق به فايده؛ مجرّد تخيل باشد و يا 
كاهى جيزى فايده مهمى براى مريد دارد ولى جون مريد نتوانسته است به آن فايده بى ببرد لذا اراده نكرده و بدهمين جهت مراد در 
خارج تحمّق بيدا نكرده است. در جايى هم كه مولا مىخواهد. فعلى توسط عبد تحقّق بيدا كند. اين معنا بيدا مى شود. جون كاهى 
مولا عبد خود را بدسوى يكك ذى المقدّمه بعث مىكند بدون اينكه توجهى به مقدّمه و مقدّميت آن مقدّمه داشته باشد و كاهى هم 
مولا بعضى از امور را بهعنوان مقدّمه مأمور به تختل مى كند درحالىكه آن امر به حسب واقع مقدّميتى ندارد. 

البته اين دو جهت در ارتباط با شارع نمى تواند تحقّق بيدا كندء جون نمىتوان كفت كه شارع نسبت به مقدّمهاى غفلت دارد يا 
اينكه در تشخيص خود خطا كرده است. يس از بيان مقدّمه فوق مى كوييم: بحث ما در مسأله مقدّمه واجبء بحث كستردهاى استء 
خواه محل نزاع را به 
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نحوى كه مرحوم آخوند مطرح كرد بدانيم يا بونحوىكه ظاهر كلمات بسيارى از فقهاست. يعنى اكر ما محل نزاع را ملازمه بين دو 
وجوب قرار داديم؛ اكرجه نتيجه اين مسئله را مى خواهيم بهعنوان حكم الله مورد استفاده قرار دهيم, اما مسئله محدود به خصوص 
احكام شرعيّه نيستء مخصوصاً اكر مسئله را مسألهاى عقلى بدانيم كسى كه ملازمه بين وجوبين را قائل استء آن را محدود به شرع 
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نمى كند بلكه در مورد اوامر موالى عرفيه هم قائل به ملازمه است. حتى بنا بر اينكه مسأله مقدّمه واجب يكك مسأله فقهى باشد- كه 
ظاهر كلمات بعضى جنين است- ولى ريشه اين مسأله فقهى هم عبارت از حكم عقل است. يعنى وقتى بحث مى كنيم كه «مقدّمة 
الواجب واجبة شرعاً أم لا؟» اينطور نيست كه آيه يا روايت يا اجماعى دلالت بر اين معنا كرده باشد بلكه اين يكك مسأله عقليه است 
و اختصاصى به احكام شرعيه ندارد و در غير احكام شرعيه هم جريان دارد- به هر صورت كه ما محل نزاع را تحرير كنيم- اكرجه 
عنوانش بهدصورت يكك مسأله فقهى است. خلاصه مطلب اينكه هرجند ما مىخواهيم نتيجه بحث را در مورد احكام شرعيه بياده كنيم 
ولى با توجه به اينكه بحث ماعامٌ است و غير احكام شرعيه را شامل مىشودء مسأله غفلت يا خطاى مولا-در محل بحث اثر 
مى كذارد. حضرت امام خمينى رحمه الله سيس مىفرمايد: نتيجه اين بحثها و اشكالاتى كه برآن احتمالات جهاركانه ذكر شد اين 
است كه ما بايد در مورد محل نزاع در مقدّمه واجب بككوييم: اينجا مسئله داراى دو بُعد است: 

يكك بعد آن مربوط به نفس مولا و بعد ديكرش مربوط به وظيفه عبد است. آنجه مربوط به نفس مولاست كه محل بحث ما نيز 
من باشد اين است كه ملخزمه داراق ذو .طرف اسث: فك :طرف آن عبارت از ارادة فعليهاى اسث كه متعلق به بعث به ذى المقدمة 
است. طرف ديككر آن عبارت از اراده فعليهاى است كه متعلق به بعث به آن جيزى است كه مولا آن را مقدّمه مىداند. اين جمله 
معنايش اين است كه مولا هم التفات به مقدّميت آن داشته و هم عقيده داشته كه اين جيز بهعنوان مقدَّمه استء 
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اكرجه بدحسب واقعٌ مقدّمه نباشد. ممكن است مولا در تشخيص خود اشتباه كرده باشد و جيزى كه مقدّميت نداشته بهعنوان مقدّمه 
فرض كرده و متعلق اراده فعليه خود قرار داده است. اينكه به حسب واقغ مقدّمه باشد يا نباشدء ازنظر مولا فرقى ايجاد نكرده و 
ضربداى به اراده فعليه او وارد نم ىكند. اراده در اينجا مثل ارادههاى فاعلى است. اكر شما جيزى را بهعنوان اينكه فايده دارد اراده 
كرديدء ما نمى توانيم بككوييم: «در اينجا اراده وجود نداردء جون بدحسب واقع خالى از فايده بوده است». اينكه به حسب واقعٌ خالى 
از قايده باشدء ضيربهائ .به تحقى فعليت اراده شما وارد نم ىكند. اما آنبحه مربوط به عبد اسث ابن اسث كه حون تحضيل غرض مولا 
بدعنوان وظيفه اصلى عبد استء يس عبد بايد غرض مولا را از هر طريقى كه ممكن است تحصيل كند. بنابراين اكر مقدّمهاى 
مخفو ل عله هو للا كسد و ون تشيحة | وأعداق فل وحن يدا او مقدهة تعلق دكرشك» تم توا كقكة إعبلدس قراف ا واعقديد راع كه كند: 
عبد مى بيند اين مقدّمه اكرجه مغفول عنه مولا بوده و در ذهن مولا نيامده ولى اكر بخواهد آن را ترك كند غرض اصلى مولا- 
يعنى ذى المقدّمه- در خارج حاصل نمىشوهد. بنابراين بايد مقدّمه را در خارج بياورد. همانطور كه اكر مولا خطا كرده و جيزى را 
اعشاعا مدعنوات مقدمه كرطن كردم و آذارا ملق ازاذة عله ود قراو داذه اهدر انحا عون وجرن ققدم وكرى فض الندث نه 
نفسىء بر عبد لازم نيست جنين جيزى را در خارج بياورد» بلكه مهم تحصيل غرض مولا- يعنى ذى المقدّمه- است. 

يس اين دو مطلب را نبايد به هم مخلوط كرد كه در ناحيه مولا طرفين ملازمه به همان كيفيتى است كه ذكر شد اما در ناحيه عبد 
اين كونه نيستء مقدّمه مغفول عنه. واجب است آورده شودء اما مقدّمهاى كه مولا اشتباهاً آن را بدعنوان مقدّمه فرض كرده لازم 
نيست آورده شود. در نتيجه آنجه حضرت امام خمينى رحمه الله بدعنوان محل نزاع مطرح كردهاند داراى دو خصوصيت است: -١‏ 
طرفين ملازمه» دو وجوب نيست بلكه دو اراده فعليه متعلق به بععث است. 
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1- در ناحيه مقدّمه ما نبايد بكوييم: «اراده فعليه متعلق به بعث به مقدّمهاء بلكه بايد به جاى «مقدّمه) عبارت «آنجه را مولا مقدّمه 
مى دانسته) قرار دهيم. اين تعبير» هم دلالت مى كند كه مقدّمه. مغفول عنه مولا نبوده و هم دلالت مى كند كه ملاكك عبارت از اعتقاد 
مولا در ارتباط با بعث استء خواه بدحسب واقعٌ مقدّميت داشته باشد يا به حسب واقعٌ مقدّميت نداشته باشد. اين بيان امام خمينى 


رحمه الله با تقريبى بود كه ما بيان كرديم.[17] رحمه الله: در دوره قبل» كلام ايشان را بذيرفتيم ولى با دقتى كه بعد از آن به عمل 
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آمد بهنظر مىرسد مطرح كردن محل نزاع به اين صورت داراى اشكال است. اشكال اين است كه اكرجه ما در ناحيه مقدّمه. عنوان 
«مقدّمه) را مطرح نكرده بلكه «آنجه را مولا مقدّمه مىداند» را مطرح مى كنيم ولى آيا معناى اين عبارت شما جيست كه مى كوييد: 
«بين دو اراده فعائه ملازمه تحقّق دارد)؟ اين بدان معنا است كه مولا وقتى ارادهاش تعلق كرفت به بعث به ذى المقدّمه به دثبال آن 
بع به ذى المقدمه تحقّق يبدا م كنذ» اقادر تاحبه مقدمه شما كه مى كوبيد: (نين اراده متعلق به.بعث به ذى المقدمة و اراده متعلق 
به بعث آنجه را مولا مقدّمه مىداند ملا-زمه وجود دارد؛ آيا متعلق اين اراده دوّم كجا است؟ آيا مولا وقتى مىداند دخول سوق 
مقدّميت دارد براى اشتراء لحم حتماً بايد «ادخل السوق» را هم بككويد؟ ما در خارج مىبينيم كه جنين جيزى نيست. يدر وقتى 
دستورى به فرزند خود مىدهدء همه جا امر به مقدّمات آن نمى كند. اكرجه مقدّمات آن در ذهنش حاضر است. اين كونه نيست كه 
اكر امر به مقدّمات در كنار امر به ذى المقدّمه نيامده باشد, امر مولا ناقص باشد. 

اصول فقه شيعه ج 5 ص: ١1‏ 

يال كسيقية شدى كما كددى قزم يدة لابين ند اراد عالادقه اسك سخطور ازاده ملك يدنع يدق التقهس بلاونالقن مك هده 
وى ازاك عاق مد يك هد اسه واامرلا مق ةينو داتدو يه دقالقن كيه لبه فاده امرك 9 ,ا اكه هر در اراد فعليف دارتفو 
در همه خصوصيات مانند هم مى باشند. در نتيجه اكرجه كلام حضرت امام خمينى رحمه الله مطلب دقيقى است و بعضى از 
خصوصياتى كه اضافه كردند صحيح است ولى درعين حال اصل كلام ايشان داراى اشكال است. اكر به دنبال اراده فعليه مقدَّمه 
مرادش- كه عبارت از بعث است- تحقّق دارد جرا ما طرفين ملاازمه را خود وجوبين قرار ندهيم؟ و اككر به دنبال اراده مربوط به 
مقدّمه بعث تحقق يبدا تكرذه سؤال من شود كه عهرا بة دتبال اراده متعلق به بعث به ذى المقدمة'بعث به ذئ المقدّمه تحقق يبدا كرد 


اما به دنبال اراده مربوط به بعث به آنجه مولا بدعنوان مقدّمه مىداند» بعث به آن تحقّق يبدا نكرد؟ 


نظريه مختار 


بدنظر مىرسد كه ما طرفين ملازمه را همان وجوبين قرار دهيم. يكى وجوب متعلق به ذى المقدّمه و ديكرى وجوب متعلق به نجه 
مولا آن را مقدّمه مىداند. ولى در اينجا بايد به اين نكته توجه كرد كه ما اكر در مورد احكام شرعيه قائل به ملازمه شديم» ممكن 
است بككوييم: شارع مقدّس ضمن اينكه ذى المقدّمه را واجب كرده؛ مقدّمات را هم واجب كرده است اكرجه ايجاب بعضى از 
مقدّمات به ما نرسيده است. اما در باب موالى عرفى ما ملاحظه مى كنيم كه مولا با وجود اينكه توجه به مقدّميت دخول سوق نسبت 
به اشتراء لحم دارد ولى در مقام صدور فرمان مى تواند مقدّمه را نيز- همانند ذى المقدّمه- مورد بعث قرار دهد و بككويد: «ادخل 
نسبت به مقدّمه نداشته باشد و فقط بكويد: «اشتر اللحم». حال با توجه به اينكه بحث ما اختصاصى به ملازمه بين دو وجوب شرعى 
ندارد و در احكام موالى 
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عرفيه نيز جريان دارد» آنوقت جاى اين سؤال است كه مولا وقتى مىكويد: «اشتر اللّحم) و هيج اشارهاى به وجوب مقدّمه نم ىكندء 
آيا طرفين ملازمه عبارت از جيست؟ 

اكر ما نسبت به صدور «ادخل السوق» از مولا ترديد داشتيم» ممكن بود بككوييم: «از راه ايجاب اشتراء لحم كشف مى كنيم كه مولا 
دخول سوق را هم واجب كرده اكرجه ايجاب آن به ما نرسيده است. اما وقتى خودمان مولا هستيم و فرمان «اشتر اللّحم) را صادر 


مى كنيم و ايا يقين داريم كه از جانب مولا هيج كونه دستورى نسبت به دخول سوق صادر نشده- با وجود اينكه دخول سوق هم 
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مقدّمه واقعى است و هم مولا به مقدّميت آن توجه داشته است- اينجا طرفين ملا-زمه را جكونه حل كنيم؟ براى حل مسئله بايد 
بككوييم: در باب تقسيم واجب همانطور كه يكى از تقسيمات آن عبارت از تقسيم به وجوب نفسى و وجوب غيرى استء كه 
وجوب نفسى مربوط به ذى المقدّمه و وجوب غيرى مربوط به مقدّمه است؛ تة تقسيم ديكرى نيز مطرح است و آن عبارت از تقسيم 
واجب به واجب اصلى و تبعى است. مرحوم آخوند در ارتباط با اين تقسيم مىفرمايد: «تقسيم واجب به اصلى و تبعى مربوط به مقام 
ثبوت است نه مقام اثبات و دلالت. واجب اصلى يعنى واجبى كه مولا خودٍ آن واجب را ملاحظه كرده و آن را متعلّق اراده خود قرار 
داده است. واجب اصلى بر دو قسم است: نفسى و غيرى. يعنى واجب اصلى ممكن است بهعنوان غرض مولا هم باشد و ممكن است 
ذو عي اينكه اضالث ذارة ولى بدعتوان مقدّمه براى جيز ديكرى باشد «ادخل السوق) معتايشن اين است كه مولا وغول سوق :را 
دالإتشظه كرده و آن راامتعلق اراده خترد قراو دادة ات :و شيدق اينكه راشغر تر اللّحما ارا صادر مىكند «ادخل السوق» را هم صادر 
فى كلك. اينجا هم «ادخل السوق» و هم «اشتر تر اللّحم) واجب اصلى هستند ولى «ادخل السوق» واجب غيرى و «اشتر تر اللّحم) واجب 
تف أست: 21 ] كتاف :اذ اوقات موق نطوو يدق عاق ارادءاهر للا قراو تكرفقه يلكه ارادة ملق به 1ن سد مه جنيع ملازمه ونه 
تبعيت از ارادهاى است كه مستقلًا به جيز ديكرى تعلق كرفته است» يعنى اراده متعلق به آن جيز تبعى مى باشد. مرحوم آخوند 
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سيس مى فرمايد: وجوب تبعى» فقط در واجبات غيريه تصوّر مىشود و ما حتى يكك واجب نفسى هم نداريم كه وجوبش تبعى باشد. 
در نتيجه هر واجب نفسىء اصلى هم مى باشد ولى واجب غيرى بر دو قسم است: 

اصلى و تبعى). [1719] حال كه جنين است ما مى كوييم: مولا وقتى مى كويد: «ادخل السوق و اشتر ولحو ها لسرا 
توجه به اينكه مقدّمه براى اث شتراء لحم استء واجب غيرى و بهلحاظ اينكه متعلّق اراده اصلى مولا قرار كة كفته واجب اصلى است. اما 
در جايى كه فقط «اشتر اللحما را مى كويدء «دخول سوق» بدعنوان واجب تبعى مطرح است. يعنى در اينجا هم «دخول سوق») وجوب 
دارد ولى وجوب آن به تبعيت از وجوب اشتراء لحم است اما غيرى بودن وجوب دخول سوق در هر دو صورت باقى است. يس در 
اينجا در عين اينكه ملازمه بين وجوبين تحقّق دارد و ما هم يقين داريم غير از «اشتر اللُحم) جيز ديكرى از مولا صادر نشده» وجوب 
تبعى در جاى خودش محفوظ است. در نتيجه بهنظر مىرسد كه ما ملالزمه را بين وجوبين قرار دهيم, البته با آن اصلاحى كه امام 
خمينى رحمه الله در اين زمينه مطرح كردندء نه اينكه حكم را مربوط به اراده بدانيم. 


آيا مسأله ملازمه در مقدّمه واجبء مسألهاى عقلى است يا لفظى؟ 


مرحوم آخوند معتقد است: مسأله ملازمه. يكك مسأله عقلى محض است و هيج ارتباطى به مباحث الفاظ و باب دلالات ندارد واين 
مسئله همانند مسأله ملازمه بين حكم عقل و حكم شرع مى باشد.[١17]‏ 
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ولى جهبسا كفته مى شود: تقسيمى كه علماى منطق براى دلالت لفظى مطرح كردهاند قابل مناقشه است. بيان مطلب: در اينكه دلالت 
مطابقه يكك دلاللت لفظى است بحثى نيست. دلاءلت تضمّن هم بهعنوان دلا-لت لفظى مطرح است و نمىتوان در مورد آن مناقشه 
كرد. امَّرا لفظى بودن دلا-لت التزام قابل مناقشه است. دلالت التزام عبارت از اين است كه لفظء به مقتضاى معناى موضوع له خود بر 
ملزومى دلالمت كند و ما از راه اين ملزوم انتقال به لازم يبدا كنيم. در اينجا بحث شده كه آيا انتقال به لازم» مربوط به دلالت لفظ 
است يا كارى به دلاللت لفظ ندارد بلكه لفظء ذ فقط بر ملزوم دلالت كرده است؟ بعضى كفتهاند: انتقال به لازم هم ارتباط به مقام 
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لفظ و دلالت لفظ دارد و نمىتوان دلالت التزامى را از اقسام دلالت لفظى خارج كرد. بنابراين مسأله ملازمه در باب مقدّمه واجب» 
مسألهاى لفظى است و مؤْرّد آن اين است كه در تمام كتب اصولى بحث مقدّمه واجب را در مباحث الفاظ مطرح كردهاند. اما 
كسانى كه دلالت التزام را بهدعنوان دلالت لفظى بهحساب نمى آورند مى كويند: 

لفظ. فقط بر ملزوم دلالت مىكند ولى عقل مى آيد و بهعنوان لازم و ملزوم بودن و مسأله ملازمه. به لازم منتقل مىشود. اكر كسى 
اين مبنا را اختيار كرد- كه مقتضاى تحقيق هم همين است- طبعاً مسأله ملازمه در باب مقدّمه واجب را بايد مسألهاى عقلى بداند. در 
اينجا فرق بين كلا-م ما و كلام حضرت امام خمينى رحمه الله در تحرير محل نزاع روشن مى شود و در نتيجه ثمرهاى كه بر اين فرق 
مترتّب است معلوم مى كردد. بيان مطلب: امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: برفرض كه ما دلالت التزام را جزء دلالاءت لفظيه هم 
بدانيم ]١١‏ ولى ما نحن فيه داراى خصوصيتى است كه نمى تواند مسأله لفظى باشدء زيرا 
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كسانى كه دلالت التزامى را دلالت لفظى مىدانند؛ يكك مقدّمه مسئله را مسلّم مىدانند و آن عبارت از دلالت لفظ بر ملزوم بدطور 
مستقيم و بلاواسطه است و همينكه لفظ دلالت بر ملزوم كرد؛ دلالت بر لازم هم بهوحساب لفظ كذاشته شده و جزء دلالت لفظى 
بدحساب مى آيد. بنابراين بايد دلالت لفظ بر ملزوم» يكك امر مفروغ عنه باشد تا دلالت التزاميه بحساب دلالت لفظ كذاشته شود. 
ولى ما (امام خمينى رحمه الله) كه طرفين ملازمه را ارادتين قرار داديم» نمى توانيم ملتزم به لفظى بودن مسئله شويمء زيرا هيج يكك از 
ارادتين مفاد لفظ نيست تا ما بدحساب آنء ديكرى را هم جزء عنوان «دلالت لفظى؛ بياوريم. اصلًا اراده» مفاد لفظ نيست. ما از اينكه 
مولة اهارا مى كريتة واذخل السوق و اشع اللحم) كشف مى كنيم كه ارادهاى در كار استء اما لفظ بر اين اراده دلالت نكرده است» 
شاهدش اين است كه ساير اعمال مولا هم حاكى از اراده است بدون اينكه لفظ برآن دلالت كند. مثنا اكر مولا سيلى به كوش عبد 
خود بزند» اين هم كاشف از اراده مولاست. يس نحوه حكايت لفظ از اراده همانند نحوه حكايت فعل از اراده است. 

بهدعبارت ديكر: كاشفيت لفظه از اراده مولا به اعتبار لفظ بودن لفظ نيست بلكه به اعتبار اين است كه لفظء فعلى از افعال اختياريه 
مولاست وهر عملى كه از مولا صادر مىشود» كشف مى كند كه مولا آن را اراده كرده است. يس وقتى ما طرفين ملازمه را ارادتين 
قرار داديم» مسأله ملازمه نمى تواند مسألهاى لفظى باشدء اكرجه دلالت التزام را هم از دلالات لفظيه بدانيم» زيرا اراده» مدلول عليه 
لفك دصو عارك رك + نضا اعلا باع دلالك تنظ يساق قبي عن 180 لاسا مكاي بات دا فين ماقزه ارت 3 
وجوبين قرار داديم- مسأله دلالمت مطرح مى شودء جون وجوب مفاد لفظ است و در اين صورت اككر دلالت التزام را دلالت لفظى 
بدانيم مى توانيم با مسأله مقدّمه واجب بهعنوان يكك مسأله لفظى برخورد كنيم. 


اصول فقه شيعه ج؟؛ ص: 7١7‏ 

مطلب سوم: آيا مسأله مقدمه واجب مسألداى فقهى است يا اصولى يا كلامى و يا جزء مبادى احكاميه است؟ 

اشاره 

احتمال اول: فقهى بودن مسأله مقدّمه واجب در بسيارى از كتب» محل نزاع را بهعنوان «وجوب مقدّمه واجب وعدم وجوب آن') 
مطرح كردهاند» كه در اين صورت ترديدى در فقهى بودن مسأله مقدّمه واجب نيست. ممكن است كسى بككويد: عنوان مقدّمه 


واجيه نكف عتوان كلى امك وعر كقرى از اقعال مكلفيى دق مى كدده يكنها بر وشو عسلاق عن كدد جاى د دكر بن سثر فاق 
ديكر بر تحصيل ككذرنامه براى حجٌ و ... واكر اينطور شد, معلوم نيست كه مسأله فقهيه شود. مسأله فقهيه آن است كه يكك عنوان 
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از عناوين فعل مكلف بهعنوان موضوع براى حكمى قرار كيرد و نزاع در نفى و اثبات آن حكم شود. در ياسخ مى كُوييم: ملاكك در 
فقهى بودن مسئله اين است كه موضوع آنء فعل مكلف باشد و فرقى نمى كند كه آن موضوع داراى عنوان واحدى- مثل بيع- باشد 
يا يكك عنوان كلى بهعنوان موضوع براى حكم قرار كيرد. ما در فقه مباحث زيادى داريم كه بهعنوان مسأله فقهيه مطرح هستند ولى 
عناوين زيادى تحت آن عنوان قرار مى كيرند. شايد قواعد فقهيه از اين باب باشند. قاعده فقهيه بهعنوان يكك ضابطه كلى مطرح است 
كه شامل عناوين متعدّدى مىشود. مثلًا قاعده «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده؛ ضابطهاى كلّى است كه عنوان بيع» اجاره و عناوين 
ديكرى كه در صحيح آنها ضمان تحقّق دارد- و ه ركدام عنوان مستقلى هستند- را شامل مىشود. آيا كسى مى تواند بكويد: «جون 
قاعدمركا شي معميفه يلق فاشك ة اراي عفوان ضاق بدك ونن لبن اراتك بعد شيانا 'قتيه اشن" روفن انيت كه كيين 
نمى تواند ملتزم به جنين جيزى بشود. 
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احتمال دوم: اصولى بودن مسأله مقدّمه واجب 


اكر عنوان بحثء مسأله ملا-زمه قرار داده شود- جه به آن كيفيتى كه امام خمينى رحمه الله مطرح كرد و جه به آن كيفيتى كه ما 
مطرح كرديم- و ضابطه مسأله اصوليه آن باشد كه بتواند كبراى قياس استنباط حكم شرعى واقع شود.[177] در اين صورت مسأله 


مقدّمه واجب مسألهاى اصولى خواهد بود. 


احتمال سوّم: كلامى بودن مسأله مقدّمه واجب 


بعضى مى كويند: جون مسأله مقدّمه واجبء بحثى عقلى است يس بايد بحثى كلامى باشد. اين حرف بسيار جاى تعجب استء زيرا 
درست است كه مباحث كلاهمى مباحثى عقلى هستند ولى همه مباحث عقلى» مباحث كلامى نيستند. مثلًا مباحث علم اصول داراى 


احتمال جهارم: مسأله مقدّمه واجب از مبادى احكاميه باشد[ 6 17] 


مبادى احكاميه عبارت از مسائلى است كه در ارتباط با احكام بحث مى كند» مثل بحث در «ماهيت وجوب و حرمت)»» «وجود يا عدم 
وجود تضادٌ بين وجوب و 
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حرمت و ... اينها مسائلى است كه- بعد از مفروغ عنه بودن اصل حكم- در ارتباط با شئون حكم بحث مى كند. درحالىكه ما در 
بحث مقدّمه واجب اين كونه بحث نم ىكنيم. بحث ما در ارتباط با ملا-زمه است. مى خواهيم ببينيم آيا بين وجوب ذى المقدّمه و 
وجوب مقدّمهء ملازمهاى عقليه وجود دارد؟ اين جه ربطى به بحث از شئون احكام دارد؟ جه ربطى به بحث از ماهيت وجوب دارد؟ 


جه ارتباطى به بحث از وجود يا عدم وجود تضاد بين وجوب و حرمت و امثال اين بحثها دارد؟ 


فد 1 بحذ 
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از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه مسأله مقدّمه واجب بهعنوان يكك بحث اصولى مطرح است. 
مطلب جهارم: تقسيمات مقدّمه 


اشاره 


مقدّمه داراى تقسيماتى است كه در اينجا به بحث ييرامون آنها مىيردازيم: 
تقسيم اول: مقذمه داخليه و مقدّمه خارجيه 


اشاره 


براى بررسى اين تقسيم بايد دو جهت را ملاحظه كنيم: -١‏ آيا اين تقسيم صحيح است؟ -١‏ برفرض صحت آن آيا هر دو قسم مقدّمه 
داخل در محل نزاع است يا اينكه يكك قسم آن- اكرجه عنوان مقدّميت دارد- ولى از محل نزاع در باب مقدّمه واجب خارج است. 
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جهت اول: آيا تقسيم مقدّمه به داخليه و خارجيه صحيح است؟ 


كفته شده است: ما در خارج ملاحظه مى كنيم كه مقدّمه بر دو قسم است: داخليه و خارجيه. مقدّمات داخليه عبارت از آن مقدّماتى 
است كه در تشكيل ماهيت و حقيقت مأمور به نقش دارد. مقدّمات داخليه حتماً تعدّد دارند و ما نمى توانيم جايى را ببدا كنيم كه 
جيزى فقط يكك مقدّمه داخليه داشته باشد. مقدّمه داخليه» يعنى جزء مأمور به يعنى جيزى كه در قوام مأمور به و اصل تحمّق ماهيت 
مأمويرة القور عار يه انهه واعليس قل نا وائدد سف بواقف .دن باحدسافوت ابنته الع ديه اسك سمافط ل داشت درك 
جنس و فصل تحقق ندارد در اينجا هم مأمور به» بدون اجزائش نمى تواند تحقّق داشته باشد. همه م ركبات شرعيه مركبات اعتبارى 
مى باشند و معناى مركب اعتبارى اين است كه شارع بين عدّهاى از امور» يكك وحدت اعتبارى و تركيب اعتبارى ملاحظه كرده 
است.[0؟١]‏ ولى در عين اينكه وحدت اعتبارى دارند» هريكك از اينها در آنجه شارع ملاحظه كرده جزئيت دارند بهوطورى كه اكر 
يكن اذ آنه تسقى داشعدياشه ا نعافيت اعقارى تحلق بيدا نمى كنك .و از ابق حيت فاخن شه شافثة يدام كتد ميال 
جنس و فصل كه بدون اينها هم ماهيت در عالم ماهيتش امكان تحقّق ندارد. يس مقدّمات داخليه عبارت از اجزاء مأمور به 
مى باشند و با توجه به اينكه تركب مستلزم تعدد است لذا مقدّمات داخليه بايد تعدّد داشته باشند يعنى حدّ اقل دو جزء باشند. اما 
مقدّمات خارجيه عبارت از آن جيزهايى است كه در ماهيت مأمور به- و به 
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تعبير ما: «در وحدت اعتباريه كه شارع ملاحظه كرده»- هيج نقشى ندارند ولى در عين حال ارتباط با مركب دارند, بهكونهاى كه 


ناهر كي نح كواقن يدوك ]دو ها فسن يردا كلد وجانقن الداواء كيت الت در ماهكه يكف قن قد اسهد باقن ولى تعلق أن 
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شىء بدون آن جيز امكان نداشته بأفحت ملا انصب نردبان» دخالتى در ماهيت «بودن بر يشت بام) ندارد ولى اكر بخواهد «بودن بر 
يشت بام) در خارج تحقّق بيدا كند. بدون «نصب نردبان» امكان ندارد. اشكال: مقدّميت مقدّمات خارجيه مورد قبول است ولى 
مقدّميت مقدّمات داخليه مورد قبول نيستء جون در مقدّمه دو خصوصيت معتبر است كه هيج يكك از اين دو در مقدّمات داخليه 
وجود ندارد: خصوصيت اول اين است كه وقتى كفته مى شود: «فلان شىء بدعنوان مقدّمه براى شىء ديكر اسث؛» معنايش اين اسث 
كه مقدّمه و ذى المقدّمه دو وجود هستند و بين آنها مغايرت مطرح است. خصوصيت دوم اين است كه از نفس عنوان مقدّمه 
استفاده مىشود كه مقدّمه تقدّم زمانى بر ذى المقدّمه دارد. مقدّمه يعنى جيزى كه انسان آن را قبل از مأمور به ايجاد مىكند. در 
مورد «نصب نردبان» نسبت به «بودن بر يشتبام) هر دو خصوصيت وجود دارد؛ ولى اجزاء مأمور به را نمىتوان بهعنوان مقدّمه 
دانست زيرا اجزاء مأمور به نه مغايرتى با مأمور به دارند و نه تقدّم زمانى نسبت به آن دارند. بر اساس اين اشكالء اصل تقسيم مقدّمه 
به داخليه و خارجيه باطل مىشود. جواب: مرحوم آخوند در ياسخ اين اشكال فرموده است: درست است كه بين مقدّمه و ذى 
المقدّمه مغايرت وجود دارد ولى تغايرى كه در اينجا مطرح است لازم نيست تغاير حقيقى و وجودى- يعنى دو وجود جداى از هم- 
باشد. توضيح: تغايرى كه بين «نصب نردبان» و «بودن بر يشتبام)» تحمّق دارد تغاير حقيقى است ولى لازم نيست در مورد هر مقدّمه 
و ذىالمقدّمهاى اين نوع تغاير وجود 
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داشته باشد بلكه تغاير اعتبارى هم كفايت م ىكندء مثلًا ركوع بهعنوان جزء براى مأمور به است و مقدّمه است. ما ركوع را به دو 
صورت مى توانيم ملا-حظه كنيم: اكر به تنهايى ملا-حظه شود عنوان مقدّميت دارد» ولى اككر با وصف انضمام آن به اجزاء ديكر 
ملا-حظه شود. عنوان ذى المقدّمه بيدا م ىكند. دليل مهمٌ بر اين مطلب كه تغاير اعتبارى براى تحمّق عنوان مقدّمه و ذى المقدّمه 
كافى است اين است كه ما وقتى با ديد مقدّميت به اجزاء نماز نكاه كنيم» مسأله تعدّد مطرح مى شود و مثلًا نماز- اككر ده جزء داشته 
باشد- بهعنوان ده جيز ديده مىشود ولى اككر اجزاء نماز را با ديد انضمام و اجتماع ملاحظه كنيم» مسأله وحدت و اتحاد مطرح 
مى شود و مجموع اينها بهعنوان شىء واحدى كه داراى وحدت اعتباريه است ديده مىشود. بنابراين مرحوم آخوند مىخواهد 
بفرمايد: تغاير اعتبارى براى تحقّق عنوان مقدّمه و ذى المقدمه كافى است اما مسأله تقدّم زمانى هيج دخالتى در اين امر ندارد. ولى 
مرحوم آخوند در كلا.م خود تعبيرى دارد كه ممكن است برخلا.ف جيزى باشد كه مقصود ايشان است. ايشان مىفرمايد: (إِنْ 
المقدّمه هى نفس الأجزاء بالأسر و ذو المقدّمةٌ هو الأجزاء بشرط الاجتماع».[12] كلمه «الأسر» بهومعناى جمع و عموم است ولى 
مقصود ايشان اين نيست كه مقدّمه عبارت از مجموعه اجزاء استء زيرا اكر مقدّمهء مجموعه اجزاء باشد لازم مىآيد كه: اوّلَا: در 
جايى كه مركب داراى ده جزء است. ما يكك مقدّمه داشته باشيم در حالى كه مدّعا اين است كه مقدّمه به تعداد اجزاء تعدّد بيدا 
ب كنب كرح دمر كاذ ذو مدي شه دااع ند ده اسلو اك سرك اذ عطقو دارا سد قد نعل بنكو 
تأباتدر ان ضوزك هون مده ودع البق مسيكان ف بعاضاء اقين انوت سين 
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جميع الاجزاء همان ذى المقدّمه است. تعبير به «جميع الأجزاء» و «الأجزاء بشرط الاجتماع» فرقى ندارد يس مقصود از كلمه «الأسر) 
عبارت از عام استغراقى است نه عام مجموعى. «الأجزاء بالأسر» يعنى يكايكك اجزاء اتصاف به مقدّميت دارد و با تعدّد اجزاء؛ مقدّمه 


داخليه هم تعدّد يبدا مى كند. در نتيجه تقسيم مقدّمه به داخليه و خارجيه تقسيم صحيحى است. 


جهت دوم: آيا هر دو قسم مقدّمه» داخل در محل نزاع است؟ 


اشاره 
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در اينجا جند نظريه وجود دارد: 


١‏ - نظريه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند مىفرمايد: اكرجه ما مقدّميت مقدّمات داخليه را ثابت كرديم ولى مقدّمات داخليه نمى توانند در نزاع در باب مقدّمه 
واجب داخل :شونك. ايشان هى قرمابلا: درست است كه مىتوان ال اجزاء به مقدّمات ذاغليه تغيير كره ولى اجزاء- درحقيقت- مأمور 
به به همان امرى هستند كه به مجموع تعلق كرفته است. 

(أقهوا الشيئاةة) مكلف اسيك دعم احران ةطب من كدد وامشاى شير از اتن عدارى دوعسه ىر يكاز الجراءة معوة البديية 
بعث در (أقيموا الصِّ لاه) مى باشند و جون وجوب (أقيموا الضّ لاة) وجوب نفسى است بنابراين وجوب ركوع و سجود و ساير اجزاء 
هم وجوب نفسى است. يس نمىتوان كفت: ركوع, هم مبعوث اليه به امر وجوبى نفسى (أقيموا الضّ لاة) است و هم- با توجه به 
اينكه مقدّميت آن را يذيرفتيم واز باب ملازمه قائل به وجوب مقدّمه شديم- يكك وجوب غيرى مقدّمى به آن تعلق كرفته استء 
زيرا در اين صورت لازم مى] .يد كه عنوان ركوع- مثلًا- هم متعلّق وجوب نفسى و هم متعق وجوب غيرى مقدّمى باشد و دو وجوب 
به ركوع تعلق كرفته باشد و اين مستلزم اجتماع مثلين است و جون اجتماع مثلين ممتنع است- همانطور كه اجتماع ضدَّين امتناع 
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دارد- ما ناجاريم بكوييم: مقدّمات داخليه از محل نزاع خارجندء اكرجه مقدّميت آنها محرز است. در اينجا كويا كسى به مرحوم 
آخوند اشكال كرده مى كويد: اكر ما در مسأله اجتماع امر و نهى قائل به جواز اجتماع شديم ]١717‏ و مشكل را حل كرديم, در اينجا 
نيز مشكل حل مىشود. بيان مطلب: قائل به جواز اجتماع امر و نهى مى كويد: در ارتباط با تكليفء دو مرحله در كار است: -١‏ 
مرحله تعلق تكليف از ناحيه مولا 1- مرحله مخالفت و موافقت عبد با تكليف مولا در مرحله اول تعلق تكليف, هميشه قبل از 
تحقّق در خارج استء جون اكر جيزى در خارج وجود يبدا كردء تعلق تكليف به آن معنا ندارد. تكليفء مربوط به عالم مفهوم و 
عالم عنوان و طبيعت استء اما خارج» ظرف موافقت با تكليف يا مخالفت با آن است. 

مقام تعلق تكليفء غير از مقام امتشال و مخالفت است. قائل به جواز اجتماع امر و نهى مى كويد: در مرحله تعلق تكليفء دو عنوان 
داريم: 

عنوان صلاةٌ و عنوان غصب. در عالم عنوانيت هيج كونه ارتباطى بين اينها نيست. 

وقتى انسان «كتاب الصلاة) را مىخواند» غصب به ذهنش نمىآيد و وقتى «كتاب الغصب» را مىخواند صلاهُ به ذهنش نمى 1 يد. امر 
به صلاة» ربطى به غصب ندارد؛ نهى از غصب هم ربطى به صلاة ندارد. ولى مكلسف آمده و بين اين دو در وجود خارجى جمع 
كرده استء آنهم به سوء اختيار خود؛ جون محل نزاع در باب اجتماع امر و نهى در جايى است كه مكلف مندوحه- يعنى راه 
تخلص- داشته باشدء يعنى بتواند نمازش را در غير دار غصبى انجام دهد. قائل به جواز اجتماع امر و نهى مى كويد: آنجه به مولا 
اوقاظ ذازد مرله علق 
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تكليف است و در اين مرحله» صلاهُ و غصب دو عنوان جداى از هم مى باشند. و مصيبتى كه كريبان مكلف را كرفته اوّلَا: ارتباطى به 
مولا و مقام تكليف نداردء ثانياً: 


مريوط سيوع عار مكلت المكوضوة اوس انيع ا ردرا دن حاف رك كر اناه مستشكل به مرحوم آخوند مى كويد: جه مانعى 
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دارد كه ما نظير اين راه را در ارتباط با اجتماع مثلين 178] در باب اجزاء و مقدّمات داخليه بياده كرده و بككُوييم: ما در اينجا دو 
عنوان داريم: يكى عنوان ركوع بودن و ديكرى عنوان مقدّمه بودن. ركوعء با عنوان ركوع بودن مبعوث اليه به امر نفسى در (أقيموا 
الصَلاهُ) است ولى مقدّمه؛ معروض وجوب غيرى است. به عبارت ديكر: وجوب نفسى بهعنوان ركوع و وجوب غيرى بهعنوان مقدّمه 
تعلق كرفته است. ولى اين دو در خارج با يكديكر جمع شدهاند امنا اين اتحاد خارجى ضربهاى به تغاير در مقام تعلق تكليف- كه 
مربوط به مولا-است- وارد نم ىكند و اجتماع مثلين هم لا-زم نمىآيد. مرحوم آخوند در ياسخ اشكال فوق مىفرمايد: اينجا را 
نمى توان با مسأله اجتماع امر و نهى مقايسه كرد. قائلين به جواز اجتماع در مسأله اجتماع امر و نهى ]١9‏ مى كويند: «در مسأله 
اجتماع امر و نهى دو عنوان وجود دارد كه ه ركدام موضوعيت دارد و بهعبارت ديكر: حيثيت آنها حيثيت تقييدى است. 

يعنى (أقيموا الضّبلاة) نيامده تا واسطه شود براى اينكه وجوب روى جيز ديكرى يياده شود بلكه خود عنوان صلا موضوعيت دارد. 
در باب غصب هم همينطور است و حيثيت غصب در ارتباط با متعلق حكم, حيثيت تقييدى استء «لا تغصب» آمده است تا حرمت 
را روى عنوان غصب ببرد» نه ايتكه غصب واسطه شده باشد تا حرمت روى جيز ديكرى برده شود. بنابراين هم صلا و هم غصبء 
موضوعيت كامل داشته و حيثيت آنها حيثيت تقييديه است. و اينها دو موضوع جداى از هم هستند و ارتباطى 
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به هم ندارند. لذا- قائل به جواز اجتماع مى كويد- مانعى ندارد كه امر به صلاهُ و نهى به غصب تعلق بككيرد». ولى در ما نحن فيه 
نمى توان اين معنا را بياده كرد. در ما نحن فيه يكك (أقيموا الصَّلاهُ) داريم» حيثيت صلا هم حيثيت تقبيديه است. صلا همين ركوع؛ 
سجود و ... است و (أقيموا الصّ لاةْ) بعث به همين اجزاء م ىكندء در نتيجه امر در (أقيموا الضّ لاه) بدوصورت وجوب نفسى به همين 
اجزاء تعلق كرفته است. يس در ناحيه وجوب نفسىء مسئله درست است اما در ناحيه وجوب غيرى ما (مرحوم آخوند) از شما 
(مستشكل) سؤال مى كنيم كه آيا جه جيزى واجب به وجوب غيرى است؟ شما مى كوييد: عنوان «المقدّمه). ما مى كوييم: عنوان 
«المقدّمه» كه مقدّميت ندارد. آنجه مقدّميت دارد» عبارت از ركوع, سجود و ... است. براى روشن شدن مطلبء. مثال را روى مقدّمه 
خارجيه يياده مى كنيم. «نصب نردبان» بهعنوان مقدّمه خارجيه براى «بودن بر يش تبام» است. در «نصب نردبان» دو عنوان وجود دارد: 
يكى عنوان «نصب نردبان» و ديكرى عنوان «مقدّميت». آنجه موضوع براى وجوب غيرى است و راه را براى رفتن به يش بام باز 
مى كندء عبارت از «نصب نردبان» است نه عنوان «المقدّمه). عنوان «المقدّمه) انسان را به يشت بام نمىرساند. بنايراين ما ناجاريم 
بكوييم: «موضوع براى وجوب غيرى عبارت از «نصب نردبان» است ولى علت وجوب آن, مقدّميت آن مىباشدء. در نتيجه حيثيت 
مقدّميت» در ارتباط با وجوب غيرى» حيثيت تقييديه نيست بلكه حيثيت تعليليه است» يعنى مقدّميت» علت مىشود تا وجوب روى 
«نصب نردبان» تمركز بيدا كند. يس ما در اينجا دو حيثيت تقييدى نداريم بلكه يكك حيثيت تقييدى داريم كه همان عنوان صلا 
است. (أقيموا الصَّلاهُ) ما را بدسوى ركوع تحريكك مى كند. 

اما وقتى سراغ مقدّميت مىآييم» ديكر غير از ركوع جيز ديكرى نداريم كه مركزيت براى وجوب غيرى داشته باشد. مقدّميت» دست 
وجوب غيرى را كرفته و روى ركوع متمركز م ىكند. و در اين صورت لازم مىآيد كه ركوع؛ موضوع براى دو حكم 
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متماثل- وجوب نفسى و وجوب غيرى- واقع شده باشد. اما در باب اجتماع امر و نهى» دو عنوان وجود داشت كه حيثيت ه ركدام 
حيثيت تقيبدى بود بدهمينجهت هريكك از وجوب و حرمت از محل خودشان تجاوز نمى كنند.[٠16]‏ لذا مرحوم آخوند مىفرمايد: 
اكر آنجا هم قائل به جواز اجتماع امر و نهى شويم, در اينجا نمى توانيم مقدّمات داخليه را در محل نزاع بياوريم. در اينجا تذكر اين 
نكته لازم است كه از كلا-م مرحوم آخوند استفاده مى شود كه در جهت مورد بحث- يعنى عدم دخول مقدّمات داخليه در محل 


وافح فرق مه اقساء نى كاك وهرة فذارد | ا عقا كابكه و كن سبي كدي و ذو ريدن سبو عد شق كات ته 
بزاع - فراقن بين افسام مر حاب وجوه دار رك راث سيم اكاك بفيةو عير حقيفية مر م 00 
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رودو رصني لديو كاي كو اند نات السداء اران صقل مسد عقي وافي] بن نظي اندي كناق كبد انان 1 قيا انك اررضكا عقوت 
مثل ماده و صورت- است. مركبات غير حقيقيه نيز بر دو نوعند: مركبات صناعيه و مركبات اعتباريه. كه توضيح هريكك در كلام 
در تمامى م ركبات» نسبت به اجزاء قائل به مقدّميت شدهاند. ولى دخول آنها را در محل نزاع بهدطور كلى انكار كردهاند. 


؟- نظريه حضرت امام خمينى رحمه الله 


أنظات العذانس قرم كلام كائك و و ميلقا عنقي درو عن تحت يز 
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مركبات حقيقيه عبارت از مركباتى است كه حقيقتاً و واقعاً بين اجزاء آنها تركيب تحقّق دارد. مركبات حقيقيه بر دو قسمند: -١‏ 
م ركباتى كه اجزائشان اجزاء تحليلى عقلى استء يعنى ما وقتى آن را ملاحظه مىكنيم مى بينيم اجزائى تحقّق ندارد ولى وقتى تحليلى 
عقلى هى كنيم و بررسى دقيق انجام مىدهيم مى يينيم اجزاء تحمّق دارد» مثل تركب ماهيت از جنس و فصل. تركب ماهيت از جئس 
و فصل به اين معنا نيست كه هريكك از جنس و فصل داراى استقلال هستند و با هم تركيب شدهاند و از تركيب آنها ماهيت تحمّق 
بيدا كرده است. بلكه وقتى عقل مىآيد و دو نوع از يكك جنس - مثل بقر و غنم كه دو نوع از حيوانند- را كنار هم كذاشته و آن دو 
را با يكديكر مقايسه م ىكندء مىبيند اين دو نوع با وجود اينكه تباين دارند و امكان ندارد بر يكك موجود تصادق كنند ولى 
درعين حال داراى جهت مشت رك حيوانيت مطلقه مى باشند و در ه ركدام؛ يكك جهت مميزه هم تحمّق دارد. 

وقتى عقل اين مسئله را بررسى مىكنده مىييند در اينجا نوعى تركب در كار اسث و نمى شود جهت مشتركه با جهت مميزه؛ يكك 
جيز باشند بلكه حتماً دو جيزند» كه از جهت مشتركه به جنس و از جهت مميزه به فصل تعبير مى كنند. و اين درحقيقتء بالاترين 
نالك قن عقي واو تفج سف ادير عاق كد اسان انو اند وسار يها بالامو مرويوكة اكيراك هميق 1 كبيدرا در 
ارتباط با وجود انسان- نه ماهيت آن- ملا-حظه مى كنيم» وجود انسان مركب از دو جزء است: مادّه و صورت. اما جزئيت اين دوه 
جون مربوط به خارج و مقام وجود استء از آنها به اجزاء تحليليه عقليه تعبير نمى كنيم بلكه اسم آنها را اجزاء خارجيه مى كذاريم. 
مرحوم آخوند در ارتباط با فرق بين اجزاء تحليليه عقليه و اجزاء خارجيه مىفرمايد: 

اجزاء تحليليه عقلبه داراى عنوان «لا بشرط» و اجزاء خارجيه داراى عنوان «بشرط لا) مى باشند» يعنى اجزاء تحليليه عقليه» لا بشرط از 
حمل مىباشند و اككر بخواهيم در مقام 
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حمل برآييم» هم «الإنسان حيوان» درست است و هم «الإنسان ناطق» و هم «الإنسان حيوان ناطق). اما اجزاء خارجيه «بشرط لاا ى از 
حمل مى باشند يعنى نه «الإنسان مادّةُ) درست است و نه «الإنسان صورة» بلكه فقط مى توان كفت: «اللإنسان ماده و صورة). لذا مرحوم 
آخوند در اينجا دفع توهّمى كرده و مىفرمايد: «بشرط لا» يى كه ما در اجزاء خارجيه مطرح مى كنيمء غير از «بشرط اجتماع» ى است 
كه در ارتباط با مركب مطرح است. «بشرط لا در ارتباط با حمل است اما «بشرط اجتماع؛ در ارتباط با مركب است. يس اكر ما 
اجزاء خارجيه را بهدعنوان «بشرط لا» مطرح كرديمء كفته نشود: 

١اجكونه‏ بين اينها تركيب حاصل شده است درحالى كه در تركيث شرط انضمام دخالت دارد؟» خير» طرف محاسبه اينها دو جيز 
استء يكى مسأله حمل و ديكرى مسأله اجتماع.[151] دنباله كلام امام خمينى رحمه الله حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: در 


مركبات حقيقيه ما اصلًا مقدّميت را نسبت به اجزاء- جه اجزاء تحليلى عقلى و جه اجزاء خارجى- قبول نداريم. ما نمى توانيم 
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بككوييم: «الجنس مقدَّمة للماهية»» «الفصل مقدّمهٌ للماهية)»» «المادّهُ مقدَّمهُ لوجود الإنسان»» «الصورة مقدَّمهُ لوجود الإنسان»» جون در 
مقدّميت» مغايرث معتبر استء اكرجه مغايرت اعتباريه هم باشد. درحالى كه «ماهيث» همان «جنس و فصل» است و هيج مغايرتى بين 
آنها وجود ندارد. اكر حيوان مقدّمه ماهيت انسان باشد يس ذى المقدّمهاش جيست؟ تعبير به مقدّمه در اينجا تعبيرى است كه خود 
عقل هم ابا دارد. در ارتباط با مادّه و صورت هم همينطور است. مادّه» مقدّمه وجود انسان نيست بلكه وجود انسان همان مادّه و 
صورت است و تعبير به مقدّميت» تعبير صحيحى نيست و عقل آن را نمىيذيرد. 
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بنابراين ديكر نوبت به مرحله دوّم نمىرسد كه بحث كنيم آيا اينها داخل در محل نزاع مقدّمه واجب هستند يا نه؟ حضرت امام 
خمينى رحمه الله سيس مىفرمايد: مركبات غير حقيقيه نيز بر دو قسمند: مركبات صناعيّه و مركبات اعتباريه. اين دو قسم در اصل 
اينكه تركيبشان غير حقيقى است و اجزائشان مثل مسأله جنس و فصل و مسأله ماده و صورت نيست با يكديكر مشتركند. بهعبارت 
ديكر: 

مركبات غير حقيقيه در اين معنا مشت ركند كه در همه آنها يكك سلسله از امور متعدّد كه ماهيت آنها مختلف استء با هم جمع شده و 
وض تر كنع و تشكل الى بوذا رده اسع ولى تدر تر كن هابا كد ركز قرف م ى كيلده ركه قبسم إن ازاار كت مداع لاميلاة 
مى شودء مثل عنوان خانه» مسجد و مخترعات. مثا اتومبيل از يكك سلسله امور مختلفة الحقيقة- مثل آهن» جوب؛ شيشه. لاستيكك و 
...- تركب يافته است ولى دو مطلب در ارتباط با كسى كه اين مركب را اختراع كرده مطرح است: -١‏ مخترع ملا-حظه كرده كه 
مجموعه اين اجزاء اككر ه ركدام در جاى خود قرار كيرد» غرض مهمى را ايفا م ىكند و آن اين است كه براى انسان سرعت در 
حركت بهوجود مى آورد. -1١‏ مخترع ملاحظه كرده كه جون اين مجموعه مورد نياز و ابتلاى مردم جامعه خواهد بودء بايد نامى براى 
آن انتخاب كرد كه افراد براى اشاره به آن از آن نام استفاده كنند و ناجار نشوند يكايكك اجزاء آن را نام ببرند. لذا نام اتومبيل را 
براى آن انتخاب كرد. قسم ديكر از مركبات غير حقيقيه عبارت از م ركب اعتبارى است. فرق بين مركب اعتبارى با مركب صناعى 
در اين است كه در مركب اعتبارى» يكك شخص اعتبا ركننده- مانند شارع- مىآيد و مجموعداى از اجزاء را درنظر كرفته و اين 
مجموعه را تأمين كننده هدف خاصى قرار مىدهد. با اينكه اين اجزاء ممكن است از مقولات مختلفى باشند كه بين آنها تباين وجود 
دارد و امكان ندارد كه بر يكك مورد تصادق و 
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تطابق داشته باشند. مثلما شارع مجموعهاى از اجزاء را ملا-حظه كرده و آن را صلاه ناميده و بهعنوان اينكه مثلًا «معراج المؤمن» يا 
«قربان كل تقى» مىباشد مطرح كرده است با اينكه بين اجزاء آن هيج ارتباطى نيست. بعضى از اجزاء آن- مانند نييت- جزء قلبى و 
بعضى - مانند قرائت- جزء لفظى و بعضى - مانند ركوع - جزء فعلى مى باشند. 

شارع ابن مقولانت مختلف را ناديد ونحدت ملتسظه كرده و آنارا بوغتواق شىء واحدئ اعبار كرده اسه. بنابراين دز م ركب 
صناعى اعتبار وحدت لازم نيستء اكرجه نام واحدى برآن قرار داده مىشود. اما در مركب اعتبارى» مجموعه را بايد با ديد وحدت 
ملا-حظه كرد. همان شارع كه ملكيت و زوجيت را اعتبار كرده؛ مجموعداى از اجزاء را- در عالم اعتبار- با ديد وحدت ملاحظه 
كرده و آن را صلاةٌ ناميده است. ذكر اين نكته لازم است كه تقسيم مركب غير حقيقى به دو قسم صناعى و اعتبارى و بحث بيرامون 
آنها تفاوت جندانى در بحث ما ايجاد نم ىكند لذا لازم نيست ما بياييم و يكك فرق روشنى در ارتباط با آنها مطرح كنيم. بلكه 
ملاكك- در آن جهتى كه حضرت امام خمينى رحمه الله در ارتباط با اين قسم از م ركبات ذكر مىكند- عبارت از غير حقيقى بودن 
است خواه صناعى باشد يا اعتبارى. حضرت امام خمينى رحمه الله معتقد است كه در مركبات غير حقيقى ما هم عنوان مقدّمِيت را 


مىيذيريم وهم آنها را داخل در محل نزاع در باب مقدّمه واجب مىدانيم. توضيح اين مطلب متوقّف بر ذكر مقدّمه زيراست: در 
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مورد ارادههاى فاعلى و مباشرى- يعنى جايى كه شخصى مىخواهد مباشرتاً يكك مركب صناعى را در خارج ايجاد كند- آيا منشأ 
اراده جيست؟ شخصى اراده مى كند مسجدى بسازد. ابتدا مبادى اراده- مثل تصوّر ساختن مسجدء تصديق به فايده آنكه عبارت از 
وان اصروت السك و ميات درك تق يدان كن سوين اراد فيه اوه كاء جد فى نى كرد ال ممكم درت كنهه 
شود: مسجدء يكك م ركب صناعى 
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استء يعنى داراى اجزائى است كه اين اجزاء علاوه بر اينكه تعدّد و تكثّر دارند» حقيقتشان هم با يكديكر مختلف استء مثل آهن؛ 
سيمان» آجر. كج. جوب و .... با توجه به وسعت و نوع مسجدى كه درنظر كرفته» كميت خاصى از هريكك از اجزاء» مورد نياز 
مسجد است. حال جاى اين سؤال است كه با وجود اينكه مسجدء نفس اين مجموعه و يكك عنوان براى اين مجموعه استء نه اينكه 
مسب از اين مجموعه باشدء آيا در اراده حتمى متعلق به مسجد لازم است همه اين مواد لازم- حتى با كم و كيفش - در ذهن اراده 
كنند آمده باشد يا جنين جيزى لازم نيست؟ آيا اراده بناء مسجدء با غفلت از كمٌ و كيف اجزاء آن امكان دارد؟ اكر ممكن است آيا 
ابى اأواذة تاقضن اف وقد متضازك دكرة ايابيق ازاده الف كديا نامو ساعفياق سروكاريى تدارد و ارادةالى ماق دناه مسد 
مى شود و اراده آدمى كه مهندس كامل است و تمام جزئيات يكك مسجد در ذهن او حضور دارد و مورد التفات اوست و ساختن 
مسجد را اراده م ىكندء فرقى وجود دارد؟ ما وقتى به وجدان خود مراجعه كنيم فرقى بين اين دو نمى يابيم. يس از اينجا مىفهميم 
كه مركب صناعى اكرجه يكك عنوان بيشتر نيست و واقعيتش همان مواد و آن هيئتى است كه در خارج تحمّق يبدا م ىكند ولى در 
تعلق اراده كامله به همين عنوان به نام «بناء مسجد)ء ضرورتى ندارد كه مقدّمات» حتى در ذهن اوء حضور يبدا كرده باشد. الآن 
آنجه بالفعل وجود دارد, اراده متعلق به بناء مسجد استء وقتى خواست اين مراد را در خارج ايجاد كند» سراغ مهندس آمده واز 
خصوصيات آن سؤال مىكند. وقتى مهندس به او مى كويد: قدم اول عبارت از تهيه زمين استء مبادى اراده نسبت به تهيه زمين نزد 
او تحتق يبدا بن كدده يعت انشدا فبية زمين زا تور فى كفده شيس اسايق فاده انام كنك فايله اند زستيقت يكف فاده 
قبرية المحيق_ با نهد زميق تمكن التاق كد بيدا كند, سنن ساي هناد اراده تعلق يدا كرده و اراد مضني يدتهي مين 
علوم كبرف الى اداقه كةتتصاق نا كوية ذكن شد تساق ارادة سف كسياق سس علق كرققه اسك يلكة إواذداى ديكرو يا 
مبادى ديككر است. ما در بحثهاى كذشته كفتيم: «معناى ترشّح كه در ارتباط با مقدّمات خارجيه مطرح كرده 
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و كفتهاند: «از اراده متعلّق به «بودن بر يشتباما اراح عفان نث رسيت نردبان» ترشّح مى كنداء» اق لنت كاد عيددة تعلق ااه 
ذى المقدّمه. اراده به مقدّمه هم تعلق مى كيرد تا اراده «نصب نردبان» نياز به مبادى نداشته باشد. تعبير به «يترشح) را نبايد اين كونه 
معنا كرد و اكر هم قائلش يكك جنين معنايى از آن اراده كرده باشدء قابل قبول نيست. اراده بدون مبادى امكان ندارد خواه متعلق به 
ذى المقدّمه باشد يا متعلق به مقدّمه. همين مطلبى كه در اراده متعلق به مقدّمه خارجيه كفتيم» در اراده متعلق به تهيه زمين نيز جريان 
دارد. اكر در اينجا هم تعبير به «ترشّح) شود معنايش اين نيست كه يكك سببيت و مسببيتى در كار باشد بلكه معنايش اين است كه 
اين هم خودش مبادى دارد ولى ارتباطش با اراده اوّل در رابطه با تصديق به فايده است. اراده متعلق به مسجد بهعنوان غرض اصلى 
مطرح است اما اراده متعلّق به ثهيه زمين بدعدوان تمكن از بناء مسجد و امكان رسيد به ذى المقدّمه مطرح اسث.: در نتيجه ما 
نمى توانيم بككوييم: «اراده متعلّق به تهيه زمين» يكك اراده قهرى است و نيازى به مبادى ندارد). 

همينطور نمى توانيم بكوييم: «اراده متعلق به تهيه زمين» همان اراده متعلق به بناء مسجد است». در اينجا جون مراد متعدّد استء 
اراده هم تعدّد بيدا مىكندء دليل تعدّد مراد اين است كه وقتى اراده به بناء مسجد تعلق كرفتء بناء مسجد در ذهن حضور بيدا 


مى كند و تهيه زمين به ذهن نمىآيد. تهيه زمين در هنكام تصور بناى مسجد- كه اوّلين مبدأ اراده است- در ذهن ما نيامده. بلكه 
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عدامام اخ ب نيكس تذفن اعدف وين أذ ان اق اررادم دده اسكم نا وتعدانا ابن ذو إزادفة يكف ا رادة اسك ]نا اين قو 
شىء مراد» يكك شىء است؟ اككر يكك شىء است جرا اوّلى مورد التفات بود و دوّمى مورد التفات نبود؟ يكك شىء كه نمى شود هم 
ملتفت اليه باشد و هم مغفول عنهء يس بايد دو شىء باشند. وقتى دو شىء شد يس دو اراده دارد. در فلسفه خواندهايم كه «تشخص 
اراده به مراد است » شما اكر مثلما براى برنامه فرداى خود» ده جيز را يشت سر هم عطف كرده و روى كاغذ بنويسيدء نمى توانيد 
بكومد اوركف اراده و عنيةة | يها علق “كه سكن 
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وقتى مراد» تعدّد يبدا كرد اراده هم متعدّد مىشود. ولى در نفس انسانى- جون يكى از مظاهر بزركك خاداقيت يروردكار است- 
أؤقدر ابن معاق 'باسرفت: فرحل شردشن :را قل من كيد كدعدييا انان #واعنهن به تعد آنها ندارة و عبال م كثل ارادة واجلاي 
به همه اينها تعلق كرفته استء درحالىكه هما نطور كه مراد متعدّد استء اراده هم- به حسب واقع- تعدّد دارد» يعنى يكايكك 
اينها تصوّر شده و فايده آنها مورد تصديق قرار كرفته و مورد عزم و جزم و اراده واقع شده است. در نتيجه» شخصى كه غافل از 
مواد و اجزاء مسد است ول ارادداش تعلق ب يثاى مسيجد كرفت» اين ازادهء ازاده كامى اسث: و زمائى كديرا تهية الجزاء مراجعة 
مى كند» نسبت به هريكك از آنها نيز اراده مستقلى با مبادى خودش مطرح است. نكته ديكرى كه بايد به آن توجه شود اين است كه 
مسجد هم مقدّمات داخليه و اجزاء دارد و هم مقدّمات خارجيه. مثلما مواد ساختمانى و مصالح, مقدّمات داخليه و استيجار بِنّا و 
كاركر و طراح و ... مقدّمات خارجيه مسجد مىباشند و در ماهيت تركيب صناعى مسجد دخالت ندارند. اما ازنظر تعلق اراده» فرقى 
بين اراده متعلق به اجزاء و اراده متعلّق به مقدّمات خارجيه وجود ندارد. بنابراين در مورد مركبات صناعى با اينكه عنوان مسجد فقط 
يك عنوان اسث تهديكك امر مسقب از ساخهمات: اما دز اراده فاعلى فرق اث بين ازادهائ كه متعلق به نفس اين عنواق شده وبي 
ارادهدهاى متعدّدى كه ه ركدام به تهيه يكك جزء تعلق كرفته است. همانطور كه ارادههايى به مقدّمات خارجيه تعلق كرفته است. 
بس از بيان مقدّمه فوق» مىكوييم: در جايى كه مولا عبدش را مأمور به ساختن مسجد مى كند يا مثلًا شارع امر به ساختن مسجدى 
بنمايد؛ اينجا هم مسأله مقدّميت اين مواد و مصالح مطرح است و هم مسأله اينكه اين مقدّمات داخل در محل نزاع هستند. دليل بر 
مقدّميت اجزاء اين است كه اوَلَا: اراده» متعدّد است و ثانياً: كاهى هنكام تعلق اراده به بناء مسجدء اين مواد 
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و مصالح مورد غفلت قرار مى كيرند سيس هركدام از اينها هنكام ضرورت متعلق اراده مستقل قرار مى كيرند. ولى بايد توجه داشت 
كه فايدهاش در مقدّمات همان رسيدن به غرض اصلى مريد- كه همان بناء مسجد است- مى باشد. اكر در اراده فاعلى اين طور شد» 
در اراده آمرى هم همينطور است. اكر كسى در بحث مقدّمه واجب مسأله ملا-زمه را اختيار كرد.[57١]‏ وقتى مولا بوصورت امر 
وجوبى كفت: اأيها العبد ابن مسجداً و ما هم قائل به ملازمه شديم و طرفين ملازمه را عبارت از وجوبين دانستيم» معنايش اين است 
كه اين «ابن مسجداً» ملا-زم با اين است كه به هريكك از موارد خريد زمين» تهيه آهن و سيمان و ساير مصالح. امر مستقلى تعلق 
كرفته است. همانطور كه در اراده فاعلى؛ به ه ركدام از اينها اراده مستقلى تعلق كرفته استء در مقام بعث و وجوب نيز به ه ركدام 
ازاينها بعث مستقلى تعلق مى كيرد ولى بعث در اينها غيرى و مقدّمى و در «ابن مسجداً) نفسى مىباشدء اما تلازم بين وجوبين 
تحقّق دارد. با اين بيان جايى براى فرمايش مرحوم آخوند نيست كه مىفرمود: 

«اكر مقدّمات داخليه در محل نزاع داخل باشند, اجتماع مثلين لازم مىآيد». «ابن مسجداً) جه ارتباطى با «اشتر أرضاً) و «اشتر آجراً 
دارد؟ اجتماع مثلين فرع وحدت بين اينها است و ما ثابت كرديم كه بين اينها مغايرت وجود دارد و ارادههاى متعدّدى به اينها 
تعلق مى كيرد و تعلق ارادههائي متعدّد كاشق از تعدّد خود ايرنها اسث. و وقى تعده يبدا كرده و يكن وجويش لفسى و ديكرى 


وجوبش غيرى شدء كجا اجتماع مثلين لازم مىآ.يد. در مورد مركبات اعتباريه هم همينطور است و از اين جهت فرقى ميان مركبات 
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اعتباريه و م ركبات صناعيه نيست. و با توجه به اينكه بحث ما در فقه بيرامون مركبات اعتباريه است يس خلاصه 
اصول فقه شيعه ج 5 ص: خض 
نظريه حضرت امام خمينى رحمه الله اين مىشود كه اجزاء در مركبات اعتباريه هم مقدّميت دارند و هم داخل در محل نزاع در باب 


مقدّمه واجب هستند.[١١]‏ 


1- نظريه مرحوم محقّق عراقى 


مرحوم محمّق عراقى در مورد مركبات اعتباريه ]١0‏ تفصيل قائل شده و فرموده است: تعلّق امر نسبت به مركبات اعتباريه به دو 
ضووت اننة 1 كا .ملق آمر كنات عبوافك كام كي امفارق د مكل علد را مساق ان كو قزار كسب دو رق ساق براغ 
مى آيد و همه اجزاء تشكيل دهنده آن را- كه جهبسا از مقولات مختلفند- تصوّر كرده و بين آنها اعتبار وحدت م ىكند ويس از 
آن- هرجند به حسب رتبه- اين مركب اعتبارى را متعلّق امر خود قرار مىدهد. در اين قسم از مركب اعتبارى» هم بايد قائل به 
مقدّميت اجزاء شويم- زيرا قبل از تعلق امرء عنوان مقدّميت تحقّق بيدا كرده است- وهم با توجه به اينكه مسأله مقدّميت قبل از تعلق 
امر به ذى المقدّمه استء آن را داخل در محل نزاع دانسته و بكوييم: «آيا بين امر متعّق به ذى المقدّمه و وجوب متعلق به مقدّمه 
ملا-زمه وجود دارد؟). ؟- ككاهى مولاى آمرراكه شواهنه يكاج كي ادا راي واستعلى ابر كم تارديه هذا خم اعزاء 
تشكيل ذعتده آن وا تصورعى كنن يدوق ابتك نين انها اعفان وتحدث يتما به سيس 31 وا متعاق ار شود قرارعى دهد: مكلق وقتن 
باون اشام سكعانة الحقيقة رويرو اده آنها را باه ند وعدت ليله من كسد دو تيه اعسان وسددت ال نانيه مكلت بيدا كدة 
است. و درحقيقت» عنوان مركب اعتبارى- كه متقوّم به لحاظ وحدت است- بعد از تعلق امر يبدا شده است و تا زمانى كه اين 
عنوان بيدا نشود. عنوان 
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مركب تحقّق بيدا نكرده و عنوان جزء و كل حاصل نشده و نمى توان اين اشياء را منّصف به جزئيت و مقدّميت نمود» جون بحث ما 
در مقدّمه داخليه است و مقدّمه داخليه در برتو جزئيت حاصل مى شود و جزئيت هم ملازم با كليت است و كليت هم بهمعناى مركب 
اعتبارى است و تركيب اعتبارى متقوم بدلحاظ وحدت است و لحاظ وحدت هم بعد از امر واز ناحيه مكلف تحقّق بيدا كرده است. 
در نتيجه مقدّميت اجزاء تشكيلدهنده مركبء در رتبه متأتر از صدور امر است. در اين صورت نمىتوان مسأله ملا-زمه را مطرح 
كرد زيرا وقتى امر به اين اشياء تعلق كرفته. عنوان مركب اعتبارى تحمّق بيدا نكرده بود و همانطور كه كفتيم: «عنوان جزئيت و 
مقدّميت بعد از تحقّق عنوان مركب اعتبارى است». جكونه مى توان اّعاى ملا-زمه كرد بين وجوب صلاه و وجوب جيزى كه در 
حال وجوب صلاة» جزئيت و مقدّميت نداشته است؟ در نتيجه؛ قسم دوم نمى تواند داخل در محل نزاع مقدّمه واجب بشود.[152]): 
بر كلاسم ايشان اشكالات زير وارد است: اشكال اوّل: مركب اعتبارى منحصر به قسم اوّل است و قسم دوّمى كه ايشان براى مركب 
اعتبارى مطرح كردند غير معقول است و ما نمى توانيم آن را بيذيريم. 

مرحوم عراقى در مورد قسم دوم مىفرمايد: «مسأله اعتبار وحدت, از ناحيه مولاى آمر و در رتبه قبل از امر تحمّق يبدا نكرده است). 
ما به ايشان مى كُوييم: «يس در رتبه سابق بر امر» جه جيزى در ذهن مولا بوده؟). اكر مولا اشياء مختلفة الحقيقة- مثل ركوع, سجودء 
قيام و ...- را تصوّر كرده و بين آنها لحاظ وحدت نكرده استء معنايش اين است كه اين امورء بهعنوان امور متعدّد و مختلف در 
ذهن مولا بافى هستند. در اين صورت آيا اين امور مختلفة الحقيقة جه نقشى در ارتباط با امر مى توانند داشته 
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باشند؟ در حالى كه مأمور به بايد داراى مصلحت ملزمه لازمةٌ الاستيفاء باشد. آيا هريكك از اجزاء صلاة- به تنهايى و بهطور مستقل- 
داراى يكك جنين مصلحت ملزمهاى مى باشند؟ اكر جنين جيزى باشد» جككونه ما مى توانيم همه اين اجزاء را مأمور به يكك امر كنيم؟ 
آيا كسى مى تواند بككويد: «نماز و روزه» مأمور به به يكك امرند؟» درحالىكه نماز داراى صددرجه مصلحت لازمة الاستيفاء است و 
روزه هم داراى صددرجه مصلحت لازمة الاستيفاء ديكر است. مسأله امرء مانند مسأله اراده است»ء اكر مراد تعدّد ييدا كند» اراده هم 
متعدّد مى شود همانطور كه اكر اراده تعدّد بيدا كرد مراد هم متعدّد مى شود. 

در اينجا هم اكر هريكك از اجزاء صلاهُ داراى يكك مصلحت كامله لازمة الاستيفاء استء بايد ه ركدام از آنها بدطور جداكانه مأمور 
به قرار كيرند و موافقت و مخالفت مستقلى داشته باشند نه اينكه همه آنها با يكك امر (أقيموا الضّ بلاةُ) بهعنوان مأمور به قرار كيرند. 
اكر مرحوم عراقى بفرمايد: «مجموعه صلاهُ داراى يكك مصلحت كامله لازمة الاستيفاء است بهطورى كه اكر اينها هيئت اجتماعيه 
بيدا كردندء عنوان «معراج المؤمن» تحمّق بيدا م ىكندء اما اكر حتى يكك ركوعش ناقص شدء ديكر عنوان «معراج المؤمن» تحقق 
بدا نم ىكتك بتابرائة مجموعه ابن اجواء تقش دن تحقق ابن مصلحت كامله ذارة): در اين ضووتث مايه ميحقق عراقى رحمه الله 
مى كوييم: اككر جنين است آيا اين جداى از اعتبار وحدت است؟ وقتى مولا اينها را كنار هم قرار مىدهد و مى بيند هريكك از اين 
اجزاء به تنهايى اثرى ندارند و اثر صلاهُ وقتى مترتّب مىشود كه اين مجموعه با هم باشند» اين همان اعتبار وحدت است. مرحوم 
محقّق عراقى مىفرمايد: «وقتى (أقيموا الضّ لاه) به دست مكأمف مىافتد» مكلدف اعتبار وحدت م ىكند». ما به مرحوم عراقى 
مى كوييم: «جه ضرورتى ايجاب م ىكند كه مكلف جنين كارى انجام دهد؟ با توجه به اينكه مصلحت قائم به مجموع است و شما 
فرض كرديد اين 
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ذيد مجموعى غير از اعتباز وتحدت اسكه وقتى خود مولا اعبار وحدت تكرد» جه ضرورتى ايجات فى كند كه مكلف اعتبار وحدت 
كند؟ اوَّلَا: جه كسى اين حق را به مكلف داده و ثانياً: مكلف براى جه هدفى اين كار را انجام دهد؟. بنابراين همين اندازه كه 
مرحوم عراقى ضرورت اعتبار وحدت را قبول دارند» بايد بيذيرند كه اعتبار وحدت قبل از تحمّق امر حاصل شده است جون 
مصلحث متقوّم به مجموع است و اين كونه نيست كه ه ركدام از اين اجزاء يككث مصلحت كامله لازمة الاستيفاء داشته باشند لذا بايد 
مجموعشان ملا-حظه شود و ملا-حظه مجموع همان اعتبار وحدت است. اشكال دوم: برفرض كه از اشكال اول صرف نظر كرده و 
بيذيريم كه مركب اعتبارى داراى دو قسم است ولى درعين حال كلام مرحوم عراقى داراى يكك جواب نقضى و يكك جواب حلى 
اسيت: -١‏ جواب نقضى: اكر مقدّمهاى در رتبه متأخَر از امر تحقّق بيدا كرد مستلزم اين نيست كه از محل نزاع در باب مقدّمه واجب 
خارج شود زيرا خروج آن از محل نزاع» داراى جواب نقضى استء جون در مورد مقدّمات خارجيه- كه قطعاً داخل در محل 
نزاعند- كاهى ذى المقدّمه در حال تعلق امر توقف براين مقدّمه ندارد ولى هنكامى كه مكلف مىخواهد ذى المقدّمه را انجام 
دهد» توقف برآن مقدّمه بيدا مىكند, مثلًا مكلف وقتى مأمور شد به «بودن بر يشتبام»» شخص سالمى بوده و نياز به نردبان نداشته 
ولى اكنون كه مىخواهد به يشتبام برود» يايبش شكسته و ناجار است از نردبان استفاده كند و كسى نمى تواند وجوب نصب نرديان 
وا اتكان كدو تذو ها كه ممت وتضي دافم عه از تعلق امى لذي امه حاظ داه ارت و شما عرو يدق تداويك كد 
مقدّمات خارجيه داخل در محل نزاعند. يس جرا شما اين تفصيل را فقط در مورد مقدّمات داخليه مطرح كرده و در مورد مقدّمات 
خارجيه مطرح نمىكنيد؟ و يا مثلًا در زمانهاى سابق» تحصيل حج متوقّف بر تهيه كذرنامه نبود, اما در حال حاضرء تهيه كذرنامه 
مقدميك يبدا كرذه آست آيا قائل به ملازمه من توائك كريد عرق مقدميتة تهنة 
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كذرنامه متأخّر از امر به حج است يس تهيه كذرنامه وجوبى ندارد؟ بنابراين در مقدّمات خارجيه فرقى نيست بين مقدّمه خارجيهاى 
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كه در حال تعلق امر به ذى المقدّمه مقدّميت داشته و بين مقدّمه خارجيداى كه در حال امتثال امر به ذى المقدّمه مقدّميت يبدا كرده 
است. يس جه فرقى بين مقدّمات خارجيه و مقدّمات داخليه وجود دارد كه شما در مورد مقدّمات داخليه تفصيل مىدهيد ولى در 
مورد مقدّمات خارجيه جنين تفصيلى را مطرح نمى كنيد؟ ؟- جواب حلى: در ضمن كلام مرحوم آخوند مطلبى وجود داشت كه 
بدنظر ما مطلب درستى است- اكرجه اصل كلام ايشان قابل قبول نبود- و آن مطلب اين است كه قائل به ملازمه نمىخواهد بكويد: 
«حكم, روى نفس عنوان «المقدّمه) بار مىشودا» جون مفهوم «المقدّمه» وجوب غيرى ندارد و طرف ملازمه- بنا بر قول به ملازمه- 
نيست. بلكه بهنظر قائل به ملا-زمه متعلق وجوب غيرى عبارت از جيزى است كه به حمل شايع عنوان مقدّميت دارد, مثلًا در باب 
«نصب تردبان» ما دو عنوان داريم: يكى عنوان «نصب نردبان» و ديكرى عنوان «المقدّمه). تماق وحدوت غيرى- بنا بر قول به ملازمه- 
عبارت از «نصب نردبان» است نه عنوان «المقدّمه. زيرا آن جيزى كه «بودن بر يشتبام) بهطور تكوينى برآن متوقف است و «بودن 
بر يشتبام» نمىتواند بدون آن تحمّق بيدا كند, عبارت از «نصب نردبان» است. امنا عنوان «المقدّمه)» داراى حيثيت تعليلى است نه 
حيثيت تقيبدى. عنوان «المقدّمه نمى تواند متعلق وجوب غيرى قرار كيرد زيرا اكر انسان هزار بار هم «المقدّمه) را بكويدء تا وقتى 
نردبان نباشدء «بودن بر يشتبام» تحقّق يبدا نم ىكند. يس عنوان «المقدّمه) بوصورت يكك جهت تعليلى مطرح است يعنى اكر از ما 
سؤال كنندء «جرا نصب نردبان را بدعنوان وجوب غيرى مطرح مى كنيد؟» جواب مىدهيم: «زيرا نصب نردبان مقدّمه است'. در اين 
صورت در رابطه با آمدن حكم بهواسطه علت» جه فرق مى كند كه مقدّميت در رتبه سابق بر امر باشد يا در رتبه متأخر از آن؟ 
خلاصه اينكه: 
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اوَلما: معروض وجوب غيرىء عنوان المقدّمه نيست بلكه جيزى كه به حمل شايع مقدّمه استء معروض وجوب غيرى قرار كرفته 
اك ثانا غلف تاقد يراق وجوت اقرى «تضب تركاة: و اال قد كددها فده تودعارك اذ اجداء اسى د مقدمه يرون انهانية: 
واين علت» همانطور كه در اجزائى كه قبلا در آنها اعتبار وحدت شده وجود دارد» بنا بر قول شما كه مركب اعتبارى را دو نوع 
مىدانيد» نسبت به اجزائى كه بعداً انصاف به مقدّميت يبدا م ىكنند نيز كاملًا تحقّق دارد. لذا بنابراين فرض هم نبايد بين دو نوع 
مركب اعتبارى تفصيل بدهيم. 


©- تفصيل در مقدّمات خارجيه 


قائل به اين تفصيل مى كويد: مقدّمه خارجيه بر دو قسم است: قسم اول: اين است كه مقدّمه خارجى بدصورت علت تامّه باشد كه در 
اين صورت»ء خخارج از نزاع در باب مقدّمه واجب است. و علت تامّه عبارت از مجموعه مركب از سبب و شرط و عدم مانع است. 
قسم دوّم: اين است كه مقدّمه خارجيه بدعنوان مجموع مركب از آن سه ملادحظه نشود بلكه هريكك از سبب و شرط و عدم مانع 
بدصورت جداى از يكديكر ملاحظه شوند. در اين صورتء مقدّمه خارجيه در محل نزاع داخل است. يس با وجود اينكه سبب و 
شرط و عدم مانع- جه بوصورت مجموعه؛ جه بدصورت جداجدا- بهعنوان مقدّمه خارجيه بدحساب مىآ يند.[51١]‏ اما درعين حال» 
اين قائل يكك جنين تفصيلى را مطرح كرده است. قائل براى تقريب مطلب خود از همان راهى وارد شده كه ما در ارتباط با اراده 
فاعلى و اراده آمر مطرح كرديم. قائل مى كويد: هميشه اراده آمر جانشين اراده فاعل 
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است و بين اراده فاعل و اراده آمرء از نظر اصل اراده و از نظر مراد فرقى وجود ندارد. 

تنها فرقى كه بين اينها تحمّق دارد مسأله وساطت و عدم وساطت است. مراد فاعل» دون واسطه ولى مراد آمر با واسطه امر تحق 
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مذانى كنوه تحال در ازادة قاصل اك كت ملا راقم عه سيرى اندر نس امو زاكت آأيا ارادة فاصلى تاق ودمعان ل سكديا 
محدود به حدود علت تامّه است؟ تهيه آتشء ايجاد شرايط» رفع موانع و القاء شىء در آتش مجموعه علت تامّه را تشكيل مىدهند و 
سن از القاء د تار معلل يع + استر اقح تق بيدا من كدد ايقان ى كريدة ازاده قاع وية غلت فاق هلق بينام كند 18 و 
معلول آن خارج از دايره تعلّق اراده و متعلّق اراده استء زيرا: اوَلّا: آنجه براى اين انسان مريد مقدور است»ء عبارت از علت تامّه است 
و معلول خارج از دايره قدرت او استء و جيزى كه بيرون از دايره قدرت باشدء اراده فاعلى به آن تعلق نمى كيرد. ثانياً: احراق» فعل 
انسان نيست بلكه عملى است كه در ارتباط با آتش مطرح است. 

خداوند اين خصوصيت را به آتش داده است و كاهى هم آتش را از سوزاندن منع م ىكند, مانند آنجه در جريان حضرت ابراهيم 
عليه السلام اتفاق افتاد. ايشان مى كويد: وقتى در اراده فاعلى اينطور شدء در اراده آمرى هم همينطور است. اكر مثلًا مولا به عبد 
خود دستور احراق جيزى را داد» هرجند ما به حسب ظاهر فكر مىكنيم مأمور به عبارت از احراق است, ولى آنجه فعل مكلف و 
مقدور او است همان ايجاد علت تامّه است امنا معلول- يعنى احراق- فعل مكلف نيست بلكه فعل نار و خارج از دايره قدرت مكلف 
است. در نتيجه ايشان مى كويد: ما علت تامّه را بايد از محل نزاع در باب مقدّمه واجب خارج كنيم. 
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: اشكال اول: برفرض كه ما اين حرفها را بيذيريم ولى تفصيلى كه در اين زمينه مطرح شده است نمى تواند بهعنوان نتيجه اين حرفها 
باقيك ساق مقصيل در نلعلا خارضة اين اسك كدوقةفيت كر هر وواط ال ميل نصفول يناف ول يكن :اذ انباداخل رايم 
نزاع و ديكرى خارج از محل نزاع باشد. اكر از مرحوم آخوند- كه در ارتباط با مقدّمات داخليه تفصيل دادند- نسبت به مقدّميت 
هريكك از طرفين سؤال مىشدء جواب مىداد: «هم مقدّمات داخليه عنوان مقدّميت دارند و هم مقدّمات خارجيه» ولى مقدّمات 
داخليه- به جهت لزوم اجتماع مثلين- خارج از محل نزاع هستند اما مقدّمات خارجيه داخل در محل نزاع هستندء جون محذور 
اجتماع مثلين در مورد آنها بيش نمىآيد). درحالىكه نتيجه تفصيل در نظريه جهارم اين است كه علت تامّه اصنًا مقدّميت ندارد 
بلكه خودش بهعنوان ذى المقدّمه و مأمور به است و همان جيزى است كه اراده فاعلى به آن تعلق مى كيرد. يعنى حتى اكر مولا هم 
امرية اخراق كند معنا آن القاء در نار اسث. در تتبجه اين قول بدعتوان تفصيل ذو موود مقدّمه خارجيه نيست. يعتى اكر از ايشا 
سؤال شود: «مقدّمه خارجيه كدام است؟)» جواب مىدهد: «اجزاء علت تامّه). 

مى كوييم: يس خود علت تامّه را جه مى كوييد؟ ياسخ مىدهد: «علت تامّه خود ذى المقدّمه و مأمور به است و وجوب نفسى داردا. 
يس بهنظر ايشان» علت تامّه از دايره مقدّميت خارج است نه اينكه تفصيل در مقدّمات خارجيه داده باشند. ايشان مىفرمود: 

«آتبحه عتوان مقدمه خارجية دارى» داخل .در مجل بحت است» ولى 'در كثار أن مى كويذ: #خيال تكتيد كه حلت ثاقه مقل اجزاء غلك 
تامّه استء بلكه علت تامّه عنوان مقدّميت ندارد و خارج از محل بحث است». اشكال دوم: اين بيان ايشان داراى يكك جواب نقضى 
و يكك جواب حلّى است. -١‏ جواب نقضى: ايشان مى كويد: «علت تامّه» مقدّمه نيست جون معلول خارج از 
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ذابرة قدوث :و اكضار مكلف اسك و اراقة فكو انك معلل تعلق يكيرفه ولن اعام علعه يدعتواة مقتهه خاوضة انك ما فال 
مى كنيم: ١آيا‏ العواد عاكه وق دي ان عه سراق لزان فى كيرنة ا كر د البقامه شريكف ان ادراب مصوعد فلت قانه أسث» يس 
اين اجزاء بهعنوان مقدّمه خارجيه نيستند, بلكه از اجزاء تشكيل دهنده علت تامّه بوده و هريكك از آنها بهعنوان مقدّمه داخليه خواهد 
بود. در اين صورت لازم مىآيد كه ما نتوانيم جيزى را بهعنوان مقدّمه خارجيه مطرح كنيم؛ زيرا هر جيزى را بهعنوان مقدّمه خارجيه 
فرض كنيم» يا بهدعنوان سبب است يا بهعنوان شرط و يا بهعنوان عدم المانع. و اكر شما ذىالمقدّمه هريكك از اجزاء را خود معلول 
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تامّه نسبت به معلول مطرح شدء در اجزاء علت تامّه هم نسبت به معلول مطرح خواهد شد. شما كه كفتيد: «قدرت, به معلول تعلق 
نمى كيرد) آيامىتوان كفتة (ابخ مسكلة تنها ذر ارتباط با مجموعه علث تاه اسث و هتكامى كه نوبت به اجزاء علث ثامة رسيدة 
قدرت به معلول تعلق مى كيرد/؟ بهعبارت ديكر: آيا كسى مى تواند بكويد: «اكر مجموع سبب و شرط و عدم المانع را ملاحظه كنيم» 
اينها مقدور مكلف است ولى معلول خارج از دايره قدرت مكلف است اما اكر سبب را به تنهايى ملاحظه كنيم؛ معلول داخل 
ذابرة قذوث مكلت قراز س كرزة وه تراتك بدعنوان ذى ليدنم مععلق امر قزار كرفقدو اراده فاعلن به آن تعلن يكير د:؟ روشة 
است كه كسى نمى تواند جنين حرفى بزند بلكه راهى كه اين قائل ييموده است هم در مورد علت تامّه يياده مى شود وهم در مورد 
اجزاء علت تامّه. يس همانطور كه علت تامّه- به قول شما- از محل بحث خارج استء اجزاء علت تامّه هم بايد از محل بحث خارج 
باشند. در نتيجه لا-زم مىآيد كه جميع مقدّمات خارجيه از محل بحث بيرون باشندء آنوقت اكر كسى- مانند مرحوم آخوند- 
مقدّمات داخليه را هم خارج از محل بحث بداند ديكر مسأله مقدّمه واجب- جه داخليه و جه خارجيه- حتى يكك مورد هم بيدا 
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-١‏ جواب حلى: اين تفصيلى كه در ارتباط با مقدّمات خارجيه مطرح كرديده؛ از ريشه باطل است و حتى در مورد اراده فاعلى هم 
نمى تواند صحيح باشد جه رسد به اراده آمرى. بيان مطلب: در مورد اراده فاعلى» وقتى مثنًا انسان مىخواهد جيزى را بسوزاندء با 
قطع نظر ازهرجهت خارجىء آيا ملا-حظه مى كند كه احراق جنبه غير ارادى دارد و مربوط به تش است و آنجه مربوط به انسان 
است نفس القاء شىء در آتش است؟ ما وقتى به وجدان خود مراجعه كنيم مى بينيم مسئله به اين صورت نيست بلكه- بدون اشكال- 
اراده اين شخص به احراق تعلق مى كيرد. او در ذهنش احراق را تصوّر كرده و تصديق به فايده آن مى كند سيس عزم و جزم به آن 
حاصل شده و مقدّمات اراده تمام مىشود و سيس اراده به احراق تعلق مى كيرد. اين مسئله به اين علت است كه در مسأله تعلق 
قدرت- همانطور كه مرحوم آخوند در موارد متعدّدى تصريح كردهاند- مقدوريت يكك عملء منحصر به اين نيست كه بدون 
واسطة مقدور باشد؛ بلكه'مقدوريث دو شعبه ذارد: يكت شعبه ابن كد عمل بدوق واسطه»مقدور انسان باشده مكل ابنكة اثسان اراده 
كفن تلشف يا وركاسدن يا شر كت كنت و لال ابنها رانايقها از امون ارادية اكفارياى سهد كه يدوق واسشطف قور اسان 
مى باشند. يكك سنخ ديكر از امور داريم كه آنها هم مقدور هستند ولى مقدور با واسطهاند مثلًا احراق اكر بخواهد تحقّق بيدا كنده 
بايد علت تامّهاش تحّق بيدا كند و جون علت تامّه مقدور ماست يس احراق هم مقدور ماست ولى اجزاء علت تامّه. مقدور بدون 
واسطهه اما خود معلول مقدور باواسطه است و واسطه آن همان علت تامّه است. از اينجا نتيجه مى كيريم كه اكر زيد جيزى را در 
آتش انداخت و آن جيز سوخت. ما اككر بخواهيم آن را در خارج نقل كنيم؛ مى توانيم بككوييم: «زيد آن جيز را سوزاند»» بدون اينكه 
مجازى مرتكب شده باشيم. 

همانطور كه مىتوانيم بكوييم: «زيد آن جيز را در آتش انداخت». احراق» عملى است كه متعلق قدرت انسان مىباشد و امر به آن 
تعلق مى كيرد و در بعضى از موارد در شرع هم امر به آن تعلق كرفته است. مثل امر به احراق حيوان موطوثه. بنابراين اراده- جه 
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در اراده فاعلى و جه در اراده آمرى- بايد به يكك شىء مقدور تعلق بككيرد ولى دايره مقدوريت توسعه دارد» كاهى شىء؛ مقدور 
بدون واسطه و كاهى مقدور باواسطه است و وجهى ندارد كه ما براى آن ظاهر و باطن درست كرده و بكُوييم: «ظاهرش متعلق به 
معلول و باطنش متعلق به علت است,. بلكه ظاهر و باطن آن متعلّق به معلول است. نتيجه اقوال در ارتباط با مقدّمه داخليه و خارجيه 
در ارتباط با مقدّمه داخليه سه قول مطرح شد: -١‏ قول مرحوم آخوند كه مقدّميت همه اجزاء را- جه در مركبات حقيقيه وجه در 
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است. و ما كلام ايشان را جواب داديم. -١‏ نظريه مرحوم محمّق عراقى كه در مركبات اعتبارى تفصيل داده و آن جايى را كه اعتبار 
وحدت قبل از تعلق امر باشد داخل در محل نزاع دانسته و آن جايى را كه اعتبار وحدت بعد از تعلق امر باشد خارج از محل نزاع 
دانستند و ما ياسخ كلام ايشان را مطرح كرديم. - نظريه حضرت امام خمينى رحمه الله كه بين مركبات حقيقيه و غير حقيقيه 
تفصيل دادند و در مركبات غير حقيقيه- اعم از مركبات صناعيه و مركبات اعتباريه- هم مسأله مقدّميت را يذيرفتند وهم آن را 
داخل در محل نزاع دانستند اما در مركبات حقيقيه- خواه اجزاء آن تحليلى عقلى باشد يا اجزاء خارجيه- اصلًا مسأله مقدّميت را 
نيذيرفتند و فرمودند: ما نمى توانيم جنس و فصل را مقدّمه ماهيت و مادّه و صورت را مقدّمه وجود بدانيم. بهنظر مىرسد تفصيل 
حضرت امام خمينى رحمه الله بهتر از دو قول ديكر است. در نتيجه با توجه به اينكه بحث ما در فقه و اصولء ببرامون مركبات 
اعتباريه استء بايد كفت: 

«اجزاء داخل در محل نزاع است و بنا بر قول به ملازمه» وجوب غيرى بيدا مى كندا. 
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اما تفصيلى كه در ارتباط با مقدّمه خارجيه مطرح شده بودء بهنظر ما تفصيل صحيحى نبود و ما نتوانستيم آن را بيذيريم. 


تقسيم دوم: مقدذمه عقليه» شرعيه و عاديه 


يكى از تقسيماتى كه براى مقدّمه ذكر شده. تقسيم به عقليه» شرعيه و عاديه است: -١‏ مقدّمه عقليه: مقدّمهاى است كه عقلَاه ذى 
المقدّمه نمىتواند بدون آن تحمّق بيدا كند. مثلًا در فلسفه كفته شده است: «ماهيت ممكن» نسبت به وجود و عدم بدطور مساوى 
استء نه وجودٌ اولويتى نسبت به آن ماهيت دارد ونه عدم. جنين ماهيتى اكر بخواهد وجود بيدا كندء عقلًا بدون علت موجده 
نمى توائد تحقق بيدا كنذ. بتابرايخ» علت موجده تسبت به ماهيث ممكنء مقدّمه عقلى اسث يعتى وجود ممكنء بدون علت موجده: 
استحاله عقلى دارد. -١‏ مقدّمه شرعيه: آنجه در ابتداى امر به ذهن انسان مىآيد اين است كه مقدّمه شرعيه عبارت از جيزى است كه 
شارع براى آن مقدّميت قائل شده و آن را متّصف به مقدّميت كرده است. مرحوم آخوند مىفرمايد: «مقدّمه شرعيه» جيزى مقابل 
مقدّمه عقليه نيست بلكه رجوع به مقدّمه عقليه م ىكند).[69١]‏ براى روشن شدن و تصديق بيان ايشان بايد دو مطلب به آن ضميمه 
شود يكك مطلب قبل از كلاسم ايشان مطرح مىشود و ديكرى بهعنوان مكثّلى كه بعد از كلاسم ايشان مطرح است. مطلب اول: در 
مورد مقدّمه شرعيه- مثل طهارت نسبت به صلاه- در ابتداى امر دو احتمال وجود دارد: 
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احتمال اول: مقدّمات شرعيه واقعياتى هستند كه بالاتر از ادراكك عقل مى باشند. 

عقل بوخوبى درك مى كند كه ممكن الوجود نمىتواند بدون علت موجده. وجود يبدا كندء اما اكر همه عقول عالم جمع شوند 
نمى توانند درك كنند كه طهارت» شرطيت براى صلاةءٌ دارد. شارع مقدّس آمده با «لا صلاة إلا بطهور» از اين واقعيت يردهبردارى 
كرده است. اكر ما در مقدّمات شرعيه يكك جنين مبنايى را يذيرفتيم» مقدّمات شرعيه رجوع به مقدّمات عقليه م ىكند. جون معناى 
مامه صقل ابن سف صقل قرطيق و مقدميق 1ن را ادراكه "كدو ركد بقة د شفاه عدي جوز كدطفلا ذى النقدمه تم #رانست 
بدون آن وجود ييدا كند. ودراين صورت» شرطيثٌ يكك واقعيت است كه عقل نتوانسته آن را دركك كند اما شارع از روى اين 
حقيقت يرده برداشته و ما را در جريان اين واقعيت قرار داده است. يس آن معنايى كه در مورد مقدّمه عقليه كفتيم» در مقدّمه شرعيه 
هم جريان بيدا م ىكندء يعنى مقدّمه شرعيه هم جيزى است كه واقعاً وجود ذى المقدّمه بدون آن محال است. ولى اين واقع را ما 


كاهى از طريق عقل به دست مىآوريم مثل مقدّميت علت موجده نسبت به وجود ممكن و كاهى از طريق شرع به دست مى آوريم» 
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مثل مقدّميت طهارت نسبت به صلاهُ كه شارع مقدّس با «لا صلاة إِلَا بطهور» از آن يردهبردارى كرده است. احتمال دوم: مقدّمات 
شرعيه» از امور اعتبارى شرعى باشند» مثل مسأله ملكيت و زوجيت و سببيت و .... شارع يس از يكك بيع صحيح, مسأله ملكيت بايع 
نسبت به ثمن و ملكيت مشترى نسبت به مبيع را اعتبار مى كند و يا بعد از عقد نكاح صحيح.ء زوجئّت را بين زن و شوهر اعتبار كرده 
و احكامى برآن مترتّب مىكند. در اينجا زوجيت» يكك واقعيت نيست. زن و مرد بعد از عقد نكاح واقعيتشان تغيير نكرده بلكه فقط 
يكك امر اعتبارى- كه منشأ آثار و احكامى است- تحقّق بيدا كرده است. و يا مثلًا وقتى شارع فرموده: «اتلاف مال غير سبب ضمان 
است » اين سببيت» سببيت تكوينيه نيست بلكه امرى اعتبارى است كه شارع مقدّس آن را اعتبار كرده است. هما نطور كه وجوب 
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و تحريم و ساير احكام تكليفيه از امور اعتباريهاند» احكام وضعيه هم از امور اعتباريه مى باشند و سببيت و شرطيت»ء از جمله احكام 
وضعيه مى باشند. وقتى شارع مقدّس طهارت را شرط براى نماز قرار مىدهد معنايش اين است كه براى اين طهارت. اعتبار شرطيت 
مى كندء نه اينكه معناى شرطيت» كشف از واقعيتى باشد كه عقل ما آن را دركك نكرده و شارع مقدّس ما را بهدسوى آن راهنمايى 
كرده باشد. اكر ما در ارتباط با شرايط شرعى اين مبنا را قائل شديم, آيا در اينجا هم مقدّمه شرعى رجوع به مقدّمه عقلى مى كند؟ 
مرحوم آخوند مىفرمايد: «در اينجا هم مقدّمه شرعى رجوع به مقدّمه عقلى مى كندء زيرا در مقدّميت مقدّمه؛ دو مطلب دخالت 
دارد: يكى شرطيت جيزى براى جيزى است و ديكر اينكه «تحقق مشروط بدون شرط ممتنع است . مطلب اول را شارع بيان كرده 
است ولى مطلب دوم را عقل حكم م ىكند. آنجه در باب مقدّميت ركنيت دارد» همين مطلب دوم است كه حاكم به آن عقل 
مى باشد. لذا در اين صورت هم مقدّمه شرعيه رجوع به مقدّمه عقليه مى كند. عقل مى كويد: «شرطيت از هر طريقى احراز شود فرقى 
نمى كند» وقتى شرطيت احراز شد» تحمّق مشروط بدون شرط محال است)[180]. مطلب دوّم: ممكن است كسى بككويد: حرف 
مرحوم آخوند در صورتى مورد قبول است كه تعبير شارع مقدّس در مورد شرط شرعى- مثل طهارت- بدصورت «يشترط الطهارة 
فى الصلاة» يا «اعتبرت الطهارة شرطاً للصلاةً» يا «جعلت الطهارة شرطاً للصلاه» باشدء درحالىكه تعبير شارع بدصورت «لا صلاة إلا 
بطهور)[١18]‏ است. معناى اين عبارت اين است كه كويا شارع فرموده است: «صلاة» تحمّق بيدا نم ىكند مكر با وجود طهور» واين 
اشاره به همان مطلب دوم در باب مقدّميت است يعنى عقل در 
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اينجا دخالتى ندارد و آن ركن اصلى در باب مقدّميت از طرف خود شارع بيان شده است. يس جرا شما ياى عقل را بهميان 
مى آوريد و مسئله را مسئله عقلى مىدانيد؟ ما در ياسخ مىكوييم: واقعيت مطلب اين است كه شارع مىخواهد با «لا صلاة إلا 
بطهور» همان امر اول در باب مقدّمه- يعنى اعتبار طهارت- را مطرح كندء يعنى مىخواهد بككويد: «يشترط فى الصلاة الطهارة». به 
عبارت روشنتر: در «لا صلاة 5 إلا بطهور» يا مىكوييم: شارع كارى به حكم عقل ندارد بلكه مىخواهد با اين بيان ما را به سوى 
صغرق راعمابى كرده و يكويد: «من طهارت را بهدعنوان شرط براى نماز اعتبار كردم) ولى اين معنا را در قالب يكك تعبير كنايى 
مطرح كرده است. و يا اينكه بكوييم: 

«لا صلاة إِنَا بطهور» ارشاد به حكم عقل استء يعنى شارع مى خواهد بكويد: «جون من طهارت را شرط براى نماز قرار دادم؛ يس 
ارركم به حكم عقل كه مى كويد: المَاز :تمن تواتك حدوخن طهارت تحقق هذا كند» . و معنا ندارد كه شارع بخواهد در 
اننا يقلات - در مقابل عقل و بدون ارشاد به حكم عقل- - بككويد: همانطور كه در واقعيات» عقل مى كويد: «ذى المقدّمه نمى تواند 
بدون مقدّمه تحقّق بيدا كند من هم در شرعيات مىخواهم بككويم: «ذى المقدّمه نمىتواند بدون مقدّمه تحمّق بيدا كند). خلاصه 
اينكه «لا صلاة إِلّا بطهور» يا از اوّل ناظر به صغرى است و مىخواهد جعل شرطيت كند و كارى به كبراى عقلى ندارد و يا اكر هم 
ناظر به كبرى باشد مى خواهد ارشاد به حكم عقل كند ولى اين ارشاد ما را هدايت مى كند به اينكه اصل شرطيت شرعيه براى 
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طهارت. امرى مفروغ عنه است. نتيجه اين شد كه در شرايط شرعيه؛ جه مسأله واقعيت و جه مسأله اعتبار و جعل شرعى را مطرح 
كنيم» جون اساس مقدّميت مقدّمه- كه عبارت از عدم تحمّق مشروط بدون شرط است- به عقل ارتباط دارد و حاكم به اين مسئله 
عقل استء لذا مقدّمات شرعيه هم رجوع به مقدّمات عقليه م ىكند و نمىىتواند در مقابل آنها باشد. 7- مقدّمه عاديه: مرحوم آخوند 
در ارتباط با مقدّمه عاديه مطلبى فرموده كه بهنظر ما موافق با تحقيق است. ايشان مىفرمايد: 
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در ارتباط با اينكه آيا مقدّمه عاديه جيست؟ دو احتمال وجود دارد: احتمال اوّل: مقصود از مقدّمه عاديه جيزى باشد كه ذى 
المقدّمه- بدحسب واقع- هيج كونه توقفى برآن ندارد بلكه نه تنها امكان ذاتى بلكه امكان وقوعى هم دارد كه ذى المقدّمه بدون آن 
لذو وين دن :ول هالاف سايق قنده كاذ براه ابرق :قد مشي ذا | لمقائمه كزقونتي.: معنا ف كوم جلا كر الساق يقر اهن آذ ركف 
ارتفاع يككثمترى بالا برود» بدحسب واقع توقف بر نردبان ندارد و بدون نردبان هم مىتواند در خارج تحقّق بيدا كند ولى عادت 
جارى شده بر اينكه مردم به همين ارتفاع يككمترى از طريق دو يا سه يله مىرسند. يس اكر ما كفتيم: «رسيدن به ارتفاع يكك مترى» 
مقدّمهاش عبارت از سه يله است» معنايش اين نيست كه رسيدن به اين ارتفاع بدون اين يلهها امكان ندارد بلكه معنايش اين است 
كه جنين جيزى امكان دارد ولى عادت جارى شده كه براى سهولت امرء به همين ارتفاع كم از طريق دو يا سه يله دسترسى بيدا 
مى كنند. مرحوم آخوند مىفرمايد: «اكر مقدّمه عاديه را اين كونه تصوير كنيمء مقدّمه عاديه» مقابل مقدَّمه عقليه قرار خواهد كرفت 


ق١‎ 


ثان 
حاكم به ملازمه- برفرض وجود آن- عبارت از عقل است و بديهى است كه عقل در اينجا جنين حكمى ندارد. عقل روى جه جهتى 
در اينجا حكم به ملازمه بنمايد؟ در صورت قبول ملازمه؛ عقل در صورتى حكم به ملازمه مىكند كه تحقّق ذى المقدّمه متوقف بر 
مقدّمه باشد و وجود ذى المقدّمه بدون مقدّمه استحاله داشته باشد در حالى كه در اينجا استحالهاى در كار نيست و حتى خود عرف 
هم مسأله استحاله را مطرح نم ىكند. بنابراين اكرجه اين احتمال از نظر تصوير صحيح است و در اين صورت مقدّمه عاديه مقابل 
مقدّمه عقليه است ولى اين تصوير به درد بحث ما نمىخورد. احتمال دوم: معناى مقدّمه عاديه اين باشد كه ازنظر عقلء؛ تحمّق ذى 
المقدّمه بدون آن مقدّمه محال نباشد. 
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بيان مطلب: تمام مبناى عقل در باب استحاله؛ بر مسأله اجتماع نقيضين و ارتفاع نقيضين دور مىزند. و بنا بر احتمال دوم؛ معناى 
مقدّمه عاديه اين مى شود كه ما اكر به عقل مراجعه كنيم و بكوبيم: «آيا تحقّق اين ذى المقدّمه بدون اين مقدّمه استحاله ذاتى دارد؟» 
عقل در جواب بكويد: «نه). مثلًا به عقل مى كوييم: «آيا بالا رفتن از ارتفاع صدمترى بدون نصب نردبان استحاله ذاتى و عقلى دارد؟ 
جواب مى دهد: «خير» جون ممكن است از راه طيران حاصل شود. و بيدا شدن حالت طيران براى انسان امكان ذاتى دارد و امر محال 
و مستلزم اجتماع نقيضين يا ارتفاع نقيضين نيست). اما درعين حال» امتناع وقوعى دارد» امتناع عادى دارد» يعنى عادتاً محال است كه 
انسانى بتواند نسبت به صد متر يرش و طيران داشته باشد.[181] در اينجا ما بايد ببينيم آيا مقصود از «ما استحيل واقعاً وجود ذى 
المقدّمه بدونها»- كه مرحوم آخوند در تعريف مقدّمه عقليه بيان فرمود- جيست؟ آيا خصوص استحاله ذاتى اراده شده است يا اعم 
از استحاله ذاتى و استحاله وقوعى؟ اكر خصوص استحاله ذاتى باشد, مقدّمه عادى- بنا بر احتمال دوم- بركشت به مقدّمه عقلى 
نمى كند ولى اكر اعم از استحاله ذاتى و وقوعى اراده شده باشد» مقدّمه عادى- بنا بر احتمال دوم هم - ب ركشت به مقدّمه عقلى 
فى كنته ؤيرا:ظيران يك اننساة متصوورت يرتدو كيج اسعداله ذا اتنازد ولى 'اتصداله وقرصى كارد و هتران جنا اهيا واقعا 


وجود ذى المقدّمه حدوتها) تحتق يدا مى كند. ظاهر اين است كه مراد از «ما استحيل ...») اعم از استحاله ذاتى و وقوعى است. در 
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نتيجه در مقدّمه عاديه دو احتمال وجود دارد. احتمال اول ازنظر تصوير درست است و مغايرت آنهم با مقدّمه عقليه روشن است 
ولى بدون اشكال در محل نزاع در باب مقدّمه واجب داخل نيست. اما احتمال دوم موضوعاً بازكشت به مقدّمه عقليه مى كند و مغاير 
با مقدّمه عقلى نيست. 
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نتيجه بحث در مورد تقسيم دوم از آنجه كذشت معلوم كرديد كه تقسيم دوم تقسيم بىفايدهاى است زيرا مقدّمه شرعيه به عقليه 
بركشت كرد و مقدّمه عاديه هم يكك احتمالش به عقليه رجوع مىكند و احتمال ديكر آنهم از محل نزاع خارج است. 


تقسيم سوم: مقدذّمه وجود» مقدّمه صحت» مقدّمه وجوب و مقدّمه علم 


در اين تقسيم., مقدّمه را به جهار قسم تقسيم كردهاند: -١‏ مقدّمه وجود: يعنى جيزى كه وجود ذى المقدّمه متوقف برآن است. اين» 
هم معنايش روشن است وهم قدر متيقّن در نزاع در بحث مقدّمه واجب همين مقدّمه وجود است. بحث در اين است كه اكر وجود 
ذى المقدّمه متوقف بر وجود مقدّمه باشدء آيا در اين صورتء عقل حكم به ملازمه بين وجوبين مى كند يا نه؟ قائل به وجوب مقدّمه 
مى كويد: «ملازمه هست». و منكر وجوب مقَدّمه مى كويد: «ملازمه نيست). 7- مقدّمه صحت: يعنى جيزى كه در صحت مأمور به 
نقش دارد» مثل طهارت نسبت به صلاة. بهونظر مىرسد كه مقدّمه صحتء جيزى غير از مقدّمه وجود نيست و عنوان «مقدّمه وجودا 
شامل «مقدّمه صحت» هم مىشود. بيان مطلب: ما در ابتداى مباحث اصول بحثى داشتيم كه آيا موضوع له عناوين عبادات جيست؟ 
آيا موضوع له خصوص صحيح آنهاست بهطورى كه اكر بر فاسد اطلاق شود مجاز است؟ يا اينكه موضوع له اعم از صحيح و 
فاسد است و اطلاق آن بر صحيح و فاسد بدصورت حقيقت است. در اين زمينه دو نظريه مطرح شد. حال در اينجا ما بايد بنا بر هر 
دو مبنا مسئله را مورد بررسى قرار دهيم: الف: اكر معتقد شويم كه اسامى عبادات براى خصوص صحيح وضع شده است» 
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آنجه بهعنوان «مقدّمه صحت)» مطرح استء به مقدّمه وجود ب ركشت مى كند. جون شما مى كوييد: «طهارت» شرط صلاةهٌ است» 
مى يرسيم: «براى جه جيز صلاة؟). مى كو بيد: 

«براى صحت صلاة». مى كوييم: «صحتء در موضوع له اخذ شده و معنايش اين است كه نماز حقيقى نمى تواند بدون طهارث وجود 
بيدا كند. بنابراين طهارت شرط وجود صلاةً است). يس بنابراين مبناء مقدّمه صحت رجوع به مقدّمه وجود مى كند و مغاير با آن 
نيست. ب: اكر معتقد شويم كه اسامى عبادات براى اعم از صحيح و فاسد وضع شده استء نمى توانيم طهارت را شرط وجود صلا 
بدانيم زيرا در اين صورت» صلاه داراى دو نوع وجود مىشود: وجود صحيح و وجود فاسد. ولى در اينجا نكتهاى مطرح است كه 
اقتضاء مى كند مقدّمه صحت را- طبق مبناى دوم هم- ارجاع به مقدّمه وجود بدهيم آن نكته اين است كه نزاع ما در مقدّمه صلاة 
نيست بلكه نزاع ما در مقدّمه واجب (يعنى مقدّمه مأمور به) است. و قائلين به وضع الفاظ عبادات براى اعم مى كويند: «ما اكرجه در 
مقام تسميه و در مقام وضع. موضوع له الفاظ عبادات را اعم از صحيح و فاسد مىدانيم ولى در مقام تعلق امرء آنجه بهعنوان مأمور 
به است خصوص صحيح از آنها مىباشد)». در اين صورت روشن است كه طهارت بدعنوان مقدّمه وجود براى يكك جنين صلاتى 
مطرح است. يعنى مى توانيم بككُوييم: طهارت در وجود صلاة مأمور بها دخالت دارد هرجند در وجود مسمى دخالت ندارد. در نتيجه 
مقدّمه صحتء جيزى در مقابل مقدّمه وجود نيستء خواه ما اسامى عبادات را موضوع براى خصوص صحيح بدانيم يا براى اعم از 
صحيح و فاسد. ”7- مقدّمه وجوب: عبارت از مقدّمهاى است كه شرطيت براى وجوب ذى المقدّمه داشته باشد» مثل استطاعت نسبت 


به حج. ترديدى نيست كه مقدّمه وجوبء عنوانى مغاير با مقدّمه وجود است و مثل مقدّمه صحت نيست كه به مقدّمه وجود بركشت 
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فى كدن سملل مه وسوده در 'تستق مأمؤزية وذو 

اصول فقه شيعه ج5, ص: 76١‏ 

وجود خارجى و تكوينى آن نقش داشت اما مقدّمه وجوب جهبسا هيج كونه مدخليتى در تحمّق مأمور به ندارد ولى در وجوب 
مأمور به و تعلق تكليف وجوبى نقش دارد. 

انسان مى تواند با عدم استطاعت هم حج را انجام دهد, لذا كسى كه حج بر او استقرار ييدا كرده» اكر استطاعت را هم از دست 
بدهد» واجب است حج را- هرجند با زحمت- انجام دهد. ولى در عين اينكه مغايرت مقدّمه وجوب با مقدّمه وجود روشن و بديهى 
استء مقدّمه وجوب در محل بحث ما داخل نيست. ما نمى توانيم بككُوييم: «مقدّمه وجوب, وجوب دارد؛ يعنى همانطور كه در 
صورت وجوب «بودن بر يشتبام) مقدّمه آن- يعنى «نصب نردبان»- واجب استء؛ در صورت «وجوب حمّع) نيز» مقدّمه آن- يعنى 
«استطاعت»)- وجوب دارد). اما در جه شرايطى بكُوييم: «تحصيل استطاعت وجوب دارد)؟ در شرايطى كه استطاعت تحقّق دارد يا در 
شرايطى كه استطاعت تحقّق ندارد؟ 

اكر در شرايط نبودن استطاعت باشدء در اين صورت جككونه مى توانيم وجوب تحصيل استطاعت را مطرح كنيم؟ وجوب تحصيل 
استطاعت» يكك وجوب استقلالى نيست بلكه وجوب مقدّمى است و وجوب مقدّمى تابع وجوب ذى المقدّمه است و هنكامى كه 
استطاعت وجود ندارد» حيجى واجب نيست تا وجوبى از آن به استطاعت سرايت كند. 

شما زمانى مى كوييد: «نصب نردبان واجب است» كه قبل از آن» وجوب «بودن بر يشتبام) را احراز كرده باشيد. و اكر بخواهيم 
«وجوب تحصيل استطاعت» را در شرايط تحمّق استطاعت مطرح كنيم و بكوييم: «حال كه استطاعت آمد و حج وجوب بيدا كرده؛ 
وجوبى ازاين حج ترشح بيدا مىكند و به استطاعت- كه در خارج حاصل است- مىرسد؛» جنين جيزى تحصيل حاصل است. 
بنابراين در باب استطاعت عنوان مقدّميت محفوظ استء اما مقدّمه وجوبء مغاير با مقدّمه وجود است ولى ربطى به نزاع ما در باب 
مقدّمه واجب ندارد بهطورى كه ما يكك وجوبى بهعنوان مقدّميت روى مقدّمه وجوب بياوريم. بله امكان دارد از رادهاى 
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ذيكر وجوني. بيدا كتساعتل ابن كه كمى تذن كند برو د كار كند نا استطافة برايقن ساضل شوة اين يحصيل استطاعت- يفعتواة 
وفاى به نذر- واجب مىشود ولى بحث ما در وجوب مقَدّمى است كه از ناحيه وجوب ذى المقدّمه حاصل مىشود و جنين وجوبى 
در اينجا معنا ندارد. ؟- مقدّمه علم: در فقه از اين مقدّمه به «مقدّمه علميه) تعبير شده است. فقهاء در بسيارى از موارد اين معنا را 
مطرح كردهاند. بلكه قاعده اشتغال كه مى كويد: «اشتغال يقينى» برائت يقينى لازم دارد؛ عبارت اخراى همين مقدّمه علميه است. 
مقدّمه علميه در بسيارى از مواضع فقه مطرح شده استء خصوصاً در باب شبهات موضوعيه. مثلا كفتهاند: «اكر كسى در بيابان بود و 
قبله براى او مشتبه شد بدطورى كه نسبت به هريكك از جهات جهاركانه احتمال قبله مىدهد و راهى براى تشخيص قبله وجود ندارد» 
واجب است به هر جهار طرف نماز بخواند» اين مسألهاى است كه هم عقل به آن حكم مىكند وهم روايت برطبق آن وارد شده 
است .]١87‏ يا در باب وضو اكرجه واجب» شستن صورت است و حدود آنهم مشخص شده است 188] ولى فقهاء مى كويند: «بايد 
مقدارى بيشتر از حدٌ شسته شود تا انسان يقين يبدا كند كه شستن واجبء تحقّق يبدا كرده است». در مورد شستن دست هم اكرجه 
واجب است از مرفق تا رئوس اصابع شسته شود ولى فقهاء مى كويند: «لازم است مقدارى بالاتر از مرفق هم شسته شود تا انسان يقين 
كند كه شستن واجب تحقّق بيدا كرده است». همان كونه كه كفتيم: «مقدّمه علميه همان اصالةُ الاشتغال است» اصالة الاشتغال يكى 
از اصول عمليه جهاركانه است و اين اصل يكك اصل عقلى است و ارتباطى به شارع ندارد واكر شارع كاهى برطبق آن حكمى 
مطرح كرده- مثل مسأله قبله- اين بدصورت تعد نيست بلكه ارشاد به حكم عقل است. اككر در ارتباط با قبله» روايتى هم 
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وجود نداشت و ما مراجعه به حكم عقل مى كرديم؛ عقل مى كفت: «جون نماز خواندن بهطرف قبله واجب استء اكر بخواهيد يقين 
بيدا كنيد كه نماز بهطرف قبله تحمّق بيدا كرده استء بايد جهار نماز به جهار طرف بخوانيد). بنابراين ضرورت و لزوم عقلى مقدّمه 
علميه جاى هيج ترديدى نيست و ازنظر معناى مقدّميت همء مغايرت مقدّمه علميه با مقدّمه وجود روشن است. مقدّمه وجود جيزى 
است كه تكوين و خارجيت مأمور به بدون آن ممكن نيست ولى مقدّمه علميه در تكوين و خارجيت مأمور به نقشى ندارد بلكه ما 
را آكاه مى كند كه مأمور به در خارج تحقّق بيدا كرده است. لذا مقدّمه علميه, واقعاً بدعنوان مقدّمه مأمور به نيست. ممكن است 
همان جهت اول كه ما نماز خوانديم سمت قبله باشد. اما اكر ما بخواهيم علم يبدا كنيم به اينكه مأمور به- يعنى صلاةٌ بدسوى قبله 
واقعى- تحمّق يبدا كرده بايد به جهار طرف نماز بخوانيم درحالىكه اصل صلاة بوسوى قبله توقف براين معنا ندارد. يا در باب 
شستن دستء اينكه كفته مىشود: «مقدارى بالاتر از مرفق شسته شود)» اين در تحقّق شستن مرفق نقشى ندارد بلكه در علم به تحمّق 
شستن مرفق نقش دارد. معنا ندارد بكُوييم: «بايد مقدارى بالاتر از مرفق شسته شود تا واقعاً شستن مرفق تحقّق بيدا كند)» جنين جيزى 
تناقض صدر و ذيل است. بهخلاف اينكه بكوييم: «بايد مقدارى بالاتر از مرفق شسته شود تا علم به تحقّق شستن مرفق حاصل شودا. 
لذا اكرجه مقدّمه علميه» يكك قسمى از مقدّمات است و از نظر معنا هم عنوانى مغاير با مقدّمه وجود است ولى درعين حال نمى تواند 
داخل در بحث ما باشدء زيرا نزاع ما در مقدّمه واجب است. مقدّمه واجب يعنى مقدّمه «تحمّق واجب»» درحالىكه مقدّمه علميه» 
مقدّمه «علم به تحمّق واجب» است و بين اين دو عنوان فرق وجود دارد. اشكال: ممكن است كسى بككويد: شما از طرفى مى كوييد: 
«مقدّمه علميه» لزوم عقلى دارد و از طرف ديكر مى كوييد: «نزاع در باب مقدّمه واجبء نزاع در يكك مسأله عقلى است». يس جرا 
بحث مقدّمه علميه راز نزاع در باب مقدّمه واجب خارج مىدانيد؟ جواب: ما در بحثهاى كذشته كفتيم: «اكرجه نزاع در باب 
مقدّمه واجبء نزاع در 
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يكك امر عقلى استء ولى طرفين ملازمه عبارت از وجوب شرعى ذى المقدّمه و وجوب شرعى مقدّمه است. قائلين به وجوب مقدّمه 
واجبء مى كويند: «همانطور كه نماز وجوب شرعى دارد» وضو هم وجوب شرعى دارده بنابراين قول اكر شما نذر كنيد كه يكك 
واجب شرعى انجام دهيد, جنانجه وضو بككيريد» به نذر خود عمل كردهايد). اما كسانى كه منكر ملازمهاند مىكويند: «ما قبول 
نداريم كه وجوب شرعى براى مقدّمه ثابت باشد بلكه آنجه براى مقدّمه ثابت استء لزوم عقلى و لابدّيت عقليه است يعنى عقل به 
ما مى كويد: حالا كه مأمور به نمى تواند بدون اين مقدّمه تحقّق يبدا كندء حتماً شما بايد اين مقدّمه را انجام دهيد تا بتوانيد ذى 
المقدّمه را در خارج ايجاد كنيد). بنابراين طرفين ملازمه در باب مقدّمه واجبء دو وجوب شرعى است بلكه- بالاتر از اين- «دو 
وجوب شرعى مولوى» استء يعنى هما زطور كه ذى المقدّمه وجوبش شرعى مولوى است نه ارشادىء مقدّمه هم- بنا بر قول به 
ملا-زمه- داراى وجوب شرعى مولوى است. البته با توجه به اينكه وجوب مقدّمه؛ غيرى استء بر مخالفت آن استحقاق عقوبتى 
مترتب نيست. ملاكك استحقاق عقوبت و عدم آنء عبارت از مولويت و عدم مولويت نيستء بلكه ملاكك آن نفسيت و غيريت است. 
يس درحقيقت,ء مقدّمه و ذى المقدّمه- بنا بر قول به ملازمه- در دو جهت اشتراكك دارند و در يكك جهت متغايرند. در اينكه وجوب 
هر دو شرعى و مولوى است اشتراكك دارند و در اينكه وجوب ذى المقدّمه شرعى مولوى نفسى و وجوب مقدّمه شرعى مولوى 
قرض انك حفاكت دارشد محا يحة جاور مقدمه واجي سه وحوف كترهى ولوق ظيرى اديت واوق ويطى تيه علفه 
ندارد» زيرا مقدّمه علميه» اوَلَا:ِ وجوب شرعى ندارد بلكه وجوب عقلى دارد.[180] ثانياً: لزوم عقلى آن ارشادى است نه مولوى. در 
احكام عقليه هم مسأله مولويت و ارشاديت مطرح است. حكم عقل در مورد قبح ظلم» حكم مولوى است اما حكم عقل به اينكه در 
مورد مشتبه بودن قبله بايد به جهار طرف نماز خوانده شودء حكم ارشادى استء يعنى حكم او براى اين است كه مى خواهد صلاه 


بدسوى قبله 
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اصول فقه شيعه ج 5 ص: غارفا 
واقعى تحمّق بيدا كند. نتيجه بحث در مورد تقسيم سوّم مقدّمه خلاصه بحث اين شد كه مقدّمه صحت به مقدّمه وجود رجوع كرد 


مقدّمه وجوب و مقدّمه علميه هم اكرجه با مقدّمه وجود مغايرت داشتند ولى از محل بحث ما خارج بودند. 
تقسيم جهارم: مقدّمه مقارنه» مقدّمه متقدّمه و مقدّمه متأخره 


اشاره 


اين تقسيم مقدّمه در مقايسه مقدّمه با ذى المقدّمه است. و تقدّم و تأخر و تقارن هم بدلحاظ وجود و با توجه به زمان است يعنى 
مقدّمه كاهى از نظر تحقّق و وجودء تقدّم زمانى بر وجود ذى المقدّمه دارد و كاهى اين دو وجود با يكديكر ازنظر زمان مقارن 
هستند و كاهى وجود مقدّمه نسبت به وجود ذى المقدّمه تأخَر زمانى دارد. در ارتباط با اين تقسيم بايد از دو جهت بحث كرد: -١‏ 
آيا اين تقسيم صحيح است يا در مقام تصوير داراى اشكال است؟ ١-اككر‏ صحت تقسيم را يذيرفتيم؛ آيا همه اين اقسام داخل در 
محل نزاع هستند يا نه؟ 


جهت اول: آيا اين تقسيم صحيح است يا در مقام تصوير داراى اشكال است؟ 


اشاره 


مقدّمه: در مورد ارتباط بين علت و معلول» دو مطلب بين فلاسفه مسلم است: مطلب اوّل: رتبه علتء مقدَّم بر رتبه معلول استء زيرا 
در علت» جنبه افاضه و ايجاد وجود دارد و معلول» رشحداى از وجود علت و شعاعى از آن مى باشد و اين علت 
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است كه در وجود معلول اثر مى كذارد. اين معناى علت و معلولء اقتضا مى كند كه رتبه علت مقدّم بر رتبه معلول باشد. مطلب دوم: 
درعين حال كه رتبه علتء مقدّم بر رتبه معلول است ولى بين علت و معلول تقارن زمانى وجود دارد. مراد از تقارن زمانى اين نيست 
كه علت هم بايد هم زمان با معلول به وجود آمده باشد. بلكه معناى تقارن زمانى اين است كه در زمان وجود معلول بايد علثُ وجود 
داشته باشد. اما إينكه جه زمانى علث حادث شده است كارى به آن نداريم. جون مقصود از اين علت كه در اينجا بحث مى كنيم» 
مجموعه اجزاء علت تامّه نيستء بلكه يكايكك اجزاء علت تامّه در اينجا بدعنوان علت مطرح هستند. مقتضى» علت است. شرط» علت 
است. عدم المانع» علت است. بهعبارت ديكر: 

تقارن زمانى بايد بين معلول و هر جزئى از اجزاء علث وجود داشته باشد[182]. ما با مطرح كردن لزوم تقارن زمانى علت با معلول 
مى خواهيم دو فرض را خارج كنيم: -١‏ در حال وجود معلول. علث وجود نداشته و قبلًا هم وجود بيدا نكرده باشد. 

يعنى معلول بخواهد بدون علت تحقّق يبدا كند. 1- قبلا عل وجود يبدا كرده و معدوم شده و درحالى كه معلول مى خواهد تحقق 
بيدا كند اثرى از علت وجود ندارد. وقتى اين دو فرض را خارج كرديمء معناى تقارن زمانى علت و معلول اين مى شود كه هم زمان 
با به وجود آمدن معلولء بايد علت هم وجود داشته باشد, خواه قبلا حادث شده و باقى مانده باشد يا هم زمان با معلول حادث شده 
باشد. زيرا مانعى ندارد كه علتُ هم زمان با معلول حادث شده باشد ولى در عين حال رتبه آن تقدّم بر رتبه معلول داشته باشد. 


اصول فقه شيعه» ج 05 ص: يفف 
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اشكال: 


با توجه به اين دو مطلب كه متخصّصين فن معقول در ارتباط با علت و معلول ذكر كردهاند» تقسيم مقدّمه به مقارنه و متأخره و 
تمده سيت باحق نظر هار شكال سس قرف موسا ور متايه اشرو وو ا متديه ما كرو كاسن ادن اسيك كد ذف المقاعه 
وجود بيدا كرده و مقدّمه كه جنبه عليت براى ذى المقدّمه دارد» در زمان متأخّر از ذى المقدّمه وجود ييدا كرده است. مقدّمه. 
عبارت از اجزاء علت است و ما جيزى غير از اجزاء علت نداريم كه از آن به مقدّمه تعبير كنيم. بالاخره مقدّمه نسبت به ذى المقدّمه. 
يا عنوان مقتضى دارد يا عنوان شرط و يا عنوان عدم المانع. جكونه مى شود وجود علت يا جزء علت متأخر از وجود معلول باشد؟ در 
مقدّمه متقدّمه هم اين اشكال وجود دارد» جون مقصود از مقدّمه متقدّمه آن صورتى نيست كه ما از آن تعبير به تقارن زمان علت و 
معلول مى كرديم بلكه مقصود مقدّمهاى است كه قبلا وجود بيدا كردهء سيس معدوم شده است و در زمان وجود يبدا كردن معلول» 
خبرى از آن مقدّمه نيست.[181] اين با تقارن زمانى كه علماى معقول مطرح كردهاند جكونه سازكار است؟ لذا هر دوطرف تقسيم- 
يعنى مقدّمه متقدّمه و مقدّمه متأخّره- دجار اشكال عقلى شده و مغاير با مطلبى است كه نزد علماى معقول ثابت است. آنجه اشكال 
را شدّت مى بخشد اين است كه در فقه به موارد زيادى برخورد مى كنيم- جه در عبادات و جه در معاملاءت و جه در بعضى از 
ايقاعات- كه عنوان مقدّمه متقدّمه يا عنوان مقدّمه متأخَره مطرح است و ظاهرش برخلااف جيزى است كه علماى معقول مطرح 
كردهاند. آيا- به تعبير مرحوم آخوند[188]- قاعده عقليه در اين موارد انخرام يبدا كرده است يا 
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اينكه اينها توجيهاتى دارد و با قاعده عقليه تطبيق مى كند؟ مثال شرط متأخَر در عبادات: از وظايف مستحاضه كثيره اين است كه 
بايد براى هر دو نماز يككث غسل انجام دهد. بعضى از فقها فتوا دادهاند كه غسل زن مستحاضه كثيره براى نماز مغرب و عشاء 
همانطور كه مدخليت در صحت نماز مغرب و عشاى آن شب دارد» مدخليت در صحت روزه روز كذشته هم دارد درحالىكه با 
فرارسيدن شبء وقت روزه روز كذشته تمام شده است. به حسب ظاهرء اين از موارد شرط متأتر استء جون مئلًّا روزه روز شنبه با 
دخول شب تمام شده ولى شرط صحتش عبارت از غسل شب يكشنبه است. البته اين مسئله در ارتباط با خصوص روزه است و غسل 
نسبت به نماز عشائين بهعنوان شرط مقارن مطرح است. مثال شرط متأخَر در معاملات: در باب معاملات نيز در مورد بيع فضولى- بنا 
بر بعضى از احتمالات- مسأله شرط متأخر را مطرح كردهاند. توضيح اينكه در مورد اجازه مالكك نسبت به بيع فضولى سه احتمال 
است: -١‏ اجازه؛ ناقل باشدء يعنى نا زمانى كه اجازه تحقّق بيدا نكرده استء نقل و انتقال و ملكيت حاصل نمىشود. براساس اين 
مبنا اكر اشكالى هم باشد در ارتباط با شرط متقدّم است ولى ما مىخواهيم اشكال را در ارتباط با شرط متأخُر مطرح كنيم. -١‏ 
اجازه» كاشف باشد و در باب كشف هم دو احتمال است: الف: كاشفيت اجازه بوصورت كشف حكمى باشد. يعنى اجازه بتعدى 
كشف نمى كند كه ملكيت و نقل و انتقال از هنكام بيع حاصل شده است. ولى ما موظفيم آثار ملكيت را از هنكام بيع بار كنيم. 
بنابراين فرض هم مسأله شرط متأخحر مطرح نيست. ب: كاشفيت اجازه بوصورت كشف حقيقى باشدء يعنى اجازه بعدى كاشف از 
اين است كه ملكيت حقيقتاً هنكام بيع حاصل شده است. بس تحقّق ملكيت هنكام بيع بدسبب بيع فضولى مشروط به اجازهاى است 
كه بعد از آن حاصل مىشود و اين مثال براى شرط متأخَر است. 

اصول فقه شيعه. ج؟» ص: 759 

در ارتباط با شرط متقدّم هم مثالهاى فراوانى در فقه ذكر شده است: ياد آورى مىشود كه مراد ما از شرط متقدّم؛ جايى است كه 
شرط قبل از مشروط حاصل شده و معدوم شده و هنكام حصول مشروط خبرى از شرط نيست. اما از شرطى كه قبل از حصول 


مشروط حاصل شده و تا حصول آن باقى مانده به شرط مقارن تعبير مى شود. مثال شرط متقدّم در شرعيات: كسى در حال حيات 
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خود وصيت مى كند كه بعد از مركك من اين خانه ملكك زيد باشد كه از آن تعبير به وصيت تمليكيه- در مقابل وصيت عهديه- 
مى كنند. جند سال بعد از اين وصيتء موصى از دنيا مىرود. به مقتضاى وصيتء به مجرد موت موصى» شخص موصى له- يعنى 
زيد- مالكك اين خانه مى شود. 

آيا وصيت جيست؟ وصيت. الفاظى است كه سالها قبل توسط موصى تلفظ شده و هنكام مركك او اثرى از آنها نيست.[184] اما 
ملكيت؛ بعد از موت موصى تحقّق يبدا م ىكند. بدعبارت ديكر: الفاظ وصيتء جند سال قبل صادر شده ولى تأثير آنها در ملكيت؛ 
بعد از موت موصى است. اينجا مسأله شرط متقدّم مطرح استء جون الفاظ. موجود شده و معدوم شدهاند ولى الآن كه ملكيت 
حاصل مىشوهء اثرى از آنها نيست. مثال ديكر: در مورد معاملاتى مانند بيع صرف و سلمء كه نياز به قبض دارند[ 112٠‏ اكر بين 
يجاب و قبول و بين قبض مدّتى فاصله افتاد» اكرجه ايجاب و قبول» لفظ بوده و موجود شده و سيس معدوم شده. ولى الآن كه قبض 
تحلق ينذا فى كنده أن ابجاب وقول در ملكت اثر م كذاوة:[123] 
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بلكه اين اشكال در همه معاملات جريان بيدا م ىكند» جون ايجاب لفظى بوده كه وجود بيدا كرده و معدوم شده و زمانى كه قبول 


واقع مىشود اثرى از ايجاب نيست. 
حل اشكال 


اشاره 


با توجه به اينكه قاعده عقليه قابل انخرام و تخصيص نيستء بزركان علم اصول درصدد حل اين مشكل برآمده و راه حلهايى را 


مطرح كردهاند كه در ذيل به بررسى آنها مىيردازيم: 


-١‏ راه حل محقّق عراقى رحمه الله 


مرحوم عراقى با اين اشكال بدصورت يكك اشكال غامض برخورد نكرده و خيلى به سادكى خواستهاند مسئله را حل كنند. ايشان 
فرموده است: اوَلَا: در مسائل شرعىء ما از همان اول مى توانيم خيال خودمان را راحت كرده و بككوييم: «مسائل شرعىء امور اعتبارى 
اسث و ربطى به قاعده عقليه ندارد. قاعده عقليه مربوط به واقعيات و تكوينيات اسث. مربوط به جايى اسث كه تأثير و تأثّر واقعى 
وجود داشته باشدء اما در باب اعتباريات» وقتى شما مى كوييد: «البيع سبب للملكية)» اين سببيت» سببيت تكوينيه نيست مسبب آنهم 
تكوينى نيست. ملكيت» سببيت و شرطيت از امور اعتبارى مى باشند. وقتى شما مى كوييد: ١غسل‏ شب آينده» دخالت در صحت صوم 
روز كذشته دارد؛ خيال مى كنيد اين صحت صوم., يكك واقعيت است درحالى كه صحتء يكك حكم وضعى شرعى است و همانطور 
كه احكام تكليفيه شرعيه امور اعتبارى هستند, احكام وضعيه شرعيه هم امور اعتبارى مى باشند. حتى در جايى كه خود شارع تصريح 
مسدة كتد بو مكا .كو يناتلا سال شن» سيت عطاق 
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است» آنجه واقعيت تكوينيه دارد» عبارت از اتلاءف اين موجود خارجى است. و سببيت» امرى اعتبارى است. حتى موضوع- يعنى 
عنوان «مال غير)- هم امرى اعتبارى است. 


در باب شرطيت هم همينطور است. بنابراين در تشريعيات» ما مشكلى نداريم» جون مسائل اعتبارى ربطى به قاعده عقليه ندارد. 
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قاعده عقليه» مربوط به علت و معلول واقعى است. سيس مىفرمايد: درعين حال ما مىخواهيم راهى درست كنيم كه مسأله شرط 
متأخَر و شرط متقدّم؛ حتى در مورد تكوينيات هم قابل حل باشد. در مورد تكوينيات, مثنًا كفتهاند: «نار» سببيت براى احراق دارد 
بدشرط اينكه جسمى كه نار مى خواهد در آن تأثير كند مجاور با نار باشد و مانعى- مثل رطوبت- هم در كار نباشد».[81١]‏ مرحوم 
عراقى مىفرمايد: ما بايد اين شرطيت را تحليل كنيم» سيس ببينيم آيا شرط متأخَر امكان دارد يا نه؟ در مسأله نار و احراق» ما در 
خارج ملا-حظه مى كنيم كه طبيعت نار نمى تواند تأثيرى در احراق داشته باشد و الا براى احتراق جسمء مجاورت و قابليت احتراق 
لازم نبود. بلكه طبيعت نار داراى حصصى است كه يكى از آنها مىتواند مؤثّر در احراق باشد و در ساير حصص آنء يكك جنين 
ويزكى وجود ندارد. اين حصّه خاصّه بايد داراى خصوصيتى باشد كه آن خصوصيت,ء در ساير حضّهها وجود ندارد. 

عزو د المعاكاتق اوذكد و م شه ود هر معطي ع تشدلته ندا كقدو ايك امك كد تفكنه داواي تين انع دنر فسا 
ديكر وجود ندارد. و الا اكر همه حصصٌُ همان طبيعت باشند و در هر حصهاى خصوصيت زايدى وجود نداشته باشد» عنوان حصص 
نمى تواند مفهومى داشته باشد. بنابراين همي نكه ما حصداى از طبيعت را مطرح مى كنيم» بهمعناى اين است كه اين حصّه داراى 
مزيتى مخصوص به خود است 
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كرجه دنبال حصّه» كلمه «خاصّه؛ و «صاحب مزيت» را هم نياوريم. ولى درعين حال در اينجا ما عنوان «خاصًه؛ را به دنبال «حصضّه) 
مطرح مى كنيم. آيا خصوصيت آن حصّه خاصّه از نار جيست كه سبب شده تا آن حصّه خاصّه از حصص ديكر امتياز بيدا كرده و 
بتواند در احراق مؤثّر باشد؟ مرحوم عراقى مىفرمايد: آن خصوصيت عبارت از اضافه و نسبتى است كه بين نار و خصوصيات معتبر 
در جسم وجود دارد. آن خصوصيات,ء عبارت از مجاور بودن آن جسم با نار و عدم رطوبت آن جسم و- درحقيقت- استعداد و 
قابليت جسم براى تحقّق احراق است. ما وقتى اين نار را با نارهاى ديكر كه فاقد اين اضافه و خصوصيت هستند ملاحظه مى كنيم 
مى بينيم كه ويزكى اين حصّه در ثبوت همين اضافه است. يس ما بايد در ارتباط با اين اضافه بحث كنيم. آيا يكك شىء مى تواند هم 
به يكك امر مقارن و فعلى اضافه داشته باشد و هم به يكك امر استقبالى؟ آيا مى تواند هم به يكك امر مقارن اضافه داشته باشد و هم به 
امرى كه در كذشته تحقّق يافته و منعدم شده اضافه داشته باشد؟ مرحوم عراقى مىفرمايد: يكى از خصوصيات اضافه اين است كه 
مى تواند يكك طرف آن فعليت داشته باشد و طرف ديككر آن امر استقبالى يا امرى باشد كه در كذشته تحمّق يبدا كرده و منعدم شده 
است. براى توضيح كلام ايشان لازم است مثالى مطرح كنيم: علم» امرى ذات الاضافه است. يكك اضافه به نفس انسان و يكك اضافه 
به معلوم دارد. در اين امر اضافى شرط نيست كه معلوم انسان هميشه فعليت داشته باشدء بلكه اكر امر استقبالى هم باشد مانعى ندارد. 
مثا ما الآن علم داريم كه فردا دوشنبه است درحالىكه فردا يكك امر استقبالى است و بعداً تحقّق يبدا مى كند. در اينجا علم ما فعليت 
دارد ولى معلوم آن فعليت ندارد و مربوط به زمان آينده است. و يا انسان كاهى از طريقى علم بيدا م ىكند كه مثلًا فلان حادثه در 
يكك ماه ديكر تحقّق بيدا م ىكندء در اينجا كسى نمى تواند مناقشه كند و بككويد: «علم انسان نمى تواند به آينده تعلق بكيرد. 
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تعلق علم به امور كذشته كه ديكر بحثى ندارد. اين همه حوادث كه در كذشته واقع شده و الآن اثرى از آنها نيست ولى درعين حال 
براى انسان معلوم است. درحالى كه علم انسان» فعليت دارد ولى معلوم آن كذشته است. خلاصه فرمايش مرحوم عراقى اين است كه 
وقتى مسأله شرطيتء به اضافه رجوع كردء مشكل شرط متقدّم و شرط متأخر حل مىشودء زيرا اضافه» به مضاف و مضاف اليه نياز 
دارد ولى لازم نيست كه مضاف اليه آن مقارن باشد بلكه كاهى مقارن» كاهى متقدّم و كاهى متأخَر است. و وقتى اين معنا را بتوانيم 
در تكوينيات به اين صورت حل كنيم» در مسائل شرعيه كه از امور اعتباريه است به طريق اولى حل مى كنيم.[187] رحمه الله امام 


خمينى رحمه الله خطاب به مرحوم عراقى مىفرمايد: شما در مسأله شرط متقدّم و مقارن» قاعدهاى عقلى در ارتباط با علت و معلول 
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مطرح كرده و تلاش كرديد كه با اين قاعده برخوردى بيش نيايد. آن قاعده عقلى اين بود كه «علت- به جميع اجزائش- تقدّم رتبى 
بر معلول دارد. امنا ازنظر زمانء مقارنت زمانى با معلول دارد). ولى ما در فلسفه يكك قاعده عقلى مسلّم ديكرى هم داريم كه از آن به 
«قاعده فرعيت» تعبير مى كنند و آن اين است كه «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له)[185١]‏ يعنى در قضاياى موجبه؛ اثبات 
محمول براى موضوع, فرع ثبوت موضوع و وجود موضوع است. در قضيّه موجبه «زيد قائم» نمىتوان قيام را براى زيد ثابت كرد 
درحالىكه زيد وجود نداشته باشد. بله» در قضيه سالبه محصّله كفتهاند: سالبه محصّلهء با انتفاء موضوع هم سازكار است قضيه «ليس 
زيد بقائم» هم مى سازد با اينكه زيد باشد و قائم نباشد و 
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هم مىسازد با اينكه اصلًا زيدى وجود نداشته باشد تا بخواهد انُصاف به قيام بيدا كند. با توجه به آنجه كفته شدء حضرت امام 
خجميتى ريحمه الله:مى فرمايد: اكر الآن نار تحقق داشعه باشد ولى شرط آن بشواهد در آبنده تحقق بيدا كند» آيا اضافه وجود دار يا 
نه؟ 

اكر مىكوييد: «اضافه وجود دارد؛ معنايش اين است كه هم اضافه تحمّق دارد و هم مضاف اليه. يدرى كه دو سال ديككر صاحب 
فرزند مى شود نمى توان براى او «ابوّت فعليه؛ ثابت كرد. ابت و بنؤت» متضايفين مىباشند و اكر يكى فعليت داشت بايد ديكرى 
هم فعليت داشته باشد. در باب اضافه هم نمى شود مضاف فعليت داشته باشد اما مضاف اليه آن فعليت نداشته باشد.[128] بهنظر ما 
اين كلام حضرت امام خمينى رحمه الله كلام صحيحى است. بنابراين كلام مرحوم عراقى نمى توان اشكال شرط متأخّر و متقدّم را 
حل كند. در اينجا ممكن است كسى بر ما اشكال كرده و بككويد: شما در توضيح كلام مرحوم عراقى مثال علم به آينده و كذشته را 
مطرح كرده و قبول كرديد كه در باب اضافه ممكن است يكى از طرفين آن فعليت داشته و طرف ديكر مربوط به آينده يا كذشته 
باشد. يس حكونه در اينجا كلادم امام خمينى رحمه الله را يذيرفتيد. درحالىكه امام خمينى رحمه الله اين معنا را قبول نكردند. در 
ياسخ مى كوييم: در فلسفه كفته شده است كه: در باب علم- حتى نسبت به جيزهايى كه الآن وجود دارد و تقارن هست- دو معلوم 
وجود دارد: معلوم بالذات و معلوم بالعرض. صورت حاصل از موجود خارجى در نفس انسانء» عبارت از معلوم بالذات و خود آن 
موجود خارجى معلوم بالعرض است. اصلًا اطلاق معلوم بر موجودات خخارجى به خخاطر معلوم بالعرض بودن آنها است. مثلًا وقتى 
كفته مى شود: «مجىء زيد براى من معلوم است)»» معنايش اين است كه مجىء زيد براى من معلوم بالعرض استء زيرا مجىء زيدء 
امرق ختارجى است :و امر تار نم تواند با نفس السان ارقباط بيدا كند 
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ولى صورت حاصل از آن مى تواند با نفس انسان ارتباط يبدا كند و بهعنوان معلوم بالذات قرار كيرد. حال در ما نحن فيه مى كوييم: 
مسأله كذشته و آينده و تقارن. ارتباط به وجودات خارجيه دارد, اما ازنظر حضور در نفسء همه آنها در حال حاضر در نفس انسان 
حضور دارند. ما كه الآن علم داريم به اين كه فردا دوشنبه است» صورت حاصل از اين معلوم» همينالان در نفس ما وجود دارد. ما 
كه الآن علم داريم كه ديروز شنبه بوده است» صورت حاصل از آن معلوم؛ همينالان در نفس ما تحقّق دارد» در حالى كه الآن اثرى 
از شنبه نيست. بنابراين مسأله تقدّم و تأخَر و تقارن مربوط به معلوم بالعرض استء اننا از نظر معلوم بالذات» همه آنها همينالان در 
نفس انسان حضور دارند. بنابراين علم انسان به كذشته يا ينده» يكك واقعيت است ولى در اينجا معلوم بالذات را بايد ملاحظه كرد 
و در معلوم بالذات» مسأله استقبال و تقارن و تقدّم مطرح نيست بلكه هميشه مسأله حضور مطرح است. اما در باب شرايط» همانطور 
كه مرحوم عراقى فرمودهاند- و واقعيت هم همين است- ما ديكر معلوم بالذات و معلوم بالعرض نداريم. آنجه شرطيت براى احراق 
دارد اين است كه جسمى خشكك در خارج با نار ارتباط داشته باشد. آنجا فقط مسأله خارجيت مطرح است و آنجه واقعيت دارد 


مسألة مجاووق واسشكه يردن فس ء من ناشد: لذ هى نراق تصوو كر كةاقافهالآن مملق داشعة اكد وان عفاف البه أن تعتق 
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نداشته باشد. در نتيجه مقايسه مسأله شرطيت با مسأله علم صحيح نيست. در علم خصوصيتى وجود دارد كه اضافه را درست مى كند 
و آن معلوم بالذات است اما در باب مجاورت و خشكك بودن نمى توان بالذات و بالعرض تصوّر كرد» همه جيز روى واقعيت يياده 
مى شود و واقعيت هم همان خارجيت آن است و خارجيت آنهم, امرى استقبالى است و نمى تواند طرف اضافه قرار كيرد. بنابراين 
مسأله علم را كه ما براى توضيح كلام مرحوم عراقى مطرح كرديم, با توجه 
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به كلام امام خمينى رحمه الله هم ياسخ آن را داديم. در نتيجه كلام مرحوم عراقى نتوانست اشكال مسأله شرط متأخّر و شرط متقدَّم 
راكل كلد 


؟- راه حل مرحوم آخوند 


اشاره 


ايشان مىفرمايد: شرايطى كه بهنظر مىرسد قاعده عقليه در مورد آنها تخصيص خورده برسه قسم است: قسم اول: شرايطى كه 
مشروط آنها عبارت از نفس حكم تكليفى است. قسم دوم: شرايطى كه مشروط آنها عبارت از حكم وضعى شارع استء مثل مسأله 
صحت و ملكيت و امثال آن. قسم سوّم: شرايطى كه مشروط آنها عبارت از مأمور به است و به حكم تكليفى يا حكم وضعى 
ارتباطى ندارند. ما بايد در ارتباط با هريكك از اين سه قسم بهدطور جداكانه بحث كنيم. البته مرحوم آخوند نسبت به حكم تكليفى و 


وضعى جواب مشت ركى مطرح مى كند. 


كلام مرحوم آخوند در ارتباط با شرايط قسم اول 


مرحوم آخوند در ارتباط با شرايط قسم اوّل راه حلى را ارائه داده كه مورد قبول حضرت امام خمينى رحمه الله نيز قرار كرفته است. 
قبل از بيان كلام مرحوم آخوندء مثالى را كه حضرت امام خمينى رحمه الله در ارتباط با شرط متأخَر در مورد شرايط قسم اول ذكر 
كردهاند بيان مى كنيم: ايشان مىفرمايد: مثال شرط متأخر در جايى كه مشروطش عبارت از نفس تكليف باشد مسأله شرطيت قدرت 
بر امتثال است. قدرت بر امتثال» يكى از شرايط عامه تكليف است. در اين مورد كفتهاند: مراد از قدرت بر امتثال اين است كه 
مكلفء در زمان امتثال» قدرت بر امتثال داشته باشد و لازم نيست كه اين قدرت» در حال تكليف وجود 
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داشته باشد. اكر مولا به عبدش كفت: «بر تو لازم است فردا به مسافرت بروى'؛ قدرتى كه عقلًا در توجه اين تكليف اعتبار داردء اين 
نيست كه الآن قدرت بر مسافرت داشته باشد بلكه در ظرف امتثال بايد قدرت بر امتثال داشته باشد. در اينجا تكليف به مسافرت» 
الآنن تحمّق دارد» زيرا مولا براى اين تكليفء. شرطى- مثل «إن جاءكك زيدٌ» وامثال آن- مطرح نكرده استء بلكه همينالا-ن 
مى كويد: (يجب عليكك أن تسافر غداً). 

بنابراين تكليف به مسافرت» همينالان فعليت بيدا م ىكند. اما يكى از شرايط عامه اين تكليفء اين است كه عبد در فردا قدرت بر 
سفر داشته باشذ درحالىكه جنين قدرتى الآن وجود تدارد» جون هنوز فردابى نيامده.استث فا قدوث بر سفردر آن تحقى داشته باشد. 
هنوز زمان آينده نيامده استء جككونه مى تواند قدرت مضاف به زمان آينده. اكنون تحمّق داشته باشد؟ بنابراين ما ناجاريم بككوييم: 


در اينجا مشروط- يعنى تكليف- الآدن تحمّق دارد ولى شرط آن متأخّر است. همانطور كه قبلا كفتيم» مرحوم آخوند راه حلى را 
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مطرح كرده كه مورد قبول حضرت امام خمينى رحمه الله نيز قرار كرفته است. البته كلام مرحوم آخوند قدرى موجز است و نياز به 
توضيح دارد. ايشان مىفرمايد: افعال اختياريه كه از فاعل مختار صادر مى شودء جون ارادى استء مسبوق به اراده است و اراده هم 
داراى مبادى و مقدّماتى استء از جمله مبادئ» تصوّر شىء مراد» تصديق به فايده آن و ... است. در مورد تصديق به فايده بايد توجه 
داشت كه ما كارى به فايده واقعى شىء نداريم» جهبسا جيزى داراى يكك فايده واقعى باشد ولى فاعل به آن فايده نرسيده تا آن را 
تصديق كند و جهبسا جيزى داراى ضرر واقعى است ولى اين فاعل عقيده به منفعت آن بيدا كرده است. آنجه در ارتباط با «تصديق 
به فايده» نقش دارد و بهعنوان يكى از مقدّمات اراده مطرح است اعتقاد فاعل به منفعت آن است خواه در واقع آن منفعت وجود 
داشته باشد يا نه. تصوّر شىء مراد و تصديق به فايده آن» مربوط به نفس انسان است. درست است كه فايدهاى كه مورد تصديق قرار 
مى كيرد» بر وجود خارجى مترتّب است ولى فايدهاى كه بر وجود خارجى مترتّبٍ است نقشى در 
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مبدأ اراده ندارد» بلكه تصديق به آن فايده نقش دارد و تصديق مربوط به نفس انسان است. تصوّر و تصديق» علم مى باشند و علم 
مربوط به نفس است. العلم إن كان إذعاناً للنسبة فتصديق و إِلَما فتصوّر. ساير مبادى اراده- مثل عزم و جزم- و حتى خود اراده نيز 
مربوط به نفس انسان است و واقعيت خارجى آن بعد از تحقّق اراده مى باشد.[92١]‏ مرحوم آخوند مىفرمايد: مسأله شرطيت تكليف 
هم مانند مسأله افعال اختياريه است. جون تكليف, عمل اختيارى مولاست. بنابراين تمام خصوصياتى كه در اعمال اختياريه مطرح 
استء در تكليف نيز مطرح خواهد بود. عمل اختيارى نياز به اراده دارد» تكليف هم اراده مى خواهد. همانطور كه در ساير افعال 
اختياريه مولاء واقعيت خارجى مربوط به خود فعل است و مقدّمات ديكرش- مثل اراده و مبادى اراده- مربوط به نفس مولاست»ء در 
تكليف هم همينطور است. مولا وقتى به عبد خود مى كويد: «يجب عليكك أن تسافر غداً» واقعيت خارجى اين حكم مربوط به نفس 
مولا است. مولاء صدور مسافرت فردا توسط عبد را تصوّر كرده و فايده آن را مورد تصديق قرار داده است و جيزى را كه شرطيت 
براى تكليف داردء ملاحظه كرده است. نكته اصلى كه در كلام امام خمينى رحمه الله نيز مطرح شده اين است كه مولا مىداند كه 
مكلد جاب حو ارك اتفال 
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قدرت بر امتثال داشته باشد. ولى آيا جه جيزى نقش در اين شرطيت دارد؟ اكر عبدى به حسب واقع» قدرت بر امتثال در زمان امتثال 
دارد» اما مولا- جون مولاى عادى است و علم غيب ندارد- خيال مى كند كه عبد در ظرف امتثال جنين قدرتى را ندارد» در اينجا 
مزلا نش توائد حطيع شتورئ رايت نه عبدا قوادر كندة ودر عد ولا ى تن ترات يادي اراد كملق بيدا كنك عيضي كر 
عبدى به حسب واقع قدرت بر امتثال در زمان امتثال ندارد» اما مولا معتقد است كه عبد جنين قدرتى دارد, مولا حقّ دارد جنين 
دستورى نسبت به عبد صادر كند. بنابراين مسأله قدرت بر امتثال در زمان امتثال مثل مسأله تصديق به فايده است. همانطور كه 
آنجه در مسأله تصديق به فايده نقش داردء اعتقاد فاعل به فايده داشتن شىء مراد است نه وجود فايده واقعى. در باب قدرت بر 
امتثال در زمان امتثال همء قدرت واقعى ملاكك نيست بلكه ملاكك اعتقاد مولا به اين است كه عبد در زمان امتثال قدرت بر امتثال 
دارد. يس اكرجه معروف اين است كه «قدرت بر امتثال» شرط تكليف است و در جايى كه مأمور به مربوط به آينده است» قدرت 
بر امتئال متأخر از تكليف است» ولى واقعيت جيز ديكرى است و با توجه به اينكه تكليف عمل اختيارى مولا و مسبوق به اراده و 
مبادى اراده استء آنجه در واقع شرطيت براى تكليف دارد؛ عبارت از تشخيص مولا است كه مربوط به نفس مولا بوده و ارتباطى به 
خارج ندارد. واكر مربوط به نفس مولا شد, مقارن با تكليف خواهد بود. و درحقيقت,ء آنجه متأخَر از تكليف استء واقعيت قدرت 
خارجيه است كه جون ظرفش زمان آينده است در زمان آينده تحمّق بيدا م ىكند. ولى واقعيت قدرت خارجيه» شرطيت براى 


تكليف ندارد. همانطور كه در باب افعال اختياريه» تصديق به فايده شرطيت دارد نه وجود فايده واقعيه. در نتيجه قاعده عقليه 
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هيج كونه انخرامى بيدا نمى كند.[/121] 
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آيا كلام مرحوم آخوند در تمام موارد شرايط تكليف بياده مىشود؟ تكليف- كه در اينجا مضاف اليه شرايط قرار كرفته است- 
داراى دو معنا است: 

معناى مصدرى و معناى اسم مصدرى. تكليف به معناى مصدرى يعنى حكم كردن و دستور صادر كردن وو اين همان جيزى است 
كه مرحوم آخوند در مورد آن فرمود: «اين عمل اختيارى مولاست و مسبوق به اراده و مبادى اراده است و آنجه در اين عمل 
اختيارى نقش دارد همين مسائل نفسانى است». ولى تكليف بهمعناى اسم مصدرى هم مىآيد. مثا «ايجاب» معناى مصدرى و 
«وجوب» معناى اسم مصدرى براى تكليف است. ما بعضى از جيزها را ملاحظه مى كنيم كه بدوحسب واقع شرطيت براى ايجاب ندارد 
اميا شرطيت براى وجوب دارد. مثلّما ايجاب الآنن واقع شده اما تا زمانى كه آن شرط در خارج تحّق بيدا نكند حكم فعليت بيدا 
نمى كند. بهعبارت ديكر: مرحله ايجاب» همان مرحله انشاء بوده و مرحله وجوبء مرحله فعليت است. مرحله انشاء» اضافه به حكم 
مولا و حاكم دارد امّا مرحله فعليت» اضافه به مولا ندارد بلكه اضافه به حكم بهمعناى اسم مصدرى دارد. مثلًا اكر مولا بكويد: «إن 
جاءكك زيدٌ فأكرمه؛ اين يكك حكم تعليقى انشائى است كه بهعنوان اينكه قول مولا و عمل اختيارى مولاستء الآن تحمّق يبدا كرده 
است. مولا اكرام زيد را تصوّر كرده و تصديق به فايده آن نموده و حتى مجىء زيد را بهعنوان شرطيت در نفس خودش آورده 
سيس انشاء حكم كرده است بعد از اينكه انشاء تمام شدء مأمور بايد در انتظار تحمّق شرط- يعنى آمدن زيد- باشد. جون وجوب 
اكرام انشائى تعليقى» در صورتى فعليت يبدا مىكند كه مجىء زيد در خارج تحقّق بيدا كند. 

يس در اينجا وجود ذهنى مجىء زيد» شرطيت دارد براى مرحله انشاء حكم. اما وجود خارجى مجىء زيد شرطيت دارد براى مرحله 
فعليت حكم. يعنى وجوب اكرام؛ بهمعناى اسم مصدرىء در صورتى كريبان مأمور را مى كيرد كه مجىء زيد در خارج حاصل شده 
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باشد. بنابراين در اينجا توانستهايم مشروطى را به نام حكم تصوّر كنيم كه شرط آن عبارت از وجود خارجى يكك جيز است. در 
نتيجه اكر ما تكليف را بهمعناى انشاء و صدور حكم از جانب مولا بدانيم» جز مراحل نفسانى جيز ديكرى در آن نقش ندارد. اما در 
شرعيات» شرايط تكليف اين كونه نيست. وقتى مولا دو ساعت به غروب آفتاب مى كويد: «إذا جاء وقت غروب الشمس يجب عليكك 
صلاءٌ المغرب و العشاء»» جه جيز در وجوب صلاهُ مغرب و عشاء نقش دارد؟ اككر وجود ذهنى غروب شمس نقش دارد؛ وجود ذهنى 
قبل از تحمّق غروب هم حاصل استء يس جرا قبل از تحمّق غروبء نماز مغرب و عشاء واجب نيست؟ آنجه در حكم- بهمعناى اسم 
مصدرى- و در فعليت وجوب نماز مغرب و عشاء نقش دارد اين است كه غروب شمس در خارج تحقّق يبدا كند. آيا براى شرط 
متأخر و متقدّم مىتوان در شرعيات مثالى بيدا كرد؟ ما در دوره قبل كفتيم: در شرعيات مثالى براى شرط متأخَر و متقدّم وجود ندارد 
ولى يس از تأمّل بيشتر بدنظر مىرسد كه بنا بر يكك مبنا بتوان مثالى براى آن مطرح كرد. حال فرض مى كنيم در شرعيات مثالى براى 
آن نداشته باشيم و در مثال «إن جاءكك زيد فأكرمه» نيز مجىء زيد را شرط مقارن براى فعليت وجوب اكرام- بهمعناى اسم 
مصدرى- بدانيم و بككوييم: تا وقتى مجىء زيد تحقّق بيدا نكرده؛ وجوب اكرام- بهمعناى اسم مصدرى- تحقّق و فعليت ندارد و 
بهمجرّداينكه مجىء زيد تحقّق بيدا كرد همان لحظه. وجوب اكرام هم تحقّق بيدا مىكند. همانطور كه مسأله تحقّق وقت غروب 
شمس در خارج با وجوب صلاه مغرب و عشاء مقارنت زمانى دارد. اما اكر مولا بككويد: «إن جاءكك زيدٌ فأكرمه بعد ساعتين)»» يعنى 
دو ساعت بعد از مجىء زيد در خارج» وجوب اكرام مىآيد. در اينجا شرط تكليفء متقدّم بر تكليف مىشود و نمىتوان آن را به 
وادى وجود ذهنى بردء جون آن مجىء زيد كه دو ساعت بعد از آن مسأله وجوب اكرام مىآ يد عبارت از مجىء زيد در خارج 


اسث نه آن مجىء كه در ذهن مولااست). 
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حال ما به مرحوم آخوند مىكوييم: ١شما‏ اين مسئله را جكونه با قاعده عقليه ]١188‏ تطبيق مىدهيد؟ اين را كه نمى شود به وجود 
ذهنى ارجاع داد؛ زيرا در اينجا معناى مصدرى- كه مربوط به مولا بود- مطرح نيست بلكه معناى اسم مصدرى مطرح است و معناى 
اسم مصدرى مربوط به فعليت حكم است بههمين جهت مى كوييم: مجىء زيد بهعنوان شرط تكليف است». ذكر اين نكته لازم است 
كه اشكال ما به مرحوم آخوند مبتنى براين نيست كه در شرعيات مثالى براى شرط متقدّم يا متأخَر بيدا كنيم» بلكه اشكال بر ايشان 
وارد است هرجند مثال شرعى هم براى آن بيدا نشود. اما مثال شرعى كه بهنظر ما رسيده اين است كه در باب وجوب حج. مشهور 
قائل به واجب معلق شدهاند. مشهور مىكويند: «كسى كه امروز استطاعت بيدا مىكند» همين امروز حج برايش وجوب بيدا مى كند 
واثرا:رسيد ةوقك وععواق دخات واحى اسكو وى شف واجيه معلق زااسول تدا زنكو فى كرفد:رازادة فس ترات هامر 
استقبالى تعلق بكيرد». ما در جاى خود خواهيم كفت كه حق با مشهور است ولى فعلًا كارى به آن نداريم. اما سؤال اين است كه 
كسانى كه واجب معلق را قبول نكردهاند؛ با مسأله حج جكونه برخورد مى كنند؟ از يكك طرف شرطيت استطاعت براى وجوب حج 
را نمى توانند منكر شوند و از طرف ديكر زمان را هم شرط وجوب مىدانند نه قيد براى حج. در نتيجه كسى كه مثلًا دو ماه قبل از 
موسم حج استطاعت بيدا كرد. حج برايش واجب نمىشود بلكه استطاعت شرطيت دارد براى وجوبى كه در موسم حج- يعنى هشتم 
ذى نجه تسقق يبدا م ى كفد. ايتان نه م ىكوانشد شرطيت استطاعت را الكار كشد- جون ضرورى فقه ابثك-و نه مى تواتتد مسأله 
دخالت زمان در وجوب را منكر شوند؛ جون واجب معلق را منكرند و م ىكويند: معنا ندارد جيزى قبل از وقت خودش وجوب بيدا 
كندء همانطور كه وجوب نماز مغرب و عشاء بعد از غروب شمس استء زمان وجوب حج هم موسم حج است. ما از منكرين 
واجب معلق سؤال مى كنيم: «آيا 
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استطاعتى كه شرط وجوب حج استء استطاعتى است كه روز هشتم ذى حبجه حاصل شود؟» هيج فقيهى نمى تواند ملتزم به جنين 
حجيزى شود جون استطاعت روز عشهم ذىحتجه نم ثواند انسان زا به.مكه برساند. بتابراين ابنان جارداى نداوفد جز اينكه يكويئد: 
«استطاعت الآدن؛ با وجود خارجىاش» شرطيت دارد براى وجوب حج در موسم خودش». يس بنا بر قول به انكار واجب معلّقء ما 
توانستيم در شرعيات مثالى براى شرط متقدّم بر مشروط بيدا كنيم. البته همانطور كه كفتيم: «اين مثال بنا بر مبناى انكار واجب معلق 
است». اما كسانى- جون مرحوم آخوند و مشهور- كه واجب معلّق را يذيرفتهاند مى كويند: «الآن كه مستطيع مىشود. حج براى او 
واجن مى شود وين شرط و.مشروطظ مقارنت وجود ذارد و زنان به عنوان قيد براق وااجب»است)». ممكة اسث كسى بكويذ: كه اكر 
ما واجب معلّق را انكار كرديم و كفتيم: 

«استطاعتى كه مثلًا دو ماه قبل از موسم حج حاصل شده؛ شرط است براى وجوب حج در موسم حج)» در اين صورتء اشكالى مطرح 
مى شود و آن اين است كه: استطاعت» حدوثش به تنهايى براى وجوب حج كفايت نمى كند بلكه بايد اين استطاعت تا زمان حج 
باقى باشد. بهعبارت ديكر: ما در باب شرط متقدّم در جاهايى كه قاعده عقليه انخرام يبدا مى كرد» موردش را بايد جايى فرض كنيم 
كه شرط متقدّمْ وجود بيدا كرده و منعدم شودء اما اكر تا زمان مشروط باقى ماند, ديكر آن را شرط متقدّم نمىنامند بلكه جنين 
شرطى شرط مقارن خواهد بود. جون بقاء اين شرط دخالت در مشروط دارد و بقايش مقارن با مشروط استء جون ما در مورد 
شرط مقارن كفتيم: شرط مقارنء معنايش اين است كه وجود شرط با حدوث مشروط مقارن باشد خواه وجود شرط هم در همان 
وماق ادك قدو عاش نا قا عاواق سيو وها ماق مشووظ باقى مانده باشد. حاصل اشكال اين كه در مسأله استطاعت و حجء اكر 
استطاعتى كه قبل از موسم حاصل شده تا زمان حج باقى نماند. حج هم واجب نخواهد بود واكر باقى بماند ديكر شرط متقدّم 
نيست بلكه شرط مقارن است. 
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ما در ياسخ مىكُوييم: در آنجايى كه ما كفتيم: «اكر شرط وجود بيدا كرده و باقى بماند» شرط مقارن است به اين جهت بود كه 
آنجه دخالت در مشروط داشت وجود شرط در همان زمان مقارن با تحقّق مشروط بود و وجود آن در زمانهاى قبلى هيج نقشى در 
مسئله نداشت. لذا ما از آن به شرط مقارن تعبير مى كرديم» اكرجه آن شرط ده روز قبل از مشروط وجود بيدا كرده باشد. اما در 
مورد مثال حج نمى توان اين كونه فرض كرد. درست است كه اكر دو ماه قبل از حج مستطيع شد و بعد از يكك ماه استطاعت او زايل 
شد. حج براى او واجب نيستء ولى اكر استطاعت قبلى تا زمان حج باقى ماند» آيا حج از جه زمانى واجب بوده است؟ اكر كفته 
شود: ١جون‏ در موسمم مستطيع است» يس وجوب حج در موسم است و استطاعت بهعنوان شرط مقارن است»» لازمه اين حرف اين 
است كه اكر كسى در موسم حج مستطيع شود» حج برايش واجب شود درحالىكه كسى نمى تواند ملتزم به جنين جيزى شود. لذا 
جارهاى نيست جز اينكه كفته شود: «اكر استطاعت دو ماه قبل از موسم حج حاصل شد و تا زمان حج باقى ماند. حج از همان زمان 
حصول استطاعت واجب بوده است. در اين صورت» براساس فرض انكار واجب معلق» جككونه مى توان بين اين دو مطلب جمع كرد 
كه از طرفى فرا رسيدن زمان حج در وجوب نقش داشته باشد و از طرفى استطاعت دو ماه قبل- به همين عنوانء نه بدعنوان اينكه 
باقى است و در آن لحظه مقارن با زمان حج. مستطيع است 9- نقش داشته باشد. در نتيجه راه حل مرحوم آخوند و امام خمينى 
رحمه الله نتوانست اشكال شرط متقدّم و متأخَر را در همه موارد حلّ كند. جون راه حل اين دو بزركوار فقط در مورد شرايط مربوط 
به انشاء حكم- كه در ارتباط با عمل مولاست- قابل قبول بوده اما شرايطى كه مربوط به فعليت حكم و تكليف به معناى اسم 
مصدرى است,ء بدون ترديد» خارجيت آنها نقش دارد نه وجود ذهنى شان. 
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با توجه به اين كه راه حل مرحوم آخوند و امام خمينى رحمه الله نتوانست اشكال انخرام قاعده عقليه ب«سبب شرط متقدّم و متأخر را 
حل كندء ما بايد راه حل ديككرى را يبدا كنيم. بدنظر مىرسد بهترين راه حل همان جيزى است كه مرحوم عراقى مطرح كردند. 

ولى ايشان مسئله را خيلى توسعه داده و مىخواست در تكوينيات هم يياده كند كه ما آن را نيذيرفتيم. اما اكر كارى به تكوينيات 
نداشته باشيم و نخواهيم از راه تكوينيات» مسائل اعتبارى شرعى را حل كنيم» بهترين راه همين است كه بياييم بين اين دو تفكيكك 
كرده و بككوييم: قاعده عقليهاى كه مرحوم آخوند ذكر كرده و فرمودند: «علت و اجزاء علت» تقدّم رتبى بر معلول دارد ولى ازنظر 
زمانى مقارن با معلول است»»؛ مربوط به علت و معلول است و علت و معلول آنجايى است كه واقعيت و تأثير و تأتّرى مطرح باشد. اما 
در ارتباط با تكليف- كه يكك امر اعتبارى است ١17]-اكر‏ جيزى شرطيت براى اين امر اعتبارى بيدا كرد, اين كونه نيست» اكرجه 
أن جز يكف واقعيث خارجه باشد مئلا زوال شمسن يكف واقغيث خارجيه استث كه يدعتوان شرط براق وجوب نماز ظهر:وعضر- كه 
امرى اعتبارى است- قرار كرفته استء اين مثل شرطيت مجاورت جسم براى احراق به نار نيست آنجا احراق يكك واقعيت استء 
شرطيت هم واقعيتى دارد» اكر آتش وجود داشته باشد ولى مجاورت نباشد. احتراقى تحمّق بيدا نمىكند. جكونه مى توان اين قاعده 
فلسفى را كه محورش عبارت از واقعيات و تكوينيات است. در امور اعتباريه بياده كرد؟ ممكن است كسى بكويد: شما مى كوييد: 
«اين مسائلء از مسائل اعتباريه است و مورد قاعده عقليهاى كه مرحوم آخوند مطرح كرد؛ عبارت از واقعيات است» درحالىكه 
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در تقسيم شرايط به عقليه و شرعيه كفتيد: «شرايط شرعيه به شرايط عقليه رجوع مى كند) نتيجه اين مى شود كه بايد اين قاعده عقليه» 
در مورد شرايط شرعيه هم بياده شود يس جرا اينجا شما شرايط شرعيه رااز شرايط عقليه جدا مىكنيد؟ در ياسخ مى كُوييم ما كه 
شرايط شرعيه را به شرايط عقليه ارجاع داديم, به اين دليل بود كه در باب مقدّميت يكك صغرى لازم است و يكك كبرى. در مقدّمات 
شرعيه» صغرى را شارع مى كويد. مثل اينكه مى كويد: «الطهارة شرط للصلاة) ولى ما كفتيم: 
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«اساس مقدّميت را كبرى تشكيل مىدهد و آن اين است كه بعد از احراز شرطيت» عقل حكم مى كند كه مشروط نمى تواند بدون 
شرط تحقّق بيدا كند». ولى در اينجا كارى به كبرى نداريم تا شما بككوييد: «محور در باب مقدّميت» عبارت از كبرى است و كبرى 
هم مربوط به عقل است» بلكه ما مىخواهيم صغرى را معنا كنيم. مى خواهيم بكلُوييم: 

«وقتى شارع» زوال شمس را شرط وجوب صلاه مىداند» مشروط- يعنى وجوب صلاة- امرى اعتبارى است اكرجه شرط آن- يعنى 
زوال شمس - واقعيتى خارجى است» بنابراين همين صغرى مسثئله را از قاعده عقليهاى كه در باب شرط متأخّر و متقدّم مورد بحث 
قرار مى كيرد جدا مى كند» جون قاعده عقليه در جايى است كه شرط و مشروط از امور واقعى و تكوينى باشندء امنا آنجايى كه يكى 
از آنها- حتى اكر مشروط باشد- امرى اعتبارى باشدء از مورد قاعده عقليه خارج مىشود. آنجه سبب شده اين دو مسئله با يكديكر 
مخلوط شوند و قاعده عقليهاى كه در مورد واقعيات است در امور شرعيه اعتباريه هم مطرح شود.؛ اين است كه تعبيراتى جون سببيت 
و شرطيت و مانعيت كه در تكوينيات بهكارمىرود» در شرعيات هم مورد استفاده قرار كرفته است. 

درحالىكه قاعده عقليه ملا-كك دارد و بر محور استعمال و اصطلاح دور نمىزند. حتى خود اين اصطلاحاتى كه در تكوينيات 
بوكارمى روند ملك دارندء يعنى از سبب تكوينى نمىتوان به شرط تعبير كرد همانطور كه از شرط تكوينى نمى توان به سبب 
تعبير كرد. اكر مى كُوييم: «النار سبب للإسحراق» و «مجاورة الجسم شرط للإحراق» و «الرطوبة مانعة من الإحراق»» اينها ه ركدام 
براساس ملاكك خاصى است. وقتى 
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مى كو بيم: «النار سبب للإحراق»» معنايش اين است كه احراق» مترشّح و متولد از نار است. ويا وقتى مى كو ييم: «مجاورة الجسم 
شرط للإحراق»» معنايش اين است كه نفس مجاورت جيزى نيست كه احراق از آن متولد شود بلكه مجاورت نقش دارد در اينكه 
أن مقف و سكو در احراق فر كقد تابراين لحن ران كفك: والمجاوزة سيت للاحراق» اعة مث در العزاق اسح معو بز 
نار نيست. ولى كويا بايد بين مؤثّر و متأثر جيزى واسطه شود تا آن دو را به يكديكر مرتبط كند و آن جيز عبارت از مجاورت است. 
يس نمى توان نسبت نار و مجاورت را به احراق نسبت واحدى دانست. درست است كه ه ركدام نباشند احراق تحمّق بيدا نمى كند 
ولى ما بايد جانب وجود مسثله را ملاحظه كنيم نه جانب عدم راء زيرا حتى با انتفاء يكى از اجزاء علت هم معلول منتفى مى شود. 
خواه آن جزء عبارت از سبب باشد يا شرط يا عدم المانع ولى اين به آن معنا نيست كه ارتباط همه اينها با معلول» يكك نوع ارتباط 
است. ما اين مسئله را در تعبيرات ارتكازى خودمان نيز مشاهده مى كنيم, مثلًا وقتى مجاورت تحقّق بيدا كرد ما نمى كوييم: «آنجه 
مؤثّر در احراق بوده عبارت از نار و مجاورت است و نحوه تأثير هر دو در احراق» يكسان است». در نتيجه هريكك از عناوين سببيت و 
شرطيت و مانعيت ]١7١‏ براساس ملاكك خاصّى هستند. اما وقتى وارد شرعيات مىشويم مىبينيم اين تعبيرات در موارد بسيارى مطرح 
شده است. مثنًا فقهاء استطاعت را شرط وجوب حج. عقد بيع را سبب حصول ملكيت بايع نسبت به ثمن و ملكيت مشترى نسبت به 
بيع عند نكا 
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را سبب حصول علقه زوجيت بين زوجين و حدث را مانع از صلاهً مىدانند. درحالى كه اوّلَا: وجوبء ملكيت» زوجيت و صلاة از 
اعووداففاري عاتن و ثانا أده تعن عاك و لاق تقبراق كدو رغووة تكر ينانف الخطله مر كوهد وراثاس ماكث خاطن تعد 
[17] اكر ما بدجاى «الاستطاعة شرط لوجوب الحج) بككُوييم: «الاستطاعة سبب لوجوب الحج؛. جه مشكلى بيش مىآيد؟ اكر 
بدجاى «عقد البيع سبب لحصول الملكية» بككوييم: «عقد البيع شرط لحصول الملكية) جه اشكالى دارد؟ بلكه جدبسا اين تعبير بهتر 
باشدء جون ملكيت را عقلاء و شارع اعتبار مى كنند و شرط اعتبار ملكيت اين است كه بين بايع و مشترى قراردادى معاملى تحقق 


بيدا كند. و همينطور در مورد زوجيت. اين مطلب از كلام آيتالله خويى «دام ظلّها نيز استفاده مىشود كه اطلاق سبب و شرط و 
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مانع در باب شرعيات ضابطهاى مانند باب تكوينيات ندارد و اطلالق سبب بهجاى شرط و اطلاق شرط بهجاى سبب صحيح 
است.[177] در نتيجه مورد قاعده عقليهاى كه مرحوم آخوند مطرح كردء عبارت از تكوينيات است. در باب تكوينيات» اطلاق سبب» 
[17] نمى توانيم قاعده عقليه را بياده كنيم و همانطور كه در باب تكوينيات بايد اجزاء علت از نظر رتبه تقدّم بر معلول داشته و از 
نظر زمان تقارن داشته باشند» در باب شرعيات هم بككوييم: «شرط نمى تواند تأر از مشروط داشته باشد). 
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البته بايد توجه داشت كه وقتى ما مى كوييم: «استعمال شرط و سبب و مانع در تشريعيات» براساس ملاكك نيست»» تصوّر نشود كه 
استعمال اينها بدون دليل و بىجهت است بلكه مراد اين است كه استعمال اين عناوين در تشريعيات استعمال مجازى و استعارهاى 
است يعنى ما عناوين تكوينيات را در تشريعيات بدصورت استعاره آوردهايم» همانطور كه اطلاق اسد بر زيد شجاع؛ اطلاق مجازى 
به علاقه مشابهت استء استعمال سبب و شرط هم در شرعيات بههمين صورت است و الا واقعيتى يشت اين عناوين تحقّق ندارد. يس 
جرا ما قاعده فلسفيهاى را كه مربوط به تكوينيات و واقعيات است در اينجا بياوريم تا در حل آن با مشكل برخورد كنيم؟ بنابراين در 
ارتباط با قسم اول از مواردى كه توهّم انخرام قاعده عقليه بيش آمده بود نتيجه اين شد كه اينها مسائل اعتباريهاند و قاعده عقليه 


در مورد آنها جريان ندارد. 


كلام مرحوم آخوند در ارتباط با شرايط قسم دو م 


همان كونه كه كفتيم: مرحوم آخوند براى حل اشكال انخرام قاعده عقليه به سبب شرط متقدّم و متأخَر فرمودند: «شرايطى كه بهنظر 
مى رسد قاعده عقليه در مورد آنها تخصيص خورهده بر سه قسم است: شرايط تكليف» شرايط وضعء شرايط مأمور بها. آنجه تا اينجا 
مورد بحث قرار كرفت» شرايط تكليف بودء اكنون شرايط قسم دوم- يعنى شرايط وضع- را مورد بحث قرار مىدهيم: مثال شرايط 
وضع: در مورد بيع فضولى اكر قائل شديم اجازه بعدى كاشف است و كشف هم حقيقى استء معنايش اين مىشود كه ملكيت» 
حقيقتاً هنكام بيع حاصل شده است. آنوقت كفتهاند: جكونه مى شود اجازهاى كه مثلًا يكك ماه بعد از بيع تحقّق بيدا كرده» كشف 
كند از اينكه ملكيث يكك ماه قبل حاصل شده است؟ اين مثال براى شرط متأخَر است كه مشروط آن عبارت از ملكيت هنكام 
معامله- كه حكم وضعى است- مى باشد. 
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مرحوم آخوند مىفرمايد: همان راه حلّى را كه در ارتباط با شرايط تكليف مطرح كرديم در اينجا هم جريان دارد. در باب تكليف 
كفتيم: «تكليف, يكك عمل اختيارى و فعل ارادى است كه از مولا صادر شده است و اعمال اختياريه» مربوط به مراحل نفسانى 
مولاستء بنابراين مراحلى- بوصورت شرط و غير شرط- كه در تكليف نقش دارند» مربوط به عالم نفس مولاست. بهعبارت ديكر: 
وجودات ذهنيه» در تكليف مولا نقش داردا. در اينجا نيز مى كوييم: «اجازه لاحقه مى خواهد در حكم مولا به ملكيت» تأثير كند و 
حكم مولا به ملكيت» يكك عمل اختيارى صادر از مولا است. عمل اختيارى صادر از مولاء مسبوق به مراحلى نفسانى است و وجود 
خارجى تأثيرى در آن نداردء بلكه وجودات ذهنيه- اعم از تصوّر و تصديق- در حكم مولا نقش دارند؛ خواه حكم تكليفى باشدء 
خواه وضعى.[178]: همان اشكالى كه نسبت به كلام ايشان در ارتباط با شرايط قسم اوّل مطرح كرديم در اينجا نيز جريان دارد. ما 
كفتيم: معناى «إن جاءكك زيدٌ فأكرمه) اين است كه تحمّق مجىء زيد در خارج؛ شرط براى فعليت وجوب اكرام است. آيا فعليت 


حكم به مولا ارتباط ندارد؟ كسى نمى تواند بككويد: «آنجه مربوط به مولا-ستء انشاء حكم مى باشد و در انشاء حكم هم؛ وجود 
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ذهنى مجىء زيد نقش داشته و مجىء خارجى زيد در فعليت حكم نقش دارد و فعليت حكم مربوط به مولا نيست»» بلكه فعليت 
حكم هم مربوط به مولاست و ملاءحظه مى شود كه مجىء خارجى در آن نقش دارد. در اينجا هم مىكوييم: درست است كه در 
وقت انشاء وقتى مولا مى كويد: «اكر اجازه لاحقه بيايد» ملكيتٌ از حين عقّد است». در اينجا وجود ذهنى اجازه لاحقه 
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مطرح است ولى تا وقتى اجازه در خارج تحمّق بيدا نكند؛ ملكيت شرعيه تحقّق بيدا نمىكند. بنابراين اجازه خارجى بعدى شرط 
براى ملكيت شرعيه يكك ماه قبل است. اكر اجازه خارجى ارتباطى به ملكيت ندارد يس تحقّق آن در خارج جه ضرورتى دارد؟ و 
مرحوم آخوند جارهاى جز يذيرفتن شرط متأخَر ندارد. يس اشكال انخرام قاعده عقليه را جكونه جواب مىدهد؟ راه حل همان 
جيزى است كه در مورد شرايط تكليف كفتيم و حاصل آن اين است كه شرطيت در اينجا غير از شرطيت در باب تكوينيات است. 
در باب تكوينيات» شرط نمى تواند متأخَر از مشروط يا مقدَّم برآن باشدء اما در امور اعتباريه كه قاعده عقليه در آنها جريان ندارد» 
مانعى ندارد. اينجا مشروط عبارت از ملكيت است كه امر اعتبارى مى باشد و شرطيت هم يكك شرطيت مجازى استء نه شرطيت 
واقعى كه در باب تكوينيات مطرح است. 


كلام مرحوم آخوند در ارتباط با شرايط قسم سوم 


مرحوم آخوند فرمود: «اشرايطى كه در مورد آنها توهم انخرام قاعده عقليه بيش مىآيد برسه قسم است: شرايط تكليف» شرايط 
وضع و شرايط مكلف بها. تا اينجا دو قسم از شرايط را مورد بررسى قرار داديم و اكنون نوبت به قسم سوّم- يعنى شرايط مأمور به- 
مى رسد. مقصود از شرايط مأمور بهء شرايط شرعيداى استث كه در صمّعث مأمور به نقش دارد:[17١]‏ مثل اغسال ليليه زن مستحاضه 
كه شرعاً 
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شرطيت دارد براى صحت مأمور به كه عبارت از روزه روز كذشته است. مرحوم آخوند در ارتباط بااين قسم از شرايط» همان 
مطلبى را مطرح مى كند كه مرحوم محمّق عراقى مطرح كردند. با اين تفاوت كه محور اساسى در راه حل مرحوم عراقى عبارت از 
مسأله اضافه بود كه دايرهاش را به تكوينيات هم سرايت داده بود و مىفرمود: مسأله شرطيت در تكويتات هم به يكك اضافه 
برمىكرددء مضاف اليه آن ممكن است مقارن با مضاف يا متقدّم بر مضاف و يا متأخحر از آن باشد. ولى مرحوم آخوند براى حل 
اشكال در اين قسم سوّم مسأله اضافه را فقط در ارتباط با شرايط شرعيه و در محدوده شرع مطرح م ىكندء اما در باب تكوينيات» 
اضافه را مطرح نمىكند. ايشان مىفرمايد: در باب مأمور به عدليه معتقدند كه مأمور به بايد داراى حسن و مصلحت و منهى عنه 
بايد داراى قبح و مفسده باشد. در مقابل عدليه؛ عدّهاى ديكر عقيده دارند كه لازم نيست مأمور به داراى حسن و مصلحت باشد 
بلكه همين مقدار كه غرض مولا به آن تعلق كرفته و محصّ لى غرضى از اغراض مولا باشد كفايت م ىكند در اينكه مأمور به قرار 
كيرد. مرحوم آخوند مىفرمايد: براساس هر دو مبنا فرقى ندارد. ما بايد ببينيم جه جيزى دخالت در حسن دارد؟ جه جيزى مى تواند 
مدخليت در تحقّق غرض مولا و تعلق غرض مولا داشته باشد؟ مىفرمايد: وجوه. عناوين و اعتبارات نقش مؤْتّرى در مسأله حسن و 
در مسأله تعلق غرض مولا دارد. ولى آيا اين عناوين از كجا يبدا مى شود؟ مىفرمايد: 

يكن از يدها كدر تحقق ابن عتاويخ تقدن ذارد عبارت ازاضافات است؛ اضافدها 
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ريشه تحقق حسن و تحقق غرض مولا مى تواند قرار كيرد. وقتى كه اساس كار به اضافه ب ركشت كرد همان حرف مرحوم عراقى 
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مطرح مى شود. مرحوم عراقى مىفرمود: دايره اضافه؛ يكك دايره وسيعى است و مضاف مى تواند به مضاف اليه مقارن يا متقدّم يا 
متأخَر اضافه داشته باشد. حال در مسأله صوم مستحاضه: بنا بر معيارى كه مرحوم آخوند فرموده است بايد بككوييم: «معناى اشتراط 
اين است كه بين اين صوم و بين اين غسل يكك اضافه و ارتباطى وجود دارد كه ما از آن به تعقّب تعبير كرده و مى كُوييم: «الصوم 
المتعمّب بالغسل». 

بنابراين» همين اضافه است كه صوم را صوم حسن و مأمور به م ىكند و آن را متعلق غرض مولا قرار مىدهد. ولى اضافه و ارتباط 
صوم با غسل بايد به كيفيتى باشد كه بتوانيم عنوان تعمّب را به آن بدهيم و عنوان تعقّب در زمانى تحمّق يبدا م ىكند كه بين صوم و 
غسل فاصله و تقدّم و تأخَر زمانى تحمّق داشته باشد. يس خلاصه كلام مرحوم آخوند در ارتباط با شرايط مأمور به اين است كه 
معناى شرطيت در خصوص شرعيات- نه در تكوينيات- به اضافه رجوع مى كند و اضافه عنوانى به صوم مىدهد كه صوم را مشتمل 
بر يكك مصلحت لازمة الاستيفاء كرده و آن را موافق با غرض مولا م ىكند. و هنكامى كه مسئله به اضافه ب ركشت كرد همان دايره 
وسيع در باب اضافه در اينجا يياده مى شود.[/101١]‏ مضاف اليه در امر اضافى مى تواند مقارن يا متقدّم يا متأخحر باشد.[17] بيان مرحوم 
آخوند اشكال كمترى نسبت به كلاسم مرحوم عراقى دارد. جون مرحوم عراقى مسئله را در مورد تكوينيات هم بياده كرده ولى 
مرحوم آخوند فقط در محدوده 
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شرايط شرعيه مطرح كرده است. اما درعين حال همان جوابى كه امام خمينى رحمه الله نسبت به كلام مرحوم عراقى مطرح كردند در 
اينجا نيز جريان بيدا مى كند. مى كوييم: در اضافه بايد طرفين آن تحمّق داشته باشد. نمى شود ابت تحقّق داشته باشد و بنّت تحمّق 
نداشته باشد. در اينجا تذكر اين نكته را لازم مىدانيم كه در باب علت و معلولهاى واقعى كه مى كفتيم: «علت تقدَّم رتبى بر معلول 
دارد و تقارن زمانى با معلول دارد»» يعنى وقتى وجود اينها را ملاحظه مى كنيم مى كوييم: «تقارن وجودى دارند» اما وقتى رتبه آنها 
را ملا-حظه مى كنيم مى كوييم: «رتبه علت مقدَّم بر رتبه معلول استء. جون معلول مترشح و متولد از علت است). ولى حرف سوّمى 
هم مطرح است و آن اين است كه آيا بين اتصاف علت به عليت و اتصاف معلول به معلوليت جه نسبتى وجود دارد؟ جواب اين 
است كه اينها متضايفين هستند و لازمه تضايف اين است كه در انّصاف به عليت و اتصاف به معلوليت حتى تقدَّم رتبى هم وجود 
ندارد بلكه اين دو كاملًا مقارن با هم مى باشند. نمى توانيم بكوييم: «جون ذات علت» تقدّم رتبى بر ذات معلول دارد, در انّصاف به 
عليت هم تقدّم رتبى بر اتّصاف به معلوليت دارد». عليت و معلوليت مانند ابوت و بنوّت مى باشند. با اينكه ابن» مترشح و متولد ازاب 
است ولى نمىتوان كفت: 

«ابوّت در رتبهاى مقدّم بر بنؤت است». وقتى اينها متضايفين شدندء ما- به تبعيت از امام خمينى رحمه الله- همان اشكال سابق را بر 
مرحوم آخوند وارد كرده مىكوييم: ١جكونه‏ مىشود كه مضاف و اضافه الآن تحقّق داشته باشد ولى مضاف اليه آن بعداً تحقّق يبدا 
كند؟ شىء غير موجود جكونه وصف مضاف اليه بيدا م ىكند؟» و وقتى مسأله مضاف اليه كنار رفت» مضاف هم كنار مىرود. 
نمى شود كفت: «مضاف- با وصف مضاف بودن- تحقّق دارد؛ اضافه هم تحمّق دارد ولى مضاف اليه آن تحقّق ندارد). اين مسئله 
غير قابل تعفّل است.[1794١]‏ 
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در نتيجه كلام مرحوم آخوند قابل قبول نيست و ما نمى توانيم اشكال مسأله شرط متأخَر را از راه اضافه حل كنيم. 


“- راه حل ديكر 
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براى حل اشكال مى كوييم: يكى از تقسيمات مقدّمه تقسيم به «عقليه» شرعيه و عاديه) بود و ما در باب مقدّمات شرعيه دو احتمال 
مطرح كرديم: احتمال اول: مقدّمات شرعيه؛ واقعيات و حقايقى باشند كه شارع- براساس احاطه علمى كه نسبت به تمام واقعيات 
دارد- از اينها يرده برداشته و براى ما كشف كرده است. عقل ما نمى تواند ارتباط بين وضو و صلاةٌ يا ارتباط بين غسل شب آينده 
فارؤزة روز كدشكة مستحاضه را درككث كند. شارع آمده و با «لا صلاة الايطهون ]كر اهارا ارشاد مى كند كه به حسب واقع 
وضو شرطيت براى نماز دارد ولى جون شما آن را با عقلهايتان دركك نمى كنيد من شما را بدسوى آن راهنمايى مىكنم. احتمال 
دوم: مقدّمات شرعيه مانند وجوب» حرمت,ء ملكيت» زوجيت و ساير احكام شرعيه؛ از امور اعتباريه باشند كه شارع و عقلاء آنها را 
اعتبار كردهاند. يعنى «لا صلاة إلا بطهور» مائند (أقيموا الضِّء لاة) است. همانطور كه (أقيموا الصَّلاةٌ) بهمعناى ايجاب اقامه صلاة- كه 
يكك امر اعتبارى است- مى باشدء «لا صلاة إلا بطهور» هم شرطيت اعتباريه را جعل مىكند و به واقعيات كارى ندارد. مكر وجوب 
صلاة؛ يكك واقعيتى دارد كه شروط آن داراى واقعيت باشند؟ خير» همانطور كه اصل وجوب صلاة امرى 
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اعتبارى استء. مشروط بودن صلاةٌ به طهارت هم امرى اعتبارى است. اكر مقدّمات شرعيه از امور اعتباريه باشند» همين جا اشكال 
حل مى شود جون قاعده عقليهاى كه مرحوم آخوند از انخرام آن بيم داشت مربوط به واقعيات و حقايق بوده و در امور اعتباريه 
جريان ندارد. همانطور كه شرايط تكليف و شرايط وضع از امور اعتبارى بوده و از قاعده عقليه خارج بودند» مسأله اشتراط غسل 
آينده براى صحت صوم كذشته هم يكك امر اعتبارى است و هيج ربطى به واقعيات ندارد. و قاعده عقليه در مورد آن جارى 
نمىشود. بهنظر ما همين احتمال دوم درست استهء بنابراين اشكال انخرام قاعده عقليه. همين جا حل مىشود. اما اكر كفتيم: 
«مقدّمات شرعيه. با شرايط تكليف و شرايط وضع فرق مى كند؛ مقدّمات شرعيه يكك سلسله واقعياتى هستند كه جز شارع؛ كسى از 
آنها خبر ندارد و فقط شارع است كه از آنها يرده برداشته است» در اين صورت مشكل انخرام قاعده عقليه مطرح است و ما بايد راه 
خلى يراق آل بيذ كنيم: در اينجا رادهايى ذكر شده كه يكى از آنها راهى است كه امام خمينى رحمه الله مطرح كرده است: 


- راه حل امام خمينى رحمه الله 


اشاره 


ايشان ابتدا مقدّمهاى مطرح كردهاند كه بايد با دقت به آن توجه كرد. حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: خصوصيت زمان اين 
است كه داراى وجود تدريجى استء يعنى بعضى از اجزاء آن وجود بيدا كرده و منعدم مىشوند سيس بعضى ديككر وجود بيدا 
كرده و منعدم مى شوند و .... اينطور نيست كه وقتى جزء اول وجود بيدا كرد باقى بماند. اجزاء زمان» مثل وجودات لفظيه است. 
الفاظ عبارت از اجزاء صوتيهاى است كه تدريجاً جزئى از آن وجود يبدا كرده و منعدم مى شود سيس جزء دوم وجود بيدا مى كند 
و منعدم مى شود و ... واينكونه نيست كه وجودات لفظيه در يكك آن اجتماع 
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داشته باشند. ما حتى اككر براى بعضى از اجزاء زمان نام و عنوان خاصّى و براى بعضى ديكر عنوان ديكرى قرار دهيم, باز هم اين دو 
قطعه نمى توانند در يكك زمان جمع شوند. مثلًا روز شنبه عبارت از مجموعداى از اجزاء نهاريه و روز يكشنبه هم مجموعه ديكرى از 
اجزاء نهاريه است و امكان ندارد روز شنبه و روز يكشنبه در آن واحد با هم اجتماع يبدا كنند. بلكه بولحاظ تدريج و تدرّج ذاتى 
كه بين آن دو وجود داردء تا وقتى روز شنبه هست اثرى از يكشنبه وجود ندارد. وقتى هم يكشنبه آمد, اثرى از شنبه وجود ندارد و 


وقتى ما مى خواهيم در ارتباط با روز شنبه تعبيرى داشته باشيم بايد از الفاظى كه دلالت بر كذشته مى كند استفاده كنيم. وقتى شنبه و 
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يكشنبه تقارن وجودى نداشتند ما ناجاريم مسأله تقدّم و تأر را مطرح كرده و مثنا بكوييم: «شنبه متقدّم بر يكشنبه و يكشنبه متأتراز 
شنبه است». در اين صورت براى ما مشكلى يبش مىآيد و آن اين است كه ما در اينجا با سه مطلب روبهرو هستيم: ١-ازيكك‏ طرف 
وجدان ما حكم مى كند به «تقدّم شنبه بر يكشنبه و تأخَر يكشنبه از شنبه). و اين مسئله قابل انكار نيست و اككر كسى آن را انكار كند 
بايد مسأله تقارن را مطرح كند و تقارن با تدريجيت نمى سازد. -١‏ از طرف ديكر تقدّم و تأخَره متضايفان مى باشند. مثل عنوان ابوت 
و بنؤت. 

همانطور كه هريك از ابوّت و بنّت بدون ديكرى تحمّق ندارند وحتى از نظر رتبه هم در رتبه واحدى قرار دارند» اصنًا لازمه 
تضايف عبارت از تقارن استء مسأله تقدّم و تأخَر هم از مصاديق تضايف است و اكّر كفتيم: «اين شىء» تقدّم برآن شىء داردا 
لا-زمهاش اين است كه در همين رتبه و در همين زمان بتوانيم بكوييم: اشىء دوم هم, تأخَر از شىء اول دارد). تقدّم و تأخَرء مانند 
امام و مأموم است. امامت و مأموميت» متضايفان مى باشند. 

اكرجه مأموم يشت سر امام است ولى انُصاف امام به امامت و انّصاف مأموم به مأموميت در عرض يكديكر و در رتبه واحدى است. 
*- از طرف ديككر قاعده فرعيت مطرح است يعنى «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت 
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المثبت له)[ 181١‏ ]» ملا ثبوت قيام براى زيد. فرع اين است كه خود زيد وجود داشته باشد.[167] قاعده فرعيت» يكك قاعده مسلم 
عقلى است و كسى نمى تواند در آن ترديد كند. با توجه به اين سه مطلبء وقتى كفته مىشود: «معناى تقدّم شنبه بر يكشنبه اين 
است كه يكشنبه متأخّر از شنبه است»» در اينجا حكم كردهايم به اينكه «يكشنبه متأخر از شنبه است» درحالىكه در روز شنبه» جيزى 
بدعنوان يكشنبه وجود ندارد. 

بنابراين طبق قاعده فرعيت. ما نمى توانيم در روز شنبه بككوييم: «يكشنبه متأخر از شنبه است» زيرا تأخَر بهعنوان وصف براى يكشنبه 
است و تا يكشنبه وجود بيدا نكند انّصاف به تأخر هم نمى شود و وقتى نتوانستيم يكشنبه را منّصف به تأخر كنيم» شنبه هم نمى تواند 
متنّصف به تقدّم شوده زيرا تقدّم و تأخَرء دو امر متضايفند و همانطور كه در باب ابوت و بنوّت نمىتوان تفكيكك قائل شد و مثنا 
كفت: «زيدء الآن يدر استء بهلحاظ اينكه فرزند او يكك ماه بعد متولّد مىشودا. اينجا هم تفكيكك بين تقدّم و تأخَر غير معقول 
است. ممكن است كسى بككويد: «صبر مى كنيم تا يكشنبه تحقّق بيدا كندء سيس مى كوييم: «يكشنبه متأخر از شنبه است). در اين 
صورت اشكال برعكس مى شود» جون اثرى از شنبه وجود ندارد تا اينكه انّصاف به تقدّم بيدا كند. لذا ما در مقام تعبير الفاظى 
مى آوريم كه بر زمان كذشته دلالت كند.[”18] بنابراين وقتى شنبهاى وجود ندارد كه انّصاف به تقدّم بيدا كند, يكشنبه را هم 
نمى توان منّصف به تأخَر كرد. جون تقدّم و تأخَرء متضايفان مى باشند. 
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يس در اينجا جه بايد كرد؟ از طرفى «تقدّم شنبه بر يكشنبه و تأخَر يكشنبه از شنبه» مسأله وجدانى غير قابل انكار است و از طرفى آن 
دو قاعده عقليه در برابر ما قرار كرفته است. حضرت امام خمينى رحمه الله يس از بيان مقدّمه فوق به ياسخ از اشكال يرداخته 
مىفرمايد: در باب تقدّم و تأر كه محلّ بحث ماستء يكك وقت مىخواهيم در ارتباط با اثبات تقدّم و تأخَر بحث كنيم و مثلًا تقدّم 
را براى يكك شىء و تأخر را براى شىء ديكر اثبات كنيم و يكك وقت كارى به اين عناوين و تعبيرات نداريم» بلكه مىخواهيم يكك 
مطلب واقعى ذاتى را بررسى كنيم. ما وقتى مسأله شنبه را نسبت به يكشنبه ملاحظه مى كنيم» مى بينيم شنبه به حسب ذات تقدّم بر 
يكشنبه دارد. اما كارى به اين نداريم كه بنشينيم قضيّه تشكيل داده و وصف درست كنيم. در اين صورتء. ما حتى بر عنوان تقدّم 
هم تكيه نمى كنيم» فقط اين معنا را حساب مى كنيم كه مى بينيم وقتى زمانء يكك امر متدرج الوجود شد و تدرجش هم به اين 


كيفيت بود كه جزء اول وجود بيدا كرده و منعدم مىشود. سيس جزء دوم وجود بيدا مى كند و ... به اين واقعيت بى مىبريم كه ما 
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اكرجه در مقام تعبير» اين كونه تعبير مى كنيم ولى يكك كلمه «بالذات» به آن مىجسبانيم تا مسئله از مسأله تضايف و قاعده فرعتت 
بيرون آيد. بنابراين مى كوييم: «روز شنبه- بدحسب ذات- تقدَّم بر روز يكشنبه دارد. يعنى كويا اين تقدّم» جزء ذات روز شنبه مطرح 
است نه بهعنوان وصف آن. مثل مسأله قيام و زيد نيست كه قاعده «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له) در مورد آن مطرح شود. 
قيام» خارج از حقيقت زيد و بهعنوان وصف زيد و بهعنوان يكك امر خارجى محمول بر زيد مطرح است. ولى در ما نحن فيه؛ تقدّم و 
تأر به ذات برمى كردد. جزء اول از زمان» يكك تقدّم ذاتى بر جزء دوم آن دارد و كويا تقدَّمْ داخل در ماهيت و ذات آن مى باشد. 
حتى ما كفتيم: «در اينجا بر مسأله تقدّم و تأخَر هم تكيه نمى كنيم بلكه اين عناوين را براى اشاره به واقعيت مسئله مطرح مى كنيم) و 
الا ممكن است مسأله اوّليت و ثانويت و عناوينى از اين قبيل را 
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مطرح كنيم. بنابراين جزء اول از زمانء تقدّم ذاتى نسبت به جزء ثانى دارد و جزء ثانى تأخر ذاتى نسبت به جزء اول دارد» همانطور 
كه نسبت به جزء سوّم تقدَّم ذاتى دارد. و دراين صورت هيج منافاتى با آن دو قاعده عقليه ندارد. و مسأله وجدانى هم بر قوت خود 
باقى است. همانطور كه ما ارتكازاً- و بدون هيج كونه عنايت و مجاز- مى كُوييم: 

«امروز تقدّم بر فردا دارد؛ درحالى كه هنوز فردا نيامده است تا اتصاف به تأخر داشته باشد. بنابراين اتّصاف و الفاظ مشابه آن را بايد 
كنار بككذاريم» زيرا معناى انّصاف اين است كه جيزى اضافه بر ذات مطرح استء درحالىكه تقدّم و تأر در اجزاء زمان مربوط به 
ذات آنهاست. حضرت امام خمينى رحمه الله براى اثبات مدّعاى خود ادلّهاى را ذكر مىكنند: دليل اوّل: در ارتباط با علت و معلول 
كفته شد علث ذاتاً تقدّم رتبى بر معلول دارد ولى از نظر زمانى بين آنها تقارن وجود دارد. اما وصف عليت و معلوليت در زمان 
واحد و در رتبه واحد است. همجنين وقتى كفته مىشود: «علت» تقدّم رتبى بر معلول دارد»» در انّصاف علت به تقدّمء تقدّمى براى 
علت نيست يعنى اين كونه نيست كه اول» علت اتّصاف به تقدّم بيدا كند و يس از آن معلول اتصاف به تأخَر بيدا كند. بلكه اتتصاف 
علت به تقدّم؛ در عرض انّصاف معلول به تأر ودر رتبه آن است. يس در علث دو جهت اجتماع بيدا كرده است. بنا بر يكك 
جهت. داراى عنوان «تقدّم رتبى» و بنا بر جهت ديكر. داراى عنوان «اتصاف به تقدّم)» است. در جهتى كه مربوط به تقدّم ذاتى و 
رتبى استء علثٌ تقدّم دارد, امّرا در جهت اتصاف به تقدّم رتبه آن با معلول يكى است. همين تفكيكك را در ارتباط با اجزاء زمان 
مى آوريم. وقتى مى كوييم: «امروز تقدّم برفردا قارداة يعت «امروز ذاقاً مقدّم برفردا استء نه از جهت انّصاف»ء. واككر بخواهيم 
مسأله اتَصاف را به ميان بياوريم» بايد اين دو در عرض هم باشند و لازمه آن اين است كه فردا هم وجود داشته باشدء امروز هم 
وجودش باقى بماند تا ما بتوانيم دو قضيه موجبه تشكيل دهيم كه موضوع آنها وجود داشته باشد. دليل دوم: در منطق» متقابلين را به 
جهار قسم تقسيم كردهاند: متناقضين» 
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متضادّين؛ متضايفين و عدم و ملكه.[؟18] امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: اكر ما اين تقسيم را با قطعنظر از دقتى كه در ارتباط با 
اجزاء زمان داشتيم» ملا-حظه كنيم» اشكال مهمى به آن وارد مىشود و آن اين است كه خود عنوان متقابلين كه بهعنوان مقسم قرار 
كرفته استء از مصاديق متضايفين مى باشد. تقابل» يكك امر اضافى و مانند ابت و بنوّت و مثل تقدّم و تأخر است. در اين صورت 
سؤال مى شود كه مقسم جككونه مى تواند مصداق يكى از اقسام خود باشد؟ 

اين امر ممتنع و غير معقول است. بله» هريكك از اقسام بهعنوان مصداق براى مقسم مىباشند. اقسام» بايد همان مقسم با خصوصيت 
زايده باشد. امّا مقسم نمى تواند مصداق يكى از اقسام خود باشد. اين اشكال نه تنها در ارتباط با مقسم مطرح است بلكه در ارتباط با 
قسيم هم مطرح استء مثا عنوان تضادٌ مصداق براى تضايف است يعنى تضادٌ جيزى است كه وصف براى دو وجود است. وقتى 


بخواهيم سفيدى را متّصف بهعنوان تضاد بنماييم» بايد در همان رتبه» سياهى هم اتصاف به اين معنا يبدا كند. آنوقت جيزى كه 
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مصداق تضايف استء جكونه مى تواند قسيم براى تضايف واقع شود؟ همجنين عنوان تناقض هم مصداق براى تضايف است» يس 
جكونه قسيم براى تضايف قرار كرفته است؟ در نتيجه وقتى شما مىخواهيد بككوييد: «سفيدى اين جسم با سياهى آن تضاد دارداء 
حتماً يكى ازاين دو وجود دارد. زيرا اكر هر دو مى توانست وجود داشته باشدء تضادّى تحقّق نداشت. يس يا سفيدى وجود دارد 
بدون سياهى و يا سياهى وجود دارد بدون سفيدى. وقتى سفيدى وجود دارد و ما مى كوييم: «سفيدى متضاد با سياهى است»» آيا 
كدام سياهى را مى كوييم؟ در اينجا كه سياهى وجود ندارد. آنجه با سفيدى اين جسم تضاد دارد» سياهى همين جسم است نه 
سياهى جسم ديكر. جيزى كه وجود 
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ندارد جكونه مى تواند به وصفى اتنّصاف داشته باشد؟ قاعده فرعيت مى كويد: موصوف بايد تحقّق داشته باشد تا وصف براى آن 
ثابت شود. سياهى غير موجود جكونه متصف به تضاد مىشود؟ حل اين اشكال جكونه است؟ امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: حل 
اشكال» همين راهى است كه ما ييموديم. بايد بككوييم: تضاد وقتى قسيم براى تضايف واقع مىشود و مغايرت با تضايف دارد؛ بايد 
در ارتباط با ذات ملا-حظه شود. بنابراين «المتضادان» بهمعناى «الممتنعان فى الوجود بحسب الذات» مىباشد و كارى به وصف 
مربوط به تضايفش نداريم. كارى به عنوانى كه آن را جزء متضايفان قرار مىدهد نداشته باشيم. بايد فرض كنيم كه اككر اصنًا 
تضايفى در عالم وجود نداشتء سياهى و سفيدى ذاتاً قابل اجتماع نبودند. و اكر بخواهيم ياى وصف و عنوان را بهميان بياوريم» 
هيج كاه نمى توانيم مسأله تضاد را بياده كنيم. همجنين آن تقابلى كه مقسم براى اينها قرار كرفته استء اككر بخواهد بهمعناى تقابل 
وصفى و عنوانى باشد همان مشكل بيش مىآيد كه مقسمء مصداق يكى از اقسام مى شود زيرا در متضايفان» عناوين ديكرى- غير 
از عنوان تقابل- هم وجود دارد. تقدّم و تأخَر هم جزء متضايفان است. يس تقابلى كه بهعنوان مقسم براى اين اقسام واقع مىشود. 
تقابلى وصفى نيست بلكه تقابل ذاتى است كه هم با متناقضين و هم با متضادين و هم با متضايفين و هم با متخالفين سازكار است. 
حال كه مسئله در ارتباط با اجزاء زمان حل شدء امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: در ارتباط با زمانيات هم همينطور است. مثا 
زيد امروز قائم است و بكر فردا مىخواهد قيام كند. قيام زيد» بولحاظ اين كه ظرف زمانىاش امروز استء تقدّم ذاتى دارد بر قيام 
بكر كه ظرف زمانىاش فردا است. البته اين تقدّم ذاتى به تبعيت از زمان است. و به تعبير دقيقتر: آنجه بالذات تقدّم دارد» نفس 
زمان است ولى جون همين 
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نفس زمانٍ متقدّم» ظرفيت براى قيام زيد دارد و ظرف زمان فرداء ظرفيت براى قيام بكر دارد ما به تبعيت از نفس زمان و بالعرض 
مى توانيم بكوييم: همانطور كه نفس امروز ذاتاً مقدّم بر روز آينده استء قيام زيد هم كه ظرف زمانىاش امروز استء مقدّم بر قيام 
بكر - كه ظرف زمانىاش فرداست- مى باشد. بنابراين يكك فرق بين زمان و زمانى اين است كه تقدّم و تأخر در زمان اصالت دارد 
ولى در زمانى عرضى است. فرق ديككر بين زمان و زمانى اين است كه در زمان بهلحاظ اينكه آينده- يعنى فردا- قطعى التحمّق 
استء حالت انتظارى در كار نيست. ما همينالان مى توانيم بككُوييم: ناعرو كام مقدّم بر فردا است». اما در ارتباط با زمانيات ما اكّر 
بخواهيم قيام زيد در امروز را با قيام بكر در فردا مقايسه كنيم مانند نفس زمان نيست. قيام بكر در فرداء يكك مسأله قطعى و حتمى 
نيست. نتيجه اين فرق اين مى شود كه ما نمى توانيم بدطور قطع بككُوييم: «قيام زيد در امروز تقدّم ذاتى دارد- هرجند به تبعيت از 
زمان- بر قيام بكر در فردا» بلكه بايد منتظر فردا بمانيم, ببينيم آيا فردا قيام بكر تحمّق بيدا م ىكند يا نه؟ اكر تحقّق بيدا كرد كشف 
مى كنيم كه قيام زيد در امروزء بوحسب واقع اتصاف به تقدّم ذاتى- به تبعيت از زمان- بر قيام بكر داشته است. بله» اكر كسى علم 
غيب داشته باشد كه فردا قيام بكر تحمّق يبدا خواهد كرد الآن مى تواند با قاطعيت بككويد: «قيام زيد در امروزء تقدّم ذاتى دارد بر قيام 


تك در قرذاه ايق فرق :دوهجل اشكال اذو عور شرفيات قش سا دارد. 
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تذكر: 


به اين نكته بايد توجه داشت كه راه حلّى كه امام خمينى رحمه الله مطرح فرمودند» هم در ارتباط با شرايط مكلف به- يعنى قسم 
سوّم از اقسامى كه مرحوم آخوند مطرح فرمود- و هم در ارتباط با شرايط وضع- يعنى قسم دوم از اقسامى كه مرحوم آخوند مطرح 
فرمود- مى باشد. لذا ايشان (امام خمينى رحمه الله) مسأله فضولى و اجازه را مطرح كرده و مىفرمايد: 
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در باب فضولىء اجازه لاحقه كاشفيت حقيقى از ملكيت حين العقد دارد» درحالىكه فرض اين است بين عقد و اجازه» مدتى- مثلا 
يكك ماه- فاصله شده است. براى حل اين اشكال بايد بكوييم: اجازه» شرطيت براى ملكيت ندارد. آنجه شرطيت دارد اين است كه 
بايد عقدء تقدّم ذاتى- به تبعيت از زمان- بر اجازه داشته باشد و اين تقدّم مقارن با عقد است و شرطيت داردء اما تا وقتى اجازه 
نيايد» معلوم نمى شود كه اين عد در حال وقوعش واجد شرايط بوده است. مثل زمان نيست كه يقين به تحمّق آن در آينده داشته 
باشيم. اجازه ممكن است از مالك صادر شود و ممكن است صادر نشود. 

اجازه بعدى ا كرجه در كلمات فقهاء بدعنوان شرط مطرح شده و مقصود از اجازه هم وجود خارجى آن است و وجود خارجى اجازه 
متأخر از عقد استء اما باطن مطلب اين است كه آنجه شرطيت براى صحت بيع فضولى و تأثير آن در ملكيت دارد؛ علاوه بر ساير 
شرايطى كه در مطلق بيع معتبر استء عبارت از تقدّم ذاتى عقد بر اجازه- به تبعيت از زمان- است. ولى علم به تقدّم عقد بر اجازه 
متوقف بر وجود اجازه در يكك ماه بعد است. اما اكر كسى عالم به غيب باشد و بداند كه اجازه يكك ماه بعد تحمّق بيدا مى كندء او 
مىداند كه الآن عقد فضولى واجد شرط است. و «تقدّم ذاتى» همراه عقد است و هيج كونه تأخرى نسبت به آن ندارد كه بخواهيم 
مسئله انخرام قاعده عقليه را مطرح كنيم. قاعده عقليه در صورتى انخرام يبدا مى كند كه شرط متأخّر باشد. حضرت امام خمينى 
رحمه الله سيس مىفرمايد: «نظير همين حرف را در ارتباط با شرايط مأمور به هم مطرح كرده مى كُوييم: «اكرجه در ظاهر كلمات» 
كفتهاند: «اغسال ليليه شرطيت دارد. و مراد از اغسال ليليه» وجود خارجى آن مىباشد و وجود خارجى هم متأخَر از صوم روز 
كذشته است). ولى باطن مسئله اين است كه آنجه شرطيت دارد براى صحت روزه امروز مستحاضه. علاوه بر ساير شرايطى كه در 
مطلق روزه معتبر استء عبارت از تقدّم ذاتى صوم بر غسل شب است. تقدّم داشتن روزه؛ امرى است واقع در زمان كه- به تبعيت از 
زمان- تقدّم بر غسل شب دارد و اين تقدّم بدعنوان شرط مى باشدء ولى با توجه به اينكه امكان تحمّق و عدم تحقّق غسل وجود دارد» 
بايد 

اصول فقه شيعه» ج؟. ص: 7/8 

منتظر شب باشيم. اكر غسل تحقّق بيدا كرد» كشف مى كند از اينكه صوم روز كذشته؛ در حين وقوعش واجد شرط بوده است و ما 
نبايد اسم آن را شرط متأخر بككذاريم. واكر كسى بكتُويد: عرف اين حرفهاى شما را دركك نم ىكند. مى كوييم: ما روايت معنا 
نمى كنيم كه نظر عرف تبعيت شود. بلكه مىخواهيم اشكال يكك قاعده عقليه را حل كنيم و يبيداست كه اشكال قاعده عقليه بايد با 
مسائل عقليه جواب داده شود. و عرف جهبسا اصل آن قاعده را هم دركك نكند. عرف از كجا مىفهمد كه علت بايد تقدّم رتبى بر 
معلول و تقارن زمانى با آن داشته باشد؟[82١]‏ رحمه الله: كلام امام خمينى رحمه الله اكرجه كلام بسيار دقيقى است كه حكايت از 
الحاظة بو سالط فرق العاده ايشاة بر مساك فلندقن حارد| ١97‏ ] ولن دوعي سال دو شكال هه افدوازد اسك اوه امع حرزفها وا كم وان 
در ارتباط با شرايط وضع- مثل ملكيت و زوجيت و ...- مطرح كرد. شرايط وضعء فرقى با شرايط تكليف ندارد. همانطور كه 
تكليف امرى اعتبارى است و از مورد قاعده عقليه خارج است, احكام وضييه هم از امور اعتبارى مىباشند. احكام وضعيه مثل 


شرايط شرعيه نيست كه در آنها دو احتمال وجود داشته باشد.[188] بنايراين احكام وضعيه هم از مورد قاعده عقليه خارج مى باشند. 
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ثانياً: در ارتباط با شرايط مكلف به هم ما وقتى نياز به اين راه حل داريم كه شرايط شرعيه را واقعياتى بدانيم كه شارع از آنها كشف 
كرده است. درحالىكه اصل اين مبنا ضعيف است. واقع مطلب اين است كه شرطيت شرايط مأمور به هم- مثل شرايط 
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تكليف و شرايط وضع -از امور اعتبارى است. همانطور كه وجوب صلاةٌ امرى اعتبارى است» شرطيت وضو براى صلاهُ مأمور بها 
هم امرى اعتبارى است. نتيجه بحث در ارتباط با اشكال انخرام قاعده عقليه از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه اشكال انخرام قاعده 
عقليه» نه در شرايط تكليف وارد است نه در شرايط وضع ونه در شرايط مكلف بهء جون همه اينها از امور اعتبارى مى باشند و 


قاعده عقليه مربوط به واقعيات است. 
كلام مرحوم نائينى 


اشاره 


براى تكميل بحث مناسب است خلاصهاى از كلام مرحوم نائينى را در اين زمينه مطرح كنيم. ايشان در ابتدا براى تحرير محل نزاع و 
اينكه «كدام شرط متأخر داخل در محل نزاع است؟» جهار امر را مطرح كرده و آنها را خارج از محل نزاع دانستهاند: امر اوّل (شرايط 
مأمور به): شرايط مأمور به- كه در كلام مرحوم آخوند بهعنوان قسم سوم از شرايط مورد بحث قرار كرفته بود- از محل نزاع خارج 
است. يعنى در ارتباط با شرايط مأمور به. نه تنها شرط متأخَر مانعى ندارد بلكه محل نزاع هم واقع نشده استء زيرا شرايط مأمور به 
اكر تأر زمانى داشته باشندء فرقى با اجزاء نخواهند داشت. اكر مأمور بهه عبارت از يكك امر م ركبى باشد كه مجموع آن در زمان 
واحد نمىتواند تحقّق بيدا كند بلكه هر جزئى از آن در جزئى از زمان واقع مىشود, اينجا وقتى جزء اوّل اتيان شدء اكر بخواهد 
امتثال مأمور به باشدء توقف دارد بر جزء آخر كه در زمان متأخَر تحمّق بيدا م ىكند. هيج فرقى بين جزء متأخَر و بين شرط متأخَر 
وجود ندارد. يعنى اكر بخواهيم امر به مركب را امتثال كنيم بايد همه اجزاء مركب را در خارج ايجاد كنيم و با توجه به اينكه اجزاء 
در زمانهاى مختلفى ايجاد مى شوند, امتثال متوقف بر اين است كه هر جزئى از مركب رادر ظرف زمانى خودش ايجاد كنيم» 
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تارايخ تعضدي او الخزاءه مسأخناز الخراء ديكر من شونفك. ورجالى كه كسى ذزايتجا اشكال تكردة اسك يمن معر ا خصوصض شنرط 
متأخر مورد اشكال قرار كيرد؟ اكر اغسال ليليه بهعنوان جزء براى صوم بود آيا باز هم اشكال مىشد؟ مرحوم نائينى سيس 
مىفرمايد: حقيقت شرط عبارت از همان اضافهاى است كه در كلام مرحوم آخوند مطرح شد. اضافهاى كه بين شرط و مشروط 
تحمّق دارد و آن اضافه در هنكام صوم وجود دارد ولى مضاف اليه آن تأخر زمانى دارد و در آينده تحقّق يبدا مىكند. بنابراين 
شرطيت غسل شب آينده براى روزه روز كذشته مستحاضه هيج اشكالى ندارد. اما اكر صورت مسئله را عوض كرده و بكلُوييم: 
«١غسل‏ مستحاضه در شب آينده» مدخليت دارد براى رفع حدث استحاضه از روز كذشته) دراين صورت دجار اشكال شرط متأخحر 
مى شودء زيرا در اين صورت مسأله علت و معلول و امتناع شرط متأخر مطرح مىشود. امر دوم (علت غايى): علت در قاعده عقليه كه 
مى كفت: «علت بايد با معلول تقارن زمانى داشته باشد)» غير از علت غايى است. علت غايى يعنى فايدهاى كه بر اين شىء ترتّب بيدا 
فى كت و سيق فاالنطاى جعبو لا ساك او سه اد عله عا افق عات خبارث: از سكوك كو امكو كر هيه وجوه 
خارص اشن متأخر ال ساعد خانهاست دعبارت ديكرةوذر اجا سعلول قبل ال علت اسق سن دراب صورت عه حير اسان رابه 
ساختن خانه تحريكك مى كند؟ مىفرمايد: وجود علمى علت غايى- و به تعبير ما «تصديق به فايده»- است كه محرّكك انسان و مبدأ 


براى اراده است 4|] واين هميشه مقدّم بر معلول است. و وجود خارجى علت غايى نقشى در اين زمينه ندارد. مرحوم نائينى سيس 
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مىفرمايد: در علل تشريع هم همينطور است. نماز را 
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واجب كردهاند تا معراج مؤمن و ناهى از فحشاء و منكر باشد» صوم را واجب كردهاند جون نقش مؤثرى در حصول تقوا و حالت 
كنترل نفس دارد. در علل تشريع هم اككر وجود خارجى آنها را ملاحظه كنيم؛ اين وجود خارجىء هميشه. متأخَر از معلول است. 
تاوقتى نماز تحمّق بيدا نكند. حالت معراجيت و نهى از فحشاء و منكر حاصل نمىشود. اما در ارتباط با تحريكك عضلات براى 
تشريع و تحمّق اراده متعلق به تشريع» وجود علمى علل و همان تصديق به فايده نقش دارد. مرحوم نائينى مىفرمايد: 

«اصولًا علل غايى در احكام شرعيه همان علل تشريع است و اختلاف آنها فقط در تعبير است». امر سوّم (عناوين انتزاعى مثل تقدّم و 
تأخر و ...): يكك دسته از عناوين و اضافات وجود دارند كه بايد از محل نزاع خارج شوند و اشكال انخرام قاعده عقليه در مورد آنها 
جريان ندارد» مثل عناوين تقدّم, تأخَر. سبق» لحوق و امثال اينهاء زيرا مثلًا عنوان تقدّمء از ذات متقدّم انتزاع مىشودء مشروط به 
اينكه متأخَر هم در ظرف خودش تحقّق بيدا كند. وقتى ما مى كوييم: «عقد الفضولى متقدّم على الإجازة» اين تقدّم از خود عقد 
انتزاع مى شود ولى اين انتزاع شرطش اين است كه اجازه در آينده در ظرف خودش تحقّق بيدا كند. اما اككر اجازهاى در خارج 
وجود بيدا نكرد» ديككر ما نمى توانيم عنوان تقدّم را ازذات عقد فضولى انتزاع كنيم. ايشان سيس به اجزاء زمان اشاره كرده و 
مىفرمايد: در اجزاء زمان اين خصوصيت وجود دارد كه عنوان تقدّم از خود زمان انتزاع مىشود و معلوم است كه آنجا مقارنت 
امكان ندارد. در عقد فضولى امكان مقارنت رضايت مالكك تحمّق دارد. اما در اجزاء زمان جنين امكانى نيست. نمىتوان تصوّر كرد 
كه اجزاء روز ينجشنبه» مقارن با اجزاء روز جهارشنبه باشد. اين كلام مرحوم نائينى همانند جيزى است كه حضرت امام خمينى 
رحمه الله در اين زمينه بيان فرمودند ولى مرحوم نائينى كويا عنايتى به جهات فلسفى آن نداشتهاند لذا توضيحى در ارتباط با آن 
مطرح نكردهاند. 
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امر جهارم (علت غايى): علتهاى عقليه نيز بايد از محل نزاع خارج شوندء زيرا تأخَر علل عقليه از معلولهاى خود ممككن نيست. 
حتى يكك جزء علت عقلى هم نمى تواند متأخَر از معلول باشد.[10] نتيجه امور جهاركانهاى كه مرحوم نائينى در ارتباط با محل نزاع 
مطرح كرد اين است كه محل نزاع بايد داراى دو خصوصيت باشد: -١‏ از علل شرعيه باشد نه عقليه. 1- از شرايط مأمور به نباشد» 
بلكه شرط تكليف يا شرط وضع باشد. مرحوم نائينى مىفرمايد: «ما ازاين شرط تكليف و شرط وضع تعبير جامعى آورده و 
مى كوييم: محل نزاع؛ عبارت از «موضوع حكم شرعى» استء خواه اين حكم شرعى؛ حكم تكليفى باشد يا حكم وضعى). مرحوم 
نائينى سبس مى فرمايد: ما معتقد به امتناع شرط متأخَر در موضوع حكم- يعنى شرايط تكليف و شرايط وضع- مىباشيم.[191] ايشان 
مىفرمايد: براى توضيح اين مطلب بايد اوَّلَا: فرق بين قضيه حقيقيه و قضيه خارجيه را ناريح كتيم نز #البااويل قضاباين كدر 
شريعت در ارتباط با احكام وارد شده. آيا به نحو قضاياى حقيقيه است يا به نحو قضاياى خارجيه؟ ثالثاً: وقتى معلوم شد كه به نحو 
قضاياى حقيقيه است» ارتباط موضوع و حكم را در قضاياى حقيقيه تبيين كنيم. يس از روشن شدن اين امورء معلوم مىشود كه 
معناى شرط متأخر در ارتباط با تكليف يا وضعء عبارت از تقدّم حكم بر موضوع خودش مىباشد و جنين جيزى امكان ندارد. 
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-١‏ فرق بين قضيه حقيقيه و قضيه خارجيه 


قضيه خارجيه عبارت از قضيه شخصيه جزئيه خارجيه اسث. مثل اينكه مولايى به عبد خاصٌ غنود بكويد: ايا زيد افعل كذا). اين 
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قضيه؛ خارجيه است جون متعرض بيان حكم در ارتباط با يكك موضوع جزئى شخصى خارجى است-.[141] قضيه حقيقيه عبارت از 
قضيهاى است كه حكم روى عناوين كليه بار شده است و انطباق عناوين كليه بر مصاد يقش يكك مسأله قهرى و واقعى است 147] و 
لازم نيست يكايكك آن مصاديق مورد ملاحظه واقع شوند. ملا وقتى مى كو يد: «أكرم كل عالم)» حكم روى نفس عنوان عالم رفته و 
هركس مصداق اين عنوان باشدء حكم بر او منطبق مىشود. البته مثالى كه ما مطرح مى كنيم» مربوط به متعلق تكليف است ولى در 
اينجا خواستيم قضيه حقيقيه را توضيح دهيم. مرحوم نائينى مىفرمايد: بين قضيه حقيقيه و قضيه خارجيه تفاوتهاى زيادى وجود 
دارد» يكى از تفاوتهاى مهم اين است كه در قضيه شخصيه؛ علم آمر نقش دارد اكرجه كاهى اين علم مخالف با واقع باشد ولى 
بالاخره علم اوست كه اين خطاب شخصى را درست مى كند. وقتى انسان به فرزندش دستورى مىدهد, عقيده دارد كه اين فرزند 
قادر به انجام اين كار خواهد بود و الَا معنا نداشت كه امرى از ناحيه او بوصورت شخصى و جزئى تحمّق يبدا كند. ويا در آن مثال 
سابق؛ وقتى مولا مىخواهد عالم اكرام شود و مىكويد: «أكرم زيداً علم مولا به اين كه زيد عالم استء مدخليت دارد در اينكه 
شخص زيد را مطرح كرده است» هرجند ممكن است زيد بدحسب واقع عالم نباشد. ولى در قضاياى حقيقيه» علم آمر نقشى ندارد. 
وقتى مولا 
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مى كويد: «أكرم كل عالم)»؛ علم مولا به عالم بودن زيدء نقشى در اين حكم ندارد» جون حكم بر زيد بار نشده بلكه بر عنوان عالم 
بار شده است و هركسى كه بهوحسب واقع مصداق عالم باشد» مشمول اين حكم استء خواه مولا مصداقيت آن را براى عالم» بداند 
يا نداند. در طرف نفى آنهم همينطور استء مثنًا بكر كه عالم نيست از «أكرم كلّ عالم» خارج است خواه مولا بداند كه بكر عالم 
نيست يا نداند. خلاصه اين كه در قضيه حقيقته» در انطباق عنوان بر مصاديقشء علم و جهل مولا نقشى ندارد. بهعبارت ديكر: در 
قضيه حقيقيه» يكك عنوان كلى مطرح است و اين عنوان كلى مرآت براى مصاديق است و مرآتيت هم يكك امر واقعى است و علم 
مولا وخالن در اطاق انق عنوان كلن بر مصاديق ان تدارد. 


"- آيا قضايايى كه در شرع در ارتباط با احكام وارد شده. به نحو قضاياى حقيقيه است با به نحو قضاياى خارجيه؟ 


مرحوم نائينى مىفرمايد: تمام قضايايى كه متعرّض بيان احكام شرعيه استء به نحو قضيه حقيقيه است. در قضيه «المستطيع يجب 
عليه الحج»؛ ياى شخص در ميان نيست بلكه وجوب حج بهعنوان «المستطيع)» تعلق كرفته است. يعنى هركسى كه در خارج يافت 
است و بكر مستطيع نيست ولى اكر فرض شود كه شارع عالم به اين معنا نيستء باز هم فرقى در حكم بهوجود نمىآيد» جون حكم 
بدعنوان «المستطيع) تعلق كرفته است. سيس مىفرمايد: قضيه حقيقيه داراى موضوع و محمول است. موضوع آن- در اينجا- عبارت 
از «المستطيع» و محمول آن عبارت از «يجب عليه الحجّ) است. 

بدعبارت ديكر: ما در اينجا سه جيز داريم: حكم- يعنى وجوب- متعلق حكم- يعنى حج- و موضوع حكم- يعنى مستطيع -. بنابراين 
استطاعت كه بهعنوان شرط تكليف مطرح بودء به موضوع حكم تكليفى تغيير عنوان يبدا كرد. يعنى فرقى نمىكند كه كفته 
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شود: «الاستطاعة شرط لوجوب الحجّ) يا كفته شود: «المستطيع موضوع لوجوب الحج عليه). حال كه شرط تكليف به موضوع حكم 
بركشت كرد ما بايد بدجاى بررسى عنوان شرط و مشروط به بررسى عنوان موضوع و حكم ببردازيم. مىفرمايد: در اينجا دو مبنا 


وجود دارد: -١‏ جعل سببيت: يعنى كارى كه شارع در ارتباط با موضوع و حكم انجام داده اين است كه مستطيع بودن را سبب براى 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالاا صفحه 1١١0‏ 1ز 1/11 


وجوب حج قرار داده است. و بهعبارت ديكر: 

شارع؛ موضوع را سبب براى ترتب حكم قرار داده است. -١‏ اثبات حكم بر موضوع: يعنى كارى كه شارع در ارتباط با موضوع و 
حكم انجام داده اين است كه حكم را براى موضوع اثبات كرده است. مرحوم نائينى مبناى دوم را يذيرفته ولى درعين حال براساس 
هر دو مبنا بحث م كند. مىفرمايد: اككر شارع در ارتباط با موضوع و حكمء جعل سببيت كرده باشد» جككونه ممكن است كه سبب» 
متأخر از مسب باشد؟ يس امتناع شرط متأخَر بنابراين مبنا واضح است. اما بنا بر مبناى دوم, اككرجه ما مسأله سببيت را انكار مى كنيم 
ولى نمى توانيم مسأله تقدّم موضوع بر حكم را انكار كنيم. نسبت حكم و موضوع» نسبت عرض و معروض است و بديهى است كه 
عرض نمى تواند قبل از معروض تحمّق يبدا كند. در باب شرايط حكم هم- جه شرايط تكليف باشد جه شرايط وضع - موضوعٌ بر 
حكم تقدّم دارد. خلاءصه كلا-م مرحوم نائينى اين است كه شرايط مأمور به از محل نزاع خارج است و بدون ترديد تأر آنها از 
مشروط جايز است. اما نسبت به شرايط تكليف- مثل استطاعت نسبت به حجّ- و شرايط وضع- مثل اجازه در باب عقد فضولى- با 
توجه به آنجه در ارتباط با قضاياى حقيقيه مطرح شد و اين كه قضاياى شرعيه بوصورت قضاياى حقيقيه است» شرايط حكم- اعم از 
تكليف و وضع- به موضوع حكم تبدّل يبدا 
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مى كند. و هنكامى كه ما سراغ موضوع و حكم مىآييم مى بينيم موضوع نمى تواند متأخَر از حكم خود باشدء خواه قائل به جعل 
سببيت موضوع نسبت به حكم باشيم يا قائل نباشيم. در نتيجه شرط متأخَر در محل نزاع مستحيل استء جون مستلزم تأر موضوع از 
حكم مىشود و اين محال است. ذكر اين نكته لازم است كه مرحوم نائينى در اينجا كلمات مرحوم آخوند در كفايه و فوائد[9١]‏ را 
مورد اشكال قرار داده كه ما ضرورتى بر مطرح كردن آن نمى بينيم.[190]: يادآورى: كلا-م مرحوم نائينى داراى دو محور بود: -١‏ 
مطالبى در ارتباط با تحرير محل نزاع. "- مطالبى در ارتباط با نظريه مختار ايشان در محل نزاع. هر دو قسمت كلام ايشان مورد 
اشكال قرار كرفته است:): -١‏ اشكال امر اول: مرحوم نائينى در امر اول فرمودند: «شرايط مأمور به (/ متعلق تكليف) از محل نزاع 
خارج است و هيج مانعى از تأخَر اينها نسبت به مأمور به وجود ندارد. ايشان براى اثبات مدّعاى خود دو دليل مطرح كردند: يكى 
مقايسه شرايط با اجزاء بود و ديكرى اين بود كه حقيقت اشتراط به يكك اضافه ب ركشت م ىكند.[52١]‏ اشكال دليل اول: اين دليل 
برخلاف جيزى است كه در باب شرط متأخّر مورد 
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بحث است. در مورد غسل شب مستحاضه كه شرطيت دارد براى صحت روزه روز كذشته؛ اتتصاف به صحت از جه زمانى است؟ 
روشن است كه ما وقتى صبر كرديم و ملا-حظه كرديم كه مستحاضه؛ غسل شب خود را انجام داد حكم مىكنيم كه روزه او در 
ظرف وقوعش صحيح بوده است و اين شبيه كاشفيت اجازه در ببع فضولى است. 

بدعبارت ديكر: غسل در شب آينده شرطيت دارد بر اينكه روزه روز كذشته در همان ظرف وقوعش انّصاف به صحت بيدا كند. 
درحالىكه در مورد مركب از اجزاءء اككر جزئى مربوط به اوّل نهار و جزئى مربوط به آخر نهار است و بين دو جزء فاصله زمانى 
وجود دارد وقتى جزء آخر تحقّق بيدا كرد» مركث تحقّق بيدا م ىكند و كسى نيامده وقوع جزء اخير را در ظرف خودش- كه آخر 
نان سيقت كادف ان ادق ف ان خسد كدير قدو العقيارت عدظل تبهو ل اريت ددم بركيا ارده سك كه كو باب فر كيه 
وقتى جزء اخير تحقّق بيدا كرد» از همان لحظه. مركب تحقّق بيدا كرده است. حالآنكه مرحوم نائينى كه شرايط مأمور به را به اجزاء 
ركع دجي كنن [اوسداكى ارد امنقا كولس طول اندي تحت يريا كم أذ عاق لعلاسور دزي كلكن الصا رومس ينذا 
مى كند. كجاى اين مسئله؛ مسأله شرط متأخّر است؟ شرط متأخَرى كه محل نزاع است اين است كه شرطء وجود متأخَّرش» كاشف 


ازاين باشد كه مشروط در ظرف خودش بهدصورت صحيح واقع شده است وما اين را نمىدانستيم و شرط بهعنوان كاشف از آن 
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است. اشكال دليل دوم: دليل دوم ايشان اين بود كه حقيقت شرطيت به يكك اضافه ب ركشت مى كند. بهنظر ما اين دليل متناقض با 
دليل اول ايشان است. جون لازمه دليل اول اين است كه بعد از تحقّق شرطء صحث بيدا شوده أما اين دليل اقتضا مى كند كه بين 
تحقّق شرط و يبدا شدن صحت ملازمهاى نيستء زيرا اضافه- همانطور كه مرحوم آخوند و مرحوم عراقى فرمودند- داراى دامنه 
وسبى اسع و سكن اث مغاق آن الآن تعلق داقع باشد ولن ضاق اليه آأن يعدا محلق شود 
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حال اكر ما اين حرف را يذيرفته واز اشكالى كه در مورد آن مطرح كرديم 197] صرف نظر كنيمء اين دو دليل مرحوم نائينى با هم 
منافات دارند. دليل اول مى كويد: تا وقتى غسل نيايد» صوم صحيح نيست و صححت آن از هنكام غسل است ولى دليل دوم مى كويد: 
تحمّق غسل در ظرف خودش دليل براين است كه صوم در ظرف خودش اتّصاف به صحت بيدا كرده است. 7- اشكال امر 
سوّم:[19] مرحوم نائينى در امر سوّم فرمودند: اضافات و امور انتزاعيه- مثل مسأله سبق و لحوق و تقدّم و تأتحر و ...- از محل نزاع 
خارجند. در ارتباط با امر سوّم ايشان دو احتمال وجود دارد: احتمال اوّل: مراد ايشان از اين مطلب همان جيزى باشد كه امام خمينى 
رحمه الله مطرح كردند.[1494١]‏ در اين صورت. اين اشكال به مرحوم نائينى وارد است كه امام خمينى رحمه الله اين مطلب را براى 
حل اشكال مطرح كردند و هم در مورد فضولى وهم در مورد صوم مستحاضه اشكال را حل كردند درحالىكه مرحوم نائينى اين 
مطلب را آورده تا ثابت كند كه اين از محل نزاع خارج است. بنابراين اكرجه اين مطلب حقّ است ولى بايد بهعنوان حل اشكال از 
آن استفاده شود نه بهعنوان دليل براى خروج از محل نزاع. احتمال دوم: مراد ايشان از اين مطلبء عبارت از تقدّم وصفى و عنوانى 
باشدء در اين صورت داخل در همان اضافهاى مىشود كه كفتيم از امور متضايفه است و نمىشود تقدّم وصفى تحقّق بيدا كند 
درحالىكه آن شىء متأخَر تحمّق يبدا نكرده است. تا وقتى اجازه نيامده نمى توان كفت: «بيع مقدّم بر اجازه استء به تقدّم وصفى» 
بلكه بايد 
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اجازهاى هم باشد كه اتّصاف به تأخَر بيدا كند تا بتوانيم بيع را منصف به تقدّم كنيم. يس امر سوّم بنا بر هر دو تقدير قابل مناقشه 
استء جه ناظر به كلام امام خمينى رحمه الله باشد و جه ناظر به اضافهاى باشد كه در كلام بزركان مطرح است.[١٠٠]‏ مرحوم نائينى 
فرمود: شرايط تكليف و وضع به موضوع حكم ب ركشت مى كند, مثا اكر كفته شود: «أيّها الناس إن استطعتم يجب عليكم الحج؛ كه 
بر حسب ظاهرء استطاعت بهعنوان شرط تكليف و وجوب حج بهعنوان جزاء استء ما مى توانيم اين قضيه را به قضيه حمليه 
«المستطيع يجب عليه الحج) بر كردانيم» كه اين قضيه يكك قضيه حقيقيه است. و يكك فرق مهم بين قضيه حقيقيه و قضيه خارجيه اين 
است كه در قضاياى خارجيه. علمٌ نقش دارد اما در قضاياى حقيقيه. عنوان نقش دارد. در قضيه «المستطيع يجب عليه الحج» عنوان 
«المستطيع) نقش داردء خواه مولا عالم به استطاعت زيد وعدم استطاعت بكر باشد يا عالم نباشد. و عنوان «المستطيع) موضوع براى 
حكم است و ما وقتى ارتباط بين موضوع و حكم را ملاحظه كنيم مىبينيم موضوع نمى تواند متأخر از حكم باشد. اين كلام مرحوم 
نائينى داراى اشكال استء زيرا: اوَلَا: فرمايش مرحوم نائينى در ارتباط با فرق بين قضيه حقيقيه و قضيه خارجيه» مورد اشكال است 
كه نيازى نيست ما آن اشكال را مطرح كنيم. ثانياً: اشكال مهم اين است كه اين بيان ايشان درحقيقت بهعنوان تسليم اشكال است نه 
راه حل آن. يعنى ايشان يذيرفتهاند كه بين موضوع و حكم ارتباط سببيت و مسببيت وجود دارد و شرايط تكليف نمى تواند متأخّر از 
تكليف باشد» شرايط وضع 
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نمى تواند متأخحر از وضع باشد. ما به مرحوم نائينى مى كوييم: كسانى كه ببع فضولى متعقب به اجازه را مطرح كرده و داخل در دايره 
اشكال مىدانستند» براساس اين فرض بود كه اجازه كاشفيت داشته باشد به كشف حقيقى» يعنى اجازه يكك ماه بعد» كاشف باشد 
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كه ملكيت از هنكام عقد حاصل شده است. در اينجا مستشكل مىكفت: «جكونه مى توان تصوّر كرد كه اجازه متأخّرهء كاشفيت 
حتيقى از ملكت يكن ماء قبل داشطة باشد؟ »كما نديد وبايق اشكال: ابد يرقيد سه يان ضما ارخ شد كه ماديا بيد كاشقيت برا 
نيذيريم وايا مسأله كشف حكمى را مطرح كنيم. و با توجه به اشكالى كه ايشان در امر اوّل در ارتباط با شرايط متعلق تكليف مطرح 
كردندء نتيجه اين مى شود كه ايشان در تمام موارد» اشكال را يذيرفتهاند. زيرا در مورد شرايط مأمور به (/ متعلق تكليف) كه ايشان 
حكم اجزاء را بار كردند» كفتيم: معناى اين حرف اين است كه بايد صبر كنيم تا اجزاء تمام شده و مركب تحقّق بيدا كند. در باب 
شرط و مشروط هم بايد صبر كنيم تا شرط تحقّق يبدا كند و از هنكام تحمّق شرط بكوييم: «مشروط حاصل شده است». همانطور 
كه در باب اجزاء نمى توانيم بككوييم: 

«جزء بعدى كاشف از اين است كه مركب از حين وقوع جزء اول» تحقّق بيدا كرده است» در باب شرايط هم نمى توانيم بكوييم: 
«وقوع شرط كاشف از اين است كه مشروط از حين تحقّقش واقع شده است». بلكه وقتى شرط آمد از حالا به بعد اثر مىكند» جون 
الآن كامل شدة اسث. دحال كه ستشكل مى كفت: «اشكال شرط متأشر اين اسث كه شما با آمدن شرط مى خواهيد به عقب 
بركرديد و تأثير شرط را از هنكام تحقّق مشروط مطرح كنيد». و مرحوم نائينى با بيان خود اين اشكال را يذيرفته است. در مورد 
شرايط تكليف و شرايط وضع كه ايشان از آن به «موضوع حكم» تعبير كردندء نيز اشكال را قبول كردندء ايشان فرمودند: «اجازه 
بعدى نمى تواند تأثير كند در ملكيت از يكك ماه قبل». مستشكل هم همين حرف را مى كفت و اصولًا اشكال در باب بيع فضولى بنا 
بر همين مبناى كشف حقيقى بود و الَا بنا بر مبناى اقليت يا كشف 
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حكمى اشكالى وجود نداشت. يس ايشان اشكال را در همه موارد يذيرفتند درحالىكه ما اين همه زحمت كشيديم تا اشكال را حل 
كنيم و اكر مى خواستيم اشكال را بيذيريم ديكر نيازى به اين بحثها نبود. بلكه فتاوايى كه منافات با اين مسئله داشت رد كرده و 
مى كفتيم: «در باب فضولى كسى حق ندارد اجازه را كاشف- به كشف حقيقى- بداند. و در صوم مستحاضه كسى حق ندارد 
بكويد: «با غسل شب آينده؛ روزه از حين وقوعش اتنّصاف به صحت بيدا م ىكند) بلكه وقتى غسل آمدء روزه از همان هنكام 
متّصف به صحت مى شود). يس ما بايد به همان حرفهاى خودمان بركرديم كه اساس آنها اعتبارى بودن مسائل در جميع اقسام 
سهكانه بود. و اين بهترين راه حل براى اشكال بود. نتيجه بحث در جهت اولء اين شد كه تقسيم مقدّمه به مقارنه و متقدّمه و متأخره 


تقسيم صحيحى است. 


جهت دوّم: بس از يذيرفتن صحت تقسيم» آيا كدام بك از اقسام مقدّمه داخل در محل نزاع و كداميى خارجند؟[1١7]‏ 


در مباحث كذشته دانستيم كه مرحوم آخوند براى ياسخ از اشكال انخرام قاعده عقليه ناجار شد مواردى كه در آنها توهّم انخرام 
قاعده عقليه شده است را بر سه قسم تقسيم كند: مقدّمه تكليفء مقدّمه وضع و مقدّمه مأمور به. اين تقسيم در ارتباط با حل آن 
اشكال عقلى استء ولى آنجه به بحث مقدّمه واجب ارتباط دارد» خصوص مقدّمه 
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مأمور به است. امرا مقدّمه تكليف» همان مقدّمه وجوب است كه در تقسيم سوّم كفتيم: «اين قسم از محل نزاع خارج است. محل 
نزاع» مقدّمه واجب است نه مقدّمه وجوب». يس اكرجه ما اشكال عقلى مربوط به شرايط تكليف را حل كرديم ولى اين بدان معنا 
نيست كه شرايط تكليف داخل در محل نزاع مقدّمه واجب مىباشند. مقدّمه واجبء مقدَّمه وجود مأمور به يا مقدّمه صحت آن ]7١7‏ 


مى باشد ولى مقدّمه تكليفء ارتباطى به بحث ما ندارد. شرايط وضع نيز ارتباطى به بحث مقدّمه واجب ندارد. اجازه در باب فضولى 
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بهعنوان مقدّمه متأخَره است براى ملكيت از حين عقد و ما اكرجه اشكال آن را حل كرديم ولى اين بدان معنا نيست كه مقدَّمه وضع 
داخل در محل نزاع مقدّمه واجب مى باشد. در نتيجه از اين اقسام سهكانه- كه مرحوم آخوند مطرح كرد- فقط مقدّمه مأمور به 
داخل در محل نزاع است»ء خواه بهصورت مقارن باشد يا متقدّم يا متأخر. يعنى اككر كسى در باب مقدّمه واجب قائل به وجوب غيرى 
مقدّمه شد- و به اصطلاح, ملازمه را يذيرفت- نزد جنين كسى فرقى نمى كند كه اين مقدّمه مأمور به» مقارن با مأمور به باشد يا 
متقدّم ويا متأخَر از آن باشد.[*١٠]‏ كسى هم كه ملازمه را انكار م ىكندء در هر سه قسم انكار م ىكند. نكته مهم: در كلام مرحوم 
نائينى ملا-حظه كرديم كه ايشان شرايط مأمور به را خارج از محل نزاع ولى شرايط تكليف و شرايط وضع را- به اعتبار اينكه به 
موضوع حكم ب ركشت مى كنند- داخل در محل نزاع دانست. بايد توجه داشت كه محل نزاع در كلام مرحوم 
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نائينى غير از محل نزاع در باب مقدّمه واجب است. محل نزاع در كلام مرحوم نائينى عبارت از اين است كه آيا شرط متأخر ممتنع 
است يانه؟ يس ما در اينجا دو محل نزاع داريم: -١‏ آيا در باب اشكال شرط متأخَرء كدام مقدّمه داخل و كدام خارج است؟ -١‏ در 
باب مقدّمه واجبء كدام مقدّمه داخل در محل نزاع و كدام مقدّمه خارج است؟ بنا بر مبناى مرحوم نائينى مسثئله كاملًا برعكس 
مى شود. يعنى آنجه در بحث مقدّمه واجب داخل در محل نزاع استء در كلام مرحوم نائينى خارج از محل نزاع مى باشد. و آنجه در 
بحث مقدّمه واجب خارج از محل نزاع استء در كلام مرحوم نائينى داخل در محل نزاع مى باشد. مقدّمه مأمور به خارج از محل 
نزاع در كلام مرحوم نائينى و داخل در محل نزاع در باب مقدّمه واجب استء برخلاف مقدّمه تكليف و وضعء كه در كلام مرحوم 
نائينى» داخل در محل نزاع ودر بحث مقدّمه واجب. خارج از محل نزاع مى باشند» زيرا شرايط تكليف و شرايط وضع بهعنوان 
مقدّمه واجب نيستند» هرجند ما شرايط را به موضوعات احكام ارجاع دهيم و قضيه «إن استطعتم يجب عليكم الحج) را به قضيه 
حقيقيه «المستطيع يجب عليه الحج) ارجاع دهيم. «المستطيع» به كسى كفته مى شود كه استطاعت براى او حاصل شده نه كسى كه 
تحصيل استطاعت براى او واجب باشد. «المستطيع يجب عليه الحج» مثل «المسافر يجب عليه القصر؛ است همانطور كه براى انسان 
واجب نيست عنوان «المسافر» را تحصيل كندء واجب نيست عنوان «المستطيع» را تحصيل كند. امّرا بنا بر مبناى ما كه در نزاع اوّل 
0 هر سه قسم شرايط- يعنى شرايط تكليف» شرايط وضع و شرايط مأمور به- را داخل در محل نزاع دانستيم وقتى به نزاع در باب 
مقدّمه واجب مى رسيم» فقط شرايط مأمور به را داخل در محل نزاع دانسته و شرايط تكليف و وضع را خارج از محل نزاع مى دانيم. 
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تقسيمات واجب ]١١8‏ 


اشاره 


براى واجب تقسيماتى مطرح شده است كه در ذيل به بحث و بررسى ييرامون آنها مى يردازيم: 


تقسيم اول: واجب مطاق و واجب مشروط 


اشاره 
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در اينجا سه عنوان مطرح است: واجبء مطلق» مشروط. مراد از واجب؛ جيزى است كه متعلق وجوب باشد و اين بحثى ندارد. ولى 
آيا اطلاق و اشتراط» در فقه و اصول معناى اصطلاحى خاصى - غير از معناى لغوى و عرفى- دارد؟ ظاهر اين است كه اين دو عنوان 
به همان معناى لغوى و عرفى خودشان استعمال شدهاند. ولى وقتى وصف براى «الواجب» قرار مى كيرند» يكك معناى خاص اصولى و 
فقهى بيدا مى كنند. قبل از تعريف اصطلاحى واجب مطلق و واجب مشروط لازم است نوع تقابل بين آن دو را مورد بحث قرار 
مى د هيم : 
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آيا تقابل بين اطلاق و اشتراط» كدام قسم از اقسام تقابل است؟ 


تقابل بر جهار قسم است: تقابل ايجاب و سلب. تقابل تضادء تقابل تناقض و تقابل متضايفين.[8١1]‏ ترديدى نيست كه تقابل بين 
اطلاق و اشتراط نمىتواند تقابل ايجاب و سلب وو يا تقابل تناقض باشدء زيرا اطلاق و اشتراط» دو امر وجودى مىباشند و در تقابل 
تناقض و تقابل ايجاب و سلبء بايد يكك طرف وجودى و يكك طرف عدمى باشد. و ظاهر اين است كه تقابل آنهاء تقابل تضادٌ هم 
ل يي اي ار الي ا 
سواد باشد و هم معروض بياضء درحالىكه در باب اطلانق و اذ بشع اطلع مبيكله بد ادك سيز و تبوطته زر ال انكر اموظون بردم ما 
بايد واجب مطلق را انكار كنيم» جون هر تكليفى مشروط به شرايط عامه- يعنى بلوغ» عقل» قدرت و علم- است و اكر بين اطلاق و 
اشتراط» تضادٌ وجود داشته باشدء ديكر جيزى بهعنوان واجب مطلق نخواهيم داشت و همه واجبها واجب مشروط خواهند شدء 
درحالىكه اين كونه نيست. ثانياً: ما بسيارى از واجبات را ملاحظه مى كنيم كه در زمان واحد؛ هم انّصاف به اطلاق بيدا مى كنند و 
هم انّصاف به اشتراطء لذا اككر از ما سؤال كنند: «آيا نمازء واجب مطلق است يا واجب مشروط؟! ما نمى توانيم بككوييم: «واجب مطلق 
است»» همانطورى كه نمى توانيم بكوييم: «واجب مشروط است» بلكه بايد سؤال كنيم: 

«صلاة را در ارتباط با جه جيزى ملا-حظه مى كنيد؟)؛ صلاة در ارتباط با وقت» همانند حج نسبت به استطاعت, بهعنوان واجب 
مشروط است. همانطور كه قبل از تحمّق استطاعت» حج واجب نيست,ء قبل از دخول وقت هم صلات واجب نيست. اما صلاة با 
حفظ همين خصوصيت مشروط بودنء اكر در ارتباط با طهارت ملاحظه شود, بهعنوان 
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واجب مطلق خواهد بود. يس صلاة؛ در آن واحد؛ هم اتصاف به واجب مطلق دارد و هم اتتصاف به واجب مشروط و مانعى از 
اجتماع اطلاق و اشتراط در زمان واحد نيست و اين از خصوصيات متضايفين است. اما در باب تضادٌ اكر بخواهيد اضافه را مطرح 
كنيد اضافه نمى تواند امتناع اجتماع را از ميان بردارد. اضافه نمى تواند جسم را در آن واحد هم معروض سواد قرار دهد و هم 
معروض بياضء اكرجه علل آنها هم مختلف باشد, مثل اينكه دو نفر با هم نزاع داشته باشند و يكى بخواهد جسم را معروض سواد و 
ديكرى بخواهد همين جسم را معروض بياض قرار دهد. بالاخره يا يكى از اين دو غلبه م ىكند و تنها يكى تحمّق بيدا مىكند و يا 
هيج كدام غ غلبه نم ىكند و هيج كدام تحقّق بيدا نمىكنند. اما فرض اين كه هر دو موفق شوند و جسم در آن واحد هم معروض سواد 
و هم معروض بياض شود ممتنع است. امّا در متضايفان مانعى ندارد. 

صلاة» در آن واحدء هم اتّصاف به اذ شتراط و هم اتصاف به اطلاق دارد» همانطور كه يكك انسان ممكن است در آن واحد هم 
متصف به ابوّت باشد و هم متصف به بنوّت. 


نسبت به فرزندشء عنوان اب را دارد و نسبت به يدرش عنوان ابن را. در نتيجه تقابل ب بين اطلاق و اث شتراطء. تقابل تضايف است. 
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تعريف واجب مطلق و واجب مشروط 


اشاره 


مرحوم آخوند مىفرمايد: براى واجب مطلق و واجب مشروطه تعريفات متعدّدى شده است كه اين تعريفات» نه تعريف به حدّ است 
ونه تعريف به رسم و عنوان جامعيت و مانعيت در آنها مطرح نيستء لذا اشكالاتى كه در ارتباط با جامعيت و مانعيت اين تعاريف 
مطرح شده. غير قابل قبول است. بلكه هدف از اين تعاريفء تعاريف شرح الاسمى (/ تعريف لفظى)[1١٠7]‏ است و مقصود اين است 
كه اين تعاريفء در مقام 
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بيان ماهيت شىء معرّف نيستند بلكه مىخواهند معناى اجمالى آن را مطرح كنند.[8١1]‏ اما خود ايشان اين تعاريف را مطرح 


١‏ - تعريف مشهور 


مشهور مى كويند: «الواجب المطلقء ما لا يتوقف وجوبه على ما يتوقف عليه وجوده. و الواجب المشروط ما يتوقف وجوبه على ما 
كوقن عليه وجؤذه).[19] يعتى واجن مطلق» جيرئ اسّث كه وجويش متوقف نيست برآن جيزى كه وجودش متوقق برآن اسكااو 
وات مك ول مطاف النك كد وهو بن نعطت" عاق عاق امت كه ودش سد سآن اس اظام عن مشهورايق 
است كه كويا قائل به تضادٌ بين اطلاق و اشتراط مى باشندء در حالى كه ما در بحث كذشته كفتيم: «اصولًا مطلق و مشروط را با قطع 
نظر از مضاف اليه آن نمى توان بيان كرد. اككر از ما سؤال كنند: «صلاة» واجب مطلق است يا واجب مشروط؟ بايد ببينيم آيا صلاة 
در ارتباط با جه جيزى ملاحظه شده است؟ اككر در ارتباط با وقت باشد واجب مشروط و اكر در ارتباط با طهارت باشد واجب مطلق 
خواهد بود. بنابراين بايد مضاف اليه آن را ملاحظه كنيم و بهلحاظ آن جواب بدهيم و هيج مانعى ندارد كه شىء واحدء در آن 
واحدء هم واجب مطلق باشد و هم واجب مشروطء همانطور كه در مورد ابوّت و بنوّت اين كونه است». اما ظاهر تعريف مشهور اين 
است كه آنان با مسأله اطلاق و اشتراط برخورد تضادٌ كردهاند. از واجب مطلق هيج جا تعبير به واجب مشروط نمى كنند واز واجب 
مشروط هم 
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هيج جا تعبير به واجب مطلق نمىكنند. درحقيقت مى خواهند بككويند: واجبى كه وجوبش متوقف باشد بر جيزى كه وجودش 
متوقف برآن استء واجب مشروط و واجبى كه وجوبش متوقف نباشد بر جيزى كه وجودش متوقف برآن استء واجب مطلق ناميده 
مىشود. لذا اكر از مشهور سؤال شود كه آيا صلاءً واجب مطلق است يا واجب مشروط؟ 

نمى توانند جواب بدهند» جون اكر صلاهُ نسبت به طهارت ملاحظه شود» وجوبش متوقف بر جيزى نيست كه وجودش متوقف برآن 
است. وجود صلاه متوقف بر طهارت است ولى وجوبش متوقف بر طهارت نيست. اما همين صلا را اكر در ارتباط با وقت ملاحظه 


كنيم» وجوبش متوقف بر جيزى است كه وجودش متوقف برآن است. هم وجوبش متوقف بر وقت است و هم وجودش. 


؟- قعريف صاحب فصول رحمه الله 
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صاحب فصول رحمه الله مىفرمايد: واجب مطلقء واجبى است كه وجوبش بر هيج شرطى غير از شرايط جهار كانه تكليف متوقف 
نباشد و واجب مشروط واجبى است كه وجوبش علاوه بر شرايط جهاركانه تكليف, متوقف بر شرايط ديكرى هم باشد. اكرجه يكك 
شرط هم بهعنوان شرط ينجم در وجوب آن مدخليت داشته باشد. مثل حب كه وجوبش علاوه بر شرايط جهاركانه تكليف متوقف بر 
استطاعت هم مى باشد.[١11]‏ رحمه الله: اوَلَّا: ظاهر تعريف ايشان هم اين است كه تقابل بين مطلق و مشروطء تقابل تضادٌ است. در 
تعيه كر اسوى واحث منطلق شد ذيكر نى توائد والجب مشروط باشل و اكرواجي مفروظ شدتى ترانه واج مطاق باشيد. 
رخال ,تسل مان طاول مق 
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اطلاسق و اشتراط تقابل تضايف است و در آن واحد مىتوان واجبى را هم مطلق و هم مشروط ناميد. ثانياً: ظاهراً در بين واجبات» 
واجبى نداشته باشيم كه وجوبش فقط بر شرايط جهاركانه تكليف متوقف بوده و بر جيز ديكرى توقف نداشته باشد. مثلًا وجوب 
صلاة» غير از شرايط جهاركانه بر وقت هم توقف دارد. وجوب روزه؛ غير از شرايط جهاركانه بر ماه رمضان و زمان خاص توقف 
دارد. وجوب حب غير از شرايط جهاركانه بر استطاعت هم توقف دارد. وجوب زكاة. غير از شرايط جهاركانه بر نصاب هم توقف 
دارد. نتيجه بحث در مورد تعاريف واجب مطلق و مشروط از آنجه كفته شد نتيجه مى كيريم كه اساس اين تعاريف باطل استء زيرا 
دراين تعاريفء. تقابل بين مطلق و مشروط بهدصورت تقابل تضادٌ مطرح شده است درحالى كه واقعيت مسئله بوصورت تضايف است 
واكر تضايف شد ما بايد يكايكك مضافاليهها را ملاحظه كنيم و هر مضافاليهى كه شرطيت براى وجوب دارد» واجب را نسبت به 
آن مشروط بدانيم و هر مضافاليهى كه شرطيت براى وجوب ندارد» واجب را نسبت به آن مطلق بدانيم» در نتيجه همه واجبات هم 
انصاف به اطلاق دارد و هم اتّصاف به مشروط و شايد ما واجبى نداشته باشيم كه نسبت به تمامى مضافاليههاء مطلق محض و يا 


مشروط محض باشد. 


آيا قيد در قضاياى تعليقيه» مربوط به هيئت است يا مربوط به ماذه؟ 


بحث در اين است كه در قضاياى تعليقيهاى كه مشتمل بر شرط و جزاست و جزاء آنهم مشتمل بر مادّه و هيئت استء آيا شرط 
بدعنوان قيد براى هيئت است يا قيد براى مادّه؟ مثلًا در قضيه «إن جاءكك زيدٌ فأكرمه) آيا «مجىء زيد) قيد براى هيئت 
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«أكرم» است يا براى مادّه آن؟ هيئت «أكرم)» بر ماهيت وجوب و همان بعث و تحريكك اعتبارى دلالت مىكند. مادّه «أكرم) هم 
عبارت از اكرام است. مشهور معتقدند: «مجىء زيد) قيد براى هيئت أكرم است»1[.0١١1؟]‏ شيخ انصارى رحمه الله معتقد است: «مجىء 
زيد؛ قيد براى مادّه أكرم است.[؟11] ايشان مىكويد: هما نطور كه متعلق وجوب. اكرام مضاف به زيد استء بهدطورى كه اكر 
محاف: رمك هف + كرف را اكرام #يد عابون ونور كاوه فتن ريل ا تكردة اميقه قف دركرى ريدو كازانية و اتاسسالة 
مجىء زيد است به كونهاى كه اككر شما زيد را در خيابان مشاهده كرديد و او را اكرام كرديد, مأمور به در خارج تحمّق بيدا نكرده 
است. به عبارت ديكر: بنا بر نظر مشهورء مجىء زيد قيد براى وجوب و بنا بر نظر شيخ انصارى رحمه الله قيد براى واجب است. بنا بر 
نظر مشهورء تا وقتى مجىء زيد در خارج تحمّق بيدا نكند» حكم مولا فعليت بيدا نم ىكند» همانطور كه در مثل «إذا زالت الشمس 
فصل صلاتين» نيز زوال شمس شرطيت براى اصل وجوب ثماز ظهرين دارد و ثا وقتى كه زوال شمس تحمّق يبدا نكندء حكم به 
وجوب نماز ظهرين فعليت بيدا نمىكند. اكرجه انشاء مولا تحمّق بيدا كرده است. اما بنا بر نظر شيخ انصارى رحمه الله همان موقعى 
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كه مولا مى كويد: «إن جاءكك زيد فأكرمه)» وجوب اكرام فعليت بيدا كرده است ولى واجث مقيئّد است. وجوبٌ مطلق است و هيج 


قيدى ندارد و حالت انتظارى نسبت به فعليت آن وجود ندارد اما واجب- يعنى اكرام- مقيد به دو قيد است. 
اختلاف ميان شيخ انصارى رحمه الله و مشهور 


اشاره 
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ثبوتء قيد به هيئت ارتباط دارد يا به ماده؟ 

خصوصاً كه بعضى از ادلّهاى كه در اينجا ذكر شده؛ مربوط به مقام ثبوت است. از جمله آثار اين بحث اين است كه اكر ما در مقام 
ثبوت به اين نتيجه رسيديم كه همه قيود مربوط به مادّه استء مقام اثبات هم بههمين صورت خواهد بود واكر بمحسب ظاهر لفظ 
هم مغايرت وجود داشته باشدء بايد در ظاهر لفظ تصرّف كرده و مغايرت را برطرف كنيم. همانطور كه اكر همه قيود بدحسب مقام 
ثبوت مربوط به هيئت باشندء در مقام اثبات هم همينطور خواهد بود و اكر لفظء ظهور در ارتباط به مادّه داشته باشد بايد در ظاهر 
لفظ تصرّف كرده و مغايرت را برطرف كنيم» جون بين مقام ثبوت و مقام اثبات نمى تواند مغايرتى وجود داشته باشد. اما اكر در 
مقام ثبوت به اين نتيجه رسيديم كه بعضى از قيود» ارتباط به ماده و بعضى ارتباط به هيئت دارندء اينجا اكر ما در مقام اثبات با يكك 
قضيه شرطيه اثباتى برخورد كرديم. بايد ببينيم آيا ظاهر اين قضيه شرطيه- بدوحسب مقام اثبات- اين است كه قيد مربوط به مادّه باشد 
يا مربوط به هيئت؟ درحقيقتء نزاع در مقام اثبات» وقتى مطرح است كه ما در مقام ثبوتء دو نوع قيد داشته باشيم» بعضى مربوط به 


مادّه و بعضى مربوط به هيئت باشند. لذا ما بايد مقام ثبوت را مورد بررسى قرار دهيم تا بتوانيم تكليف مقام اثبات را روشن كنيم. 
مرحله اول: مقام ثبوت 


اشاره 


مقدّمه: مىدانيم كه اوامرى كه از ناحيه مولا نسبت به عبد صادر مىشود» درحقيقت تسبيبى است از ناحيه مولا به اينكه مطلوب مولا 
در خارج توسط عبد تحمّق بيدا كند و اين امرء درحقيقت جانشين اراده فاعل است. بعضى از كارها كه انسان مى خواهد در 
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خارج انجام دهدء دو راه براى انجام آنها وجود دارد: يكى اينكه خودش آن عمل را اراده كرده و با توجه به مبادى اراده» آن عمل 
را مباشرتاً انجام دهد. ديكّر اينكه فرزند يا عبد خود را مأمور براى انجام آن كار بنمايد تا به دست آنان اين عمل در خارج تحقّق 
نذا كن بتابراين امر آمر جاتشين اراده قاعل اسك ولى تعلق مطلوب قاغل يبه .دثبال:ازاده او مياشرتا من باشك اما به:دثبال افر نه 
مأمور» با طريقيت مأمور- و بهعبارت ديكر: 


مقدّمه فوق مى كوييم: از بررسى موارد اراده فاعلى درمى يابيم كه اين موارد مختلف است كاهى از اوقات ارادهاى كه از انسان 
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تحقّق بيدا مى كند.[11] بدصورت مطلقء به مراد تعلق كرفته است و هيج قيدى- نه در ارتباط با اراده و نه در ارتباط با مراد- مطرح 
نيست. مثلًا انسانى كه از شدّت تشنكى يا كرسنكى در شرف هلاكت استء ارادهاى كه نسبت به شرب ماء يا اكل طعام مىكنده 
هيج قيد و شرطى ندارد بلكه فقط براى حفظ جان اوست. خواه رفع تشنكى با آب سرد باشد يا آب كرم» در ظرف بلورى باشد يا 
ظرف ديككر ويا در دست باشد. ويا در مورد طعام براى او فرقى نمى كند كه جه طعامى و در جه ظرفى و با جه شرايطى باشد. ولى 
ككاهى از اوقات اراده انسان بدصورث مقئد به مراد تعلق ه ىكيرد» مثل اينكه تشنكى يا كرستكى او به حدّى نيست كه مشرف به 
هلاكت باشد. آب مىطلبد اما آب سرد در ظرف بلورى تميز. بوطورى كه اكر آب كرم در اختيار او قرار داده شود ويا آب سرد 
در ظرف نامناسب باشدء مى كويد: تشنكى را تحمل م ىكنم ولى جنين آبى را نمىآشامم. آيا اين قيد به اراده ارتباط دارد يا به 
مراد؟[١؟]‏ 
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تك اماد ارادنه افناريظ 11 ماتسنة وه مكدو اب و عوط ادم الامودة | لتر وتاي اماق لق فزي قله واه او قافر او كف كر 1ن 
«تصديق به فايده» است كه مقصود از آن «تصديق به فايده مراد) است. حال آيا مرادى كه اين شخصء تصديق به فايده آن كرده 
جيست؟ آيا مراد او مطلق شرب ماء بوده يا مراد او شرب ماء مقدّد به خصوصيات بوده است؟ روشن است كه او تصديق به فايده 
مطلق شرب ماء نكرده بلكه تصديق به فايده شرب ماء با خصوصيات و قيودى نموده استء لذا اككر ازاو سؤال كنيم: «آيا شما 
تصديق به فايده شرب آب متعفن هم داريد؟» ياسخ او منفى است. وقتى در مرحله تصوّر و مرحله تصديق به فايده» قيود در ارتباط با 
مراد بود» در مرحله عزم و جزم واراده هم مربوط به مراد خواهد بود. و نمىتوان كفت: «قيود در مراحل قبل از اراده مربوط به مراد 
و در مرحله اراده مربوط به اراده است». وقتى قيود در مرحله قبل از اراده» مربوط به مراد شد و اراده هم- كه عبارت از شوقى است 
كه فاعل مريد را به جانب مراد تحريكك مىكند- هيج كونه قيدى در آن نبود نتيجه اين مىشود كه اراده مىآيد و فاعل مريد را 
تحريك مى كند بهجانب مراد با آن خصوصياتى كه در مورد مراد مطرح است. يعنى اين انسان براى تهيه آبى كه داراى آن 
خصوصيات است حركت مىكند. اما كاهى ملا-حظه م ىكنيم قيودى در كار است ولى اين قيود ارتباطى به مراد ندارد بلكه مراذ 
مطلق است لكن موانعى نككذاشته است كه اراده بتواند به نحو مطلق به اين مراد تعلق بكيرد. مثا كاهى انسان دشمنى دارد كه هيج 
ميلى به ملاقات او ندارد» ولى وقتى آن دشمن به منزل انسان مىآ يد انسان ناجار است او را اكرام كند لذا اراده مىكند او را اكرام 
كند. اينجا ارادة مقدّد ولى مراذ مطلق است. اراده اكرام عدوء مق به آمدن عدو است درحالىكه هيج ميل ندارد كه اين شرط 
حاصل شود و حهبسا اكر اطلاعى نسبت به آن داشته و قدرت داشته باشد» از حصول آن شرط ممانعت بهعمل م ىآورد. 

اما اككر شرط حاصل شدء اراده انسان به اكرام او تعلق مى كيرد» اكر اين قيد در مراد نقش داشت مانند فرض دوم مىشدء يعنى انسان 
زمينه را فراهم مى كرد كه دشمن به خانه او 
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بيايد جون اراده او به يكك مراد مد تعلّق كرفته و اراده عبارت از شوق مؤكدى است كه فاعل مريد را بهدجانب مراد- با خصوصيات 
آن- تحريكك مى كند. يعنى هما نطور كه فاعل مريد را بدسوى تحصيل ذات مراد تحريكك م ىكندء او را بهسوى تحصيل 
خصوصيات مراد هم تحريك مىكند. در اينجا هم اكر خصوصيتٍ آمدنٍ دشمن به منزل انسان بهعنوان قيد براى اكرام باشد, بايد 
اين خصوصيت را هم تحصيل كند. بايد شوق م ؤكدى كه او را بهجانب اصل اكرام تحريكك مى كندء او را بهدسوى قيد هم تحريكك 
كلد دونطال كام سكف ابن نه تحضو ل اين قب تدارى ويا مدا كاهى مريضى كددخره واو ااه يركة سن ييه يفك 
مراجعه كرده و مى كويد: «اكر مى توانى مرا نجات بده». كسى كه مى خواهد نجات بيدا كند» مرادش مطلق است. جيزى را كه 


تصديق به فايده آن كرده» مطلق نجات از مركك استء او مىخواهد به هر وسيلهاى باشد از مركك نجات بيدا كند» ولى مى بيند اين 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه عز ١١١‏ از (ال/ا1 


مراد اكر بخواهد در خارج تحمّق بيدا كند» بوصورت اطلاق نمى تواند محقّق شود. جون هر طبيبى قادر به نجات او نيستء لذا اراده 
او مقدّد مىشود و مى كويد: «اكر مى توانى ...) يعنى من ارادهام متعلق شده به نجات اكر مى توانى. يس اين «اكر) ربطى به مراد 
ندارد. 

اما جون در اينجا مانعى وجود دارد[8١!]‏ و نم ىكذارد اراده بوصورت مطلق به مراد تعلق بكيرد» مسأله تقييد مطرح مى شود. خلاصه 
كلام اين كه قيودى كه بدحسب مقام ثبوت وجود دارند بر دو قسمند: -١‏ بعضى از قيود به ماده و مراد مربوطند. 7- بعضى از قيود 
به هيئت مربوطند. توضيح اين مطلب از راه تطبيق هيئت و مادّه بر اراده و مراد بود. كفتيم: امرء جانشين اراده فاعل است. در افعال 
مباشرى» فاعل به اراده خودش متوصّل به تحقّق مراد مىشود. اما در افعال تسبيبى بهوسيله امر متوصّل به اين معنا مى شود. همانطور 
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كه در اراده فاعل» بعضى از قيود مربوط به مراد و بعضى مربوط به اصل تحمّق ارادهاند» در باب امر و مأمور به هم- كه جانشين 
اراده فاعل و مراد هستند- بعضى از قيود مربوط به هيئت و بعضى مربوط به مادّهاند. ما همانطور كه تنوؤع در قيود را اثبات كرديم» 
ضابطه آن را هم مشخص كرديمء كه كدام قيد به ماده و كدام قيد به هيثت ارتباط دارد. 

قيودى كه در اراده و مراد. مربوط به اراده مى شوندء در مقام تعلق امر هم مربوط به امر خواهند بود و قيودى كه در اراده فاعلى 


مربوط به مراد باشند» در مقام تعلق امر هم به مادّه مربوط مى شوند. 


كلام محقّق عراقى رحمه الله: 


ايشان مسأله تنوّع قيود را يذيرفتهاند ولى ضابطه را بهكونه ديكرى مطرح كردهاند كه مورد مناقشه است. مى فرمايد: قيود و شرايطى 
كه ما در شريعت با آنها برخورد مى كنيمء با هم فرق دارند. بعضى از آنها «شرط تكليف» و بعضى «شرط مكلف بها ناميده مى شود. 
مثا در باب نماز» ما ملاحظه مى كنيم كه نماز هم ارتباط با وقت دارد و هم ارتباط با طهارت و ستر و استقبال قبله و ... همه اينها در 
اين جهت مشت ركند كه نماز بدون رعايت آنها باطل است. ولى در مقام تعبير» از وقت بهعنوان شرط تكليف يا شرط وجوب يا شرط 
حكم واز ستر و طهارت و استقبال بهدعنوان شرط مأمور به يا شرط صلاهً ويا شرط مكلف به تعبير مىكنند. آيا ملاكك در اين زمينه 
جيست؟ ايشان مىفرمايد: نقش شرايط در ارتباط با صلاهً مأمور بها به دو صورت است: -١‏ كاهى نقش شرط اين است كه مصلحت 
را بدسوى مأمور به مىآوردء يعنى مأمور به با قطع نظر از اين شرطء هيج مصلحتى ندارد و كُويا بين مأمور به و مصلحت,ء فاصلهاى 
تسوه اده و تقس بتر ا ار اقيق كه ارو قاضيكه رداون ستدانء سداق وعد حك فاق اتوعية داردو اليوط عن اذا ابرق 
فاصله را برداشته و صلاءٌ را واجد مصلحت مى كند بهطورى كه اكر اين شرط وجود نداشتء مأمور به ما فاقد آن مصلحتى 
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است كه اقتضاى تكليف و ايجاب مىكرده است. ما اين قسم از شرط را «شرط تكليف» مىناميم» مثل وقت در ارتباط با صلاق 
نقش وقت آنقدر مهم است كه اككر وقت نماز فرا نرسيده باشدء اين صلاءٌ مصلحتى ندارد. بهنظر ما اين قسمت از كلام مرحوم 
عراقى درست استء شاهدش اين است كه در مقام تزاحم بين وقت و ساير شرايط» همه شرايط محكوم وقت مى باشند. مثلما اكر 
كسى واجد الماء نيست بايد تيمم كندء اكر قدرت بر قيام ندارد» بايد نشسته نماز بخواند» اكر قدرت بر جلوس نداردء بايد بوصورت 
خوابيده نماز بخواند و حتى اكر در حال غرق شدن است بايد نماز را با كيفيت خاص خود بخواندء اينها همه براى رعايت وقت 
است و الا اكر مسأله وقت و اهميت آن نبود» امر داير بود بين اينكه انسان در وقت نماز با تيمم بخواند يا در خارج از وقت نماز با 


وضو بخواند. جرا انتقال به تيمم بيدا كند؟ ويا در صورت دوران امر بين خواندن نماز نشسته در وقت و نماز ايستاده در خارج از 
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وقتء. جرا لازم است نماز نشسته در وقت بخواند؟ و ... همه اينها به خاطر اهميت وقت است. مرحوم عراقى مىفرمايد: اهميت وقت 
ازاين جهت است كه در واقع وقت است كه مصلحت را براى نماز مىآورد. لذا ازوقت به «شرط تكليف» و يا «قيد هيئت» تعبير 
مى كنيم. -١‏ كاهى شرايط در اصل آوردن مصلحت براى مأمور به نقشى ندارند و كويا مأمور به بدون آنها- مثنا در عالم انشاء و 
قبل از مرحله فعليت- هم مصلحت دارد ولى اين شرايط در فعليت بيدا كردن مصلحت و تحمّق آن در خارج نقش دارند. مثلا علم 
يكى از شرايطى است كه در اصل حكم انشائى نقش ندارد و براى خداوند در هر واقعهاى حكمى وجود دارد كه عالم و جاهل در 
آن مشتركند. امّرا اكر اين احكام بخواهد در خارج فعليت بيدا كندء بايد علم به آنها داشته باشيم. اين قسم از شرايط را شرايط 
مكلف به (/ شرايط مأمور به) و يا شرايط ماده مىناميم. طهارت» سترء استقبال قبله در ارتباط با نماز يكك جنين نقشى دارند. يعنى 
طهارت نقشى در اصل مصلحت ندارد ولى در بياده شدن و فعليت مصلحت نقش دارد. مثال عرفى اين قسم از شرايط اين 
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است كه كّاهى مريض به دكتر مراجعه مى كند, دكتر به او مى كويد: «تو بايد براى درمان بيماريت مسهل تناول كنى ولى قبل از 
خوردن مسهل بايد مقدارى منضج تناول كنى). 

در اينجا دو عنوان مطرح است: يكى بيمارى كه علاجش شرب مسهل استء ديكرى منضّ ج كه قبل از خوردن مسهل بايد تناول 
شود. ارتباطى كه بيمارى با خوردن مسهل دارد اين است كه بيمارى» بهوجود آورنده مصلحت براى تناول مسهل استء بهدطورى كه 
اكر بيمارى وجود نداشته باشد» تناول مسهل نه تنها مصلحت ندارد بلكه جهبسا داراى ضرر هم باشد. اما ارتباطى كه منضج با مسهل 
دارد اين است كه منضّ ج در فعليت مصلحت تناول مسهل دخالت دارد. لذا تعليق در مورد تناول مسهلء در ارتباط با اصل مرض 
درست است ولى در ارتباط با تناول منض ج درست نيست. يزشكك مى تواند بككويد: «اككر فلان بيمارى را بيدا كردى؛ مسهل تناول 
كن» ولى نمى تواند بيمارى را كنار كذاشته و بكويد: «اكر منضّ ج تناول كردى به دنبال آن مسهل تناول كن). منضّ ج» بهوجود 
آورنده مصلحت براى تناول مسهل نيست بلكه بيمارى است كه مصلحت تناول مسهل را بدوجود مى آورد» بههمين جهت يزشكك 
مى كويد: «اككر فلان بيمارى را بيدا كردى مسهل تناول كن ولى قبل از تناول مسهلء بايد منضًج تناول كنى». ارتباط اين دوء ارتباط 
مقدّمه وذى المقدّمه و ارتباط فعليت مصلحت با وجود شرب منضج است. نه اينكه ارتباط تعليقى و شرطى باشد. در باب شرعيات 
هم همينطور است. روايات مسأله وقت را بوصورت قضيه شرطيه مطرح مى كنند, مثل «إذا زالت الشمس فقد وجبت الصلاتان)» 
[115] اما جايى نداريم كه طهارت يا استقبال يا ستر و امثال آن را بدصورت قضيه شرطيه مطرح كرده و مثلًا بككويند: «إذا طَهُوْتٌ 
توبكة بجي علكك الضداةة» با راذا شرك شوركف عن غلك الضئلةة» بوذا اسعقلك القبلة يحب علكك الضافة ونيا كلادر 
باب حج وقتى 
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مسأله استطاعت مطرح مى شود مىفرمايد: «إذا استطعتٌ يجب عليك الحج)» معناى اين قضيه تعليقيه اين است كه در باب حجء 
استطاعت به وجود آورنده مصلحت ملزمه استء بهطورى كه اكر استطاعت نباشد» مصلحت ملزمهاى در باب حج وجود ندارد. اكر 
كسى بدون استطاعت صد بار هم به حج برودء حيجةٌ الإسلام از او تحقّق بيدا نخواهد كرد. زيرا حمجةُ الإسلام مشروط به استطاعت 
است. اما ساير شرايط در باب حج اين كونه نيست. تحصيل كذرنامه» كرفتن بليط هواييما و امثال آن در مورد حج بوصورت قضيه 
شرطيه ذكر نمى شود. خلاصه كلام محقّق عراقى رحمه الله اين شد كه آن قيودى كه كويا در عالم انشاء بدوجود آورنده مصلحت 
ملزمه براى مأمور به مى باشندء قيود هيئت يا شرايط تكليف ناميده مىشوناء اما قيودى كه نقش آنها در مقام فعليت و يباده شدن 
مصلحت در خارج است قيود مادّه و شرايط مكلف به ناميده مىشوند.[517]: اين قسمت از كلا-م مرحوم عراقى كه فرمود: «قيود 


بدحسب واقع يكنواخت نبوده و متنوع است» قابل قبول مىباشد اما آنجه ايشان در ارتباط با ضابطه قيود مربوط به هيئت و قيود 
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مربوط به مادّه مطرح كردند مورد مناقشه امام خمينى رحمه الله قرار كرفته است. امام خمينى رحمه الله سه اشكال بر مرحوم عراقى 
وارد كرده كه دو اشكال اول در ارتباط با شرايط وجوب و اشكال سوّم در ارتباط با شرايط واجب است: اشكال اول: فرض مى كنيم 
استطاعت- كه به قول شما (مرحوم عراقى) در اصل آوردن مصلحت براى حج نقش دارد ودر حج بدون استطاعت هيج كونه 
مصلحت ملزمهاى وجود ندارد- شرط وجوب باشد ولى ما از شما (مرحوم عراقى) سؤال مى كنيم: 

آيا محال است كه قيدى در آوردن مصلحت نقش داشته باشد ولى درعين حال قيد 
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مأمور به هم باشد؟ توضيح: يكى از تفاوتهاى مهم بين قيد هيئت و قيد مادّه اين بود كه قيد هيئت- كه از آن به مقدّمه وجوب 
تعبير مى كرديم- لزوم تحصيل ندارد. تحصيل استطاعت بر كسى واجب نيست بلكه اكر استطاعتى براى او حاصل شود حج براى او 
واجب است. 

اما اكر جيزى قيد براى مأمور به شد- مثل طهارت و ستر و استقبال و ...- تحصيلش واجب است و حتى اكر لزوم شرعى مقدّمه هم 
مورد انكار قرار كيرد» لزوم عقلى آن جاى ترديد نيست. امام خمينى رحمه الله كويا مىفرمايد: آيا بونظر شما (مرحوم عراقى) ممتنع 
است قيدى در ايجاد مصلحت نقش داشته باشد ولى درعين حال لازم التحصيل هم باشد؟ يعنى مثلًا مولا بدجاى اينكه بكويد: «إن 
استطعت يجب عليك الحبّ) بككويد: 

«حجٌ مستطيعاً»» در اين صورت استطاعت قيد براى حج قرار كرفته و مانند طهارت در «صل متطهّراً) شده و تحصيل آن لازم مى شود 
با اينكه استطاعت» در آوردن مصلحت نقش دارد. اكر جنين جيزى ممكن شدء ضابطه شما (مرحوم عراقى) از بين مىرود.[18؟] 
دفاع از مرحوم عراقى: اشكال حضرت امام خمينى رحمه الله به مرحوم عراقى درصورتى وارد است كه مرحوم عراقى بخواهد 
بكويد: «نفس استطاعت» بدون هيج خصوصيت ديكرى. مصلحت ملزمه را براى حج مىآورد؛ دراين صورت به ايشان اشكال 
مى شود كه: اكر نفس استطاعت» آورنده مصلحت استء جه مانعى دارد كه همين استطاعتء قيد مأمور به هم بوده و تحصيل آن 
لازم باشد؟ اما اكر مرحوم عراقى بخواهد بككويد: «آن استطاعتى بهوجود آورنده مصلحت ملزمه براى حج است كه خودبخود 
حاصل شده باشد»» در اين صورت جايى براى اشكال باقى نمى ماند» جون استطاعتى كه تحصيل آن لازم نباشد» نمى تواند بهعنوان 
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قيد مأمور به قرار كيرد. جيزى كه قيد مأمور به باشد» تحصيل آنهم لازم استء هرجند به لابدّيت عقليه. اشكال دوم: كاهى مأمور 
به فى نفسه داراى يكك مصلحت ملزمه كامله لازمة الاستيفاء است و هيج قيد و شرطى هم ندارد ولى مولا وقتى مىخواهد امر را 
متوجه اين مأمور به بنمايد؛ در ناحيه امر به مانعى برخورد مىكند كه اين مانع اضافه به امر و تكليف دارد و هيج ارتباطى با مكلف 
به ندارد» لذا وجوب را معلّق بر شرط م ىكند درحال ىكه اين شرط هيج نقشى در اصل وجود مصلحت براى مأمور به ندارد. مثنًا اكر 
فرزند مولا در حال غرق شدن باشد و مولا قادر به نجات دادن او نيست و نمىداند كه آيا عبد قادر بر نجات او هست يا نه؟ در اينجا 
مولا ناجار مى شود بهصورت يكك قضيه تعليقيه به عبد بككويد: «اكر قدرت بر نجات فرزند من دارىء او را نجات بده». روشن است 
كه در اينجا نجات فرزند مولاء داراى مصلحت كاملهاى است كه مولا استيفاى آن را لازم مىداند و قدرت عبد هيج كونه دخالتى در 
ايجاد اين مصلحت ندارد. ولى مولا ملاحظه م ىكند كه شايد عبد قادر بر نجات فرزند او نباشد لذا خطاب را بهصورت تعليقى 
مطرح مى كند. اين قدرت» شرط وجوب انقاذ فرزند مولا توسط عبد است و بنا بر ضابطه مرحوم عراقى» شرط وجوبٌ جيزى است 
كه بهدوجود آورنده مصلحت باشدء درحالىكه قدرت عبد در اينجا بدوجود آورنده مصلحت نيست» زيرا اكر عبد هم قادر نباشد» 
نجات فرزند مولا مشتمل بر مصلحت است.[14١؟]‏ دفاع از مرحوم عراقى: هرجند اين فرمايش امام خمينى رحمه الله فرمايش متين و 
جالبى است ولى درعين حال مى توان آن را مورد مناقشه قرار داده و كفت: در اينجا دو مسئله وجود دارد: يكى نجات فرزند مولا از 
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غرق شدن با قطعنظر از هر اضافه است و ديكرى نجات فرزند مولا از غرق شدن توسط عبد است. ممكن است كفته شود: نجات 
فرزند 
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مولا با قطع نظر از هر اضافه» فى نفسه داراى مصلحت است و قدرت عبد هيج كونه دخالتى در آن ندارد» به خلاف نجات منسوب به 
عبد كه قدرت عبد در آن دخالت دارد. اشكال سوّم: سؤمين اشكالى كه امام خمينى رحمه الله بر مرحوم عراقى وارد كردهاند در 
ارتباط با شرايط واجب- مثل ستر و طهارت و ...- مى باشد. امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: اين كلام مرحوم عراقى با ذوق متشرعه 
منافات دارد. 

متشرعةائ كهولا صلاة إلا بطهور وا ديده و شتيده است» حكوثه ابن حرق رام ى يديره كه «مصلحت معراجيت و قربائيتك و امثال 
آن در صلاءٌ بدون طهارت و ستر و استقبال هم وجود دارد ولى اككر اين مصلحت بخواهد در خارج بياده شود و فعليت ييدا كند بايد 
طهارت و ستر و استقبال وجود داشته باشد)؟ اين مطلب از ذهن متشرعه بعيد است. نجه در ذهن متشرعه است اين است كه صلاةٌ 
بدون طهارت نه تنها در خارج فايدهاى ندارد بلكه در واقع و در مقام انشاء فايدهاى براى آن مترتّب نشده است.[ ]١١١‏ نتيجه بحث 
در ارتباط با مقام ثبوت از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه ضابطه شرط هيئت و شرط مادّهء همان جيزى است كه ما مطرح كرديم و 
آن اين است كه بهجاى امر آمرء اراده فاعل را بككذاريمء بنابراين هر جيزى كه به اراده ارتباط دارد و قيديت براى اراده دارد» شرط 
هيئت (/ شرط وجوب) وهر جيزى كه ارتباط به مراد ييدا م ىكند و در تصديق به فايده مراد دخالت دارد» شرط ماده (/ شرط 
واجب) مى باشد. و كلام مرحوم عراقى در اين زمينه مورد قبول نمى باشد. حال كه به اينجا رسيديم به اصل بحث برمى كرديم: بحث 
دراين بود كه آيا در مقام ثبوت» همه قيود به هيئت برمى كردند يا مربوط به 
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مادّه مى باشند يا اينكه قيود داراى تنوؤعند؟ اكر همه قيود مربوط به خصوص هيئت يا خصوص مادّه باشند نزاع بين شيخ انصارى 
رحمه الله و مشهور كنار مىرود. ولى با توجه به اينكه در مقام ثبوت مسأله تنؤع قيود مطرح بود نزاع شيخ انصارى رحمه الله و 


مشهور باقى است و نوبت به مقام اثبات مىرسد. 
مرحله دوم: مقام اثبات 


اشاره 


اين مطلب مورد اتفاق شيخ انصارى رحمه الله و مشهور است كه در قضيه شرطيه- خواه جزاء جمله انشائيه باشد يا جمله خبريه- 
طبيعت قضيه شرطيه اين كونه اقتضاء مى كند كه شرط» شرطيت براى مجموع جمله جزاء دارد[١17]‏ نه براى جزئى از اجزاء آن» مكر 
اينكه قرينهاى قائم شود. در جاهايى كه جزاء جمله انشائيه استء مثل «إن جاءكك زيدٌ فأكرمه؛. اكرام بدعنوان جزاى شرط نيست 
بلكه جمله «أكرمه» جزاى شرط است. هيئت «أكرمه) دلالمت بر وجوب و مادّهاش دلاللت بر اكرام م ىكند و طرف اضافه آنهم 
عبارت از ضمير 0) است كه به «زيد) برمى كردد. سؤال: اكر اين مطلب مورد قبول طرفين است يس جرا مرحوم شيخ انصارى در 
مثال فوق مجىء زيد را قيد براى اكرام مىداند؟ آيا نزاع مرحوم شيخ انصارى و مشهور در ارتباط با اين مرحله است؟ ياسخ: مرحوم 
شيخ انصارى مىفرمايد: ما قبول داريم كه قضيه شرطيه يكك جنين ظهورى دارد و ظاهر قضيه فوق اين است كه مجىء زيد قيد براى 
وجوب اكرام است ولى در اينجا قرينهداى عقلى وجود دارد كه سبب مى شود ما در ظهور اين جمله شرطيه تصرّف كرده 157] و آن 
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مشهور قبول دارند كه جمله شرطيه «إن جاءكك زيدٌ فأكرمه) ظهور در اين دارد كه «مجىء زيد) قيد براى وجوب اكرام زيد است 
ولى نزاعشان در اين است كه آيا در اينجا قرينه عقليهداى وجود دارد كه موجب تصورّف در اين ظهور و حمل آن برخلاءف ظاهر 
بشود يا نه؟ مرحوم شيخ انصارى ادّعا مى كند كه جنين قرينهاى وجود دارد ولى مشهور وجود جنين قرينهاى را نفى مى كنند. حال ما 


بايد رادهايى كه براى اثبات قرينه عقليه مطرح شده بررسى كنيم تا ببينيم آيا مدّعاى شيخ انصارى رحمه الله ثابت مى شود يا نه؟ 


راه اول براى اثبات وجود قرينه عقليه 


اشاره 


هيئت أكرم بر وجوب دلا-لت مى كند. وجوب, عبارت از يكك بعث و تحريكك اعتبارى است كه جانشين بعث و تحريكك حقيقى و 
تكوينى مىشود. حقيقت بعث, يكك معناى حرفى استء جون استقلال به مفهوميت ندارد بلكه متقوّم به سه شىء است: 

حافك ععوك و محرت ال 99] يمحس يك تمن ترا استقلال يد قيوست داقع ياشهى لحا الاك به أن فاق بكيرة و 
معناى حرفى اكر مورد لحاظ استقلالى قرار 

اصول فقه شيعه» ج؟؛ ص: "7١‏ 

كيرد» از حرفى بودن خارج مىشود. در «زيد فى الدار» اكر مفهوم ظرفيت را لحاظ كرديم, اين يكك معناى مستقل به مفهوميت 
است و معناى «زيد فى الدار) نيست. «زيد فى الدار» واقعيت ظرفيت را بيان مى كند و واقعيت ظرفيت» متقوّم به طرفين - ظرف و 
مظروف- است. بايد توجه داشت كه اعتبارى بودن بعث و تحريك. منافاتى با حرفى بودن معناى آن ندارد. بعث و تحريكك, هم 
امرى اعتبارى است و هم استقلال به مفهوميت ندارد واكر بخواهد مستقلًا مورد لحاظ قرار كيرد. از حرفى بودن خارج مى شود. 
بنابراين» هيئتُ داراى معناى حرفى است و معناى حرفى هم نمى تواند مورد لحاظ استقلالى قرار كيرد. سيس كفته مىشود: اكر ما 
بخواهيم در جمله «إن جاءءكك زيد فأكرمه) قيد مجىء زيد را در ارتباط با هيئت أكرم بدانيم» متوقف بر اين است كه به هيئت» يكك 
احا الال ماق كوف حون رق كه نفلاك قلاوة فى عاتن عقن به تعد و كرس وقوه رانك ارقلا عضوت اواذاك ددرا 
مبحاظ يدان فى منيس وكنقك و فيه ارا بالل الخاق كدي فيه ار سني موقا بن اناد لسقللى لسسع وتياك استقلاان 
هم با حرفى بودن معناى هيئت سازكار نيست. و با توجه به اينكه هيئت داراى معناى حرفى است يس تقييد آن ممككن نيست و 


بدعبارت ديكر: رجوع قيد به هيئت داراى استحاله عقلى است.[؟؟] 


برردسى راة او ل 


اوَلَان[ّه؟؟] ما قبول داريم كه معانى حرفيه» استقلال به مفهوميت ندارد[2؟؟] ولى اين كه 
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«تقيد» متوقف بر لحاظ استقلالى اسث» قابل قبول ما نيسث. بيان اين مطلب متوقئ بر ذكر مقِدّهه زير اسث: آيا تقيبدانى كه در 
حمل واقع مىشود- مثل ظروف و ساير قيود- صدرفاً مربوط به عالم لفظ و عالم تشكيل جملهاند يا اينكه الفاظ حاكى از واقعيات 
مى باشند و مطرح شدن قيد در لفظء به جهت تحمّق قيد در واقع است؟ براى ياسخ به اين سؤال ابتدا جملههاى خبريه را مورد بررسى 


قرار داده سيس به بررسى جمل انشائيه- كه محل بحث ماست- مىيردازيم: الف: جمل خبريه: در جملههاى خبريه» وقتى كفته 
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مى شود: اضرب زَيِدٌ عمراً يوم الجمعة)» اين «يوم الجمعةٌ» يكك قيد زمانى است كه ساير ايام را خارج مى كند. آيا ايوم الجمعة)» تنها 
در ارتباط با لفظ و تشكيل جمله است يا همانطور كه بقيه جمله حكايت از واقعيت مى كنند» يوم الجمعه هم حكايت از يكك 
واقعيت مى كند؟ واقعيت مسثله اين است كه همانطور كه ماده ضرب حكايت از يكك واقعيت به نام ضرب و هيئت آن حكايت از 
ماضى بودن اين واقعيت و زيد هم حكايت از وجود خارجى معن و عَمْرو هم حكايت از وجود خارجى معين ديكر مىكند؛ يوم 
الجمعه هم حكايت از يكك واقعيت مى كند. يعنى مى خواهد بككويد: «اين ضرب در روز جمعه واقع شده است» و كسى نمى تواند 
بكويد: «تقيبد» مربوط به عالم لفظ و عالم تشكيل جمله است». درحقيقت»؛ جمله خبريه يكك آينه است و يكى از واقعيتهايى كه در 
اين آينه ديده مىشود اين است كه ظرف زمان اين ضربء روز جمعه بوده نه روزهاى ديكر. حال كه جنين است لفظ را كثار 
كذاشته و سراغ واقعيت مىرويم تا ببينيم آيا يوم الجمعه قيد براى جيست؟ 

روشن است كه يوم الجمعه قيد براى عَمْرو يا زيد نيست. همانطور كه قيد براى مجرّد ضرب- با قطع نظر از صدورش از زيد و 
وقوعش بر عَمْرو- هم نيستء بلكه يوم الجمعه قيد براى يكك معناى حرفى استء زيرا «وقوع ضرب از زيد بر عَمْروا معنايى حرفى 
است» جون يكك طرف آن به زيد و طرف ديككرش به عَمْرو و طرف سوّمش به ضرب ارتباط دارد» يعنى «وقوع ضرب از زيد بر 
عَمْرو) متوقف براين سه جيز است. همانطور 
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كه در باب بعث مى كفتيم: «بعث» يكك معناى حرفى است جون متقوّم به سه جيز است: 

باعث» مبعوث و مبعوث اليه. نتيجه مى كيريم كه يوم الجمعه قيد براى همين معناى حرفى استء نه اينكه ما آن را مقيد كرده باشيم 
بلكه جمله خبريه تمام ابعادش آينه واقع است و در صورتى صادق است كه متكلم از خودش مايه نكذاشته باشد بلكه همان واقع را 
بدون كم و كاست ارائه كرده باشد. و جون در واقع تقييد وجود دارد و تقييد هم بهمعناى حرفى ارتباط دارد و ربطى به متكلم 
ندارد» جرا كناه تقييد را به كردن متكلم بيندازيم و بكوييم: «متكلم مىخواهد لحاظ استقلالى كند تا تقييد بيدا شود)؟ 

خير» متكلم با لفظش همان واقعيتى را كه براى مخاطب مجهول است در اختيار او قرار مىدهد. در جمله اسميه هم همينطور استء 
زيرا: خود جمله اسميه به تعبير مرحوم آخوند در مقام بيان هوهويت است «زيد قائم» مىخواهد بككويد: «زيد همان قائم است)»» «زيده 
اتحاد با قائم دارد». هوهويت, يكك معناى حرفى استء بايد طرفين باشند و بين آنها هم اتحاد وجود داشته باشد. و جمله اسميه در 
مقام بيان اين معناى حرفى استء جمله اسميه نمى خواهد معناى «زيد» يا معناى «قائم) رادر اختيار ما بككذارد. حال اكر كفته شود: 
«زيد قائم يوم الجمعة», قيد «يوم الجمعة) به همين هوهويت- كه معناى حرفى است- مىخورد و همين معناى حرفى- به حسب 
واقعيت- مقدّّد به قيد يوم الجمعه است. يس در جمل خبريه ما نمى توانيم اين معنا را بيذيريم كه «تقييد» متوقف بر لحاظ استقلالى 
است». زيرا تقيبد» هيج ارتباطى به عالم لفظ و جمله و متكلم ندارد تا لحاظ استقلالى بخواهد. ب: جمل انشائيه: در مباحث جلد 
اوّلء بحث مبسوطى در ارتباط با حقيقت انشاء مطرح كرديم. يكى از نظرياتى كه در ارتباط با حقيقت انشاء مطرح شد اين بود كه 
اشام بارت ان 
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اين است كه لفظى بيايد و مافىالضمير را ابراز كند. يعنى زوجيتء ملكيت و امثال آن از امور نفسانيه مى باشند كه اظها ركننده آنها 
عبارت از همين الفاظى است كه ملاحظه مىشود. جملات انشائيه متضمن احكام هم بههمينصورت مىباشند. اين معنا را آيت الله 
خويى «دام ظلّه» اختيار كردهاند.[171] اكر ما در باب انشاء يكك جنين معنايى را بيذيريم» جمل انشائيه همانند جمل خبريه خواهند 
شدء يعنى درحقيقت» يشت سر اين الفاظء واقعياتى وجود دارد كه توسط اين الفاظ اظهار مىشوند. البته اين واقعيات» واقعيات 
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جمل خبريه كفتيم» در ارتباط با جمل انشائيه نيز مطرح خواهد شد. ولى ما در بحث انشاء اين مبنا را نبذيرفتيم بلكه مبناى مشهور را 
قبول كرديم. 

مشهور عقيده داشتند وقتى بايع بكويد: «بعت»» قصد مى كند كه مفهوم بيع به اين لفظ حاصل شود و عنوان «مافى الضمير) و «ما فى 
النفس» و«حكاية عمّا فى النفس» و امثال آن مطرح نيست. انشاء» در حقيقتء به معناى ايجاد است ولى يكك ايجاد اعتبارى.[78١]‏ لذا 
امور انشائيه هميشه در ارتباط با مسائل اعتبارى مى باشند. ملكيت» زوجيت» حريت و طلاق از امور اعتباريه مى باشند. و ما نمى توانيم 
به مفهوم انسان وجودى انشائى بدهيم. حتى در اعراض هم نمى توان به مفهوم بياض وجودى انشائى داد. بعث و تحريكك اعتبارى در 
باب وجوب هم- كه محل بحث ماست- امرى اعتبارى است. اين امر اعتبارى» ايجادش به لفظ است ولى به اين صورت كه كسى 
مثلًا لفظ «بعت» را بكويد و قصد كند كه به سبب اين لفظء مفهوم بيع- كه امرى اعتبارى است- وجود بيدا كند. مشهور اين نحوه 
وتقود زا ووذ انشاقى تافيدة و ازايق لفظ به انشاء تعبير فى كندد. 
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مادر مباحث مربوط به انشاءء همين معنا را اختيار كرديم, نتيجه اين مى شود كه الفاظ در باب انشاء نقش مهمى دارند بدخلاف 
الفاظ در باب جمل خبريه و بدخلاف الفاظ در باب انشاء بنا بر مبناى آيتاللّه خويى «دام ظلّه». بلكه بنا بر مبناى ما- كه همان مبناى 
مشهور است- انشاء فقط با لفظ سروكار دارد؛ اكر لفظ «بعت» نباشد مفهوم بيع نمى تواند تحقّق بيدا كندء اكر «أنكحت» نباشدء 
مفهوم نكاح نمى تواند تحمّق يبدا كند. 

همجنين اكر «أكرم) نباشد. مفهوم وجوب نمى تواند تحقّق يبدا كند. طبق اين مبنا ممكن است حل مسئله در ابتداى امر قدرى مشكل 
بدنظر آيدء زيرا بنابراين مبناء انشاء وجوب (/ بعث و تحريكك اعتبارى) متقوّم به لفظ «أكرم» است و جيزى نمى تواند جاى اين لفظ را 
بكيرد» دراين صورت وقتى بخواهيم هيئت را تقيبد كنيم؛ لازم مىآيد يكك لحاظ استقلالى در مرحله لفظ و مرحله استعمال» نسبت 
به معناق حرفي تعلق كيرف عون اساس انشاء در ارتباط با مرحله لفظ استه» درخالى كه ذات معنائ خرف انا دارد از اين كه لبحاظ 
استقلالى به آن تعلق بكيرد و اكر معناى حرفى مورد لحاظ استقلالى قرار كرفت» از حرفى بودن خارج مىشود. در اينجا براى حل 
مسئله مى كوييم: درست است كه محور و اساس در باب انشاء عبارت از لفظ است ولى اين كونه نيست كه تمام الملاكك عبارت از 
لفظ باشد. بيان مطلب: كسى كه مثلّما مى خواهد وجوب اكرام را انشاء كند ولى ملا-حظه م ىكند كه مطلق وجوب اكرام داراى 
مصلحت ملزمه نيست بلكه وجوب اكرام در صورتى داراى مصلحت ملزمه است و متعلق غرض مولا قرار مى كيرد كه به دنبال مجىء 
زبد تحقّق يبدا كنده در اينجا اكرجه انشاء يكك مسأله لفظى استث اما درعين حال اين كونه نيست كه فقط مربوط به لفظ باشد و لفل 
بدعنوان علت تامّه باشد. 

اكر انشاء از دايره لفظ بيرون نمىرود جرا كسى كه مالكك يكك شىء نيست نمى تواند «بعثٌ) را نسبت به آن شىء بككويد؟ جرا غير 
مولا نمى تواند به عبد بكويد: «أكرم زيداً؟ 

از اينجا معلوم مى شود كه لفظ در باب انشاءء علت تامّه نيست بلكه در مورد انشاء هم يكك يشتوانهاى از ناحيه معنا وجود دارد» يعنى 
مولا قبل از اينكه جمله «إن جاءكك زيد 
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فأكرمه را بككويدء مسئله را در ذهن خودش بررسى كرده است. نمى خواهيم بكوييم: 

«جمله «إن جاءكك زيدٌ فأكرمه» حكايت از مافى الضمير مولا مى كندء. اما اي نكونه هم نيست كه مولا هيج يكك از اجزاء جمله را 
تصوّر نكرده و يكك مرتبه اين جمله را كفته است. حال كه مسأله انشاء به اين صورت استء مى كوييم: ما در بحثى كه ييرامون مقام 


ثبوت مطرح كرديم ضابطهاى براى تعلق قيود به هيئت و تعلق به مادّه ارائه كرده و كفتيم: «امر مولا جانشين اراده فاعلى و اراده 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7مء. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه الا١1‏ از نا ال/ا1 


مباشرى مولاست. در اراده مباشرى موللكت قيود به دو صورت است: بعضى در ارتباط با اراده و بعضى در ارتباط با مراد است» 
بدطورى كه در تصديق به فايده مراد» قيد مربوط به مراد هم مورد لحاظ استء. در اينجا هم مى كوييم: مولايى كه با «إن جاءكك 
زيد فأكرمه»» وجوب اكرام را انشاء مى كند اكرجه حقيقت انشاء همان بعث و تحريكك اعتبارى بهوسيله هيئت و لفظ أكرم است ولى 
اين بدان معنا نيست كه در قلب مولا هيج تصوّرى نسبت به اكرام و وجوب و مجىء زيد وجود نداشته و اين لفظ بهطور كلى بريده 
از معناست. خيرء بلكه مولا حساب كرده كه قد مجىء زيد از تجمله قيودى است كه د و ارتباط با اراده است لذا كفعه اسع إن 
جاءكك زيد فأكرمه). بنابراين جواب ما در ارتباط با جملات انشائيه» انكار لحاظ استقلالى در مرحله تقيبد استء شبيه همان جيزى 
كه در مورد جملات خبريه كفتيم. ما كفتيم: در «ضرب زيد عمراً يوم الجمعة» جيزى را نيامدهايم لحاظ استقلالى كنيم بلكه همان 
واقعيتى كه وجود داشته است را با تمام خصوصيات آن بازكو كردهايم. در باب انشائيات هم مى كوييم: مولا قبل از اينكه جمله «إن 
جاءك زيد فأكرمه) را بكويد» مسأله وجوب اكرام و صدور امر نسبت به اكرام را در ذهن خود بررسى و تحليل كرده و ملاحظه 
كرده كه مجىء زيد قيد براى اراده است و اين يكك واقعيت استء لذا اين واقعيت را به «إن جاءكك زيد فأكرمه» انشاء كرده است» 
اين واقعيت را به تعليق هيئت بر قيد مطرح كرده استء همانطور كه ظاهر جمله شرطيه است. كجا در اينجا لحاظ استقلالى دخالت 
دارد تا 
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شما بكوييد: «لحاظ استقلالى با معناى حرفى نمى سازد و معناى حرفى را از حرفى بودن خارج مىكند)؟ لحاظ استقلالى در مرحله 
لفظ فوود كاز نشة: لفك يبرن سوق كدور ذهن مولا ساحة و برذانه شده است دلالث مى كدد وير جيزق (امد برآ دلالث 
نمىكند. در ذهن مولا هم مسئله اين است كه مجىء زيد از قيودى است كه با اراده ارتباط دارد» لذا كفته است: «إن جاءكك زيد 
فأكرمه؛ و اكر با مراد ارتباط داشت مثلًا مى كفت: «أكرم زيداً الجائى»- همانطور كه مرحوم شيخ انصارى قيد را به ماده مىزد- نه 
اينكه بوصورت جمله شرطيه مطرح كند كه ظاهر در اين است كه قيد در مرحله تحليل نفسانى مولا ارتباط به اراده دارد. نتيجه راه 
اول از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه راه اوّلى كه در ارتباط با قرينه عقليه مطرح شد تا جلوى ظهور قضاياى شرطيه كرفته شود, نه 
در مورد جملاءت خبريه درست است و نه در مورد جملاءت انشائيه. البته وضوح بطلان آن در مورد جملات خبريه بيشتر از جملات 


اتقنائنه أت 


راه دوم براى اثبات وجود قرينه عقليه 


اشاره 


ظاهر كلام شيخ انصارى رحمه الله اين است كه ايشان براى اثبات وجود قرينه عقليهاى كه بتواند جلوى ظهور جملات شرعيه را 
بكيرد به اين راه استناد كرده است كه هيئت و حروف داراى معانى جزئيه مىباشند و جزئى قابل تقييد نيست.[1794] بيان مطلب: در 
اينجا يكك صغرى و كبرى مطرح است. در ارتباط با صغرى- يعنى اينكه معناى هيئت» يكك معناى حرفى است- مرحوم شيخ انصارى 
همان نظريهاى را اختيار كرده كه مشهور در باب حروف قائلند. در مباحث الفاظ» وضع به جهار قسم 

اصول فقه شيعه» ج؟؛ ص: /7" 

تقسيم شده است: وضع خاص و موضوع له خاصء وضع عام و موضوع له عام» وضع عام و موضوع له خاص» وضع خاص و موضوع 
له عام. بدنظر مرحوم آخوند, قسم جهارم قابل تصوّر نبود.[ 10] مثال قسم اول عبارت از اعلام شخصيه- مثل زيد- بود» مثال قسم 


دوم هم عبارت از اسماء اجناس - مثل رجل و انسان- بود. اما نسبت به قسم سوّم» مشهور عقيده داشتند كه حروف داراى وضع عام و 
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موضوع له خاص هستند يعنى واضع وقتى مىخواسته كلمه «مِنْ) را- بدعنوان حرف- وضع كندء مفهوم كلَى ابتدا را ملاحظه كرده 
ولى لفظ «من» را براى اين مفهوم كلى وضع نكرده بلكه براى مصاديق اين مفهوم كلى وضع كرده است كه درحقيقت» هر مصداقى 
كويا يكث موضوع له براى «مِنْ) است. لذا ما در آنجا كفتيم: «اكر كسى بخواهد يكك مشتركك لفظى بيدا كند كه داراى ميلياردها 
معنا باشدء بايد در همين وضع عام و موضوع له خاص جستجو كندء زيرا معناى «موضوع له خاص» اين است كه همه ابتداءها- در 
هر جهتى و در هر رابطداى و در ارتباط با هركسى- موضوع له براى كلمه «مِنْ) است. اما مرحوم آخوند با نظريه مشهور مخالفت 
كرده و فرمودند: حروف داراى وضع عام و موضوع له عام بوده و حتى مستعمل فيه در آنها هم عام است و از اين جهت. فرقى ميان 
حروف واسمهاى همسنخ آنها وجود ندارد. بلكه فرق در ارتباط با مقام استعمال است. كلمه «ابتداءا در جايى استعمال مىشود كه 
ابتداء بهدعنوان استقلالى ملاحظه شده باشد و كلمه «مِنْ» در جايى استعمال مىشود كه ابتداء بدعنوان وصف و حالت و خصوصيت 
براى غير ملا-حظه شود.[1١17]‏ مرحوم شيخ انصارى با اينكه در بحث واجب مشروط با مشهور مخالفت كرده است ولى در مسأله 
وضع حروف نظريه مشهور را اختيار كرده و فرموده است: «حروف و آنجه مشابه حروفند- مثل هيئت- داراى وضع عام و موضوع له 
خاصض هى باشتده 
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مثلًا در مورد وضع هيئت- كه مورد بحث ماست- واضع وقتى مىخواسته هيئت افْعَل را وضع كند- طبق نظريه مشهور- كلى بعث و 
تحريكك اعتبارى را ملا-حظه كرده ولى لفظ را براى آن كلى وضع نكرده بلكه براى مصاديق آن وضع كرده است كه به اعتبار 
اختلاف باعث و مبعوث و مبعوث اليه و جهات ديكّر اختلاف يبدا م ىكنند. هريكك از اين مصاديق» موضوع له مستقلى براى هيئنت 
افعل مى باشند. طبق مبنايى كه مرحوم شيخ انصارى اختيار كرده» وقتى موضوع له هيئت» خاص شدء مستعمل فيه آنهم خاص و 
جزئى مى شود. جون استعمال حقيقى اين است كه لفظ در همان موضوع له خودش استعمال شود. امّرا در ارتباط با كبراى كلام 
مرحوم شيخ انصارى- كه فرمود: «جزئىء قابل تقييد نيست»- مرحوم شيخ انصارى مىفرمايد: تقييد در مقابل شمول و اطلاق است. 
بايد جيزى شمول و فراكيرى داشته باشد و بر همه عناوين منطبق شود تا بتوان آن را تقيبيد كرده و دايرهاش را محدود كرد. اما جيزى 
كه ذاتاً اطلاق ندارد و «موضوع له و مستعمل فيه آن خاص و جزئى است» نمىتوان تقييد را در مورد آن بياده كرد؟ نتيجه اين 
صغرى و كبرى اين مى شود كه «هيئت» قابل تقيبد نيست» و اين يكك قرينه عقليه است بر اينكه ما قيد را به هيئت ارجاع ندهيم. و 
هرجند ظاهر قضيه شرطيه اين است كه قيد مربوط به هيئت است ولى بايد در اين ظهور تصرّف كرده و مسئله را برخلاف ظاهر 
حمل كنيم. اين بهترين دليلى است كه در اين زمينه مىتوان مطرح كرد و در كلا-م شيخ انصارى رحمه الله هم برآن تكيه شده 
است.[7*7] 


بررسى رأة دو م: 


مرحوم آخوند كه جند سالى از محضر شيخ انصارى رحمه الله استفاده كرده استء دو جواب نسبت به كلام مرحوم شيخ انصارى 
مطرح كرده است: 
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جواب اول: اينكه شما مى كوييد: «هيئت و معانى حرفيه» داراى وضع عام و موضوع له خاص مىباشند» مورد قبول ما نيست و ما اين 
مطلب را در بحث حروف ثابت كرديم كه حروف داراى وضع عام و موضوع له عام هستند و حتّى مستعمل فيه آنها هم عام است و 
ازاين جهت فرقى ميان حروف و اسماء همسنخ آنها وجود ندارد بلكه فقط موارد استعمال آنها فرق مى كند.[*1] اشكال: با 
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صرف نظر از اينكه ما اصل اين مبناى مرحوم آخوند را نيذيرفتيم ولى اشكال اين است كه طرف حساب مرحوم شيخ انصارى؛ 
مشهور مى باشند. نه مرحوم آخوند. و شيخ انصارى رحمه الله در باب وضع حروف همان نظريه مشهور را اختيار كرده است. 
بهدعبارت ديكر: ما به مرحوم آخوند مى كوييم: شما يكك وقت مىخواهيد جوابى شخصى از صغراى كلام مرحوم شيخ انصارى 
بدهيد؛ در اين صورت مانعى ندارد كه بر مبناى خودتان تكيه كرده و كلام شيخ انصارى رحمه الله را رد كنيدء امنا اكر بخواهيد 
بدعنوان دفاع از مشهورء كلام شيخ انصارى را جواب دهيد» در اين صورت منع صغرى نمى تواند جواب از كلام ايشان باشدء زيرا 
خود مشهور صغرى را يذيرفتهاند و مرحوم شيخ انصارى هم با آنان موافقت كرده است. جواب دوم: مرحوم آخوند مىفرمايد: تقييد 
جزئى داراى دو نوع است. يكك نوع آن ممتنع و خارج از محل بحث ماست و نوع ديكر آنكه محل بحث ماستء ممتنع نمى باشد. 
مىفرمايد: تقييد جزئى كاهى به اين كيفيت است كه ما بخواهيم جزئى را در خارج بدون تقييد ايجاد كرده سيس- با وصف 
جزئيت- آن را مقتّد كنيم؛ مثل اينكه مولا به عبدش بككويد: «أكرم زيداً»» بدون اينكه قيد و شرطى بياورد. اينجا- بنا بر مبناى 
مشهور- هيئت به نحو جزئى در خارج تحقّق بيدا م ىكند. سيس با دليل ديكرى بخواهد اين جزئى را مقتد كند. جنين جيزى امكان 
ندارد. جون شما (شيخ انصارى) فرموديد: «جزئى مقيئد نمى شودا. 
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ولى كاهى تقييد جزئى به اين صورت است كه ما از اوّل كه مىخواهيم اين جزئى را ايجاد و انشاء كنيم؛ با وصف تقبِيدُ ايجاد كنيم. 
ازاوّل» هيئت را معلق به مجىء زيد كنيم؛ مثل اينكه بكوييم: «إن جاءكك زيد فأكرمه)» يعنى از اوّل» يكك جزئى مقتد را انشاء كنيم. 
جنين جيزى امتناع ندارد. دليلى نداريم كه اين نوع جزئيت, منافاتى با تقييد داشته باشد بلكه آن جزئيتى منافات با تقييد دارد كه در 
عالم جزفيت بدون تقد تسق بيدا كردة و بعد از مسذنى بخواهد مقيد شود. اما اكر آذ اول نءضصووت تقبيد مطريع شد ويون اخصار 
مكلف و مأمور قرار كرفتء دليلى بر امتناع آن وجود ندارد. جون مسئله؛ مسألهاى عقلى است و بايد عقل حكم به امتناع آن بكند 
درحالى كه عقل جنين حكمى نمى كند.[77] خلاصه اينكه دراين جوابء مرحوم آخوند كبراى كلام مرحوم شيخ انصارى را به دو 
صورت تصوير كرده» يكك صورت آن را يذيرفته و صورت ديككر را قبول نكرده است. اين جواب اكرجه فى نفسه جواب خوبى 
است ولى جواب اساسى نيست. جواب اساسى همين جواب سوّمى است كه ما مطرح م ىكنيم. جواب سوّم: ما اصنًا كبراى كلاسم 
مرحوم شيخ انصارى را قبول نداريم. جه كسى كفته: «جزئى را نمى شود تقييد كرد)؟ مراد از تقييد جزئى» تقييد آن نسبت به جزئى 
ديكر نيست بلكه مراد اين است كه جزئى بهلحاظ حالا-تش مقرّد شود. جزئى- در عين اينكه جزئى است- حالات متعدّدى دارد و 
بدعبارت علمى: جزئى- در عين اينكه جزئى است- نسبت به حالاتش اطلاق دارد مثلًا زيد. شامل زيد در حال قيام» زيد در حال 
قعود. زيد در حال اضطجاع؛ زيد در حال مرضء زيد در حال سلامت و ... مىشود. درحالى كه زيدء بارزترين مصداق براى جزئى 
استء جون از اعلام شخصيه است و همه معتقدند كه اعلام شخصيه داراى وضع خاص و موضوع له خاص مى باشند. يعنى واضع 
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يك معناى كلى را درنظر نكرفته» از اوّل در مقابل فرزندش نشسته و او را تصوّر كرده و نام او را زيد كذاشته است. اما همين زيد 
جزئى بهلحاظ حالات مختلفش اطلاق دارد. 

به بيان ديكر: اطلاق» فقط وصفٍ كلى نيست بلكه جزئى هم بهلحاظ حالاءت مختلفش داراى اطلاءق است. در اين صورت جرا 
جزئى: بهلحاظ بعضى از حالاتش صلاحيت تقييد نداشته باشد؟ حال در ما نحن فيه مى كوييم: هيئت «أكرم» داراى معنلى جزئى 
است و آن عبارت از بعث و تحريكك اعتبارى جزئى است. اما همين بعث و تحريكك اعتبارى جزئى داراى اطلاق است. يكدوقت اين 
بعث و تحريككء در تمام حالات ثابت است و يكشوقت فقط در حالت خاصّدى ثابت است. «أكرم زيداً» بولحاظ حالات اطلاق دارد» 


هرجند مفاد هيئتٌ معنايى جزئى و خاص استء اما در «إن جاءكك زيد فأكرمه» همان معناى هيئت,ء مقيّد به شأن و حالت مخصوصى 
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شده كه آن عبارت از مجىء زيد مى باشد. اين بعث و تحريكك اعتبارى مى توانست اطلاق داشته باشد» يعنى خواه مجىء زيد تحقّق 
بيدا كند و خواه تحقّق بيدا نكند. ولى اين اطلاقء با قرينه متّصل مقتيد به مجىء زيد شده است و از اين جهت»ء هيج فرقى با «أعتق 
الرقبة المؤمنة» ندارد ولى اطلاق در «أعتق الرقبة المؤمنة» اطلاق افرادى است و مقدّد به ايمان شده استء اما مفاد هيئت اطلاقش 
احوالى است كه مقدد به مجىء زيد شده است. در تأييد اين جواب به مرحوم شيخ انصارى مىكوييم: شما مى كوييد: «قيد در «إن 
جاءكك زيد فأكرمه» مربوط به هيئت نيست» جون هيئت جزئى است»» ما از شما سؤال م ىكنيم: (يس قيد مربوط به جيست؟)» 
خواهيد كفت: «مربوط به مادّه است). مى كوييم: «مادّه هم جزئى است»). توضيح اينكه اكر ما بخواهيم قيد «إن جاءككث» را از ظاهر 
قضيه شرطيه برداريم» بدطورى كه قيد را به مادّه- يعنى اكرام- بزنيم بايد بكوييم: «أكرم زيداً الجائى»» در اين صورت اكر كفته 
شود: «الجائىء» قيد براى اكرام است»» سؤال مى شود: «كدام اكرام؟ 

مطلق اكرام يا اكرام مضاف به زيد؟» بديهى است كه اكر «الجائى» بخواهد قيد براى 
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اكرام باشدء قيد براى «اكرام مضاف به زيد» است نه براى مطلق اكرام. و «اكرام مضاف به زيد» هم جزئى استء زيرا مضاف اليه آن 
جزئى است. البته بهنظر ما حق اين است كه در مثال «أكرم زيداً الجائى» كلمه «الجائى» قيد براى زيد است نه براى اكرام؛ و معلوم 
است كه زيدء جزئى است. درهرصورت جزئى مقدد شده است. يس جرا مى كوييد: «هيئت داراى معناى جزئى است و نمى تواند 
مقدّد شود)؟ در نتيجه شما (مرحوم شيخ انصارى) جارهاى از يذيرفتن تقييد جزئى نداريد» يس جرا از ظهور قضيه شرطيه دست 
برمىداريد؟ ظاهر قضيه شرطيه اين است كه هيئتء مقييد به مجىء زيد استء اككرجه هيئت داراى معناى جزئى است ولى جزئيت با 


تقييد قابل اجتماع است و منافاتى بين آنها وجود ندارد. 


راه سوّم براى اثبات قرينه عقليه 


ممكن است كفته شود: هيئت أكرم- مثل ساير موارد هيئت افعل- فى نفسه بر يكك بعث مطلق دلالت م كند. همانطور كه بعث در 
(أقيموا الضّبلاة) يكك بعث مطلق است و قيد و شرطى همراه آن نيستء در «أكرم زيداً» هم همين بعث مطلق مطرح است و تقييد اين 
مطلق؛ موجب تناقض صدر و ذيل است. مخصوصاً اكر تعليق را بعد از هيئت مطرح كرده و بككوبيد: «أكرم زيداً إن جاءكك). بررسى 
راه سوّم: بهنظر ما بطلان اين راه واضح است»ء زيرا: اوَلَا: برفرض كه اين حرف در «أكرم زيداً إن جاءكك» صحيح باشدء اما در جايى 
كه تقيبدة قبل از اطلاق باشدة جابى براى ابن حرق وجود ثدارة: ثانياء آيا مراد شها از اطلاق كه مى كوييد: «مفاد هيئت» بحث مطلق 
است» اطلاق قسمى اسث يا اطلاق مقسمى؟ اطلاق قسمى به اين معناست كه اطلاق» قيد براى مفاد هيئت افعل- يعنى بعث و 
تحريكك اعتبارى- باشد» يعنى «هيئت افعل» بهمعناى «بعث مطلق» باشد. اكر اطلاق» 
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به اين صورت باشدء قابل جمع با تقييد نخواهد بود. بلكه اطلاق در اينجا اطلاق مقسمى است و اين قابل جمع با تقييد مى باشد. 
درحقيقتء اطلاق هيئت مثل اطلاق «رقبه) است. ما وقتى «رقبه) را مقتد به «مؤمنه) مىكنيم» ممكن است كفته شود: «اكر رقبه اطلاق 
داشته جكونه مقئد به ايمان مىشود؟» جواب اين است كه اطلاق رقبه اطلاق مقسمى است و اطلاق مقسمى با قيد قابل تطبيق است و 
اين كونه نيست كه اطلاق بهعنوان قيدى در معناى رقبه مدخليت داشته باشدء اكر قيديت داشته باشدء بايد مطلق و مقتّد همواره 
بدعنوان متعارضين مطرح باشند» جون «رقبه) مقتيد به اطلاق است و همين رقبه در «رقبه مؤمنه) مقئد به عدم اطلاق است. يس جكونه 


كفته مى شود: «بين مطلق و مقتتد امكان جمع وجود دارد)؟ بلكه بالاتر از اين» كفته مى شود: «بين مطلق و مقيد تعارضى وجود ندارد 
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و جمع دلا-لى در كار است». لذا اخبارى كه در باب علاج خبرين متعارضين وارد شده و مرججحاتى كه در باب خبرين متعارضين 
وارد شدهء شامل اطلاق و تقييد نمىشودء جون بين مطلق و مقيّدء تعارضى تحمّق ندارد. بين عام و خاص تعارضى تحمّق ندارد. 
آنقدر عام وخاص با تعارض فاصله دارد كه ما عمومات كتاب و مطلقات آن را حتى با خبر واحد هم تخصيص زده و مقيّد 
مى نماييم. تحقيق اين بحث در مبحث تعادل و ترجيح مطرح خواهد شد. در نتيجه همانطور كه تقييد رقبه معارضهاى با معناى رقبه 
ندارد» تقييد مفاد هيئت افعل هم- خواه به تقيبد متّصل باشد يا به منفصل- معارضداى با مفاد هيئت افعل ندارد و ادّعاى تناقض صدر 
وذيل حتى در «أكرم زيداً إن جاءكك» هم درست نيست. نتيجه بحث در ارتباط با نزاع شيخ انصارى رحمه الله و مشهور از آنجه 
كفته شد معلوم كرديد كه ما در قضاياى شرطيه دليلى نداريم كه بتوانيم به سبب آن از ظاهر قضاياى شرطيه رفع يد كنيم. ظاهر 
قضيه شرطيهاى كه جزايش 
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دلالت بر حكم (/ بعث و تحريكك) مى كند اين است كه نفس اين حكم و بعث و تحريككء معلق بر شرط شده است و تا زمانى كه 
شرط تحقّق بيدا نتكند حكم و بعث و تحريك مولا هم نمىتواند تحمّق داشته باشد. يس ادّعاى شيخ انصارى رحمه الله قابل قبول 


نيست و در اين نزاع حق با مشهور است كه در واجب مشروط بايد شرط را بهعنوان قيد هيئت بدانيم نه قيد مادّه. 


ظهور ثمره نزاع بين شيخ انصارى رحمه الله و مشهور 


يكى از مباحثى كه بهزودى در ارتباط با واجب مطرح خواهيم كردء بحث واجب معلق است ولى قبل از رسيدن به آن بحث لازم 


آبا واجب مشروط همان واجب معلق است؟ 


بنا بر مبناى شيخ انصارى رحمه الله واجب مشروط همان واجب معلّق است و آن عبارت از واجبى است كه تكليف و وجوب در آن 
فعليت دارد اما واجبء يكك امر استقبالى استء مثل همان جيزى كه مشهور در ارتباط با حج نسبت به وقت مطرح مى كنند. مشهور 
مى كويند: «كسى كه مستطيع شدء همان موقغ- هرجند مثلًا در ماه رجب باشد- حج برايش وجوب بيدا م ىكندء لذا بايد در مقام 
تهيه مقدّمات آن برآيد». درحالىكه حج عبارت از مناسكى است كه فقط در زمان خودش تحمّق يبدا م ىكند. البته مسأله وقت و 
زمان در ارتباط با صلاه هم نقش دارد ولى كيفيت نقش آن با حج فرق دارد. زمان در ارتباط با صلاهً در اصل تكليف نقش دارد» 
اما در باب حج نسبت به مكلف به نقش دارد. مسأله واجب معلق را مشهور در همه جا ذكر نمى كنندء اما مرحوم شيخ انصارى همه 
واجبات مشروط را واجب معلّق 10] مىداند و نتيجهاش اين مى شود كه تكليفء قبل از حصول شرط تحقّق يافته استء جون بهنظر 
ايشان قيدٌ مربوط به مادّه است. 
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وقتى كه مولا مى كويد: «إن جاءكك زيد فأكرمه» وجوب اكرام- بنا بر مبناى مرحوم شيخ انصارى- در همان وقتء ثابت است ولى 
واجب داراى يكك قيد است. واجبء اكرام مقدِّد به مجىء است. همانطور كه مشهور در مورد حج مى كفتند: «وقتى استطاعت 
حاصل شد. حج وجوب بيدا مىكند ولى واجبء مقتئد به زمان خاصى است». بنابراين همانطور كه اككر حج قبل از فرارسيدن زمان 


خودش انجام شودء مأمور به تحقّق بيدا نكرده استء اكر اكرام هم قبل از مجىء زيد تحقّق بيدا كند مأمور به تحمّق بيدا نكرده 
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است. خلاصه اينكه آنجه مشهور در ارتباط با واجب معلق مى كويندء بنا بر مبناى شيخ انصارى رحمه الله در همه واجبات مشروط 
جريان دارد و همه واجبات مشروطء واجب معلق مىشوند. لذا طبق بيان ايشان بايد كفت: «موقع صبحء نماز ظهر و عصر وجوب 
دارد ولى واجِث متوقف بر زوال شمس است.. و جدبسا آثارى هم براى ثبوت اصل اين تكليف ترئّب يبدا كند. اما بنا بر مبناى 
مشهور كه قيد را قيد هيئت مىدانند» قبل از اينكه مجىء زيد حاصل شود؛ بعث و تحريكك اعتبارى وجود ندارد. آيا بنا بر مبناى 
مشهور هم ممكن است كسى ادّعا كند كه در عين اينكه قيد به هيئت برمى كردد» وجوب و حكم الزامى مولا قبل از قيد تحمّق 


دارد؟ در اينجا مرحوم عراقى بيانى دارند كه لازم است مورد بررسى قرار دهيم: 


كلام مرحوم محقّق عراقى: 


مرحوم محمّق عراقى با اينكه در واجب مشروط همان نظريه مشهور را اختيار كرده است مىفرمايد: «در مثل «إن جاءكك زيد فأكرمه) 
حكم وجوب اكرام قبل از تحمّق مجىء ثابت است» يعنى در واقع ايشان جمع كرده است بين اينكه از طرفى قيد به هيئت ب ركردد و 
از طرفى وجوب و حكم الزامى مولا قبل از قيد تحمّق داشته باشد.[ع7؟] 
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اين كلاسم مرحوم عراقى فقط يكك راه دارد و آن اين است كه بكوييم: «حكم مولات غير از مفاد هيئت است و الا اكر حكم مولا 
همان مفاد هيئت باشد نمى توان كفت: 

«مفاد هيئت» قبل از شرط تحمّق ندارد اما حكم مولاء قبل از شرط تحمّق داردا. ولى آيا جكونه مى توان كفت: «حكم مولاء غير از 
مفاد هيئت است)؟ توضيح مطلب اين است كه كفته شود: همانطور كه در مورد مفاد هيئت كفتيم: مفاد هيئت عبارت از بعث و 
تحريكك اعتبارى است كه جانشين بعث و تحريكك حقيقى و تكوينى است. بعث و تحريكك تكوينى اين است كه مولا دست عبد را 
كرفته و او را جبراً وادار به انجام مطلوب خودش بنمايد. اما بعث و تحريكك اعتبارى به اين معناست كه قانونى بككذارند و فرمانى 
صادر كند. بنابراين ترديدى نيست كه مفاد هيئت» همين بعث و تحريكك اعتبارى استء ولى آيا جيزى كه در لسان شريعت از آن به 
حكم و وجوب و تكليف تعبير م ىكنيم عبارت از جيست؟ در اين زمينه سه احتمال وجود دارد: احتمال اؤل: حكم و وجوب. همان 
بعث و تحريكك باشد. بهعبارت دقيقترء بعث و تحريككء منشأ انتزاع حكم مولاست و اكر اين منشأ انتزاع وجود نداشته باشدء اصنًا 
حكمى وجود ندارد. احتمال دوم: درست است كه مفاد هيئت» بعث و تحريكك اعتبارى است ولى وجوبء بعث و تحريكك اعتبارى 
نيستء منتزع از بعث و تحريكك اعتبارى هم نيست. 

بالكل ومشر بيط عدا 0 ازادداف انيل كحور تقو ان لك فحتق هارت و 1ن أواده نان بعك ود دكن علق كلق امك د نان 
روشنتر: همانطور كه قيام و قعود فعل اختيارى انسان و مسبوق به اراده فاعلى اوست»ء دستور دادن و بعث و تحريكك كردن هم فعل 
اختيارى مولا-و مسبوق به اراده اوست. بايد در نفس مولاء ارادهاى متعلق به اين بعث و تحريكك اعتبارى تحمّق داشته باشد تا اين 
بعث و تحريكك اعتبارى محمّق شود. لذا اكر بعث و تحريكك اعتبارى مولا مسبوق به اراده نباشد- مثل اينكه در حال خواب بكلويد: 
«أيها العبد ادخل السوق و اشتر اللُحم)- اين بعث و تحريكك اعتبارى اثرى ندارد. 
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آنوقت ممكن است كفته شود: وجوب و تكليف» همان اراده مولاست كه از آن به اراده تشريعيه هم تعبير مى كنيم.[1937] اين 
اعتمال:» عودش ذارائ ذو الكتبال اسع اه تكليق» تسن كما اراده باد و قيال به حيزى كه آن را ابراز واظهار كند ندارة. اد 


تكليفء اراده تشريعيه در نفس مولا-ست ولى بهشرط اينكه جيزى آن را ابراز و اظهار كند. اين مطلب را مرحوم عراقى اختيار 
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كردهاند و شبيه جيزى است كه آيتاللّه خويى «دام ظلّه) در ارتباط با حقيقت انشاء مطرح كردند.[1*8] اين سه احتمال كه در 
ارتباط با حكم مطرح شدء در بحث ما نحن فيه نتيجه مىدهد: اكر ما حكم را عبارت از نفس مفاد هيئت بدانيم» يعنى وجوبٌ همان 
بعث و تحريكك اعتبارى باشد نه جيز ديكر و يا اكر بعث و تحريكك اعتبارى هم نيست»ء در واقع متأخَر از بعث و تحريكك اعتبارى و 
منتزع از آن است. در اين صورت بايد بككوييم: «در واجبات مشروطء قبل از تحمَّق شرط اصلًا حكم مولا وجود ندارد» زيرا اكر حكم 
مولا بعث و تحريكك باشدء فرض اين است كه بعث و تحريكك, مقيّد به مجىء زيد است و قبل از تحمّق مجىء زيد. بعث و تحريكى 
وجود ندارد. واكر حكم منتزع از بعث و 
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تحريكك استء وقتى بعث و تحريكك قبل از مجىء وجود ندارد» ما حكم را از جه جيزى انتراع كنيم؟ نتيجه اين احتمال با آنجه 
مشهور در مقابل شيخ انصارى رحمه الله قائل شدند يكك جيز است. مشهور در مورد واجب مشروط مى كفتند: «قيد» تعلق به هيئت 
دارد و تا زمانى كه قيد حاصل نشود؛ مفاد هيئت- يعنى بعث و تحريكك اعتبارى- تحمّق ندارد) و مااكر وجوب و حكم را عين 
همين بعث و تحريكك اعتبارى يا منتزع از آن دانستيم همين نتيجه كرفته مى شود. اما بنا بر احتمال دوم كه حكم و وجوب را عبارت 
از اراده نفسانيه مولا بدانيم كه به بعث و تحريكك اعتبارى تعلق كرفته استء خواه مقت به قيد اظهار و ابراز هم باشد يا نباشد بايد 
در واجب مشروط بككوييم: بعث و تحريككء قبل از مجىء زيد تحقّق ندارد» زيرا مفاد هيئت عبارت از بعث و تحريكك است و قيد 
هم مربوط به هيئت استء بنابراين تا وقتى قيد وجود يبدا نكند مفاد هيئتُ تحمّق ندارد. ولى بحث ما در مورد حكم است و ما حكم 
را عبارت از اراده متعلق به بعث و تحريكك مىدانيم نه خود بعث و تحريكك. آيا قبل از تحمّق مجىء زيد در خارج؛ هما نطور كه 
بعث و تحريكك اعتبارى وجود ندارد. اراده متعلق به آنهم وجود ندارد؟ اراده وجود دارد ولى تعلق كرفته است به يكك مراد معلق. 
اكر مراد انسان» معلق و مقدّد باشدء بهدطورى كه اككر آن قيد نباشدء مرادُ متعلّق اراده نيستء آيا الآن كه قيد وجود ندارد؛ اراده هم 
وجود ندارد يا اينكه اراده» فعليت دارد؟ كسى نمى تواند وجود اراده را انكار كندء زيرا در اراده كه تعليق و تقييدى وجود ندارد» 
آنجه معلق و مقتّد استء مراد مىباشد. مثلّما اكر انسان اراده كند كه جنانجه رفيقش به او بككويد: «بيا با هم به سفر برويم»» او با 
رفيقش به مسافرت برود» يعنى درحقيقت. مراد او عبارت از «سفر برفرض ييشنهاد رفيقش» مى باشد. الآن كه رفيقش به او ييشنهاد 
تكردةه آيا اراذواق سيك يباين سفر معلق تداوه؟ كسئ نس تواقل وجو ارادة وا انكار كنت ؤيرا بدوق ترديد عالت قبل از اي 
تصميم با حالت بعد از آن فرق مى كند. حالت قبل از تصميم» افلا ازاكواى حتت نداشتء امنا الآن انسان تصميم 
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كتعدو اراد كردهءاسنت ولى ازادة او معلق بدمرادى ابت كداور أن تعلق و سيداوجوة دازف زاك قند مرا خاضل تفوت 
معنايش اين نيست كه انسان نمى تواند اراده كند. در ما نحن فيه هم مسئله همينطور است. اككر حكم, عبارت از اراده نفسانيه مولا 
باشد كه به بعث و تحريكك اعتبارى تعلق كرفته است و اين بعث و تحريكك در ما نحن فيه مطلق نيست بلكه معلق بر مجىء زيد است 
بنابراين حكم در اينجا اراده نفسانيه مولاست كه به بعث و تحريكك اعتبارى معلّق بر مجىء زيد تعلق كرفته است. 

آيااين بدان معناست كه قبل از تحمّق مجىء, ارادهاى هم وجود ندارد؟اكر اراده وجود نداشت يس (إن جاءكك زيد فأكرمه) از 
كجا آمد؟ اين انشاء الآن صادر مىشود. درحالىكه مجىء زيد فردا حاصل مىشود. كسى نمى تواند بككُويد: «اين جمله بدون اراده 
صادر شده است». وقتى «إن جاءكك زيد فأكرمه) مسبوق به اراده شد و وجوب هم عبارت از همين اراده بود» نتيجه اين مى شود كه 
بكوييم: «در «إن جاءكك زيد فأكرمه) قبل از اينكه مجىء تحقّق يبدا كندء بعث و تحريكك اعتبارى وجود ندارد, امَا حكم و وجوث 
تحقّق دارد» زيرا وجوب و حكم و تكليف عبارت از اراده است- خواه نفس اراده باشد بدون قيد و شرط يا اراده به ضميمه اظهار و 
ابراز- و در اينجا فرض اين است كه آن اراده با جمله «إن جاءكك زيد فأكرمه» ابراز و اظهار هم شده است. در نتيجه اكر ما حكم را 
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عبارت از اراده نفسانيه مولا بدانيم كه به بعث و تحريكك اعتبارى تعلق كرفته استء خواه مقت به اظهار و ابراز هم باشد يا نباشدء 
بايد بين بعث و تحريكك و بين حكم و تكليف تفكيكك قائل شده و بكوييم: «در واجب مشروطه بعث و تحريككء قبل از تحمّق شرط 
وجود ندارد» اما حكم و وجوب تحمّق دارد. روى همان مبنايى كه مشهور در واجب مشروط قائلند». مشهور معتقدند در عين اينكه 
قيد به هيئت مىخورد ولى جون بين مفاد هيئت و حكم مغايرت وجود دارد- مفاد هيئت عبارت از بعث و تحريكك است اما حكم و 
وجوب عبارت از اراده است- و آنجه تعليق دارد» عبارت از بعث و تحريكك است و در حكم و وجوب تعليقى نيستء اكر هم 
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قيدى- مثل ابراز و اظهار- دارد» فرض اين است كه قيدش حاصل شده و با كفتن «إن جاءكك زيد فأكرمه» اراده نفسانيه به مرحله 
ظهور و بروز رسيده است. لذا محمّق عراقى رحمه الله ضمن اينكه در مبناى اول مخالف با مرحوم شيخ انصارى است و نظريه مشهور 


را قبول مى كند ولى در اينجا مىفرمايد: «در واجبات مشروطه قبل از حصول شرط» وجوب و حكم تحمّق داردا. 


2 فية در عل 


در اينجا به عنوان مقدّمه مناسب مىدانيم بحثى در ارتباط با حقيقت و واقعيت حكم مطرح نماييم: 


آبا حقيقت تكليف جيست؟ 


تكليف- در باب واجبات- عبارت از بعث و در باب محرّمات عبارت از زجر است كه هر دو اعتبارى مىباشند. آيا حكم عبارت از 
همين بعث و زجر است يا عبارت از اراده نفسانيه- مطلق يا مقدّد به قيد اظهار و ابراز- است؟ در اينجا مؤيّداتى وجود دارد كه حكم 
همان بعث و زجر اعتبارى است و جيزى غير از آن را نمىتوان حكم ناميد. البته نه اينكه بخواهيم اراده را نفى كنيم. وجود اراده 
يكك امر طبيعى است. هر كلمهاى كه از انسان صادر مىشودء تمام مبادى اراده در آن وجود دارد واين از تفضلاتى است كه 
خداوند نسبت به نفس انسانى عنايت كرده كه انسان در يكك لحظه. تمام مبادى اراده را در مورد كلماتى ايجاد كرده و آن كلمات 
را اراده كرده و آنها را بدوجود بياورد. كسى كه يكك ساعت سخنرانى مىكند جهبسا صدها اراده از او صادر مىشود و هر اراده هم 
داراى يكك عدّه مبادى است كه نفس انسانى با عنايت يرورد كار به سرعت آنها را انجام مىدهد. بنابراين مولايى كه إن جاءكك زيد 
فأكرمه» را بدعنوان يكك حكم صادر مى كند» بدون اشكال در نفس او ارادهاى وجود 
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دارد كه از آن به اراده تشريعيه و تقنينيه تعبير مىشود. يس در وجود اراده ترديدى نيست. بحث در اين است كه آيا حكم عبارت از 
همان اراده است- كه قطعاً وجود دارد- يا حكم عبارت از بعث و زجر است؟ كفتيم: در اينجا مؤرّرداتى وجود دارد كه حكم عبارت 
از بعث وزجراسث: موك اول عقلاء وق من بيشد مولاى بهعيدش مى كويد: إن جاء كك زيد فأكرمه» فووا مى كويتد: ذاين مولة 
ايجاب كرد اكرام زيد را بر تقدير مجىءا. وقتى از آنان مىيرسيم: «به جه دليل شما ايجاب را مطرح مى كنيد؟), سخنى از اراده 
بدمان فى آورتد و اصيلا دو ذه نان عار و تبئ كد كاين لله مرورط يداز افد لذ باشل بلك متاق ماله ادر و عت افعل .و 
مى كنيم كه وجوث جيزى غير از بعث و تحريكك اعتبارى نيست. و وجود اراده قبل از بعث و تحريكك اعتبارىء به اين معنا نيست كه 


وجوبْ عبارت از آن اراده باشد. مؤيّد دوم: در فلسفه مى كويند: «واقعيتٍ ايجاد و وجود, يكك جيز است و فرق بين آن دوء اعتبارى 
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است و آن اين است كه در ايجاد؛ اضافه به فاعل هم مطرح است ولى در وجود, اضافه به فاعل مطرح نيست . براساس اين مبنا بايد 
در ما نحن فيه هم بكُوييم: يجاب و وجوب هم مثل ايجاد و وجود است و بين آنها فرق حقيقى و ماهوى وجود ندارد بلكه فرق آن 
دواين است كه در ايجابء اضافه به فاعل هم مطرح است ولى در وجوب اضافه به فاعل مطرح نيست. وقتى ايجاب و وجوب, يكك 
واقعيت شدند همان جيزى را كه در مورد ايجاب مى كوييم» در مورد وجوب هم مطرح مى كنيم. آيا ايجاب به جه جيز تحمّق بيدا 
مى كند؟ روشن اسث كه ايجاب به «إن جاءكك زيد فأكرمه» تحقّق بيدا مى كند نه به اراده- جه مطلق اراده يا با قيد ابراز و اظهار-. و 
اين دور از انضاف اسث كه كسى بكويد: ايجاب» با آن اراده نفسائيةاق كه در نفس مولا وجود دارد تحمّق يبدا هى كند. در نتييجه 
بايد بككُويبم: همانطور كه ايجاب به نفس (إن جاءكك زيد فأكرمه» تحمّق 
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بيدا م ىكند» وجوب هم به همين عبارت حاصل مى شود[ 179] واين در صورتى است كه وجوب را عبارت اخرى از مفاد هيئت 
بدانيم و انَا اكر بخواهيم مفاد هيئت را جيز ديكر ووجوب راعبارت از اراده- جه مطلق و جه مقئّد به قيد ابراز و اظهار- بدانيم» لازم 
مىآيد بين ايجاب و وجوب تفكيكك قائل شويم درحالىكه محمّقين از فلاسفه مى كويند: بين ايجاب و وجوب و امثال اينها فرقى 
ماهوى وجود ندارد بلكه فرق آنها اعتبارى است. مؤيّد سوّم: حكم بر دو قسم است: حكم تكليفى و حكم وضعى. حال اكر ما مقسم 
وحكم راعبارت از اراده تشريعيه و تقنينيه دانستيم» آيا در احكام وضعيه مى توانيم ملتزم به اين معنا شويم؟ وقتى شارع مسأله 
زوجيتء ملكيت» شرطيت» جزئيت و مانعيت را در جايى يياده م ىكندء آيا مىتوان كفت: «ملكيت و زوجيت و ... حكم شارع 
نيستند و حكم شارع عبارت از آن اراده تشريعيهاى است كه به «ثبوت ملكيت به دنبال بيع صحيح) و «ثبوت زوجيت به دنبال نكاح 
صحيح) و ... تعلق كرفته است)؟ نمى خواهيم بكوييم: «جنين تعبيرى در مورد احكام وضعيه محال است» ولى مرتكز نزد متشرعه اين 
است كه ملكيت» زوجيت» جزئيت جيزى براى مأمور به شرطيت جيزى براى مأمور به و مانعيت جيزى از مأمور به» احكام شرعى 
مى باشند. اككر حكم., عبارت از اراده تشريعيه استء جرا بين حكم تكليفى و حكم وضعى تفصيل قائل شويم و در مورد حكم 
تكليفى» حكم را عبارت از همان اراده تشريعيه بدانيم اما در مورد احكام وضعيهء حكم را عبارت از مراد- يعنى ملكيت و ...- 
بدانيم؟ درحالىكه ظاهر اين است كه حكم تكليفى و حكم شرعى يكنواخت مىباشند. بنابراين همانطور كه ما در مورد احكام 
وضعى» حكم را عبارت از مراد مىدانيم؛ در مورد احكام تكليفى هم بايد حكم را عبارت از مراد بدانيم. و با توجه به اينكه اراده؛ به 
بعث و تحريكك اعتبارى تعلق كرفته استء يس مراد. همان بعث و تحريكك اعتبارى است و ما 
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كفتيم: «اككر در بعث و تحريكك اعتبارى» تعليقى وجود داشته باشدء معنايش اين نيست كه در اراده هم تعليقى وجود دارد» بلكه در 
همان حالى كه مراد تعليقى استء ارادة محمّق است و فعليت دارد). خلاصه اينكه احكام وضعيه راهى مى شود كه ما مسأله احكام 
تكليفيه را هم حل كنيم. يا بايد بكلوييم: «در احكام وضعيه هم؛ ملكيث حكم وضعى نيستء بلكه حكم وضعى عبارت از اراده 
تشريعيه متعلق به ملكيت است)»» كه اين خلاف جيزى است كه مرتكز در اذهان متشرعه است و يا بايد تفكيكك قائل شويم و بكوييم: 
«در احكام وضعيه» حكم عبارت از مراد است اما در احكام تكليفيه» عبارت از اراده است)»» كه اين تفكيكك هم وجهى ندارد. در 
نتيجه همانطور كه حكم در احكام وضعيه عبارت از مراد استء در احكام تكليفيه هم عبارت از مراد است و آن بعث و تحريكك 
اعتبارى مىباشد. يادآورى مىشود كه اين مطلب با حفظ اين معناست كه در هر دو حكم, مسبوقيت به اراده تشريعيه تحقّق دارد. 
يس ما (مشهور)» هم در مقابل شيخ انصارى رحمه الله قرار كرفتيم و هم در مقابل محمّق عراقى رحمه الله» جون ما كفتيم: «در «إن 
جاءكك زيد فأكرمه) قبل از اينكه مجىء زيد تحمّق بيدا كندء نه بعث و تحريكك اعتبارى وجود دارد و نه حكم- كه بهنظر ما همان 


بعث و تحريكك است- بلكه فقط انشائى از مولا صادر شده است». ولى شيخ انصارى رحمه الله مىفرمود: «قيد» به ماده مربوط است 
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و همينالا-ن» حكم وجوب اكرام» وجود دارد» بعث و تحريكك وجود داردء امّرا مبعوث اليه آن مقتّد است» واين حرف مثل همان 
جيزى بود كه مشهور در ارتباط با واجب معلّق مطرح م ىكردند و مى كفتند: «كسى كه در ماه شعبان مستطيع شد و شرايط ديكر هم 
برايش فراهم بود» حج برايش واجب مى شود بههمين جهت حق ندارد استطاعتش را از بين ببرد» اما حج مقّد به زمان خاصى است. 
بنابراين تكليف به حيجى كه مقدّد به ذىالحبجه است كريبان مكلف را مى كيرد». و مرحوم شيخ انصارى در تمام واجبات مشروط 
همين حرف را مىزند. لذا- همانطور كه كفتيم- بهنظر ايشان هنكام صبح» تكليف به نماز 
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ظهر و عصر تحمّق دارد ولى مكلمف به مقتّد به زوال شمس است. فرمايش مرحوم عراقى هم به كلام مرحوم شيخ انصارى 
برمىكرددء با اين تفاوت كه مرحوم شيخ انصارى بعث و تحريكك را عبارت از حكم مىدانست و مىكفت: «حكم و بعث و 
تحريكك, همينالان تحمّق دارد جون قيد به مادّه مىخورد) ولى مرحوم عراقى مى كويد: «قيد به هيت مىخورد و بعث و تحريكك» 
معلق بر مجىء زيد است و الآنن تحقّق ندارد؛ اما حكم تحقّق دارد» زيرا حكم بعث و تحريكك نيست بلكه عبارت از اراده نفسانيه 
است و اراده نفسانيه همينالا-ن تحمّق دارد). يس بهنظر مرحوم عراقى هم هنكام صبح. تكليف به نماز ظهر و عصر تحمّق دارد اما 
بعث و تحريكى نسبت به آن وجود ندارد. اما بنا بر آنجه ما (مشهور) كفتيم: هنكام صبحء نه تكليفى نسبت به نماز ظهر و عصر 
وجود دارد ونه بعث و تحريكى تحمّق دارد؛ بلكه فقط يكك انشائى از جانب مولا صادر شده كه مُْشَأْ آن عبارت از بعث و تحريكك 
معلق است و فرض اين است كه معلق عليه هنوز تحقّق يبدا نكرده است. در «إن جاءكك زيد فأكرمه» هم همينطور است. در نتيجه نه 
كلام مرحوم شيخ انصارى صحيح استء زيرا ايشان قيد را مربوط به ماده مىدانست و ما (مشهور) مربوط به هيثت دانستيم و نه كلام 
مرحوم عراقى جون ما (مشهور) حكم را همان بعث و تحريكك مىدانيم و بعث و تحريك هم معلق است. اشكال بر مشهور: با توجه 
به اينكه مشهورء هم مقابل شيخ انصارى رحمه الله قرار كرفتند و هم مقابل مرحوم عراقىء در اينجا بر مشهور اشكال مى شود كه: 
شما مى كوييد: «وقتى مجىء زيد حاصل نشده استء نه حكم تحقّق دارد و نه بعث و تحريكك». در اين صورت اكر اكرام زيد بعد از 
مجع مدر فق ير عق تداق باقد كذا اين مقدمه وا الكآن اي ره عحضيل كرد ولى يد اذ مجو ويد حعييل أن امكان تدارة مكنا 
اكر مجىء زيد روز جمعه تحقّق يبدا كند ولى روز جمعه بازار بسته باشد و جنانجه مقدّمات آن را روز ينجشنبه فراهم نكنيم اكرام 
ممكن نخواهد بودء در اينجا 
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آيا شما تهيه مقدّمات را در روز ينجشنبه لازم مىدانيد يا نه؟ اكر مى كوييد: «بايد مقدّمات را فراهم كنداء مى كوييم: اين وجوبء از 
راه وجوب مقدّمه است و هنكامى كه ذى المقدّمه در روز ينجشنبه واجب نيست حكونه شما مى كوييد: «مقدّمه آن واجب است]؟ و 
اكر مى كوييد: «تهيه مقدّمات لازم نيست)»» مى كوييم: «در اين صورت جككونه مىخواهيد وقتى زيد آمد او را اكرام كنيد؟ جون 
فرض اين است كه اكرام او امكان ندارد). اما بنا بر مبناى شيخ انصارى رحمه الله اين اشكال وارد نيست» جون بهنظر ايشان 
همين الا.ن حكم تحقّق دارد در نتيجه مقدّمه آنهم- بنا بر وجوب مقدّمه- واجب است. بنا بر مبناى مرحوم عراقى هم اشكال وارد 
نيستء زيرا بهنظر ايشان الآن بعث و تحريكك وجود ندارد ولى حكم تحمّق دارد و وجوب و حكم. غير از بعث و تحريكك است. در 
باب شرعيات هم اكر كسى قبل از رسيدن وقت نماز آب دارد و مىداند كه اكر الآن وضو نكيرد» هنكام فرارسيدن وقت نمازه فاقد 
الماء خواهد شد و فرض كنيم جيزى هم به عنوان تيمم بدل از وضو تشريع نشده ]15٠‏ و وضو شرط نماز استء, طبق مبناى شيخ 
انصارى رحمه الله و مرحوم عراقى- كه مى كويند: «تكليفء قبل از وقت هم تحمّق دارد»- از باب مقدّمه واجبء براى اين شخص 
واجب است الآن وضو بككيرد. ولى مشهور با مشكل مواجه مىشوندء زيرا اكر بكُويند: «بايد الآن وضو بكيرداء مى كوييم: 


«جه دليلى براى وجوب وضو هست؟ وقتى خود نمازء وجوب يبدا نكرده» جطور مى شود مقدّمهاش- از باب مقدّميت- وجوب بيدا 
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كند؟؟ و اكر بككويند: «الآن واجب نيست وضو بككيردا» مى كوييم: «در اين صورتء نمى تواند بعد از رسيدن وقتء نماز را اتيان كنده 
جون فرض اين است كه تيمم بدل از وضو هم تشريع نشده است). 
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تذكر: اين قبيل از مقدّمات را اصطلاحاً مقدّمات مفوّته مىنامند يعنى مقدّماتى كه اكر در ظرف خودش تحقّق يبدا نكنده مستلزم 
تفويت مأمور به وعدم امكان تحمّق مأمور به است. حل اشكال: براى حل اين اشكال راهى در بيش كرفته شده كه بايد در آن دقّت 
شودء جون اين مسئله در بحث واجب معلق هم مطرح مى شود و درحقيقت» التزام به واجب معلق را از ضرورى بودن خارج مى كند. 
اين راه حل متوقف بر بيان مطلبى است كه در اوايل بحث مقدّمه واجب مطرح كرديم و اينجا ناجاريم اشارهاى به آن داشته باشيم. 
در آنجا كفتيم: تعبيراتى كه مرحوم آخوند و بعضى ديكّر از اصوليين در ارتباط با مقدّمه واجب مطرح كردهاندء با واقعيت مسئله 
تطبيق نمى كند. مثلّا مرحوم آخوند مىفرمايد: «اراده متعلق به مقدّمه. ترشح يبدا مى كند از اراده متعلق به ذى المقدّمه) و اين تعبير 
«يترشح» خيلى در كلام ايشان به كار برده شده است. كاهى هم به «يسرى» تعبير كرده و مى كويد: «يسرى الوجوب من ذى المقدّمة 
إلى المقدّمة). حال با توجه به اينكه اراده داراى مبادى است- مثل تصوّر شىء مراد» تصديق به فايده آن و عزم و جزم و ...- آيا مراد 
ايشان از «ترشح اراده متعلق به مقدّمه از اراده متعلّى به ذى المقدّمه) جيست؟ آيا مقصود ايشان اين است كه اراده متعلق به ذى 
المقدعه قازر نه نادض حارة انا اراك تعلق مقلع قاز مدعاةض قداو لكه رادم نعلت د ذى البق مود فاش ركم كلت تامدك ارادة 
متعلق به مقدّمه را ايجاد مىكند؟ عبارت ايشان يكك جنين معنايى را دلالت مى كند ولى واقعيت مسئله اينطور نيست و معناى ترشح 
نمى تواند يكك جنين جيزى باشد. ما وقتى به وجدان خود مراجعه مى كنيم مى يينيم مثا اكر انسان بخواهد «بودن بر يشتبام) را كه 
متوقف بر «نصب نردبان» است انجام دهدء ابتدا «بودن بر يشتبام» را تصوّر كردهء سيس تصديق به فايده آن نموده و ساير مبادى 
اراده متعلق به آن نيز تحقّق يبدا مى كند سبس آن را اراده م ىكند وقتى مى خواهد «بودن بر يشتبام» را ايجاد كند مىبيند عادتاً 
طيران براى 

اصول فقه شيعه. ج*؛ ص: /ع" 

او امتناع دارد بلكه نياز به نردبان دارد» در اينجا همان مسائل و مبادى كه در مورد اراده متعلّق به «بودن بر يشتبام) مطرح بود در 
مورد انصب نردبان» هم بيش مى آيد. اينجا هم نياز به تصوّر «نصب نردبان»» تصديق به فايده آن و ساير مبادى اراده وجود دارد. 
البته تصديق به فايده در مورد «بودن بر يشتبام» با تصديق به فايده در مورد «نصب نردبان» فرق دارد. فايده مترتب بر ذى المقدّمه. 
بدعنوان هدف اصلى است اما فايده مترئّب بر مقدّمه بهعنوان امكان رسيدن به هدف اصلى است.[١15]‏ بنابراين مقصود از ترشح اين 
نيست كه اراده متعلق به ذى المقدّمه علت تامّه است براى تحقّق اراده متعلق به مقدّمه بدون اينكه اراده دوم نياز به مبادى داشته 
باشد. بلكه مراد از ترشح همان اختلاف بين فايده مقدّمه و فايده ذى المقدّمه است- كه ما به آن اشاره كرديم- و اين معنا سر از 
عليت و معلوليت درنمى آورد. در مورد كلمه «يسرى» نيز اين بحث جريان دارد كه آيا مراد از «يسرى» همان معنايى است كه در 
مزارفة كر كاد وكيس الو ماهر تقن ها ور القعال ماد كلنا اد كسك لوو كدض تح نات فلل ملاقاتت كن تجا سيف 
از آن جيز به آب سرايت مىكند. در ما نحن فيه معناى وجوب ذى المقدّمه اين است كه يكك بعث و تحريكك اختيارى مسبوق به 
اراده تشريعيه- كه همه مبادى اراده در آن وجود دارد- از جانب مولا صادر شده است. حال با توجه به اينكه وجوب مقدّمه- بنا بر 
قول به ملازمه- يكك وجوب شرعى است.[77] جاى اين سؤال است كه آيا وقتى كفته مىشود: «وجوب شرعى از 
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ذى المقدّمه سرايت مى كند به مقدّمه) معنايش اين است كه «مولا وقتى ذى المقدّمه را واجب كرد. مقدّمه بهدطور خودبهخود و 


بدون اينكه نياز به اراده تشريعيه داشته باشد واجب مىشود, يعنى مولا حكمى را اختياراً جعل كرده و حكم ديكر هم بدصورت 
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قهرى به دنبال حكم مولا آمده است)؟ ياسخ اين سؤال منفى است. بلكه همانطور كه ايجاب ذى المقدّمهء اراده تشريعيه مىخواهد 
و اراده تشريعيه هم ناشى از مبادى استء ايجاب مقدّمه هم اراده تشريعيه مى خواهد و اراده تشريعيه در باب مقدّمه هم مبادى لازم 
دارد. ممكن است كفته شود: «يس در اين صورتء معناى ملازمه جيست؟)» مى كوييم: «ملازمه بدعنوان يكك كاشف مطرح است نه 
بدعنوان يكك حكم جبرى و تحميلى بر مولا» يعنى ملازمه نمىكويد: «اى مولاء اكنون كه ذى المقدّمه را واجب كردىء قهراً مقدّمه 
هم واجب شده است». ملازمه مى كويد: «مولا-يى كه ذى المقدّمه را- از روى اراده و مسبوقيت اراده به مبادى آن- ايجاب كرد» 
همين مولا به حكم عقل- مقدّمه را هم به اختيار- و از روى ارادهاى كه مسبوق به مبادى است- ايجاب كرده است).[ 757] البته 
همانطور كه در مورد ترشح كفتيم» تصديق به فايده در مورد ذى المقدّمه و مقدّمه فرق مى كندء اما از نظر اصل بعث و تحريكك و 
مسبوقيت بعث و تحريكك به اراده تشريعيه و مسبوقيت اراده به مبادى» هيج فرقى بين ايجاب ذى المقدّمه و ايجاب مقدّمه وجود 
ندارد. در نتيجه تعبيراتى جون ترشح و سريان و امثال اينها نمى خواهد مسأله علت و معلول و تولد وما يتولد منه را مطرح كند. 
حال كه مقدّمه فوق روشن شد مى كوييم: عقل وقتى در موارد معمولى- غير از مواردى كه محل اشكال به مشهور است- حكم به 
ملازمه مى كند» بدون شكك, ملاكى براى اين حكم دارد. وقتى عقل- بنا بر قول به ملازمه- مى كويد: «المقدّمه واجبة شرعاً»» در 
مقام تعليل آن مىكويد: «جون مأمور به مولا بايد در خارج تحمّق بيدا كند و 
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تحقق آن مدو ابن مقدّمه امكان ندارد يسن مقدّمه واجب اسث). وقى ملاكك عقل براى وجوف مقدمه اين است» از عمين زاه 
مى توانيم اشكالى كه بر مشهور وارد شده بود جواب دهيم. يس مى كوييم: در مثال «إن جاءكك زيد فأكرمه) فرض اين بود كه 
مجىء زيد در روز جمعه تحمّق بيدا م ىكند. اكرام زيد هم عبارت از اين است كه انسان غذاى مناسبى در اختيار او قرار دهد. موادٌ 
جنين غذايى هم بايد روز ينجشنبه فراهم شود و در روز جمعه امكان تحصيل آن نيست. در اينجا كسى كه قائل به وجوب مقدّمه 
واجب است و مىداند كه ملاءكك وجوث حكم عقل استء به عقل مراجعه كرده و در مورد اين مسئله سؤال مىكند. آيا آن عقلى 
كه در صورت فعليت وجوب ذى المقدّمه مىآيد- بنا بر قول به ملازمه- و با ملاكك مقدّميت» حكم به وجوب شرعى مولوى مقدّمه 
فى كتنة دن ابنيها حه ضورق دارة؟ اكر سألة عليت ومعلولنة'بوذ» شما عن واشهد بكر بيد: اعنوز ذئ المقدمه- كه مدعنوان غلك 
وجوب مطرح است- حاصل نشده تا اينكه معلول تحمّق بيدا كند). اكر مسأله ترشح و تولد بود» شما مى توانستيد بكُوييد: «هنوز ما 
يتولد منه وما يترشح منه- يعنى ذى المقدّمه- تحقّق بيدا نكرده است يس جككونه مقدّمه از آن ترشح بيدا مىكند و متولد 
مى شود؟. اما وقتى اين عناوين كنار رفت و ملاك واقعى حكم عقل در مورد وجوب مقدّمه مطرح شدء همان ملاكك در اينجا هم 


تحقق دارد.| ؟] 


اصول فقه شيعه ؛ ج؟ ؛ ص 506٠١‏ 

ل مى كويد: «با توجه به اينكه تهيه مقدّمات در روز جمعه امكان ندارد واكر مقدّمات حاصل نشد هدف مولا- يعنى اكرام- از بين 
مىرودء امروز كه تهيه مقدّمات امكان دارد؛ بايد آن را تهيه كنيد اكرجه ذى المقدّمه هنوز واجب نشده است». اين مطلب در مورد 
مسأله وضو خيلى روشنتر است جون وقت يكك مسأله قطعى التحقّق است و مثل مجىء زيد نيست كه انسان بتواند در مورد آن 
كبية كرقه وكيك سكو امت مسى ع زيد تعلق بيدا تكتد» يكف شاض ذيكر قلعا وفك تماواظير وعصر خاغل يشو و الآن 
هم آب هست و فرض مىكنيم جيزى بهعنوان تيمم بدل از وضو هم مشروع نشده است. در اينجا اكر الآنن وضو بككيريم مى توانيم 
نماز را در وقت خودش 


اصول فقه شيعه» ج 01 ص: دفار 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه د١1‏ از ا ال/ا1 


بخوانيم اما اكر الآن وضو نكيريم ديكر امكان تحصيل نماز نيست. در اينجاء بعد از آنكه ملاك براى عقل روشن شدء عقل- بنا بر 
قول به ملازمه- كشف مى كند كه مولا وضو را براى ما واجب كرده است و لازم نيست وجوب ذى المقدّمه» فعليت داشته باشد تا ما 
كشف كنيم وجوب مقدّمه راء بلكه با وجود اين شرايط هم ايجاب مقدّمه را كشف مى كنيم» زيرا اكر وضو واجب نباشد و ما هم 
وضو نكيريم و منتظر وقت بمانيم» ديكر شرط نماز تحقّق ندارد و مأمور به را نمى توانيم در خارج اتيان كنيم. و حتى بنا بر انكار 
ملازمه همء لابدّيت عقليه در اينجا وجود دارد و عقل ما را الزام مىكند كه در اينجا حتماً بايد وضو بككيرى تا بعد از آمدن وقت- 
كه يكك امر قطعى است- بتوانى مطلوب مولا را اتيان كنى. امّرا اكر بدعنوان ترشح و تولّد و امثال اينها- كه بوى عليت از آنها 
استشمام مى شود- تكيه كنيم» اشكال خواهد شد كه جكونه وقتى علت نيامده؛ معلول بيايد؟ 

علت» وجوب نماز است و وجوب نماز هم- بنا بر قول مشهورء در مقابل شيخ انصارى رحمه الله و محمّق عراقى رحمه الله- بعد از 
وقت مىآيد. در نتيجه اشكالى كه بر مشهور- در مقابل شيخ انصارى رحمه الله و مرحوم عراقى- وارد شده. به اين صورت قابل دفع 


است ودر باب واجب مشروطء هيج اشكالى بر مشهور وارد نيست. 


تقسيم دوم: واجب منجز و واجب معلق 


اشاره 


اين تقسيم را صاحب فصول رحمه الله مطرح كرده است. ايشان در تعريف واجب منبجز و معلق مىفرمايد: واجب منجز: واجبى است 
كه وجوبش كريبانكير مكلف شده و فعليت دارد و حصول آن توقف بر امرى غير مقدور- از ناحيه مكلّف- ندارد, مثلما وجوب 
عرفو نان 
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نسبت به احكام و اصول عقايدء براى مكلف فعليت دارد و تحمّق آن متوقف بر امر غير مقدور نيستء زيرا مكلف مى تواند در مقام 
تحقّق معرفت برآيد و آن رادر خارج ايجاد كند. واجب معلق: واجبى است كه وجوبش كريبانكير مكلف شده و فعليت دارد ولى 
حصول آن متوقف بر امر غير مقدور- كه الآن در اختيار مكلف نيست و تحمّق آن نياز به زمان دارد- مى باشدء مثلًا در مسأله حجء 
وقتى انسان مستطيع شد و يا- بنا بر احتمال ديكر- كاروان همسفران حج به حركت درآمد. وجوب حج براى انسان فعليت بيدا 
مى كندء اما تحقّق خود حج- كه واجب و مأمور به است- توقف بر زمان خاصى دارد كه آن زمان خاص جند روزى از ذى حتجه 
اسث.[ه؟؟] 


فرق بين واجب معلق و واجب مشروط: 


اشاره 


ضاحب فصول رحمه الله مىفرمايد: واجب مشروطه» قبل از تحقق شرطء وجوبى تنداارد ولى واجب معلق» قبل از تحقق معلق عليه 
وجوب دارد اما واجب. متوقف بر معلق عليه است. هر دو عنوان در مورد حج بياده مىشود. حج اكر نسبت به استطاعت يا خروج 
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امكان واجب معلق بايد به بررسى فايده اين تقسيم بيردازيم: 


جه فايدماى بر تفسيم واجب به معلق و منجّز وجود دارد؟ 


تقسيماتى كه ما براى واجب مطرح م ىكنيم بدلحاظ نقشى است كه اين تقسيمات در بحث مقدّمه واجب ايفا م ىكنندء مثلّا در بحث 
واجب مطلق و مشروط مى خواهيم 
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بكوييم: واجب مطلقء مقدّماتش هم وجوب دارهء اما مقدّمات واجب مشروط. قبل از تحقّق شرطء وجوب ندارد مكر در آن قسم 
خاصى كه در بحث قبل اشاره كرديم.[/751] لذا با وجود اينكه تقسيمات زيادى در ارتباط با واجب مى تواند مطرح شودء[68؟] اما 
در بحث مقدّمه واجب مطرح نمىشوندء جون نمى توانند در اين زمينه نقشى ايفا كنند. حال آيا تقسيم واجب به معلق و منيجز جه 
اثرى در باب مقدّمه واجب مى تواند داشته باشد؟ آيا صاحب فصول رحمه الله مطلق واجب را به اين دو قسم تقسيم كرده يا اينكه 
اين تقسيم فقط مربوط به واجب مطلق است و در مورد واجب مشروط جريان ندارد؟ تقسيم صاحب فصول رحمه الله فقط در مورد 
واجب مطلق استء زيرا ايشان هم در مورد واجب مطلق و هم در مورد واجب منيجز» فعليت وجوب را مطرح كردند و جون وجوب 
واجب مشروط فعليت ندارد و متوقف براين است كه قيد و شرطش حاصل شوهه. لذا واجبات مشروط از تقسيم صاحب فصول 
رحمه الله خارج است و تقسيم فقط در مورد واجبات فعليه است و واجبات فعليه همان واجبات مطلقه است. ممكن است كسى 
بكويد: صاحب فصول رحمه الله حج را نسبت به استطاعت مطرح كرد واين واجب مشروط است. مى كوييم: واجب مشروط تا 
زمانى واجب مشروط است كه شرط آن حاصل نشده باشدء اما وقتى شرط آن حاصل شدء وجوب آن فعليت بيدا كرده و عنوان 
واجب مطلق را بيدا مى كند. در نتيجه صاحب فصول رحمه الله واجب مطلق را به اين دو قسم تقسيم كرده است. ولى آيا اين دو قسم 
جه نقشى مى توانند در بحث مقدَّمه واجب داشته باشند؟ هدف صاحب فصول رحمه الله از اين تقسيم اين است كه مقدّمات حج را 
قبل از آمدن زمان حج واجب كند. ايشان مى خواهد بفرمايد: وقتى استطاعت حاصل شد و وجوب 

اصول فقه شيعه ج*؛ ص: 018" 

حج كريبان مكلف را كرفت» مكلف نبايد منتظر آمدن وقت حج بشود بلكه بايد از همينالان» مقدّمات آن- مثل تهيه كذرنامه- را 
فراهم كند» زيرا اكر بخواهد منتظر وقت حج شود اوَلَا: نمى تواند حج را در خارج اتيان كند و ثانياً: وجوب حجء همينالان فعليت 
دارد» بنابراين مقدّمه آنهم وجوب فعلى بيدا م ىكند لذا تحصيل كذرنامه براى او واجب مىشود. رحمه الله: مرحوم آخوند بر 
صاحب فصول اشكال كرده مىفرمايد: «آيا وجوب تحصيل مقدّمهء اثر جيست؟ آيا اثر فعلى بودن وجوب حج است يا اثر استقبالى 
وحن واتهي» 

حون يدانظر قبا المناحب فول رصب الله ) وال معلق و واس معن وسويششان فعلن اسث وفرق فيان آن دوايع اسك كور 
واجب منيجز. خود واجب هم فعلى است اما در واجب معلق» استقبالى است». شما (صاحب فصول رحمه الله) خواهيد كفت: «وجوب 
تحصيل كذرنامه؛ اثر فعلى بودن وجوب حج است» و نمىكوييد: اعلّت آنء استقبالى بودن واجب است»» جون استقبالى بودن 
واجبء اثرى در وجوب تحصيل مقدّمه ندارد. در نتيجه وجوب تحصيل كذرنامه در ارتباط با جهت مشترك ميان واجب معلق و 
واجب منتجز است نه در ارتباط با وجه امتياز واجب معلق كه عبارت از استقبالى بودن واجب است. يس جه فايدهاى بر اين تقسيم 
مترتّب است؟[169] بهنظر ما اين بيان مرحوم آخوند براساس مبناى خودشان خوب است. رحمه الله: مرحوم شيخ انصارى براساس 


مبناى خودشان در مورد واجب مشروط- كه قيد را مربوط به ماده مىدانست,ء برخلااف مشهور كه قيد را مربوط به هيئت 
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مى دانستند- تقسيم 
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صاحب فصول رحمه الله را مورد اشكال قرار داده است. قبل از بيان اشكال شيخ انصارى رحمه الله لا-زم است بين واجب معلق 
صاحب فصول رحمه الله و واجب مشروط شيخ انصارى رحمه الله و همجنين بين واجب معلّى صاحب فصول رحمه الله وواجب 
مشروط مشهور مقايسهاى انجام دهيم: فرق بين واجب معلق صاحب فصول رحمه الله با واجب مشروط مشهور اين است كه در 
واجب مشروط مشهورء وجوبٌ معلس است اما در واجب معلق صاحب فصول رحمه الله وجوب معلق نيست بلكه واجث معلق بر 
مجىء وقت است. يس فرق بين وقت در باب نماز و وقت در باب حج» فرق بين واجب مشروط و واجب معلق است با اينكه در هر 
دو «وقت» به نسبت به «واجب» ملا-حظه مىشود. صاحب فصول رحمه الله مى كويد: «صلاة نسبت به وقت» واجب مشروط است» 
يعنى قبل از فرارسيدن وقتء نمازٌ وجوبى ندارد. اما حج نسبت به وقتء واجب معاق است و الا وجوب قبل از تحقَّق وقت در باب 
حج ثابت است». اما شيخ انصارى رحمه الله در واجب مشروطء قيد را مربوط به مادّه و دخيل در واجب مىدانست؛ صاحب فصول 
رحمه الله هم در اينجا (واجب معلّق) قيد وقت را مربوط به ماذه و دخيل در واجب مىداند. بنابراين بين واجب مشروط شيخ انصارى 
وتصداللة ىواسي دن مواقي اص ل ترتضية الله ارقن وتعرف كا ره 5 سردات الوسو و متبن فنانهي لقدر ل مجه ال 
مى كويد: «معلّق عليه در واجب معلق» يكك امرى است كه مقدور مكلف نيستء مثل مسأله زمان». اما شيخ انصارى رحمه الله كه در 
واجب مشروط قيد را مربوط به ماده مىداند» خصوصيتى در مورد قيد ملاحظه نمى كندء خواه آن قيد» مقدور باشد- مثل استطاعت- 
ياغير مقدور- مثل مجىء زيد- فرقى نم ىكند. در نتيجه واجب معلق صاحب فصول رحمه الله شعبهاى از واجب مشروط شيخ 
انصارى رحمه الله است. بر همين اساس شيخ انصارى رحمه الله بر صاحب فصول رحمه الله اشكال كرده كه جه ثمرهاى بر اين تقسيم 
شما مترتّب است؟ آنجه شما اينجا مطرح كردهايد ما (شيخ انصارى رحمه الله) وسيعتر آن را مطرح كردهايم.[180] 
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رحمه الله: صاحب فصول رحمه الله ناجار است بكويد: «صلاة نسبت به وقت واجب مشروط است و حج نسبت به وقت واجب معلق 
استء بههمين جهت تحصيل كذرنامه» قبل از آمدن وقتء واجب است.. ولى ما فرقى بين آن دو نمى بينيم بلكه بهنظر ماء هم حج و 
هم صلاءٌ نسبت به وقت» واجب مشروط مىباشند. همانطور كه تا وقتى زوال حاصل نشده استء وجوبى براى نماز ظهر و عصر 
تحمّق بيدا نمى كند تا وقتى هم كه ايام خاص حج حاصل نشود» حج واجب نمىشود. يعنى وجوب حج داراى دو شرط است: 
استطاعت و فرارسيدن وقت- يا خروج كاروان- و مجرد استطاعت يا خروج كاروانء به تنهايى براى وجوب حج كفايت نمى كند. 
اشكال: براساس اين مبناء كسى كه مستطيع شد. حج برايش واجب نمىشود؛ در اين صورت جه لزومى دارد كه به دنبال تهيه 
مقدّمات برود؟[101] جواب: طبق بيانى كه قبلا مطرح كرديم م ىكوييم: بين استطاعت و آمدن وقت فرق وجود دارد. حصول 
استطاعت قابل بيش بينى نيست اما آمدن وقت حج قابل بيش بينى است. بنابراين وقتى مكلف استطاعت بيدا كرد بوطور قطع مىداند 
كه شرط دوم وجوب- يعنى وقت- خواهد آمدء آنوقت ملاحظه م ىكند كه اكر بخواهد مقدّمات را بعد از فرارسيدن وقت حج 
انجام دهدء امكان تحمّق حج وجود نخواهد داشتء لذا براى اينكه حج از او فوت نشود واجب است مقدّمات را فراهم كند. اما 
وجوب تحصيل مقدّمات» در ارتباط با وجوب فعلى حج نيست. يس ما توانستيم راه سوّمى براى انكار واجب معلّق صاحب فصول 
رحمه الله بيدا كنيم به اين صورت كه بكوييم: «آنجه صاحب فصول رحمه الله بدعنوان واجب معلق مطرح كرده. 
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درحقيقت» واجب مشروط است ولى از آن واجبات مشروطى است كه جون شرطش حتماً تحقّق بيدا م ىكند, مقدّمات آن لزوم 


تحصيل قبلى دارد. در نتيجه تقسيم صاحب فصول رحمه الله اثرى ندارد و واجب معلق مورد قبول نيست. 
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مانعى ندارد و ما نخواستيم امكان ذاتى آن را انكار كنيم» همانطور كه مرحوم آخوند و مرحوم شيخ انصارى هم نمى خواستند 
امكان ذاتى آن را انكار كنند. ولى در اين ميان بعضى از محققين از اصوليين قائل به استحاله واجب معلق شدهاند كه ما لازم 


مىدانيم قبل از بررسى كلام آنان تحقيقى در ارتباط با واجب معلق ارائه نماييم: 


تحقيق در ارتباط با واجب معلق 


ما وقتى به وجدان خود مراجعه مى كنيم نه در اراده تكوينيه و نه در اراده تشريعيه- يعنى وجوب كه جانشين اراده تكوينيه است- 
استحالهاى نسبت به واجب معلّق و مراد مستقبل نمىبينيم. مراد در اراده تكوينيه بر دو قسم است: -١‏ كاهى مراد انسان» يكك امر 
حالى و فعلى است و به مجرّد تحمّق اراده» شخص مريد آن را انجام مىدهد. مثل انسانى كه اراده كند دست خود را حركت دهد. 
اك كاهن تراد اسان يكف مر استقبالكن ابت يعت موقرئ: به زماق يعد اسعع مكل ايبكه شنا امزوز ازافه كمد كرا دو ملس درس 
حاضر شويد ويا مثلًا هر روز صبح ما اراده م ىكنيم نماز ظهر و عصر و مغرب و عشا را انجام دهيم و كسى نمى تواند وجود جنين 
ارادهاى را انكار كرده و بكويد: «بايد صبر كنيم تا وقت داخل شودء آنككاه اراده متعلق به نماز ظهر و عصر و مغرب و عشاء حادث 
مى شود كه ازاين جهتء فرقى بين مسلمان و غير مسلمان نباشد. يعنى همانطور كه غير مسلمان قبل از غروب هيج ارادهاى نسبت به 
انجام نماز مغرب و عشاء ندارد» مسلمان هم ارادهداى ندارد». مسلمان 
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در ماه شعبان اراده روزه ماه رمضان را دارد ولى مرادش عبارت از روزه ماه رمضان است كه مقدّد به ماه رمضان مى باشد. در اراده 
تشريعيه هم همينطور است: -١‏ كَاهى مرادٍ انسان امرى حالى و فعلى است مثل اينكه مولا به عبدش مى كويد: «سافر الآن». 1- 
كاقى هراد اقر اسقبالى استه مفل ابتكه مولايه عبدش ى كويد: سافر غدا» :در ابنجا اكرحه ابجاب الآن ضادر شنده اسث ولن 
مراذ امرى استقبالى است و كسى نمى تواند بككويد: «مولا الآن نمى تواند دستورى نسبت به فردا صادر كند و اككر هم خواست جنين 
كارى انجام دهد بايد بوصورت واجب مشروط باشدء مثل اينكه بككويد: 

«إن جاءكك زيد فأكرمه» تا بعث و تحريككء بعد از تحقّق شرطء تحقّق بيدا كند). ما وجداناً مانعى از اين نمى بينيم كه مولا الزام فعلى 
به نحو واجب مطلق داشته باشد كه مراد آن امرى استقبالى باشد. اكر مولايى به عبدش بككويد: «يكك ساعت ديككر به بازار رفته و 
كوشت خريدارى كن»» آيا معنايش اين است كه الآ-ن ايجابى نيست و اين بهصورت واجب مشروط است؟ اككر واجب مشروط 
باشدء در واجب مشروط كه تحصيل شرطش لازم نيست. وقتى واجب مطلق شد آيا معنايش غير از اين است كه تكليفٌ الآن تحمّق 
وارة ول واحن :ازا قنك ويك افك دوك النيك؟ دن وه اله امكاة رانهع علق له دو ارماط نا أراذه تكو ريه و حور 
ارتباط با اراده تشريعيه جاى ترديد نيست. رحمه الله مرحوم محمّق اصفهانى از جمله كسانى است كه قائل به استحاله واجب معلق 
شدهاند. كلام ايشان در حاشيه كفايه داراى دو بخش است: يكك بخش آن مربوط به اراده 
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تكوينيه و بخش ديكر مربوط به اراده تشريعيه است. ايشان در مورد اراده تكوينيه مىفرمايد: اراده تكويتيه نمى تواند به يكك امر 
استقبالى تعلق بككيرد. مبناى كلام ايشان همان تعريف مشهورى است كه در باب اراده مطرح شده و آن اين است كه «الإرادةٌ هو 
الشوق المؤكد المحرّك للعضلات نحو المراد» يعنى اراده عبارت از شوق مؤكدى است كه عضلات و جوارح انسان را بهدطرف مراد 
حركت مىدهد. ايشان مىفرمايد: نفس انسان با اينكه انّصاف به وحدت دارد ولى درعين حال داراى قواى متعدّد- و به تعبير ديكر: 
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قاراق غراقت و متاؤلد ايك احا يكن اقواي كدر نفس وهو دارة ومريوط بيه هميق مسأله ازادو'أسث» غبارت از قو عائله 
ابية كداوتد اين خصوضيث رابة تفسن الاق دادة است كه فابندة شيض ودام شواهعد ملق اراذه قرار دهده تعثل وادراك 
فى كلتب قز سافلة اركف مي كن كد ان الى اراس قر اندض اسك كه حو اواط يا نفس الماق اشع ملا قصاداق يد قارذة عرافت كه 
يكى از مبادى اراده است- به همين قوّه عاقله نفسانيه مربوط است. 

نفس بايد دركك كند وجود اين فايده و نتيجه را براى مراد و اين كه نفع مراد- از جهت دينى يا دنيايى- به خود نفس برمى كردد. 
تصوّر نيز- كه اوّلين مبدأ اراده است- ارتباط به همين قوّه عاقله دارد» زيرا تصوّر عبارت از التفات نفس انسان به شىء متصوّر 
ابت[ ]١89‏ #د كن ديكر الاقراق مرتوط نه مين غبازك ان قود شرقة ابت شوق معناو از اينات كة كنض 'السان سيت نه 
شىء مراد تمايل و علاقه بيدا كند. شوقء با وجود اينكه خودش يكى از مراتب نفس است ولى درعين حال داراى شدّت و ضعف و 
كمال و نقص است. سيس مىفرمايد: اوّلِين مرتبه شوقء لازم نيست به يكك امر مقدورى تعلق بكيرد 
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بكسي كو اسك يوار كال فلو كررى لازن عرف بوتس باشو ب عر داعال ننه ننس انان ملظا مي كلد الك در اريية 
فانعى آل تحلق انق شب و هراة وجود دارذ دن قمة مرسله اول شوق يه هالت ركره باق هىماتة واسير تكاملى تدارة اقااكر 
ملا-حظه كرد كه تحمّق اين شىء مراد يكك امر مقدورى است و مانعى براى آن وجود ندارد ويا اكر مانعى هم وجود دارد قابل 
برطرف شدن استء در اين صورت شوق قوّت و كمال بيدا م ىكند وبه حدى تكامل بيدا م ىكند كه از آن تعبيرات مختلفى 
مى شود. كاهى از آن به اجماع تعبير مىشود؛ كاهى به تصميم و عزم و كاهى به قصد و اراده. در نتيجه براى تحمّق اراده نمى توان 
كفت: «الإرادة مجدّد الشوق» يا «الإرادةٌ نفس طبيعة الشوق». بلكه آن مرتبه كامل شوق كه با توجه به امكان تحقّق مراد» وجود بيدا 
مى كندء از آن به اراده و شوق مؤكد تعبير مى شود. - شوق مؤكدد داراى يكك مُئرز هم مى باشد و آن اين است كه وقتى اين شوق 
به مرحله كمال رسيدء بلافاصله روى قوّه عامله كه يكى ديككر از قواى موجود در نفس است- تأثير مى كند. قوّه عامله» در اعضاء و 
جوارح انسان بدصورت يراكنده وجود دارد. 

در نتيجه شوق مؤىد- كه عبارت از مرحله كاملهاى است كه بلافاصله قوّه عامله يراكنده در تمام عضلات و جوارح را به كار 
فى افدالافك ار اممو ساد تافبنل مم قوق بدن أت شبرواف نامكو انيف تو تاي انرق بن كليتديعل اراددت مدق واه با فدد ون 
در عضلات و جوارح- كه قوه عامله نفس انسان است- هيج كونه تأثرى بهوجود نيامده باشد؟ مرحوم اصفهانى مىفرمايد: اكر ما 
بخواهيم بكوييم: اراده تكوينيه به امر استقبالى تعلق مى كيرد بايد بككوييم: «اراده تكوينيه» هيج كونه تأثيرى در اعضاء و جوارح ما 
نككذاشته است». وقتى الآن اراده مىكنيم كه فردا مسافرت نماييم» اين قوّه شوقيه جه تأثيرى در عضلات و جوارح ما كذاشته است؟ 
ما خواه اراده مسافرت فردا را بنماييم يا ننماييم» مشغول كار خود هستيم و اراده آن تأثيرى در اعضا و جوارح ما ندارد. 

درحالىكه اراده» جيزى است كه عضلات و جوارح را آرام نمى كذارد و بلافاصله قوّه عامله انسان تحت تأثير قوّه شوقيه قرار كرفته 
و عضلات و جوارح او براى تحقّق مراد فعاليت 
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فى كتناه حوس يشان م ثرمايد؟ (بدعمي هيت كفبداند:اراكة حرم اكير از صلك ائه ات يعتى بعك ال آمناق ارادة» يكر عالت 
انتظار و توقعى وجود ندارد. درحالىكه شما (مرحوم صاحب فصول) مى كوبيد: «اراده مىآيدء علت تامّه هم تحمّق بيدا فى كثله ول 
معلول تحمّق بيدا نمىكند). آيا مىتوان بين علت و معلول تفكيكك نمود؟ جكونه ممكن است اراده كه جزء متمم علت تامّه استء 
الآن فحفق يندا كند ولى معلر لقن كه غبازك اذ مسافرك اسح قروا تحقى يندا كند؟ ممكن امك كسى كريد ةدر ابتجا معلول» نه 
حسب ذاتش» تأخر از علت دارد يعنى معلول» عبارث از «مسافرت مد به اينكه در فردا باشد» استء بنابراين نمى تواند قبل از فردا 
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تحقّق بيدا كند واكر قبل از فردا تحمّق يبدا كرد» آن معلول نخواهد بود). مرحوم اصفهانى در ياسخ مىفرمايد: اين حرف فسادش 
بيشتر از حرف اول- يعنى تفكيكك بين علت و معلول- است. جون اين حرف با زكشتش به اين است كه «در ذات معلولء انفكاكك از 
علت وجود دارد). جه فرق اسث بين اينكه شما بكوييد: «در ذات معلول» تأثر وجود دارد) يا بكوييد: «درذات معلولء انفكاكك از 
علت مطرح است)»؟ 

درحالىكه قاعده عقليه حكم به عدم انفكاكك مى كند و معقول نيست كه معلولء انفكاكك از علت داشته باشد. ممكن است كسى 
بكويد: جه مانعى دارد كه بكوييم: «ذات علتء تحمّق دارد ولى زمان فردا بوصورت شرطيت براى تحمّق مراد مطرح است!)؟ محقّق 
اصفهانى رحمه الله در ياسخ مىفرمايد: در مورد شرطيت آنء دو احتمال وجود دارد: احتمال اول: زمان فرداء شرطيت داشته باشد 
براى اينكه مرتبه ناقص شوق به مرتبه كامل برسد. اين احتمال بهنظر ما (مرحوم اصفهانى) مانعى ندارد ولى معنايش اين است كه 
قبل از فردا ارادهداى وجود ندارد» زيرا اراده» اصل شوق و مرتبه ناقص آن نيست بلكه اراده عبارت از مرتبه كامل شوق است و شما 
هم مى كوييد: «مرتبه كامل شوقء فردا 
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تحقّق بيدا م ىكند) ماهم همين را مىكوييم. ما مى كوييم: «الآنن شوق هست ولى اراده نيست و تعلق شوق به امر محال هم هيج 
اشكالى ندارد. اصل طبيعت شوق كه به مرتبه ناقصه هم تحقّق بيدا مى كندء الآن تحمّق دارد ولى اراده تحقّق ندارد» زيرا اراده آن 
مرتبه كامل است و شما كه شرط تحقّق مرتبه كامل را آمدن فردا مىدانيد؛ بنابراين اراده هم فردا بيدا مى شود و تعلقش به مسافرت» 
تعلق به يكك امن حالى م شؤد» أما اتحه مور ببحث اسخ اين ات كه اراده الآن وجود داشعة باشد ولئ مرادشن مقيد به زهان يندة 
باشد». احتمال دوّم: مراد از شرطيت اين باشد كه امروز شوق مؤكد به نام اراده تحقّق بيدا كرده ولى درعين حالء آمدن فردا شرطيت 
داشته باشد براى اينكه اين شوق عضلات را بدسوى مراد تحريكك كند. ما (مرحوم اصفهانى) نمى توانيم اين معنا را بيذيريم» زيرا اين 
معنا به تفكيكك معلول از علت ب ركشت م ىكند و با جزء اخير بودن اراده نسبت به علت تامّه منافات دارد. شما با اين حرفء يا 
م حتواهيد يكوريةة «ارادم زع اشير ال غلك يست وذن غيق ابدكه اراده امدىء شرط ديكرى هم در كار است» و يا مىخواهيد 
بكوييد: «در عين اينكه علت. كامل شده ولى معلولء منفكك از علت است و بين علت و معلول فاصله زمانى وجود دارد). لذا ما 
نمى توانيم اين معنا را بيذيريم. سيس مىفرمايد: اصولًا سبببت اراده با سببيت ساير اسباب خارجيه فرق دارد. در اسباب خارجيه 
ممكن است جيزى سببيت داشته باشد ولى تأثير اين سبب موجود در خارج» مشروط به شرطى باشدء مثلًا وقتى كفته مى شود: «نار» 
محيراف الجر اق بكاوك سكن ابت تان وهر مدا كفن وان ديق توك دراك اليد دب عاره ان عدار يكيان دهن 
بيدا نكند, بدهمين جهت نتواند تأثير در احراق كند. با اينكه هيج نقص و كمبودى در وجود خارجى نار وجود ندارد. اما در مسأله 
اراده» كه يكك طرفش ارتباط به نفس و قوه شوقيه و طرف ديكرش ارتباط به قوّه عامله يراكنده در عضلات و جوارح دارد» جاى 
اين حرفها نيست. اينجا نمى توان كفت: «قوّه شوقيه به 
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برسطة كمال ونا كلد يله وان ميد كي 1١‏ حك مكف فك مكترزوظ ب ] قل وماك رامق كدقردا ى حراس جحدة ذا كلمن 
اينها در امور خارجيه- مثل مسأله نار و احراق- جارى مىشود. اكر قوّه شوقيه در نفس بهوجود آمد, جه كمبودى در قوّه عامله 
ونجود دارد كه حالت البعاث و تأثر در آن به وجود آيد؟ لذابه مجود تحقق اين فركبه كامله معنا تدارد كه محالت انتظار در كاو 
باشد. در نتيجه ما نمى توانيم تصوّر كنيم كه اراده تكوينيه فعليت داشته باشد ولى مراد آن فاصله زمانى داشته باشد با اين اراده. 
مرحوم آخوند در اينجا براى اثبات امكان تعلق اراده تكوينى به امر استقبالى مىفرمايد: آنجايى كه مراد انسان مقدّماتى لازم دارد 
كه انجام آنها مثلًا دو ساعت وقت لازم دارد, آيا اراده» به ذى المقدّمه- كه دو ساعت بعد واقع مىشود- تعلّق كرفته است يا نه؟ اكر 
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بكوبيد: «تعلق كرفته است)»» مىكوييم: «بنابراين تعلق اراده به امر استقبالى مانعى نداردا. و اكر بككوييد: «اراده به ذى المقدّمه- كه 
دو ساعت بعد واقع لوده تسلق اتكرفنة است»»؛ مى كوييم: «يس جرا شما نسبت به انجام مقدّمات آن اقدام م ىكنيد؟ مككر اراده 
تماق مكمه كر لل أن اراده علق ندا ذى لمث مداسية؟ اياف قود كن ازافه فنيف يذ قى الكقلمه قذافعه باشده انا نسي نه 
مقدّمه- بما أنّها مقدّمة- اراده داشته باشد؟ يس همين كه شما نسبت به انجام مقدّمات اقدام مى كنيد و يكايكك آنها را از روى اراده 
انجام مىدهيدء به اين جهت است كه اراده» به ذى المقدّمه تعلق كرفته است». مرحوم محمّق اصفهانى در ياسخ مرحوم آخوند 
مىفرمايد: در اينجا كه ما ذىالمقدّمهاى داريم كه داراى مقدّماتى است و مثلًا انجام آن مقدّمات» دو ساعت وقت لازم دارد» قبول 
داريم كه مسأله تبعيت در كار استء اما در اينجا اراده به ذى المقدّمه تعلق نكرفته است بلكه شوق ناقص- كه اوّلِين مرتبه شوق 
ابخحه كن البق سيق 
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"كرض المضادو أن قزق نقد الدع اللقاعديه وكذيه سسزانضه كر قد انيف راهن ادم سروك قوق علق يدقن المقة نه مسال 
ركود باقى مىماند و ارادهاى در ارتباط با آن مطرح نيست ولى وقتى سراغ مقدّمات مىآييمء با توجه به اينكه مقدّمات فعليت دارد 
و قبل از ذى المقدّمه تحقّق يبدا م ىكندء شوق متعلق به مقدّمات؛ يكى يس از ديكرى تأكد بيدا كرده و به مرتبه كمال مى رسد و 
تبديل به اراده مى شود. شوق متعلق به مقدّمه اول تبديل به اراده مى شود- جون وقت آن الآن است و مانعى هم وجود ندارد- يس 
مقدّمه اول را اراده مىكند. اما اراده مقدّمه اول ترشحى نيست. آنجه ترشحى است اصل شوق است نه عنوان اراده. اين معنا در 
مقدّمه دوم و مقدّمه سوّم و ساير مقدّمات هم بياده شده و شوق مربوط به آنها به اراده تبدّل يبدا مى كند. وقتى يكايكك مقدّمات» از 
روك ازاده تحقى ذا كرد تويت اذى المقدمه مرزوسد و كر انها 31 شوق كور ذى القدمه ركرد يدا كرد سون امكان 
تحمّق ذى المقدّمه بدون مقدّمه وجود نداشت- به اراده تبديل مىشود, زيرا بعد از تحمّق مقدّماتء امكان تحقّق ذى المقدّمه فراهم 
شده است. و درحقيقت. در اينجا اراده مربوط به ذى المقدّمه بعد از تحقّق مقدّمات بيدا مىشود. اما آنجه از ذى المقدّمه به مقدّمه 
سرايت مى كند, مجرّد شوق است و ما مجرّد شوق را اراده نمىدانيم» لذا شوق مربوط به هريكك از مقدّمات بايد بهلحاظ امكان و 
ظرف زمانىاش تبدّل به اراده بيدا كند و يس از تمام شدن مقدّمات و امكان تحمّق ذى المقدّمه» شوق راكد ذى المقدّمه هم تبديل 
به اراده مى شود. مرحوم محقّق اصفهانى يس از ياسخ دادن از كلام مرحوم آخوندء بحث خود را ادامه داده و در مورد استحاله تعلق 
اراده تشريعيه *187] به امر استقبالى مىفرمايد: در اراده تكوينيه» انسان اراده م ىكند كه خودش كارى را انجام دهد ولى در اراده 
تشر بعيه» 
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اراده مىكند كه ديكرى كارى را از روى اراده و اختيار خود انجام دهد. در اين صورت. مولا با خود مى كويد: «اكر اين فعل بنا بود 
اكتوسي و هبادو شوم ر درسي عه | د عناوه او اارادم تكويه و شوق م كلس ابت #دا مساقت رايط مرت ع كن 
مى كند. اما اينجا كه مولا از طرفى مى خواهد فعل توسط عبد انجام شود و از طرفى مى خواهد صدور فعل از عبدء اختيارى باشدء 
مولا مى بيند: صدور فعل اختيارى از ناحيه عبد» در اختيار مولا نيست و فاعلش همان عبد است و معقول نيست كسى اراده كند 
صدور قل امار از تالسه ديكرئ :وال نذا وق نايف فشكل مواجلا ح كود هن ارال اذاين اث كدهولا از راة فسميت 
وارد شود يعنى در عبد ايجاد داعى و محركك كند كه آن داعى و محرككء عبد را تحريكك كند به اينكه فعل را اختياراً انجام دهد. 
داعى و محركك همان ايجاب و الزام و دستور و بعث اعتبارى است كه از ناحيه مولا صادر مىشود. اين بعث اعتبارى» يكك جهتش 
مربوط به مولاست و آن اين است كه صدور اين بعث اعتبارى از ناحيه مولا صدور ارادى و اختيارى است و بين اراده و مراد او 
هيج تخلدف و انفكاكى وجود ندارد» همانطور كه بين اراده و مراد» در اراده تكوينيه تخلدف و انفكاك وجود ندارد. در اراده 
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تكوينيه» ارادة مولا را تحريكك مى كرد تا مراد را خودش انجام دهد و فاصلهاى بين مراد و اراده نبود. اينجا هم آن شوق مؤكد, مولا 
به صادر كردن بعث اعتبارى تحريكك م ىكند كه اين بعث اعتبارى» فعلى است يعنى الآن تحمّق دارد. طرف ديكر اين بعث اعتبارى 
شارك ال عامروابة اث كدوو واض فعاو يكة ام انعقبالق ايك كه يعدا ملق ذا فى كد در عي زر تاحه يوك رلك 
انفكاكى بين اراده و مراد بهدوجود نيامده استء اما مولا مى بيند در عبد هيج كونه تحرّكى حاصل نشده استهء البته نه از اين جهت كه 
عبد بخواهد تخلف كندء بلكه از اين جهت كه مأمور به عبارت از مسافرت فرداست و هنوز فردايى تحقّق بيدا نكرده است. يس 
درحقيقت» بعث كامل از ناحيه مولا صادر شده است ولى در برابر اين بعث؛ هيج كونه انبعاثى از ناحيه عبد تحقّق بيدا نكرده است و 
بين بعث و انبعاث انفكاكك حاصل شده است. 
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درحالىكه- با آن بيانى كه در ارتباط با اراده تكوينيه مطرح شد- اينجا هم نبايد بين بعث و انبعاث فاصلهاى وجود بيدا كند 
همانطور كه بين بعث و اراده مولا كه متعلق به بعث بودء هيج كونه انفكاكى بيدا نشد. خلاصه اشكال مرحوم اصفهانى به صاحب 
فصول رحمه الله اين شد كه انفكاكك بين اراده و مراد» هم در اراده تكوينيه و هم در اراده تشريعيه» امر غير معقولى است.[585]: بيان 
ايشان شايد بهترين بيانى باشد كه در ارتباط با استحاله واجب معلق مطرح شده است بهكونهاى كه اكر بتوانيم آن را مورد مناقشه 
قرار دهيم, بيانهاى ديكر بهطريق اولى مورد مناقشه قرار خواهد كرفت.) اشكال اوّل:[188] كلام مرحوم اصفهانى مبتنى بر اين است 
كه ما اراده تكوينيه را آنكونه كه ايشان معنا كردند- و تعريف مشهور و مرحوم آخوند هم به همين كيفيت بود- معنا كنيم يعنى 
بككوييم: «اراده- كه عبارت از شوق مؤكددى است كه محرّك عضلات بهطرف مراد مىباشد- داراى مراتب و قواى متعدّدى استء 
مانند قوّه عاقله قوّه شوقيه و قوّه عامله. خود قوّه شوقيه هم داراى مراتبى است و وقتى به مرتبه كمال رسيد- كه مااز آن به شوق 
م كد تعبير م ى كنيم- عنوان اراده و قصد تحمّق بيدا م ىكند). ولى آيا واقعاً انطور است؟ بهعبارت ديكر: آيا اراده و قصدء مربوط 
به قؤه شوقيه است؟ طبق تعريف ايشان» اين يك مطلب مسلّمى است. تعريفى كه مشهور براى اراده مطرح كردند؛ تعريفى نيست كه 
آيه يا روايتى برآن 
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وارد شده باشد تا ما ناجار شويم تعتّرداً آن را ببذيريم. بهنظر ما هيج سنخيتى بين اراده و شوق وجود ندارد, زيرا شوق» هرجا تحقّق 
بيدا كند- هرجند مرتبه ضعيف آنهم باشد- يكك حالت انفعالى براى نفس انسان است. انسان فايده يكك جيز را درنظر مى كيرد» 
سيس تحت تأثير اين فايده قرار كرفته و حالت شوق در او يبدا مى شود و علاقهمند به آن جيز مى شود. حتى اكر به سرحدٌ عشق هم 
برسدء عشقٌ هم يكك حالت انفعالى براى نفس انسان است. لذا در عرف از باب مثال كفته مىشود: فلان شخص وقتى از فلان كتاب 
تعريف كرد؛ من شوق به مطالعه آن بيدا كردم؛ يعنى تحت تأثير حرف او قرار كرفتم. و لازم هم نيست كه انفعال از غير باشد. بلكه 
ممكن است از خود انسان باشد. 

انسان وقتى فايده يكك جيز را ملاحظه كرد و تصديق به آن فايده كردء علاقهمند به تحمّق آن فايده مىشود. بنابراين شوق يكك 
حالت انفعالى است و حتّى اكر به مرحله كمال و تأكد هم برسد از انفعالى بودن خارج نمىشود جون كمال و تأكد حقيقت و 
ماهيت شىء را تغيير نمىدهد. اكر جيزى از سنخ انفعالى بود» در تمام مراتبش انفعالى خواهد بود.[188] بنابراين» شوق در هرجا 
باشده يكك حالت اتفعالى اسك انا آيا اراده حست؟ اراده» يكك حال فعلى براق نفس السآن است: آراذه يعتى تبرؤين كه مؤثر ذو 
ايجاد فعل است. بنابراين اراده يكك حالت فعاله و يكك نيروى عامله و نيروى فعلى بهدحساب مىآيد. لذا ما در تعبيرات عرفى خودمان 
اين معنا را مى بينيم مثلًا رفيق شما در فكر خريدن خانه استء يكك وقت از او سؤال مى كنيد: «آيا شما اراده خريدن خانه نمودهاى؟»» 


يكدوقت هم ازاو مىيرسيد: «آيا براى شما شوق مؤكد براى خريدن خانه حاصل شده است؟»» آيا معناى اين دو عبارت يكسان 
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است؟ طبق بيان مرحوم اصفهانى در مورد اراده؛ بايد معناى اب بن دو عبارت يكك جيز باشد» درحالىكه در 
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تعبيرات عرفى بين اين دو عبارت فرق وجود دارد. تصميم و اراده در جايى است كه يكك نيروى فعلى و يكك قوّه فعاله براى نفس 
بيدا شده باشد و ما- به تبعيت از امام خمينى رحمه الله- كفتيم كه اراده به خلاقيت نفس تحقّق بيدا م ىكند يعنى خداوند با اينكه 
خااق متطلق اسع شهيه حدودق اذ خلاقيك رانب قسن افساة نايك كره انيت و حتكاس كدنيادى اراذه تسق يدا كرد اناة 
اراده را خلق مى كند.[/101؟] وقتى در تعبيرات عرفى كفته مىشود: «آيا براى فلان كار اراده كردى يا نه؟)» اين تعبير نشان مىدهد كه 
انسان مى توانسته در مورد آن كار اراده كند و مىتوانسته اراده نكند. و جيزى كه مىتوانسته اراده كند و مى توانسته اراده نكند» 
نفس انسانى است. در نتيجه شوق, يكك حالت انفعالى و تأثر براى نفس است اكرجه به مرحله كمال و تأكد هم برسد. ولى اراده 
يكك حالت فعلى و مؤثريت براى نفس است و سنخ ا ين دو با يكديكر فرق م ىكند» يس جككونه مىتوان اراده رااز مقوله شوق 
بدوحساب آورد؟ بلكه بعضى معتقدند كه شوق نه تنها اراده نيست بلكه در مبادى اراده هم دخالت ندارد. البته به اين معنا كه وجود 
شوق در مبادى اراده ضرورتى ندارد.[188] لذا بعضى از مواقع انسان جيزهايى را اراده م ىكند كه نسبت به آنها هيج علاقه و شوقى 
داوف مكلا مويق عا قباادة أك اع بكي وه المظاده قبي كاوها ذاو اعمال قرا ]تاي كن ينه فاندداى كد 
برآن مترتّب است. حتّى كاهى نياز به عمل جراحى بيدا مى كند به كونهاى كه منجر به قطع يكى از اعضاى او مى شود و با نهايت 
ل ل ل 
مى كويد در صورتى درست است كه شوق را با مراد , بسنجيم. اما اكر كفتيم: «اوّلِين مبدأ اراده» 
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عبارت از تصوّر و دوّمين مبدأ آن تصديق به فايده مراد است». كه براثر اين تصديقء براى انسان شوقى نسبت به همين فايده حاصل 
فى شود ثه اينكه شوق تسبث بدامراد باشد»حون شوق» يك تحالت الفعالى و افر اسك كه متائر ان ععيز ذيكراسث و أن جيرى كه 
اين حالت انفعالى را بهوجود مىآورد» عبارت از مراد نيست بلكه تصديق به فايده مراد است»» در اين صورت در مسأله استعمال 
دارو و جراحى منجر به قطع عضو هم شوق متعلق به فايده- يعنى سلامت انسان- وجود دارد. اكرجه نسبت به خود جراحى و قطع 
عضو هيج كونه شوقى تعلق نكرفته است. بنابراين در اين مثالها هم شوق تحمّق دارد. جون متعلق شوق همان فايده مترنّبٍ بر مراد 
ابيك تنطرة فراد و ستيق فايدة ايت كد الع #اثر بو الفاك شرق رامعل م كدوك وهر شوق :دن عفن فوارةه فرداف نه 
آنجه كفته شده نمىزند و حتّى اكر در تمام موارد هم وجود داشته باشدء باز هم مقوله اراده و مقوله شوق با يكديكر تفاوت دارند. 
در نتيجه ما نمى توانيم تعريف «الإرادة هو الشوق المؤكد ...رأ بيذيريم. اشكال دوم: ايشان فرمودند: «اراده» جزء اخير علت تامّه 
است» يعنى ساير مقدّمات و خصوصياتى كه در علت تامّه اعتبار دارد- مثل مقتضى و شرط و عدم مانع- تحقّق دارد و فقط يكك جزء 
آن به نام اراده باقى است كه وقتى آن جزء هم تحقّق بيدا كرد» علت تامّه كامل مىشود و به دنبال آن حتماً بايد معلول تحقّق بيدا 
كندء زيرا در فلسفه مسلم است كه انفكاك بين علت تامّه و معلول, معنا ندارد. بنابراين اكر اراده بهعنوان جزء اخير علت تامّه شد 
بايد يس از تحمّق اراده» فوراً معلول هم تحقّق بيدا كند. معلول هم عبارت از تحريكك عضلات بهطرف مراد است. اين بيان ايشان 
ذاراض أشكال اسك نيراة ]اذ الله ولي ير اكه ناذه عي اع حلت فاق الست وصره دار | ]دو وواس بر ان سنب علالك 
مى كند؟ آيا از قواعد مسلّم فلسفه است؟ مرحوم اصفهانى 
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در كلام خودشان اين مطلب را بدعنوان يكك مطلب مسلم دانستهاند و هيج برهان و دليلى براى اين مسئله اقامه نكردهاند و حتّى 
استشهاد به وجدان هم ننمودهاند. ايشان مىفرمايد: ١كفتهاند‏ كه اراده جزء اخير علت تامّه است»» درحالىكه مجرّدٍ «كفتهاند» 
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نمىتواند مدرك و دليل باشد. ثانياً: ما وقتى خودمان مسثئله را در خارج بررسى مى كنيم مى بينيم جنين جيزى واقعيت ندارد. 
واضحترين موردى كه ممكن است در آن مسأله عليت و معلوليت تخيل شود- و شايد همين مورد. سبب جنين ادعائى شده است- 
آنجايى است كه اراده انسان متعلق به نفس تحريكك عضلات بشود, در اينجا مراد ما نه مقدّمه لازم دارد و نه فاصله زمانى در كار 
است. مثدًا كسى نشسته است و اراده قيام م ىكند و دست يا ياى خود را حركت مىدهدء در اينجا مراد» بلافاصله تحقّق يبدا مى كند. 
ولى آيا اكر جيزى يشت سر جيز ديكر تحقّق بيدا كرد؛ بايد مسأله علت و معلول- و اينكه اراده» جزء اخير علت تامّه است- را مطرح 
كنيم.؟ در اينجا واقعيات ديككرى وجود دارد. وقتى ما نشستهايم و اراده قيام مى كنيم» نايك اق لاة ياى ما سالم و در اختيارمان باشد ثانياً: 
مانعى در كار نباشد. 

در اينجا وقتى اراده مى كنيم» قيام تحمّق يبدا مى كند ولى در همينجا يكك واقعيتى مطرح است و آن اين است كه آيا قيامى كه ما 
اراده مى كنيم مطلق قيام است يا قيام همينالا-ن كه نشستهايم؟ روشن است كه قيام مقدد به همينالان را اراده مى كنيم و انا كاهى 
اؤقاك الجا حمس كص نير كع مدياضف انون اتن سه يد[ مان استقبال اندم مدل سيكة ننه كلها اعرود اراقه كبن كد ندا 
صبح يبادهروى كنيد. روشن است كه ييادهروى مق به حال مراد شما نيست بلكه ييادهروى مقيد به فردا مراد شماست. 

اينجا در مراد يكك خضوصيتى وجود دارد كه آن خضوصيت؛ الآنن تحقق ندارد و فردا تحقق يبدا م ىكند. با اينكه اراده شما به 
جيزى غير از حركت عضلات تعلق نكرفته است و اين اراده» همينالان تحّق دارد. ولى جون مراد شما مقدّد به استقبال استء معنا 
تدازد كه هيو الآن تحلق بيذا كند.در جه خصوصيت حاليت ات كه موت 
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مى شود بهمجرّد اراده حركت عضلات- در صورت سلامت عضو وعدم مانع - مراد ما تحمّق بيدا كند و اكر اين خصوصيت كنار 
رفت جايى براى تحمّق اين مراد باقى نمىماند. آيا اين وقوع حركت عضلات بعد از اراده؛ در همين جايى كه شرطش موجود و 
مانعش مفقود است و مراد شما هم مقدّد به فعليت و حاليت استء جه دلالتى بر اين دارد كه اراده» علت تحمّق اين مراد و جزء اخير 
علت تامّه است؟ عدم انفكاك و نبودن فاصله زمانى بين اراده و مراد» مبناى ديكرى دارد كه آن مبنا ربطى به مسأله علت و معلول 
ندارد و آن مبنا اين است كه خداوند متعال- براساس عنايت و تفضلى كه به انسان داشته است- اعضاء و جوارح انسان را مقهور 
تقس انساتى أو كران ذادة اسك 

يعنى اككر نفس انسان به جشم او كفت: «ببين»» جشم انسان مثل يكك عبد مأمور نيست كه احياناً در مقابل نفس انسان بايستد و 
بككويد: «نمىخواهم ببينم» ويا اككر به دست خود كفت: «حركت كن» در مقابل نفس انسان بايستد و بكويد: «نمىخواهم اين كار را 
انجام دهم)» بلكه هر كاه انسان اراده ديدن كندء جشم هم بلافاصله مىبيند و هركاه اراده حركت دست بنمايد» دست او بلافاصله 
حركت خواهد كرد و ... وهيج حالت عصيان و نافرمانى در اين كونه اعضا و جوارح وجود ندارد. در نتيجه در مورد اراده تحريكك 
عضلات- كه روشنترين موردى است كه امكان توهّم مسأله عليت و معلوليت در آن وجود دارد- مراد انسان بلافاصله يس از اراده 
تحمّق بيدا م ىكند و هنككامى كه واقعيت مسئله را بررسى كرديم ديديم جيزى بهعنوان عليت و معلوليت و جزء اخير علت در اين 
مسئله مطرح نيست و همين موجب شده است كه بعضى خيال كنند زمانى كه جيزى بلافاصله بعد از جيز ديكرى موجود شد مسأله 
عليت و معلوليت مطرح است. علاوه بر اين» عبارت «اراده» جزء اخير علت تامّه است»» به اين معناست كه آنجه در علت تامّه دخالت 
دارد- يعنى مقتضى و شرط و عدم مانع- بايد قبل از اراده تحمّق بيدا كند. درحالىكه در همين مثال كه ما بهعنوان واضحترين مثال 
براى توهّم مسأله 
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عليت و معلوليت مطرح كرديم» كاهى يس از تحمّق اراده؛ مىبينيم مراد تحمّق بيدا نكرده است و دليل آن وجود مانع يا عدم تحمّق 
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شرط است كه بعد از اراده مى باشند. 

اكر اراده» جزء اخير علت تامّه استء معنا ندارد كه بعد از اراده» جيزى بهعنوان وجود مانع يا عدم شرط سبب عدم تحقّق مراد بشود. 
آنجايى كه شما اراده حركت دست كردهايد ولى شخصى قوى دست شما را كرفته و مانع از حركت آن مىشودء آيا مى توان كفت: 
اينجا ارادهاى وجود ندارد؟ وجداتاً در اينجا ارادداق وجود ذارد كه به مرائب قوىتر از اراده كسى اسث كه در حال اهار دسث 
خود را حركت مىدهد. يس جطور ما مىتوانيم ادّعا كنيم كه اراده» جزء اخير علت تامّه است؟ اين بحث در مورد جايى بود كه 
اراده به حركت عضلات متعلق شود. اكنون از اين مثال يكك درجه بالاتر مىرويم. اككر اراده به غير از حركت عضلات متعلق شدء 
نغ ارك كبن يدافلك نكن اراده قوب عادهى كتدء دين فق يبتك قري هاء متو فير اق اسك كدوست دواد كركه ع نرف 
آب را برداشته نزديكك دهان قرار دهد. اينجا نياز به تحليلى دارد كه اين تحليل» جواب روشنى از مرحوم اصفهانى است كه اراده را 
جزء اخير علت تامّه قرار مىدهد. اين تحليل متوقف بر بيان دو مقدّمه است: مقدّمه اوّل: همانطور كه در فلسفه مسلّم است بين علت 
و معلول؛ تقدّم و تأخَر وجود دارد ولى آيا اين تقدّم و تأخَر زمانى است يا رتبى؟ بزركان و محقّقين كفتهاند: 

بين علت و معلول» تقدّم و تأخَر رتبى وجود دارد يعنى رتبه علتء مقدَّم بر رتبه معلول و رتبه معلولء متأخَر از رتبه علت است. اما از 
نظر زمانى» بين علت و معلول» تقارن زمانى تحمّق دارد» يعنى حتّى يكك لحظه زمانى هم بين آن دو فاصلهاى وجود ندارد. مقدّمه 
دوم: تشخص اراده بدواسطه مراد است.[1894] يعنى يكك اراده؛ يكك مراد لازم دارة.و يكك اراده ثمىتوان به دو مراد تعلق بكيرة: 
همانطور كه تشخص علم به معلوم 
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است. اكر معلوم واحد باشدء علم هم واحد است و اكر معلوم» متعدّد شدء علم هم متعدّد خواهد شد. نظاير علم و اراده هم تعدّد و 
وحدتشان تابع ولف و وسدك مداق اتياسية: 

حتّى آنقدر مطلب دقيق و وسيع است كه در مورد ذى المقدّمه و مقدّمه هم همينطور است مثا شما «بودن بر يش تبام) را اراده 
مى كنيك. فرض مى كنيم «بودن بر يش تبام) مقدّمهاى غير از «انصب نردبان» ندارد. ايا وقتى اراده شما متعلق به «بودن بر يشتباما شد 
هميق أراده ملق بهونصب ترذياة) مىشود؛ كه در واقع دو عمل متعلق يكك اراده مىشود؟ خير در اينجا دو اراده لازم استء كه 
يكى به ذى المقدّمه و ديكرى به مقدّمه تعلق م ى كيرد و مقدّميت و توقفه اقتضا نم ىكند كه اراده واحد باشد. 

خود مقدّمه بودن و ذو المقدّمه بودن دليل بر تعدّد و تغاير است. اكر مراذ متعدّد شدء اراده هم- بدحسب تعدّد مراد- بايد متعدّد 
باشد. حال كه دو مقدّمه فوق روشن كرديد به تحليل مثالى كه ذكر كرديم مىيردازيم: كسى كه به علت تشتكى اراده شرب ماء 
م ىكند ودست خود را دراز كرده آب را برمىدارد و مقابل دهان قرار مىدهد- جون مىبيند غير از اين راهى ندارد- آيا اين عمل 
يكك مراد ديكرى است يا همان مراد به اراده اول است؟ روشن است كه اين مسئله هم مانند مسأله «نصب نردبان» است. همانطور 
كه «نصب نردبان» اراده ديكرى- غير از اراده متعلق به «بودن بر يشتّبام)- نياز داشت اينجا هم اراده ديكرى- هرجند بهعنوان 
وتيك د امد سل شو بذ انك ابن سكف دبرت اخوه ب وااهزاز كرد وظرف اندرا بودازة وهقابا ذفان تروهدت 2م 
اأخوقت سوال ايخ اس كه الآن كاين شخص: تكسهه و ايه هاه وا اراقه كردم اكه حرا شري ماءة فق يبدا تكرذه ات فك 
كنات كريطد #أرادف سد اشر عله عات امقر مخفورضيا كك ون فى كو روك غلك و تعلو فاصله وننان وجوه 
ندارد). اين شخصى كه اينجا 
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نشسته و ظرف آب هم جلوى اوست آيا تا وقتى دست خود را بدسوى ظرف آب دراز نكرده؛ اراده شرب ماء دارد يا نه؟ اكر اراده 


ندارد» يس جرا دست خود را بدسوى ظرف آب دراز م ىكند؟ و اككر اراده دارد» علثُ حاصل است يس معلول آن كجاست؟ 
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بدعبارت ديكر: بهنظر شما (مرحوم اصفهانى) اراده جزء اخير علت تامّه است يعنى به نفس اراده شرب الماءء علت تامّه آن تحقق 
يبدا كرة» يس حرا معلول آن ثيامده اسث؟ معلولشن توقف :ذارد بر ايتكه اراذة ذيكرى بايد فرجتل اراده مَقدّمى باشد- و آن اراده 
تعلق به رركت دست بسوى ظلرف ابو يرذاشن آنى آن رامقابل دهان قراز داذن) بشود: 

وقتى همه اينها تحمّق بيدا كرد» شرب ماء- كه معلول اراده اوّل است- تحقّق بيدا خواهد كرد. كدام فيلسوف و حكيمى اجازه 
مىدهد كه بين علّت و معلول اينهمه فاصله زمانى تحقّق بيدا كند؟ در نتيجه در اين مثال ترديدى نداريم كه اراده به شرب آب 
تعلق كرفته است ولى مراد تحقّق بيدا نكرده بلكه متوقف بر ايجاد مقدّمه آن در خارج است. در مسأله «بودن بر يشتبام» و «نصب 
نردبان» نيز همينطور است. آيا كسى كه دنبال «نصب نردبان» مىرود و با زحمت نردبان را تهيه مى كندء ارادهاى نسبت به «بودن بر 
يشتّبام) ندارد و اراده آن بعد از «نصب نردبان» تحّق بيدا مىكند, كه مرحوم اصفهانى در ياسخ به مرحوم آخوند يكك جنين 
جيزى را مىفرمود؟ مرحوم اصفهانى مىفرمود: «در جايى كه يكك ذىالمقدّمهاى وجود دارد و براى آن مقدّمه يا مقدّماتى استء 
ذى المقدّمه متعلق اراده واقع نشده است بلكه فقط شوقى نسبت به ذى المقدّمه وجود دارد واين شوق كمكم سرايت به مقدّمه 
مى كند و- با توجه به اينكه شوق مقدّمهء فعلى است نه استقبالى- به مرحله اراده مىرسد و يس از اراده: مقدّمه تحقّق بيدا م ىكند و 
بس از تحقّق مقدّمهء شوق موجود در ذى المقدّمه به مرحله كمال و تأكد مىرسد و حالت اراده و تصميم در او بهوجود مىآيدا. 
آيا وجدان مىتواند جنين جيزى را بيذيرد؟ وجدان شاهد براين است كه وقتى انسان سراغ مقدّمه مىرود»ء اين كونه نيست كه 
اراقواق تسية وذ المقدمه ناشع باشد انان وق هن عواهد تمان تواتده م يند تماق توقف بر تمحصيل طياوت دازف لذا از 
جا برخاسته و به دنبال 
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تحصيل طهارت مىرود؛ وجدان قبول نمى كند كه جنين شخصى هيج ارادهاى نسبت به صلاهٌ نداشته است و آنجه او را به تحصيل 
مقدّمات تحريكك كرده؛ مجرّد شوقى بوده كه نسبت به صلاهً داشته است و يس از تحصيل مقدّمات» اراده نسبت به صلاه بيدا 
نجاود بوالغينة ابل الدتة كدددر عا كد قبا ون لكر و يلك مف راوها تن السق و ار اندحو شر قوم كل اماق ود فى الراك مد اناف و 
به دنبال آن ازاهاق ب مكدمه علق فى كز 

ارق عه ريط مهلك و نعلو ليك دارو ميكن ابت كتمية: حكرنة اراده ملق اذى الملة نلا انيت درنمال كد ذى الشدنة 
حاصل نيست؟ مى كوييم: ذى المقدّمهء نياز به مقدّمه يا مقدّماتى دارد و ساعتها وقت بايد صرف شود تا مقدّمات حاصل شود. در 
نتيجه كلام ايشان در ارتباط با اراده تكوينيه- كه فرمودند: اراده تكوينيه به امر استقبالى تعلق نمىكيرد- كلام درستى نيست. ايشان 
فرمودند: «مولا كاهى اراده م ىكند فعلى را خودش مباشرتاً انجام دهدء در اين صورت اراده تكوينيه تحقّق بيدا م ىكند و به دنبال 
آن» عمل توسط مولا انجام مى شود. ولى كاهى مولا اراده مى كند عبد كارى را از روى اراده و اختيار خود انجام دهدء در اين 
صورت مولا مىبيند صدور فعل اختيارى از ناحيه عبد در اختيار مولا نيست و فاعلش همان عبد است و معقول نيست كسى صدور 
فعل الشاري از تاهيه شحعن ذيكر زا اراده كنك وق عاابن فشكل موجه شود از زاه تنيب وازدمىشوه. يعتى در عبد انجاد 
داعى و محرّكك مى كند تا اينكه اين داعى و محرّكك, عبد را تحريكك كند به اينكه اين فعل را اختياراً انجام دهد. داعى و محرّكك, 
همان ايجاب و الزام و دستور و 

اصول فقه شيعه. ج*؛ ص: 1/2" 

بعك اعمارض ات كه ازاده تكوييه مولا به آن تعلق فى كدر وهزة ازاده عو اغير علت تاقد اسث ين ازاذداق كه ازمولادية 
بعل تفلو من كردة ايك يعث | فاققلى اباشددو اك بخراهه استبالى يقتري كيك ازاذه.لرمرافه و ارال الكرينيه: جل بين] جر هد 


كرد. وقتى بعث فعلى شدء انبعاث هم بايد فعلى باشد[1١12]‏ و اكر انبعاث بخواهد فعليت داشته باشد بايد واجبء واجب منتجز باشدء 
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واجب در حال باشد و الا واجب در استقبال» انبعائش مىخواهد در استقبال تحقّق بيدا كند و بين بعث و انبعاث» انفكاكك بيبش 
خواهد آمد. بنابراين در مورد اراده تشريعيه- كه واجب معلّق در ارتباط با آن است- يا بايد بكوييم: «بعث فعلى تحقّق ندارد) و يا 
اكر بعث فعلى تحمّق دارد بايد انبعاث آنهم فعلى باشد. در نتيجه واجب معلق- كه حقيقت آن بركشت مى كند به اينكه بعت فعلى 
و انبعاث استقبالى باشد- امرى غير معقول خواهد بود). از اين فرمايش مرحوم اصفهانى جوابهاى متعدّدى داده شده است: جواب 
اول: در كلام ايشان خلطى واقع شده است. ايشان مىفرمايد: «بعث نمى تواند جداى از انبعاث باشد. ما مى كُوييم: منظور شما كدام 
بعث و انبعاث است؟ زيرا بعث و انبعاث بر دو قسم است: -١‏ بعث و انبعاث حقيقى و خارجى و تكوينى كه مولا بيايد با قوّه قاهره 
خودش دست عبد را بككيرد واو را وادار به انجام مأمور به در خارج بنمايد. در اينجا انفكاكى بين بعث و انبعاث وجود ندارد. و 
آنجه با مسأله كسر و انكسار مشابه است همين بعث و انبعاث تكوينى استء زيرا كسر واقعى و تكوينى است كه همراه با انكسار 
است. -١‏ بعث و انبعاث اعتبارى» يعنى همان جيزى كه در مورد هيثت افعل مطرح شد. 
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عقلاء وقتى ديدند مولا با شرايط خودش دستورى الزامى را صادر كرد مىكويند: «عبد بايد در مقابل اين دستور ياسخكو باشد و 
امر مولا را اطاعت كند). اينطور نيست كه در خارجء قوّه قاهرهاى عبد را بهدسوى مأمور به بكشاند. اين را نبايد با كسر تكوينى و 
بعث تكوينى مقايسه كرد. مسأله بعث و انبعاث اعتبارى را حتّى در مورد واجب منتجز هم نمى توان با كسر و انكسار تكوينى مقايسه 
كرد. جنين جيزى معنايش اين مىشود كه احدى از مكلفين قدرت بر مخالفت مولا-را ندارد. جون لازمه مخالفت مكلف, عدم 
تحمّق انبعاث از ناحيه اوست در اين صورت آيا بعث تحقّق دارد يا نه؟ ما نمى توانيم وجود تكليف را نسبت به عصاة انكار كنيم. 
حتّى نسبت به كار هم- بنا بر مشهور- تكليف نسبت به فروع وجود دارد و در روز قيامت؛ نسبت به ترك نماز و روزه وساير 
واجبات عقاب فى شوند. بتابراين» بعث تحقق دارد» بسن انبعاث كتجاستث؟ شما كه مى كوييد: «تفكيكك: امكان ندارة» حكورنه در 
اينجا تفكيك حاصل شده است؟ جهتش اين است كه بعث اعتبارى را نبايد با بعث تكوينى مقايسه كرد. در بعث تكوينىء انبعاث از 
بعث تفكيكك نمىشود ولى در بعث اعتبارى كاهى انبعاث حاصل مىشود و كّاهى حاصل نمىشود. بنابراين در اينجا نمى توان 
مسأله عدم تفكيكك انبعاث از بعث را بياده كرد. علاوه بر اين» در آنجايى هم كه موافقت مى شود و مثلًا مولا به عبدش مى كويد: 
«ادخل السوق و اشتر اللحم». عبد فوراً دستور مولا را عمل مى كندء آنجه مؤثّر در انبعاث است»ء نفس بعث نيست بلكه مسأله مهم ترى 
مطرح است كه سبب شده تا عبد دستور مولا را موافقت كند. امام خمينى رحمه الله در مواضع متعدّدى- خصوصاً در ارتباط با كلام 
مرحوم نائينى- اين مسئله را مطرح كردهاند كه آنجه سبب شده است تا عبد دستور مولا را موافقت كند اين است كه عبد با خود 
حساب م ىكند كه اكر تكليف مولا را انجام ندهد؛ عقاب مىشود و اكر انجام بدهد جهبسا مورد تشويق قرار خواهد كرفت. اين 
مطلب همان جيزى است كه ما در ارتباط با غايت عبادت مطرح مىكنيم كه عبادات ما يا «طمعاً فى الثواب» است و يا «خوفاً من 
العقاب» واكر ثواب و عقابى در كار نبود» كسى جز اولياء خدا اقدام به انجام عبادات نمىكردء زيرا انجام دادن يا انجام ندادن 
عبادات 
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براى او فرقى نمىكرد. آن امير المؤمنين عليه السلام بود كه به خداوند عرض مىكرد: «ما عبدتّك خوفاً من نارك و لا طمعاً فى 
جتدكك با اوعد كك أهنًا للعبادة فعبدتكث».[ 29؟] اما محرّكك امثال ما يا خوف از نار و يا طمع در بهشت است. و اككر خوف از نار و 
طمع در بهشت نبوده (أقيموا الصّلاة) هايى كه در قرآن مطرح شده استء هيج كونه انبعاثى به دنبال نداشت. بله اكر امرى نبود 
زمينهاى براى موافقت و مخالفت و طاعت و عصيان در كار نبود و نقش بعث همين است كه موضوع براى موافقت و مخالفت 


درست مى كندء اما آنجه انسان را تحريكك به اتيان مأمور به مى كند نفس بعث نيست بلكه ترس از جهنم و طمع بهشت است. در 
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اوامر موالى عرفيه و اوامرى كه يدر نسبت به فرزندش صادر م ىكند نيز همينطور است. اكر فرزندى اين كونه تصوّر كند كه اكّر 
دستور يدر خود را مخالفت كردء يدر هيج عكس العملى نشان نخواهد داد و اكر هم موافقت كردء هيج تشويق و ياداشى در ارتباط 
با آن ندارد» جنين فرزندى معمونًا دستورهاى يدر را انجام نمىدهد. يس بيان امام خمينى رحمه الله به اين بركشت مى كند كه در 
همان مواردى هم كه به دنبال بعثء انبعاثى تحقّق بيدا م ىكندء اين كونه نيست كه بعث علت براى انبعاث باشد بلكه بعث فقط 
زمينهاى ايجاد كرده و آنجه عبد را براى انجام مأمور به تحريكك كرده است همان خوف از عقوبت و طمع در ياداش است. جواب 
دوم:[18] در كلام مرحوم آخوند مطلبى وجود دارد كه مىتواند بدعنوان جواب از كلام محمّق اصفهانى رحمه الله واقع شود. بيان 
مطلب: با توجه به اينكه بين علت و معلول تقارن زمانى وجود دارد و تقدّم و 
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تأخَر بين آنها رتبى است نه زمانى, مرحوم آخوند مىفرمايد: در مواردى كه مولا بعث مى كند و بلافاصله انبعاث تحقّق بيدا م ىكند 
[12] اكر بنا باشد بعثء علت براى انبعاث باشد و بعث و انبعاث همانند نار و حرارت باشندء بايد تقارن زمانى به تمام معنا تحفّق 
داشته باشد و حتى يكك لحظه هم فاصله زمانى بين بعث و انبعاث تحقّق نداشته باشد. 

درحالى كه ما وقتى خارج را ملاحظه مى كنيم مى بينيم بين بعث و انبعاث معمولًا فاصله زمانى- هرجند به مقدار كم- وجود دارد. 
اين كونه نيست كه وقتى مولا به عبدش مى كويد «ادخل السوق و اشتر اللحم) عبد, خواهناخواه خودش را در مسير بازار ببيند بلكه 
معمولًا يكك دقيقه يا دو دقيقه- يا كمتر يا بيشتر- بين بعث و انبعاث فاصله وجود دارد. آيا مرحوم اصفهانى اين فاصله را جكونه حل 
مى كند؟ آيا اين زمان كوتاه با عليت و معلوليت منافات دارد؟ اكر منافات دارد- كه دارد- جه فرقى مىكند كه بين بعث و انبعاث 
يكك دقيقه فاصله شود يا دو روز؟ آيا مىتوان كفت: «فاصله بين بعث و انبعاث در مورد فاصله كم ممكن است و در مورد فاصله 
زياد امتناع دارد)؟ خير نمى توان جنين جيزى كفت. اكر فاصله ممكن است در هر دو است و اكر ممتنع است در هر دو بايد جنين 
باشد و هنكامى كه شما فاصله بين بعث و انبعاث را در مورد فاصله كم يذيرفتيد» معنايش اين است كه علت و معلوليت در كار 
نيست» جون در باب علت و معلوليت» مطلق فاصله مضر است. وقتى عليت و معلوليت در كار نبود و فاصله كم بين بعث و انبعاث 
امكان داشت» جه فرقى بين فاصله كم و فاصله زياد وجود دارد؟ مسئله» يكك مسأله عرفى نيست كه كسى بككويد: «عرف»ء بين اينها 
فرق مى كذارد) بلكه مسئله بر محور استحاله عقليه و عدم استحاله عقليه دور مى زند و عقلًا نمى توان بين فاصله كم و فاصله زياد فرق 
كذاشت.1[ه؟١]‏ 
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جواب سوّم: اينكه شما (مرحوم اصفهانى) مى كوييد: «انفكاكك بين بعث و انبعاث ممكن نيست» به جه معناست؟ واقعيت مسئله اين 
است كه انبعاث و عدم انفكاكك آن از بعث بايد در ارتباط با همان جيزى باشد كه مولا به آن بعث كرده است. به عبارت روشنتر: 
آيا معناى عدم انفكاكك اين است كه به مجرّد بعثء بايد انبعاث تحقّق بيدا كند هرجند مبعوث اليه امرى استقبالى باشد؟ مثنًا اكر 
مولا به عبد خود بككويد: «فردا مسافرت كن»» مبعوث اليه عبارت از مسافرت فرداست و جهبسا اين دستور مولا توأم با تأكيد و تهديد 
بر مخالفت هم هست. آيا معناى انبعاثى كه انفكاكك از بعث ندارد اين است كه الآن مسافرت كند؟ مأمور به مولا كه مسافرت الآن 
نيست. مسافرت الآن كه محصّل غرض مولا نيست بلكه جهبسا با غرض مولا تضاد هم داشته باشد. لذا ما بايد بعث و انبعاث را در 
ارتباط با مبعوث اليه ملا-حظه كنيم. همانطور كه بين خريد كوشت و خريد روغن مغايرت وجود دارد واكر مولا كفت: «اشتر 
اللحم) و عبدى بهدجاى كوشت,ء روغن خريدارى كرد؛ انبعاث حاصل نشده و غرض مولا تحمّق بيدا نكرده استء مسافرت امروز هم 
مامسافرت قرذا مغايرت دارة وعةسا مسافرت افروز تكذاره عرض مولا حاضل شوة: مولاى كدابه نسافرث قردا بعث مى كاده 


انبعائش به اين است كه عبد فردا مسافرت كند واكّر فردا مسافرت نكردء انفكاكك انبعاث از بعث حاصل شده است اما اكر امروز 
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مسافرت نكرد انفكاكك انبعاث از بعث تحقّق بيدا نمى كند. خلاصه اينكه معناى عدم انفكاكك انبعاث از بعث اين نيست كه انبعاث 
بايد حتماً مقارن با بعث و به دنبال آن باشد بلكه معنايش اين است كه عبد بايد به آنجه مولا كفته ترتيب اثر بدهد. اكر مولا كفته: 
(فرذا فسافرت كن) حثماً مسافرت را فردا انجام دهد. نتيجه بررسى كلام مرحوم اصفهانى اين شد كه كلام ايشان- كه بهترين بيان 
در ارتباط با اراده تكوينيه و تشريعيه بود- هم در مورد اراده تكوينيه و هم در مورد اراده تشريعيه داراى اشكال است و ايشان 
تتوانست اسعخاله ارادة تكويى در تكرييات اسشقباك و اسهداله واجب معلق در تشريعيات: رااثبات كند. البعه بباذهائ ديكرى ذر 
ارتباط با استحاله واجب معلق مطرح شده است ولى آن 
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بيانها در برابر كلام مرحوم اصفهانى اهميت جندانى ندارد و بهطريق اولى مورد مناقشه قرار خواهد كرفت. در نتيجه ما اكرجه 
تقسيم صاحب فصول رحمه الله را- از جهت تقسيمى- نيذيرفتيم ولى درعين حال واجب معلق تصويراً و ثبوتاً ممكن است و نمىتوان 
در امكان آن ترديد كرد. 


رجوع به اصل بحث: 


اشاره 


كفتيم: جيزى كه سبب شد صاحب فصول رحمه الله واجب را به دو قسم معلق و منتجز تقسيم كند اين بود كه ايشان دو مطلب را 
كنار هم كذاشته و ملا-حظه كرده جمع بين اين دو مطلب اين است كه ملتزم به واجب معلدق بشود و الا اين تعبير در هيج آيه و 
روايتى مطرح نشده است. آن دو مطلب عبارت از اين بود كه: -١‏ يكى از امورى كه در باب مقدّمه واجب بين بزركان تقريباً عسلم 
است اين است كه وجوب مقدمه تابع وجوب ذى المقدّمه است. معناى تبعيت اين است كه اككر ذى المقدّمه انّصاف به وجوب بيدا 
نكند» مقدّمه هم نمى تواند وجوب بيدا كند. 1- در فقه موارد زيادى ملاحظه شده كه از نظر فتوا يا از نظر روايات» به حسب ظاهرء 


مقدّمه قبل از ذى المقدّمه وجوب بيدا كرده است. اكنون مىخواهيم اين موارد را بررسى كنيم: 
بررسى مواردى كه در آنها بدوحسب ظاهرهء مقدّمه قبل از ذى المقدّمه وجوب بيدا كرده است: 


اشاره 


يكى از اين موارد همان مسأله حج است كه قبلًا مطرح كرديم. از طرفى فقهاء مى كويند: «بومجوّد حصول استطاعتء بر انسان واجب 
است كه در مقام تحصيل مقدّمات حج برآيد». واز طرفى در باب حج هم- بدحسب ظاهر- مانند نماز مسأله 
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وقت مطرح است. درحالى كه در باب نماز» انسان واجب نيست قبل از وقت تحصيل طهارت كند يس جرا در باب حج لازم است 
قبل از وقتء به تهيه مقدّمات بيردازد؟ حال با توجه به اينكه وجوب مقدّمات» وجوب تبعى است و تا وقتى ذى المقدّمه واجب نشود 
نمى تواند وجوبى براى مقدّمه يبدا شود, اينجا جه بايد بكنيم؟ صاحب فصول رحمه الله براى رهايى ازاين مشكلء جارهاى جز 
تصوير واجب معلق نداشته لذا فرموده است: ما بايد حساب حج رااز حساب صلاهُ جدا كنيم. در مورد صلاة» قبل از فرارسيدن 


وقتء وجوبى نيست لذا تحصيل مقدَّمه هم واجب نيست اما در باب حج؛ بهمجرّد حصول استطاعت» وجوبث حاصل مى شود و مسأله 
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وقت بهعنوان قيد براى خود حج قرار داده مىشود. ودر نتيجه حج بهعنوان واجب معلق است يعنى وجوث الآدن تحقّق دارد ولى 
واجب- يعنى حج- متوقف بر يكك امر استقبالى به نام زمان است كه خواهناخواه تحقّق يبدا م ىكند و مقدور مكلف هم نيست. مورد 
ديكر- كه خيلى هم مورد ابتلاست- اين است كه اكر كسى در شب ماه رمضان جنب شد بايد قبل از طلوع فجر غسل كند. روشن 
است كه اين غسل مربوط به روزه روز بعد است درحالىكه روزه فردا از اول طلوع فجر وجوب بيدا مى كند. يس جرا غسل جنابت» 
قبل از طلوع فجر واجب شده است؟ غسل جنابت يكك واجب تبعى و مقدّمى و غيرى است يس جرا قبل از وجوب ذىالمقدّمهاش 
وجوب بيدا كرده است؟ در اينجا هم صاحب فصول رحمه الله ناجار شده مسأله واجب معلق را تصوير كند و بكُويد: «وجوب روزه 
ازاوّل شب تحقّق دارد» ويا حدٌ اقل از همان نيم ساعت قبل از فجر- كه ظرفيت براى غسل جنابت دارد- روزه وجوب دارد اما 
معناى وجوب روزه از نيم ساعت قبل از فجر- وجوب امساكك از آن زمان نيست بلكه واجبء از اول فجر شروع مى شود. براى حل 
اين مشكل جهار راه ديكر هم وجود دارد كه مبنايى است و دو مورد آن را قبلا ذكر كرديم ولى با توجه به اينكه در بعضى از آن 
رادها توضيحاتى لازم است. ما هر جهار راه را مطرح خواهيم كرد. 
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راه حل دوم عع7] 


مرحوم شيخ انصارى در واجب مشروطه قيد را مربوط به مادّه مىدانست,ء در مقابل مشهور كه قيد را در ارتباط با هيئت مى دانستند. 
در مثال «إن جاءكك زيد فأكرمه»» طبق مبناى مشهورء مجىء زيد شرطيت براى هيئت أكرم- كه مفادش بعث و وجوب است- دارد و 
تا زمانى كه اين مجىء تحمّق بيدا نكند» وجوب و بعثى تحقّق ندارد. اما طبق مبناى شيخ انصارى رحمه الله جمله «إن جاءكك زيد 
فأكرمه) به جمله «أكرم زيداً الجائى» برمى كردد و «الجائى» بهعنوان قيد براى مأمور به- يعنى اكرام- است و هيج ارتباطى به وجوب 
و تكليف ندارد. لذا بنا بر مبناى شيخ انصارى رحمه الله مشكلى وجود ندارد تا ما را ملتزم به يذيرفتن واجب معلق بنمايد. بلكه مسئله 
بدوصورت واجب مشروط است و قيد در تمام واجبات مشروط. به ماده مربوط است لذا بين وقت در باب صلاة و وقت در باب حج 
فرقى وجود ندارد. همانطور كه در باب حج- طبق مبناى شيخ انصارى رحمه الله- وجوب قبل از موسم حج تحقّق دارد در باب 
صلاه هم قبل از فرارسيدن وقتء وجوث تحقّق دارد. ارا مكلمف به كه عبارت از صلاهُ ظهر است مقتّد به آمدن زوال استء 
همانطور كه حج مقدّد به فرارسيدن موسم است. لذا بنا بر مبناى مرحوم شيخ انصارى در واجب مشروط- در مقابل مشهور- هم 
مشكل تهيه مقدّمات قبل از موسم حج برطرف مىشود و هم مشكل غسل جنابت قبل از طلوع فجر در ماه رمضان حل مىشود. در 
ماه رمضان آنجه مقد به طلوع فجر است عبارت از واجب مى باشد انا وجوب قبل از طلوع فجر ثابت و محمّق است. ساير موارد كه 
ازاين قبيل است نيز از همين طريق حل مىشود. در اينجا ممكن است اشكالى- غير از اشكالات مبنايى- بر مرحوم شيخ انصارى 
وارد شود كه ما- اكرجه اصل مبناى ايشان در بحث واجب مشروط را نيذيرفتيم- ولى 
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ناجاريم توضيحى در ارتباط با كلام شيخ انصارى رحمه الله مطرح نماييم تااين اشكال برطرف شود. بيان مطلب: قيودى كه مورد 
اختلااف شيخ انصارى رحمه الله و مشهور قرار كرفته- كه آيا به هيئت مربوط است يا به مادّه؟- بر دو قسم است: -١‏ قيود غير 
اختيارى» يعنى قيودى كه در اختيار مكلف نيست» خواه اصنًا در اختيار هيج مكلفى نباشد, مثل مسأله وقت و خواه در اختيار غير 
مأمور باشدء مثل مجىء زيد در جمله «إن جاءكك زيدٌ فأكرمه» كه فعل زيد مربوط به خود اوست نه مربوط به مكلفى كه مأمور 


شده است. در اين صورت مشكلى نيستء زيرا قيد غير اختيارى را مشهور در رابطه با وجوب و مرحوم شيخ انصارى در ارتباط با 
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واجب مىدانند. -١‏ قيود اختيارى. در قيد اختيارى اكر ما مبناى مشهور را اخذ كنيم- كه قيد مربوط به هيئت است و قبل از تحقق 
قبد. وجوب و تكليفى تحمّق ندارد- تحصيل اين قيد لازم نخواهد بود. ما در تقسيم مقدّمه به «مقدّمه وجود و مقدّمه وجوب و مقدّمه 
علم و مقدّمه صحت» كفتيم: مقدّمه وجوبء از محل بحث مقدّمه واجب خارج است و كسى نيامده قائل به وجوب آن بشود. مثنا 
استطاعت يكى از قيودى است كه در اختيار مكلف است و طبق مبناى مشهور بهعنوان قيد براى وجوب استء درعين حال هيج كسى 
بامادة يكرد «تحصيل اسعطاعت رن مكلت وانحت اسهو دلبل ايل مسقلف طى هتاف مشهور ووشن :اسك زرا استطاعت مقدنه 
وجوب است و مقدّمه وجوب از محل بحث مقدّمه واجب خارج است. اما طبق مبناى شيخ انصارى رحمه الله ممكن است در ابتداى 
امر اشكالى بهنظر برسد و به مرحوم شيخ انصارى كفته شود: شما مى كوييد: «استطاعت نيز مانند وقت بهعنوان قيد براى واجب است 
نه براى وجوب»؛. ما مى كوييم: «در اين صورت»ء هر دو مقدّمه واجب هستند ولى يكك مقدّمه غير اختيارى و ديكرى مقدّمه اختيارى 
است. مقدّمه غير اختيارى- به ملاحظه اينكه غير اختيارى است- وجوب مقدّمى ندارد» زيرا وجوب 
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در جايى تحقّق بيدا م ىكند كه متعلق آن امر مقدورى باشد ولى جرا مقدّمه اختيارى وجوب مقدّمى نداشته باشد؟ طبق مبناى شيخ 
انصارى رحمه الله عبارت «يجب عليكم الحج فى الموسم إذا استطعتم» به اين برمى كردد كه «يجب عليكم الحج فى الموسم 
مستطيعاً». در اين صورت تحصيل استطاعت لازم است همانطور كه اكر مولا بكويد: 

«يجب عليكم الصلاة متطهراً)» تحصيل طهارت واجب است. جه فرقى بين اين دو وجود دارد؟ وقتى طهارت يكك امر اختيارى شد و 
قيد براى مأمور به قرار كرفتء بهعنوان مقدّمه واجب خواهد شد و مقدّمه واجب لزوم تحصيل دارد). مرحوم شيخ انصارى در ياسخ 
اين اشكال خواهد كفت:اكر ما بخواهيم طبق قاعده حركت كنيم» مسئله همينطور است ولى واقع مطلب اين است كه قيود 
اختياريه- با اينكه اختيارى بوده و در مأمور به اخذ شدهاند نه در وجوب- نحوه اخذشان در واجب به دو صورت است: بسيارى از 
اين قيود بهكونهاى اخذ شدهاند كه بر مكلف تحصيل آنها لازم استء مثل طهارت و ستر و خصوصيات ديكرى كه در باب صلاةٌ 
مطرح است. ولى كاهى اوقات مولا قيدى را در مأمور به اخذ م ىكند كه اين قيد اكرجه اختيارى است ولى لزوم تحصيل ندارد 
بلكه نظر مولا اين است كه اكر اين قيد خودش حاصل شدء در مأمور به نقش دارد. مثل استطاعت. استطاعت در باب حج و طهارت 
در باب نماز» هر دو امر غير اختيارى هستند و بهعنوان قيد براى مأمور به مى باشند ولى نحوه مدخليت آن دوء فرق مى كند. طهارت 
را بايد تحصيل كرد ولى تحصيل استطاعت لازم نيست. اين مطلبى بود كه لازم دانستيم در ارتباط با كلام شيخ انصارى رحمه الله 
مطرح كنيم تتا اشكال از ايشان برطرف شود. اكرجه- همانطور كه كفتيم- ما اصل فرمايش ايشان در باب واجب مشروط را قبول 
نداريم و طهارت را قيد براى صلاةء و لازم التحصيل مىدانيم؛ اما استطاعت را قيد براى وجوب حج دانسته و تحصيل آن را لازم 
نمىدانيم» جون مقدّمه وجوب از محلّ بحث مقدّمه واجب خارج است. 
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اشكال ديكر بر شيخ انصارى رحمه الله: ما اكرجه اشكال سابق را از كلام شيخ انصارى رحمه الله برطرف كرديم ولى ممكن است به 
ايشان اشكال شود كه: «شما كه استطاعت را قيد براى واجب- يعنى حج- مىدانيد بايد ملتزم شويد كه وجوب حج حتّى قبل از 
استطاعت هم تحقّق دارد و در اين صورت تحصيل مقدّمات آن نيز واجب مىشود؟ جون ممكن است بعداً استطاعت حاصل شود 
زمان هم كه در وقت خودش تحمّق بيدا مىكند). آيا مى شود كسى ملتزم به اين مسئله شود؟ در اين جهت كه فرقى بين استطاعت و 
موسم نيست. شما مى كوييد: «موسم و استطاعتء دو قيد براى واجب هستند) ما هم از شما دفاع كرديم و كفتيم: «با اينكه استطاعت» 
امر اختيارى است ولى لزوم تحصيل ندارد و نحوه مدخليت آن در حج غير از نحوه مدخليت طهارت در باب نماز است» آنوقت 
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متشرعه ملتزم به يكك جنين جيزى بشويم؟ لذا- همانطور كه كذشت- مرحوم آخوند بر تقسيم صاحب فصول رحمه الله اشكال 
كردند كه مطرح شدن يكك تقسيم در باب مقدّمه واجبء به اين معناست كه اين تقسيم مربوط به مقدّمه واجب است و الَا خود 
واجب داراى تقسيمات زيادى استء مثل تقسيم به عبادى و غير عبادى ولى با وجود اين» جنين تقسيمى در بحث مقدّمه واجب 
مطرح نمى شود؛ جون در آنجا نقشى ايفا نم ىكنند. مرحوم آخوند به صاحب فصول رحمه الله فرمودند: با وجود اينكه واجب معلق 
استحاله ندارد ولى تقسيم شما ربطى به بحث مقدّمه واجب ندارد. ممكن است صاحب فصول رحمه الله بككويد: ما اين تقسيم را براى 
اثبات وجوب تهيه كذرنامه قبل از زمان حج مطرح كرديم. مى كوييم: اين حرف درست است ولى سؤال اين است كه وجوب 
تحصيل كذرنامه در ماه شعبان آيا در ارتباط با وجوب حج در ماه شعبان است يا در ارتباط با استقبالى بودن حج است؟ قوام اين 
تقسيم اين بود كه شما (صاحب فصول رحمه الله) واجب را به دو قسم حالى و 
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استقبالى تقسيم كرديد و حج را واجب استقبالى دانستيد» اما وجوب تحصيل مقدّمات حج در ماه شعبان- كه بهعنوان نتيجه تقسيم 
بود- مربوط به فعليت وجوب حج در ماه شعبان بود نه مربوط به استقبالى بودن حج. اين كه حج امرى استقبالى است يا نه؟ 

مربوط به ذى المقدّمه است اما وجوب مقدّمه مربوط به وجوب ذى المقدّمه است نه مربوط به خود ذى المقدّمه. بنابراين نقطه 
حساس اشكال مرحوم آخوند به صاحب فصول اين است كه تقسيم واجب به معلّق و منتجز ربطى به بحث مقدّمه واجب ندارده اما 
تقسيم واجب به مطلق و مشروط درست است جون اكر واجبى مطلق شدء مقدّمهاش واجب مى شود واكر واجبى مشروط شد 


مقدّمهاش واجب نمى شود. 


راه حل سوّم 


مرحوم آخوند مى كويد: تقسيم شرط به «شرط مقارن» شرط متقدّم و شرط متأخر) مى تواند در مورد قيود هيئت هم بياده شود. مثلا 
در «إن جاءكك زيد يوم الجمعة فأكرمه» اينكه مىكوييم: «تا مجىء زيد تحمّق بيدا نكند وجوب اكرام تحمّق ندارد» بنا بر اين فرض 
است كه مجىء زيد شرط مقارن براى وجوب اكرام باشد يعنى وقتى مجىء زيد تحقّق يبدا كرد وجوب اكرام هم محمّق مى شود. 
اما اكر مجىء زيد را شرط متأخر دانستيم» نتيجهاش اين مى شود كه مجىء زيد در روز جمعه» شرطيت دارد براى وجوب اكرام در 
عدي امروز و بدغبارت ديكر: شرط ماخر اكر هر طرق .خودش - كه زهان متأخر اسيثب تحقق يبدا كرد كشن :م كنك كه مشروطد 
يعنى هيئت و وجوب 187]- از همينالان تحقّق داشته است همانطور كه در باب اجازه بيع فضولى- بنا بر كاشفيت حقيقى - معناى 
كاشفيت اجازه اين است كه اجازه الآن كشف مى كند كه بيع فضولى از حين وقوعش مؤثّر در تمليكك و تملكك بوده است. اجازه 
در ظرف 

اصول فقه شيعه ج5» ص: //" 

خودش- بهعنوان شرط متأخر- شرطيت دارد براى اينكه مشروط» همان يكك ماه قبل تحقّق بيدا كرده باشد بهطورى كه اكر مثنا 
مشترى در بيع فضولى علم بيدا كرد به اينكه مالك در يكك ماه بعد حتماً اجازه مى كند. شرعاً مى تواند در مييع تصوّف كند جون 
نقل و انتقال از هنكام معامله تحمّق بيدا كرده است. مرحوم آخوند مىفرمايد: در ما نحن فيه نيز همين مطلب را مى كوييم /18] يعنى 
زمان شرطيت براى وجوب حج دارد ولى نحوه شرطيت آن با نحوه شرطيت استطاعت فرق مى كند- بعد از اينكه قبول داريم هر دو 
در وجوب حج مدخليت دارند- تفاوت به اين كيفيت است كه استطاعت به نحو شرط مقارن در وجوب حج دخالت دارد» يعنى تا 


وقتى استطاعت حاصل نشود وجوب حج تحمّق بيدا نخواهد كرد. اما مدخليت زمان در وجوبء به نحو شرط متأخَر و مانند مدخليت 
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اجازه در بيع فضولى است. همانطور كه در باب بيع فضولى اكر اجازه بهعنوان كاشفيت حقيقى مطرح باشد» در صورتى كه مشترى 
عالم باشد كه مالكك واقعى يكك ماه ديكر بيع فضولى را اجازه خواهد كردء مى تواند از همينالان آثار ملكيت مبيع را مترتّب كند 
در مسأله حج نسبت به وقت هم اين معنا روشن استء جون ه ركسى مستطيع شود» يقين دارد كه زمان حج تحمّق يبدا مى كند» يس 
استطاعت بهدصورث شرط مقارن و زمان بدصورث شرط متأخُرى اسث كه انسان جون يقين به تحمّق آن داردء يقين دارد به اينكه 
تكليف به وجوب حج همينالان فعليت دارد» يس مقدّمات آنهم واجب است. همين مطلب را در مورد غسل جنابت نسبت به قبل 
از فجر در ماه رمضان هم مطرح مى كنيم و مى كوييم: 

«طلوع فجر بهعنوان شرط متأخر براى وجوب روزه است و جون ما علم داريم كه اين شرط حتماً تحقّق يبدا م ىكند لذا قبل از طلوع 
فجر هم وجوب تحقّق دارد» در نتيجه غسل جنابت بهعنوان مقدّميت- بنا بر قول به وجوب مقدّمه- انّصاف به وجوب غيرى 

اصول فقه شيعه ج5» ص: 4/" 


مداه كل [189] يدنظن عاايع رادها راوها سان ضويى اسك 


راه حل جهارم: 


هر سه راه حلّى كه قبلا ذكر شدء مبتنى بر اين بود كه وجوب مقدّمه تابع وجوب ذى المقدّمه است ]57١‏ امّرا راه جهارم- كه ما قبن 
مطرح كرديم- مبتنى براين است كه ما اين تبعيت را نيذيريم. ما كفتيم: «اكر مولا به عبد خود بكنُويد: «إن جاءكك زيد يوم الجمعة 
فأكرمه)» مجىء زيد هم بدصورت شرط مقارن مطرح است و اكر زيد روز جمعه آمدء همان روز جمعه تكليف به وجوب اكرام 
تعلق يبدا كرد وفعلية مدان كشن عمال اك مكلت يقن نه مج ع زف حو روز فيه ذاكننه باشنه وس داتة كه اك وسائل 
يذيرايى را قبلا فراهم نكندء تهيه آن در روز جمعه غيرممكن استء و نخواهد توانست زيد را اكرام كند. از نظر عقلء» اين عبد 
نمى تواند بككويد: «تكليف به وجوب اكرام؛ در روز جمعه فعليت بيدا م ىكند و روز جمعه هم من قدرت اكرام ندارم». در اينجا عقل 
حق را به 
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مولا مىدهد و مولا در مقابل عبد مى كويد: «اكر تو شكك داشتى كه آيا مجىء زيد در روز جمعه تحّق يبدا مى كند يا نه؟ حق با تو 
بود ولى تو كه مىدانستى روز جمعه زيد مىآيد واكر تداركك قبلى نكرده باشى نمى توانى او را اكرام كنى» يس جرا مقدّمات آن 
را فراهم نكردى؟». در نتيجه اكرجه وجوب فعلى ذى المقدّمه. روز جمعه است ولى با توه به آنجه كفته شدء عقل اين عبد را در 
ترك مقدّمات معذور نمىبيند. در باب حج هم همين حرف را مىزنيم و مى كوييم: استطاعت كه حاصل شده استء وقت هم در 
باب حج. مانند وقت در باب نماز است يعنى شرط وجوب است و طبق مبناى مشهورء قبل از تحمّق آنء وجوبى تحقّق ندارد» 
همانطور كه در باب نماز هم همينطور است و از طرفى اين شرط بهعنوان شرط مقارن است نه شرط متأخرى كه مرحوم آخوند 
مطرح كرد. ولى با توجه به اينكه شخص مستطيع يقين دارد كه موسم حج حتماً تحمّق خواهد يافت و يقين دارد كه اكر بخواهد تا 
فرارسيدن موسم حج صبر كندء ديككر قدرت بر انجام حج نخواهد داشتء عقل مى كويد: «بر اين شخص لازم است قبل از فرارسيدن 
زمان حج, مقدّمات آن را تحصيل كندا. و همين مقدار براى ما كفايت مى كندء زيرا ما در صدد اثبات وجوب تحصيل مقدّمه هستيم 
ولى آيا حتماً بايد وجوبش وجوب شرعى غيرى باشد؟ ضرورتى براى اين معنا وجود ندارد. در نتيجه اكر مثا روايتى بيدا كنيم كه 
تهيه مقدّمات را قبل از زمان حج لازم مىداند يا در مسأله ماه رمضان» غسل جنابت را قبل از طلوع فجر لازم بداند- كه در اين مورد 
روايت هم داريم -]11١‏ بايد بككوييم: «روايت» ارشاد به حكم عقل است نه اينكه بخواهد يكك حكم شرعى مولوى را مطرح كندا 
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يعنى اكر روايت هم نبود. عقل بر جنين جيزى حكم مىكرد. راه حل ينجم: از ذيل كلام مرحوم آخوند, راه حل ديكرى استفاده 
مى شود كه اين راه حل هم مبتنى بر مبناى خود ايشان است كه مسأله تبعيت وجوب مقدّمه از وجوب 
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ذى المقدّمة را بك امر مسلسى فرط كرده وعكى م قرموة: «محال است كه وجوب ذق المقدمه بعد از وجوب مقدمه باشد»: 
ايشان مىفرمايد: در اينجا يكك راه حل ديكر هم وجود دارد و آن اين است كه اكر دليلى بككويد: «تهيه مقدّمات حج قبل از موسم 
واجب است»» يا بككويد: «در ماه رمضان غسل جنابت قبل از طلوع فجر لازم است» و ما به هيجيكك از راههاى كذشته ملتزم نشديم 
مى كوييم: اصلًا اين وجوب» وجوب نفسى است نه غيرى و از دايره وجوب مقدّمه خارج است. هرجا وجوب براى مقدّمه ثابت شد 
بدعنوان وجوب غيرى مطرح است. در اينجا كويا كسى به مرحوم آخوند اشكال مىكند كه: وجوب مقدّمه در باب حج و غسل 
جنابت قبل از طلوع فجر در ماه رمضان جه مطلوبيتى براى مولا دارد؟ ايشان در جواب مىفرمايد: واجب نفسى بر دو قسم است: -١‏ 
واجب نفسى كه خود واجب تمام غرض و تمام هدف مولاست و ربطى به واجب ديككر ندارد» مثل ذى المقدّمه. -١‏ واجب نفسى 
تيس » يعتى آن واحب تفسى كددما وا آامادة مى كثد براى وائحي نفسى:ذ بكر .وها نحن فيه از ابن قبيل است. غسل نابت قبل آذ 
فجر در ماه رمضان وجوب مقَدّمى ندارد بلكه وجوبش نفسى است ولى نفسى تهيّئى» يعنى ما را آماده م ىكند براى اينكه از اول 
فجرء تكليف به روزه كريبان ما را بكيرد. تحصيل كذرنامه در ماه شعبان وجوب غيرى مقدّمى ندارد. بلكه وجوب نفسى تهيّئى دارد 


يغتى عارا مهيام ى كد ثا وسنوب تح در ؤمان خودش متوجد ما شود.[88/7] 
شك در رجوع قبد به هيئت يا ماذه 


اشاره 


بحث در اين است كه آيا در صورت شكك در رجوع قيد به هيثت يا به مادّه» جه بايد كرد؟ 
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مقدّمه: قبل از ورود به اين بحث لازم مىدانيم خلاصداى از بحثهاى كذشته را مطرح كرده ودر ضمن آن ثمره رجوع قيد به مادّه 
يا هيئت را روشن كنيم. در بحث واجب مشروطهء مرحوم شيخ انصارى عقيده داشت كه تمام قيودى كه در دايره امر قرار مى كيرد به 
ماده ارتباط دارد و خصوصيتى است كه در مأمور به اخذ شده است و هيجيكك از اين قيود به خود هيئت برنمى كردد. ايشان 
مىفرمود: در مثل «إن جاءكك زيد فأكرمه) اكرجه ظاهر قضيه شرطيه اين است كه مجىء زيد» شرط براى وجوب اكرام و قيد براى 
تكليف است ولى در اينجا قرينه عقليهداى وجود دارد كه ما را ناجار مىكند در اين ظاهر تصرّف كنيم. آن قرينه عقليه عبارت از اين 
«أكرم زيداً الجائى) ب ركردانيم تا مجىء, بهعنوان قيد براى اكرام متعلق به زيد باشد. يس بنا بر مبناى شيخ انصارى رحمه الله ترديدى 
در رجوع قيود به ماده وجود ندارد ولى با وجود اين از جهت لزوم تحصيل و عدم لزوم تحصيل بين قيود اختلاف وجود دارد. 
قيودى كه فى نفسه از امور غير اختيارى باشند نمى توانند لزوم تحصيل داشته باشند» مثل مسأله وقت در باب عبادات و مثل مجىء 
زيد در همين مثال «إن جاءكك زيد فأكرمه»؛ جون مجىء زيد در اختيار خود زيد است نه در اختيار مكلفى كه بايد زيد را اكرام 
كند. اما قيودى كه از امور اختياريه مى باشند- بنا بر مبناى شيخ انصارى رحمه الله- بر دو قسمند: بعضى لزوم تحصيل دارند و بعضى 
لزوم تحصيل ندارند. فرق است بين اينكه شارع بفرمايد: «يجب عليك الصلاه متطهراً) يا بفرمايد: «يجب عليكك الحج مستطيعاً» با 


اينكه استطاعت و طهارت از امور اختيارى مى باشند.[7777] قيديت استطاعت به اين صورت است كه خودبهخود حاصل شود ولى 
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طهارت اين كونه نيست لذا مرحوم شيخ 
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انصارى در باب حج فتوا به لزوم تحصيل استطاعت نمىدهد ولى در باب نماز- همانند ديكران- فتوا به لزوم تحصيل طهارت 
مىدهد. اما مشهور معتقدند كه قيود كاهى به ماده برمى كردند و كاهى به هيئت. مثلًا در باب نمازء قيد وقت در ارتباط با هيثت و 
وجوب صلاه است اما قيد طهارت در ارتباط با خود صلا است. در اينجا با توجه به آنجه مرحوم آخوند در ارتباط با حل مشكل 
واجب معلق مطرح كردند بايد بككُوييم: قيودى كه رجوع به هيئت مى كنند كاهى بدصورت شرط مقارن و كاهى بدصورت شرط 
متأخَرند. معناى شرط مقارن اين است كه تا وقتى اين شرط در خارج وجود بيدا نكند» تكليفٌ تحقّق بيدا نم ىكند, مثلًا ظاهر جمله 
«إن جاءكك زيد فأكرمه) اين است كه تا وقتى مجىء زيد در خارج تحقّق بيدا نكند, اكرام وجود بيدا نم ىكند. همانطور كه ظاهر 
ودغليه وفك نون شاط وااتيال وريكة ادن ابلك ديات نك وت واف وجري تاذ مدقي قر فل لاون اسكيو فل ارقت اميا 
تكليفى تحمّق ندارد. ولى كاهى از اوقات قيدى رجوع به هيئت م ىكند اما نحوه شرطيت آن بدوصورت شرط متأتر است. معناى 
شرط متأخَر اين است كه اكرجه قيد بعداً تحقّق بيدا م ىكند ولى وجوث الآنن تحقّق دارد. همانطور كه اجازه لاحقه در باب بيع 
فضولى- اكر قائل به كشف حقيقى بشويم- كاشف از اين است كه نقل و انتقال و ملكيت از هنكام بيع تحمّق بيدا كرده است. البته 
اين معنا را نمىشود انكار كرد كه حدود نود درصد از قيودى كه به هيئت برمى كردندء از قبيل شرط مقارن مى باشند و التزام به 
شرط متأخر در جاهايى است كه ما جارهاى نداشته باشيم. در قضيه «إن جاءكك زيد يوم الجمعة فأكرمه) اكرجه ما احتمال مى دهيم 
كه مجىء زيد به نحو شرط متأخَر در وجوب اكرام نقش داشته باشد يعنى الآن با اينكه مجىء تحقّق بيدا نكرده ولى وجوب اكرام 
ثابت است و مجىء زيد در روز جمعه كاشف از اين است كه اكرام او در اين روز الآ-ن واجب است. اما اين مورد نادر و خلاف 
ظاهر است و بنابراين كه قيد به هيئت بر كردد نوع قضايا ظهور در اين معنا دارند كه نحوه ارتباط آنها بوصورت شرط مقارن است. 
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قيودى هم كه- بنا بر نظر مشهور- به مادّه برمى كردند بر دو قسم مى باشند: اكثر قيودى كه به مادّه برمى كردند لزوم تحصيل دارند 
ولى درعين حال امكان دارد قيدى به مادّه بركردد ولى لزوم تحصيل نداشته باشدء نظير آنجه مرحوم شيخ انصارى در ارتباط با 
استطاعت حج فرمود كه استطاعت بهعنوان قيد براى حج است ولى تحصيل آن لازم نيست. در نتيجه مشهور با اينكه قائلند قيود 
كاهى به مادّه برمى كردد و كاهى به هيئت» اما قيود راجع به هيئت به دو صورت مقارن و متأخَر و قيود راجع به مادّه به دو صورت 
لازم التحصيل و غير لازم التحصيل مى باشند. در قيود راجع به هيئت»ء اكثريت با شرط مقارن و در قيود راجع به ماذه» اكثريت با قيود 
لازم التحصيل مى باشد. در اين صورت ما مى توانيم بككوييم: اككر قيدى- طبق مبناى مشهور- به هيئت بركردد» با توجه به اينكه 
اكثريت با شرط مقارن استء لازمهاش اين است كه قبل از اين قيد» تكليفى وجود ندارد و- بنا بر مبناى تبعيت- جون تكليفى وجود 
ندارد يس مقدّمه هم واجب نيست.[176] قبل از فرارسيدن وقت مغرب» تحصيل طهارت براى نماز مغرب لازم نيستء زيرا در آن 
زمان نماز مغرب وجوبى ندارد. علاوه بر اين ما قبلًا كفتيم: «قيودى كه به هيئت برمى كردد نمى تواند لزوم تحصيل داشته باشدء جون 
قيود هيئت» بهعنوان مقدّمه وجوب مطرحند و مقدّمه وجوب- هرجند بهعنوان فعل اختيارى مكلف باشد- از بحث مقدّمه واجب 
خارج است». اما اكر قيدى به مادّه ب ركردد. اكرجه بعضى از قيود مربوط به مادّهء لزوم تحصيل 
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ندارند ولى اكثريت آنها لزوم تحصيل دارند و معناى لزوم تحصيل قيود اين است كه ذىالمقدّمه آنهم الآن واجب است و تكليف 
بذك البسااه أن تعب ارك مكل طهر سق وزاى عساللةة سين ومس أن مضول وقت كني واسسع اقئم عضي علهارزكا ولت 


مى شود. در نتيجه در قيود مربوط به هيئت كويا دو ثمره وجود دارد كه يكى مترتّب بر ديككرى است: -١‏ قبل از تحقّق قيد» تكليفى 
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نسبت به ذى المقدّمه تحمّق ندارد» جون معمولًا به نحو شرط مقارن مطرح است نه متأخر. ؟- دراين صورت تحصيل مقدّمات 
آنهم واجب نيست. در قيود مربوط به ماده هم كُويا دو ثمره وجود دارد كه يكى مترثّب بر ديككرى است: -١‏ قبل از قيد» تكليف به 
ذى المقدّمه تحقّق دارد. "- دراين صورت تحصيل مقدّمه هم وجوب شرعى غيرى بيدا مىكند. ملاحظه مى شود كه دو ثمره قيود 
مربوط به مادّه» مقابل دو ثمرهاى است كه در قيود مربوط به هيئت مطرح است. اين مطلب بهعنوان مقدّمهاى است براى اين بحث 
كه: در صورت شكك در رجوع قيد به مادّه يا هيئت جه بايد كرد؟ اكر ما به حسب قواعد ادبيات عرب و جهات لفظى توانستيم از 
كلام مولا استفاده كنيم كه قيد به هيئت برمى كردد» آثار رجوع قيد به هيئت را برآن مترنّب مى كنيم و اكر استفاده كرديم كه قيد 
مربوط به ماده استء آثار رجوع قيد به مادّه را برآن مترتّب مى كنيم. همجنين اكر قرائن و شواهد ديكرى بر رجوع قيد به ماده يا 
رجوع آن به هيئت داشته باشيم ولى اين قرائن و شواهد علمآور نباشد اما بهوكونهاى باشد كه عقلاء به آن اعتناء مى كنندء در اين 
صورت نيز قيد راجع به مادّه آثار خودش را دارد» قيد راجع به هيئت هم آثار خودش را دارد. 
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اما اككر نسبت به قيدى ترديد داشتيم و از هيج راهى براى ما ثابت نشد كه آيا اين قيد به ماده برمى كردد يا به هيئت؟ در اين صورت 


جه بايد كرد؟ در اين زمينه جند نظريه وجود دارد: 


-١‏ نظريه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند مىفرمايد: در صورت شكك در رجوع قيد به مادّه يا هيئت» هيج يكك از مادّه يا هيئت ترجيحى بر ديكرى ندارند و ما 
راهى براى استكشاف اين مسثئله نداريم و بايد به اصول عمليه مراجعه كنيم.[170] ولى آيا مقتضاى اصول عمليه در اينجا جيست؟ با 
توجه به اينكه نتيجه رجوع قيود به هيئت يا مادّه» ثبوت و عدم ثبوت تكليف و لزوم وعدم لزوم تحصيل مقدّمه بود يس شكك ما به 
شكك در تكليف و شكك در لزوم تحصيل مقدّمه بركشت مى كند: -١‏ شكك در تكليف: در قيود راجع به هيئت» قبل از تحقّق قيدء 
تكليفى وجود ندارد. مثا استطاعت بهعنوان قيدى است كه به هيئت و وجوب حج مربوط است و قبل از استطاعثُ وجوبى براى حج 
نيست. اما در مورد قيود راجع به ماده» قبل از تحقّق آن قيدء هيئت و وجوب تحهّق دارد, مثلما طهارت بهعنوان قيدى است كه به 
مادّه- يعنى صلاة- مربوط است و به مجرّد اين كه زوال شمس تحقق بيدا كرد. وجوب مىآيد خواه در آن موقع متطهّر باشيم يا 
متطهّر نباشيم. بنابراين شكك در رجوع قيد به هيئت يا مادّه به اين برمى كردد كه آيا قبل از تحقّق قيدء وجوبى براى ذى المقدّمه 
تحمّق دارد يا نه؟ در اينجا هم استصحاب عدم وجوب وهم اصالة البراءة جارى مىشود. جون تا وقتى قيد نيامده استء ما يقين به 
تكليف نداريم. اكر قيد مربوط به مادّه باشد تكليف هست و اكر مربوط به هيئت باشد تكليف نيست و جون ما در اين 

اصول فقه شيعه ج 5 ص: ا 

معنا شكك داريم و راه ديكرى هم براى مشخص كردن آن نداريم؛ مردّد مىمانيم كه آيا قبل از تحقّق قيد تكليفى هست يا نه؟ در 
درجه اول: استصحاب عدم مى كو يد: 

«تكليفى وجود ندارد؛ و در درجه دوم اصالة البراءة حكم به اين معنا م ىكند كه الآآن كه قيد تحقّق بيدا نكرده و شما شكك در 
تكليف دازيدة تكليفى كريباتكين شما نشدة است. -١‏ شكك در لزوم تحصيل مقدّمه: در مورد قيود راجع به هيئت- هرجند اختيارى 
باشند- تحصيل قيد لازم نبود اما در قيود راجع به ماده تحصيل قيد لازم بود. اينجا هم استصحاب عدم وجوب و اصالة البراءة جارى 
مى شود. به اين كيفيت كه بككوييم: قبل از آنكه جنين دستورى از ناحيه مولا صادر شود تحصيل اين قيد بر ما لازم نبود. اكنون كه 
تكليفى آمده كه داراى قيد است و ما شكك داريم كه آن قيد به ماده برمى كردد يا به هيئت؟ شكك ما به اين ب ركشت مى كند كه آيا 
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اين قيد لزوم تحصيل دارد يا نه؟ در درجه اول استصحاب عدم لزوم مى كويد: «تحصيل اين قيد لازم نيست» و در درجه دوم ما شكك 
داريم كه آيا مكلف به تحصيل اين قيد هستيم يا نه؟ اصالة البراءة» اقتضا مى كند عدم تكليف را. در نتيجه مقتضاى اصول عمليهاى 
كه ما به آنها مراجعه مى كنيم با نتيجه رجوع قيد به هيئت يكى مى شود اما نه از باب اينكه هيئت داراى خصوصيتى است بلكه اين 
اقتضاى اصول عمليه است. 


"- نظريه شيخ انصارى رحمه الله 


اشارهة 


شيخ انصارى رحمه الله مىفرمايد: در دوران امر بين رجوع قيد به مادّه يا هيئت» بايد قيد به مادّه ب ركردد.[1178] قبل از اينكه وارد 
بحث شويم ممكن است سؤال شود: با توجه به اينكه مبناى مرحوم شيخ انصارى در واجب مشروط اين بود كه تمام قيود در ارتباط 
با ماده هستند و 
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رجوع قيد به هيئت يكك امر محال استء جرا در اينجا اين مسئله را عنوان كردهاند؟ 

بهدعبارت ديكر: اكر ما يا مشهور اين مسئله را مطرح كنيم حرفى نيست» جون ما مى كفتيم: «قيود بر دو قسم است بعضى به هيئت و 
بعضى به مادّه برمى كردد). لذا جاى اين بحث است كه در موارد شكك جه بايد بكنيم؟ ولى مرحوم شيخ انصارى تنوّع قيود را قبول 
ندارد و همه قيود را در ارتباط با مادّه مىداند يس جرا اينجا بحث دوران امر بين رجوع قيد به هيئت يا مادّه را مطرح كردند؟ مرحوم 
مشكينى در حاشيه كفايه در ياسخ اين سؤال فرموده است: مقصود شيخ انصارى رحمه الله در هر دو قسم هيئت و مادّه؛ همان مادّه 
است زيرا- همانطور كه ما كفتيم- طبق مبناى شيخ انصارى رحمه الله قيودى كه به مادّه برمى كردد در صورتى كه غير اختيارى 
باشندء لازم التحصيل نمى باشند اما اكر اختيارى باشند در بعضى از موارد لازم التحصيل و در بعضى از موارد غير لازم التحصيل 
مى باشند. مدا طهارت در مورد نماز لازم التحصيل است ولى استطاعت در مورد حج لازم التحصيل نيست. مرحوم مشكينى 
مىفرمايد: مقصود مرحوم شيخ از «هيئت» در اينجا قيودى است كه به مادّه برمى كردد و لازم التحصيل نيست و مقصود از مادّه آن 
قيودى است كه به مادّه برمى كردد و لا-زم التحصيل است. در اين صورت نزاع بين هيئت و مادّه فقط در مسأله لزوم تحصيل قيد و 
عدم لزوم تحصيل قيد نتيجه بخش است.[117] ولى اين توجيه مرحوم مشكينى با كلام شيخ انصارى رحمه الله و ادله ايشان سازكار 
تسوك را" ولاه امتكدينا #لماتهقكا بهمعناى مادّه بدانيم- با اينكه هيئت در مقابل واله ب ديسا كر سس اقيق ثانا 
اين معناء با ادلّهاى كه مرحوم شيخ انصارى براى اثبات مدّعاى خودش مطرح م ىكند هماهنكك نيست مخصوصاً دليل اوّل ايشان كه 
بين اطلاق هيثت و 
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اطلاق مادّه از نظر شمولى بودن و بدلى بودن فرق مى كذارد. مادّه خواه قيدش لازم التحصيل باشد يا نباشدء بيش از يكك نوع اطلاق 
ندارد اما شيخ انصارى رحمه الله براى هيئتُ اطلاق شمولى و براى مادّه؛ اطلاق بدلى درست مى كند و اطلاق شمولى در صورتى 
است كه هيئت بهمعناى خودش باشد ارا اكر مقصود از هيئت» مادّه باشد ديكر مادّه- بما أنّها مادّة- داراى دو نوع اطلاق نيست. 
بدنظر مىرسد كه مرحوم شيخ انصارى اين مسئله را بدصورت فرض مطرح كرده است. يعنى مى خواهد بككُويد: برفرض كه ما حرف 
مشهور را ببذيريم و قيد را دو نوع بدانيم ولى در صورت شكك در رجوع قيد به مادّه يا هيئت» قيد به ماده برمى كردد و الا طبق مبناى 
خود شيخ انصارى رحمه الله اصنًا اين مسئله قابل طرح نيست. حال كه ياسخ سؤال فوق روشن شدء به بيان اصل كلام شيخ انصارى 
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دليل اوال: 


اطلاق هيئتُ شمولى و اطلاق مادّه بدلى است و در دوران امر بين تقييد اطلاق شمولى و تقيبيد اطلاق بدلى» قاعده كلى اين است كه 
اطلاءق بدلى تقيبد بخورد نه اطلادى شمولى؛ جون اطلادى شمولى از يكك قدرت و كمال برخوردار است و در مقابل قيد تسليم 
نمىشود اما اطلاق بدلى ضعيف است و قيد دامن آن را مى كيرد.[118] براى توضيح كلام ايشان لازم است اوَّلَا: فرق بين اطلاق 
شمولى و اطلاق بدلى معلوم كردد و ثانياً: بررسى كنيم كه جكونه اطلاق هيئت شمولى و اطلاق ماده بدلى است؟ فرق بين اطلاق 
شمولى واطلاق بدلى: در باب مطلق و مقّد مطرح شده است كه اكر در موردى مقدّمات حكمت تماميت 
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بيدا كرد نتيجه مقدّمات حكمت اين است كه كلام متكلم حمل بر اطلالق مىشود ولى اين اطلاق به حسب موارد فرق مىكند. 
بعضى جاها نتيجه اطلاق» شبيه عموم خواهد بودء مثل اطلاق در (أحلّ اللّهِ الببع» كه معنايش اين است: «كلّ ما يصدق عليه عنوان 
البيع أحله اللّهه و «أحلّ» در اينجا «أحلّ وضعى» و بهمعناى تنفيذ و امضاء است يعنى خداوند متعال اين طبيعت را امضاء كرده است. 
يس اطلاءق در اينجا شبيه عموم است 174] و الما كر مقصود از (أحل الله البيع) اين باشد كه خداوند يكك مصداق از بيع را حلال 
كرده است» جيز مجهولى خواهد شد كه (أحلّ الله البيع) نمى تواند نسبت به آن مفيد فايده باشد. حتماً بايد اطلاقش اطلاق شمولى 
ودر دايره طبيعت بيع ودر ضمن هر مصداقى كه ازاين طبيعت تحمّق يبدا كند باشد. اما همين مقدّمات حكمت با همين 
خصوصيات» در بعضى از موارد ديكر نتيجهاش اطلاق بدلى خواهد بود, مثا اكر مولا كفت: «أكرم عالماً) و هيج قيدى هم به دنبال 
عالم مطرح نكرد» وقتى ما مقدّمات حكمت را در اينجا يياده كنيم» نتيجهاش اين مى شود كه بر شما لازم است يكك عالم را اكرام 
كنيد خواه آن عالم» عادل باشد يا غير عادل» مؤمن باشد يا غير مؤمن و .... اين را ما اطلاق بدلى مى ناميم» يعنى شما مى توانيد «أكرم 
عالماً» را در زيد بياده كنيد همانطور كه مى توانيد در عَمْرو يا بكر و ... 

يياده كنيد. جرا در ما نحن فيه اطلاق هيئت شمولى و اطلاق مادّه بدلى است؟ مىفرمايد: در همين «إن جاءكك زيد فأكرمه)- با 
قطع نظر از اينكه مقتضاى قواعد لفظى رجوع قيد به هيئت است- فرض مى كنيم مجىء زيد مردّد باشد بين اينكه قيد هيئت باشد يا 
قيد ماده اكر مجىء زيد ربطى به هيئت نداشته و هيئت داراى اطلاق باشد» اطلاقش شمولى خواهد بود يعنى وجوب اكرام در تمام 
حالات و فروض تحمّق 
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دارد خواه مجىء زيد تحقق يبدا كند يا نه. اما اكر مجىء زيد ربطى به مادّه نداشته و مادّه داراى اطلاق باشدء اطلاقش بدلى خواهد 
بود. مادّه» اكرام بدون قيد است و اطلاق اكرام بدلى است. يعنى اكر مولا بدون هيج قيد و شرطى مى كفت: «أكرم زيداً» لازم نبود 
تمام مصاديق اكرام تحمّق بيدا كندء بلكه يكك فرد از طبيعت اكرام كه تحمّق يبدا مى كرد در تحمّق موافقت اين امر و عدم عصيان 
آن كافى بود. حال كه اطلاق مادّه بدلى و اطلاق هيئت شمولى استء در مثل «إن جاءكك زيد فأكرمه» اكر ما- با قطع نظر از جهات 
لفظى- ترديد داشتيم كه آيا مجىء زيد بهعنوان قيد براى اكرام است يا قيد براى وجوب است؟ با توجه به اينكه اطلاق شمولى اقوى 
ازاطلاق بدلى است. قيد را در ارتباط با اطلاق بدلى دانسته و اطلاق بدلى را از بين مىبريم اما اطلاق شمولى هيئت- كه معنايش 
اين است كه وجوب و حكم در همه حالاءت ثابت است- به قوّت خودش باقى مىماند. رحمه الله فرموده است: ما علاوه بر اينكه 
وجود اطلاق شمولى و بدلى را مىيذيريم يكك قسم ديككر براى اطلاق قائليم و آن اين است كه اطلاق نه شمولى باشد ونه بدلى 
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بلكه اطلاق اقتضاى تعيين مى كند. البته ايشان در اين زمينه مثال نمىزنند ولى در بعضى از مباحث كذشتهشان مصداق براى اينجا را 
تعيين كردند. در آنجا بحثى بود كه اكر واجبى اصل وجوبش مسلّم باشد ولى ندانيم كه آيا به نحو واجب تعيينى است يا به نحو 
واجب تخييرى؟ 

واجب نفسى است يا غيرى؟ واجب عينى است يا كفائى؟ در دوران بين تعيينى و تخييرى» اطلاق و مقدّمات حكمت اقتضا مى كند 
كه واجث تعيينى باشد. و در دوران بين نفسى و غيرىء اطلاق و مقدّمات حكمت اقتضا مى كند كه واجث نفسى باشد. ودر دوران 
بين عينى و كفائى؛ اطلاق و مقدّمات حكمت اقتضا مى كند كه واجث عينى باشد. براى اينكه ما وقتى واجب نفسى را در ارتباط با 
واجب غيرى ملاحظه مى كنيم» 
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مى بينيم واجب غيرى داراى قيد است ولى واجب نفسى قيد ندارد. مثلًا وقتى صلاةً را با وضو مىسنجيم بايد بكُوييم: وجوب وضوء 
ميد به وجوب صلاةهً است اما وجوب صلاة» مقد به وجوب وضو نيست. يس صلاة» جون واجب نفسى استء وجوبش اطلاق دارد. 
ولى وضو جون واجب غيرى است قيد دارد و قيدش اين است كه ذىالمقدّمهاش- يعنى نماز- محكوم به وجوب باشد. بنابراين اكر 
امر دائر شد بين اينكه واجب نفسى باشد يا غيرى» مقتضاى اطلاق و نبودن تقييد اين است كه واجب را واجب نفسى بدانيم. در 
واجب تخييرى و تعيبنى هم همينطور است. واجب تخييرى قيد دارد» قيدش اين است كه عآدل دوم» در صورتى واجب است كه 
عدل اول را نياورده باشيم اما اكر دل اول را آورديم ديكر واجب نيست عِدل دوم را اتيان كنيم. 

اما واجب تعيينى قيد ندارد بلكه بايد آن را حتماً اتيان كرد. خواه جيز ديكرى را آورده باشيم يا نه. در واجب عينى و كفائى هم 
همينطور است. واجب كفائى وجوبش مقتدد است ولى واجب عينى قيد ندارد. نماز ميت در صورتى بر ما واجب است كه كسى 
ديكر آن رااتيان نكرده باشد اما اكر ديكران آن را اتيان كرده باشئد بر ما واجب نيسث. به خلاف واجب عينى مثل صلاةٌ ظهر كه 
اكر همه مكلفين هم آن را اتيان كرده باشند باز هم وجوب از عهده ما ساقط نمىشود. البته ما اين حرف را از مرحوم آخوند قبول 
نكرديم ولى بههرحال ايشان اين مطلب را فرمودند. حال مرحوم آخوند در اشكال به مرحوم شيخ انصارى مىفرمايد: ما قبول داريم 
كه اطلا.ق كاهى شمولى و كاهى بدلى است و خودمان هم اضافه مى كنيم كه اطلاق» كاهى غير از مسأله شموليت و بدليت» 
اقتضاى تعيين دارد. ولى كبرى- يعنى اينكه اطلاق شمولى اقوى از اطلاق بدلى باشد- را قبول نداريم» جون همه اطلاقها از طريق 
مكل ماك سشكدعه ورا ها فاده هئ هون و اعد اهديا شمزائع باعي را اهام كن سدكت مرازة اسك مدا عو راس الله 
البيع) وقتى مقدّمات حكمت جارى شد و ما اطلاق را ثابت كرديمء اكر قرار باشد مقتضاى اطلاق اين باشد كه 
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«خداوند بيعى از بيوع را حلالل و امضا كرده است» اين خلاف مقدّمه حكمت استء جون يكى از مقدّمات حكمت اين است كه 
مولا-در مقام بيان باشد نه در مقام اهمال و اجمال و اكر ما بخواهيم اطلاق در (أحل الله الببع) را حمل بر بدلى كنيمء لازم مىآيد 
كه مولا- در مقام ببان نبوده ودر مقام اهمال و اجمال باشدء بههمينجهت در (أحلّ الله البيع) اطلاق شمولى را مطرح مى كنيم. 
همجنين اكر ما «أكرم عالماً» را حمل بر اطلاق بدلى نكنيم لازم مىآيد بككوييم: «همه عالمها بايد اكرام شوند» درحالىكه در «أكرم 
عالماة تم تراث كه عضن اظلاق را ماده كور در ووراة مم تشنيكت وكيزية ومتشاق اظلاق عارك ال عن ديع تفسين 
بودن واجب- است و نمىتوان اطلاءق را شمولى دانسته بهكونهاى كه هم شامل واجب نفسى و هم شامل واجب غيرى باشدء 
همجنين كه نمى توان اطلاق را بدلى دانست تا معناى آن اين شود كه اكر مى خواهيد آن را نفسى و اكر مىخواهيد غيرى بدانيد. 
وقتى بنا شد همه انواع اطلاق از طريق مقدّمات حكمت ثابت شود ديكر جطور مىتوان ادّعا كرد كه اطلاق شمولى اقوى از اطلاق 
بدلى است؟ مرحوم آخوند خطاب به مرحوم شيخ انصارى مىفرمايد: بله» شما مطلبى را در جاى ديكر ملاحظه كرديد ولى آن 
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مطلب علتى دارد كه حرف ما را تأييد م ىكند و آن اين است كه اكر ما يكك دليل عام داشته باشيم و يكك دليل مطلق و در مقابل 
اينها دليل سوّمى داشته باشيم كه هم مى تواند مخصّص ددليل عام باشد و كارى به دليل مطلق نداشته باشد» و هم مى تواند مقيّد دليل 
مطلق باشد و كارى به دليل عام نداشته باشد, آنجا كفتهاند اين دليل را حمل بر تقييد مى كنيم. اين مطلب را اكرجه در آنجا مطرح 
كردهاند ولى نكتهاش اين است كه طريق اثبات عموم عام با طريق اثبات اطلاق مطلق فرق مى كند. عموم عام مربوط به لفظ و دلالت 
لفظ است ولى اطلاق مطلق از راه مقدّمات حكمت ثابت مىشود و بيداست كه دلالت لفظى وضعى اقوى از مقدّمات حكمت است. 
اسلا و لكل لفكلى وعيض ماري مقدماقة حكتتيك را فى كبره براق الك يكن ال مات سكب هدم يبان اسسكدو خه ليل 
لفظى بهعنوان بيان است. 
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لذا اكر دليل سوّم ما مردّد باشد بين اينكه مخصّص عام بدلى ]18١‏ باشد يا مقتيد مطلق شمولىء باز هم مسأله تقييد مطرح استء زيرا 
راه رسيدن به اطلاق و تقييد» عبارت از مقدّمات حكمت است اما راه رسيدن به عموم؛ عبارت از دليل لفظى وضعى است و دلالت 
لفظى وضعىء مقدَّم بر مقدّمات حكمت است خواه عام ما شمولى باشد يا بدلى. 

اما در ما نحن فيه كه در هر دو طرف آنء مسأله اطلا-ق مطرح است ولى يكى شمولى و ديكرى بدلى استء اطلاق شمولى جه 
مزيتى بر اطلاق بدلى دارد؟ راه منحصر به فرد اطلاق» عبارت از مقدّمات حكمت است و شموليت و بدليت به خاطر خصوصيت 
مورد است. ياسخ دوم: در اينجا مطلب دقيقترى وجود دارد كه تفصيل آن در بحث مطلق و مقبّود بايد توضيح داده شود ولى در 
اينجا اجمالى از آن را مطرح مىكنيم جون در موارد متعدّدى مورد استفاده قرار مى كيرد. آن مطلب اين است كه ما اصلًا صغرى را 
نمى يذيريم يعنى قبول نداريم كه اطلاق داراى انواعى باشد بلكه اطلاق در تمام موارد داراى يكك معنا و يكك حقيقت است و شمول 
و بدليت ربطى به اطلاق ندارد. بنابراين ديكر جاى اين بحث نيست كه آيا كدام يكك از اين دو اقوى از ديكرى است؟ بيان مطلب: 
اطلاق» از راه مقدّمات حكمت بهدست مى آيد. اؤٌلِين مقدّمه حكمت اين است كه مولا در مقام بيان جميع خصوصياتى باشد كه در 
حكمش دخالت دارد و به تعبير اصطلاحى: مولا در مقام اهمال و اجمال نباشد بلكه مى خواهد حكم و قانون خود را بدوصورت 
روشن براى مردم بيان كند. از طرف ديككرء مولا عبارت از شخص عاقلء ملتفت» متوجه. حكيم- آنهم ١حكيم‏ على الاطلاق» در 
مورد خداوند- و مختار است. با حفظ اين خصوصيات مى بينيم كاهى مولا مى كويد: «أعتق الرقبة» و قيد ايمان و ساير قيود- جون 
رنكك. خصوصيات و كمالات- راذكر نم ىكند. وقتى اين كلام مولا 
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را با موقعيت او-از نظر در مقام بيان بودن, التفات, اختيار و توجه به همه خصوصيات- ملا-حظه كنيم مى بينيم كلام مولا اطلاق 
دارد. معناى اطلاق اين است كه مولا تمام متعلق حكم خود را در «أعتق الرَّقبهُ) بيان كرده استء به اين صورت كه متعلق حكم خود 
را طبيعت و ماهيت رقبه قرار داده است بدون اينكه مسأله ايمان و ساير خصوصيات را متعررّض شود. بنابراين تمام متعلق حكم مولا 
عبارت از ماهيت و حقيقت رقبه بوده است. اين معناى اطلاق است. كسانى كه ياى شمول و بدليت را بهميان مى آورند» ظاهرشان 
اين است كه اين دو را بدعنوان دو وصف و دو فصل مميّز براى دو نوع اطلاق مطرح مىكنند. ما بايد ببينيم آيا واقعاً جنين است؟ در 
00 البيع) معناى (أحلٌ) روشن است كه بدمعئاى حلال كردن وضعى و تنفيد و امضاء است. فاعل آنهم (الله) است. متعلق 
آنهم عبارت از (البيع) است. 

بيع عبارت از جنس و «ال» هم «ال» تعريف جنس است. در اصول بحثى است كه آيا مفرد معرّف به لا-م دلالت بر عموم مىكند يا 
نه؟ اككر كسى آن را دال بر عموم بداند؛ (أحلّ الله البيع) بدمعناى «أحل الله كلّ ببع» خواهد شد و ما قبول داريم كه در اين صورت 
از نظر وضع دلا-لت بر شمول خواهد داشت. جون «بيع» دلالمت بر طبيعت بيع م ىكند و «كل» هم دلالت بر استيعاب و شمول افراد 
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ذارة: 

رحمه الله مى كوييم: شمول- در اطلاق شمولى- بهمعناى جامعيت و دلالت بر همه افراد است. آيا اين دلالت از كجا آمده است؟ آيا 
لفظ (ابيع ) دلالت بر افراد دارد؟ آيا «ال» دلا-لت بر افراد دارد؟ جه فرقى بين لفظ «البيع) و«الإنسان» وجود دارد؟ آيا كسى مى تواند 
ادّعا كند كه كلمه «الإنسان» به دلالت وضعى لفظ- كه مستند به ظهور لفظ است- بر زيد و تَمرو و بكر و ساير افراد انسان دلالت 
اصول فقه شيعه ج25 ص: 5١8‏ 

مى كند؟ شما «الإنسان» را به «حيوان ناطق» معنا مى كنيد و «زيد» را به «حيوان ناطق مقئيد به خصوصيات زيديت» و «بكر) را به «حيوان 
ناطق مقٍد به خصوصيات بكريت» معنا مى كنيد. درحقيقت بين اين خصوصيات هم تباين وجود دارد و با وجود اينكه هم زيد هم 
بكر حيوان ناطق مى باشندء ولى ما نمى توانيم قضيه «زيدٌ بكرا را بهعنوان يكك قضيه حمليه- بدون مجاز و مسامحه- تشكيل دهيمء 
زيرا در معناى زيد» خصوصيات فرديه زيد دخالت دارد؛ در معناى بكر هم خصوصيات فرديّه بكر دخالت دارد و خصوصيات زيدء 
متباين با خصوصيات بكر است. اكر خصوصيات فرديه؛ بهعنوان قيد» دخالت در معناى زيد دارد» جكونه «الإنسان»- كه براى «حيوان 
ناطق» فقط وضع شده است- مى تواند حكايت از اين خصوصيت بنمايد؟ خصوصاً با توجه به اينكه افراد انسان متكثرند و ه ركدام 
هم داراى عموميات تعد وحسصوصيات انان يا يكديكى شابين اسعهو داشت كه كلمه «الآأفسان» نمى تواند بر تمام اين 
خصوصيات متباين دلا-لت كند. بلكه آنجه در اينجا مطرح است همان جيزى است كه ما در منطق خواندهايم و آن اين است كه 
«وجود طبيعى عين وجود افرادش مى باشد).[81؟] حق اين است كه در خارج» وجود انسان جداى از وجود زيد و تَمرو و بكرو ... 
نيست. در صورت وجود زيدء هم مىتوان كفت: «زيد موجود) وهم مىتوان كفت: 

«الإنسان موجود). اكر زيد در خانه باشدء هم مىتوان كفت: «زيد فى الدار) و هم مى توان كفت: «الإنسان فى الدار» اين امر يراى اين 
است كه اينها دو وجود نيستند. 

اينطور نيست كه زيدء زيديتش يكك وجود و انسانيتش وجود ديككر باشد. بلكه وجود زيد همان وجود انسان است. امنا مسأله انُحاد 
در وجودء غير از مسأله دلالت و حكايت است. نكته حشّه اس اينجاست كه دلالت لفظ براى معناى موضوع له خود. غير از مسأله 
اتحاد در وجود است. شاهدش اين است كه شما صدها بار كلمه انسان را مىشنويد اما به ذهنتان نه زيد مىآيد و نه عَمرو ونه بكر 
ونه ساير افراد درحالى كه اكر خصوصيات 
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فرديه در معناى انسان مدخليت داشت» حطور ممكن بود كه با شنيدن كلمه انسان انتقال به اين خصوصيات و جهات مشخصه فرديه 
همينكه اين دوء اتّحاد در وجود يبدا كردند؛ كافى است كه بككوييم: «اجتماع امر و نهى نمىشودا. اما اكر از مرحوم آخوند سؤال 
كرد كذ اعاةة ولالكدو عتراة عسي ذارذ بكسي لالد بر عدون عياف دارا كرمةة اعلا دلا ضدادة كسا سكه 
اهو ذ ار ل قاع اهاب ساك ودرا لامو لى اعلا ها هك قبي كن أن نا انان يار او لم "قان سي :وا كالول 
اعلاضواة ضاق كردن لما نايد 

ولى همين اندازه كه در مورد «صلاةٌ در دار غصبى» اين دو عنوان اتحاد وجودى بيدا كردهاند» ما اجتماع امر و نهى را مستحيل 
مىدانيم. بنابراين» با وجود اينكه اتتحاد وجودى به اين درجه قوى شده كه اجتماع امر و نهى را- به عقيده قائلين به امتناع - ممتنع 
كرده استء ولى درعين حال اككر مسئله را بر دلالت لفظى وضعى بياده كنيم» هيج ترديدى نيست كه نه لفظ صلاةٌ دلالت بر غصب 
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دارد و نه لفظ غصب دلالت بر صلاه دارد. همين معنا در ارتباط با ماهيت نسبت به افرادش مطرح است. وجود انسان عين وجود زيد 
است ولى لفظ انسان براى يكك معنا وضع شده كه قيدى ندارد و لفظ زيد براى يكك معناى مقتد به خصوصيت وضع شده است. و 
معنا ندارد كه لفظى كه معنايش هيج كونه تقييدى ندارد» حكايت كند از معنايى كه مقيّد به خصوصيت است. خلاصه اينكه ما به 
شيخ انصارى رحمه الله مى كوييم: معناى شمولى- در اطلاق شمولى- عبارت از استيعاب افراد است و كلمه (البيع) هيج اشارهاى به 
مصاديق- حتى به يكك مصداق- ندارد تا شما استيعاب را مطرح كنيد. آنجه مطرح است اين است كه تمام الموضوع براى حكم به 
حلّيت و صحت عبارت از طبيعت بيع است و معناى اطلاق همين است. و استفاده عدم اعتبار عربيت؛ عدم اعتبار ماضويت و عدم 
اعتبار تقدّم ايجاب بر قبول» به جهت اين است كه در (أحلٌ الله البيع) هيج اشارهاى به اين قيود 
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نشده است. و جون در بيع صادر از زيد» بيع صادر از تَمرو و بيع صادر از بكر طبيعت بيع تحمّق داردء لذا (أحلٌ الله الببع) همه اينها 
را شامل مىشودء اما نه بهدعنوان اينكه (البيع) بهمعناى «بيع صادر از زيد) و ١بيع‏ صادر از عَمروا و ... باشد بلكه به جهت اينكه حكم 
روى طبيعت بيع رفته است. بنابراين وقتى ما قضايايى جون «زيد إنسان) و «عمروؤٌ إنسان) و «بكرٌ إنسان» را تشكيل مىدهيمء؛ بهمعناى 
اين نيست كه انسان دلالت بر تكثر مى كند در نتيجه كلمه شمول را نمى توان بهعنوان وصف براى اطلاق قرار داد. اما جرا نمى توانيم 
بدليت را بهعنوان وصف براى اطلاق بياوريم؟ مثالى كه براى اطلاق بدلى در كلمات اينان مطرح شده. مثال «أكرم عالماً» مى باشد. 
در اين مثال دو خصوصيت مطرح است: -١‏ عنوان عالم كه عبارت از طبيعت و ماهيت است و با «البيع» هيج فرقى ندارد. 

1- مقتد بودن عالم به وحدتء يعنى «يكك عالم را اكرام كن». خصوصيت دوم از تنوين وحدت استفاده مى شود و ربطى به اطلاق 
ندارد. جه فرق است بين اينكه تنويئ وحدت را افهام كند يا مثا «عادلًا بيايد و قيد عدالت را مطرح كند؟ آيا اكر «عادلًا ذكر 
فى شد شما آن وا تاب اطلاق «عالما» مى كذاشتيد؟ خيرء مى كفتيد: «در اينجا تعدّد دال و مدلول مطرح است. عالم آن بر اطلاق 
وعادلش بر قيد عدالت دلالت م ىكند. يعنى درحقيقت»ء از مجموع استفاده مى شود كه نفس طبيعت متعلق حكم قرار نكرفته بلكه 
طبيعتٍ ميد به عدالت بهعنوان متعلّق حكم واقع شده است». ممكن است كفته شود: «وقتى تنوين دلالت بر وحدت مىكندء جرا در 
اينجا كلمه اطلاق را به كار مىبريد؟). مى كوييم: اينجا دو حيثيت وجود دارد: -١‏ تقييد به وحدت, كه تنوين برآن دلالت مى كند. 
1- مطلق عالم» كه بهعنوان مضاف اليه براى وحدت است. اكر مى كفت: «أكرم عالماً عادلّا؛ همين وحدت بود اما در محدوده عالم 
عادل. ولى 

اصول فقه شيعهء ج؟؛ ص: 04 

وقتى قيد عدالت را نياورد» معناى اطلاق عبارت از نفس طبيعت عالم- بدون قيد عدالت و امثال آن- مىباشد. و تنوين وحدت؛ 
عبارت اخرى از بدليت است يعنى مى خواهى زيد را اكرام كن و مىخواهى عَمرو را اكرام كن و مىخواهى بكر را. در نتيجه» 
اطلاق سر جاى خودش محفوظ است و وحدت در دايره مطلق عالم و طبيعت عالم است. در اين صورت جه فرقى بين اطلاق «أكرم 
عالماً» با اطلاق (أحلٌ الله الببع) وجود دارد؟ ازنظر آن جهتى كه به اطلاق مربوط است» هيج فرقى بين اين دو نيست. فقط در «أكرم 
عالماً» يكك خصوصيت اضافه وجود دارد و آن تنوين نكره است كه بر وحدت دلالت مىكند و وحدت هم بهمعناى بدليت است و 
هيج ربطى به اطلاق ندارد. در نتيجه نمىتوان تقسيم اطلاق به شمولى و بدلى را يذيرفت تا زمينه اين بحث بهوجود آيد كه آيا 
اطلاق شمولى تقدّم بر اطلاق بدلى دارد يا اطلاق بدلى مقدّم بر اطلاق شمولى است يا هيج كدام بر ديكرى تقدّم ندارند؟ البته 
تفصيل اين مطلب در بحث مطلق و مقيّد مطرح خواهد شد. 


دليل دو م شيخ اتضارى رحمه الله؛ 
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دليل دوم ايشان بر اينكه در دوران امر بين رجوع قيد به هيئت و رجوع آن به ماده قيد به مادّه رجوع مىكند و اطلاق هيئت به قوّت 
خود باقى استء اين است كه مىفرمايد: در مثال «إن جاءكك زيد فأكرمه»- كه با قطع نظر از ظاهر قواعد عربيه» فرض شد هيج كونه 
ظهور لفظى بر رجوع قيد به مادّه يا هيئت وجود ندارد- اكر قيد به ماده رجوع كردء اطلاق هيئت به قوّت خودش باقى مىماندء نه 
تقييد مىخورد و نه زمينهاى براى تقيبد آن بهوجود مىآيد. اكر قيد به ماده خورد. معنايش اين است كه آن جيزى كه متعلق وجوب 
است و هيئت به آن تعلق كرفته- يعنى اكرام- مقتّد به مجىء است ولى در ارتباط با اصل حكم و مفاد هيئت و وجوبء اطلاق به 
قوّت خودش باقى است. 

همينالان هم كه مجىء زيد تحقّق بيدا نكرده استء اكرام مقتيد به مجىء واجب 
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است. همانطور كه در واجب معلق كفته مىشد: با اينكه حج مقيّد به زمان مخصوص است اما وجوبش قبل از آن زمان تحمّق دارد 
ودر ماه شعبان هم بعد از استطاعت؛ حج مقدّد به زمان خاصء واجب است. اينجا هم با اينكه مجىء زيد تحقّق بيدا نكرده استء 
ولى وجوب تحقّق دارد جون وجوث مطلق است و قيدى نداردء اما واجثٍ معلق به مجىء و داراى قيد است. در نتيجه مقتضاى 
اطلا-ق هيثت» ثبوت وجوب استء هم قبل از مجىء و هم بعد از آن. اما اكر قيد را مربوط به هيئت دانستيم و كفتيم: «مجىء زيدء 
قيد براى وجوب اكرام است)[4187 نتيجه اين مى شود كه نا وقتى مجىء زيد تحقّق بيدا نكند» وجوبى در كار نيست و دراين 
صورت اكرام هم بعد از مجىء تحقّق بيدا م ىكند» جون قبل از وجوبْ اكرام در خارج محمّق نمىشود. مكلف منتظر ثبوت تكليف 
و حكم از ناحيه مولاست و فعليت حكم, بعد از تحقّق مجىء است يس اكرام هم بعد از مجىء واقع مى شود. 

در نتيجه هم حكم بعد از مجىء است و هم متعلق حكم, ولى ثبوت حكم بعد از مجىء را تقيبد مىناميم. يعنى لازمه تقييد هيئت 
ابن است كه وجوب» بعد از مجىء تحقى يبدا كدد. حال جاى اين سؤال ات كه وقتى لأزمة تقد يعت به مجو اب اسث كه 
وجوث بعد از مجىء تحقّق بيدا كندء آيا در ارتباط با ماده هم تقييدى بهوجود مىآيد؟ ياسخ اين است كه وقتى ما قيد را به هيئت 
بزنيم» اكرجه ماده را مقدّد نكردهايم ولى زمينه اطلاق در مادّه از دست رفته است و بهعبارت ديكر: در مادّه جيزى شبيه تقييد تحقّق 
يبدا كردة اسثء زيرا وقتى هيع مقيد شد و وجوب بعد از مجىءاثابث شده ديكر زميندائ برائ اطلاق ماده باقى نمائذة اسك يعنى 
زمينهاى ييش آمده كه خود 
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اكرام هم بعد از مجىء تحمّق بيدا كند و كُويا قيد از اول به هر دو ارتباط يبدا كرده است. 

يعنى از نظر نتيجه و اثر فرقى با رجوع قيد به هر دو ندارد. نتيجه اين شد كه رجوع قيد به ماذه» حريم اطلاق هيئت را از بين نمى برد» 
ولى رجوع قيد به هيئت» خود هيئت را تقييد زده و در ارتباط با ماده هم كارى انجام مىدهد كه نتيجهاش همان تقييد است. ممكن 
است از شيخ انصارى رحمه الله سؤال شود: ما تقييد را خلاءف اصل مىدانيم, اما اكر جيزى نتيجه تقييد داشت ولى خودش تقييد 
نبود» جه اشكالى دارد؟ مرحوم شيخ انصارى در ياسخ مى كويد: فرقى بين اين دو نيست. اينكه ما مى كوييم: «تقييد» خلاف اصل 
است» به اين جهت نيست كه تقييد» مستلزم مجازيت است. محققين اين معنا را مسلّم كرفتهاند كه نه تخصيص عام مستلزم مجازيت 
است و نه تقييد مطلق. بلكه خلا.ف اصل بودن به اين جهت است كه تقييدء با اصالة الاطلاق- كه يكك اصل لفظى است- مغايرت 
دارد. همانطور كه تخصيص, با اصاله العموم- كه يكك اصل لفظى است- مغايرت دارد. به عبارت ديكر: تخصيصء مخالف اصالة 
العموم و تقييد» مخالف اصالةٌ الاطلاق است. روشن است كه آنجه مخالف اصالة الاطلاق است. خصوص تقييد نيست بلكه انجام هر 


كارى كه موجب منتفى شدن موضوع اطلاق باشدء و نتيجهاش همانند تقييد باشد» خلاف اصالةٌ الاطلاق است. حال كه جنين است 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالاا صفمه (؟١1‏ از نا ال/ا1 


مرحوم شيخ انصارى مىفرمايد: نتيجه دليل دوم ما به اين بركشت مى كند كه اكر قيد به مادّه بركردد» يكك تقييد- يعنى يكك خلاف 
اصل- تحمّق بيدا مىكند انا اكر به هيئت رجوع كندء درحقيقت دو خلاف اصل تحقّق بيدا كرده است و در دوران امر بين اينكه 
انسان يكك خلا-ف اصل مرتكب شود يا دو خلاف اصلء ترجيح با اول است. و در نتيجه در دوران امر بين رجوع قيد به هيئت يا 
رجوع آن به ماده ما قيد را به مادّه ارجاع مى دهيم.[1817] 
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ياسخ دليل دوم شيخ انصارى رحمه الله: ما از مرحوم شيخ انصارى سؤال مى كنيم كه آيا اين قيدى كه رجوع آن به مادّه يا هيئنت 
مورد ترديد استء متّصل به كلام است يا در يكك كلام منفصل ذكر شده است؟ ظاهر اين است كه كلام شيخ انصارى رحمه الله در 
ارتباط با قيد متٌصل است ولى ما لازم است هر دو فرض را مورد بررسى قرار دهيم: -١‏ قيد متّصل: مثل اين كه مولا بككويد: «إن 
جاءكك زيد فأكرمه» در اينجا مى كوييم: اطلاق و تقييد» مربوط به قيود منفصله است و در قيود متّصله اطلاقى وجود ندارد كه ما 
بخواهيم آن را مقتّد كنيم» زيرا اطلاق از طريق مقدّمات حكمت ثابت مىشود. يكى از مقدّمات حكمت اين است كه مولا در مقام 
بيان باشد. مقدّمه ديكر اين است كه قرينهاى براى تقيبد ذكر نكرده باشد. وقتى مولا خودش مى كويد: «إن جاءكك زيد فأكرمه) و 
حتّى قيد را قبل از حكم ذكر مىكندء اينجا ما جككونه مى توانيم مقدّمات حكمت را جارى كنيم؟ آيا مى توان با «أعتق رقب مؤمنة)»- 
كه خود مولا قيد ايمان را بعد از رقبه مطرح كرده است- معامله اطلالق و تقييد كرد؟ اكر بخواهيم معامله اطلاق و تقييد كنيم 
مقدّمات حكمت اين اطلاق عبارت از جيست؟ اطلاق نياز به مقام بيان دارد» عدم قرينه بر تقييد مىخواهد. مولا در اينجا جكونه 
قرينه بر تقييد ذكر كند؟ آيا لازم است عنوان تقييد و قيد را در كار بياورد؟ از اول كه اين دستور را بهوصورت «أعتق رقبةُ مؤمنة) 
صادر كرده است. آيا در اين «أعتق رقبة مؤمنة) اطلاق و تقييدى مطرح است تا شما بكوييد: «تقييد. اكرجه مجاز نيست ولى خلاف 
اصل است» و ما از شما سؤال كنيم: «آن اصل سيت ؟) شما بكويسد: «أصالة الاطلاق» كدام اصالة الاطلاق در اينجا مطرح است؟ 
اصالة الاطلاق كه ظهور وضعى نيست. اصالة الاطلاق بايد از مقدّمات حكمت ثابت شود و يكى از مهمترين مقدّمات حكمت اين 
است كه خود مولا قرينهاى بر تقيبد اقامه نكرده باشد درحالىكه در «أعتق رقبهُ مؤمنة) خود مولا قرينه بر تقيبد اقامه كرده است. 
ممكن است كفته شود: ما نحن فيه را نمى توان با «أعتق رقبة مؤمنة) مقايسه 
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كردء زيرا در «أعتق رقبِهُ مؤمنهُ» ترديدى نيست كه قيد «مؤمنهُ) مربوط به «رقبةُ) است و كسى احتمال نمىدهد كه اين قيد مربوط به 
هيئت «أعتق» باشد. ولى در ما نحن فيه فرض اين است كه ما نمىدانيم آيا قيد مجىء زيد مربوط به مادّه است يا مربوط به هيئت؟ و 
روشن است كه اكر قيد به مادّه ب ركردد مسألهاى نيست و جيزى بهعنوان تقييد اطلاق- كه برخلاف اصل باشد- وجود نداردء اما اكر 
قيد به هيئت بركردد» ضمن اينكه دايره هيئت محدود و مضيّق مىشوده زمينهاى براى تضبيق در ماده بدوجود مىآوردء زيرا اكر 
وجوب اكرام» بعد از مجىء شدء خود اكرام هم بعد از مجىء خواهد شد. در ياسخ مى كوييم: ما هم اين مطلب را قبول داريم ولى 
آيا اين زمينه را جه جيز فراهم كرده؟ روشن است كه رجوع قيد به هيئتء اين زمينه را فراهم كرده است و در اين صورتء مقدّمات 
سكبيك شن تراثد دوارقاط بهاذ تعلق يدا كقد. ورا كر كود مولا او الم كنيسة ميض رهد حريوط يضفت اكه كنا 
مى كفتيد: «نتيجه اين حرف اين است كه مادّه هم مضق شده است» آيا در اين صورت خلاف اصلى در مادّه تحمّق بيدا كرده است؟ 
خيرء زيرا وقتى خود مولا سبب تضييق ماده شده استء ديكر نه اطلالقى وجود دارد و نه اصالة الاطلاقى تحمّق دارد. بدعبارت 
روشنتر: همانطور كه تقيبد رقبه به مؤمنه مانع ازاين است كه اصالة الاطلاق در «رقبة) تحقّق بيدا كند. رجوع قيد به هيئت هم 
قرينه بر عدم تحقّى اصالة الاطلاق در مادّه است ولى جون اين قرينه را خود مولا آورده است ما نمىتوانيم در ارتباط با ماده 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه تلاب١‏ 1 از نإ ا/ا1 


مطرح مى كند و كاهى هم قيد را به هيئت مىزند كه لازمهاش اين است كه در ناحيه مادّه زمينه تقيبد بيش آيدء اما هر دوى اينها 
مربوط به مولا-ست و مااز آن بدعنوان قرينه بر تقيبد تعبير مى كنيم. در نتيجه هيج فرقى بين ما نحن فيه و«أعتق رقبة مؤمنة) وجود 
ندارد. بيان اشكال و ياسخ آن بهعبارت علمىتر: در «أعتق رقبة مؤمنة) جيزى به نام 

اصول فقّه شيعهء ج؟؛ ص: 5١15‏ 

اطلاق و تقييد- كه تقييد برخلاف اصل باشد- وجود ندارد» زيرا مولا از اول رقبه را مقتيد به ايمان كرده و هيج احتمال نمىدهيم كه 
ايمان در ارتباط با وجوب عتق باشد بلكه در ارتباط با واجب است. انا در «إن جاءكك زيد فأكرمه» ما مىدانيم كه يكى از دو اطلاق 
ضربه خورده است جون با قطعنظر از «إن جاءك» دو اطلاق وجود دارد. يعنى اكر مولا مى كفت: «أكرم زيداً) و قيدى نمىآورد» دو 
اطلاق وجود داشت. يكك اطلاق مربوط به هيئت بود كه هيج كونه قيدى نداشت و يكك اطلاق هم مربوط به مادّه بود كه آنهم هيج 
قيدى نداشت. اما اكنون كه ياى قيد بهميان آمده است ما مىدانيم كه يكى از اين دو اطلاق ضربه خورده است اكر اطلاق مادّه 
ضربه خورده باشد يعنى تقبييد و اطلاق اصطلاحى در كار نباشد» مشكلى وجود ندارد. مجىء, قيد براى اكرام است همانطور كه 
«مؤمنة)» قيد براى رقبه است. يس رجوع قيد به مادّه» موضوع تقييد و اطلاءق در ماده را از بين مىبرد ولى اطلاءق هيثت به قوّت 
خودش باقى است. امنا اكر قيد به هيئت ب كشتء درست است كه در ارتباط با هيئت» هيج كونه تقييد و اطلاق موافق و مخالف اصل 
وجود نداردء اما اين تقييد اطلاق هيئتء به اطلاق مادّه ضربه مىزند و موقعيتى براى اطلاق مادّه باقى نمى كذارد. در اين صورت آيا 
مى توان ما نحن فيه را با مثال «أعتق رقبةُ مؤمنة) مقايسه كرد؟ ياسخ اشكال: ما نيز آنجه را كه شما در ارتباط با فرق بين رجوع قيد به 
هيئت و رجوع آن به ماده مطرح كرديد قبول داريم ولى در صورت رجوع قيد به هيئت» جه جيزى زمينه ضربه خوردن به اطلاق 
ماده را فراهم كرده است؟ رجوع قيد به هيئت» قرينه بر اين است كه در مادّه اطلاق وجود ندارد؛ براى اينكه نمىتوان جمع كرد بين 
اينكه وجوب اكرام؛ بعد از مجىء باشد اما خود اكرام- كه واجب است- بعد از مجىء نباشد. اكر قرينه بر عدم اطلاق بيدا شدء 
معنايش اين است كه ديكر اطلاق در مادّه وجود نداشته براى اينكه شرط اطلاق وجود مقدّمات حكمت است و يكى از مقدّمات 
حكمت عبارت از عدم قرينه است و اينجا قرينه وجود دارد. شاهدش اين است كه اكر مولا مى كفت: «قيد مجىء به هيئت رجوع 
مى كند نه به مادّه) آيا مى كفتيد: «در ارتباط 
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با اطلاق مادّه» خلاف ظاهرى تحقّق يافته است)؟ خيرء بلكه با توجه به اينكه رجوع قيد به هيئت» زمينه اطلاق مادّه را از بين مى برد» 
مى كفتيد: وقتى خود مولا مى كويد: 

«قيد به هيئت برمى كردداء همين بيان مولا قرينه بر تقيبد مادّه هم هست. و اكر خود مولا قرينه بر تقييد مادّه اقامه كند» ديكر اطلاقى 
در مادّه وجود ندارد؛ زيرا اطلاق مادّه فرع براين است كه مولا در مقام بيان باشد و قرينهاى بر تقييد اقامه نكرده باشد درحالىكه 
رجوع قيد به هيثت قرينه بر تقييد مادّه است و اين قرينه را خود مولا بيان كرده است. و با وجود قرينهاى كه خود مولا بيان كرده. ما 
نمى توانيم ادّعا كنيم كه در اينجا خلاف اصلى واقع شده است. به بيان ديكر: همانطور كه اكر قيد به هيئت بخوردء خلاف اصلى 
در كار نيست» جون قرينه بر تقيبيد در كار است و با وجود قرينه بر تقيبد» مجالى براى اطلاق باقى نمىماند» اكر رجوع قيد به هيئت 
قرينه براين باشد كه مادّه هم زمينه اطلاق ندارد» در اينجا هم خلاف اصلى در كار نيست. عملى كه تقييد هيئت» روى مادّه انجام 
مى دهد» بهطور غير مستقيم توسط خود مولا تحقّق بيدا كرده است و فرقى نمى كند كه مولا بهطور مستقيم قرينهاى بر تقييد اقامه كند 
يا اينكه بهطور غير مستقيم و از راه ملازمه» قرينه بر تقيبد اقامه كند. در هر دو صورت مقدّمات حكمت ناتمام است. در نتيجه در 
جايى كه قيدٌ متصل باشد, نه در رجوع قيد به هيئت» خلاف اصلى وجود دارد و نه در رجوع به مادّه» يس جرا مرحوم شيخ انصارى 


رجوع قيد به مادّه را بر رجوع قيد به هيئت ترجيح مىدهد؟ بنابراين دليل دوم شيخ انصارى رحمه الله در مورد قيود متصل درست 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه عزب١‏ 1 از ل ال/ا1 


نيست. 1- قيد منفصل: مثل اينكه مولا ابتدا بككُويد: «أكرم زيداً» بدون اينكه هيج قيدى در كار باشد و مقدّمات حكمتء هم در 
ارتباط با ماده و هم در ارتباط با هيئت» تماميت داشته باشد. در اين صورت «أكرم زيدا» داراى دو اطلاق است: اطلاقى در مورد 
هيئت و اطلاقى در مورد مادّه. سيس در يكك كلام منفصل بككويد: «دراين دستورى كه براى تو صادر كردمء قيدى به نام «مجىء 
زيد» وجود دارد) اما مشخص نكند كه آيا اين قيد 
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در ارتباط با هيئت «أكرم زيداً»- يعنى وجوب اكرام- است و يا در ارتباط با مادّه آن- يعنى خود اكرام- است؟ در اينجا فرمايش 
شيخ انصارى رحمه الله درست استء جون اين مجىء زيد- كه بهعنوان قيد منفصل مطرح شده- اكر اطلاق مادّه را از بين ببرد» يكك 
خلا.ف اصل تحمّق يافته است و اطلاق مادّه- با اينكه مقدّمات حكمتش تمام بوده- مقتّد شده است. اما اكر مجىء زيد به هيئت 
«أكرم زيدا رجوع كند, فرمايش شيخ انصارى رحمه الله لازم مىآ يد يعنى هم اطلاق هيئت ضربه خورده وهم زمينه از بين رفتن 
اطلاق ماده به وجود آ مده است. و درحقيقت با ارجاع ١مجىء‏ زيد) به «أكرم زيداً» كه جند روز قبل ذكر شده استء ما دو خلاف 
اصل مرتكب شدهايم» يكك خلاف اصل در ارتباط با هيئت» و يكك خلاف اصل هم در ارتباط با مادّه. لذا بيان مرحوم شيخ انصارى 
در مورد قيد منفصل صحيح است. مرحوم آخوند نيز در ذيل كلامشان تقريباً همين جيزى را كه ما ذكر كرديم مطرح كرده است 
*18] ولى در آخر فرموده است: «فتأمّل)» كه هريكك از محشّين كفايه معنايى در مورد آن ذكر كردهاند: مرحوم مشكينى يكك معنا 
ذكر كرده سيس از استاد خودش مرحوم شيخ على قوجانى 180] مطلب ديككرى را نقل كرده است. اما بونظر ما بين صدر و ذيل 
كلام مرحوم آخوند يكك تهافتى وجود دارد. ايشان در ذيل كلام خود مىفرمايد: «بله» اكر تقيبد به منفصل بود و امر دائر شد بين 
رجوع قيد به ماده يا هيئت» در اينجا وجهى براى كلام شيخ انصارى رحمه الله وجود دارد زيرا در اين صورت اطلاقى براى مطلق 
متعقد شده أسث و براى آن ظهورئ استقرار يبدا كرده اسثه هرحند به قريته مقدّمات حكمت)»: لازمه ابن استدراكة اين اسث كه 
قبل از آن 
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ايشان در ارتباط با تقيبد به متّصل بحث كرده و مطالبى كه ما كفتيم مطرح كرده باشند. 

ولى مرحوم آخوند اكرجه قبل از استدراكء در مورد تقييد به متصل بحث كرده است اما در آنجا فرموده است: «ما كلام شيخ 
انصارى رحمه الله- كه فرمود: تقييد به متّصل برخلاف اصل است- را قبول داريمء اما اكر كسى كارى كند كه زمينه اطلاق از بين 
برود» مخالف اصل بودن آن را نمىيذيريمء زيرا از بين بردن زمينه اطلاق» مساوق با عدم جريان مقدّمات حكمت است بنابراين 
اطلاقى وجود ندارد تا خلا.ف اصلى تحمّق بيدا كرده باشد»» درحالىكه جريان اين دليل ايشان در مورد خود تقييد به متصل 
واضحتر و روشن تر است. در آنجا هم اطلاقى وجود ندارد تا تقييد ضربهاى به آن وارد كرده باشد. 

يس جرا ايشان تقييد به متصل را خلاف اصل موىداند اما كارى كه زمينه اطلاق را از بين ببرد را خلاف اصل نمىداند. به بيان 
ديكر: ما برفرض كه از ذيل كلام ايشان هم صرف نظر كنيم مى كوييم: 

اينكه شما بين تقييد و عملى كه زمينه اطلاق را از بين ببرد فرق قائل مى شويدء در مورد كدام قيد است؟ آيا در مورد قيد متصل 
است يا در مورد قيد منفصل؟ ترديدى نيست كه اين كلام نمى تواند در مورد قيد متصل باشدء زيرا خود قيد مقامش بالاتر از قرينه بر 
از بين رفتن زمينه اطلاق است. بهعبارت ديكر: عدم جريان مقدّمات حكمت در ارتباط با خود قيدء اقوى از عدم جريان مقدّمات 
حكمت در مورد از بين رفتن زمينه اطلا-ق استء زيرا آن مستقيم واين غير مستقيم است. وقتى مولا با كفتن «أعتق رقبة مؤمنة)» 
بدطور مستقيم اطلاق توهّمى رااز بين مىبردء جكونه مىتوانيم بكُوييم: «اخلا.ف اصل تحمّق بيدا كرده استء؟ امّرا در مورد قيد 
منفصل هم اين تفكيكك نمى تواند درست باشدء زيرا در قيد منفصل» فرقى نمى كند كه مستقيماً قيدى ذكر كرده يا كارى كنيم كه 
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زمينه اطلاق از بين برود» هر دو برخلاف اصل استء زيرا در صورت رجوع قيد منفصل به هيئت» هم اطلاق هيئت از بين مىرود و 
هم اطلاق مادّهء با اين تفاوت كه از بين رفتن اطلاق هيئت, بهطور مستقيم و از بين رفتن اطلاق مادّه» بدطور غير مستقيم است. 
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يس خلاصه اشكالى كه به مرحوم آخوند وارد است- و به احتمال قوى «فتأمّل) ايشان اشاره به همان است- همين نكته است كه جرا 


ايشان بين تقييد و عملى كه زمينه اطلاق را از بين مى برد تفكيكك قائل شده است. 


واجب نفسى و واجب غيرى 


اشاره 


يكى از تقسيماتى كه براى واجب مطرح شده؛ تقسيم واجب به نفسى و غيرى است. 


كلام مرحوم آخوند 


اشاره 


مرحوم آخوند ابتدا تعريفى براى واجب نفسى و واجب غيرى مطرح كرده؛ سيس آن را مورد مناقشه قرار مىدهند و يس از آن 
تعريف ديككرى مطرح كرده و آن را اختيار مىكنند. 


تعريف اول مرحوم آخوند: 


انان فى قرمانسد» اجات مالفلد ساب ر:افعال التكبارنيه-عتثل ع ولاست و نان طوى كه براي دون سين افعال التكباززيه» يك امن ركفاو 
داعى وجود دارد و بر انجام دادن آنها غرض و غايتى مترئّب استء[188] در ارتباط با ايجاب و طلب انشائى مولا هم بايد داعى و 
محرّكى وجود داشته باشد. و ما مىبينيم در واجبات دو نوع داعى و غرض وجود دارد: كاهى داعى مولا بر ايجاب يكك شىء؛ 
مقذّهيت داشتن آن براق واجب.ديكر اسك يهطورى كه اكر اين عقدّمه تحقق يبدا نكتد» نم شود آن واجب ديكر تحقق يبدا كنك. 
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مثل اينكه داعى و محرّك مولا بر ايجاب دخول سوقء مقدّميت داشتن آن براى اشتراء لحم باشد كه از نظر مولا امر لازمى است. 
اين قسم از اقسام واجب را واجب غيرى مىناميم. اما كاهى داعى مولا بر ايجاب شىء؛ مقدّميت آن براى حصول واجب ديكر 
نيست. اين قسم از واجبء واجب نفسى ناميده مى شود و بر دو نوع است: -١‏ كاهى خود اين واجب داراى محبويبت ذاتى استء مثا 
افجانى كداجة اتحرقث خداوتد متحال» تعلق كرنه اسك يه حيت مقدعيت أن يراى جيبو ديكر نبشة يلكه وه رمعرفت خسداوئد 
متعال» محبوبيتى ذاتى دارد كه بالاتر از آن محبوبيتى وجود ندارد. آيه شريفه (وَ ما خلقتٌ الجنّ و الإنس إِلَا ليَعبْدونِ)[7417] ناظر به 
همين معناست و ائمه عليهم السلام (ليَعبَدونِ) را به اليَعْرفُونِ) تفسير كردهاند. بنابراين «معرفت خداوند متعال» بهعنوان غايت و هدف 
خلقت وفوق كمالات است و اين كونه نيست كه مقدّميت براى عمل بالاترى- كه داراى محبوبيت بيشترى است- داشته باشد. اين 


قسم از واجب نفسى منحصر به «معرفت خداوند متعال» است. 7- واجباتى كه ايجاب آنها به جهت آثارى است كه بر آنها ترتّب 
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بيدا مى كندء مثل صلاة كه ايجابش به جهث ابن است كه (إن القرلاة تنهى عن الفحشاء و المنكر)[84؟] و«الضلاة قربان كل 
تقئ)[189] و «الصٍ لاه معراج المؤمن)[ ]19١‏ و «الصٍ لاه خير موضوع .)| 551] وا تمامى اقسام واجبات نفسى- به جز معرفت 
خداوند متعال- از اين قسم مى باشند. 
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: در مورد صلاه كه كفته مىشود: «داعى برايجاب آنء آثار و خواص است» آيا اين آثار و خواصء محبوبيت لزوميه دارند يا 
ندارند؟ اكر محبوبيت لزوميه ندارند» تحقق آنها در خارج لازم نيست. در اين صورت سؤال مىشود: جرا صلا را واجب كردهاند؟ 
واكر آن آثار و خواص محبوبيت لزوميه دارند» تحمّق آنها در خارج لا-زم استء و دراين صورت صلاةه بهعنوان واجب غيرى 
مطرح خواهد بود زيرا داعى و محرّك براى ايجاب صلاة» تحمّق آن آثار و خواص خواهد بود كه ازغير طريق صلاة تحمّق بيدا 
نمى كنند. يس هما نطور كه وضو بهعنوان واجب غيرى است- جون اكر تحمّق بيدا نكند» صلاه تحمّق بيدا نم ىكند- صلا هم 
واجب غيرى است جون اكر تحمّق بيدا نكند» معراجيت و نهى از فحشاء و منكر تحمّق بيدا نم ىكند. يس جه فرقى بين وجوب وضو 
و وجوب صلاة است كه شما يكى را غيرى و ديكرى را نفسى مىدانيد؟ ممكن است كسى بككُويد: مسأله وضو و صلاة قابل مقايسه 
با مسأله صلاءً و آثار آن نيست. وضو واجب غيرى است جون ذىالمقدّمهاش- يعنى صلاة- بهطور مستقيم تحت قدرت و اختيار 
مكلف است به اين معنا كه بعد از وضو مى تواند نماز را بخواند و مىتواند نخواند. همانطور كه خود وضو بهطور مستقيم تحت 
قدرت و اختيار مكلف است. اما صلاةً نسبت به آثارش اين كونه نيستء زيرا آثار و خواص صلاةٌ بهطور مستقيم در اختيار مكلف 
نيست. انسان مى تواند وضو بككيرد و مى تواند وضو نككيرد. و يس از وضو كرفتن مى تواند نماز بخواند و مى تواند نماز نخواند ولى 
بعد از نماز خواندن نمى تواند كارى كند كه آثار و خواص برآن مترتّب نشوند. مرحوم آخوند در ياسخ مى كويد: ما اين حرف را 
قبول داريم ولى در مسأله وجوب و تعلق وجوب به يكك شىءء لازم نيست كه آن شىء مقدور بلاواسطه باشد بلكه اكر جيزى 
مقدور با واسطه هم بود در تعلق وجوب به آن كفايت م ىكند. جه مانعى دارد كه ما بكُوييم: «معراجيت؛ واجب است)؟ كسى 
نمى تواند بككُويد: «معراجيت 
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نمى تواند مستقيماً مقدور باشد)» زيرا همين اندازه كه از راه صلاهً مقدوريت دارد» در تعلق وجوب به آن كفايت مىكند. يس هيج 
فرقى بين وضو و صلاةه با صلاء و آثار صلاءٌ نيست تنها مسأله مقدوريت با واسطه و بلاواسطه است كه اين هم فارق نيست. 

كلا وأعشة وتو اها 1ق سيية يراك حنم يحض كاوق وضق باواسظه ادها حاضا م شوك تحال اك كني نلو كلد غيد خوو را 
أزاد كتذء نمىتوان كفت «تذر او باطل است جون عق مقدور با واسطه اسث :و تمن تواثد وجوت يندا كند»: بلكه نذر او يدون 
ترديد صحيح است. نتيجه اشكال مرحوم آخوند بر تعريف اول اين است كه لا-زمه اين تعريف اين است كه تمام واجبات- به جز 
معرفت خداوند متعال- داخل در واجبات غيريه بشوند, زيرا همه واجباتى كه در اين تعريف نفسى ناميده شدهاند» وجوبشان براى 
يكك سلسله آثار و خواصى است كه تحقّق آنها لازم است و اين واجبات به عنوان مقدّمه براى تحقّق آن آثار و خواصند در نتيجه 


فرقى بين اينها و وضويى كه مقدّمه براى صلاهُ است وجود ندارد[؟19]. 


تعريف دوم مرحوم آخوند: 


ايشان مىفرمايد: اولى اين است كه كفته شود: وجوب صلا به جهت معراجيت و نهى از فحشاء و منكر و امثال آن نيست تا صلاةٌ 


بدعنوان واجب غيرى مطرح باشد بلكه صلا ضمن اينكه مقدّميت براى تحقّق اين آثار دارد ولى وجوبش به جهت تحمّق اين آثار 
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ميق وحوت ضلاة يجيت ابن ات كه صلاة داراى عنوان حسى ات كمتطق بر خرة صاكة اسك وها أن عنوان حسن را 
نمىفهميمء لكن اكر آن عنوان حسن براى عقلاء توضيح داده شودء عقلاء مى كويند: «كسى كه اين عنوان حسن را در خارج ايجاد 
مى كند استحقاق مدح دارد و كسى كه آن را تركك كند استحقاق مذمت دارد). و ما به جهت وجود همين عنوان حسن در صلاة آن 
را واجب نفسى مى ناميم. 
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اما در واجب غيرى هيج عنوان حسنى وجود ندارد كه خود واجب غيرى معنون به آن عنوان حسن باشد بهكونهاى كه فاعل آن 
مستحقّ مدح و تارك آن مستحقٌ مذمّت باشد. بلكه وجوب آن صرفاً به جهت اين است كه ذى المقدّمه نمى تواند بدون آن تحقّق 
بيدا كند. سيس مىفرمايد: برفرض كه وضو هم- بهدحسب واقع- معنون بهدعنوان حسن باشد ولى عنوان حسن دخالتى در ايجاب آن 
ندارد. يس آنجه ملاكك و فارق بين واجب نفسى و واجب غيرى است؛ مدخليت عنوان حسن در ايجاب واجب نفسى و عدم 
ادكريةا القدرانجات والعن طبر اسك ميدن من لما ينيد فييك قر كبا كد كضواننة#الرانض تقس ها امريد ليلو 
الواهي الشيق نا ان لها طية ناظر به همين جيزى باشد كه ما ذكر كرديم.[19]: اشكال اول: ايشان فرمودند: «در مورد 
واجبات نفسىء عنوان حسنى در كار است كه ما از آن سر درنمى آوريم ولى اكر در معرض فهم ما قرار دهند» ما- بهعنوان اينكه از 
عقلاء هستيم- نظر مىدهيم كسى كه اين عنوان حسن را در خارج ايجاد كند مستحقٌ مدح است و كسى كه آن را تركك كندء 
مستحق مذمّت است». برفرض كه بتوان اين مطلب را در مورد عبادات مطرح كرد ولى در واجبات نفسيه توص لليه نمى توان جنين 
جيزى كفت. مثلًا دفن ميت واجب توص لمى نفسى است. دفن ميت غير از غسل ميت است. غسل ميت قصد قربت مىخواهد ولى دفن 
ميت قصد قربت نمى خواهد. دفن ميت براى اين است كه مردم از بوى آن اذيت نشوند و اين كونه نيست كه داراى عنوان حسنى 
باشد كه عقل ما نتواند آن را دركك كند و اككر شارع ما را نسبت به آن راهنمايى كرد به آن حكم كنيم. اداء دين نيز واجب نفسى 
اولي اسك 
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قصد قربت نمىخواهد. حتّى اكر كسى دين خود را بدوصورت ريائى هم انجام دهدء اداء دين حاصل شده است. وجوب اداء دين 
براى اين است كه مال قرض دهنده به دستش برسد و براى اين نيست كه اداء دين داراى عنوان حسنى باشد كه عقل ما آن را دركك 
نمى كند. مطرح كردن عنوان حسن در مورد واجب نفسى به اين جهت است كه ما وقتى عنوان واجب نفسى را مطرح مى كنيم فوراً 
عباديات به ذهنمان مىآيد درحالى كه واجبات عبادى بر دو قسمند: واجب نفسى و واجب غيرى. همانطور كه واجبات توص للمى بر 
دو قسمند: واجب نفسى و واجب غيرى. بعضى از مقدّمات نماز- مانند ستر» طهارت ثوب و طهارت بدن- قصد قربت نمى خواهد 
ولى بعضى- جون وضو و غسل- قصد قربت مىخواهد با اينكه هر دو قسم وجوبشان مقدّمى است ولى دسته اول» مقدّمى غير 
عبادى و دسته دوم؛ مقدّمى عبادى است. در نتيجه مطرح كردن «عنوان حسن» در تمام واجبات نفسيه غير قابل قبول است. اشكال 
دوّم: مرحوم آخوند فرمودند: «وجوب واجب نفسىء به جهت آثار و خواص نيست» درحالىكه ادلّه برخلاف جيزى است كه ايشان 
فرمودة اسثةه جون تعبيراتٌ مختلق'اسث. يكذفوقت مى كويد (أقيموا الم لاة) ودر جاى ديكر هى كويد: (إن الش لاة تنهئ عن 
الفحشاء و المنكر) در اينجا ممكن است شما بككوييد: «وجوب صلا به جهت نهى از فحشاء و منكر نيست» ولى در مورد صوم كه 
مى كويد: (يا أيه الذين آمنوا كتب عليكم الصَيامٌ كما كتب على الذين من قبلكم لعلكم تقون)[؟14] ملاسحظه مى شود كه در اين 
آيه شريفه» علت وجوب صوم را (لعلكم تتّقون) دانسته است و روشن است كه تقوى از آثار صوم است. كتاب «علل الشرايع» مرحوم 
صدوق- كه همه آن روايت است- علت يكايكك 
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احكام را بيان كرده است. جككونه ما مى توانيم اين علتها را كنار كذاشته و مسأله عنوان حسن را مطرح كنيم؟ جكونه مى توان 
آياتى كه علت وجوب بعضى از احكام را مطرح كرده كنار كذاشت؟ در باب صوم مىفرمايد: (لعلكم تتقون)» در باب حج 
م فرمايك: 

(ليشهدوا منافع لهم و يذكروا اسم الله فى أَيَام معلومات)»[48؟] لام در اين آيهء لام علت است و علت وجوب حج را بيان مى كند. 
جكونه ما مى توانيم اينها را ناديده بككيريم؟ اشكال سوّم: برفرض كه از دو اشكال قبلى صرف نظر كنيم» از مرحوم آخوند سؤال 
مى كنيم: «اين عنوان حسن كه شما مطرح مى كنيد به جه معناستء؟ اكر ايشان بفرمايد: «مراد از عنوان حسنء عنوانى است كه 
حسنش از محدوده عنوانش تجاوز نمىكند» مى كُوييم: در اين صورت اكرجه- با قطع نظر از دو اشكال اول- اشكالى بر مرحوم 
آخوند وارد نمىشود ولى جنين عنوان حسنى فقط در «معرفت خداوند متعال» وجود دارد و در ساير واجبات يكك جنين حسن ذاتى 
مطرح نيست. يس ايشان بايد بفرمايد: سن عنوان حسن هم به جهت آثار و خواص آن مى باشد. هما نطور كه حُسن عبادت به 
جهت آثار و خواصى است كه بر آنها ترنّب بيدا مى كند. حتّى حُسن عناوينى كه از نظر عقل محكوم به سن هستند به جهت آثار 
و خواص آنهاست حسن عدل به جهت اين است كه حقوق مردم ضايع نشود و مردم در آرامش زند كى كنند و ... نه اينكه به جهت 
نفس عنوان عدل باشد. وقتى حُسن عنوان حسن به جهت آثار و خواص مترتّب برآن بودء ما به مرحوم آخوند مىكوييم: «جرا شما 
ياى «عنوان حسن» را بهميان مى آوريد؟ از همان اول بككوييد: «اوجوب صلاة به جهت آثار و خواص آن است». واكر مرحوم آخوند 
جنين جيزى بكنُويد» دوباره اشكال برمى كردد. اشكال اين بود كه اكر وجوب صلاةٌ به جهت آثار و خواص آن استء بايد در درجه 
اول كفته شود: «آثار و خواصء وجوب دارد) ودراين صورت صلاه وجوبش غيرى مىشود. يس فرقى بين وضو و صلاهُ وجود 
ندارد و 
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هر دو واجب غيرى هستند. وضوء وجوبش براى صلاهُ و صلاهٌ هم وجوبش براى معراجيت و نهى از فحشاء و منكر است. در نتيجه 
كلا-م مرحوم آخوند نتوانست اشكال را حل كند. در واقع ايشان اين مطلب را فرمود تا ازاين اشكال تخلص بيدا كند. ايشان 
خواست بين نماز و وضو فرق قائل شود و بككويد: «نمازء ايجابش به جهت آن آثار نيست بلكه به جهت اين است كه خودش معنون 


به يكك عنوان حسن استه اما وضو به عنوان مقدّمه براى صلاهُ است و خودش عنوان حسنى نداردا. 


تحقيق در مورد واجب نفسى و واجب غيرى 


حال كه ما راه حل مرحوم آخوند- و مطرح كردن عنوان حسن در فرق بين واجب نفسى و واجب غيرى- را نيذيرفتيم مى كوييم: 
همانطور كه قبا اشاره كرديمء تقسيماتى كه در اينجا براى واجب مطرح مى كنيم» اكرجه عنوان آنها «تقسيمات واجب» است ولى 
درحقيقت, اين تقسيمات در ارتباط با وجوب است. در تقسيم واجب به مطلق و مشروطء. مقسم واقعى» وجوب است نه واجب. 
واجب مطلق» واجبى است كه وجوب آن مطلق باشد؛. واجب مشروط واجبى است كه وجوب آن مشروط و مقبّد باشد. در تقسيم 
واجب به معلق و منتجز هم همينطور است. واجب منيجز واجبى است كه وجوبش معلّق بر جيز نيست ولى واجب معلق واجبى است 
كه وجوب آن معلق بر جيز ديكر باشد. هرجند ما تقسيم واجب به معلق و منتجز را بهعنوان تقسيمات واجب ني ذيرفتيم. در مورد 
تقسيم واجب به نفسى و غيرى هم همين مطلب جريان دارد, به اين معنا كه نفسيت و غيريت در ارتباط با وجوب است نه در ارتباط 
باواجب. يعنى كيفيت ايجاب در واجب نفسى با كيفيت آن در واجب غيرى تفاوت دارد. بنابراين بحث ما در اينجا مبتنى بر بحثى 
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دز اتعاسه نظريه تطرح شدة اد فقت وعوب#عنازت از همان زعث و تعر كه ادارى مفناه هيفك افعل اديت ات سعقيقت 
وجوب. عبارت از آن ارادهاى است كه در نفس مولاى آمر وجود دارد و متعلق است به اينكه فعل در خارجء توسط عبد تحقّق بيدا 
كند. 7- حقيقت وجوبء عبارت از آن ارادهاى است كه در نفس مولاى آمر وجود دارد و متعلتى است به اينكه فعل در خارجء 
توسط عبد تحقّق يبدا كند ولى به شرط اينكه آن اراده- بدوسيله هيئت افعل- به مرحله بروز و ظهور رسيده باشد. اين مبنا را 
آيتالله خويى «دام ظله؛ اختيار كردهاند. حال به توجه به اينكه در مباحث مربوط به حقيقت وجوب. ما همان نظريه اوّل را اختيار 
كرديم» ناجاريم در ما نحن فيه- يعنى تقسيم وجوب به نفسى و غيرى- همان تعريف اول مرحوم آخوند را اختيار كرده و مناقشهاى 
كه ايشان- با توجه به حقيقت وجوب- براين تعريف ايراد كردند ياسخ دهيم. يس مى كوييم: واجب نفسى عبارت از آن است كه 
جيزى را بهلحاظ خودش واجب كنند نه به جهت رسيدن به يكك واجب ديككر- كه آن واجب ديككر نمىتواند بدون اين جيز تحقق 
بيدا كند- مثل صلاة» كه وجوبش بهلحاظ خودش مىباشد نه بدلحاظ رسيدن به يكك واجب ديككر. اما واجب غيرى اين كونه نيست. 
وجوب وضو به جهت رسيدن به صلاةً است. در اينجا مرحوم آخوند اشكال مى كرد كه: به حسب آيات و روايات» آثار و خواصضّى 
بر صلاءً مترنّب شده استء مثل معراجيتء نهى از فحشاء و منكر و .... اكر اين آثار و خواصء محبوبيت لزوميه نداشته باشند يس 
جرا صلاةً را واجب كردهاند؟ واكر محبوبيت لزوميه دارند» تحقّق آنها در خارج لازم مىشود و دراين صورت نسبت صلاة به اين 
آثار مانند نسبت وضو به صلاهُ شده و صلا هم- مانند وضو- عنوان واجب غيرى را بيدا خواهد كرد. ما با توجه به تحقيقى كه در 
ارتباط با معناى وجوب مطرح كرديم در ياسخ اين 
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اشكال مى كوييم: هم بر وضو و هم بر صلاة» بعث و تحريكك اعتبارى مساوق با وجوب تعلق كرفته است. اما وجوب وضو براى 
رسيدن به صلاتى است كه متعلق بعث و تحريكك اعتبارى قرار كرفته استء ولى وجوب نماز براى رسيدن به معراجيت و نهى از 
فحشاء و منكر نيست. درست است كه اين آثار مترتّب بر نماز است اما ما تكليفى نداريم كه متعلق آنء عنوان «معراج المؤمن» يا 
عنوان «نهى از فحشاء و منكر) باشد. 

المدهرايؤها كمال معبالمة وجرد ذارد وك 1ن ساسع باغتواق خروش» يع معراجييث ون متاق وري قرار لكر فدات 
ما در فقه جايى نداريم كه بككويد: 

«يكى از واجبات الهيه» معراج المؤمن استء. بنابراين به مجرّد اينكه جيزى بهعنوان خاصيت يا اثر واجب مطرح مىشود, دليل بر 
وجوب شرعى آن جيز نيست. واجب شرعى بايد متعلق امر قرار كيرد يا به صيغه جمله خبريه بر وجوبش دلالت شود ويا با كلمه 
يجب و امثال آن بيان شود. درحالىكه هيج يكك از اين آثار و خواصء اين كونه نيست. بنابراين ما در اينجا سه واجب- يعنى وضو و 
نماز و آثار- نداريم تا كفته شود: 

«نسبت بين وضو و صلاة با نسبت بين صلاةً واين آثار يكى است يس صلاهُ هم- مانند وضو- واجب غيرى است». بلكه در اينجا دو 
واجب داريم: وضو و صلاة. 

دراين صورت بايد اين دو را در ارتباط با نفسيت و غيريت مطرح كنيم. يس مى كوييم: 

«وجوب وضو به جهت رسيدن به واجب ديكر- يعنى صلاة- است كه بدون وضو تحمّق بيدا نم ىكندء اما وجوب صلاه به جهت 
رسيدن به واجب ديكر نيست». در نتيجه آنجه سبب شد مرحوم آخوند تعريف اول را نيذيرد و به سراغ مسأله «عنوان حسن» برود 
همين بود كه ايشان خيال كرد در اينجا سه تكليف وجود دارد. اما وقتى ما بيش از دو تكليف نداريمء مسأله نفسيت و غيريت را در 


ارتباط با همان دو تكليف مطرح كرده و مانعى از يذيرفتن تعريف اول نمىيابيم. لذا بهنظر ما همان تعريف اول- كه شايد تعريف 
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ثمره نفسيت و غيريت 


بر نفسيت و غيريت ثمراتى مترتّب است كه مهمترين آنها دو ثمره است: ثمره اول: وجوب واجب نفسى مستقل بوده و تابع وجوب 
جيز ديككرى نيست. 

البته اين بدان معنا نيست كه واجب نفسى قيد و شرطى ندارد بلكه واجب نفسى جهدبسا ممكن است واجب مشروط باشد, مثل صلا 
نسبت به وقت و حج نسبت به استطاعت. اما وجوب واجب غيرى مستقل نبوده و تابع وجوب جيز ديككر- يعنى ذى المقدّمه- است. 
مثا وجوب وضو تابع وجوب صلاه است. هروقت صلاهً واجب شد وضو هم وجوب بيدا م ىكند. ثمره دوّم: مخالف با واجب نفسى 
موجب استحقاق عقوبت است. ولى مخالف با واجب غيرى موجب استحقاق عقوبت نيست بلكه جون ترك آن مستلزم تركك ذى 
المقدّمه استء بر تركك ذى المقدّمه استحقاق عقوبت مترتّب است. از نظر عقل و عقلا-ء هم همينطور است. اكر مولا به «بودن بر 
يشتبام) امر كرد و «نصب نردبان» هم بهعنوان واجب غيرى وجوب بيدا كرد» جنانجه مكلف هر دو را ترك كندء استحقاق عقوبت 
فقط در ارتباط با تركك ذى المقدّمه است. و حتى اكر ذىالمقدّمهاى داراى ده مقدّمه باشد و مكلف همه مقدّمات را همراه باذى 
المقدّمه تركك كردء استحقاق عقوبت فقط بر تركك ذى المقدّمه است.[/ا9؟] 


دوران امر بين وجوب نفسى و وجوب غيرى 


حال كه معلوم كرديد بر نفسيت و غيريت ثمراتى مترتّب است جاى اين بحث است كه اكر وجوب يكك شىء بر ما محرز شد ولى 
نفسى بودن يا غيرى بودن آن معلوم نبود جه بايد بكنيم؟ مثل اينكه مولا دو جيز را واجب كرده باشد كه يكى از آنها وجوب نفسى 
دارد اما نسبت به ديكرى ترديد داريم كه آيا وجوبش نفسى است يا بهعنوان 
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مقدّميت براى واجب اول است. در اينجا در دو مقام بايد بحث كرد: مقام اول: آيا در اينجا از ناحيه اصول لفظى- مثل اصالة 
الاطلاق- يا حكم عقلء راهى براى استكشاف نفسيت وجود دارد؟ مقام دوم: اككر در ما نحن فيه يكك اصل لفظى يا حكم عقلى 
وجود ندارد» آيا مقتضاى اصول عمليه در اينجا جيست؟ 


بحث در مقام اول 


اشاره 


آيا در ما نحن فيه از ناحيه اصول لفظى- مثل اصالة الاطلاق- يا حكم عقل» راهى براى استكشاف نفسيت وجود دارد؟ در اينجا 
رادهايى براى استكشاف نفسيت مطرح شده است: 


-١‏ راه مرحوم آخوند 
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مرحوم آخوند مىفرمايد: «در جايى كه مقدّمات حكمت تمام باشدء اصاله الاطلاق اقتضاى نفسيت مى كندء زيرا واجب نفسى» 
وجوبش مطلق و واجب غيرى وجوبش مقدّد است. مثلًا وجوب وضو معلّق است بر اينكه صلاهُ وجوب فعلى داشته باشدء اما وجوب 
خود صلا معلق بر جيز ديككر نيست. يس درحقيقت, دوران بين نفسيت و غيريتء مانند دوران بين اطلاق و تقييد است و در صورت 
تماميت مقدّمات حكمت. اصالةٌ الاطلاق جريان بيدا كرده و نفسيت واجب ثابت مىشود).[198] 


اشكال بر كلام مرحوم آخوند: 


اشاره 


وقتى كفته مىشود: «الوجوب إمّا نفسي و إِما غيرئٌ»» آنجه بهعنوان مقسم واقع 
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شده» عبارت از مطلق وجوب است و نفسيت و غيريت» دو قسم براى اين مقسم مى باشند. بنابراين بايد هريكك از دو قسم داراى يكك 
فصل مميز باشند و نمىشود يكى از اقسام» عين مقسم باشد. يعنى اكر مقسم بدون قيد استء آن قسم هم بدون قيد باشد. هميشه 
تقسيمها مثل انواع يكك جنس مى باشند. اكر ما بخواهيم جنسى را به دو نوع تقسيم كنيم؛ امكان ندارد كه يكى از دو نوع عين همان 
جنس- بدون فصل مميز- باشدء بلكه هر نوعى عبارت از همان جنس با خصوصيت زايده استء ولى اين قيدى كه در قسم دخالت 
دارد» لازم نيست قيد وجودى باشد بلكه ممكن است يكى از دو قسم داراى قيد وجودى و ديكرى داراى قيد عدمى باشد بهكونهاى 
كه اكر قيد عدمى از آن كرفته شودء آن قسم تحمّق يبدا نخواهد كرد. بنابراين وقتى شما وجوب را به نفسى و غيرى تقسيم مى كنيد 
بايد هريكك از دو قسم علاوه بر اصل وجوبء داراى يكك خصوصيت زائدى باشند و نمى توان كفت: 

«وجوب نفسى همان وجوب است» بلكه همانطور كه واجب غيرى داراى خصوصيتى زايد بر اصل وجوب است در واجب نفسى 
هم بايد خصوصيتى زايد بر اصل وجوبء وجود داشته باشد و آن خصوصيت- بنا بر تعريف مرحوم آخوند[ 5919]- عبارت از «انطباق 
عنوان حسن بر خود آن واجب» است. و اين يكك قيد وجودى مىباشد. اما طبق معنايى كه ما براى واجب نفسى مطرح كرديم؛ 
واجب نفسى عبارت از آن واجبى است كه وجوبش براى رسيدن به واجب ديكر نيست. در اينجا قيد «وجوبش براى رسيدن به 
واجب ديكر نيست» بهعنوان يكك قيد عدمى در ماهيت واجب نفسى دخالت دارد. در نتيجه واجب نفسى» وجوب مقد به يكك قيد 
عدمى و واجب غيرى. وجوب مقدّد به يكك قيد وجودى است. يس در هر دو صورت- جه بنا بر نظر مرحوم آخوند واجه بنا بر نظر 
ما- هم واجب نفسى وجوبش مقئد است و هم واجب غيرى. در اين صورت اصالة الاطلاق جكونه 
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مى تواند واجب نفسى را اثبات كند؟ مخصوصاً بنا بر نظر مرحوم آخوند- كه هر دو را داراى قيد وجودى مىداند- مشكل بيشتر 


مناقشه شيخ انصارى رحمه الله نسبت به تمسك به أصالة الإطلاق: 


شيخ انصارى رحمه الله از طريق ديكرى- غير از آنجه ما كفتيم- تمسكك به اصالة الاطلاق براى اثبات نفسيت واجب را مورد مناقشه 


قرار داده است.[00”] ايشان مىفرمايد: «هيئت- كه موضوع له براى وجوب است- داراى معناى حرفى است.[1٠"]‏ يعنى واضع وقتى 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالائالانا صفمحه 1١1/1‏ از ا ال/ا1 


مى خواسته هيئت افعل را وضع كندء مفهوم و ماهيت طلب را درنظر كرفته ولى هيثت افعل را براى ماهيت طلب وضع نكرده بلكه 
براى مصاديق واقعى طلب وضع كرده است. مصاديق واقعى طلبء همان اراده حقيقيهاى است كه قائم به نفس مولاست. و به عبارت 
ايشان: «موضوع له. افراد و مصاديق اين طلب است). 

شاهد اين مطلب- براساس مبناى شيخ انصارى رحمه الله- اين است كه اكر مولا مثلّا صلا 
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را متعلّق هيئت افعل قرار داده و بكويد: «صلوا» و شما بخواهيد در مقام اخبار و حكايت از اين دستور مولا برآ ييد» مى كوييد: «الصلاٌ 
مطلوبة). آيا معناى «الصلاة مطلوبة» جيست؟ اكر هيئت براى آن امر كلى متصوّر- يعنى مفهوم طلب- وضع شده باشدء بايد «الصلاءً 
مطلوبة» بهمعناى «الصلاءٌ مفهوم الطلب» باشد. درحالى كه كسى نمى تواند جنين احتمالى بدهد بلكه «الصلاهُ مطلوبة» بهمعناى «الصلاة 
مطلوبة بالطلب الحقيقى»» «الصلاه مرادة بالإرادة الحقيقية» مىباشد و اين دليل بر اين است كه هيئت افعل براى مفهوم طلب وضع 
نشده است بلكه همانطور كه ١مِنْ)‏ براى مصاديق واقعى ابتدا وضع شده استء هيئت افعل هم براى مصاديق واقعى طلب وضع شده 
است. در نتيجه موضوع له هيئت افعل» كلى نيست. موضوع له افعل» ماهيت مطلقه نيست. بنابراين شما جه حق داريد به اصالةٌ 
الاطلاق تمسكك كنيد. اصالة الاطلاق مربوط به مفاهيم كليه است امنا جزئى قابل تقيبد نيست كه بخواهيم اصالة الاطلاق را در مورد 
آن يياده كنيم.[07"] مورد اشكال قرار داده مىفرمايد: اوَلَا: مبناى ما در باب حروفء غير از مبناى مشهور است. ما معتقديم در باب 
حروفء هريكك از مراحل سه كانه وضع موضوع له و مستعمل فيه عام مى باشند ولى موارد استعمال فرق مى كند. ثانياً: برفرض كه ما 
در باب حروف از مبناى خودمان صرف نظر كرده و مبناى مشهور را بيذيريم ولى در باب هيئت خصوصيتى وجود دارد كه ما 
نمى توانيم آن معنا را يياده كنيم. مرحوم آخوند مىفرمايد: اين معنا را خود مرحوم شيخ انصارى هم قبول دارد كه 
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هيئت افعل» جمله خبريه نيست كه از ما فى الضمير حكايت كند بلكه هيئت افعل در مقام انشاء است و ما با آن انشاء طلب مى كنيم. 
در اين صورت ما (مرحوم آخوند) به مرحوم شيخ انصارى مى كوييم: ما كارى به حروف نداريم» مىخواهيم ببينيم آيا شما با هيئت 
افعل جه جيزى را انشاء مى كنيد؟ آيا انشاء به مفهوم طلب تعلق كرفته است يا به مصداق آن؟ ايشان مىفرمايد: انشاء نمى تواند به 
مصداق طلب- يعنى طلب حقيقى و اراده حقيقيه *50]- تعلق بككيرد زيرا اراده حقيقيه تابع مبادى و مقدّمات تكوينيه نفسانيه خودش 
مى باشد اكر آن مقدّمات تحقّق بيدا كرد, اراده هم به دنبال آنها تحقّق بيدا مى كند. انشاء هميشه به مفاهيم تعلق مى كيرد. در عالم 
مفاهيم هم دايره انشاء داراى تضييق است. مثلما مفهوم انسان و مفهوم حيوان قابل انشاء نيستند ولى مفاهيمى جون طلبء ملكيت» 
ووحيث حريته رقت و امكال اتشاغابليت انقاء دارقك ويا اتشاء وجوه انقان ملق بيدا ع كته وجوه اتشائ» قسيمسن ال ويكرة 
و بهعنوان قسيم براى وجود خارجى و وجود ذهنى است. مرحوم آخوند مىفرمايد: برفرض كه ما در مورد حروف از مبناى خود 
عدول كرده و مبناى مشهور- يعنى وضع عام و موضوع له خاص- را بيذيريم ولى در اينجا خصوصيتى وجود دارد كه نمىتوان 
مبناى مشهور را يذيرفتء زيرا انشاءِ مصداق طلب- يعنى انشاء طلب حقيقى- امر غير معقولى است. يس جارهاى نيست جز اينكه در 
اينجا هم - مانند بحث حروف- قائل به وضع عام و موضوع له عام شده و بككُوييم: 

«هيئت افعل براى مفهوم طلب وضع شده است).[©0:*] 
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: ما در بحث بيرامون معناى هيت افعل كفتيم: «طلب در لغت داراى معنايى است كه هيج ربطى به مفاد هيئت افعل ندارد. مفاد 
هيئت افعل» نه مصاديق طلب حقيقى است ٠8‏ "] و نه انشاء طلب.[02”] بلكه مفاد هيئت افعل عبارت از بعث و تحريكك اعتبارى- در 


كام فخا او احرج كم كو كت بسكي فق و ابعر ركان اكويت: اذى انميق "كه وكا تكو ليا عبن لاقوبه وا نا تعقوو التدريكفة صمل :ةينه 
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كارى مى كند, مثل اينكه دست او را كرفته و ظرف آب را به دست او داده واو را مجبور به آشاميدن آب مى كند. 

سخ ١‏ ركه امقارض ابرم ابي كد مر لاع رتغت ان ابلك مر لأسكه ون تافص راون اناعد يعدن كوة ملا و شغ قاد ات 
مى دهد. و عقلا-ء اطاعت از اين بعث و تحريكك اعتبارى را واجب مىدانند. بنابراين مطرح كردن عنوان طلب- جه بهمعناى طلب 
حقيقى و جه بهمعناى طلب انشائى- در ارتباط با مفاد هيئت افعل صحيح نيست. و اراده حقيقيه شد, ديكر قابل تقييد نمى باشدء جون 
تقيبد در مورد كليات است و جزثئى قابل تقييد نيست). ما اين كبرى را قبول نداريم. بهنظر ما جزئى هم بهلحاظ حالاتش قابل تقييد 
است. زيدء جزئى است اما همين زيد ممكن است اتّصاف به مجىء بيدا كند و ممكن است اتّصاف به مجىء بيدا نكند. در اين 
صورت جه مانعى دارد كه ما زيد را به 
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«زيد الجائى) مقتّد كنيم؟ آيا اين تقييد جزئى نيست؟ بلكه حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمود: بنا بر مبناى مشهور- كه معانى 
حرفيه را جزئى مىدانستند[07]- نوع تقييداتى كه در جملات بهكارمى رود راجع به معانى حرفيه است. مثلًا شما كه مى كوييد: 
«ضربت زيداً يوم الجمعهُ فى المدرسة)»؛ آيا «يوم الجمعةٌ) قيد براى جيست؟ 

«يوم الجمعة» به ضربى كه از شما صادر شده و بر زيد واقع شده است ارتباط دارد و جنين ضربى معناى حرفى است. البته «ضربٌ» 
معناى حرفى نيست ولى شما در اين جمله؛ كلى «ضرت» را مقتدّد نكردهايد بلكه «ضرب صادر از خودتان كه واقع بر زيد شده)- و 
يكك معناى حرفى است- را مقي به «يوم الجمعة) كردهايد.[8:"] ما در تحقيق معناى حرفى به اين نتيجه رسيديم كه: معناى حرفى 
يكك واقعيت و وجودى است كه وجودش از وجود عرض هم يايينتر است. جون عرض فقط به معروض نياز دارد اما معانى حرفى 
نياز به دو طرف دارد. بايد ظرف و مظروفى وجود داشته باشند تا واقعيت ظرفيت تحقّق بيدا كند. وقتى معانى حرفيه با وجود ضعفى 
كه دارند مى توانند مقتّد شوند و حتّى اكثر تقييدات»؛ به همين معانى حرفيه برمى كردد» جرا مفاد هيئت افعل نتواند مقتيد شود؟ بهنظر 


ما اين كلام امام خمينى رحمه الله كلام دقيق و قابل قبولى است. در نتيجه كلام مرحوم شيخ انصارى داراى اشكال است. 


؟- راه مرحوم نائينى 1':4] 


مرحوم نائينى - همانند مرحوم آخوند- معتقد است براى اثبات نفسيت واجب 
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مى توان به اصالة الاطلا.ق تمسكك كرد. بيان ايشان داراى دو مقدّمه است: مقدّمه اوّل: در مواردى كه غيريت يكك واجثٍ مسلم 
است- مثل وضو نسبت به صلاة- بايد تحليلى انجام دهيم تا زمينه اصالة الاآطلاق مورد نظر ما روشن شود. ايشان مىفرمايد: به تعبير 
بزركان» وجوب غيرى مترشح از وجوب نفسى است. 

اول بايد نماز وجوب نفسى داشته باشد تا وجوب غيرى به وضو ترشح كند و وضو- بهدعنوان مقدّميت- وجوب بيدا كند. و ما 
مى توانيم اين كلمه ترشح را برداشته و بدجاى آن عنوان ديكرى قرار دهيم كه آن عنوان هم بر همين معنا دلالمت م ىكند و آن 
عبارت از عنوان «معلوليت» است. يعنى بِكُوييم: وجوب غيرى» معلول وجوب نفسى است و علت وجوب غيرى» همين وجوب نفسى 
است. بنابراين اكر صلات متعلق وجوب واقع نشود» نمى تواند- در رتبه متأخَر از آن- وجوب به وضو تعلق بككيرد. وقتى مسأله عليت 
و معلوليت را- بهعنوان لا-زمه ترشح- يذيرفتيد» مى توانيم اين عنوان را نيز برداشته و عنوان سوّمى بهوجاى آن كذاشته و بكُوييم: 
«وجوب صلاة» شرط براى وجوب وضوست و وجوب وضوء مشروط به وجوب صلاةُ است». همانطور كه حج نسبت به استطاعت 
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صلاة» وجوب وضو مشروط به وجوب صلاة است يعنى در اينجا هم شرط وهم مشروط عبارت از وجوب است. اما در معناى 
شرطيت فرقى بين باب حج و باب صلاةً نيست. در نتيجه هر واجب غيرىء؛ بهعنوان يكك واجب مشروط مى باشد كه شرطش عبارت 
از وجوب ذى المقدّمه است. ولى يكك شرطيت ديككر هم در كار است. و آن اين است كه همانطور كه وجوب مقدّمه مشروط به 
وجوب ذى المقدّمه است» وجود ذى المقدّمه هم مشروط به وجود مقدّمه است. يعنى شرطيت از يكك طرف روى وجوبين واز 
طرف ديككر روى وجودين يياده مىشود. بنابراين هرجا مسأله غيريت و مقدّميت مطرح مى شود دو اشتراط تحمّق دارد. 
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اشتراط از ناحيه مقدّمه در ارتباط با وجوب و هيئت است ولى از ناحيه ذى المقدّمه در ارتباط با مادّه است. مقدّمه دوم: اصو آيا 
مورد دوران بين نفسيت و غيريت كجاست؟ روشن است كه اكر مولا يكك جيز را واجب كرده باشدء ما نمى توانيم مسأله دوران بين 
نفسيت و غيريت را مطرح كنيم. اكر واجب غيرى استء ذى المقدّمه واجبش كجاست؟ فرض دوران بين نفسيت و غيريت در جايى 
است كه مولا در مرتبه اوّل جيزى- مثلّا صلاه- را واجب كرده باشد. اين واجب» بدون شكك يكك واجب نفسى است جون مسبوق به 
وجوب ديكرى نيست. سيس جيز دوّمى- مثلًا وضو- را واجب كند. در اينجا با توجه به اينكه وجوب وضو مسبوق به وجوب صلاةٌ 
است ممكن است براى ما ترديد بيبش آيد كه آيا وضو واجب نفسى است يا واجب غيرى؟ ]"٠١‏ مرحوم نائينى يس از بيان دو 
مقدّمه فوق مىفرمايد: آن دو دليلى كه در دوران بين نفسيت و غيريت مطرحند داراى سه صورت مى باشند: -١‏ هر دو دليل از نظر 
مادّه و هيئت داراى اطلاق باشند. ؟- يكك دليل از نظر مادّه و هيثئت اطلاق دارد. 9- هيج كدام از آن دو دليل اطلاق نداشته باشند. 
صورت اول: اين است كه هر دو دليل اطلاق داشته باشند يعنى مقدّمات حكمت و شرايط تمسكك به اطلاق در هر دو دليل وجود 
داشته باشد. حال با توجه به اينكه در واجب غيرى دو اشتراط تحقّق دارد: يككى از نظر هيئت و وجوب و ديككرى از نظر مادّه و مأمور 
به مى كوييم: نتيجه اطلاق در دليل واجب اول از نظر مادّه. عدم مدخليت واجب دوم در تحمّق واجب اول است. جون معناى اطلاق 
وانجية اول- كه قطعاً تفسنى اسعت اب أت كه 
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«واجب اوّل حتماً بايد اتيان شود» بدون اينكه شرطيت واجب دوم را مطرح كرده باشد و در اين صورت لانزمه اطلاقى و جريان 
مقدّمات حكمتء عدم شرطيت واجب دوّم نسبت به واجب اول است. مثلًا اكر فرض شود كه صلاهُ بهعنوان واجب اول ما باشدء 
معناى اطلاءق آن از نظر مادّه» وجوب اتيان صلا است بدون اينكه حرفى در ارتباط با شرطيت وضو نسبت به صلاهً مطرح كرده 
باشد. در اين دو صورت. لازمه اطلاق و جريان مقدّمات حكمت عدم شرطيت وضو براى صلاهة است. اما نتيجه اصالةً الاطلاق در 
دليل واجب دوم اين است كه وجوبش مشروط به وجوب واجب اول نيست زيرا واجب دوم اككر بخواهد قيدى داشته باشد» آن قيد- 
بدلحاظ غيريت- در ارتباط با هيئت و وجوب خواهد بود يعنى ما شكك مى كنيم كه آيا واجب دوم» وجوبش مشروط به وجوب 
واجب اول است يا نه؟ و در موارد ديكر شكك در مطلق و مشروط بودن يكك واجبء جنانجه اصالة الاطلاق را جارى م ىكرديم؛ 
نتيجهاش مطلق بودن آن واجب بود. در اينجا هم مسئله بدهمينصورت است. ما شكك داريم كه آيا وجوب واجب دوم؛ مشروط به 
وجوب واجب اول است يا نه؟ اككر واجب دوم غيرى باشدء ابن اشتراط تحقق دارد انا اكر نفسى باشد اين اشتراط تحقق ندارة.و 
نتيجه جريان اصالة الاطلا-ق» مطلق بودن واجب اول- و به عبارت ديكر: نفسى بودن آن- است. ولى فرقى كه ما نحن فيه با ساير 
موارد واجب مشروط داردء اين است كه در ساير موارد واجبات مشروط؛ شرط عبارت از وجود يكك شىء است- مثل اينكه وجود 
استطاعت؛ شرطيت براى وجوب حج دارد- اما در ما نحن فيه اكر واجب دوم واجب مشروط باشد» شرطش وجوب واجب نفسى 
اول استء ولى فرقى در اصل اشتراط و واجب مشروط بودن اين دو نيست. يس اككر واجب دوم هم از نظر هيئت اطلاق داشته باشد 
در اينجا دو اصالة الاطلاق مطرح است. اصالة الاطلاق در واجب اول مى كويد: مادّه و مأمور به. ميد به وجود واجب دوم نيست و 
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اصالة الاطلاق در واجب دوم مى كويد: وجوب واجب دوم مشروط به وجوب واجب اول نيست. نتيجه اين مىشود كه با جريان اين 
دو 
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اصالة الاطلاق» آن دو خصوصيتى كه در واجب غيرى مطرح است از بين مى رود[ .]"١١‏ وقتى هر دو اشتراط نفى شاد. نتيجه اين 
مى شود كه واجب دوم هم نفسى است و ارتباطى به واجب اول ندارد. صورت دوم: جايى است كه يكى از دو دليل اطلاق داشته و 
ديكرى فاقد اطلاق باشد.[817] در اينجا اكر دليل واجب اوّل- كه قطعاً واجب نفسى است- دارائ اطلاق باشده با توجه به اينكه 
اطلاق آن بدلحاظ مادّه و مأمور به استء نتيجه اين اطلاق» عدم مدخليت واجب دوم در تحمّق واجب اول خواهد بود. يعنى مأمور به 
همين واجب استء خواه واجب دوم همراه آن باشد يا نباشد. و در اين صورتء يكى از دو اشتراطى كه مقوّم واجب غيرى 
بود[ 7"] از بين مىرود. و لا-زمه از بين رفتن اشتراط از يكك طرفء اين است كه اشتراط دوم هم نفى شود. ممكن است كفته شود: 
شما كه با اصالة الاطلاق» اشتراط را از يكك طرف نفى كرديد, حككونه با همين اصالة الاطلاق» اث شتراط دوم را هم نفى مى كنيد و 
دليلتان هم اين است كه لا-زمه نفى اشتراط اولء نفى اشتراط دوم است؟ اين همان اصل مُثبت است كه شما در اصول آن را نفى 
مى كنيد و مى كويبد: اصول عمليه تنها مورد خودشان را اثبات مى كنند و نمى توانند لوازم خود و آثارى كه مترتّب بر آنهاست را 
ثابت كنند» مكر اينكه آن لوازمٌ شرعى باشد. در ياسخ كفته مىشود: آنجه در استصحاب مطرح مىشود؛ در مورد اصول عمليه 
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است ولى اصالة الاطلاق يكك اصل لفظى است. و دليل حجيت اصالة الاطلاق اكرجه بناء عقلاست ولى عقلاء با اصالة الاطلاق 
بهعنوان اماره برخورد م ىكنند ودر اصول ثابت شده است كه مثبتات امارات حيجيت دارد خواه اماراتى باشد كه به بناء عقلاء 
حتجيت يبدا كرده و يا اماراتى باشد كه خود شارع مستقيماً آنها را حيّجت قرار داده است. 

امَا دليل حجيت اصول عمليه قاصر از اين است كه در غير مورد آنها افاده حتجيت داشته باشد. يس اكر ما كفتيم: «لازمه نفى اشتراط 
در دليل اول» نفى اشتراط در دليل دوم است»» همين لازم بودن» كفايت مىكند كه هر دو اذ شتراط منتفى شود. همجنين است اكر 
اطلاق تنها در دليل دوم جريان بيدا كند و در دليل اول- به جهت فقدان بعضى از مقدّمات حكمت- نتوانيم اطلاق را جارى كنيم. 
در اينجا هم با جريان اصالة الاطلاق در دليل دوم» نتيجه مى كيريم كه وجوب واجب دوم اطلاق داشته و مشروط به وجوب واجب 
اول نيست و لازمه نبودن اشتراط وجوب در تكليف دوم ا ين است كه تكليف اول هم وجودش مشروط به وجود تكليف دوم نباشد. 
زيرا آن دو اث شتراطى كه در مورد وجوب غيرى مطرح است,ء قابل تفكيكك از يكديكر نيستند. هرجا و به هر دليلى كه يككى از آن دو 
اشتراط از بين رفتء لازمهاش ا ين است كه اشتراط ديكر هم منتفى شود. در نتيجه جريان اصالهٌ الاطلاق» براى اثبات نفسيت واجب 
دوم كافى است. خواه اصالةٌ الاطلاق در هر دو دليل جارى شود يا در ب يكك دليل و خواه اقدليل» دلين اول باشد يا دليل دوم. . يعنى 
در دوران واجب بين نفسيت و غيريت» ما حتى با يكك اصالة الاطلاق هم مى توانيم نفسيت را ثابت كنيم. صورت سوّم: جايى است 
كه هيج كدام از دو دليل اطلاق نداشته باشند.[1] مرحوم نائينى مىفرمايد: در اينجا- از نظر لفظ و اصالة الاطلاق- راهى براى 
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اشكالات كلام مرحوم نائينى: 


كلاسم مرحوم نائينى اكرجه كلام بسيار دقيقى است ولى درعين حال داراى اشكالاتى است كه ما بعضى از آنها را در اوايل بحث 
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مقدّمه واجب مطرح كرديم. اشكال اول: آنجه ايشان در مقدّمه اول فرمودند»[8١"]‏ زمينهاش اين بود كه مىفرمودند: «بين وجوب 
ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه عنوان عليت و معلوليت مطرح استء جون وجوب مقدّمهه مترشح از وجوب ذى المقدّمه است و معناى 
ترشح همان عليت و معلوليت است يعنى وجوب ذى المقدّمه علت براى وجوب مقدّمه است,. ما اين مطلب را نه در ارتباط با 
وجوب يذيرفتيم و نه در ارتباط با آن فعلى كه متوقّف بر مقدّمه است و انسان مىخواهد آن را مباشرتاً انجام دهد. آنجا ديكر 
بدجاى وجوث مسأله اراده مطرح است مثل اينكه كسى اراده مى كند «بودن بر يشتبام» را مباشرتاً انجام دهد و بعد ملاحظه مى كند 
اين عمل توقف بر «نصب نردبان» دارد و درحقيقت اينجا دو فعل مطرح است يكى «بودن بر يشتّبام» و ديككرى «نصب نردبان»» و 
هر دو فعل هم ارادى است و فعل ارادى مسبوق به اراده است. مرحوم نائينى همان حرفى را كه در ارتباط با وجوب مطرح كرده 
است در مورد اراده هم مطرح كرده مىفرمايد: «اراده متعلق به ذى المقدّمه. علت براى اراده متعلق به مقدّمه است» و كاهى هم تعبير 
به ترشح مى كند و ترشح هم بهمعناى عليت و معلوليت است. ما در اوايل بحث مقدّمه واجب كه اين مسثئله را مطرح كرديم كفتيم: 
«عليت» نه در ارتباط با وجوب مطرح است و نه در ارتباط با اراده» زيرا عليت به اين معناست كه 
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وقتى علتُ تحقّق بيدا كند» معلول قهراً تحمّق بيدا خواهد كرد. وقتى نار تحقّق بيدا كرد احراق قهراً تحقّق بيدا مى كند و لازم نيست 
نخد يه اخراق اراده عفدا كالداي فلن ركد د نودو بان وض يدث وكرت ذق المات امهو وتعرت نا ميان رافق حدر جا بين 
كه انسان مىخواهد مباشرتاً فعلى را كه داراى مقدَّمه است انجام دهد- يكك جنين حالت عليت و معلوليتى در كار نيست. ضابطه 
كلَى باب اراده اين است كه اراده مبادى لازم دارد. بايد ابتدا شىء مراد تصوّر شودء سيس تصديق به فايده آن بشود» سيس شوق 
نسبت به آن يبدا شود تا برسد به مرحله اراده. و وجود عليت و معلوليت در باب اراده» مستلزم اين است كه اراده متعلق به مقدّمه 
نبالا ملاعاي تداشعة راك علكة علق اراق كذ المقتاسه» غانف باق براض علق ازاقه تمده و عه موق خصيض :دز شاط 
كلن نانب اراقة اث 

درحالىكه ضابطه كلى باب اراده قابل تخصيص نيست و علاوه بر اين» جنين جيزى خلاف واقعيت هم هستء زيرا كسى كه «بودن 
بر يشتبام) را اراده مى كند و مىخواهد آن را مباشرتاً انجام دهد, اككر غافل از مقدّميت «نصب نردبان» باشد» جككونه ممكن است 
جبراً ارادهاى نسبت به «نصب نردبان»- بهعنوان معلول اراده اوّل- تحقّق بيدا كند؟ حتّى در جايى هم كه توجه به مقدّميت داشته 
باشذه مجرّد اراده ذى المقدّمه كافى در تعلق اراده به مقدّمه نيسث. واقعيت اين است كه همانطور كه مراحل ازاذه در مورد «بودن 
بر يشتبام) بايد وجود داشته باشد» در مورد مقدّمه هم همينطور است. 

لايع عقاودت كبحلا دم لتوورذق المقلس ينضتوان مطلوب تش لبق اقاسله اسك لقا قانده عدر تسود طلسن لمكن اذ وقبر لي 
ذى المقدّمه است. به عبارت ديكر: 

واقعيت اين است كه انسان وقتى اراده مى كند كارى را انجام دهدء ابتدا به سراغ مقدّمات آن رفته و يكايكك مقدّمات رابا اراده 
انجام مىدهد و سيس بهسوى ذى المقدّمه مىآيد. همين معنا در مسأله وجوب- كه محل بحث ماست- نيز مطرح استء يعنى وقتى 
مولا ذى المقدّمه را براى عبد واجب مى كند- بنا بر وجود ملازمه- مقدّمه هم وجوب 
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شرعى ييدا مى كند.[/1١1]‏ يس درحقيقت هر دو وجوب اضافه به مولا-و شارع دارد. دراين صورت شما كه مىفرماييد: «(وجوب 
مقدّمهء معلول وجوب ذى المقدّمه است»» آيا مرادتان اين است كه همينكه شارع يا مولا ذى المقدّمه را واجب كردء خواهناخواه 
مقدّمه هم انّصاف به وجوب بيدا خواهد كرد, اكرجه مولا- در موالى عرفيه- اصنًا توجهى به مقدّميت مقدّمه نداشته باشد؟ مولايى 


كه نسبت به مقدّمه بىتوجه است جككونه مىتوان به كردن او انداخت كه شما حتماً- بهعنوان علت و معلول- دو حكم صادر 
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كردهايد؟ مولا مى كويد: «من نسبت به مقدّمه توجهى نداشتم و اككر توجه داشتمء مثل «ادخل السوق و اشتر تر اللّحم) دو حكم صادر 
مى كردم). يس در جايى كه مولا توجه به مقدّميت داشته ولى حكم به وجوب مقدّمه نكرد, ما از راه ملازمه عقلى وجوب مقدّمه را 
ثابت مى كنيم امّرا در جايى كه توجه به مقدّميت ندارد» عقل حكم به ملا-زمه نمىكند و ما راهى براى اثبات اين مطلب نداريم. 
درحالىكه اكر مسأله عليت و معلوليت در كار بود» جارهاى نبود جز اينكه بكوييم: «وقتى مولا حكمى نسبت به ذى المقدّمه صادر 
كندء حكمى هم نسبت به مقدّمه صادر مىشود اكرجه مولا هيج توجهى نسبت به مقدّميت نداشته است). اشكال دوم: ايشان 
براى واجب غيرى نسبت به واجب نفسى دو اشتراط مطرح كرد: -١‏ وجوب واجب غيرى» مشروط به وجوب واجب نفسى است. 17- 
وجود واجب نفسىء» مشروط به وجود واجب غيرى است. ذكر اين نكته لا-زم است كه اصالة الاطلاقى كه مرحوم نائينى در دوران 
بين نفسيت و غيريت مطرح م كند متوقف بر اين نيست كه ما حتماً دو اشتراط در مورد 
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واجب غيرى درست كنيم» ؛ بلكه اكر يككى از اين دو اث شتراط هم باشد- جه از ناحيه وجوب و جه از ناحيه وجود- اصالة الاطلاق 
مى تواند جلوى تقييد را كرفته و مسأله نفسيت را ثابت كند. ولى ايشان مى خواهد بفرمايد: «بدوحسب واقعء دو اث شتراط وجود دارد) 
بنابراين اككر ما بخواهيم اصالة الاطلاءق را نفى كنيم بايد هر دو اشتراط را از بين ببريم: در مورد اشتراط دوم, به مرحوم نائينى 
مى كوييم: آيا مقصود شما از توقف» كه مىفرماييد: «وجود واجب نفسى متوقف بر وجود واجب غيرى است» جيست؟ اكر مقصود 
شما از توقف. صرف مقدّميت باشدء به اين معنا كه اكر مقدّمه تحمّق بيدا نكند؛ ذى المقدّمه هم تحقّق بيدا نخواهد كرد. در اين 
صورت مى كوييم: «اين حرف معنايش تقييد نيست تا شما بتوانيد با اصالة الاطلاق جلوى آن را بككيريد. در مسأله «نصب نردبان» 
نسبت به «بودن بر يشت بام)» آنجه واقعيت دارد اين است كه «بودن بر يش تبام)- عادتاً- بدون «نصب نردبان» امكان ندارد. اين 
معناى مقدّميت است. اما بحث ما در تقييد است نه در مقدّميت. شما مىفرماييد: «لازمه مقدّميت «نصب نردبان»» دخالت داشتن آن» 
بدعنوان يكك قيدء در مادّه واجب نفسى استء. اين را شما از كجا مى آوريد؟ لازمه اين حرف اين است كه تمام مقدّمات بهعنوان 
قيديت در واجب نفسى دخالت داشته باشند. و در خارج اين كونه نيست. البته در بسيارى از مقدّمات شرعيه؛ مسأله قيديت هم وجود 
ذاوة 616 ملا كلوارك قن راض از قناقن دق النمه اكلام امو واكك جى مقدنيف اسه و مقدنية نه نيان 
اقتضاى اين تقيبد را نم ىكند و الا اكر «بودن بر يشتبام) بهعنوان مأمور به قرار كيرد و فرض كنيم مولا توجه به مقدّميت «نصب 
نردبان» دارد, لازم مىآيد كه «بودن بر يشتبام مقدّد به نصب نردبان» بهعنوان مأمور به باشد. درحالىكه اكر از عبد سؤال كنند 
مولا تو را به جه جيزى امر كرده است؟ مى كويد: «بودن بر يشتبام). مى كوييم: ابس نصب نردبان 
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جيست؟) مى كويد: «اين خارج از دايره مأمور به است. اين بهعنوان مقدّميت مطرح است نه بهعنوان قيديت». لذا در بيان ايشان بين 
مقدّميت و قيديت خلط شده است و لازمه مقدّميت» قيديت نيست و تا قيديت مطرح نباشد نوبت به اصالة الاطلاق نمىرسد. اصالة 
الاطلاق مىآيد جلوى تقيبد را بككيرد نه جلوى مقدّميت را. و مقدّميت هيج ملازمداى با تقييد ندارد. در نتيجه اينكه «وجود واجب 
نفسىء متوقف بر وجود واجب غيرى» است نمى تواند بهعنوان اشتراطى در مورد واجب غيرى مطرح باشد. و در مورد اشتراط اوّلء به 
مرحوم نائينى مى كوييم: اينكه «وجوب واجب غيرى مشروط به وجوب واجب نفسى است»[714] از كجا آمده است؟ از مقدّمهاى 
كه ايشان ذكر كردند و مسأله ترشح و معلوليت را مطرح كردند استفاده مىشود كه ايشان اين شرطيت را در ارتباط با عليت و 
معلوليت مطرح م كنند و مىخواهند بفرمايند: «اين يكك قاعده كلى عقلى است كه هرجا علت و معلولى وجود داشته باشد؛ در 
مغلول كم عتنينى اكدرال سحنن داردو أذ وجوى علت اسة): 


بدعبارت ديكر: «هر معلولى مقبّد به وجود علت و مشروط به وجود علت است». 
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بنابراين آنجه در ما نحن فيه مطرح كردهاند» خصوصيتى نيست كه بخواهند در اينجا ادعا كنند بلكه جون ما نحن فيه را از مصاديق 
علت و معلول- وجوب غيرى را معلول و وجوب نفسى را علت- مىدانند» با توجه به آن ضابطه كلى مىخواهند بفرمايند: اهر 
معلولى مقتيد و مشروط به وجود علت است'. يس ما بايد جهت عقلى اين مسئله را مورد بحث قرار دهيم و اينجا ديكر جاى بحث از 
جهت مسامحى و عرفى نيست. ما بايد 
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ببينيم آيا در محدوده عقل» هر معلولى مشروط به وجود علت است؟ آنجه در محدوده عقل وجود دارد اين است كه اكر علث 
وجود نداشته باشدء معلول هم تحمّق بيدا نخواهد كرد. اما اينكه معلول» مشروط به وجود علت است امر زائد و خلاف واقع استء 
زيرا ماااز شما سؤال مى كنيم: آيا معلول را در حال عدمش مشروط به وجود علت مى كنيد يا در حال وجودش؟ فرض سوّمى هم 
تصوّر نمىشود. اكر بككُوييد: «معلول معدوم؛ مشروط به وجود علت است,. مى كُوييم: ١معلولى‏ كه وجود يبدا نكرده» صلاحيت براى 
انّصاف به مشروطيت ندارد. در فلسفه كفتهاند: «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له).[70*] اين قاعده اختصاصى به تشكيل قضيه 
ندارد بلكه شامل صفت و موصوف هم مىشود. مثا اكر خواستيم بكوييم: «زيد القائم جاءنى» كلمه «القائم»- كه بدعنوان وصف 
براى زيد است- نيز مشمول اين قاعده فرعيت است». اكر بكُوييد: «معلول موجود. مشروط به وجود علت است'. مى كوييم: «در اين 
صورت لازم مىآيد كه رتبه موصوف- يعنى معلوليت- متأخَر از رتبه وصف- يعنى مشروطيت- باشدء زيرا مشروطيت بدعنوان زمينه 
تحمّق معلوليت مىشود و رتبه مشروطيتء مقدّم بر رتبه معلوليت مىشود و در اين صورت شما نمى توانيد عنوان «المعلول مشروط) 
را درست كنيد. درحالىكه همه جا رتبه وصفء متأخَر از رتبه موصوف و ذات موصوف است»ء. در نتيجه اينكه شما بهطور كلى 
مىفرماييد: «معلول» مشروط به وجود علت است» و واجب غيرى را بدعنوان يكك مصداق اين ضابطه كلى مطرح م ىكنيد؛ قابل قبول 
نيست و در اينجا هيج مشروطيتى در كار نيست. آنجه هست اين است كه تا وقتى علت نباشد» معلول تحقّق بيدا نمى كند و لازمه اين 
حرف اين است كه تا وقتى وجوب نفسى تحمّق يبدا نكند» وجوب غيرى تحقّق يبدا نخواهد كرد. اما اينكه وجوب غيرى 
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در وجوبش مشروط به وجوب نفسى باشد- همانطور كه وجوب حج, مشروط به وجود استطاعت است- دليلى ندارد؛ اكرجه ما 
مسأله عليت و معلوليت را هم بيذيريم.[71] ممكن است كسى بككويد: «شرط» يكى از اجزاء علت تامّه است و شما با انكار شرطيت 
و مشروطيت,ء مى خواهيد بكوييد: «شرط از اجزاء علت تامّه نيست». مى كوييم: جنين جيزى نيستء زيرا مسئله» بعد از تماميت علت 
است. يعنى در «المعلول مشروط بوجود العلة التامّةُ) شرطيثٌ امرى زايد بر علت تامّه است نه آن شرطى كه در متن علت تامّه قرار 
فى كود كد كر آن شنط تاشد علة قاثنه تسح يندا تمن كفد.ولى آبااين افرزايد اذ كينا آمده اث انون + ديد عر سدع 
كه يكواهد تحقق ذا كندهعلت قاقد مر خشواهده انا اببكه شرظى زايد بر علث تاق در تحقق أن دالت دارى از عنوان معلوليت 
استفاده مىشود و مطلبى نيست كه عقل به آن حكم كند. لذا اين نوع شرطيت هم در كلام مرحوم نائينى مورد اشكال است. در 
نتيجه هيج كدام از اين دو اشتراطى كه ايشان مطرح كردند» در واجب غيرى تحقّق ندارد. و زمانى كه در واجب غيرى مسأله تقييد و 
اشتراط مطرح نبود اصالةُ الاطلاق نمى تواند واجب نفسى را ثابت كندء جون اصالةُ الاطلاق در مقابل تقييد و اشتراط است. 


!- راه حضرت امام خمينى رحمه الله 


ايشان در اينجا راهى ارائه كردهاند كه نظير آن را در بحث ييرامون مفاد هيئت افعل از نظر دلالت بر وجوب و عدم دلالت بر وجوب 


مطرح كردند. و نتيجه كرفتند كه با هيئت افعل» معامله وجوب مى شود.[777] 
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در اينجا مىفرمايد: اكر دستورى وجوبى از ناحيه مولا صادر شد و ما از طرفى احتمال دهيم كه اين واجبء؛ واجب نفسى است و 
حتماً بايد موافقت شود واز طرف ديكر احتمال دهيم كه واجب غيرى است و موافقت آن در صورتى لازم است كه ذىالمقدّمهاش 
وجوب يبدا كند و هيج قرينهاى بر نفسى بودن يا غيرى بودن آن وجود نداشته باشدء آيا عبد مى تواند آن را تركك كرده و بككويد: 
«جون احتمال غيرى بودن در اين واجبْ وجود دارد و ذىالمقدّمه آنهم وجوب فعلى ندارد يس اين دستور نمى تواند متّصف به 
وجوب غيرى شودا؟ مىفرمايد: از نظر عقل و عقلااء» مخالفت جايز نيست بلكه بايد اثر وجوب نفسى را بار كرده و آن را انجام 
دهد. البته اين معنا عنوان نفسيت را ثابت نمى كند» بهدهمين جهت اكر بر عنوان نفسيت,ء اثرى مترتّب شده باشد- مثل اين كه كسى 
نذر كرده باشد يكك واجب نفسى را انجام دهد- اين اثر در اينجا مترنّبٍ نمى شودء هرجند بايد با واجب مردّد معامله نفسيت كرده و 
آن را انجام دهد ولى عنوان نفسيت ثابت نمىشود. بنابراين عمل به جنين واجبى وفاى به نذر محسوب نمىشود. وفاى به نذر در 
صورتى است كه يكك واجب نفسى- كه نفسيت آن احراز شده باشد- را انجام دهد. در مورد هيئت افعل هم همينطور است يعنى 
اثر وجوبء فقط در ارتباط با لزوم اتيان بار مىشود. اما اكر كسى نذر كرده باشد واجبى را انجام دهدء انجام جيزى كه مردّد بين 
وجوب و استحباب است نمى تواند وفاى به نذر محسوب شود. اكرجه در اصل لزوم 

اصول فقه شيعه؛ ج 5 ص: 689 


اتيان» حكم وجوب برآن مترئّب مىشود.[77"] بدنظر ما بيان حضرت امام خمينى رحمه الله بيان بسيار جالب و خوبى است. 
بحث در مقام دوم 


اشاره 


دز مقام دوم بحث در ادن اسك كه اكر دو دوران مخ تفسنت واغير نك اضا الفظى نا قا وجود تداشته ناشل.و ربت نه اضصول 
م دوم ب ين بين نفسيت و غير ٍ جو ٍ نوبت به اصو 
عمليه برسدء آيا مقتضاى اصول عمليه جيست؟ 


كلام مرحوم نائينى 


اشاره 


مرحوم نائينى در اينجا سه صورت تصوير فرموده و هر صورت را مجراى يكك اصلى قرار دادهاند: صورت اول: جايى است كه 
واجب اول *77]- كه نفسى بودنش محرز است- وجوبش فعليت داشته باشد و ما در نفسى بودن و غيرى بودن واجب ديككر ترديد 
داشته باشيم. 

علت فعليت داشتن واجب اولء يا اين است كه واجب مطلق است- با قطعنظر از اين واجب غيرى مردّد- يعنى نسبت به غير اين 
واجب مردّد» هيج قيد و شرطى ندارد. ويا اينكه اكر مشروط به شرطى است» آن شرطش حاصل شده است. بهعنوان مثال فرض 
مى كنيم شارع وضو را واجب كرده؛ نماز را هم واجب كرده است و ما- برفرض- نمىدانيم كه آيا اين وضو واجب غيرى است يا- 
مانند خود صلاةُ- واجب نفسى است؟ 


حال با توجه به اينكه وجوب صلاة» مشروط به زوال استء جنانجه شكك در نفسيت و غيريت وضوء بعد از تحقّق زوال باشد. واجب 
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اهكيني ااه وروي قات 
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خواهد داشت. ايشان مىفرمايد: ابتدا ما بايد ملاحظه كنيم كه آيا جه فايدهاى بر نفسيت و غيريت مترتّب است؟ يكك ثمره- كه ما 
قبلا هم متذكر شديم- مسأله تعدّد عقوبت و عدم تعدّد آن است مرحوم آخوند و شاكردان ايشان- كه از جمله آنان محقّق نائينى 
ره الله است- معتقدتد اسسحفاق عقويت:ققط ذر ارتباط با ميغالقت واجنت تقس اسك وواحب غيري در عيق ايدكه وجو ذارة 
و تكليف متوجه انسان است ولى بر مخالفت آن استحقاق عقوبتى مترتّب نمىشوهد. بنابراين اككر وضو واجب نفسى باشد دو 
استحقاق عقوبت مطرح استء يكى بر تركك وضو و يكى بر تركك صلاة. اما اككر واجب غيرى باشد» استحقاق عقوبت فقط بر تركك 
صلا مترئّب است. مرحوم نائينى مىفرمايد: اككرجه اين ثمره مورد قبول است ولى ما فعلا كارى با آن نداريم. بلكه ثمره ديكرى 
مورد نظر ماست و آن اين است كه: اكر كسى بككويد: «من نمى خواهم اين وضوى واجب را انجام دهم ولى صلاه را- جون واجب 
نفسى مسلّم است- مىخواهم انجام دهم. اثر نفسى بودن و غيرى بودن وضو در اينجا ظاهر مىشود: اكر وضو واجب نفسى بوده و 
ارتباطى به صلاءً نداشته باشد» صلاهُ بدون وضوء يكك صلاه صحيح است و مكلف در ارتباط با صلاة» مخالفتى مرتكب نشده است. 
اما اكر وضو واجب غيرى باشدء با توجه به اينكه- بهنظر مرحوم نائينى- وجود واجب نفسى» مشروط به وجود واجب غيرى است» 
[8 ]و فعاض اث مشروطيت ابن اس 
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كه اكر واجب نفسى بدون واجب غيرى تحقّق بيدا كند» باطل خواهد بود» جون واجب غيرى بهعنوان قيد در واجب نفسى است و 
اكر كسى واجبى را بدون قيد آن انجام دهدء آن واجث باطل خواهد بود. يس نتيجه اين مىشود كه اكر كسى صلاه بدون وضو 
بخواند» جنانجه وضو واجب نفسى باشد» صلاتش صحيح است و جنانجه واجب غيرى باشد» صلاتش باطل است و ريشه صحت و 
بطلاءن هم همان اشتراط و عدم اشتراط است. اكر وجود صلاة» مشروط به وجود وضو باشدء صلاةٌ باطل خواهد بود ولى اكر 
اشتراطى در كار نبوده و وضو يكك واجب نفسى مستقل باشد» صلاةٌ صحيح خواهد بود. يس درحقيقت» شكك شما در دوران بين 
نفسيت و غيريت به شكك در اشتراط و عدم اشتراط ب ركشت م ىكند. مرحوم نائينى سيس مىفرمايد: «در اينجا اصالة البراءة جارى 
مى شود زيرا در اقل و اكثر ارتباطىء اكر ما شكك در شرطيت يكك شىء و عدم شرطيت آن داشته باشيمء اصالة البراءة را جارى 
مى كنيم. عقل حكم به جريان برائت مى كند. قاعده قبح عقاب بلابيان» نفى شرطيت مى كند و وجوب غيرى منتفى مىشود. البته ما با 
اين اصالةٌ البراءة نمى خواهيم عنوان نفسيت را ثابت كنيم» ولى اثرى كه بر واجب نفسى مترتّب مىشود, در اينجا بياده مى كنيم. يس 
اككر كسى- مئدّما- نذر كرده باشد كه يكك واجب نفسى را انجام دهدء انجام جنين واجبى كه با اصالة البراءة غيرى بودن آن نفى 
شده. نمى تواند بهعنوان وفاى به نذر او محسوب كردد. همانطور كه مثبتات استصحابء حتجيت ندارد. مثبتات اصالة البراءة هم 
حيجيت ندارد» هرجند اصالة البراءة عقلى باشدء جون اصالة البراءة مطلقاً يكك اصل عملى استء خواه دليل آن حديث رفع باشد يا 
قاعده قبح عقاب بلا بيان. در نتيجه با اصالة البراءة» شرطيت و غيريت از بين مىرود ]| 7""] و ما غير از اين هدفى 
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نداريم. ما مى خواهيم اين معنا را ثابت كنيم كه در اين صورت ااككر كسى صلاة را بدون وضو خواند» صلاتش صحيح است.[/77*] 
بررسى صورت اول: مرحوم نائينى مسأله ما نحن فيه را از مصاديق اقل و اكثر ارتباطى دانسته و فرمودند: «شكك در شرطيت و عدم 
آن در اقل و اكثر ارتباطى مجراى برائت است»ء. درحالىكه اين مطلب هم از نظر صغرى مورد بحث است و هم از نظر كبرى. اشكال 
اول (اشكال صغروى): همانطور كه در مقام اول كفتيم» مسأله واجب غيرى به اين برنمى كردد كه يكك اشتراطى در واجب نفسى 
بهوجود بياورد. ايشان مثالهايى- از قبيل وضو و امثال اينها- را ملا-حظه كردند و خيال كردند كه اين يكك ضابطه كلى است. 
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درحالىكه بحث ما در مقدّمه واجب اختصاص به مقدّمات شرعيه ندارد بلكه شامل مقدّمات عقليه و عاديه هم مىشود. و از طرفى 
همه مقدّمات شرعيه هم معلوم نيست كه مثل وضو در ارتباط با نماز باشد. البته در خارج اينطور است كه تا وقتى مقدّمه حاصل 
نشودء ذى المقدّمه تحمّق يبدا نم ىكند ولى اين بهمعناى اين نيست كه وجود مقدّمه بوصورت شرطيت در مأمور به بودن ذى 
المقدّمه دخالت دارد.» بهكونهاى كه مأمور به اصلى» «ذى المقدّمه مقيّد به وجود مقدّمه) باشد نه خود «ذى المقدّمه). 

لا-زمه مقدّميت و وجوب غيرى يكك جنين جيزى نيست. وقتى مولا امر به «بودن بر يشتبام) مى كندء مأمور به عبارت از: «بودن بر 
يشتبام» است بدون اينكه قبد و شرطى داشته باشد ولى درعين حال همين مأمور به بدون قيد و شرط اككر بخواهد در خارج تحمّق 
بيدا كند» بدون «نصب نردبان» امكان عادى ندارد. يس اين درست نيست كه مسأله مقدّميت و وجوب غيرى را ملازم با مسأله تقييد 
و اشتراط دانسته تا شكك در غيريت و نفسيت به اين بركردد كه آيا مأمور به- كه عبارت از واجب نفسى مسلم است- قيد دارد يا 
بوتا شما يعوا انك امرداتر ين اقل و اكت ارساطظى اسع اضالة البرالنة 
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و[ خارض أكنن نا يم قد اها سياف قزرو | كر او عاط الا افا ىكل ارشاظى امريوط وا عانيى: انيت "كندها الكت حر عم نك 
يا شرطيت جيزى براى مأمور به داشته باشيم و اينجا جنين شكى نداريم. ما در اينجا شكك داريم كه آيا وجوب «نصب نردبان)» 
وجوب غيرى است يا نفسى؟[78] و اين ربطى به اقل و اكثر ارتباطى ندارد. اشكال دوم (اشكال كبروى): برفرض كه ما نحن فيه 
صغراى اقل و اكثر ارتباطى باشد ولى در مورد شكك در شرطيت و عدم آن در اقل و اكثر ارتباطى جريان اصالة البراءة مورد اتفاق 
نيست. شيخ انصارى رحمه الله در رسائل قائل به اصالة البراءة شده استء جون- بهنظر ايشان- علم اجمالى» منحل به علم تفصيلى و 
شكك بدوى خواهد شد.[79] مرحوم آخوند در كفايه معتقد است كه در اقل و اكثر ارتباطى نمى توان اصالةٌ البراءة را بياده كرد و 
انحلالى كه مرحوم شيخ انصارى مطرح كرده مستلزم محال است.[70”] ولى آنجه تعيتجب آور است اين است كه مرحوم نائينى در 
بحث اقل و اكثر ارتباطى قائل به تفصيل شده مى كويد: «اكر شكك در اقل و اكثر ارتباطى در مورد جزئيت باشدء اصالة البراءة جارى 
هيشوف 1ن ] اكد و موره شرابظ ناقند امثالة الرلية حارق قن تود 1900] شاور ادق قرشي كديا سن فد عراف اقل و اكير 
ارتباطى باشدء طبق مبناى خود ايشان نمى توانيم اصالة البراءة را جارى كنيم بلكه مجراى اصالة الاشتغال است» جون 
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خود ايشان آن را از قبيل شكك در شرطيت مىداند.[527] صورت دوم: جايى است كه واجب اول- كه نفسى بودنش محرز است- 
وجوبش فعليت نداشته باشد و ما در نفسى و غيرى بودن واجب ديككر ترديد داشته باشيم. 

بهعنوان مثال اكر شارع وضو را واجب كرده. نماز را هم واجب كرده است و ما- برفرض- نمىدانيم كه آيا اين وضو واجب غيرى 
است يا- مانند خود صلاه- واجب نفسى است؟ با توجه به اينكه وجوب صلاه» مشروط به زوال است»ء اكر شكك در نفسيت و غيريت 
وضوء قبل از تحقّيق زوال باشدء واجب اوّل- يعنى صلاه- وجوبش فعليت نخواهد داشت. در اين صورت ما مىدانيم كه ايجابى 
نسبت به وضو وجود دارد ولى نمىدانيم كه آيا وضو واجب نفسى است يا غيرى؟ اككر واجب نفسى باشد» وجوب وضو همين قبل از 
ظهر فعليت دارد. اما اكر وضو واجب غيرى باشد» در صورتى وجوب آن فعليت بيدا م ىكند كه ذى المقدّمه. وجوب فعلى بيدا 
كرده باشد. و جون وجوب صلاةٌ نمى تواند قبل از زوال فعليت بيدا كند» وجوب وضو هم نمى تواند قبل از زوال فعليت داشته باشد. 
مرحوم نائينى مىفرمايد: در اينجا يكك اصالة البراءة جريان دارد و يكك استصحاب. 

اصالة البراءة حكم مى كند كه صلاه مشروط به وضو نيست. بنابراين اككر كسى بعد از زوال» بدون وضو نماز بخواند» اصالة البراءة 
حكم به صحت صلاةهٌ او مىكند. از طرفى يكك استصحاب هم وجود دارد» زيرا ما وقتى قبل از زوال» در وجوب و عدم وجوب وضو 
شكك مى كنيم» جنانجه وضو واجب نفسى باشدء قبل از زوال هم ثابت است و جنانجه واجب غيرى باشدء» نمى تواند قبل از فعليت 
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وجوب صلاة» وجوب يبدا كند. يس ما شكك داريم كه آيا وضو قبل از زوال واجب است يا نه؟ استصحاب حكم مى كند به اينكه تا 
وقتى يقين به وجوب وضو نكردهايد- يعنى قبل از زوال- بنا را بر عدم وجوب وضو بككذاريد. 
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اين دو اصلء دو نتيجه مخالف با يكديكر دارند. نتيجه استصحاب عدم وجوب وضو تا موقع زوال» اين است كه وضو حكم واجب 
غيرى را دارد. ولى نتيجه اصالة البراءة از شرطيت» اين است كه وضو حكم واجب نفسى را دارد. مىفرمايد: در اصول عمليه يكك 
جنين جيزى مانع ندارد زيرا ما نمىخواهيم با اصالة البراءة عنوان نفسيت را و با استصحاب. عنوان غيريت را ثابت كنيم بلكه بر 
استصحابء يكك اثر از وجوب غيرى و بر اصالة البراءة» يكك اثر از وجوب نفسى مترتّب است. اصالة البراءة مى كويد: «نماز بدون 
وضو صحيح است» ولى استصحاب مى كو يد: 

«وضو قبل از ظهر واجب نيست» و جمع بين اين دو اثر متخالف در باب اصول عمليه- كه احكامى ظاهريه در مورد شكك مى باشند- 
مانعى ندارد.[5] بررسى صورت دوم: با قطع نظر از اشكالى كه در مورد اصل برائت مطرح كرديم» بيان ايشان در صورت دوم بيان 
خوبى است. صورت سوّم: جايى است كه از طرفى در مورد وجوب و عدم وجوب واجب اول و از طرفى در مورد نفسى و غيرى 
بودن واجب دوم ترديد داريم. بعد از آنكه اصل وجوب واجب دوم براى ما معلوم است. مرحوم نائينى مىفرمايد: در اينجا نسبت به 
واجب اوّل- جون مشكوكك الوجوب است- اصالة البراءة جريان بيدا مىكند. اما واجب دوم بايد اتيان شود زيرا علم به وجوب آن 
داريم. و به تعبير علمى: اين از باب توسط در تنجيز استء يعنى اصل تنيز حكم روشن است ولى واسطه در تنجيز» مشكوكك 
است. [عم#م] 
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بررسى صورت سوّم: اشكالى كه بهنظر مىرسدء در مورد حكم اين صورت نيست بلكه راجع به اين است كه ما صورت سوّم را 
جكونه بايد تصوير كنيم تا از صور ما نحن فيه باشد؟ مسأله مورد بحث ما اين بود كه يكك واجبى؛ اصل وجوبش مسلم باشد ولى در 
نفسيت و غيريت آن ترديد داشته باشيم. اما جايى كه ترديد ما به اصل مقسم هم سرايت كند و احتمال عدم وجوب در كار باشد» 
مسأله دوران بين نفسيت و غيريت مطرح نمى باشد. بهدهمين جهت ما در ابتداى بحث دوران بين نفسى و غيرى كفتيم: دوران بين 
نفسيت و غيريت در جايى است كه ما دو واجب داشته باشيم كه يكى از آنها نفسى بودنش مسلم باشد اما نسبت به نفسى و غيرى 
بودن واجب دوم ترديد داشته باشيم. اما اكر فقط يكك واجب داشته باشيم؛ نمى توانيم دوران بين نفسيت و غيريت را مطرح كنيم. 
اكر مولا يكك دستور داد» جككونه مى توان احتمال غيرى بودن آن را داد؟ اكر واجب غيرى باشد» واجب نفسىاش كدام است؟ 
واجب غيرى تابع واجب نفسى است. صورت سوّمى را كه مرحوم ناثينى مطرح كرده؛ تقريباً همينطور است. اكرجه به وضوح مثالى 
كه ذكر كرديم نيست. ايشان مى كويد:[578] «وجوب وضو براى ما معلوم و وجوب صلاهة برات عا مشكر كك انق مالفى كور : 
«آيا شما بنا بر بعضى از تقادير» علم به وجوب وضو داريد يا بنا بر جميع تقادير؟ اككر فرض كنيم دليلى- غير از اصالة البراءة- بر عدم 
وجوب صلاةٌ قائم شدء آيا باز هم شما علم به وجوب وضو و شكك در نفسيت و غيريت آن داريد؟ اكر جنين باشد» غيريت آن را 
جكونه توجيه م ىكنيد؟» يس اينكه از يككث طرف شما مى كوييد: «ما علم به وجوب وضو داريم»- كه معناى آن علم داشتن به 
وجوب وضوء بنا بر جميع تقادير است- و از طرف ديكر مى كوييد: «ما شكك در وجوب نماز داريم)»» با هم جمع نمىشود. اكر شما 
شكك در وجوب نماز داشته باشيد» ديكر شما علم به وجوب وضوء بنا بر جميع تقادير» نداريد بلكه در وضو هم احتمال غيريت 
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مى دهيد؛ يس احتمال مىرود كه وضو وجوب نداشته باشدء زيرا در جايى كه باى وجوب غيرى مطرح باشدء جنانجه ذى المقدّمه 


مشكوك الوجوب باشدء مقدّمه هم مشكوك الوجوب مىشود. در نتيجه اصل تصوير اين مسئله در ارتباط با ما نحن فيه» مورد 
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اشكال است. علاوه بر اينكه شما اصالةٌ البراءة را در ارتباط با صلاهُ جارى مى كنيد و از طريق اصالة البراءة» عدم وجوب آن را ثابت 
مى كنيد» ولى درعين حال حكم به وجوب اتيان وضو مى كنيد. ممكن است كسى بككويد: «اين اشكال در مورد صورت دوم هم 
جريان داردا. ما مىكوييم: «در صورت دوم, اكرجه ما فرض قبل از زوال را مطرح كرديم و قبل از زوال» وجوب صلاة» فعليت 
نداشت ولى درعين حال عالم بوديم به اينكه زوال تحمّق بيدا م ىكند و وجوب صلاة- كه معلق بر زوال است- قطعاً فعليت بيدا 
خواهد كرد. بهعبارت ديكر: در آنجا يقين داشتيم كه يكك ساعت ديكرء تكليفى- بهلحاظ تحمّق يافتن شرطش - فعليت بيدا خواهد 
كرد اميا در صورت سوّم؛ اصل اين تكليفق مشكوك است و وقتى اصل تكليف مشكوكك شدء شكك به مقدّمه- يعنى وضو- هم 
سرايت مى كند, و اكر مشكوكك شدء ما ديكر علم به وجوب وضو بر جميع تقادير نداريم. 

بلكه علم داريم كه اككر وضو واجب نفسى باشدء انجام آن واجب است. اما برفرض غيرى بودن آن ديكر نمى توانيم علم به وجوب 
آن داشته باشيم, زيرا ذىالمقدّمهاى ندارد تا محكوم به وجوب شود. در كفايه و كتب اصولى ديكرء در ذيل بحث واجب نفسى و 
غيرى مباحثى را متعرض شدهاند كه لازم است به بررسى آنها ببردازيم: 
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بحث اول: مسأله ثواب و عقاب در واجب نفسى و غيرى 


مرحوم آخوند مىفرمايد: يكى از فرقهاى واجب نفسى و غيرى اين است كه در واجب نفسىء ثواب و عقاب مطرح است ولى در 
واجب غيرى مطرح نيستء يعنى موافقت واجب نفسى موجب استحقاق ثواب و مخالفت آن موجب استحقاق عقاب است ولى 
واتض غيرى الامو افتقش موحت التتسقاق غرات امت واه مخالقت آن موحت اعطاق عقابه اباك براق اثات مدعاف خود بد 
دو دليل تم كك مىكندء كه در واقع به يكك دليل بركشت مى كنند. دليل اول: ما وقتى مسأله ثواب و عقاب را با عقل مطرح 
مى كنيم؛ عقل به ما مى كويد: «اكر ذىالمقدّمهاى داراى مقدّمات متعدّدى بود و اين مكلفء مقدّمات متعدّد را اتيان كرد و به دنبال 
آنء ذى المقدّمه را انجام داد» فقط دستور مولا را موافقت كرده است و تكثر و تعدّد مقدّمات نقشى در استحقاق ثواب ندارد). در 
مثالهاى عادى هم همينطور است. اكر مولا-يى به عبدش كفت: «ادخل السوق و اشتر اللحم»- كه دخول سوق» واجب غيرى و 
اشتراء لحم واجب نفسى است- وقتى به عقل مراجعه مى كنيم؛ عقل مى كويد: «دخول سوقء اكرجه مأمور به واقع شده ولى جون 
غرض اصلى مولا عبارت از اشتراء لحم بوده» فقط موافقت «اشتر الللحم» موجب استحقاق ثواب است و موافقت «ادخل السوق» 
موجب استحقاق ثواب نمىشود. در جانب مخالفت آنهم همينطور است. اكر عبد به بازار نرفت تا به دنبال آن» خريد لحم صورت 
كيرد عقل نمى كويد: «اينجا دو استحقاق عقوبت در كار است: يكى براى عدم دخول سوق و ديككرى براى عدم اشتراء لحم). در 
اينجا عقل فرقى نمى بيند بين كسى كه اصلًا به بازار نرفته و بين كسى كه به بازار رفته ولى لحم را خريدارى نكرده است. درحالىكه 
اكر در واجب غيرى استحقاق ثواب و عقاب مطرح بود بايد بين اين دو نفر فرق وجود داشته باشد. 

مولا مى كويد: هدف من اشتراء لحم بوده واين هدف تحمّق بيدا نكرده است. دليل دوم: مسأله ثواب از لوازم قرب به مولا و عقاب 
از لوازم بعد از مولاست و 
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موافقت و مخالفت واجب غيرى براى انسان قرب و بعد نمىآورد.[7*2”] ممكن است كسى بككويد: اكر مقدّمه هيج نقشى در ثواب و 
عقاب ندارد يس رواياتى كه اين همه ثواب را نسبت به قدمهايى كه در راه حج يا زيارت قبر امام حسين عليه السلام برداشته شود 


مطرح كردهاند» جككونه توجيه مى شود؟[/7] درحالىكه ترديدى در مقدّميت آن قدمها وجود ندارد. آيا اين روايات برخلاف 
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حكم عقل است؟ مرحوم آخوند در ياسخ مىفرمايد: در اينجا دو راه حل وجود دارد: راه اول:[8*] عقل نمى كويد: «خدا نبايد 
ثواب بدهد» بلكه مى كويد: «عبد استحقاق ثواب از خداوند ندارد». يس روايات را حمل بر تفضّل كرده و مى كوييم: درست است 
كه نسبت به واجب غيرى و مستحب غيرى» هيج كونه استحقاق ثوابى در كار نيست ولى خداوند تفضّلًا خواسته است اين ياداشها و 
ثوابها را به عبد بدهد. راه دوم: اينكه ما مى كوييم: «عقلء در ارتباط با مقدّمهء استحقاق ثواب و عقاب را مطرح نمى كند) در 
جايى است كه نفس مقدّمه را- من حيث هى- ملا-حظه كنيم. نفس مقدّمه وجوب غيرى دارد و خواهيم كفت كه واجب غيرى 
ملا-زم با توضّلميت است و قصد قربت در آن معتبر نيست. امنا اكر داعى بر اتيان مقدّمات» شروع در موافقت يكك امر نفسى باشد 
اعطاق توائدي | دشر نب امسع هنا كيدي كه بتكن اراق كك رودق تطبير من كه اعطاق وات كدازت انا كن كه 
لباسش را براى استفاده در نماز تطهير مى كند» استحقاق ثواب دارد. با اينكه انسان به هر داعى و انككيزهاى كه لباسش 
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را تطهير كندء با آن مى تواند نماز بخواند. كسى كه لباس خود را به داعى استفاده در نماز تطهير مى كندء غير از مسأله طهارت ثوب 
و تطهير آن» عنوان ديكرى به ذى المقدّمه داده مى شود كه آن عنوان موجب استحقاق ثواب بر مقدّمه استء زيرا به مقتضاى روايت 
«أفضل الأعمال أحمزها؛[779]: عنوان «أحمزيت» و «أشقيت» موجب فضيلت و استحقاق ثواب اسث. اينجا ذى المقدّمه عنوان 
«أحمزيت» را بيدا م ىكندء زيرا اكر ذى المقدّمه نبود» اين شخص مقدّمات را انجام نمىداد. و تنها اين امر نفسى- نسبت به ذى 
المقدّمه- سبب شده است كه او به سراغ مقدّمات برود. در باب سفر حج و زيارت كربلاء؛ اكر قدمها بهدعنوان تجارت برداشته شود 
اكرجه اين شخص موفق شده حج و زيارت كربلاء را انجام دهد ولى اين قدمها موجب تحمّق عنوان «أحمزيت» در مورد حج و 
زيارت كربلا نشده است و استحقاق ثواب در ارتباط با آنها مطرح نيست. اننا اكر از قدم اول» هدفش رسيدن به مطلوب شارع باشدء 


استحقاق ثواب در مورد او مطرح است.[٠7]‏ 


تحقيق در مورد ثواب و عقاب و بررسى كلام مرحوم آخوند 


در مورد ثواب و عقاب نظرات مختلفى وجود دارد: جماعتى از بزركان فلاسفه معتقدند: ثواب عبارت از صورتهاى زيبايى است 
كه نفس انسان از ديدن آنها لذت مىبرد و آن صورتها داراى دو خصوصيت است: -١‏ نفس انسان با انس به آنها هميشه در حال 
مسرّت و التذاذ است. 7- نفس انسان را براى كمالات بالاتر و مقامات بالاتر مستعد مى كند. اما عقاب عبارت از صورتهاى قبيحى 
است كه نفس انسان از ديدن و مصاحبت با آنها در حال رنج و ناراحتى و كرفتارى خواهد بود واين صورتها نفس انسان را براى 
انحطاط و سير نزولى بيشتر 
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مستعد مى كند. فلاسفه مى كويند: صورتهاى زيباء تجسم كارهاى نيكى است كه انسان انجام داده و صورتهاى قبيح» تجسم 
كارهاى زشتى است كه انسان مرتكب شده است. 

زيبايى و قبح هريكك ازاين صورتها متناسب با عملى است كه انسان انجام داده و اين صورتها در عالم برزخ و قيامت ملازم 
انسان خواهد بود و هريكك از آنهاء آثار مربوط به خود را در انسان بياده م ىكنند.[1١5*]‏ دقت در بعضى از آيات و بلكه بعضى از 
حكايات هم اين معنا را تأيبد م ى كند.[7"61 مثا آيه شريفه (يوم تَجِدُ كُلّ نفس ما عَمِلَتُ مِنْ حير مُخضرا وَ ما عَمِلَتُ من سُوءٍ تود أو 
أن تبتها و بيه أمدا بغيدا) | #*7] مى فرمابد: «روؤى كه نفس انسان كاوهي راكد اناد داده مىيابد) ملاحظه مىشود كه در اينجا 


اضافه و مضافى در كار نيستء مفعول (تَج4ٌ) عبارت از (ما عَمِلَتُ مِن خير) است. يعنى كار خيرى را كه انجام داده مى يابد و 
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(تخصضرا) يعن إشاقب ا مدو با ترحة اه امكه عدا 'غر اتداة حرى لست كه اتصات ب حضرنببدا كلد معتاق أيه اين م شود 
كه اين عمل خير» تجسّم و تمثلى دارد و درحقيقت» متصوّر به يكك صورت متناسب با خودش مى باشد اين صورتء همانند لازمه 
وضعى عمل است وانسان آن صورت را در مقابل خودش حاضر مى بيند. 

سيس مىفرمايد: (وَ ما عَمِلَتْ مِنْ سوء) يعنى كار بدى را هم كه انجام داده نزد خودش حاضر مىبيند. ولى با توجه به اينكه عمل 
سوء انسان جيزى نيست كه اتّصاف به حضور داشته باشدء معناى آيه اين مىشود كه عمل زشت انسانء متمثّل به يكك صورت 
تبح انث كدانساق كناو كنده ابن سوريف راواه عردقى ساقي سن ينك تكته الطيتاترى كفون | وهو دارة له كر لو أن 
ينها و بين أمداًتعيداً) است كه مىفرمايد: «وقتى عمل زشت انسان بهدصورتى قبيح تجسّم بيدا كرد و ملازم انسان 
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شدء نفس انسانى دوست دارد كه جقدر خوب بود بين او (يعنى نفس) و اين عمل سوء., فاصله دورى بود تا او مجبور نباشد كه با 
اين عمل سوء مصاحبت داشته باشد. بنابراين آيه شريفه فوق دلالت خوبى بر تجسّم اعمال داردء البته بوشرط اينكه ما در معناى آن 
تصرّف نكنيم و آن را به «يوم تجد كل نفس ثواب ما عملت من خير محضراً و عقاب ما عملت من سوء ...» معنا نكنيم. اين تصرّفى 
است كه وجهى براى آن ديده نمىشود. فاعل در آيه شريفه عبارت از خود انسان و مفعول آنهم عبارت از «نفس عمل خيرا و 
«نفس عمل شرا است. و اين معنايش همان تجسّم عمل و تمثل آن به صورت زيبا در ناحيه عمل خير و بهصورت قبيح در ناحيه 
عمل شر است. هميعنين از آيه شريفه (كَمَنٌ يعمل مثفال ذَرهُ خيراً يَرَةُ و من يغمل مِثْقَال ذرة زا جرة)[ع] استفاده مى شود كه انسان 
هر عملى را انجام مىدهد همان عمل را مىبيند؛ زيرا نفرموده است: «من يعمل مثقال ذرة خيراً يرى ثوابه و من يعمل مثال ذرّهُ شرَاً 
يرى عقابه). در روايتى از امام زين العابدين عليه السلام وارد شده است كه مىفرمايد: «آيه (قَمَنْ يَعْمَل مِثّْقالَ ذَرَهُ حيرا يَرَهُ و مَنْ 
يَعْمَلُ مِتْقَالَ ذْرَةْ شرّا يَرَهُ) از محكمترين آيات قرآن است».[هع"] لذا آيهاى كه در اين درجه قرار كرفته و هيج شائبه متشابه وو 
آن مطرح نيست دلاللت م ىكند كه آنجه انسان مشاهده خواهد كرد نفس عمل است. و لازمه اين معنا همان تجسّم و تمثل قهرى 
عمل است. البته نه به اين معنا كه مسأله جعل و قرارداد در كار باشد بلكه صورتهاى زيبا و زشتء لازمه وضعى اعمال خوب و بد 
هستند. بعضى از حكايات هم در اين زمينه ذكر شده كه اين معنا را تأييد مى كند. از جمله اينكه از بعضى افراد كه اهل حال بوده و 
ديد مخصوصى داشتهاند نقل شده است كه 
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يكدوقت در قبرستانى مشاهده مى كند كه يس از دفن يكك جنازه. قيافهداى بسيار نورانى و جالب وارد قبر شد» يس از جند لحظه 
قيافهاى بسيار ظلمانى و وحشتناك هم داخل قبر شد. البته ما نمى خواهيم روى اين حكايات تكيه كنيم ولى اينها هم بىيايه نيست. 
حال اكر ما مسأله تجسّم اعمال را يذيرفتيم بايد عنوان «استحقاق» را كنار بزنيم. 

و بككوييم: «لا-زمه عمل خوبء تجسّم و تمبّل بدصورت زيبا و لازمه عمل بدء تجسّم و تمثّل بهصورت قبيح و زشت است و عنوان 
«استحقاق» نه در جانب ثواب مطرح است و نه در جانب عقاب». اكر ما در جانب واجبات نفسيه» مسأله ثواب و عقاب را اين كونه 
مطرح كرديم» در جانب واجبات غيريه مى كوييم: اكر بخواهيم بحث كنيم كه آيا همانطور كه در واجبات نفسيه. تمثّل و تجتد.م 
مطرح استء در واجبات غيريه هم تمثّل و تجسشم وجود دارد؟ اين ديكر به بحث از حقايق اشياء و لوازم آنها بركشت مى كند. به اين 
بركشت م ىكند كه ببينيم آيا فلان جيزء فلان لازم وضعى را دارد يا نه؟ و اين از بحث اصول خارج است و در علم اصول نمى توان 
آن را تعقيب كرد. بلكه يكك مسأله كلامى است. علاوه بر اينكه در علم كلام هم روى عنوان «استحقاق ثواب» و «استحقاق عقاب» 
بحث مى شود). امنا اكر اين حرف را در جانب واجبات نفسيه نيذيرفتيم» ما هستيم و ظاهر آيات و روايات كه بر ثواب و عقاب نسبت 
به اعمال دلالت مى كنند. در اينجا مسئله داراى دو صورت است: -١‏ يكك وقت ما ثواب و عقاب را مربوط به جعل مولا دانسته و 
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مى كوييم: «ثواب» ياداشى است كه مولا جعل كرده؛ عقاب هم مجازاتى است كه خود مولا جعل كرده است. همانطور كه كاهى 
مولاى عرفى دستورى را نسبت به عبدش صادر كرهده و قبل از اينكه عبد موافقت يا مخالفت كند به او مى كويد: اكر اين دستور مرا 
موافقت كردى فلان ياداش را به تو مىدهم) اين جيزى است كه مولا در مقابل موافقت امر خودش 
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ملتزم شده و بدون اين كه مجبور به جنين التزامى باشد, تفضّلًا جيزى را جعل مى كند. 

ويا در جانب مخالفت آن مى كويد: «اككر اين دستور مرا مخالفت كردى فلان عقوبت را نسبت به تو انجام مىدهم). در اين موارد 
كه ياى جعل در ميان استء مسئله تابع جعل مولا مى شود. هرجا مولا ثوابى جعل كرد آن ثواب مترنّب مىشود و هرجا عقابى جعل 
كردء آن عقاب مترتّب مى شود واين جعلء اختصاصى به واجبات نفسيه ندارد بلكه شامل واجبات غيريه هم مىشود. بر اين اساس» 
روايات وارده در مورد ثواب قدمهايى كه بهدسوى حج يا زيارت امام حسين عليه السلام برداشته مىشود ياسخ داده مىشود. يعنى 
مى كوييم: «خود مولا يكك جنين ثوابهايى را در مورد اين واجبات غيريه مطرح كرده است). شارع مقدّس همانطور كه در مقابل 
بسيارى از واجبات نفسيه؛ جعل ثواب كرده؛ در مقابل بسيارى از واجبات غيريه هم جعل ثواب كرده است. البته اين دليل نمى شود 
كه اكر مولا در مقابل بعضى از واجبات غيريه» ثوابى را جعل كرده استء بايد در ارتباط با همه واجبات غيريه» جعل ثواب كند. 
همانطور كه اكر بر بعضى از واجبات نفسيه ثوابى را مترتّب كرد ملازم با اين نيست كه حتماً بايد براى واجبات نفسيه ديكر هم 
جعل ثواب كند. -١‏ اكر مسأله جعل مولا را كنار بزنيم»[762] اين سؤال مطرح مىشود كه آيا جه دليلى بر استحقاق ثواب در مقابل 
واجبات نفسيه وجود دارد؟[ا”] مولا-بى كه مالكك به تمام معناى انسان است ملكيت او هم به نحو حقيقى است. اصل وجود را به 
انسان عنايث كرده و به دنبال آن نعمثهائ زيادى در اختبار او قرار داده بدكونهاى كه (وَ إن تَعردُوا نقعمة الل لا تُخضوها)[مع"], 
حال اين خدا به انسان دستور داده كه در هر شبانهروزء بايد هفده ركعت نماز بخوانى. جه كسى كفته: ما در مقابل انجام اين عمل 
استحقاق 
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ثواب داريم؟ يا در موالى عرفيه» مولايى كه مالكك عبد خود مىباشد[69] و همه مخارج او را تأمين مى كندء اكر به عبد خودش 
فرمانى داد» جرا در مقابل انجام آن» استحقاق ياداش بيدا كند؟ مولويت مولاى عرفى اقتضا مىكند كه دستور او بايد اطاعت شودء 
جه رسد به مولويت خداوند متعال. يس اينكه ما خيال كنيم با انجام دو ركعت نماز صبح استحقاق ثواب و ياداش بيدا مىكنيم و 
همانطور كه طلبكار مى تواند دين خود رااز مديون طلب كندء ما هم مى توانيم از خداوند مطالبه ياداش خود را بنماييم» اين طور 
نيست. اكر مولايى عرفى در مقابل انجام اوامرش ياداشهايى را جعل نكند كسى نمى تواند او را سرزنش كند» حال خداوندى كه 
اين همه نعمت را در اختيار انسان قرار داده كه انسان حتى نمى تواند حقيقت كوشداى از آنها را درك كند- جه رسد به اينكه 
بخواهد شكر آنها را ادا كند- اكر در شبانهروز يكك تكليف نيمساعتى هم براى انسان قرار داد» جكونه ما مى توانيم يس از انجام آن 
عمل خود را مستحق ثواب دانسته و از او درخواست ياداش بنماييم؟ واقعيت اين است كه در مورد واجبات نفسيهء يكك جنين 
استحقاق ثوابى وجود ندارد. خلاصه اينكه مسأله اطاعت و عصيان و آثارى كه بر آنها مترتّب استء مربوط به عقل است و عقل هم 
اين مسثئله را نه تنها در مورد خداوند بلكه نسبت به جميع موالى عرفيه مطرح مىكند. در مورد موالى عرفيه ما مى بينيم كه نفس 
دستور مولا موجب استحقاق ثواب نيست در مورد خداوند هم همينطور است. البته فرقهايى بين مولويت موالى عرفيه با مولويت 
خرارنه وس داوف :]ذ تعمله فكي اذدض ومالك ساف عرف "اقزر افارى اساعم اه[ اوه عينه ور نيه واملكية اذ افون 
اعبارى هسشدء ولى مالكيت غخداوند: بوصورث حقيقى اسث. آنجا عنوان خالقيت مطرح است. وقتى ما فى كويبي: وإنا لله غير ناز 
اين است كه بككوييم: «زيد ملكك لمولاه» يا «هذه الدار لزيد). 
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درست است كه در همه اينها كلمه «لام» بهكاررفتهاستء ولى مالكيت در مورد 
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انسان اعتبارى است اننا مالكيت و مملوكيت در مورد (إِنا لله از شئون خالقيت خداوند و قيوميت حضرتش مىباشد. فرق ديكر اين 
است كه موافقت اوامر موالى عرفيه معمولًا داراى نفع براى مولا و مخالفت آن داراى ضرر براى مولاست ولى اوامر خداوند اين كونه 
نيست» بلكه همانطور كه شايع استء اوامر تابع مصالحى است كه در مأمور به وجود دارد. اما اين مصالح عائد خود عبد مى شود 
عبد اكر نماز بخواند» براى او معراجيت حاصل مىشود. 

مفاسد هم ضررش متوجه خود عبد مىشود. حال جنين مولايى با جنين كيفيتى به عبد دستور داده نماز بخواند» فايده نماز هم عايد 
غود عيبدهى قوذ حكونه هىقوات كنث: وعيند دز ايخ صروت اسعحقاق راب ذازةمفل استحتاتى كه طلبكار سيت بمديورة 
دارد)؟ درحالى كه جعل هم در كار نيست؟ 

جنين تعبيرى بدون ملاك است و عقل حتى آن را در مورد موالى عرفيه هم مطرح نمى كند جه رسد در مورد خداوند متعال؛ با آن 
خصوصياتى كه مطرح كرديم. اين تعبير مانند اين است كه در اوامر ارشادى كسى يس از انجام دادن مأمور به درخواست ياداش از 
آمر بنمايد. مثل اينكه طبيبى به بيمار خود امر كند كه فلا-ن دوا را مصرف كن تا بيماريت خوب شود واو يس از مصرف دوا و 
خوب شدنء از طبيب درخواست ياداش نمايد. بنابراين ما نمى توانيم در اينجا مسأله استحقاق ثواب را مطرح كنيم. بله اكر جعل در 
كار بود» مى توانستيم استحقاق ثواب را مطرح كنيمء زيرا خداوند مى توانست جعل نكند, اما وقتى جعل كرد ما در مقابل انجام عمل 
استحقاق ثواب بيدا مىكنيم. البته تصوّر نشود كه وقتى ما مى كوييم: «در صورت عدم جعلء استحقاق ثواب در كار نيست)»» 
مى خواهيم استحقاق عقوبت را هم نفى كنيم. خير» استحقاق عقوبت مسألهاى عقلى است كه در مورد مخالفت موالى عرفيه هم 
مطرح است. اينكه مولايى عبد خود را به جهت مخالفت اوامرش مؤاخذه و عقوبت كند, در آنجا حق به مولا برمى كردد. اكرجه ما 
در عبادات» هم ثواب و هم عقاب را در مورد عبد مطرح مى كنيم ولى بين ثواب و عقاب اين فرق وجود دارد كه حق ثواب, اضافه 
به عبد مى شود, اما 
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عقوبت اضافه به مولا بيدا مى كند. مولا حق دارد كه در برابر مخالفت اوامرشء» مؤاخذه و عقوبت كند. در مورد ثواث ما از نظر 
عقلء حقّى براى عبد ملا.حظه نم ىكنيم اما در مورد عقاب عقل براى مولا حق قائل است. اين در مورد واجبات نفسيه بود. واكر 
واجبات نفسيه اينطور شدء در واجبات غيريه» فقط در ارتباط با استحقاق عقوبت بحث مىشود. اما استحقاق ثواب بحثى ندارد زيرا 
وقتى در واجب نفسى استحقاق ثواب مطرح نبود» در واجب غيرى به طريق اولى مطرح نخواهد بود. در صورت يذيرفتن استحقاق 
ثواب و استحقاق عقاب در مورد واجبات نفسيه؛ آيا بين واجبات نفسيه و واجبات غيريه فرقى وجود دارد؟ در اينجا بحث در اين 
است كه برفرض ما هم مثل مرحوم آخوند و ديكران قائل شويم كه در موافقت واجبات نفسيه؛ استحقاق ثواب براى عبد و در 
مخالفت آنها حق عقوبت براى مولا وجود دارد؛ آيا فرقى بين واجبات نفسيه و واجبات غيريه وجود دارد؟ ظاهراً- همانطور كه 
مرحوم آخوند قائل شده است- بين واجبات نفسيه و غيريه فرق وجود دارد و واجبات غيريه از دايره ثواب و عقاب بيرونند» جون 
ثواب و عقابء ارتباط مستقيم با امر مولا و داعويت امر او دارد» يعنى اككر در عبد حالتى بيدا شد كه در برابر امر مولا خاضع شدء 
امر مولا او را دعوت و تحريكك مىكند به اينكه مأمور به را انجام دهد و در اين صورت مسأله استحقاق ثواب و استحقاق عقاب 
مطرح است. حال به سراغ واجبات غيريه مى آييم. مولا به عبدش مى كويد: «بودن بر يش تبام بر تو واجب است» و ما مىدانيم كه 
«بودن بر يشتبام) متوقف بر «نصب نردبان» است. در مقدّمه واجب هم دو قول وجود دارد: كسانى كه ملازمه را يذيرفتهاند قائل به 


وجوب غيرى شرعى مقدّمهاند و كسانى كه ملازمه را نيذيرفتهاند وجوب غيرى را انكار كردهاند ولى هر دو طرفء لابديت عقليه 
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مقدّمه را قبول دارند. نزاع در اين است كه آيا علاوه بر لابدّيت عقليه» يكك لزوم شرعى هم براى مقدّمه وجود دارد يا نه؟ حال وقتى 
مولا به «بودن بر يشتبام)» امر كرد و «بودن بر يشتبام) هم متوقف بر انصب 
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نردبان» استء براى مكلف يكى از اين دو حالت بيش مىآيد: -١‏ مكلف تحت تأثير داعويت و تحريكك امر مولا واقع مى شود و 
هي كوا ادر مولا واامراققت كنن اميكلق فد قاقر انرعولة قرار كفم ووو كاي ان مشارسعهى كند. در صورت اول 
جارهاى جز «نصب نردبان» ندارد و وجوب غيرى «نصب نردبان» و عدم وجوب غيرى آن فرقى نخواهد داشت بلكه لابدّيت عقليه 
كفايت مى كند. اين معنايش اين است كه وجوب غيرى در اينجا هيج كونه داعويتى ندارد و بهعبارت ديكر: 

وجود آن با عدمش يكسان است. و جيزى كه از نظر عمل خارجى وجودش با عدمش يكسان باشد. جككونه مىشود بر موافقتش 
استحقاق ثواب مترئّب شود؟ بهخلاف ذى المقدّمه؛ كه وجود امر به «بودن بر يشتبام» عبد را تحت تأثير قرار داده و به خاطر حالت 
انقيادى كه در او هست در مقام اطاعت مولا برآمده است و اكر امر مولا نبود «بودن بر يشتبام» توسط عبد تحقق بيدا نمىكرد. در 
نتيجه ما در صورت اولء ملاحظه مىكنيم كه وجوب غيرى مقدّمه وعدم وجوب غيرى آن هيج كونه اثر عملى ندارد. اما در صورت 
دوّم كه عبد اصلًا نمى خواهد تكليف و امر نفسى مولا-را امتثال كندء اينجا هم فرقى نمى كند كه ما قائل به وجوب غيرى مقدّمه 
باشيم يا قائل نباشيم و جيزى كه وجود و عدمش از نظر تأثير در عمل خارجى يكسان باشد نمى تواند موافقتش موجب استحقاق 
ثواب باشد. در نتيجه ما همان مطلبى كه مرحوم آخوند مطرح كردند قبول داريمء البته با بيانى ديكرء و آن اين است كه اكر ما در 
واجبات نفسيه. استحقاق ثواب را قائل شويم, لازمهاش اين نيست كه در واجبات غيريه هم همان را بيذيريم» بلكه بايد بين واجبات 
نفسيه و غيريه تفكيك قائل شويم. اشكال: اكر فرض كنيم كه يكك واجب نفسى- مثلًا- داراى ده مقدّمه است و ما دو مكلف را 
درنظر بكيريم كه يكى از آن دو مكلف با تحمل زحمت و مشقت تمام اين 
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ده مقدّمه را انجام داده و خود را براى انجام ذى المقدّمه آماده كرده است ولى در اين هنكام موت يا نسيان بر او عارض شده و 
تكليف به ذى المقدّمه ازاو ساقط شد. اما مكلف ديكر هيجيكك از مقدّمات را انجام نداده ولى در هنكامى كه قرار بود تكليف به 
ذى المقدّمه توجه بيدا كند. موت يا نسيان بر او عارض شده و تكليف به ذى المقدّمه از او ساقط شد. در اين صورت طبق بيان شما 
بايد كفت: «بين اين دو مكلمف» فرقى وجود ندارد» زيرا تكليف به واجب نفسى از هر دو ساقط شده و در واجبات غيرى هم 
استحقاق مثوبتى در كار نيست». درحالىكه انسان نمى تواند اين معنا را بيذيرد و ناجار بايد بكويد: 

كلف ادل در مقابل مقدّماتى كه انجام داده استحقاق ثواب دارد اما مكلف دوّم- جون هيج يكك از مقدّمات را اتيان نكرده است- 
استحقاق ثواب ندارد». جواب: ما قبول داريم كه بين اين دو مكلفء فرق وجود داردء اما اينكه فرق ميان آن دوء در مسأله استحقاق 
ثواب و عدم استحقاق ثواب باشد, براى ما قابل قبول نيست. 

بلكه اين مسثله, مانند مسأله تجرّى و انقياد استء بنابراين كه در تجرّى و انقياد» استحقاق عقوبت و مثوبت در كار نباشد و متجرّى, 
فقط استحقاق يكك تقبيح عقلى يا عقلايى و منقاد هم استحقاق يك تحسين عقلى يا عقلايى را داشته باشد. عقلاء كسى را كه 
مقدّمات را انجام داده» شخص منقاد بدحساب آورده و او را تحسين مى كنند اما كسى كه مقدّمات را انجام نداده» تحسين نمى كنند 
اكرجه او را تقبيح هم نمى كنند.[ ]"8٠‏ بنابراين فرق بين اين دو از نظر وجود تحسين عقلا-يى و عدم وجود آن است نه از جهت 
استحقاق مثوبت و عدم آن. و طبق بيانى كه ما مطرح كرديم؛ در واجبات غيرى» اصلًا صلاحيت داعويت وجود ندارد. وجود اوامر 
غيريه» كالعدم است و جيزى كه وجودش كالعدم است نمى تواند منشأ استحقاق ثواب باشد. اشكال: اكر فرض كنيم كسى از فاصله 
نزديكك مكه و ديكرى از نقاط دوردست مكه به حج رفته و مشكلات بيشترى را متحمل شده استء آيا مى توان كفت: «اين دو 
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فرقى ندارند» جون طىّ مسافت جنبه مقدّميت دارد و انجام مقدّمه موجب استحقاق ثواب نيست و آنجه موجب استحقاق ثواب استء 
نفس اعمال حج است و اعمال حج هم فرقى براى آن دو ندارد)؟ جواب: ياسخ اين اشكالء از كلام مرحوم آخوند معلوم مى كردد. 
و آن اين است كه كاهى شروع در مقدّمات براى انجام ذى المقدّمه. عنوان ديكرى به ذى المقدّمه مىدهد كه سبب زياد شدن 
ثواب ذى المقدّمه مىشود. خود ما هم در تعبيراتمان مى كوييم: حج اين دو با هم فرق دارد زيرا احمزيت و اشقيت حج كسى كه از 
دوردست آمده؛ موجب فضيلت و مزيت بيشتر آن مىشود و درحقيقت,ء نفس مقدّمه. استحقاق مثوبت ندارد؛ بلكه مقدّمه سبب شده 
است كه ذى المقدّمه عنوان ديكرى بيدا كرده و ثواب بيشترى در ارتباط با آن مطرح باشد. اين كلام مرحوم آخوند حرف خوبى 
اسث ولى بدان معئا نيسث كه نفس مقدّمه- بما أنّها واجب غيرى- ثواب داشته باشد. البته اين حرف بئا بر مبئناى معروف اسث امنا بنا 
بر آن مبنا كه ثواب و عقاب در ارتباط با جعل مولا باشدء مولا حتى مى تواند بر واجب نفسى استحقاق ثواب را جعل نكند و بر 


اشكال در مورةث طهارات سهكانه 


در مورد وضو و غسل و تيمم نسبت به امورى كه مشروط به اين طهارات سه كانه است "0١‏ دو اشكال مطرح شده است: اشكال 
اول: همانطور كه كفتيم: واجبات غيريه جنبه مقرّبيت ندارند و استحقاق ثواب در مورد آنها مطرح نيستء درحالىكه مسأله 
استحقاق ثواب در طهارات سه كانه 
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امر روشنى است 87”] و روايات متعدّدى در ارتباط با آن وارد است.[”87] ياسخ: ما براساس مبناى خودمان- يعنى جعلى بودن 
ثواب- خيلى راحت مى توانيم از اين اشكال جواب دهيم, زيرا در اين صورت»ء مسأله ثواب تابع جعل مولاست. ممكن است مولا در 
برابر بعضى از واجبات غيريه- و حتى واجبات نفسيه- استحقاق مثوبت را جعل نكند و در برابر بعضى از واجبات غيريه استحقاق 
ثواب را جعل كند. مثلا جه فرقى بين وضو و تطهير بدن از نجاست وجود دارد؟ هر دو در ارتباط با بدن مصلى و بهعنوان مقدّمه 
براى صلاه مى باشند بلكه جهبسا تطهير بدن بهمراتب سختتر از وضو باشد. درحالى كه وضو موجب استحقاق ثواب است اما در 
مورد تطهير بدن استحقاق ثواب مطرح نيست. مى كوييم: مولا-اين كونه جعل كرده و براى ما هم لا-زم نيست كه نكته جعل آن را 
بدانيم. همانطور كه كَاهى موالى عرفيه بين اوامر خودشان تفكيك قائل مىشوند و در مورد موافقت يكك امرى ياداش قرار 
مى دهند بدخلاف امر ديكر كه بر موافقت آن ياداشى قائل نمىشوند. اما اكر كسى اين مبنا را نيذيرد و استحقاق مثوبت را مطرح 
كنده بايد راه حل ديكرى بيدا كند و با ياسخ از اشكال دوم اشكال اول نيز حل مى شود. اشكال دوم: واجبات غيريه؛ هميشه از 
واجبات توصليه مى باشند[85] كه در آنها هدف مولا تحقّق مأمور به در خارج است و قصد قربت در آنها اعتبار ندارد»[80؟] زيرا 
واجبات غيريه» وجودشان كالعدم است و جيزى كه وجودش كالعدم است نمى تواند مقرّب باشد. درحالىكه طهارات سهكانه با 
وجود اينكه واجب غيرى هستند ولى قصد 
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قربت در آنها معتبر است. در اينجا اشكال شده است كه آيا منشأ تعتديت طهارات سه كانه جيست؟ مستشكل مى كويد: در اينجا دو 
اسعباك ومدة :ذارة اتعبال او ند عتها مصديظة لها راك ب كانس هنين ورت عرق مسلوينه انها باشد. احتمال دوم: يكك امر نفسى 
اسححابى به آين طهازات سهكانه تعلق كرفته باشذه.همانطور كه يكت امر تنفسى استحبابى به ثماز شب تعلق كرفته وعباذيت آن زا 
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درست كرده استء زيرا در عباديثٌ لازم نيست كه امر امر وجوبى باشد. مستشكل مى كويد: هيج يكك از اين دو احتمال را نمى توانيم 
بيذيريم» زيرا: اكر بخواهيم عباديت طهارات سهكانه را از راه امر نفسى درست كنيم سه اشكال كارف ولاخ قرف كدوراة اف 
نفسى را در مورد وضو و غسل جنابت يذيرفت 07#"] ولى در مورد تيمم نمى توانيم وجود امر نفسى را بيذيريم درحالى كه از نظر 
فتاوى هيج فرقى بين تيمم و وضو و غسل در مسأله عباديت و قصد تقرّب وجود ندارد. ثانياً: جكونه مىتوان طهارات سهكانه را هم 
واجب غيرى دانست و هم مستحب نفسى؟ مككر يكك عنوان مى تواند دو حكم داشته باشد» آنهم به اين صورت كه يكى استحباب با 
قيد نفسيت و ديكرى وجوب با قيد غيريت باشد؟ بهعبارت علمى: در شىء واحدء بهعنوان واحد, جككونه دو حكم متغاير جمع 
مى شود؟ دو حكمى كه هم در وجوب واستحباب تغاير دارند وهم در نفسيت و غيريت؟ ثالثاً: اكر عباديت طهارات سه كانه را از 
رأة “افر نفسى اساي درست كتيده 
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لالزمداشن ابن اث كد هر كسى هن حواهد وضوع غبادى بكيرة بابد أن آمر انتهماى نفس واافرنظ يكرد درحالى كه وق |3 
متشرّعه سؤال شودء «جرا وضو مى كيريد؟) مى كويند: «به جهت نماز) يعنى جون وضو وجوب غيرى براى نماز دارد. در هيج 
رسالهاى هم كسى نككفته: «وضوى صحيح در صورتى است كه به داعى امر نفسى آن انجام شود و اككر كسى وضو را به خاطر امر 
غيرىاش بكيرد» باطل است». اما اكر بخواهيم عباديت طهارات سهكانه را از راه امر غيرى درست كنيم تصويرش به اين صورت 
است كه بكوييم: همانطور كه امر نفسى كاهى به عبادت و كاهى به غير عبادت تعلق مى كيرد.[81] امر غيرى هم كاهى متعلق به 
عبادت است- مثل امر غيرى متعلق به طهارات سهكانه- و كاهى متعلق به غير عبادت استء مثل امر غيرى متعلق به ستر و استقبال و 
تطهير ثوب و بدن. مستشكل مى كويد: عباديت طهارات سه كانه را نمى توان از طريق امر غيرى درست كرد؛ زيرا جنين جيزى مستلزم 
دور است. براى تقريب دور ابتدا بايد ببينيم آيا متعلق وجوب غيرى در باب وجوب مقدّمه جيست؟ در باب «نصب نردبان» ما دو 
عنوان داريم: عنوان «نصب نردبان» و عنوان «مقدّمه). روشن است كه وجوب غيرى به «عنوان مقدّمه و مفهوم آن) تعلق نمى كيرد. 
جيزى كه به حمل اوّلى ذاتى؛ مقدّميت برآن اطلاق مىشود. محكوم به وجوب غيرى نيست بلكه آنجه به حمل شايع صناعى؛ 
مقدّميت برآن اطلاءق مى شود محكوم به وجوب غيرى است. «نصب نردبان» وجوب غيرى دارد» زيرا «نصب نردبان مقدّمه است). 
قضيه «نصب السلّم مقدّمة)- مثل قضيه «زيد إنسان- قضيه حمليه به حمل شايع است كه ارتباط بين موضوع و محمولء همان اتّحاد 
در وجود استء اما در مفهوم 
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و حتّى در ماهيتء بين اينها اختلاف وجود دارد. در ماهيت زيد- علاوه بر انسان- خصوصيات زيديت نقش دارد. لذا ما نمى توانيم 
قضيه حمليه به حمل اولى ذاتى بين زيد و انسان ترتيب دهيم. بنابراين معروض وجوب غيرى همان جيزى است كه به حمل شايع 
مقدّمه است يعنى «نصب نردبان» وجوب غيرى داردء زيرا آنجه كه انسان را متمكن از «بودن بر يشتبام) مى كندء عنوان «المقدّمه) 
نيستء اككر انسان هزار بار هم اين عنوان را بككويدء متمكن از «بودن بر يش تبام» نمىشود. در همه مقدّمات بههمين صورت است. 
آنوقت مستشكل مى كويد: در باب وضوء آنجه به حمل شايع مقدّميت دارد و مصداق براى مقدّمه استء عبارت از وضويى است 
كه خيراءديا قضد قريت باشدبو ينا وضوى عدو قد قريت: شى وان تسكن براق دشو بدن تماق يبدا كزه طابراين معنات (وتسر 
مقدّمه است» اين است: «وضوى عبادى- يعنى وضو با قصد قربت- مقدّمه است». وقتى متعآق وجوب غيرى عبارت از «وضو با قصد 
قربت» شدء بايد قصد قربت را با قطعنظر از اين امر غيرى جستجو كردء زيرا موضوع هميشه تقدّم بر حكم دارد و نمىشود قيدى را 
در موضوع اخذ كرد كه آن قيد متوقف بر حكم باشد. شما كه مى خواهيد بكلوييد: «الوضوء العبادى واجب بالوجوب الغيرى» ابتدا 
بايد- با قطع نظر از حكم- «الوضوء العبادى» را درست كنيد يكك مقدَّمه كامل به حمل شايع درست كنيد» آنوقت بكتُويبد: «واجب 
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بالوجوب الغيرى» اما شما مى خواهيد عباديت اين وضو را به خود اين امر غيرى درست كنيد و اين مستلزم دور استء زيرا عباديت 
وضوء متوقف بر امر غيرى است يعنى در رتبه متأخر از امر غيرى است درحالىكه امر غيرى هم متوقف بر وضوى عبادى استء جون 
امر غيرى» حكم و وضوى عبادى موضوع است و رتبه حكم متأخر از موضوع است. در نتيجه وجوب غيرى هم متأخَر از وضوى 
عبادى و هم متقدّم بر وضوى عبادى است و اين دور است. بنابراين راهى براى اثبات عباديت طهارات سه كانه وجود ندارد» نه از 
طريق امر غيرى مى توان عباديت آنها را اثبات كرد و نه از طريق امر نفسى. 


اصول فقه شيعه» ج 01 ص: إغها 


حل اشكال عباديت طهارات سدكانه 


اشاره 


بعضى از محقّقين در مقام جواب از اين اشكال برآمده و خواستهاند راهى براى اثبات عباديت طهارات سه كانه درست كنند كه در 
ذيل به بحث و بررسى كلام آنان مىيردازيم: 


راةجل اول: 


مرحوم عراقى مىفرمايد: ما از راه امر غيرى مى توانيم عباديت طهارات سهكانه را درست كنيم بدون اينكه مسأله دور مطرح شود. 
مىفرمايد: هرجا امرى به يكك مركب ذات اجزاء تعلق مى كيرد» اين امر- با وجود اينكه وحدتش از بين نرفته- تبض يبدا كرده و هر 
بعض آن به يكى از اجزاء آن مركب تعلق مى كيرد. براى تقريب كلاءم مرحوم عراقى مثالى ذكر م ىكنيم: آب موجود در يكك 
حرضي :واتحة اسقو افو | كولاه ابن ا حدما كد كر الضال ذاوكو لمان شياوق: التعيك انظ 

ولى با وجود اين» داراى ابعاض متعدّد است. بههمين جهت اكر مقدارى خون در كوشهاى از حوض ريخته شود. آب آن قسمتٌ 
سرخرنكك مىشود ولى قسمتهاى ديكر به حال خود باقى است. بنابراين آب واحد توانست- بهلحاظ ابعاضش - معروض اعراض 
متعدّد واقع شود. درحالىكه وحدت آب» محفوظ است. مرحوم عراقى عين همين مطلب را در ارتباط با امر متعلق به يكك مركب 
ذات الاجزاء مطرح مى كند و مىفرمايد: فرقى نمى كند كه امر متعلّق به مركب ذات الاجزاء» امر نفسى باشد يا امر غيرى. همانطور 
كه امر نفسى متعلق به صلاة دهجزئىء تبقض بيدا كرده و بر ده جزء صلاه بخش مىشود بهكونهاى كه هر جزء صلاة» معروض 
جزئى از امر استء امر غيرى متعلّق به وضو- كه مثا داراى ينج جزء است 188]- 
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نيز تبغض بيدا كرده و بر اجزاء وضو يخش مىشود. يكى از اجزاء وضو عبارت از قصد قربت است. معناى قصد قربت اين است كه 
هريكك از اجزاء وضو بايد به داعى امر متعلق به آن اتيان شود. يس درحقيقت آن امر غيرى مقدّمى متعلق به ينج جزء است. 

جهار جزئش عبارت از افعال وضو و يكك جزئش عبارت از قصد قربت است و امر غيرى مقدّمى به همين قصد قربت هم متعلق 
است. اما اين قصد قربت كويا ناظر به ساير اجزاء وضو است. ساير اجزاء وضو معنايشان معلوم است ولى آيا معناى قصد قربت 
جيست؟ مرحوم عراقى مىفرمايد: معناى قصد قربت اين است كه هريكك از اجزاء ديكر وضو را بايد به داعى بعض الامرى كه متعلق 
به آن جزء است انجام داد نه براى رياء و مقاصد ديكر. مثلّا محركك شما براى غسل يدين» بايد همان بعض الامرى باشد كه متعلّق به 


غسل يدين است نه رياء و خنكك شدن و امثال آن. در نتيجه از اين راه مى توانيم ثابت كنيم كه وضو عبادت است و عباديت آن به 
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جهت تعلق امر غيرى به آن است.[889]: كلام مرحوم عراقى از جند جهت داراى اشكال است: اوَلَا: ايشان مبنايى را مطرح كردهاند 
كه اكرجه ما آن مبنا را يذيرفتيم ولى مرحوم آخوند با آن مخالفت كردند و آن مبنا اين بود كه قصد قربت را در متعلق امر بياوريم 
و بكُوييم: همانطور كه صلاه متعلق امر استء قصد قربت هم متعلّق امر است. البته ما خيلى بر اين اشكال تكيه نمى كنيم زيرا ما اين 
حرف را از مرحوم آخوند نبذيرفتيم. ثانياً: شما وقتى امر متعلق به وضو را به بنج جزء تقسيم مى كنيد[ ]2٠‏ و مى كوبيد: 
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«جهار جزء آن مربوط به غسلتان و مسحتان و جزء ينجم آن مربوط به قصد قربت است و معناى قصد قربت اين است كه آن جهار 
جزء را بايد به داعى امر متعلق به خودشان انجام داد» نتيجهاش اين مى شود كه آن جهار جزء امر كه متعلق به جهار جزء وضو شده. 
امرشان عبادى است. ولى سؤال اين است كه آيا جزء بنجمى كه متعلق به خود قصد قربت استء عبادى است يا توضّلمى؟ ياسخ اين 
است كه امر متعلق به قصد قربتء مانند امر متعلق به اداء دين است و حصول متعلق آن كفايت م ىكند بدون اينكه جيزى بهعنوان 
قصد قربت در آن اعتبار داشته باشد. علاوه بر اين؛ ما نحن فيه از اين هم بالاتر استء زيرا اداء دين را ممكن است كسى به قصد 
قربت انجام دهد و ثوابى هم برآن مترتّب شود ولى قصد قربت را نمى تواند به قصد قربت انجام داد. انجام قصد قربت به داعى قصد 
ترق طاقن داف وح تن نوا تحر قل فى بالقاواو انق كف ان قي بقلي ل اننيعا لاا لداكن بالمدالة :اذام دود كاملا ينقاويت ست 
وقتى اين امرء توصّلمى شدء نتيجه اين مىشود كه ما يكك امرى در شريعت داشته باشيم كه جهار جزء آن عبادى و يكك جزئش 
توصّلمى باشد. و ما جنين جيزى در شريعت نشنيدهايم. اوامرى كه در شريعت وارد شده يا- به تمام معنا- تعبدى است و يا- به تمام 
عاد ترظن اسع سكن اق كزع قرد وقى رانس تمصي نناايق لتاقل اقل كردي كة اس واحل مضاق تدده كيه 
به ابعاض مختلفى تقسيم شده و هر بعض آن به جزئى از مركب تعلّق بكيردء جه مانعى دارد كه ابعاض در تعتديت و توص ميت هم 
اختلاف داشته باشند و جهار جزئى كه متعلق به غسلتان و مسحتان است تعبدى و جزئى كه متعلّق به قصد قربت است توصّلى باشد؟ 
ما در ياسخ مىكوييم: اصلًا امر غيرى صلاحيت ندارد كه عباديت متعلّق خود را درست كندء زيرا امر غيرى نه اطاعت دارد و نه 
عصيان و نه استحقاق ثواب در مورد آن مطرح است نه استحقاق عقاب و داعويتى هم كه در امر غيرى وجود دارد» داعويت به ذى 
المقدّمه است. هيج كاه امر غيرى متعلق به «نصب نردبان» نمى كويد: تو «نصب نردبان» را انجام بده و كارى به ذى المقدّمه نداشته 
باش. 
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راه حل دوم: 


مرحوم نائينى نيز از همان راه مرحوم عراقى وارد شدهاند و معتقدند: اكر امرى به يكك مركب ذات الاجزاء متعلق شود, بر اجزاء آن 
مركث انبساط يبدا كرده و هر جزئى از مأمور به. متعلّق بعض امر واقع مى شود.[81] ولى تفاوت كلام مرحوم نائينى با كلام ديكران 
اين است كه ساير كسانى كه انبساط را يذيرفتهاند» انبساط را فقط در محدوده اجزاء مأمور به دانسته و شرايط را خارج از اين 
محدوده مىدانند. آنان مى كويند: 

«ماهيت مأمور به را همين اجزاء تشكيل مىدهند و شرايط» دخالتى در ماهيت مأمور به ندارند». اما مرحوم نائينى مى كويد: «امر 
همانطور كه بر اجزاء انبساط بيدا مى كند بر شرايط هم انبساط بيدا مى كند. جه فرق است بين ركوعى كه جزئيت براى صلاة دارد 
و وضويى كه شرطيت براى صلاءً دارد؟ همانطور كه صلاه» بدون ركوع نمى تواند تحمّق بيدا كند» بدون وضو هم نمى تواند تحفّق 
بيدا كند. در نتيجه (أقيموا الضّبلاة) همان حسابى را كه براى اجزاء باز مى كند» براى شرايط هم باز م ىكند و همانطور كه بعض 
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همين امر (أقيموا الضّلاة) به ركوع تعلق مى كيرد و عباديت ركوع رادرست م ىكندء بعض همين امر هم به وضو تعلق كرفته و 
عباديت وضو را درست مى كند. خلا-صه كلام مرحوم نائينى اين است كه ما عباديت طهارات سهكانه را نه از طريق امر غيرى 
وجوبى درست مى كنيم و نه از طريق امر نفسى استحبابى بلكه راه سوّمى در اينجا مطرح مى كنيم؛ و آن امر نفسى وجوبى متعلق به 
اصل عبادت است. يعنى از راه (أقيموا الضّ لاة) و امثال آن عباديت وضو را درست مى كنيم.[721[: كلام مرحوم نائينى از جند جهت 
مورد مناقشه است: 
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اولّا: ما كفتيم كه مسأله انبساط و تبغض مسأله مسلّمى نيست و در جاى خودش بايد بحث شود كه اكر امرى متعآق به يكك م ركبى 
شد آيا اين امر تبغض و انحلال بيدا مى كند يا نه؟ ثانياً: اكر ما اصل انبساط را ببذيريم» ظاهراً حق با كسانى خواهد بود كه تبخض و 
انبساط را فقط در محدوده اجزاء مىدانند و وجهى ندارد كه ما شرايط را نيز داخل در محدوده تبغض و انبساط بياوريم, زيرا جزء 
جيزى است كه در ماهيت مأمور به نقش دارد ولى شرط جيزى است كه خارج از ماهيت مأمور به است. وقتى شرايط خارج از 
ماهيت مأمور به مى باشند» جطور ما بككوييم: «امر (أقيموا الصّ لاة) همانطور كه بر اجزاء انبساط بيدا م ىكند بر شرايط هم منبسط 
مى شود)؟ آنجه متعلق امر قرار كرفته عبارت از ماهيت صلاهٌ است و ماهيت صلا هم عبارت از اجزاء است و اكر شرايط در تشكيل 
ماهيت نقشى داشتند بايد از آنها هم به جزء تعبير مىكرديم. خلاصه اينكه برفرض كه ما مسأله انبساط را بيذيريم نمى توانيم شرايط 
را هم داخل در محدوده انبساط بدانيم» زيرا انبساط در ارتباط با مأمور به است و مأمور به هم ماهيت است و ماهيت هم عبارت از 
اجزاء است. ممكن است كفته شود: اكرجه شرايط نقشى در تشكيل ماهيت مأمور به ندارند ولى همانطور كه در فلسفه مطرح است 
8"]- و واقعيت مسئله هم اقتضاء مى كند- در باب شرايط و قيود» خود قيذْ خارج از مأمور به است اما تقتد به اين قيد» جزئيت براى 
مأمور به دارد. وضو خارج از نماز است امَّرا تقد صلاه به وضوء جزئيت براى صلاهٌ دارد» همانطور كه ركوع جزئيت دارد؛ و ما 
نمى توانيم بكوييم: «شرايط» هيج كونه ارتباطى با مأمور به ندارند». درست است كه خود اينها در تشكيل ماهيت مأمور به نقشى 
ندارند اما تقييد به اينها در تشكيل ماهيت مأمور به نقش دارند و ما حتى مى توانيم از آنها به ١جزءا‏ تعبير كنيم. 
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در ياسخ مى كوييم: كسى نمى تواند اين معنا را انكار كند ولى بحث ما در عباديت خود قيد است نه در عباديت تقدّد. شما 
مى كوييد: «تقتّد هم- مانند ركوع- عبادت استء يعنى اكر كسى نمازش را با وضو خواندء امرى عبادى انجام داده است» اين جه 
دليلى مىشود بر اينكه خود وضو امرى عبادى است؟ و ما در خود وضو بحث داريم و نفس وضو خارج از دايره مأمور به است. در 
نتيجه اكر ما قائل به تبعٌغض و انبساط هم بشويم ولى ملاكك تبغض از دايره اجزاء تجاوز نمى كند و شامل شرايط و قيود نمىشود و 
(أقيموا الضّلاة) نمىتواند عباديت وضو را درست كند. ثالثاً: وقتى مى كوييم: «جزء عبارت از جيزى است كه در ماهيت مأمور به 
دخالت دارد و شرط عبارت از جيزى است كه خارج از ماهيت مأمور به است» فرق مهمٌ ديكرى بين اجزاء و شرايط مطرح شده 
است و آن اين است كه اكر عبادتى مركب ذات الا-جزاء بود» هريكك از اجزاء آنهم عبادت خواهد بود. جزء بودن براى يكك 
مركب عبادىء ملازم با عبادى بودن آن جزء است. اما در باب شرايط جنين ملازمهاى وجود ندارد» بلكه شرايط عبادت بر دو قسم 
است: بعضى از آنها عبادى و بعضى غير عبادى است. 

ملا طها راكد كاس فتاه شرطظ وسقي ال عاذ اسع فيزلا وطراقت سم و عرض بها مح عاد كاوه ولن بر 
عورتء تطهير بدن و لباس و امثال اينها با وجود اينكه شرط براى عبادت- يعنى صلاه- هستند اما خودشان جنبه عبادى ندارند. 
درحالىكه لا-زمه فرمايش مرحوم نائينى اين است كه جميع شرايط عبادت» جنبه عبادى داشته باشند» همانطور كه جميع اجزاء 


اين كونهاند» زيرا ايشان مىفرمايد: 
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افرقى بين اجزاء و شرايط وجود ندارد و همانطور كه بعض امر صلاتى متعلّق به ركوع استء بعض امر صلاتى هم متعلّق به وضو 
است». لازمه فرمايش ايشان اين است كه بعض امر صلاتى هم متعلق به ستر عورت باشد. در نتيجه همانطور كه جميع اجزاء عبادت 
بايد اتّصاف به عباديت داشته باشد؛ جميع شرايط عبادت هم بايد اتنصاف به عباديت داشته باشدء زيرا فرقى بين ارتباط وضو با صلا 
وارتباط ستر عورت با صلاة 
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وجود ندارد. هر دو بهعنوان شرط براى صلاءٌ مى باشند. ممكن است كسى در دفاع از مرحوم نائينى بكويد: اككر ما بوديم و قواعد در 
اينجا دليل خارجى وجود نداشتء همين معنا را حكم كرده و مى كفتيم: «همان ضابطه كلى كه در باب اجزاء وجود دارد» در باب 
شرايط هم وجود دارد» ولى ما دليل داريم كه طهارت ثوب و طهارت بدن جنبه عبادى ندارند. در ياسخ مى كوييم آيا امر (أقيموا 
الصَلاةُ) امرى عبادى است يا غير عبادى؟ 

روقق انث كه انان تم تواتسد يكريقد: اين امره عبادى:است» زيرا ايقاة بعضس از شرايظ را ازاعباديك حارج كردةاست واقيد 
نمى تواند بككويد: «اين امرء غير عبادى است» زيرا اجزاء و بعضى از شرايط» قطعاً عبادى هستند, بنابراين ايشان ناجار است بككويد: 
«امر (أقيموا الصَلا) هم عبادى است و هم غير عبادى». يعنى آن قسمت از ابعاض اين امر كه متعلق به اجزاء و شرايطى جون طهارات 
سه كانه است, جنبه عبادى دارد ولى آن قسمت از ابعاض كه متعلق به ستر عورت و تطهير ثوب و بدن و امثال اينهاست,ء جنبه 
عبادى ندارد. ذوق هيج متشرعداى نمى تواند ببذيرد كه (أقيموا الضّبلاة) هم جنبه عبادى دارد و هم جنبه غير عبادى. رابعاً: حضرت 
امام خمينى رحمه الله در ياسخ مرحوم نائينى فرموده است: ما در باب امر غيرى كفتيم: امر غيرى نمى تواند مصححح عباديت باشدء 
زيرا امر غيرى دعوت به غير- يعنى ذى المقدّمه- مى كند و وجود آن كالعدم است و جيزى كه وجودش كالعدم است موافقت و 
مخالفت آن موجب قرب و بعد نمىشود. نه استحقاق مثوبتى در كار است و نه استحقاق عقوبت» هرجند ما- همانطور كه معروف 
بين اصوليين است- مسأله استحقاق را در مورد اوامر نفسيه بيذيريم. ايشان مىفرمايد: ما همان جيزى كه در ارتباط با اوامر غيرى 
مطرح كرديم در مورد اوامر ضمنى نيز مطرح كرده و مى كوييم: اوامر ضمنى هم نمى تواند مصححح عباديت باشد. نه تنها در باب 
شرايط بلكه در باب اجزاء هم- كه بسيارى عقيده دارند امر ضمنى 
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به اجزاء مركب مأمور به متعلق مىشود- ما تعلق امر ضمنى را مصيحح عباديت اجزاء نمىدانيم. البته ما نمى خواهيم بككوييم: «امر 
ضمنى؛ داعويت ندارد)»» امر ضمنى جزئى از مجموعه امر است و اكر مجموعه امر داعويت داشته باشد و مكلف را بهسوى انجام 
متعلقش تحريكك نمايد» بعض الا-مر هم- نسبت به جزئى كه متعلق قرار كرفته- عنوان داعويت را دارا خواهد بود. بلكه دليل ما بر 
اين مطلب كه امر ضمنى نمى تواند مصبحح عباديت باشد اين است كه انجام متعلق امر ضمنى به تنهايى كفايت نم ىكند. مثلًا امر 
ضمنى به ركوع تعلق كرفته است ولى ركوع به تنهايى كفايت نمى كندء ركوع بهعنوان بعض متعلق و بعض از مجموعداى كه بين 
آنها ارتباط وجود دارد مطرح است.[8"] امر متعلق به ركوعء اكرجه داعويت دارد ولى به مجرد اتيان متعلقش قناعت نمى كند بلكه 
متعلق را به عنوان يكك جزء از كل مطرح م ىكند. حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: اين خصوصيت كه در امر ضمنى مطرح 
اسقع بعادي يعافاك وازه ين ات قر اعد يا وس كع درن ع كن قب الشركة قر يوظا به 1 افوق ابت كو قلط ايوق اناق ختورة 
دعوت كند و بكويد: «اين متعلق» تمام هدف است و مقرّبيت دارد». يس همانطور كه امر غيرى در باب مقدَّمه. اعتراف مى كرد كه 
«وجود من كالعدم است»» امر ضمنى هم اعتراف مى كند كه «من به تنهايى جيزى نيستم و مأمور به عبارت از مجموعداى است كه 
اجزاء آن با هم ارتباط دارند» لذا در اين قبيل از موارد كه مسأله اقل و اكثر ارتباطى مطرح مى شود, معناى اقل و اكثر ارتباطى اين 


است كه اكر سوره- بحسب واقع- جزئيت داشته باشد و شما نماز را بدون سوره اتيان كنيد» در خارج جيزى در ارتباط با مأمور به 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه 1١90‏ از ا ال/ا! 


واقع نشده است. خلا-صه فرمايش امام خمينى رحمه الله در ياسخ مرحوم نائينى رحمه الله: برفرض كه ما بيذيريم امر همانطور كه 
منبسط بر اجزاء استء منبسط بر شرايط هم هست و هريكك از شرايط 
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هم مأمور به به امر ضمنى هستند ولى ما امر ضمنى را- حتى در ارتباط با اجزاء- مصحح عباديت نمىدانيم» جه رسد به شرايط. 
سؤال: يس عباديت اجزاء از جه طريقى حاصل مى شود؟ جواب: از راه امر متعلق به مجموع؛ زيرا امر متعلق به مجموع. هم داعويت 
بدسوى مجموع دارد و هم مى كويد: «تمام مقصد, عبارت از همين مجموع است و غير از آن نيست». بهعبارت روشنتر: كسانى كه 
در تعلّق امر به مركث مسأله انبساط را- حتّى در باب اجزاء هم- قبول ندارند و مى كويند: «ركوع, متعلق بعض الامر نيست»» براى 
تصحيح عباديت ركوع مىكويند: تعلق امر به مجموع, كافى است كه همه اجزاء اين مجموع انُصاف به عباديت يبدا كند.[هع"] 


راه حل سوّم:[366] 


اين راه تقريباً شبيه راهى است كه مرحوم نائينى مطرح كردند؛ ولى با يكك فرق. مرحوم نائينى در ارتباط با انبساط و تبغض امره قائل 
به توسعه شده و فرمودنك: 

«امرء هما نطور كه نسبت به اجزاء انبساط و تبغض بيدا مى كند» نسبت به شرايط هم انبساط و تبغض بيدا كرده وهر شرطى به 
تنهايى متعلق بعض الالمر قرار مى كيرد در نتيجه امر متعلق به شرايط» همان امر نفسى متعلق به مأمور به است و عباديت شرايط را 
درست م ىكند). راه سوّم از نظر نتيجه تقريباً مانند راه مرحوم نائينى است ولى از نظر توسعه 
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انبساط با آن فرق دارند. اين راه مى كويد: «بهنظر ما انبساطء» تنها در محدوده اجزاء است و شرايط هيج كونه بهرهاى از انبساط 
ندارند- هما نطور كه مرحوم عراقى عقيده داشتند- ولى ما در اينجا مى كوييم: (أقيموا الصَلاهُ) داراى دو بُعد است: يكك بُعد آن در 
ارقباط بامأموو بداو ملق امر است كه غبارت ل الجواء مناشسد تعد ديكر أن عيارت از مسأله'داهريت است. عر ابن تعد شراط 
هم مثل اجزاء است. آنجه ما را بوسوى تطهير لباس نجس دعوت مىكند همان (أقيموا الصَّلاهُ) است. بنابراين (أقيموا الصَلاُ) در بُعد 
داف يدي ظين او كمد ماقي - كه محدود يه لجزاك امك دمن باشدة: ذر اينجا كريا كسن بر انق قافل الشكال كرذه م كريدة كر 
(أقيموا الصَّلاةُ) همانطور كه داعويت به اجزاء دارد» داعويت به شرايط هم دارد» يس بايد همه شرايط يكسان باشند» زيرا- از جهت 
داعويت- فرقى بين وضو و تطهير ثوب وجود ندارد. 

همانطور كه داعى و محركك انسان براى وضو كرفتن عبارت از تعلق امر به اقامه صلا استء داعى و محرّكك به تطهير ثوب هم 
سين تعان افر به افائيه صراذة انسة يس هرا علنما بد عضي لظت بعل ظيارات يه كات عدي فا ديع م قهية ون سازر شراط 
را عبادى نمىدانيد؟ قائل در ياسخ اشكال مى كويد: ما هم يكسان بودن شرايط را- از جهت داعويت- قبول داريم ولى دليل 
خارجى داريم بر وجود تفكيكك بين شرايطء و بر اينكه انجام وضو و غسل و تيمم بايد به داعى امر (أقيموا الضّبلاة) باشد واكر به 
ذاعق ذركر دجون وباو نك شدنو ...دود ناظل اسث: انا سيت به تطيير فوت وبدن ا كرجه دافريت (أقبموا الق للاة) را 
نسبت به آنها مىيذيريم ولى- دليلى نداريم كه انجام آنها بايد به داعى امر (أقيموا الصّلاةٌ) باشد. و اكر تطهير ثوب ريايى هم باشدء 
تطهير تحمّق بيدا كرده و مشكلى در ارتباط با صلاه ايجاد نمىكند.: اين راه هم بهنظر ما ناتمام است. ما نمى توانيم اين معنا را 


بيذيريم كه بين بُعد 
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متعلق و بعد داغويت» ازنظر وسعت و ضيق؛ اغقلاف وجوه داشته باشد. شاهدشن اين است كه اكر ما بخواهيم بعد متعلق را اضيق از 
بعد داعويت بدانيم» مثل اين است كه كسى ادعا كند (أقيموا الصَلاُ)- در عين اينكه متعلّقش عبارت از صلاءٌ است- دعوت به صوم 
هم مىكند. و جنين جيزى قابل قبول نيستء همانطور كه مرحوم آخوند بهدطور مكرّر فرموده است: «الأمر لا يكاد يدعو إِلَا الى 
تع لقاد مق ايت دالتوايخها با اذانية فسان ركساق استك امر مدسوق سباق تو دقرك ف كقد كد ند ان تعلق كه ات 

اما اينكه امر بككُويد: «من به شرايط- حتى بهوطور ضمنى هم- تعلق نكرفتهام ولى درعين حالء؛ شما را بدسوى شرايط هم دعوت 
مى كنم) حرف قابل قبولى نيست.[21"] 


راة حل جهارم: 


بدنظر مىرسد كه براى تصحيح عباديت طهارات سهكانه و حل اشكالى كه در اين زمينه مطرح بود بايد بكوييم: مستشكل و همه 
كسانى كه در مقام جواب از اشكال برآمدند يكك مطلب را مسلم كرفتند و آن اين است كه عباديت نياز به امر دارد» جه امر غيرى 
باشد و جه امر نفسى. 

وامر نفسى هم استحبابى باشد يا وجوبى.[28”"] ولى آيا منشأ اين مسئله كه «عبادت» نياز به امر دارد) جيست؟ آنجه مى تواند بهعنوان 
منشأ اين مسئله باشد اين است كه ما در بحث تعتّدى و توصّلمى» در فرق بين عبادت و غير عبادت كفتيم: امر عبادى» نياز به قصد 
قربت دارد. اما امر توصّلمى نياز به قصد قربت ندارد)». آنوقت در ارتباط با معناى قصد قربت»ء احتمالاتى مطرح شد: يكك احتمال اين 
بود كه قصد قربت يعنى عمل را به داعى امر متعلق به آن انجام 
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دهيم. بنابراين احتمال» ما همه جا براى عباديت عبادتء نياز به امر داريم» زيرا عبادت قصد قربت مىخواهد و قصد قربت هم 
بهمعناى اتيان عمل به داعى امر است و اتيان عمل به داعى امر نمى تواند بدون امر باشد. ما در اين معنا مناقشه كرده مى كوييم: اين 
يكى از احتمالا-تى بود كه در ارتباط با معناى قصد قربت مطرح بود و احتمالات ديككرى نيز در اين زمينه وجود داشت كه مرحوم 
آخوند آنها رادر بحث تعتردى و توضلمى مطرح كردند. يكك احتمال اين است كه قصد قربت بهمعناى «إتيان الشىء بداعى كونه 
مقرّباً للعبد إلى مقام المولى» باشد. اكر ما اين احتمال را يذيرفتيم- كه ارتكاز بيشترى هم در ذهن دارد- ديكر عباديت نيازى به امر 
نخواهد داشت. همينطور اككر عمل را «بداعى كونه حسناً»- كه احتمال ديكر در معناى قصد قربت بود- انجام دهيم كه رياء و ساير 
شهوات نفسانيه و دواعى غير اخروى را خارج مىكند. در اين صورت عبادت نيازى به امر ندارد. همجنين اكر عمل را «بداعى كونه 
ذا مصلحة)- كه احتمال ديكر در معناى قصد قربت بود- انجام دهيم, مثل اينكه نماز را به داعى معراجيت يا به داعى ناهى بودن از 
فحشاء و منكر انجام دهيم. در اين صورت نيز عبادت نيازى به امر ندارد. بنابراين معانى اخير» ممكن است عبادتى وجود داشته باشد 
كه امر به آن تعلق نكرفته باشدء كه مثال آن را مطرح خواهيم كرد. سؤال: اكر شما در باب عبادت» مسأله تعلق امر را لازم 
نمىدانيد» يس عباديت عبادت را از كجا به دست مى آوريد؟ از كجا به دست مىآوريد كه طهارات سهكانه عبادت است اما تطهير 
ثوب و بدن براى صلاهٌ عبادت نيست؟ جواب: عباديت بعضى از جيزها روشن است و نيازى بهدليل ندارد. عبادت بهمعناى يرستش و 
خضوع و خشوع در بيشكاه معبود است.[8884] مثلًا سجده عبادت 
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است. ولى سجلده در برابر خداوند» عبادت و يرستيدن معبود به حق و سجده در مقابل بت. عبادت و يرستيدن معبود باطل است. 
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عباديت سجده. دليل نمى خواهد. اما عباديت بسيارى از عبادات» براى ما معلوم نيست و بايد از راه شرع استفاده كنيم. ولى معناى 
اينكه عبادتى بايد از طريق شرع به ما برسد اين نيست كه حتماً بايد شارع نسبت به آن امرى صادر كند بلكه اكر اجماع فقهاء يا 
ضرورت فقه يا بداهت نزد متشرعه- كه اتصال به زمان ائمه عليهم السلام و رسول خدا صلى الله عليه و آله بيدا كرده- جيزى را 
عبادت بداند براى اثبات عباديت آن كافى است و عباديت طهارات سهكانه از اين قبيل است. 

اكر ما بوديم و فكر ناقص خودمانء نمى توانستيم بى ببريم كه طهارات سهكانه- با اين كيفيتى كه دارند- مقرّب بهسوى خداوند 
باشند و صلاحيت عبادت داشته باشند. و بهعبارت ديكر: ما از نظر فكر خودمان فرقى بين وضو و تطهير ثوب نمى بينيم اما وقتى وارد 
فقه مى شويم مى بينيم ضرورت فقه مى كويد: «طهارات سه كانه عبادت است ولى تطهير ثوب و بدن عبادت نيست» به متشرعه مراجعه 
مى كنيم» مى بينيم موقع وضو حواس خود را جمع مى كندء, دعا مىخواند و خودش را متوجه خداوند مى بيند اما موقع تطهير ثوب و 
بدن- با وجود اينكه براى نماز است- هيج توجهى به عباديت و مقرّبيت تطهير ثوب و بدن وعدم آن ندارد. در نتيجه اكر ما 
خودمان را ملزم نبينيم كه قصد قربت را بهمعناى قصد امتثال امر- كه معناى بعيدى هم مى باشد- بدانيم» بلكه قصد قربت را بهمعناى 
ظاهر خودش - يعنى «قصد كونه مقرّباً»- بدانيم:[ ]80١‏ عباديت نيازى به امر نخواهد داشت بلكه 
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ما بايد ببينيم جه جيزى مقرّبيت دارد؟ و همانطور كه كفتيم: مقرّبيت بعضى از جيزها براى ما معلوم است و دليلى نمى خواهد و در 
مورد بقيه عبادات- كه مقرّبيت آنها براى ما معلوم نيست- اجماع و ضرورت فقه و ضرورت شرع مىآيد و عباديت و مقرّبيت را 
قرست م كنك ابن تكتدائ اسك كديا يدون الدقت كرد. ما اينهمه (أقيموا الضّلاة) در قرآن مشاهده مى كنيم (أقيموا الضّلاة) 
مى كويد: «نماز را اقامه كنيد» و ديكر نمى كويد: «بايد نماز را با قصد قربت اتيان كنيد». ما اين را از خارج فهميديم. از ضرورت نزد 
شارع و فقه و متشرعه. عباديت صلاةهٌ را استفاده كرديم. در باب طهارات سه كانه هم همينطور است. جه نيازى دارد كه ما امر را 
مطرح كنيم تا دجار اشكال شويم؟ امر به تنهايى براى اثبات عباديت كافى نيست. مككر واجبات توصّلى امر ندارند؟ مسأله اعتبار قصد 
قربت بايد از طرق ديكر روشن شود و ما وقتى به متشرعه- جه مجتهد باشند جه مقلمد- مراجعه مى كنيم مى بينيم وضو را با ديد 
عبادت نككاه مى كنند ولى تطهير ثوب و بدن را عبادت نمىدانند و همين مقدار براى اثبات عباديت طهارات سه كانه كافى است. البته 
بايد توجه داشت كه وقتى ما مى كوييم: «شىء مقرّب را بايد با قصد قربت انجام داد) معنايش اين است كه اكر به قصد رياء و امثال 
آن باشد كفايت نمى كند. 

بدعبارت ديكر: اككرجه مقرّبيت شىء به اين معناست كه انسان را به خدا نزديكك مىكند ولى مجدّد اين معنا كافى نيست بلكه بايد 
اتيان آن شىء در خارج هم به داعى مقرّبيت آن باشد و اكر به داعى رياء و امثال آن باشد نه تنها مقرّب نخواهد بود. بلكه بهعنوان 
مبّد محسوب خواهد شد. ما در عباديت» بيش از اين دو معنا- صلاحيت شىء بر تقرّب و انجام آن به داعى تقرّب- را لازم 
نمى دانيم. 


عدم ورود اشكال بر راة جهارم 


بنا بر راه جهارم (مبناى ما) نه مشكل دور بيش مىآيد و نه تالى فاسدهاى ديكر و نه نياز به تبقض امر داريم و نه مسأله تفكيكك بين 
داعويت و متعاّق بهميان خواهد آمد. 
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همجنين مشكلات ديكرى نيز كه در اين زمينه مطرح بودء با اين معنا حل خواهد شد. اشكال اول اين بود كه اكر عباديت طهارات 
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سه كانه بدواسطه امر نفسى استحبابى باشد» جنين امرى در مورد تيمم وجود ندارد. ياسخ اين است كه در باب تيمم هم جنين امرى 
داريم ولى دايره آن محدود است. در باب وضو دايره استحباب نفسى وسيع است. وضو بهطور كلى استحباب نفسى دارد جه انسان 
محدث باشد يا محدث نباشد. غسل هم استحباب نفسى دارد» اكرجه دايرهاش به اندازه وضو وسيع نيستء بلكه داراى موارد خاصى 
است.[01"] امّرا استحباب تيمّم» موارد نادرى دارد كه آنهم باغتوان مدل | وقتودنا فشكن ا اند انعتم ان داره معلا نسي 
است انسان براى خوابيدن وضو بكيرة و اكر نخواست وضو بكيرد عىثوائد بميجاق وضو تيمم كند اكرجه تمكن از اب هو دارد. اننا 
در غير اين كونه موارد اكر كسى بخواهد تيمم كند» جنين تيممى استحباب نفسى ندارد. از اينجا روشن مى شود كه لازمه عباديت 
يكك شىء اين نيست كه بهطور مطلق و در جميع حالات عباديت داشته باشد بلكه ممكن است جيزى در حالتى عباديت داشته باشد 
ودر حالت ديككر فاقد عنوان عباديت باشد. وقتى ما عباديت را از شارع مى كيريم» شارع ممكن است به ما بككويد: «تيمم در جايى 
كه مقدّميت براى نماز دارد- و يا در موارد نادر ديكرى مثل تيمم بدل ازوضو براى خواب- جنبه عباديت و مقرّبيت دارد, اما در 
غير اين موارد جنبه عباديت ندارد.[ "/ا"] ولى عباديت وضو داراى توسعه است». جنين جيزى تفكيكك در معناى عبادت نيست و 
اشكال و استحالهاى در مورد آن وجود 
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ندارد» زيرا ما عباديت را از شارع مى كيريم و شارع تيمم را در ظرف خاص و شرايط خاصى بهعنوان عبادت و مقرّب دانسته است 
اما در عباديت وضو توسعه قائل شده و آن را بهطور مطلق» عبادت دانسته است خواه قبل از وقت باشد يا بعد از وقت و خواه در 
حالت حدث ويا بدعنوان وضوى تجديدى باشد. بنابراين وقتى ما ملاكك عبادت را تعلق امر ندانستيم و كفتيم: «در طهارات سهكانه 
ملاكك عبادت وجود دارد واز جهت عباديت» بين موردى كه امر نفسى استحبابى دارد با موردى كه امر نفسى استحبابى ندارد فرقى 
نيست» اكرجه در توسعه و تضييق ظرف عباديت» بين آنها فرق است» ديكر مشكلى بيبش نمىآيد. مؤيّد حرفى كه در باب تيمم ذكر 
كرديم مسأله صلاء حائض است. صلاة با اين عظمتى كه دارد و در رأس عبادات قرار كرفته است به كونهاى كه در مورد آن كفته 
شده است: «إن قبلت قبل ما سواها و إن ردّت رد ما سواها؛[/] خود شارع جنبه عباديت مقرّبيت آن را نسبت به حائض نفى كرده 
است. اين كونه نيست كه صلا حائض داراى عباديت و مقرّبيت بوده ولى عمل حرامى باشدء بلكه اصلًا جنبه عباديت و مقرّبيت 
ندارد. با وجود اينهمه ادلّداى كه در ارتباط با اهميت صلاه وجود دارد؛ ما نمىدانيم جرا شارع به حائض فرموده است: «دعى 
الصلاة أَيَام أقرائكك)؟[7] بنابراين ممكن است عباديت يكك شىء, بهدصورت مطلق نبوده و در موارد خاصى باشد. در باب وضو و 
غسل هم مىتوان مثال را يياده كرد. در مواردى كه قاعده «لا حرج» مطرح است بحث شده است كه آيا جريان اين قاعده به نحو 
رخصت است يا عزيمت؟ بعضى قائل به رخصت هستند و مى كويند: «اككر وضو حرجى شدء جايز است انسان آن را تركك كرده و 
تيمم كند) ولى بعضى ديكر قائل به عزيمت هستند- كه تحقيق هم همين است- و مى كويند: «اكر كسى وضوى حرجى بككيرد» 
وضويش باطل است). يس بنا بر مبناى عزيمت» وضوى حرجى جنبه عباديت ندارد. 

اصول فقه شيعه ج؟؛ ص: 59١‏ 

در نتيجه» امورى كه عباديتشان از شارع كرفته مى شود عباديت آنها محدود به همان مقدارى است كه شارع بيان كرده است. در 
باب تيمم» موارد عباديت محدود است و در باب غسل بيشتر و در باب وضو از هر دو بيشتر است. اشكال دوم اين بود كه اكر وضو 
داراى امر استحبابى نفسى باشدء جنانجه بهعنوان مقدّمه براى نماز واقع شود و ما هم در باب مقدّمه قائل به وجوب شرعى مقدّمه 
شويم:[7/0] لازم مىآيد كه وضو هم استحباب نفسى داشته باشد و هم وجوب غيرى. جككونه مى شود جيزى داراى دو حكم باشد 
كه هم از نظر استحباب و وجوب با يكديكر اختلاف دارند وهم از نظر نفسى بودن و غيرى بودن. در ياسخ مى كوييم: اوَلَا: اين 


اشكال مبتنى بر اين است كه ما قائل به وجوب شرعى غيرى مقدّمه بشويم اما كسى كه قائل به وجوب شرعى مقدّمه نباشد و فقط 
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همان لابدّيت عقليه را مطرح كندء اين اشكال بر او وارد نخواهد بود. ثانياً: براى جمع بين اين دو حكم مىكُوييم: ذات وضو- يعنى 
غسلتان و مسحتان- مأمور به به امر نفسى استحبابى است اما آنجه مقدّميت براى صلاه دارد و مأمور به به امر غيرى و وجوبى است 
عبارت از «غسلتان و مسحتان با وصف عبادت بودن آنها» است. بهعبارت ديكّر: ذات وضوء متعلق امر نفسى استحبابى است و كارى 
به سلاة تدارذ. اما اق عمل بااوصق اين كه مستحي تفسق اسثه بهد عتوان مقدّمه براى ضلاة است.[8/2"] ثابراين متعلق اين دامر 
با يكديكر فرق دارند و در اين صورت استحالهاى بيش 
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نمىآيد. استحاله در صورتى است كه متعلق اين دو امر يكى باشد. نظيرى براى اجتماع حكمين: نظير آنجه در باب اجتماع حكمين 
در وضو ملاحظه شدء در نماز ظهر نسبت به نماز عصر وجود دارد. نماز ظهر از طرفى متعلّق وجوب نفسى است و از طرفى- با توجه 
به اينكه بهعنوان شرط براى نماز عصر است- مقدّمه نماز عصر شده و- بنا بر قول به وجوب مقدَّمه- وجوب غيرى هم يبدا مى كند. 
در اينجا نيز مى كُوييم: متعلق وجوب نفسىء نفس نماز ظهر است اما متعلّق وجوب غيرى و مقدّمى؛ نفس صلاة ظهر نيست بلكه 
«صلاه ظهرى كه واجب و مأمور به به امر نفسى است» بهعنوان متعلق وجوب غيرى مطرح است. بهعبارت ديكر: 

دايره متعلق وجوب غيرى با دايره متعلّق وجوب نفسى فرق مى كند. اشكال سوّم اين بود كه: ما اكرجه كفتيم: «قصد قربت بهمعناى 
قصد امتثال امر نيست» ولى اين بدان معنا نيست كه ما بخواهيم قصد امتثال امر را بىاثر بدانيم به كونهاى كه اكر كسى نماز را به 
قصد امتثال (أقيموا الضّلاة) بدجا آورد» نمازش باطل باشد. بلكه ما مى خواهيم بككُوييم: «قصد قربت منحصر به قصد امتثال امر نيست 
به كونهاى كه در موارد عدم وجود امرء راهى براى اثبات عباديت نداشته باشيم». براساس اين مبنا اشكالى مطرح مىشود كه اكر 
عباديت باب طهارات سه كانه در ارتباط با استحباب نفسى آنها باشدء بايد مكلف آنها را به داعى استحباب نفسى انجام دهد و در 
غيرااين ضووت طهارت او باطل است. ورحالى كه يدوت قرديد اكز كسى طهارات سه كائه وا بهذاعى امر غير مععاق به اتهاد ذر 
صورتى كه امر غيرى داشته باشند- انجام دهد» طهارت او صحيح است. اتفاقاً طهارات سهكانه معمولًا در مقام عمل به داعى امر 
غيرى متعلّق به آنها اتيان مى شوند. مثلًا وقتى از مكلف سؤال مىشود: «براى جه وضو مى كيرى)؟ مى كويد: «براى نماز) يعنى جون 
ثماز بدعنواق ذى المقدّمة اسه مح كف من به اتيان وضوء همان امر غيرى اسث كه اق تاحيه آمر نفسى بهوجود آمده اسث. تتيجداى 
كه از اين اشكال كرفته مى شود اين است كه: 
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-١‏ معلوم مى شود كه عباديت» به خاطر امر استحبابى نفسى نيست. مخصوصاً با توجه به اينكه جنين امرى در مورد تيمم وجود ندارد. 
در مقام عمل بين وضو و تيمم فرقى نيست. وضو اكرجه داراى امر نفسى استحبابى است ولى متوضى وضو را براى نماز مى كيرد و 
متيمم هم تيمم را براى نماز انجام مىدهد و هيج كدام از اين دو توجهى به امر نفسى استحبابى ندارند. ؟- ما كفتيم: در عباديت 
عبادت» دو خصوصيت معتبر است: الف: شىء داراى صلاحيت عباديت باشد كه اين صلاحيت در اكثر موارد از طريق شرع 
بهدست مى آيد. ب: شىء صالح براى عباديتء با قصد قربت يا داعويت امر- در جايى كه امر وجود دارد|//ا”]- اتيان شود. در اينجا 
مستشكل بر ما اشكال كرده مى كويد: «طبق مبناى شماء صلاحيت عباديت طهارات سه كانه از طريق اجماع و ضرورت و نظر متشرعه 
بددستمىآيدء در اين صورت اكر مكلف در مقام عمل بخواهد طهارات سهكانه را به داعى امر غيرى انجام دهد آيا اين طهارات 
او صحيح است يا باطل؟ همانطور كه ما (مستشكل) كفتيم: 

ترديدى در صحت اين طهارت نيست و اتفاقاً در مقام عمل هم مكلفين طهارات سهكانه را به داعى امر غيرى آن انجام مى دهند). 
مستشكل ادامه مىدهد: «اكر شما صحت را يبذيريد» ركن دوم عباديت را جككونه درست مى كنيد؟ امر غيرى كه صلاحيت ندارد 


داعويت عباديت داشته و مصخح عباديت باشد).[17/8"؟] 
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در ياسخ مى كوييم: وضو كرفتن به داعى نماز خواندن دو صورت دارد: صورت اول: غسلتان و مسحتان را با قصد قربت براى نماز 
انجام دهد. صورت دوم: غسلتان و مسحتان را براى نماز انجام دهد. اكر متوضى» صورت اول را اراده كرده باشد» وضويش صحيح 
است و جواب مستشكل هم روشن مىشود, زيرا در اين صورتء عباديت با قصد قربت درست شده است نه با امر غيرى. و ما هم 
كفتيم: «الازم نيست در قصد قربت» كسى قصد امتثال امر داشته باشد تا شما بككُويبد: «جهبسا در حين وضو توجهى به امر نفسى 
استحبابى ندارد. 

امَا كسى نيست كه در حال وضو توجه به عباديت وضو نداشته باشد). لذا اكر كسى كفت: «من غسلتان و مسحتان- كه عباديت آنها 
از طريق شرع روشن شده- را توأم با قصد قربت انجام داده و اين مجموعه را مقدّمه براى صلاه قرار مىدهم)» امر غيرى نقشى در 
عباديت بيدا نكرده و التفات به امر نفسى استحبابى هم لازم نبوده است يس وضوى او صحيح است. اما اكر متوضى صورت دوم را 
اراده كرده باشد» وضويش باطل استء زيرا اكرجه در «غسلتان و مسحتان» صلاحيت عباديت وجود دارد اما ركن دوم آن وجود 
ندارد. ركن دوم آن اين است كه تحمّق عبادت در خارج بايد توأم با قصد قربت يا توأم با قصد امتثال امر باشد. وقتى امر نفسى 
مورد التفات نيست و قصد قربت هم همراه آن نيست جككونه مى تواند بوعنوان يكك عبادت مطرح باشد. شما (مستشكل) كه 
مى كوييد: «اكر كسى وضو را به داعى امر غيرى آن انجام دهد. وضويش بدون اشكال صحيح است»» جنانجه اين صورت را هم 
اراده كرده باشيد؛ ما حرف شما را تكذيب مى كنيم. جه كسى جنين فتوايى داده كه اكر كسى وضو را بدون قصد قربت و براى 
اتيان نماز انجام دهد وضويش صحيح است؟ ممكن است كسى بكويد: آنجه مقدّميت براى صلاه دارد» مجوّد غسلتان و مسحتان 
نيستء بلكه «غسلتان و مسحتان با وصف عباديت» مقدّمه براى صلاه است و روشن است كه اكر كسى بدون قصد قربت هزار بار 
هم غسلتان و مسحتان را انجام 
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دهد براى نماز فايدهاى ندارد. لذا اين شخص اكرجه توجهى به قصد قربت ندارد ولى با توجه به اينكه نماز را بهدعنوان غايت براى 
وضوى خود قرار داده و نماز بر وضوى عبادى متوقف است» يس بايد وضوى او صحيح باشد. واكر حكم به صحت شدء اشكال 
برمى كردد كه جككونه وضويى را كه دون قصد قربت است محكوم به صحت مىدانيد؟ شايد عبارت مرحوم آخوند نيز ناظر به 
همين معنا باشده أنشان مى قرهايد: (و الاكتفاء بقضد أمرها الغيرى فإئما هو لأجل أنّه يدعو إلى ما هو كذلكك فى تنفسه حيث اد لإ 
يدعو إلا إلى ما هو المقدّمة) يعنى كفايت امر غيرى به اين جهت است كه امر غيرى دعوت مى كند به متعق خودش و جون متعلق 
خودكن :دافا عالت اسك جه سد امر غير كفا يقوذ كوما عر ايها واسطداق در كارابت ويد حامر شرف - ساهو امر 
غيرى- اكتفا نمىشود. شاهدش اين است كه در ساير مقدّمات غير عبادى قصد امر غيرى نمى تواند عباديت درست كند. تطهير ثوب 
و بدن به قصد امر غيرىء آن را عبادت نمى كند. اما امر غيرى متعلق به وضوء عباديت آن را درست مى كندء زيرا امر غيرى متعلق به 
تطهير ثوبء به عبادت تعلق نكرفته است اما امر غيرى متعلق به وضوء به يكك عبادتى تعلق كرفته است كه عباديت آن با قطع نظر از 
امر غيرى احراز شده است. مرحوم آخوند مىفرمايد: اكتفا به قصد امر غيرى براى اين جهت است كه امر غيرى مى كويد: «مقدّمه را 
انجام بده) و مقدّمه عبارت از «غسلتان و مسحتان با قصد قربت» است. بهعبارت ديكر: درست است كه وضو متعلق امر غيرى است و 
فرض مى كنيم امر غيرى در تمام موارد بدسوى متعلق خودش دعوت مىكند ولى متعلقها فرق مى كند. متعلق در باب تطهير ثوب و 
بدن» امرى غير عبادى است اما در باب وضو امرى عبادى است.[9/ا؟] 
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اين است كه عبادت ريائى باطل است. حال وقتى كسى به نماز مىايستد و نماز ريائى مىخواند شما كه مى كوييد: «اين نماز او 
باطل است» آيا عباديت اين نماز او را جكونه درست م ىكنيد؟ آيا اين شخص نماز را رياءً مىخواند يا صورت نماز را رياءً 
مى خواند ولى ذر باطن تماز نم خوائد؟ اكر فقط صورت نمازاسث: ديكر غلت بطلان آن: مسأله رياء نشواهد بود بلكه غلت آن 
اين است كه جنين شخصى نماز را نخوانده است. صورت نماز كه نماز نيست. ولى شما در باب رياء اين مطلب را نمى كوييد بلكه 
مى كوبيد: «صلَى رياءً). در اين كلمه ١صلى»‏ مسامحه و تجوّزى به كار نرفته است بلكه او صلا را حقيقتاً انجام داده ولى جون ريائى 
بوده حكم به بطلاءن آن مىشود. ما نحن فيه هم همينطور است. اكر كسى كفت: «من غسلتان و مسحتان را براى صلاةٌ انجام 
مى دهم) اكرجه صلاة متوقف بر «غسلتان و مسحتان توأم با قصد قربت» است امنا اين معنايش اين نيست كه غسلتان و مسحتان همراه 
باقصد قريت اسث. همانطور كة توق داش صلاة بر قصد قريت» معتايش يق نيت كه كس كه ثماز يدحا م ىآورد حدما قضد 
قربت هم دارد بلكه جهبسا ممكن است نماز را ريائى انجام دهد. بهعبارت ديكر: اكر مكلف وضوى با قصد قربت را به داعى امر 
غيرى انجام داد» مانعى ندارد؛ زيرا عباديت را امر غيرى درست نكرده بلكه عباديت در رتبه متقدّم برامر غيرى درست شده است. اما 
اكر وضو را بدون قصد قربت و به داعى امر غيرى انجام دهد» جنين جيزى نمى تواند عباديت را براى وضو درست كند و ما دليلى بر 
اكتفاء به امر غيرى در اين صورت نداريم. ما از اينجا نتيجه مى كيريم كه صرف اينكه وضو عبادت و مقدَّمه براى صلاةً استء همين 
فرق بين وضو و تطهير ثوب را درست مىكند اما در مقام عمل بايد قصد قربت همراه اين وضو باشد و مجرّد اينكه بكويد: «وضو را 
براى صلاة انجام مى دهم) آن را عبادت نمى كند. 
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ثمره فقهى بحث در ارتباط با طهارات سهكانه 


بنابراين راهى كه ما طى كرديم فرق وضوى قبل از وقت و وضوى بعد از وقتء در تعلق و عدم تعلق امر غيرى است- البته در 
صورتى كه امر غيرى را بيذيريم-. وضوى قبل از وقتء متعلق امر غيرى واقع نشده است زيرا قبل از وقتء امر نفسى به ذى المقدّمه 
تعلق نكرفته است. امّرا وضوى بعد از وقت- بنا بر قول به وجوب مقدّمه- متعلّق امر غيرى واقع شده است. و تعلق وعدم تعلق امر 
غيرى ارتباطى به عباديت وضو ندارد. بله اكر قبل از وقتء استحباب نفسى و امر استحبابى نفسى را اراده كند» عباديت وضو قبل از 
وقت هم ثابت است. ولى در دو صورت فرقى بين قبل از وقت و بعد از وقت نيست و عباديت وضو در هر دو حال ثابت است» يكى 
اينكه امر استحبابى نفسى وضو را اراده كند و ديكر اينكه وضو را به قصد قربت انجام دهد و كارى به امر نفسى نداشته باشد. در 
نتيجه آنجه ملاكك در عباديت و صحت عبادت وضوستء بين قبل از وقت و بعد از وقت فرقى نمى كند. آنجه بين قبل از وقت و بعد 
از وقت فرق مى كندء مسأله وجوب غيرى است. و وجوب غيرى هم ملاكك عباديت و صحت وضو نيست. لذا براساس بيان ما فرقى 
بين قبل از وقت و بعد از وقت وجود ندارد بلكه جهبسا بعد از وقت مشكلتر از قبل از وقت استء زيرا در وضوى قبل از وقت» جون 
باى امر غيرى مطرح نيستء راهى براى بطلا-ن وضو در كار نيست:[١8"]‏ اما نسبت به بعد از وقتء اككر كسى وضو را به داعى امر 
غيرى انجام دهد ولى قصد قربت نداشته باشد» طبق اين مبنا وضوى او باطل خواهد بود. يس اين هم ثمره فقهى مترتّب براين بحث 
است. البته همانطور كه كفتيم در باب تيمم احكام خاصى وجود دارد, ملا كسى كه بعد از آمدن وقت احتمال دهد عذرش تا 
نزديكك آخر وقت زايل شودء براى او تيمم جايز نيست بلكه بايد تا نزديكك 
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آخر وقت صبر كندء اكر عذرش زايل نشدء نوبت به تيمم مىرسد. بنابراين تيمم بعد از وقت هم احكام خاصى دارد تا جه رسد به 
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تيمم قبل از وقت. 
تقسيم جهارم: واجب اصلى و تبعى ]١41١‏ 


اشاره 


يكى از تقسيماتى كه براى واجب مطرح شده. تقسيم به اصلى و تبعى است. آيا تقسيم واجب به اصلى و تبعى مربوط به مقام اثبات 
است يا مربوط به مقام ثبوت؟ صاحب فصول رحمه الله معتقد است اين تقسيم مربوط به مقام دلالت و اثبات و مفاد دليل است. ولى 
مرحوم آخوند عقيده دارد اين تقسيم مربوط به مقام ثبوت است و قبل از اينكه واجث مفاد دليل واقع شودء اين تقسيم مطرح است. 
كلام صاحب فصول رحمه الله: ايشان براساس مبناى خود» واجب اصلى و تبعى را اين كونه تعريف مى كند: واجب اصلى: واجبى 
است كه ما وجوب آن رااز راه دليل و خطاب مستقل استفاده كرده باشيم. ايشان مىفرمايد: البته تصور نشود كه مراد ما از خطاب» 
خصوص دليل لفظى است بلكه مقصود ما از خطاب, عبارت از دليل است خواه اين دليل مستقل؛ دليل 
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لفظى باشد- مثل ظاهر كتاب و سنت- يا دليلى لَنى باشد» مثل اجماع و غير آن. واجب تبعى: واجبى است كه ما وجوب آن رااز راه 
دليل مستقل استفاده نكرده باشيم. صاحب فصول رحمه الله مىفرمايد: وقتى اين تقسيم را با تقسيم واجب به نفسى و غيرى مقايسه 
مى كنيم مى بينيم هريكك از دو قسم اصلى و تبعى ممكن است نفسى باشند يا غيرى. مثلًا صلاهُ هم واجب اصلى است و هم واجب 
نفسى و وضو هم واجب اصلى است و هم غيرى و مقدّمى. واجب تبعى هم ممكن است نفسى باشد يا غيرى. مثلًا اكر مولا بككويد: 
«إن لم يجئكك زيدٌ فلا يجب إكرامه)» مفهوم اين قضيه شرطيه- در صورتى كه قائل به مفهوم شويم- اين مىشود: «إن جاءكك زيد 
يجب إكرامه». اين وجوب اكرام؛ از طرفى وجوب نفسى است- زيرا مقدّميتى در اينجا مطرح نيست- و از طرفى وجوب تبعى است» 
زيرا ما وجوب اكرام را از راه دليل استفاده نكرديم. دليل منطوقى دلالت بر عدم وجوب اكرام در صورت عدم مجىء مىنمايد ولى 
لا-زمه اين مفاد- بنا بر ثبوت مفهوم- عبارت از وجوب اكرام هنكام تحمّق مجىء است. حال با توجه به اينكه صاحب فصول رحمه 
الله تقسيم را بولحاظ مقام دلالت مىداندء از نظر مقام دلالت» مفهوم بهعنوان لازم براى منطوق است. نتيجه اين مى شود كه وجوب 
اكرام ضمن اينكه وجوب نفسى دارد» وجوب تبعى در مقام دلالت هم دارد. همجنين واجب تبعى ممكن است غيرى باشد مثلًا اكر 
مولا ككفت: «كن على السطح؛ و ما در مسأله مقدّمه واجب قائل به ملازمه عقليه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه شديم 
عبارت دكن على السطح) دلالت بر وجوب نصب نردبان مى كند در نتيجه وجوب نصب نردبان هم وجوب غيرى است- جون ملاكك 
غيريت در آن وجوه دارد- وهم وجوب تبعى استء زيرا وجوب نصب نردبان بهطور مستقيم از دليل «كن على السطح؛ استفاده 
نشده است بلكه از راه ملازمه عقليه به دست آمده است.[ 7857| 
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كلام مرحوم آخوند: ايشان معتقد است كه اين تقسيم ربطى به مقام دلالت و اثبات نداشته و در مرحلهاى قبل از مقام دلالت مطرح 
است كه ما از آن به مقام ثبوت تعبير مى كنيم. ايشان- براساس مبناى خود- واجب اصلى و تبعى را اين كونه تعريف مى كند: واجب 
اصلى: واجبى است كه خود آن واجب- به همراه جهتى كه مطلوبيت آن را اقتضاء م ىكند- مورد التفات مولاى آمر قرار كرفته و 
در ذهن او آمده استء بههمينجهت اراده مولا بهطور مستقيم و بدون هيج واسطداى به آن تعلق كرفته است. البته اين بدان معنا 
نيست كه خود آن جيز مطلوبيت نفسيه دارد بلكه ممكن است مطلوبيت آن نفسيه و ممكن است غيريه باشد. واجب تبعى: واجبى 
اليك كه نا اعلا مره النشات مولا قرار كرف ونا اكه اكد صسره هن سورة القات قرا كرتموون خصرصس اموس 
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مطلوبيت آن شىء شده؛ مورد التفات و توجه مولا قرار نكرفته استء مثل اينكه يكك مولاى عادى وقتى مى خواهد عبد خود را مأموز 
به «بودن بر يشتبام) بكند فقط همين «بودن بر يش تبام) در ذهن او آمده و جيزى بهعنوان «نصب نردبان» در ذهن او نيامده باشد و 
يااكر هم به ذهن او آمده؛ حيثيت مطلوبيت و مقدّميت آن براى «بودن بر يشتّبام»- كه مطلوب نفسى مولاست- در ذهن او نيامده 
باشد. بر اين اساس مرحوم آخوند مىفرمايد: در واجب اصلىء هر دو قسم نفسيت و غيريت را مىتوان فرض كرد. در مسأله «كن 
على السطح)» اكر مولا همانطور كه «بودن بر يش تبام» و جهت مطلوبيت نفسيه آن را مورد التفات قرار داده» «نصب نردبان» و 
مطلوبيت غيريه آن را نيز مورد التفات داشته باشدء در اين صورت «بودن بر يشت بام) و «نصب نردبان» در نفسيت و غيريت با 
يكديكر مختلف خواهند بودء اما هر دو بهعنوان واجب اصلى مطرح خواهند بود زيرا واجب اصلى عبارت از آن واجبى بود كه هم 
واجب و هم جهت مطلوبيت آن مورد توجه مولا قرار كرفته باشد» خواه مطلوبيت آن مطلوبيت نفسيه باشد يا مطلوبيت غيريه اما اكر 
مولا وقتى وجوب «بودن 
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بر يشتبام» را مطرح مى كرد اصنًا توجهى به «نصب نردبان» نداشت و يا اكر هم توجه داشتء به جنبه مقدّميت و مطلوبيت غيريه 
آن توجه نداشتء «نصب نردبان» بهعنوان واجب غيرى تبعى مطرح خواهد بود. اما در واجب تبعى فقط غيريت را مى تواند فرض 
كرد و ما جيزى بهعنوان واجب تبعى نفسى نداريم» زيرا معناى نفسى بودن يكك واجب اين است كه خودش داراى مصلحت تام و 
كاملى باشد كه استيفاء آن لازم است و به هيج جيزى هم ارتباط ندارد. 

مثا وقتى مى كُوييم: «نماز يكك واجب نفسى است» معنايش اين است كه در نماز يكك مصلحت تامّه لازمة الاستيفاء وجود دارد كه 
بايد در خارج وجود يبدا كند و اين كونه نيست كه وجوب آن به تبعيت از وجوب جيز ديكرى باشد. بهدخلاف واجب تبعى كه- بنا 
بر تعريف مرحوم آخوند- وجوب آن لازمه وجوب جيز ديككر است. در نتيجه جمع بين نفسيت و تبعيت در مقام اثبات ممكن است 
امَا در مقام ثبوت ممكن نيست. دليل مرحوم آخوند براينكه تقسيم واجب به اصلى و تبعى مربوط به مقام ثبوت است اين است كه 
ايشان مىفرمايد: اككر بخواهيم تقسيم را بحسب مقام دلالمت و اثبات قرار دهيم لازمهاش اين است كه واجبى كه هنوز مفاد دليل 
واقع نشده؛ نه اصلى باشد و نه تبعى» زيرا مقام دلالت فرع دليل است و قبل از اينكه دليلى در ارتباط با واجب مطرح باشد» اصالت و 
تبعيت نمى تواند مطرح باشد. اما اككر اصالت و تبعيت را مربوط به مقام ثبوت و قبل از مرحله دلا-لت و اثبات دانستيم» در همان 
مرحله» عنوان اصليت و تبعيت محفوظ است اكرجه هنوز دليلى برآن واجب قائم نشده باشد. در اينجا كويا كسى از مرحوم آخوند 
سؤال مى كند: «جه اشكال دارد كه واجب وقتى در مقام دلالت نيامده» اصالت و تبعيت نداشته باشد)؟ ايشان در ياسخ مى فرمايد: او 
هو كما ترى» يعنى روشن است كه قبل از مدن دلالت و اثبات» مسأله اصالت و تبعيت براى واجب محفوظ است.[*8"] 
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كلام محقق اصفهانى رحمه الله در تأييد كلام مرحوم آخوند: 


اشاره 


مقدّمه مقايسه م ىكنيم» مى بينيم كه ذى المقدّمه در ارتباط با مقدّمه داراى دو عليت است. يكى عليت غائيه و ديكرى عليت فاعليه. 
مااز يك طرف ملا-حظه مى كنيم كه علت غائى وجوب مقدّمه. عبارت از ذى المقدّمه است و اينكه ما وجوب مقدّمه را وجوب 


غيرى مى دانيم براساس همين مبناستء يعنى ايجاب «نصب نردبان» براى تحفق ذى المقدّمه- يعنى «بودن بر يشتبام)- است. يس 
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ذى المقدّمه علت غايى براى وجوب مقدّمه است و الا در ذات مقدّمه- با قطع نظر از اين غايت- هيج جهت و علتى اقتضاى وجوب 
را نمى كند. از طرف ديككر وجود ذى المقدّمه- و به تعبير ايشان: ارادهاى كه متعلق مى شود به ذى المقدّمه- موجب ترشح اراده به 
مقدّمه مى شود يعنى در مقام انجام عملى كه داراى مقدّمه استء ابتدا ارادهاى به ذى المقدّمه تعلق مى كيرد سيس از اين اراده متعلق 
به ذى المقدّمه. ارادهاى به مقدّمه ترشح يبدا مى كند. يس وجود مقدّمه ناشى از اراده متعلّق به خود مقدّمه است و اراده متعلق به 
مقدمة تاشن الاراقة مساق يد ذى المقتسة اسك يسن سناطون كه ارالاة مساق به ذى القد نف حيد أ سنى هلك فاعلى) براض ازاقة 
تعلق ب«مقلقة اك غلك قافن رراى خوة مقدمة و وخيرد مقدمه ختراهد يود 

در نتيجه اراده متعلق به ذى المقدّمه؛ علت فاعلى براى وجود مقدّمه است. مرحوم اصفهانى سبس مىكويد: تقسيم واجب به نفسى و 
غيرى؛ در ارتباط با علت غائيه مطرح است كه وجوب ذى المقدّمه براى خود ذى المقدّمه است ولى وجوب مقدّمه براى تحمّق و 
وجود ذى المقدّمه است. اما تقسيم واجب به اصلى و تبعى بهلحاظ علت فاعليه مطرح است كه ذى المقدّمه در جنبه فاعلى و تعلق 
اراده اصالت دارد اما مقدّمه در جنبه فاعلى تبعيت دارد زيرا اراده متعلق به مقدّمهء معلول اراده متعلق به ذى المقدّمه و مترشح از آن 
است. يس اصالت و تبعيت در ارتباط با ارادتين مطرح است و در 
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اين صورت نمىتواند ارتباطى به مقام اثبات و دلالت داشته باشد بلكه مربوط به همان مقام ثبوت و قبل از مرحله لفظ و دلالت دليل 
است.[88"] در توضيح كلام ايشان اين نكته را اضافه مى كنيم كه در نفسيت و غيريت» جون مسئله مربوط به وجوب مقدّمه است و 
وجوث عبارت از بعث و تحريكك اعتبارى استء آن تقسيم ارتباط به مقام اثبات بيدا مى كند. اين بيان مرحوم اصفهانى تقريباً همراه 
با نوعى استدلال هم هست بهخلاف كلام مرحوم آخوند كه اشاره به دليل كوتاهى نمودند اكرجه با جمله «و هو كما ترى» خواستند 
وضوح آن را نيز بيان كنند ولى بهنظر ما جندان وضوحى نداشت. رحمه الله: همانطور كه در بحثهاى كذشته مطرح كرديم مسأله 
ترشح اراده از ذى المقدّمه به مقدّمه كه مرحوم آخوند مطرح مى كردند و نيز عليت اراده متعلق به ذى المقدّمه براى اراده متعلق به 
مقدّمه- كه مرحوم نائينى مطرح كردند- كلام تام و صحيحى بهنظر نمىرسدء زيرا يكى از مبادى اراده» عبارت از تصوّر شىء مراد 
اسك يعلض كر اتبان غافل از يكف كني و يادو مكنا ندارد آث زا ازاده كقد ددر اق صورثت ا كر يخرالقد ارامة سات ية ذى القدمة 
علك تاقه براى تحقق اراذه متعلق به مقدمه باشد» اراد متعلق به«مقدمهف ديكر تبازئ به آن مبادي تشراهد داشت ودح در 
ارادهدهاى فاعلى- به مجرّد اينكه انسان «بودن بر يشتبام) را اراده كردء اين اراده» عليت بيدا كند بر اينكه اراده به «نصب نرديان)» 
تعلق بكيرد» حتى اككر «نصب نردبان» در ذهن شما نبوده و توجهى به مقدّميت آن نداشته باشيد. آيا مى توان يكك جنين جيزى را 
قبول كرد اكر به مجود ازاده ذى المقدمف ارادماى به مقدمه تعلق م ى كيرد ينبن جرا تا زماتى كد به مقدميك «نضبه ثردنان) توجه 
بيدا نكردهايد. «نصب نردبان» در خارج تحمّق بيدا نمىكند؟ واقعيت مسئله اين است كه 
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كسى كه ارادهاش به ذى المقدّمه تعلق كرفت» جناتيحه توجه به مقدّميت مقدّمة ذاشهه باشنده عمان مبادى كه در مورد اراده ذى 
المقدّمه وجود داشت در مورد اراده مقدّمه هم مطرح خواهد بود. با اين تفاوت كه فايده «نصب نردبان» تمكن از «بودن بر يشت بام) 
است. بنابراين ما نمى توانيم مسأله ترشح و عليت- كه مبناى مرحوم اصفهانى بود- را بيذيريم. در اين صورت معنا ندارد كه بككُوييم: 
«تقسيم به اصلى و تبعى بر مبناى عليت فاعليه است)»» عليت فاعليهاى وجود ندارد تا مصححح اين تقسيم باشد.: بر كلام ايشان دو 
اشكال وارد است: اشكال اول: مرحوم آخوند در تقسيم واجب به معلق و منمجز فرمودند: «تقسيم واجب به معلق و منيجز نمى تواند 
تقسيم مستقلى در مقابل تقسيم به مطلق و مشروط باشدء زيرا اكر جيزى بخواهد به تقسيمهاى مختلف تقسيم شودء بايد هر تقسيمى 
داراى استقلال باشد يعنى هريكك از اقسام اين تقسيم, قابل جمع با اقسام تقسيم ديكر باشد. مثلًا تقسيم انسان به عالم و جاهل با 
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تقسيم آن به ابيض و غير ابيض دو تقسيم مستقلند جون هريكك از اقسام در تقسيم اولء قابل جمع با اقسام در تقسيم دوم مى باشند. 
اما اكر تقسيم دوم مربوط به يكى از اقسام تقسيم اول شدء اينجا را نمى توانيم دو تقسيم مستقل و در عرض هم بهحساب آوريم. و 
تقسيم واجب به معلّق و منيجزء درحقيقت مربوط به واجب مطلق استه بنابراين نمى تواند تقسيم مستقلى در مقابل تقسيم واجب به 
مطلق و مشروط باشد).[88”] در ما نحن فيه همين اشكال بر خود مرحوم آخوند وارد استء زيرا ايشان فرمودند: 

«اكر تقسيم به اصالت و تبعيت را بهلحاظ مقام اثبات بدانيم» هريكك از واجب نفسى و غيرىء مى توانند اصلى باشند و يا تبعى و در 
اين صورت تقسيم درست است. اما 
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اككر تقسيم به اصالت و تبعيت را بهلحاظ مقام ثبوت دانستيم؛ واجب غيرى مى تواند اصلى يا تبعى باشد ولى واجب نفسى حتماً بايد 
اصلى باشد و نمى تواند تبعى باشد». بنابراين طبق بيان مرحوم آخوند كه تقسيم را مربوط به مقام ثبوت مىداند بايد بكوييم: «مقسمء 
مطلق واجب نيست بلكه واجب غيرى است كه به اصلى و تبعى تقسيم شده است و در اين صورت تقسيم واجب به اصلى و تبعى؛ 
تقسيم مستقلى نخواهد بودا. اشكال دوم: به مرحوم آخوند مىكوييم: شما كه مىفرماييد: «واجب اصلىء واجبى است كه اراده 
مستقل به آن عل كرفته است» آيا مقصود شما از «اراده مستقل») جيست؟ دو احتمال وجود دارد::احتمال اول: منظور از «اراده 
عله هبارت 1ف رارادة ةواسق يتن راض افطلن :والح اتيك كه ارده ساق ين ذه طيرى وقنس كباقان اكه اعيال باشيك. 
احتمال دوم: منظور از «اراده مستقله» عبارت از علم تفصيلى و توججه تفصيلى باشد يعنى شما بخواهيد با اين قيد» حتى توه اجمالى 
را هم از دايره واجب اصلى خارج كنيد و درحقيقت باتوجه به اينكه بعد از «اراده مستقله) فرموديد: «للالتفات إليه بما هو عليه) 
مى خواهيد بكوييد: «در واجب اصلى دو خصوصيت معتبر است: يكى اصل تويجه و التفات و ديكر اينكه التفات آن التفات تفصيلى 
باشد/. هريكك از اين دو احتمال را كه شما درنظر كرفته باشيد داراى اشكال خواهد بود. اكر احتمال اول مورد نظر شما باشد 
لا-زمهاش اين است كه ما نتوانيم واجبات غيريه را بهعنوان واجب اصلى بهوحساب آوريم واين خلاف فرمايش خود شما (مرحوم 
آخوند) مى باشد كه فرموديد: «واجب غيرى ممكن است اصلى باشد». در آيه وضو از طرفى خطاب مستقل بر وجوب وضو دلالت 
مى كند يس واجب اصلى است اننا از طرفى جون وضو جنبه مقدّميت براى صلاءً دارد اراده متعلق به وضو تابع اراده 
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متعلّق به صلاءٌ است و وضوء واجب غيرى مى شود و اكر ارادهاى از مولا به (أقيموا الضّلاة) تعلق نم ى كرفت ارادهاى هم به وضو 
تعلق نمى كرفت. و اكر احتمال دوم مورد نظر شما باشد و «اراده مستقله) را به معناى «اراده تفصيليه براى التفات تفصيلى» بدانيد» دو 
مورد خارج مىشوند: يكى آنجايى كه اصلًا التفات و توججهى در كار نباشد و ديكر آنجايى كه التفات در كار باشد ولى بوصورت 
اجمالى. در اين صورت اين اشكال به شما وارد مىشود كه شما فرموديد: «واجب تبعى نمى تواند با نفسيت اجتماع بيدا كند) ما 
مى كوييم: ١جرا‏ جنين جيزى ممكن نباشد؟ قبول داريم كه نفسيت با عدم التفات سازكار نيست اما جه دليلى داريم كه نفسيت ملازم 
با التفات تفصيلى باشد؟ ممكن است جيزى واجب نفسى باشد ولى التفات مولا به آن به نحو التفات اجمالى باشد. همانطور كه در 
منتجزيت علم, فرقى بين علم تفصيلى و علم اجمالى نيستء در مورد واجب نفسى هم فرقى بين النفات تفصيلى و التفات اجمالى 
وجود ندارد. در نتيجه همانطور كه واجب اصلى هم مىتواند نفسى باشد و هم غيرى» واجب تبعى» هم مى تواند نفسى باشد هم 
غيرى. نتيجه بحث در مورد واجب اصلى و تبعى از آنجه كفته شد معلوم كرديد كلام مرحوم آخوند و كلام محمّق اصفهانى رحمه 
الله نتتوانست ثابت كند كه اصليت و تبعيت مربوط به مقام ثبوت است. در نتيجه مسأله به همان كلا.م صاحب فصول رحمه الله 
برمى كردد كه تقسيم را بهلحاظ مقام اثبات دانست. 


خصوصاً كه مرحوم آخوند نيز اشاره كردند كه اكر تقسيم بهلحاظ مقام اثبات باشد ضابطه كلى تقسيمء جريان بيدا كرده و هريكك 
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از واجب اصلى و تبعى مى توانند نفسى باشند و مى توانند غيرى باشند. و اشكالى هم متوجه اين مبنا نمى شود. 

اصول فقه شيعه ج؟, ص: 0037 

بحث در اين است كه اكر وجوب يكك واجب براى ما معلوم باشد اما دليلى بر اصلى يا تبعى بودن آن قائم نشده و ما در اصالت و 
تبعيت آن ترديد داشته باشيم و فرض كنيم اثرى هم بر اصالت و تبعيت مترتّب است.[88"] آيا در اينجا يكك اصل عملى داريم كه 


يكى از اين دو را مشخص كند؟ 


كلام مرحوم آخوند: 


ايشان مىفرمايد: ما از راه استصحاب مى توانيم تبعى بودن واجب را اثبات كنيم؛ زيرا واجب تبعى داراى يكك مفهوم عدمى است و 
اين معناى عدمى داراى حالت سابقه متيقّنه است و در صورت شككء مى توانيم آن حالت سابقه را استصحاب كنيم. توضيح: واجب 
تعن وأجين السك كه اراده فقن ننه آن تعلق تكرقنه اسنةه دو مقاب واحب اصلى كه اراد هستقن: به آن تعلق كرفت اسك حال 
اكر ما وجوب يكك واجب را احراز كرديم ولى نمىدانيم كه آيا اراده مستقلى به آن تعلق كرفته يا نه؟ در اين صورت عدم تعلق 
اراده مستقل؛ داراى حالت سابقه استء همانطور كه تمام مسائل حادثه داراى حالت سابقه عدميه هستند. لذا همين عدم تعلق اراده 
مستقل را استصحاب مى كنيم و با اين استصحابء تبعى بودن واجب را اثبات مى كنيم و اين استصحابء اصل مُثبت نخواهد بود. بلهه 
اكر ما واجب تبعى را يكك امر وجودى بككيريم كه آن امر وجودى لازمه اين امر عدمى متيّن باشد. مثل اينكه بككوييم: «واجب تبعى 
واجبى است كه اراده متعلق به آنء تابع اراده غير آن باشد»» در اين صورت اكر بخواهيم 

اصول فقه شيعه ج؟:. ص: 0٠08‏ 

اين امر وجودى را با استصحاب عدم تعلق اراده مستقل ثابت كنيم» استصحاب بهعنوان اصل مُثبت و فاقد حيجيت خواهد بود.[/741]: 
محمّق اصفهانى رحمه الله مىفرمايد: ما با همين استصحابء اصلى بودن واجب را ثابت مى كنيم؛ زيرا خصوصيت عدميت, مربوط به 
واجب اصلى است و در واجب تبعى يكك خصوصيت وجوديه مطرح استء براى اينكه واجب تبعى واجبى است كه اراده متعلق به 
آنء مترشح از اراده ديكرى و معلول آن و مترئّب برآن باشد و ترشح و معلوليت و ترثّب از امور وجوديه هستند. اما واجب اصلى 
واجبى است كه اراده متعلّق به آن مترشح از غير و معلول اراده غير و مترئّبٍ بر اراده غير نباشد. يس قوام واجب اصلى به عدم ترشح 
وعدم معلوليت و عدم ترتّب است كه اينها از امور عدمى مىباشند. در اين صورت اكر وجوب جيزى براى ما معلوم باشد ولى 
ندانيم كه آيا ارادهاش مترشح از اراده غير و معلول اراده غير و مترتّب بر اراده غير است يا نه؟ استصحاب عدم ترشح و عدم معلوليت 
وعدم ترنّبء اقتضاى اصلى دك والحيبى] م كند: لمن نح ادح اليهان اقلا رياه بمقاتس كد ودليل شان 
اختلافى است كه ما با مرحوم آخوند در مسأله قرشيت مرثئه داريم. مرحوم آخوند و جمع ديكرى استصحاب عدم قرشيت مرثه را 
جارى مى كنند و مى كويند: «در اينجا ما يكك قضيه سالبه محص لله داريم و سالبه محصّلمه. هم با انتفاء موضوع صادق است و هم با 
انتفاء محمول. قضيه «زيد ليس بقائم)» هم مىسازد با اينكه زيدى باشد ولى اتصاف به قيام نداشته باشد 

اصول فقه شيعه ج؟. ص: 0٠09‏ 

وهم مىسازد با اينكه زيدى نباشد تا انّصاف به قيام داشته باشد. مرئه» زمانى كه نبود و حتى نطفهاش هم منعقد نشده بود» قضيه 
سالبه محص له با انتفاء موضوع صدق مىكرد. اكنون كه متولّد شده و ما شكك در قرشيت و عدم قرشيت او داريم؛ همان قضيه سالبه 
محص له متيقّنه را استصحاب مى كنيم و عدم قرشيت مرئه را اثبات مى كنيم). ما در بحث قرشت مرئه كفتيم: «بدنظر ما اين استصحاب 


جارى نيستء زيرا در استصحاب بايد قضيه متيقّنه و قضيه مشكوكه وحدت داشته باشند و اكر مغايرت وجود داشته باشدء «لا تنقض 
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اليقين بالشكك» نمى تواند جريان يبدا كند. و اينجا قضيه سالبه متيقنه با قضيه سالبه مشكوكه مغايرت دارند. قضيه سالبه متيقّنه» قضيه 
سالبه به انتفاء موضوع بوده ولى قضيه سالبه مشكوكه؛ قضيه سالبه با وجود موضوع و به انتفاء محمول است. صرف اينكه هر دوى 
اينها قضيه سالبه محص للهاند در وحدت قضيه متيقّنه و قضيه مشكوكه كفايت نمى كند). در ما نحن فيه هم همينطور است. مرحوم 
آخوند مىفرمايد: «واجب تبعى واجبى است كه اراده مستقلى به آن تعلق نكرفته و اين حالت سابقه عدميه داردا ما مىكوييم: 
«كدام حالت سابقه عدميه؟ وقتى كه واجب نبوده؛ اصًا ارادهاى در كار نبوده تا بخواهد مستقل باشد يا غير مستقل. اما الآن كه شما 
شكك داريدء با فرض تعلق اراده» شكك داريد. مىدانيد كه اراده تعلق كرفته است ولى در استقلال و عدم استقلال آن شكك داريد. 
در اينجا نمى توانيد حالت سابقه عدميه به انتفاء موضوع را استصحاب كرده و تبعى بودن واجب را استصحاب كنيد). همجنين به 
مرحوم محمّق اصفهانى مى كوييم: «شما كه مى خواهيد عدم ترشح را استصحاب كنيد» حالت سابقه عدميه جه زمانى است؟ آيا وقتى 
است كه واجب نبوده؟ 

آنوقت كه ارادهاى نبوده تا بخواهد مسأله ترشح و عدم ترشح مطرح باشد. الآن كه اراده آمده شما با حفظ موضوع شكك در ترشح 
و عدم ترشح اراده داريد» در اينجا نمى توانيد حالت سابقه عدميه به انتفاء موضوع را استصحاب كنيد). 

اصول فقه شيعه جع ص: 0٠١‏ 

نتيجه بحث: وقتى نتوانستيم استصحاب را ثابت كنيم» يكك اصل كلى نداريم كه بتواند در تمام موارد» اصالت يا تبعيت را اثبات كند 
بلكه به اختلا.ف موارد» اصول مختلفى جريان يبدا م ىكنند كه كاهى نتيجه بحث آنها اثبات وجوب اصلى و كاهى اثبات وجوب 


تبعى است. 
مطلب ششم: تبعيت وجوب مقدّمه از وجوب ذى المقدّمه در اطلاق و اشتراط 


اشاره 


بحث در اين است كه آيا وجوب مقدّمهء در اطلاق و اشتراط تابع وجوب ذى المقدّمه است يا نه؟[89”] در اين مورد بين مشهور- 


از يكك طرف- و صاحب معالم رحمه الله و صاحب فصول رحمه الله وشيخ انصارى رحمه الله- از طرف ديككر- اختلاف وجود دارد. 


-١‏ نظريه مشهور 


مشهور مى كويند: اكر مقدّمهاى وجوب غيرى بيدا كرد اين مقدّمه در تمام خصوصيات تابع ذى المقدّمه خواهد بود. اكر وجوب 
نفسى متعلّق به ذى المقدّمه. مطلق باشد» وجوب غيرى متعلق به مقدّمه هم مطلق خواهد بود. و اكر وجوب نفسى متعلق به ذى 
المقدّمه» مشروط به جيزى باشد. وجوب غيرى متعلق به مقدّمه هم مشروط به همان جيز خواهد بود. مثا همانطور كه وجوب نفسى 
متعلق به صلاءً مغرب و عشاء مشروط به دخول وقت استء وجوب غيرى متعلّق به وضو هم مشروط به دخول وقت است لذا ما 
كفتيم: تنها فرق ميان وضوى قبل از وقت و وضوى بعد از وقت اين است 

اصول فقه شيعه ج 5 ص: ١١م‏ 

كه وضوى قبل از وقتء امر غيرى ندارد ولى وضوى بعد از وقت امر غيرى دارد. وقتى وجوب ذى المقدّمه مشروط است. معنا ندارد 
كه وجوب غيرى مقدّمه داراى اطلاق باشد. وجوب مقدّمه به تبعيت وجوب ذى المقدّمه است ]"9٠0‏ و لازمه تبعيت اين است كه تا 


وقتى وجوب نماز مغرب و عشاء نيامده» وضو و ساير مقدّمات هم وجوبى نداشته باشند.[91؟] 
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؟- نظريه صاحب معالم رحمه الله 


اشاره 


يكى از مسائلى كه در بحث ضد مطرح است اين است كه «عدم يكى از ضدّينء مقدّمه براى وجود ضدّ ديكر است». با توجه به اين 
ارتباطى كه ميان بحث ضد و بحث مقدّميت وجود دارد؛ به صاحب معالم رحمه الله نسبت داده شده كه در بحث ضد فرموده است: 
دليلى كه بر وجوب مقدّمه دلالت مى كند- برفرض كه ما آن دليل را بيذيريم- اقتضاء مى كند كه مقدّمه در صورتى واجب است كه 
مكلّفء اراده ذى المقدّمه را داشته باشدء اما اكر مكلّفى اراده انجام دادن ذى المقدّمه را ندارد» انجام مقدّمهء واجب نخواهد بود. 
ملا در بحث ازاله و صلاة» كسى كه صلاة را انتخاب م ىكند و اراده انجام ازاله- كه واجب اهم است- را ندارد در اين صورت» 
مقدّمة واجب نخواهد بود. هرجند ما اصل وجوب غيرى مقدّمه را بيذيريم. نتيجه اين كلام صاحب معالم رحمه الله اين مى شود كه 
وجوب غيرى مقدَّمهء همواره بوصورت وجوب مشروط است و شرط آنهم مستقل است و ربطى به شرط ذى المقدّمه ندارد و آن 
عبارت از «اراده ذى المقدّمه) است. بنابراين وجوب غيرى مقدّمى» هميشه مشروط به اراده ذى المقدّمه است و اين مسئله حتى در 
جايى كه ذى المقدّمه. واجب مطلق باشد هم مطرح استء يعنى اكر مكلفء اراده «بودن بر[957"] 


اصول فقِه شيعه ؛ ج؟ ؛ ص 0١7‏ 

اصول فقه شيعهء ج؟؛ ص: 0١17‏ 

يشت يام) راداشته باشدء» «نصب نردبان» بر او واجب مى شود اما اكر اراده «بودن بر يشت يام) را ندارد» «نصب تردبان» براى او- حتى 
به وجوب غيرى- وجوب يبدا نمى كند.[887]: اوََا: اكرجه اين مطلب به صاحب معالم رحمه الله نسبت داده شده است ولى عبارتى 
كه مرحوم آخوند از ايشان نقل كرده است موافق با مطلب فوق نيست بيان مطلب: آنجه به صاحب معالم رحمه الله نسبت داده شده؛ 
مواله اختراط ا سكو اتعر ال كاف على ادع لقي شت نلية لقني ةاى امك كنيف ل [ لدان ب ارط اسع و ميف شرك بوكر اله 
ارتباط علت و معلول در كار است. اكر شرط حاصل شود جزاء هم حاصل مى شود. 

لذا كسانى كه در باب قضيه شرطيه قائل به مفهوم شدهاند بايد علاوه بر اثبات عليت شرط براى جزاء» عليت منحصره آن را هم ثابت 
كنند. روشن است كه اككر صاحب معالم رحمه الله بخواهد مسأله اشتراط را مطرح كند بايد يكك جنين قضيه شرطيهاى در كار باشد 
كه «اككر اراده كردى ذى المقدّمه راء مقدّمه براى تو واجب مىشود) يعنى اراده ذى المقدّمه؛ عليت دارد براى وجوب مقدّمه. 
درحالىكه عبارت صاحب معالم رحمه الله بر جنين معنايى دلالت نم ىكند. در عبارت ايشان كلمه اشتراط و تعليق و شرطيت و ... 
مطرح نيست بلكه ايشان مى كويد: «دليل وجوب مقدّمه دلالت بر وجوب مقدّمه م ىكند درحالىكه مكلف اراده تحقّق ذى المقدّمه 
رادارد». بديهى است كه بين كلمه «حال» و كلمه «اشتراط»» همان فرقى است كه بين قضيه حينيه 94"] و قضيه شرطيه وجود دارد. 
در قضيه شرطيه» تعليق وجود دارد» عليت و معلوليت در كار است. اما قضيه حينيه اين كونه نيست و كسى نيامده براى آن مفهوم قائل 
شود. قضيه حينيه با كلمه «حين» و «حال» و امثال آن و قضيه شرطيه 

اصول فقه شيعهء ج؟؛ ص: 01 

با كلمه «إذا' و «إن) و امثال آن مطرح مىشود. البته مقصود ازاين حرف اين نيست كه ما بخواهيم حرف صاحب معالم رحمه الله را 
بيذيريم بلكه مقصود اين است كه كلام صاحب معالم رحمه الله دلاللت بر مطلبى كه- با آن شدّت- به ايشان نسبت داده شده 


نمى كند. بلكه بر مرتبه ضعيفى از آن دلالت مى كند. ثانياً: بايد ببينيم آيا اصل اين مطلب صاحب معالم رحمه الله درست است يا نه؟ 
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بركشت كلام ايشان به وجود يكك تقييد و تضييقى- خواه به نحو قضيه شرطيه باشد يا به نحو قضيه حينيه- در دايره وجوب مقدّمه 
است كه آن تضييق در دايره وجوب ذى المقدّمه وجود ندارد. در اينجا مرحوم آخوند و شيخ انصارى رحمه الله بر صاحب معالم 
رحمه الله اشكال كردهاند كه در ذيل به بررسى اشكال آنان مىيردازيم: 


اشكال مرحوم آخوند بر صاحب معالم رحمه الله: 


اكر ما ملازمه و وجوب مقدّمه را ببذيريم به دنبالش يكك مسأله روشن و ضرورى مطرح مىشود و آن اين است كه بين ذى المقدّمه 
و مقدّمه از نظر توسعه و ضيق- و به تعبير مرحوم آخوند: «از نظر اطلاق و اشتراط»- نمى توان فرق كذاشت. ما نمى توانيم وجوب 
مقدّمه را مشروط به شرطى كنيم كه وجوب ذى المقدّمه مشروط به آن شرط نبوده است. و به تعبير ما: نمى توانيم در مقدّمه تضييقى 
را قائل شويم كه آن تضييق در ذى المقدّمه وجود ندارد. بنابراين اكرجه اصل ملازمه و وجوب مقدّمه مورد بحث است ولى در 
صورت يذيرفتن ملازمه» تفكيكك بين مقدّمه و ذى المقدّمه درست نيست. 

همانطور كه ممكن است عليت جيزى براى جيز ديكر مورد بحث باشد ولى وقتى عليت را يذيرفتيم ديكر نمى توانيم در تقدّم رتبه 
علت بر رتبه معلول ترديدى داشته باشيم.[90"؟] 

اصول فقه شيعه» ج؟؛ ص: 01 

: بونظر مىرسد اين ياسخ مرحوم آخوند كلام خوبى است زيرا اين ياسخ مبتنى براين است كه مسأله وجوب غيرى مقدّمه از طريق 
ملازمه عقليه ثابت شده باشد. و دراين صورت فرقى بين اراده ذى المقدَّمه و عدم اراده آن وجود ندارد. ملاكك مقدّميت» ملاكك 
توقف و عدم امكان تحمّق ذى المقدّمه بدون مقدّمه است و دراين فرقى نمى كند كه مكلف اراده ذى المقدّمه را داشته باشد يا 
نداشته باشد كلام صاحب معالم رحمه الله ناظر به قضيه حينيه است و همانطور كه مرحوم آخوند فرمودند: ١نه‏ قضيه حينيه در كار 


است و نه قضيه شرطيه). 


اشكال شيخ انصارى به صاحب معالم رحمه الله: 


مقدّمه: در هر واجبى- به تناسب آن واجب- شرطى وجود دارد» بههمين جهت در بحث مطلق و مشروط كفته شد كه ما واجبى كه 
بدطور كلى مطلق بوده و هيج شرطى نداشته باشد نداريم. هر واجبى را نسبت به شرطش بايد ملاحظه كرد. نسبت به آن شرطى كه 
ولتبحظلةا من كوه كاسن واس نطلق .دو حا كه'تسيتة: نه انرعل د كن واحن مشدروط اسع ذويات ةله يدظور كلق 
مى توانيم بكلُوييم: «صلاة واجب مطلق است» و نه بدطور كلى مىتوانيم بككوييم: ١صلاةه‏ واجب مشروط است! بلكه بايد ببينيم صلا 
نسبت به كدام شرط ملاحظه شده است؟ اككر نسبت به وضو سنجيده شود واجب مطلق و اككر نسبت به وقت سنجيده شود» واجب 
مشروط خواهد بود. وقت در باب نمازهء مانند مجىء زيد در جمله «إن جاءكك زيد فأكرمه» است. بنا بر مبناى مشهورء در اين جمله 
«مجىء زيد؛ شرط براى «وجوب اكرام» استء يعنى تا وقتى مجىء محمّق نشود» وجوب اكرام تحقّق ندارد. حال بحث در اين است 
كه آيا در يكك واجب 

اصول فقه شيعه جع ص: 0١0‏ 

مشروطه اراده خود آن واجب مى تواند به عنوان شرط آن واجب باشدء يعنى بككويد: «إن أردت الصلاء يجب عليك الصلاة)؟ شيخ 


الضارق رجه الله من قزمابلة حتيز حدق محال اسك ةيراق ابنكه مكلف بدلحاظ عمل خارجى از دو حال بيرون نيست. يا صلاة را 
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اراده كرده و يا اراده نكرده است. اكر اراده نكرده باشد. شما مى كوييد: «صلاهٌ وجوب ندارد. اما اككر صلاة را اراده كرده باشد» 
معناى اراده اين مى شود كه صلاه در خارج تحمّق بيدا كند و علت تحمّق آنهم اراده خود صلاة باشد. اكر اراده در تحقّق صلاهُ 
نقش دارد» يس بر وجوب و بعث جه اثرى مترتّب است؟ شما از وجوبء به بعث و تحريكك اعتبارى تعبير مى كنيد؛ معناى بعث و 
تحرركف اغبارى اب لضم كل ام مولة كر فى وممصول عيناقة شقن داركه دريهال كد اك بلق مدلا تعلق بر اراق حبلاة باشدة 
آنجه نقش در تحقّق صلاة دارد اراده خود مكلف است. مثا در صورتى كه مولا بكويد: «اكر اراده «بودن بر يشتبام) را نمودى» 
«بودن بر يشتبام) بر تو واجب مىشودهء وقتى عبد خودش اراده «بودن بر يشت بام را بنمايد» اين «بودن بر يشتبام) كه در خارج 
واقع مى شود» در ارتباط با اراده عبد است نه در ارتباط با بعث و تحريكك مولا. ممكن است كسى بككُويد: در اينجا دو جيز در تحمّق 
«بودن بر يش تبام» نقش دارد: اراده عبد و بعث مولا. جواب اين است كه: اين حرف در صورتى درست است كه اراده عبد و بعث 
مولا در رتبه واحدى باشندء اما اكر اراده عبد قبل از بعث مولا باشد و اراده در مرتبه متقدّمه نقش در تأثير «بودن بر يشتبام» داشت» 
ديكر نوبت به بعث مولا- كه در مرتبه متأخَر است- نمىرسد. ما نحن فيه هم همينطور استء زيرا شرط در واجب مشروط؛ هميشه 
تقدّم بر حكم دارد. در مورد قضيه شرطيه تا اين درجه كفتهاند كه شرط نه تنها علت براى جزاست بلكه عليت منحصره براى جزاء 
دارد. حال در ما نحن فيه وقتى مى كويد: «اكر اراده بودن بر يشتبام نمودىء بودن بر يش تبام بر تو واجب مىشود) در اين صورت» 
اراده «بودن بر يشتّبام» كه بهعنوان شرط استء در رتبه مقدّم بر بعث و تحريكك و حكم- كه بهعنوان جزاست- قرار دارد و در اين 
صورت»ء «بودن بر يش تبام»- بهعنوان 

اصول فقه شيعهء ج؟؛ ص: 0١18‏ 

يكك عمل خارجى- استناد به اراده مكلف داشته و بعث و تحريكك نقشى در آن نخواهد داشت. در نتيجه وقتى مولا بككويد: «اكر 
اراده بودن بر يشتّبام» داشتى» «بودن بر يشتبام)» بر تو واجب مى شوداء در صورت عدم اراده مكلفء امر مولا يكك امر لغو و محال 
خواهد بود جون در اين صورتء وجوبى در كار نيست. و در صورت وجود اراده هم امر او تأثيرى نخواهد داشت و شبيه تحصيل 
حاصل خواهد بود» زيرا حصول خارجى آن شىء مستند به اراده است و اراده هم مقدّم بر رتبه بعث است» يس بعث رجوع به 
تحصيل حاصل مى كند و تحصيل حاصل هم محال است. در نتيجه در واجبات مشروط؛ شرط نمى تواند عبارت از اراده خود همين 
واجب باشد. ممكن است كسى بككويد: ما اين مقدّمه شيخ انصارى رحمه الله را قبول داريم, اما آنجه اين مقدّمه براى ما اثبات 
مى كند اين است كه وجوب يكك شىء نمى تواند معلق بر اراده خود آن شىء باشد. درحالى كه صاحب معالم رحمه الله جنين جيزى 
نككفته است. 

صاحب معالم رحمه الله مى كويد: «وجوب غيرى مقدّمه. مشروط باشد به اراده ذى المقدّمه)» اكر مى كفت: «وجوب غيرى مقدّمه 
مشروط به اراده خود مقدّمه باشد» اين برهان در آن جريان بيدا م ىكرد. شيخ انصارى رحمه الله مىفرمايد: اكر شما اين مقدّمه ما را 
يذيرفتيد» ما در مورد كلام صاحب معالم رحمه الله هم حكم به استحاله مىكنيم. به اين بيان كه مى كوييم: اككر در جايى واجب 
مشروط شد به اراده شىء ديكر ولى اراده آن شىء ديككر ملازم با اراده خود اين واجب باشدء مثل اين است كه به دلالت التزاميه 
وجوب اين شىء را معلّق به اراده خود اين شىء كرده است. درحقيقت فرق اين دو مثل دلالت مطابقه و دلالت التزام است. 

اكر وجوب واجبى را تعليق كند به اراده خود واجبء مثل دلالت مطابقه استء اما اكر وجوب واجبى را تعليق كرد به اراده شىء 
ديكرء ولى در خارج مىبينيم كه اراده آن شىء ديككر ملازم با اراده خود اين واجب استء كويا به دلالت التزاميه» وجوب اين شىء 
وامعلق بر اراده خود ابن شئء كرده اسخه درست اسق كدايه دلالت مطابقة: 

اصول فقه شيعهء ج؟؛ ص: 0117 


وجوب مقدّمه. مشروط به اراده ذى المقدّمه است, ولى نمىشود كسى ذى المقدّمه را اراده كرده ولى مقدّمه را اراده نكرده باشد. 
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كسى كه مىداند «نصب نردبان» مقدّميت دارد براى «بودن بر يش تبام)» در همان ارادههاى فاعلى- كه ارتباط با امر ندارد- وقتى 
انسان «بودن بر يش تبام) را اراده مى كند و توه به مقدّميت «نصب نردبان» براى «بودن بر يش تبام) هم دارد» نمىشود بين دو اراده 
تفكيكك كند و بكويد: 

«من «بودن بر يش تبام) را اراده كردم اما «نصب نرديان» را اراده نكردهام). اراده ذى المقدّمه هميشه ملازم با اراده مقدّمه است. البته 
ملا-زمه يكك طرفه است يعنى اراده ذى المقدّمه ملازم با اراده مقدّمه استء اما اراده مقدّمه ملازم با اراده ذى المقدّمه نيست. در 
نتيجه هرجا اراده ذى المقدّمه وجود داشته باشدء به دلالت التزاميه» اراده مقدّمه هم وجود خواهد داشت. مرحوم شيخ انصارى بر 
مبناى اين مقدّمه در جواب صاحب معالم رحمه الله مىفرمايد: در صورتى كه مولا بككويد: «اككر اراده بودن بر يشتبام كردى» نصب 
نردبان بر تو واجب خواهد شدا»ء با توجه به اينكه اراده بودن بر يش تبام ملازم با اراده نصب نردبان استء در حقيقت تعليق وجوب 
غيرى نصب نردبان بر اراده بودن بر يشتبامء برمى كردد به تعليق وجوب غيرى نصب نردبان بر اراده خود نصب نردبان و همان 
ضابطه كلى كه بهعنوان مقدّمه ذكر كرديم در اينجا بياده مى شود و همان استحالهاى كه در ضابطه كلى مطرح شد در اينجا تحقّق 
بيدا م ىكند. بله در مواردى كه ملازمه در كار نباشد» مثل اينكه وجوب نفسى ذى المقدّمه را معلق بر اراده مقدّمه كرده و بكوييم: 
«اكر اراده نصب نردبان كردىء بودن بر يش تبام بر تو واجب خواهد شد)» در اين صورت تالى فاسدى بيش نمىآيدء زيرا اراده 
مقدّمه ملازم با اراده ذى المقدّمه نيست يس تعليق آن مانعى ندارد.[92؟] 
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رحمه الله ممكن است كسى از جانب صاحب معالم رحمه الله در ياسخ شيخ انصارى رحمه الله بكويد: ما آن ضابطه كلى را كه شما 
بدعنوان مقدّمه مطرح كرديد قبول داريم؛ يعنى مىيذيريم كه ايجاب يكك شىء نمى تواند معلق بر اراده خود آن شىء بشود. اما 
مطلب دوم شما- كه تعليق وجوب مقدّمه بر اراده ذى المقدّمه را هم داخل در اين ضابطه دانستيد- مورد قبول ما نيستء زيرا نهايت 
توجيه شما اين بود كه اكر كسى ارادهاش متعلق به ذى المقدّمه شدء اراده مقدّمه را هم خواهد داشت يس تعليق وجوب مقدّمه بر 
اراده ذى المقدّمه مثل تعليق وجوب مقدّمه بر اراده خود مقدّمه خواهد بود و جنين جيزى محال است. اين توجيه شما مورد مناقشه 
استء براى اينكه علت استحاله در آن ضابطه كلى اين بود كه اكر مولا بكويد: «إن أردت الكون على السطح يجب عليك الكون 
على السطح)؛ جون اراده بهدعنوان شرط واقع شده و شرط تقدَّم بر جزاء دارد» اراده هميشه قبل از وجوب شده و عمل استناد به اراده 
بيدا م ىكند و مجالى براى بعث و وجوب باقى نمىماند. درحالىكه ما نحن فيه اين كونه نيست. درست است كه اراده ذى المقدّمه 
منفكك از اراده مقدّمه نيست امّا اين عدم انفكاكك به اين معنا نيست كه اين دو در يكك رتبه هستند بلكه اراده متعلق به مقدّمه متأخَر 
از اراده متعلق به ذى المقدّمه است لذا مرحوم آخوند به «ترشح) و مرحوم نائينى به عليت و معلوليت تعبير مى كردند. يعنى اراده ذى 
المقدّمه اصالت و تقدّم دارد و اراده مقدّمه متأخَر از اراده ذى المقدّمه است. در اين صورت وقتى مولا مىكويد: «اككر اراده بودن بر 
يشتّبام كردى نصب نردبان بر تو واجب خواهد شودا» شما به مقتضاى قضيه شرطيه مى كوييد: «وجوب نصب نردبان متأخر از اراده 
بودن بر يشتبام است» اما اين وجوب نصب نردبان را وقتى با اراده نصب نردبان مقايسه كنيم مىبينيم اين دو مقارن با هم مى باشند» 
زيرا هر دوى اينها متأخَر از اراده بودن بر يشتبام هستند ودر صورت تقارن» دليلى بر استحاله نداريم. 
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دليل استحاله عبارت از تحصيل حاصل بود و اككر هم زمان با اراده انجام جيزى توسط عبدء مولا هم آن را واجب كند» تحصيل 
حاصلى بيش نمىآيد. تحصيل حاصل در جايى است كه قبل از بعث مولاء ارادة نقش فعال در تحقق مراد مولا داشته باشد. در ما 
نحن فيه نيز همين طور است. وقتى مولا مى كويد: «اككر اراده بودن بر يشت بام كردى» نصب نردبان بر تو واجب خواهد بوداء آنجه 


وجوب نصب نردبان از آن تأخّحر دارد» اراده بودن بر يشتبام است. اراده بودن بر يشتبام اككرجه ملازم با اراده نصب نردبان است 
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اما ملا-زم بودن اين دو به نحو تقارن نيست بلكه به نحو ملازم بودن علت و معلول است. لذا هيج مانعى ندارد كه هم اراده نصب 
نردبان متأخَر از اراده بودن بر يشتبام باشد وهم وجوب نصب نردبان متأخر از اراده بودن بر يشتبام باشد و هيج تالى فاسدى هم 


ييش نمى آيد. در نتيجه اشكال مرحوم شيخ انصارى به كلام صاحب معالم رحمه الله مورد مناقشه است. 


اشاره 


مرحوم آخوند از تقريرات شيخ انصارى رحمه الله نقل كرده است كه ايشان مىفرمايد: اكر مقدّمه بخواهد وجوب غيرى داشته باشدء 
متتووظ يد انع امات كن مكلت: تغبا .دا عه ناننه از طاريق انل مالي نوك مسسقى البقتلسه بيد كتد كه ابن دري لك كرف 
زايد برآن جيزى است كه صاحب معالم رحمه الله ذكر كرده است. در اين امر زايد» دو خصوصيت وجود دارد» يكى اينكه مكلف 
اراده ذى المقدّمه را داشته باشد و ديكر اينكه مقصود او از انجام اين مقدّمه؛ رسيدن به ذى المقدّمه باشد. ولى صاحب معالم رحمه 
الله فقط اراده ذى المقدّمه را شرط مىدانست. 
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در نتيجه مرحوم شيخ انصارى هم- مانند صاحب معالم رحمه الله- در مقابل مشهور قرار كرفته است.[98] تقريرات مرحوم شيخ 
انصارى 149] درمى يابيم كه نسبت مذكور درست نيست و مرحوم شيخ انصارى در صدد بيان مطلب ديكرى است كه ربطى به 
محل بحث ما ندارد. بحث ما در اين است كه آيا وجوب غيرى مقدّمى؛ در اطلاق و اشتراط تابع وجوب نفسى ذى المقدّمه است يا 
نه؟ در اين بحث فرقى نم ىكند كه مقدّمهء مقدّمه عبادى باشد- مانند طهارات سهكانه براى نماز- و يا مقدّمهء غير عبادى باشد. 
درحالىكه مرحوم شيخ انصارى مىفرمايد: اكر مقدّمهاى بخواهد اتّصاف به عباديت بيدا كند.[ ]8٠٠‏ بايد به داعى امتثال امر غيرى 
متعلق به اين مقدّمه انجام شود, مثا اكر دين را براى امتثال امر خداوند يرداخت كندء اين اداء دين جنبه عبادى بيدا مىكند بهخلاف 
اينكه هدف اواز يرداخت دين اين باشد كه مردم بككويند: «فلا-نى آدم خوب و خوشحسابى است,. انجام دادن مقدّمه به داعى 
امتثال امر غيرى متعلق به اين مقدّمه؛ معنايش اين است كه مكلف قصد كرده است از طريق اين مقدّمهء به ذى المقدّمه برسد واين 
همان جيزى است كه از آن به «قصد التوصّل بالمقدّمة إلى ذى المقدّمة)» تعبير مىشود. 

در نتيجه مرحوم شيخ انصارى قصد توصٌلى را در ارتباط با عباديت مقدّمه مطرح كرده نه در ارتباط با اينكه آيا وجوب غيرى 
مقدّمىء در اطلاق و اشتراط تابع وجوب نفسى 
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ذى المقدّمه هست يا نه؟ كجا مرحوم شيخ انصارى مى خواهد تبعيت را نفى كند؟ كجا مى خواهد دايره وجوب غيرى را از دايره 
وجوب نفسى جدا كرده و بككويد: وجوب نفسى اطلالق دارد اما در وجوب غيرى يكك تضييق و اشتراطى وجود دارد؟ اكر شيخ 
انصارى رحمه الله بخواهد در مقابل مشهور بايستد بايد كلامش مانند كلام صاحب معالم رحمه الله باشد. درست است كه آنجه به 
صاحب معالم رحمه الله نسبت داده شده بود به آن شدّت درست نبود ولى همان مرتبه ضعيفى هم كه كلام ايشان برآن دلالت 
مى كرد در مقابل مشهور بود. مشهور مى كفتند: اكر ذى المقدّمه وجوب نفسى مطلق داشتء مقدّمه هم وجوب غيرى مطلق خواهد 
داشت نه اشتراطى در كار است و نه حتّى بدوصورت قضيه حينيه مطرح است. اما ظاهر كلام صاحب معالم رحمه الله اين بود كه 
مسئله را بوصورت قضيه حينيه مطرح مى كند ولى همين قضيه حينيه در مقابل مشهور است. بههمين جهت ما عرض كرديم كه جواب 
مرحوم آخوند همانطور كه مسأله اشتراط را نفى م ىكندء قضيه حينيه را هم نفى م ىكند. يس كلام صاحب معالم رحمه الله 
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درهرصورت در مقابل مشهور است. جه بدصورت قضيه شرطيه باشد و جه بهوصورت قضيه حينيه. ولى يكك صورت مقابلهاش قوى و 
صورت ديكر آن ضعيف است. اما كلام شيخ انصارى رحمه الله در تقريرات» از اين بحث خارج است و تقريرات ايشان برآن نسبتى 
كه مرحوم آخوند به ايشان داده دلالت نمى كند. ثانياً: فرض مى كنيم نسبتى كه مرحوم آخوند به شيخ انصارى رحمه الله داده درست 
بوده و كلام مرحوم شيخ انصارى در مقابل كلام مشهور قرار كرفته باشد و مرحوم شيخ انصارى در ما نحن فيه مسأله قصد توصّل را 
مطرح كرده باشد نه در باب عباديت» در اين صورت سه احتمال در كلام ايشان جريان دارد كه دو احتمال آن شبيه دو احتمالى 
است كه در كلام صاحب معالم رحمه الله مطرح بود: احتمال اول: اين است كه مرحوم شيخ انصارى بخواهد عين همان قضيه 
شرطيهاى را كه به صاحب معالم رحمه الله نسبت داده شده. در اينجا مطرح كندء البته با يكك خصوصيت اضافى. آنجه به صاحب 
معالم رحمه الله نسبت داده شده بود اين بود كه اكر مولا 
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كفت: «يجب عليك الكون على السطح»» وجوب نفسى اطلاق داشته و هيج شرطى در ارتباط با اصل وجوب مطرح نيست. اما وقتى 
نوبت به مقدّمه- كه از راه ملا-زمه عقليه ثابت مىشود- رسيدء نمى توانيم بكلوييم: «يجب عليك نصب السلّم) بلكه بايد مسئله را 
بدصورت يكك قضيه شرطيه مطرح كرده و بكلوييم: «يجب عليكك نصب السلم إن أردت الكون على السطح). يس قضيه ايجابيهاى كه 
در ارتباط با ذى المقدّمه مطرح است يكك قضيه ايجابى مطلق و غير مشروط است اما ايجاب مقدّمه. مشروط به اراده ذى المقدّمه 
است. اما خصوصيت اضافى كه در كلام شيخ انصارى رحمه الله مطرح است اراده انجام ذى المقدّمه از طريق همين مقدّمهاى است 
كه در خارج تحقق بيدا م ىكند. به عبارت ديكر: در اصل قضيه شرطيه؛ فرقى بين كلام صاحب معالم رحمه الله و كلام شيخ 
انصارى رحمه الله نيست ولى دايره شرط در كلام صاحب معالم رحمه الله وسيع تراز كلام شيخ انصارى رحمه الله است. احتمال 
دوم: اين است كه ما قضيه را از صورت قضيه شرطيه خارج كرده و بدصورت قضيه حينيه مطرح كنيم ولى مضاف اليه كلمه «حين» 
بين صاحب معالم رحمه الله و مرحوم شيخ انصارى فرق دارد. صاحب معالم رحمه الله مىكويد: «يجب نصب السلّم حينما كان 
المكلف مريداً للكون على السطح) ولى مرحوم شيخ انصارى مىكويد: «يجب نصب السلّم حينما كان المكلف مريداً للكون على 
السطح من طريق نصب السلّم». احتمال سوّم: اين است كه ما ارتباط قصد توصّل را از وجوب قطع كرده و آن را در دايره واجب قرار 
دهيم به اين معنا كه بكوييم: قيد «مع قصد التوصّلى» مربوط به واجب غيرى است نه اينكه مربوط به وجوب غيرى باشد)» يعنى 
وجوب غيرى به مقدّمه مقتّد تعلق كرفته و همانطور كه ايجاد مقدّمه. واجب استء ايجاد قيد هم واجب است. توضيح اينكه: در 
احتمال اول- كه قضيه بدوصورت قضيه شرطيه بود- مشروط ما عبارت از حكم مولا به وجوب شرعى غيرى ]6٠١‏ مقدّمه و شرط ما 
اراده ذى المقدّمه بود 
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كه بنا بر حرف شيخ انصارى رحمه الله وجوب شرعى غيرى مقدّمه مشروط به اين است كه از طريق اين مقدّمه بخواهيم به ذى 
المقدّمه. برسيم. و بنا بر احتمال دوم- كه قضيه بدوصورت قضيه حينيه مطرح بود- كلمه «حينما» به خود حكم ارتباط دارد يعنى 
وجوب در حالى است كه قصد داشته باشد از طريق اين مقدّمه به ذى المقدّمه برسد. در نتيجه بنا بر احتمال اول و دوم؛ قيد «قصد 
توصّلى» در ارتباط با وجوب است. اما بنا بر احتمال سوّم» «قصد توصّل» در ارتباط با واجب است نه در ارتباط با وجوب. بنا براين 
احتمال» شيخ انصارى رحمه الله مى خواهد ادّعا كند كه وجوب غيرى مقدّمى» روى يكك موضوع مقتّدى مىآيد كه آن عبارت از 
«نصب نردبان با قيد اين كه با آن» قصد رسيدن به ذى المقدّمه راداشته باشد) مى باشد. همانطور كه در «صل مع الطهارة» طهارت 
قيد براى واجب- يعنى صلاة- است و ربطى به وجوب صلاةٌ ندارد. فرق اين دو اين است كه اكر «قصد توصّل» مربوط به وجوب 
باشدء تحصيلش واجب نيست اننا اكر مربوط به واجب باشد تحصيل آن لازم است. حال بايد ببينيم آيا كداميكك از اين احتمالات 
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صحيح است::[807] با توجه به اينكه اشكالات مربوط به اين دو احتمال» مشتركك استء لذا ما احتمال اول را مورد بحث قرار 
مىدهيم ولى آنجه در مورد آن مطرح م ىكنيم در مورد احتمال دوّم هم جريان دارد. اوّلّا: بايد ببينيم آيا اين احتمال از نظر مرحله 
ثبوت» ممكن است؟ اككر امكان داشت آنوقت نوبت به مرحله اثبات مىرسد كه ببينيم جه دليلى برآن دلالت مى كند؟ اشكال اول: 
در مورد مرحله ثبوت» اولين سخنى كه مطرح است همان جيزى 
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است كه مرحوم آخوند در جواب صاحب معالم رحمه الله مطرح كرد و آن اين بود كه تفكيكك بين وجوب غيرى مقدَّمى و وجوب 
نفسى در اطلاق و اشتراط» خلاف بداهت عقل است. ايشان مىفرمود: ممكن است كسى در اصل وجوب غيرى تشكيكك كرده و ايا 
آن را انكار كند يعنى ملازمه بين وجوب نفسى و وجوب غيرى را نيذيرد- كه شايد ما هم در آينده همين راه را انتخاب كنيم- ولى 
كسى كه ملالزمه را بيذيرد» عقا نمى تواند بين وجوب غيرى و وجوب نفسى تفكيكك قائل شود. وجوبى كه- به تعبير اينان- از 
وجوب ديككر ترشح يبدا كرده و معلول وجوب ديككر استء در اطلا-ق و اشتراط هم تابع آن خواهد بود. در اطلاق و اشتراط 
نمى توان بين علت و معلول تفكيكك قائل شد و مثا علت را يكك شىء مطلق دانسته و- با حفظ عليت مطلقه آن- معلول را امرى 
مضق و محدود بداند. البته مسألهاى در فلسفه مطرح شده است كه هر معلولى در ارتباط با علت خودش داراى نوعى تضيّق ذاتى 
است حرارتى كه معلول نار است داراى نوعى تضيّق است يعنى در باطن آن. قيد «آمدن از ناحيه نار) وجود دارد» اكرجه شما آن را 
مقيد نكنيد. اما اين تضييق ذاتى غير از تضييقى است كه ما ييرامون آن بحث مى كنيم. 

ما مى خواهيم علت را يكك شىء مطلق و آزاد بدانيم و معلول را مشروط به شرطى بدانيم كه هيج ارتباطى به علت ندارد. آن تضيق 
ذاتى ناشى از علت نيست بلكه تضييق ديكرى است. علت» وجوب نفسى مطلق ذى المقدّمه و معلول وجوب غيرى مشروط مقدّمه 
است. با اينكه ما اين وجوب غيرى را ناشى از آن وجوب نفسى مىدانيم ولى بياييم قيدى به معلول اضافه كنيم كه هيج ارتباطى با 
آن علت ندارد. لذا مرحوم آخوند فرمودند: «مسأله تبعيت روشن است» و مقصود ايشان از وضوح, مجرّد وضوح در مقام اثبات 
نيست بلكه ايشان مىخواهد بككويد: «اين مسئله در مقام ثبوت هم روشن است و خلاف اين معنا يكك امر محال ثبوتى است يعنى 
امكان ندارد ما تبعيت وجوب غيرى از وجوب نفسى در اطلاق و اشتراط را كنار بككذاريم». اشكال دوم: همان اشكالى كه مرحوم 
شيخ انصارى بر صاحب معالم رحمه الله وارد كرد و ما بهعنوان دفاع از صاحب معالم رحمه الله آن را جواب داديم, در اينجا بر خود 
شيخ انصارى رحمه الله 
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وارد مىشود بدون اينكه قابل جواب باشد. مرحوم شيخ انصارى در اشكال به صاحب معالم رحمه الله ابتدا مقدّمهاى مطرح كرده 
فرمودند: (وجوب يكك شىء نمى تواند مشروط به اراده خود آن شىء باشد» سبس نتيجه كرفتند كه اكر وجوب مقدّمه مشروط به 
اراده ذى المقدّمه شدء مانند اين است كه وجوب مقدّمه مشروط به اراده خود مقدّمه باشد و جنين جيزى محال است. ما در دفاع از 
صاحب معالم رحمه الله كفتيم: مقدّمهاى كه شما (مرحوم شيخ انصارى) مطرح مى كنيد مورد قبول است ولى تطبيق آن بر ما نحن 
فيه قابل قبول نيست. ما كفتيم: اكر كفته شود: «يجب عليكك نصب السلم إن أردت نصب السلّم)»» جنين جيزى محال استء اما اكر 
كفته شود: «يجب عليكك نصب السلّم إن أردت الكون على السطح»» جنين جيزى محال نيست»ء اكرجه اراده «بودن بر يشتّبام» بدون 
اراده «نصب نردبان» نمىشود و بين اين دو اراده ملا-زمه وجود دارد ولى درعين حال جنين جيزى مستلزم محال و تحصيل حاصل 
نيست. در آنجا ما اين كونه از صاحب معالم رحمه الله دفاع كرديم ولى عين همين اشكال بر خود مرحوم شيخ انصارى وارد است و 
قابل دفاع هم نيست. توضيح: همانطور كه كفتيم» قصد توصّل در كلام شيخ انصارى رحمه الله همان جيزى است كه صاحب معالم 
رحمه الله مطرح كرده بود با اين تفاوت كه صاحب معالم رحمه الله فقط اراده ذى المقدّمه را بدعنوان شرط قرار داده بودء اما شيخ 
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انصارى رحمه الله قصد توصّل را بهعنوان شرط قرار داده و ما كفتيم در اين قصد توصّل دو اراده مطرح است: اراده ذى المقدّمه و 
اراده مقدّمه. بنابراين اكر وجوب غيرى مقدّمه مشروط به قصد توصّل شدء در واقع مشروط به دو اراده شده است. مثل اين است كه 
مولا بككويد: «اككر بودن بر يشتبام و نصب نردبان را اراده كردى» نصب نردبان بر تو واجب خواهد شد). در اين صورت اراده نصب 
نردبان داخل در شرط است و وجوب نصب نردبان» مشروط به اراده نصب نردبان مى شود. در نتيجه وجوب مقدّمه متأخر از اراده 
مقدّمه خواهد بود و اين بدان 
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معناست كه وجوبء هيج كونه بعث و تحريكى نسبت به اين مقدّمه نداشته بلكه اراده نصب نردبان- در رتبه مقدّم بر وجوب غيرى- 
در ايجاد نصب نردبان نقش داشته است. در اين صورت وجوب غيرى مقدّمه جنبه تحصيل حاصل داشته و جنين جيزى محال است. 
در استحاله تحصيل حاصل فرقى بين وجوب نفسى و وجوب غيرى نيست. اشكال تحصيل حاصل كه مرحوم شيخ انصارى به 
صاحب معالم رحمه الله وارد مى كرد در ارتباط با همين وجوب غيرى بود. آنوقت در اينجا از مرحوم شيخ انصارى سؤال مى شود 
كوسكر تادر ات أشناطةه كل تفرمود ين كا اقلق تحرف ين أراظه تل واب تخضييا ناض و ففال ارمك #اقضد عرض] فثنا 
سر از همين مطلب در مىآورد. ودر اينجا مسأله ملا-زمه مطرح نيست تا كسى بتواند از شيخ انصارى دفاع كندء آنكونه كه از 
صاحب معالم رحمه الله دفاع كرده و مى كفتيم: وقتى صاحب معالم رحمه الله مى كويد: «يجب عليكك نصب السلم إن أردت الكون 
على السطح). ملازمه ميان «بودن بر يش تبام)» با «اراده نصب نردبان» دليل بر اين نيست كه ياى اين اراده در دايره شرط وارد شود. 
آنجه در دايره شرط دخالت دارد؛ اراده بودن بر يشت بام است و مانعى ندارد كه وجوب نصب نردبان مشروط به اراده بودن بر 
بشتبام باشد. اننا اكر ما قصد توضّل را در كار آورديم» بركشتش به اين مىشود كه «يجب عليكك نصب السلم إن أردت نصب 
السلم و أردت الكون على السطح»» زيرا قصد توصّلء منحل به دو اراده مىشود. اراده ذى المقدّمه و اراده مقدّمه. درحالىكه همان 
اراده نصب سلم در تحقق تحصيل حاصل و كشانيدن مسئله به استحاله و تحصيل حاصل كفايت مىكند. در نتيجه عين اشكالى كه 
شيخ انصارى رحمه الله بر صاحب معالم رحمه الله وارد كرد؛ در اينجا بر خود مرحوم شيخ انصارى وارد مىشود و قابل جواب هم 
نخواهد بود. اين دو اشكال در مورد احتمال دوم هم جريان دارد. البته نه با اين شدّتى كه در مورد شرطيت وجود دارد ولى ملاكك 
در هر دو- شرطيت و حينيت- يكسان است. 
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بررسى احتمال سوّم:[07*] با ملاحظه مبناى مرحوم شيخ انصارى در واجب مشروطه كُويا همين احتمال در كلام ايشان تعيّن دارد» 
زيرا دو احتمال اول بنا بر مبناى مشهور در مورد واجب مشروط است كه قيد را قيد هيئت مىدانستند ولى مرحوم شيخ انصارى تمام 
قيود را مربوط به مادّه مىدانست و مىفرمود: اكرجه ظاهر قضيه لفظيه «إن جاءكك زيد فأكرمه» اين است كه مجىء زيد» شرط 
وجوب اكرام است ولى به مقتضاى قرينه عقليه بايد در اين ظاهر تصرّف كرده و قيد را به مادّه بر كردانيم. 

براساس اين مبنا اكر نسبتى كه به مرحوم شيخ انصارى داده شده درست باشد بايد قصد توصّل را قيد براى واجب غيرى بداند نه 
براى وجوب غيرى. و اككر قصد توصّل را داخل در دايره واجب قرار داديم» در اينجا به دو صورت مى توان با مسئله برخورد كرد: -١‏ 
مرحوم آخوند معتقد است كه اراده؛ امرى غير اختيارى است و اكر بخواهد اختيارى باشد مستلزم تسلسل خواهد بود. اكر ما اين مبنا 
را بيذيريم سؤال مىشود كه امر غير اختيارى جكونه مى تواند قيد براى واجب باشد؟ اين غير از مسأله طهارت و ستر عورت است. 
طهارت و ستر عورت از امور اختياريه هستند ولى اراده- بهنظر مرحوم آخوند- امرى غير اختيارى است و امر غير اختيارى نه 
مى تواند خودش واجب باشد و نه مى تواند قيد براى واجب باشدء زيرا قيد واجب هم- مانند خود واجب- تحصيلش لازم است. و 


همانطور كه كفتيم: «قصد توصٌ لى» به دو اراده منحل مىشود) آنوقت دواراده- كه بدنظر مرحوم آخوند غير اختيارى هستند- 
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جكونه مى توانند بهعنوان دو قيد در واجب غيرى مدخليت داشته باشند؟ اين امر ازنظر ثبوتى محال است. 
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جيزى كه استحاله را تأييد م ىكند اعتبار قصد قربت در واجب تعبدى استء با اين كه قصد و اراده- بهنظر مرحوم آخوند- از امور 
غير اختيارى است. ممكن است كسى بكويد: مرحوم آخوند عقيده داشت كه قصد امتثال و اتيان به داعى امر را نمى توان در متعلق 
امر اخذ كردء جه بوصورت جزئيت و جه بدصورت شرطيت. براساس اين مبنا ايشان قصد قربت را داخل در متعلق امر نمىداند تا 
كفته شود: «امرى غير اختيارى؛ متعلّق وجوب واقع شده است».: اوَلَا: درست است كه قصد امتثال امر را نمى توان در متعلق امر اخذ 
كرد» اما بالاخره بايد حاكمى حكم به لزوم قصد امتثال بنمايد. مرحوم آخوند مىفرمودند: «حاكم به لزوم قصد امتثال» عبارت از 
عقل استء. در نتيجه نزاع در اين مىشود كه آيا قصد امتثال مى تواند در متعلق حكم شرعى- بوصورت جزئيت يا شرطيت- اخذ 
شود؟ ولى لزوم عقلىاش را خود ايشان قبول دارند. درحالى كه امر غير اختيارى نمى تواند متعلق حكم عقل واقع شود. ثانياً: مرحوم 


القر كن وو مان ساسك اموق كبن قدت قرمودق راك اسيل بخه وسطاى قفد التغال باشدة تي ترائد كن معلق افر اكد شرف 


0 


3 


اما اكر به اين معنا باشد كه انسان عمل را به قصد مقرّبيت بهسوى مولا و يا به قصد حسن بودن و داراى مصلحت بودن و امثال اينها 
انجام دهدء مى تواند در متعلّقى امر اخذ شود). در اينجا از مرحوم آخوند سؤال مىكنيم: شما كه قصد را يكك امر غير اختيارى 
مىدانيد» جكونه مىفرماييد: «مانعى ندارد در متعق حكم وجوبى اخذ شود؟» يس فرق بين قصد امتثال و قصد قربت- با اينكه طبق 
مبناى شماء هر دو بايد استحاله داشته باشند- اين است كه در قصد امتثال» اشكال دور وامثال آن لازم مىآيد ولى در قصد قربت- 
بنا بر غير اختيارى بودن- فقط استحاله بيش مىآيد و دور و امثال 
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آن لازم نمىآيد. البته اين اشكال بر ما- كه مبناى مرحوم آخوند را نيذيرفتيم- وارد نمى شود. ؟- مبناى ما در باب اراده اين بود كه 
اراق سرف اسك كد نه خزائية تون الباق ملق وأا مى كن رابع نانس انث رثاقى كببخداونن تال تسق به تقس الات 
ارزانى داشته است و نفس انسان. اراده را خلق م ىكند. همانطور كه ايجادكننده وجود ذهنى- كه يكك واقعيت در مقابل وجود 
خارسي اسك عفن انساتى هن بالشي. 

خداوند به انسان عنايتى كرده كه نفس او مى تواند جيزى را در خودش ايجاد كند و به آن وجود ذهنى بدهدء بدون اينكه نياز به 
ابزار و آلاحت خارجيه داشته باشد. حال با توجه به اين مبنا در باب اراده و با توجه به اينكه مبناى شيخ انصارى رحمه الله در واجب 
مشروطه ارتباط قيد به مادّه استء نتيجه احتمال سوّم اين مىشود كه مرحوم شيخ انصارى بفرمايد: وجوب غيرى مقدّمى به يكك امر 
مقتيدى تعلق كرفته كه آن امر مد عبارت از «نصب السلّم مقيداً بقصد التوضّل به إلى الكون على السطح» مى باشد. اين هم براساس 
مبناى شيخ انصارى رحمه الله در واجب مشروط درست است وهم بنا بر مبناى ما كه اراده و قصد را امرى اختيارى مىدانيم و 
معتقدم اينها مى تواندد متعلق تكليف واقع شوند. در اين صورت نزاع ما با مرحوم شيخ انصارى در ارتباط با مقام ثبوت نخواهد 
بود» زيرا در مقام ثبوت» مشكلى بهنظر نمى رسد. جه اشكالى دارد كه وجوب غيرى به «نصب السلم مقيّداً بقصد التوصّل به إلى ذى 
المقدّمة) تعلق كيرد ؟ به خلافق دو احتمال قبلى كه از جهت مقام ثبوت داراى اشكال بودند. بنايراين اشكال در ارتباط با مقام اثبات 
خواهد بود ودر جنين صورتى ما نمى توانيم با مرحوم شيخ انصارى مسئله را تمام كنيم» براى اينكه ما هنوز بحث ملازمه بين وجوب 
ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه را- كه اساس بحث ما در مسأله مقدّمه واجب است- مورد بررسى قرار ندادهايم و آنجه تاكنون بحث 
كردهايم بهعنوان مباحث مقدّماتى است. وقتى ما وارد اصل بحث شديمء اكر منكر ملازمه شده و وجوب غيرى مقدّمى را نيذيرفتيم» 
[605] ديكر بحثى با مرحوم شيخ 
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انصارى نداريم» زيرا كلام ايشان فرع ثبوت ملازمه و وجوب غيرى مقدّمه است. امّا اكر ما در آنجا مسأله ملازمه را يذيرفته و قائل 
به وجوب شرعى مولوى غيرى براى مقدّمه شديمء بايد با مرحوم شيخ انصارى بحث كنيم كه آيا اين وجوب غيرى مقدّمى به ذات 
كتحت عدون اذكه لد و شرظن. مره 1 3 القند تعلق هي كردتنا امك يه ةيه وا قد والفرط نر ماك بض المقدنةه علق 
مى كيرد؟ 


ثمره فقهى ميان قول مشهور و قول مرحوم شيخ انصارى 


مرحوم آخوند در اين زمينه مىفرمايد:[00] اكر ما يكك واجب نفسى داشته باشيم كه داراى يك مقدّمه منحصره باشد و آن 
مقدّمه- فى نفسه و با قطع نظر از مقدّميتش - محكوم به حرمت باشد در جنين مواردى بايد ببينيم كداميكك از اين دو اهميت بيشترى 
دارند؟ حال فرض مى كنيم اهميت وجوب نفسى ذى المقدّمه بيشتر از حرمت مقدّمه منحصره باشد, مثل اينكه حفظ نفس محترمهاى 
متوقف بر تصرّف در ملكك غير بدون اذن او باشد. در اينجا حفظ نفس محترمه؛ واجبى است كه اهميت بيشترى نسبت به حرمت 
تصرّف در ملكك غير بدون اذن او دارد. در اينجا ثمره بين نظريه مشهور[502] و نظريه مرحوم شيخ انصارى ظاهر مى شود. بنا بر 
مبناى مشهور- كه براى وجوب مقدّمه هيج قيد و شرطى را قائل نيستند- اين مقدّمه در جميع صورش حرمت ذاتى خودش را از 
دست داده و اتّصاف به وجوب غيرى بيدا م ىكند.[/607] زيرا وقتى حرمت مقدّمه نتوانست در مقابل وجوب ذى المقدّمه 
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مقاومت كند. درحقيقث مقدّمة حرمت اوؤّلى را از دست مىدهد و در جميع صور آن- خواه اراده ذى المقدّمه داشته باشد يا نه و 
خواه با اين مقدّمهء قصد توصّل به ذى المقدّمه داشته باشد يا نه- به جهت مقدّمِيتْ وجوب غيرى يبدا مى كند و بنا برراين فرض هم 
وجوب غيرى هيج قيد و شرطى ندارد. و هنكامى كه مقدّمه محكوم به وجوب غيرى شدء هيج كونه عصيان و مخالفت تكليف 
تحريمى در مورد آن نمى تواند تحقق بيدا كند» زيرا تكليف تحريمى وجود ندارد كه مخالفت با آن تحقق بيدا كند. 

تكليف تحريمى با قطعنظر از مقدّميت براى يكك واجب اهم بودء اما وقتى مقدّمه براى يكك واجب اهم قرار كرفت» وجوب غيرى 
بيدا خواهد كرد. بله در يكك صورت. در ارتباط با مقدّمه مسأله تجرّى تحقق بيدا م ىكند و آن جايى است كه كسى كه وارد در 
ملكك غير مى شود توبجّه به مقدّميت آن براى حفظ نفس محترمه نداشته باشد.[8٠6]‏ بلكه خيال كند وارد شدن در ملكك غير بر همان 
حرمت قبلى خودش باقى است. در اين صورت معصيتى صورت نكرفته بلكه فط احكام تجرى بر او مترتّب مىشودء زيرا واقعيت 
عملء اتيان يكك واجب غيرى است ولى او خيال مى كند حرام است. اما بنا بر مبناى شيخ انصارى رحمه الله تنها در يكك صورت 
اسك كه فقلعا اسان عن ند دشل نعل عد ايك والح اغرى انيع راذعا انع عد عصوصياتك زوو راغا راسد ناتس خده 
مقدّميت داشته باشد. ثانياً: قصد انجام مقدّمه وا داشعه باشد. ثالنا: به دنبال اين مقدّمه بخواهد ذى المقدّمه را انجام دهد. در بعضى از 
موارد خصوصيت جهارمى نيز وجود دارد و آن اين است كه ذى المقدّمه را بخواهد از طريق همين مقدّمه انجام دهد نه از طرق 
ديكر» ولى با توجه 
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به اينكه مقدّمه در ما نحن فيه مقدّمه منحصره است و راههاى ديكر تصوّر نمىشودء اين خصوصيت در اينجا مطرح نيست. اما اكر 
التفات به مقدّميت اين مقدّمه ندارد» طبق مبناى مرحوم شيخ انصارى» وجوب غيرى براى مقدّمه وجود نخواهد داشت و در نتيجه 
حرمت اوليه بدجاى خودش باقى است و نسبت به وجوب غيرى مقدّمى» نوعى عصيان تحقق بيدا خواهد كرد. 


همجنين اكر التفات به مقدّميت مقدّمه دارد ولى نه مقدّمه را اراده كرده و نه ذى المقدّمه راء در اين صورت هم وجوب غيرى در 
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ارتباط با مقدّمه وجود ندارد و نسبت به آن نوعى عصيان تحقق بيدا م ىكند و عصيان نسبت به ذى المقدّمه هم در جاى خودش 
محفوظ است. اما اكر مقدّمه را اراده كرد ولى ذى المقدّمه را اراده نكرد» دو صورت دارد: -١‏ عدم اراده ذى المقدّمه حتى بعد از 
اتيان به مقدّمه هم باقى استء مثل اينكه بدون اذن غير» داخل در ملكك او شده ولى هيج ارادهاى نسبت به ذى المقدّمه ازاو ترشح 
بيدا نكرده استء در اين صورت نسبت به مقدّمه- از جهت وجوب غيرى- و نسبت به ذى المقدّمه- از جهت وجوب نفسى- عصيان 
كرده است. عصيان او نسبت به مقدّمه براى اين است كه با اين مقدّمه قصد توصّل به ذى المقدّمه را نداشته استء زيرا قصد توصّل 
به ذى المقدّمهء جدا از اراده ذى المقدّمه نيست و همينكه اراده ذى المقدّمه وجود نداشت» كشف مىكنيم كه قصد توصّل هم 
وجود نداشته است واز اينجا كشف مى كنيم كه مقدّمه وجوب غيرى نداشته است در نتيجه حرمت اوّليه آن به قوّت خودش باقى 
اننكه ااعبيرقي كسوارة ملكه كي شه ارالذه قى التق مه يو افذافيع ارقي ت بعلاب شرق ماهد كرد ارده ذم السشقكيه 
برايش يبدا شدء در اينجا عصيان و مخالفتى نسبت به تكليف نفسى تحقق بيدا نكرده استء بلكه تنها يكك تجرّى كرده استء زيرا 
تكليف به حفظ نفس محترمه براى او فعليت دارد و بايد از همان موقعى كه وارد در ملكك غير مىشدء تصميم بر انجام ذى المقدّمه 
داشعه باشد.وجون اين شخص جين 
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تصميمى را نداشته» نوعى تجرّى كرده است. هرجند بالاخره ذى المقدّمه را انجام داده و عصيانى نسبت به تكليف نفسى نداشته 
است. اما نسبت به تكليف مقدّمى و وجوب غيرى مخالفت كرده استء زيرا هدف او از ورود به ملكك غيرء حفظ نفس محترمه نبوده 
است. يس درحقيقتء مقدّمه خالى از قصد توصّل بوده و بههمين جهت وجوب غيرى بيدا نككرده است لذا حرمت نفسى اوَّلى آن به 
قوّت خود باقى است و نسبت به مقدّمه» نوعى تجرّى كرده است. در نتيجه در اينجا ثمره مهمى بين قول مشهور و قول شيخ انصارى 
رحمه الله مطرح مىشودء زيرا بنا بر كلام مشهورء مقدّمه حرمت خود رااز دست مىدهدء خواه به مقدّميت آن توجه داشته باشد يا 
نهه و خواه در هنكام اتيان مقدّمه ارادهاى نسبت به ذى المقدّمه داشته باشد يا نه. درحالىكه بنا بر مبناى شيخ انصارى رحمه الله در 
اين فروض فرق ايجاد مىشود. فرض ديكر: اككر هدف مكلف از انجام دادن مقدّمهء رسيدن به ذى المقدّمه باشد ولى كنار اين 
هدفء انكيزه ديكرى وجود دارد كه آن انككيزه هيج ربطى به ذى المقدّمه ندارد, مثا از بيرون متوجه مىشود كه بجداى در اين 
خانه در حال غرق شدن استء با خود مى كويد: 

«مىروم هم اين بجه را نجات مى دهم و هم ببيئم وضع زندكى صاحب منزل جكونه است»» درحقيقت مكلف دو داعى براى ورود 
به ملكك غير دارد. در اينجا بنا بر مبناى مشهور مسأله مهمى نيستء زيرا مشهور مى كويند: هر انكيزهاى كه مكلف نسبت به مقدّمه 
داشته باشد. مقدّمهء وجوب غيرى بيدا مى كند و وجوب غيرىاش هم هيج قيد و شرطى ندارد و حرمت هم نمى تواند با اين وجوب 
غيرى- كه ذىالمقدّمهاش اهم است- مقابله و معارضه كند. اما بنا بر مبناى شيخ انصارى رحمه الله بايد مسئله را قدرى مورد بحث 
قرار دهيم. آيا مقصود شيخ انصارى رحمه الله كه مىفرمايد: «آن مقدّمهاى وجوب غيرى دارد كه از انجام آن» قصد توصّل به ذى 
المقدّمه را داشته باشيم» جيست؟ آيا فقط جنبه اثباتى اين 
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عنوان مورد نظر ايشان است يا اينكه جنبه نفى آن را هم درنظر دارد؟ بهعبارت ديكر: 

آيا فقط مى خواهد بككويد: «از انجام اين مقدّمه» قصد توصّل به ذى المقدّمه را داشته باشد و ديكر كارى ندارد كه آيا قصد ديكرى 
مى تواند همراه آن باشد يا نه)؟ و يا اينكه مى خواهد بككويد: «از انجام اين مقدّمه. فقط قصد توصّل به ذى المقدّمه را داشته و جيز 
ديكرى غير از توصّل را قصد نكرده باشد/؟ اكر شيخ انصارى رحمه الله فقط به جنبه اثباتى مسئله نظر داشته باشدء در اين مثالى كه 


مطرح كرديم نظريه مشهور و نظريه مرحوم شيخ انصارى يكك جيز خواهد شدء براى اينكه در اين مثال قصد توصّل دارد و وجود 
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داعى ديكر فرقى ايجاد نمى كند. اما اككر مرحوم شيخ انصارى هم بر جنبه اثبات و هم بر جنبه نفى تكيه داشته باشدء بين قول مشهور 
وقول شيخ انصارى رحمه الله ثمره بيدا مىشودء زيرا مشهور در اينجا قائل به وجوب غيرى مقدّمه هستند و مى كويند: ١هيج‏ كونه 
عصيانى ازنظر دخول در ملكك غير تحقق بيدا نكرده است» اما شيخ انصارى رحمه الله مىفرمايد: «جون همراه با قصد توصّل به ذى 
المقدّمه» قصد ديكرى هم در كار بوده؛ اين مقدّمه وجوب غيرى بيدا نكرده و حرمت اوؤّليداش به قوّت خود باقى است و انجام آن 
موجب تحقق عصيان است». در نتيجه نزاع بين شيخ انصارى رحمه الله و مشهورء يكك نزاع علمى محض نيست بلكه ثمره فقهى هم 


برآن مترتّب مى شود. 
- فظريه صاحب فصول رحمه الله 9.] 


اشاره 


صاحب فصول رحمه الله مىفرمايد: در باب مقدّمهء قيد ايصال اعتبار دارد و وجوب غيرى 
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مربوط به مقدّمه موصله است.[ ١٠؟]‏ فرق بين كلا-م صاحب فصول رحمه الله با كلام شيخ انصارى رحمه الله: بنا بر مبناى شيخ 
انصارى رحمه الله قصد توص لى مدخليت داردء اما بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الله» قصد توصّل دخالتى نداردء بلكه آنجه 
دخالت دارد ايصال خارجى است. مقصود از ايصال خارجى اين است كه ذى المقدّمه. به دنبال مقدّمه تحقق بيدا كند» هرجند از 
ابتدا قصد ايصال هم وجود نداشته باشد. درحقيقت فرق بين اين دو قول در دو مورد است: -١‏ اكر مقدّمه را به قصد توصّل انجام 
دهد ولى بعد از انجام آنء از اتيان به ذى المقدّمه منصرف شوه. در اينجا بنا بر قول شيخ انصارى رحمه الله مقدّمه توأم با قصد 
توصّل بوده و وجوب غيرى داشته است اما بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الله مقدّمه موصله تحقق بيدا نكرده يس وجوب غيرى 
نداشته: است: -١‏ اكر مقدّمه را بدون قصد توصّل انجام دهد ولى بعد از تحقق مقدّمهء تصميم به انجام ذى المقدّمه كرفت و آن را 
اتيان كرد در اينجا بنا بر نظريه صاحب فصول رحمه الله» مقدّمه موصله تحقق بيدا كرده و وجوب غيرى داردء اما بنا بر نظريه شيخ 


انصارى رحمه الله مقدّمه توأم با قصد توصّل نبوده و وجوب غيرى ندارد. 


مراد صاحب فصول رحمه الله از مقدّمه موصله جيست؟ 


اشاره 


در مورد مقدّمه موصله در كلام صاحب فصول رحمه الله دو احتمال مطرح است: احتمال اول: قيد ايصال- همانند واجب مشروط- 
شرطيت براى وجوب غيرى مقدّمه داشته باشدء بنا بر اين احتمال صاحب فصول رحمه الله مى خواهد بفرمايد: «وجوب غيرى مقدّمه. 
هميشه مشروط به يكك شرط است و آن شرط عبارت از ايصال و ترب ذى المقدّمه بر مقدّمه است)». 
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احتمال دوّم: قيد ايصال» شرطيت براى وجوب غيرى مقدّمه نداشته باشد. بلكه قيد براى واجب غيرى است. بهعبارت ديكر: ايصال» 
مدخليت در متعلق و مادّه دارد نه در هيئت و وجوب غيرى» همانطور كه در «صل مع الطهارة) قيد طهارت» مدخليت در مأمور به و 
تماق دارد. فرق بين اين دو احتمال» همان فرق ميان شرط وجوب و شرط واجب است. شرط وجوبء لزوم تحصيل ندارد. اكر 
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است. مثلًا استطاعت- نسبت به حجج- شرط وجوب است و لزوم تحصيل ندارد ولى طهارت- نسبت به نماز- شرط واجب است و 
تحصيل آن لازم است. در نتيجه اكر موصليت در كلا-م صاحب فصول رحمه الله بهعنوان قيد براى وجوب غيرى مقدّمى باشدء 
تحصيل موصليت لازم نيستء بلكه جنانجه خودبخود حاصل شودء وجوب مقدّمى تحقق بيدا مىكند. اما اكر موصليت قيد براى 
متعلق و مأمور به باشدء در اينجا همانطور كه تحصيل خود مقدّمه لزوم دارد» تحصيل قيد ايصال هم لازم است. احتمال اوّل كه ما 
مسأله ايصال را بهوصورت شرط وجوب مطرح كنيم- ازنظر مقام ثبوت داراى استحالهاى روشن است كه ديكر نوبت به مقام اثبات 
نمىرسد. در مورد كيفيت استحاله كفته شده است: همانطور كه در قضاياى شرطيه» هميشه رتبه شرط تقدَّم بر جزاء دارد» در ما 
نحن فيه اكر بخواهيم اين ضابطه كلى را يياده كنيم بايد بكوييم: «تجب المقدّمهُ إن كانت موصلة»؛ يعنى اكر در مورد مقدّمه عنوان 
ايصال تحقق يبدا كرد» مقدّمه وجوب بيدا مى كند. حال با توجه به اينكه ما كفتيم: «مقصود از ايصال» واقعيت و خارجيت ايصال 
است نه قصد ايصال» مقدّمهء زمانى موصله مىشود كه در خارج تحقق يبدا كرده و به دنبال آن ذى المقدّمه هم تحقق يبدا كند. 
وقتى مقدّمه و ذى المقدمه تحقق يبدا كردء ثازه شما مى خواهيد بكوييد: 

«مقدّمهء واجب مى شود)» زيرا در اينجا مسأله كشف مطرح نيست بلكه مسأله قضيه شرطيه- شبيه استطاعت و حج- است. وجوب 
حج به دنبال تحقق استطاعت است نه 
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اينكه تحقق استطاعت كاشف از وجوب قبلى حج باشد. آنوقت در ما نحن فيه اكر ايصال بهعنوان شرط براى وجوب غيرى مقدّمى 
باشد, لازم مىآ يد كه وجوب غيرى مقدّمى» بعد از عنوان ايصال تحقق يابد و عنوان ايصال يس از تحقق مقدّمه و ذى المقدّم. 
تحقق بيدا م ىكند. و بهعبارت ديكر: يس از تحقق مقدّمه و ذى المقدّمه. تازه مىخواهيد بكوييد: «الآن مقدّمه وجوب غيرى بيدا 
مى كند) و جنين جيزى تحصيل حاصل است. در نتيجه اكر بخواهيم عنوان ايصال در كلام صاحب فصول رحمه الله را بوصورت 
واجب مشروط مطرح كنيم؛ در همان مقام ثبوت دجار يكك امتناع خواهيم شد و نوبت به مقام اثبات نمىرسد. و ما بايد بحث را 
روى احتمال دوم متمركز كنيم.[١١6]‏ احتمال دوم اين بود كه ايصال در كلام صاحب فصول رحمه الله را بهدعنوان قيدى در متعلق 
وجوب غيرى داخل بدانيم» همانطور كه طهارت بهعنوان قيد براى صلاهُ است و هر دو لازم التحصيل هستند. ملا «نصب نردبان با 
قيد ايصال به بودن بر يشتبام» وجوب غيرى دارد. در ارتباط با اين احتمال» بايد در دو مقام بحث كرد: مقام ثبوت و مقام اثبات. 


روشن است كه اكّر در مقام ثبوت به استحاله رسيديم نوبت به مقام اثبات نمى رسد. 


مقام اول (مقام ثبوت) 


در اينجا رادهايى براى اثبات استحاله مطرح شده است: راه اول (مسأله دور): در تقرير مسأله دور كفته شده است: «لازمه مقدّميت 
ايخ اسك كه اذى المقتمه توفت برعقدهه داردة عدال ا كر ماد هماتد مشهون قد ابضال.زا 
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در مقدّمه نياوريم؛ اين توقفء يككطرفه است. اما بنا بر كلام صاحب فصول رحمه الله توقف دوطرفه خواهد شد و مقدّمه هم توقف 
بر ذى المقدّمه يبدا خواهد كرد و اين مستلزم دور استء زيرا در اين صورتء مقدّمه زمانى واجب مىشود كه موصل باشد و مقدّمه 
موصله زمانى تحقق بيدا م ىكند كه ذى المقدّمه تحقق يبدا كرده باشدء در نتيجه از طرفى ذى المقدّمه متوقفق بر مقدّمه موصله 
است و از طرفى مقدّمه موصله هم متوقف بر ذى المقدّمه است. و اين دور است. ياسخ: بهنظر مىرسد در تقرير دور خلطى صورت 
كرفته كه با دقت برطرف مىشود. بيان مطلب: ما قبول داريم كه مقدّمه موصله متوقف بر ذى المقدّمه استء اما قبول نداريم كه ذى 
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المقدّمه متوقق بر مقَدّمه موصله باشده ذى المقدّمه بر ذاث مقدّمه توقف دارد نه بر مقدّمه بااقبد ايضال. بتابراين بين موقوف و 
موقوف عليه مغايرت حاصل شده و مسأله دور از بين مىرود. راه دوم (مسأله تسلسل): تقرير مسأله تسلسل نياز به يكك مقدّمه دارد و 
آلغ اين الست كه كر يكت به ركب مأمور به به امر وجوبى واقع شود- خواه وجوبش وجوب نفسى باشد يا وجوب غيرى- اجزاء اين 
بر تنما وو كد المراوكم سه وحنة د فق واف ادن تر كيت او :3 اند العافت مفوصت يفيت براي شا مون بها فد 
ذارئد [811] خال به ضاحي قضول رحمه الله كته من شوة: شما كه مَقدّمه موضله زا متعلق وجوت غير م دائيد» براسامن مياق 
شماء متعلق وجوب غيرى يكك شىء م ركب است نه يكك شىء بسيط. و آن شىء مركب عبارت از ذات مقدّمه و قيد ايصال است. 
حال با توجه به اين مبنا كه هر جزء مركبء علاوه بر اينكه جزئيت براى كل دارد» مقدّميت هم براى آن دارد» نتيجه اين مى شود كه 
ذات مقدّمه. مقدّميت دارد براى مقدّمه 
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موصله. همانطور كه قيد ايصال هم مقدّميت دارد براى مقدّمه موصله. يس «نصب نردبان» همانطور كه مقدّمه براى «بودن بر 
يشتبام»- كه واجب نفسى است- مى باشد, مقدّمه براى «نصب نردبان موصل»- كه واجب غيرى است- نيز مىباشد. و جون 
صاحب فصول رحمه الله مقدّمه موصله را واجب به وجوب غيرى مىداند» يس بايد براى دؤّمين بار قيد ايصال را در ذات مقدّمه 
بياورد تا وجوب غيرى بيدا كند. و درحقيقتء آن «نصب نردبان» كه مقدّمه براى «نصب نردبان موصل» است وجوب غيرى ندارد» 
بلكه «نصب نردبان موصل به نصب نردبان موصل به بودن بر يشتبام» وجوب غيرى ثانوى بيدا م ىكند. حال مىآييم سراغ اين 
«نصب نردبان» مى بينيم متعلق اين وجوب غيرى دوم هم شيئى مركب از «نصب نردبان» و قيد «ايصال به نصب نردبان موصل به بودن 
بر يشتبام) است و جون اجزاء مركب مقدّميت دارند» براى سوّمين بار نصب نردبان مقدّميت يبدا م ىكند براى واجب به وجوب 
غيرى دوم و جون در باب مقدّمه متعلق وجوب غيرى» عبارت از مقدّمه موصله مىباشدء يس براى وجوب غيرى سوّم هم يكك 
مقدّمه موصله بايد بيدا شود و هنكامى كه ياى مقدّمه موصله به ميان آمد باز مسأله تركيب تحقق ييدا خواهد كرد و به دنبال آن 
مسأله مقدّميت اجزاء و وجوب آنها مطرح مىشود و جون وجوب مقدّمى به مقدّمه با قيد ايصال تعلق كرفته نه به ذات مقدّمه در 
وجوب غيرى جهارم هم عنوان ايصال مطرح مىشود و باز ذات مقدّمه جزئيت و مقدّميت يبدا كرده و مسأله تركيب و جزئيت و 
مقدّميت مطرح مى شود و همينطور ادامه بيدا م ىكند و جايى نيست كه توقف بيدا كند و جنين جيزى تسلسل است و استحاله 
تسلسل در جاى خودش ثابت است. ياسخ: ما قبول داريم كه اجزاء هر مركبى اتّصاف به جزئيت دارند اما اين معنا را بدصورت كلى 
نمى يذيريم كه اكر م ركبىء مأمور به واقع شدء اجزاء آن مركب حتماً بايد انّصاف به مقدّميت براى آن مأمور به داشته باشند. ما در 
اين مسئله قائل به تفصيل هستيم: در مركتبات عقليه مثل ماهيت كه مركب از جنس و فصل است و هر دو جزء آن 
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عقلى مى باشند- ما مقدّميت را نمىيذيريم و شايد تعبير به مقدّمه در اين باب هم غلط باشد. جمله «الحيوان جزء للإنسان» صحيح 
اسينخ افنا قحي رالسى اشواتعة وساف فالاريمي امدكه ندر ورك عط ءاه كا رمه عقا قر كوخ انبا لاظاريس ناكف و مووس د 
همينطور است. مادّه و صورت بهعنوان اجزاء انسان مطرحند ولى نمىتوان كفت: 

«مادّة الشىء مقدّمة له) يا «صورة الشىء مقدّمة له. اما دو نوع ديكر از مركبات وجود دارند كه تعبير به مقدّميت در آنها مانعى 
ندارد: الف: مركبات صناعيه با معناى وسيعش. مثلًا مدرسه يكك مركب صناعى است كه از اجزاء و مصالح تشكيل شده كه آن 
اجزاء با كيفيت خاصّدى به همديكر ارتباط داده شدهاند تا اثر خاص بر آنها مترئّب شود. در اينجا علاوه بر اينكه مصالح و اجزاء 
بهعنوان جزء براى ساختمان مدرسه هستند, تعبير به مقدّميت نيز صحيح است. ب: مركبات اعتباريه و آن مركباتى است كه يكك 


1 نلدواىء. مانلل د مقد » آمده زائى از مقولالت مشابه* ّ ذه و- به 2 به 
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تحقاى اشماء دا تدعيا كك لبا وحداك وه نيا لكاء ادم و دكي رياني "كيده امت مع اضيافة يك ني امقارق سدق 
كه از مقولات متباين تشكيل شده است ولى شارع آنها رابا ديد وحدت نككاه كرده به كونهاى كه ارتباط بين اينها به نحوى است 
كه اكر يكك جزءء عمداً خلل بيدا كندء مثل اين است كه بقيه اجزاء هم واقع نشده است. شارع احاطه علمى دارد و مىداند كه اين 
مجموعه با اين كيفيت معراج المؤمن و قربان كل تقى است و آثار ديكر برآن مترئّب مى شود. در مركبات اعتباريه هم مانعى ندارد 
كه ما علاوه بر جزئيت مسأله مقدّميت را نيز مطرح كنيم. 

اكرجه در تعبيرات متعارفء عنوان مقدّمات را از عنوان مقارنات جدا كردهاندء اما دليلى نداريم كه بتواند مقدّميت ركوع براى 
صلادة را نفى كند. حال كه اقسام مركبات و تفصيل بين آنها روشن شد مى كوييم: ما نحن فيه از اقسام مركبات عقليه استء زيرا 
مالس فصول وتقمه الله كن وشاع وبريت 
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غيرى را «مقدّمه با قيد ايصال» مىداند» واجب غيرى داراى تركب تقييدى خواهد بود و هرجا مسأله تقد مطرح شود تقتِدُ جزئيت 
دارد اما جزئيت تقدِّد» يكك جزئيت عقليه است. اكآر صاحب فصول رحمه الله مى كفت: «متعلق وجوب غيرى عبارت از مقدّمه و 
ايصال است».[61] ممككن بود ما تركب را غير از تركب عقلق بدائيم اما ايشان مسئله را بوصورت تقيبد مطرح كرده است و راهى به 
غير از جريه عفلهوضرة سارف و دير كاك اعتليهما شلميت اجزاء را قبول نداريم.[؟١؟]‏ در نتيجه اشكال تسلسل به صاحب 
فصول رحمه الله اشكالى مبنايى است و حون اين مبنا مورد قبول ما نيستء لذا ما اشكال تسلسل را بر صاحب فصول رحمه الله وارد 
نمى دانيم. 

همان كونه كه اشكال دور را وارد ندانستيم. راه سوّم (تعدّد وجوب نسبت به ذى المقدّمه): كفته شده است: بنا بر بيان صاحب 
فصول رحمه الله ذى المقدّمه هم وجوب نفسى بيدا مى كند و هم وجوب غيرى و جنين جيزى محال است. بيان مطلب: فرض ما اين 
است كه ذى المقدّمه وجوب نفسى دارد. حال با توجه به اينككه صاحب فصول رحمه الله معتقد به وجوب غيرى مقدّمه موصله است 
ونه نو ضنلة مرق وز قى المقتيه ابنك 8 ؟] ذف القدهه عن سه براى مقدّمه موصله بيدا كرده و منّصف به وجوب 
غيرى مىشود. بهعبارت ديكر: از ناحيه ذى المقدّمه. يكك وجوب غيرى بهسوى مقدّمه موصله ترشح بيدا م ىكند واز طريق اين 
وجوب غيرى» يكك وجوب غيرى به ذى المقدّمه- كه مقدّمه براى اين مقدّمه موصله است- ترشح بيدا مى كند. در نتيجه ذى 
المقدّمه هم وجوب نفسى بيدا م ىكند و هم وجوب غيرى. 

اصول فقه شيعه؛ ج 5 ص: 067 

تازه انق خوعا من اسك كناذى | لمق نه دازاف: كك مقتم راق ناذا 5 دسطادذازاى دوجا نوف درة افيا دك وسدرب لبس و 
ده وجوب غيرى براى ذى المقدّمه بيدا خواهد شد.[618] و جنين جيزى ثبوتاً ممتنع است. ممكن است كسى بكويد: اككر دو عنوان 
وجود داشته باشدء جه مانعى دارد كه دو وجوب روى آن دو عنوان تحقق بيدا كند؟ همانطور كه بنا بر قول قائلين به جواز اجتماع 
امر و نهى» در صلا در دار غصبى» وجوب و حرمت تحقق دارد. صلاهُ در دار غصبى بهعنوان صلات واجب و بهعنوان غصب حرام 
است. در ما نحن فيه هم جه مانعى دارد كه دو وجوب جمع شود. يكك وجوب نفسى بهدعنوان ذى المقدّمه و يكك وجوب غيرى 
بدعنوان مقدّمه؟ در ياسخ مى كوييم: ما نحن فيه با مسأله جواز اجتماع امر و نهى تفاوت دارد. 

اينجا- بهداصطلاح علمى- حيثيتش» حيثيت تعليلى است انا در مسأله صلا و غصبء حيثيتش» حيثيت تقييدى است. بهعبارت ديكر: 
در صلا در دار غصبىء آنجه متعلق وجوب است عنوان صلاة و آنجه متعلق حرمت است عنوان غصب است و اين دو در عالم 
عنوان متغايرند عنوان صلاةً هيج ربطى به غصب ندارد و عنوان غصب هم هيج ربطى به صلاة ندارد. اما ازنظر وجود خارجى جهبسا 


اين دو اتحاد ييدا مى كنند. ولى در ما نحن فيه وقتى «بودن بر يشتبام» وجوب نفسى بيدا مى كند» وجوب نفسى به همين «بودن بر 
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بشتّبام) تعلق مى كيرد نه بدعنوان ذى المقدّمه. ذى المقدّمه. علت است. حيثيتش حيثيت تعليلى است ولى متعلق حكم. عنوان ذى 
المقدّمه نيست بلكه «بودن بر يشتبام) متعلق حكم است و وجوب نفسى به آن تعلق كرفته است. 

حال اكر اين «بودن بر يشتبام» بهعنوان مقدّمه مقدّمه شد, وجوب غيرى مقدّمى هم روى مفهوم مقدّمه نرفته استء بلكه به خود 
«بودن بر يشتبام» تعلق كرفته است ولى 
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علت آن اين است كه «بودن بر يشتبام» بهعنوان مقدّمه مقدّمه است.[1١6]‏ در نتيجه در ما نحن فيه» هم وجوب نفسى وا هم وجوب 
غيرى به «بودن بر يش تّبام) تعلق كرفته است و در جنين مواردى» هيج كس نمى تواند قائل به جواز اجتماع شود هرجند ما در صلا 
در دار غصبىء اجتماع امر و نهى را جايز بدانيم. آنجا تعدّد عنوان مطرح بود ولى در اينجا تعدّد متعلق حكم مطرح نيست. يس 
خلاصه بيان مستشكل اين مى شود كه قول به مقدّمه موصله مستلزم اجتماع وجوب نفسى و وجوب غيرى بر نفس عنوان ذى المقدّمه 
است و جنين جيزى محال است. ياسخ راه سوّم: ما قبول مى كنيم كه «بودن بر يشتّبام) متوقف بر «نصب نردبان» است و «نصب 
نردبان» بر «بودن بر يشتبام» توقفى ندارد اما «نصب نردبان موصل» متوقف بر «بودن بر يشتبام» است همجنين قبول مىكنيم كه بنا 
بر مبناى صاحب فصول رحمه الله «نصب نردبان موصل» وجوب غيرى دارد. اما بحث در اينجاست كه وقتى «نصب نردبان موصل» بر 
«بودن بر يش تبام) توقف بيدا كرد- و بهعبارت ديكر: «ذى المقدّمه» عنوان مقدّمه مقدّمه بيدا كرد)- جه جيزى وجوب بيدا مى كند؟ 
روشق انيت كذااهها يعاق وتعر م طرق قبن رق المند هه فسعه ؤواااده خلات عناص ساس كبرل وضع الله اشع هاون 
فصول رحمه الله مى كويد: «مقدّمه. وقتى وجوب غيرى بيدا مى كند كه عنوان ايصال را به همراه داشته باشد». بنا بر مبناى صاحب 
فصول رحمه الله نه تنها مقدّمه بايد موصله باشد بلكه «مقدّمه مقدّمه) هم بايد موصله باشد تا وجوب غيرى بيدا كند. درحالىكه 
«مقدّمه مقدّمه» 
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همان «ذى المقدّمه) است. آيا ذى المقدّمه. موصل به جه جيزى مى تواند باشد؟ در اينجا دو احتمال مطرح است: احتمال اول: اين 
است كه ما «موضٌل اليه» را در تمامى مقدّمات» خود ذى المقدّمه بدانيم يعنى همانطور كه «نصب نردبان» ايصال به «بودن بر 
يشت بام) دارد» در مقدمة مقدمة هم «بودن بر يشت بام) ايصال به «بودن بر يشت يام) دارد. اين احتمال معقول نيست كه حيزى عنوان 
موصليت به خودش داشته باشد و موصل و موصّل اليه شىء واحدى باشند. احتمال دوم: اين است كه كفته شود: موصليت در مورد 
«نصب نردبان)» در ارتباط با «بودن بر يشتبام) است اا موصليت «مقدّمه مقدّمه) در ارتباط با مقدّمه اول است. 

بهدعبارت ديكر: مقدهة مقدمة موصل به مقدّمهة اسث: يعنى «بودن بر يشت بام) موصل به «نصب نردبان» است. اين احتمال هم ممتنع 
استء. زيرا شما اكر بكوييد: «مقدمه مقدّمه- يعنى خود ذى المقدّمه- به ذات مقدّمه اول- يعنى نصب نردبان- موصليت دارد). ما 
مى كوييم: جنين جيزى درست نيستء زيرا «بودن بر يشتبام» نمى تواند موصل به هر «نصب نردبان»ى باشد بلكه بايد موصل براى 
«نصب نردبان موصل» باشدء جون اككر قيد ايصال به همراه «نصب نردبان» نبود» ما از ابتدا مقدّميت «نصب نردبان» را براى «بودن بر 
يشت بام) قبول نمىكرديم. در نتيجه «بودن بر يش تبام» مقدّمه موصله براى آن «نصب نردبان» مى شود كه موصل به همين «بودن بر 
يشتّبام) است. و موصل و موصّل اليه» با يكك واسطه اتحاد بيدا مى كنند و خود شىء» موصل به نفس خودش مىشود. جنين جيزى 
محال است. موصليت شىء به نفس خودش محال است خواه بدون واسطه باشد يا باواسطه. در نتيجه؛ بنا بر مبناى صاحب فصول 
رحمه الله- كه قاثل به مقدّمه موصله است- وجوب غيرى نمى تواند به سراغ ذى المقدّمه بيايد. بهدعبارت ديكر: صاحب فصول رحمه 
الله ذى المقدّمه را واجب غيرى نمىداند بلكه معتقد است وجوب غيرى در مورد مقدّمه 
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بدون واسطه با قيد ايصال است. و اكر در مقدّمه مقدّمه هم قائل به وجوب غيرى شود, جايى را درنظر دارد كه مقدّمه مقدّمه. جيزى 
غير از ذى المقدّمه باشد. يس نمىتوان به ايشان اشكال كرد كه قول به مقدّمه موصله مستلزم اجتماع حكمين مثلين در ذى المقدّمه 
است. نتيجه بحث در ارتباط با مقام ثبوت از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه مسأله مدخلتت قيد ايصال در متعلق وجوب غيرى- كه 


صاحب فصول رحمه الله عقيده داشت- در مقام ثبوت اشكالى ندارد. 
تفشفيرك :ذيكن اذ كلام صاحن:فطول رجمة الله 


اشاره 


يا دآورق: بثا بر 'تفسير سابق از كلام ضاحب فضول رحمه الك قبد ابضال در متعلق وجوب غيرق نقش :داشث» يعتى وحوب خيرى به 
ان وك نرفافوى على ديرد كه بد «ذمال [لقيذى الشنيه عقن يدا #تد عا قري ددر انه ولعي تقس يطلا اإضباذة 
مقئّد به طهارت» براى ما واجب شده است و لاسزمه يكك جنين جيزى اين است كه بر مكلف هم اتيان اصل متعلّق لازم باشد وهم 
اتيان قيد آن. و در ما نحن فيه نيز بايد كفت: «همانطور كه اصل نصب نردبان وجوب غيرى دارد؛ ايصال به ذى المقدّمه هم وجوب 
غيرى دارد). براساس اين مبنا بود كه اشكالاتى بر كلا-م صاحب فصول رحمه الله وارد شده بود و ما هم آن اشكالات را جواب 
داديم. ولى بعضى از بزركان- جون مرحوم محقق حائرى و مرحوم محقق عراقى- درصدد برآمدهاند كلام صاحب فصول رحمه الله 
را به كونهاى تفسير كنند كه اشكالات قبلى برآن وارد نباشد. حال يا بهنظر آنان اشكالات وارد بوده و خواستهاند با تفسير خودشان 
اين اشكالات رااز كلام صاحب فصول رحمه الله برطرف كنند وو يا اينكه منظورشان اين بوده كه هرجه مى توانند كلام صاحب 
فصول رحمه الله را از اشكال دور نكنّه دارند بهكونهاى كه در كلام ايشان حتى توهّم اشكال هم مطرح نشود. 
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اكنون به بحث و بررسى كلام اين دو بزركوار مىيردازيم 


-١‏ تفسير محقق حائرى رحمه الله از كلام صاحب فصول رحمه الله: 


ايشان مىفرمايد: بدنظر ما مسأله ايصال و موصليت بهعنوان قيديت مطرح نيست و وجوب غيرى به ذات مقدّمه تعلق كرفته است ولى 
بدلحاظ ايصال و داعويت ايصال نه به قيد ايصالء و بين اين دوء فرق وجود دارد. سيس مىفرمايد: وجدان هم با اين معنا موافق 
است. اكر ما فرض كنيم ذىالمقدّمهاى داراى جند مقدّمه است به كونهاى كه تا وقتى همه مقدّمات جمع نشوند امكان تحقق ذى 
المقدّمه وجود ندارد» روشن است كه در اينجا هريكك از مقدّمات- بدصورت جداى از يكديكر- نمى تواند متعاق وجوت غيرى و 
اراده غيريه مولا قرار كيرد و وجدان براين مطلب كواهى مىدهد. يكك مقدّمه- جداى از ساير مقدّمات- جه فايدهاى مى تواند براى 
مولا داشته باشد تا مولا نسبت به آن وجوب غيرى را مطرح كرده باشد؟ اما وقتى همه مقدّمات را با هم ملاحظه مى كندء معنايش 
اين است كه يكك سنخيت و ارتباطى بين آنها وجود دارد و آن سنخيت اين است كه اكر اينها با هم جمع شوند» ممككن است ذى 
المقدّمه به دنبال آنها تحقق بيدا كند. بنابراين در ملاحظه مجموع مقدّمات» بايد ذى المقدّمه را نيز مورد ملاحظه قرار داد. مرحوم 
جاترق مل قرمايدة نتظوو متا اق لحال ابضال» حميق معتاست. يع مهولا وق اراده خبرية ان بد مقدماك متحددى تعلق مى كيرت كه 
سنخيت بين اين مقدّمات ملاحظه شده باشد و سنخيت هم اين است كه انضمام اينها در تحقق ذى المقدّمه نقش دارد. در اين حال 


اراده غيرى او متعلق به ذات مقدّمه مىشود و هيج قيدى در مراد او مدخل.- ندارد. در اين صورت هيج يكك از اد كالات كذشته بر 
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ضاحن فصول وحمه اللدوازه تشوراعد شد زيرا همه آن اشكالاث معق براه تود كه كيد ابضال در علق وجون قر اخل شيدهة 
باشد.[8/١؟]‏ 
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بحث ما مربوط به مقام ثبوت است نه مقام اثبات. در مقام اثبات» اهمال و اجمال امكان دارد» لذا يكى از مقدّمات حكمت اين است 
كه مولا در مقام بيان باشد نه در مقام اهمال و اجمال. و اين بدان معناست كه در مرحله اثبات و تبيين» دو صورت امكان دارد: -١‏ 
كاهى متكلم در مقام بيان همه خصوصياتى است كه در متعلق حكمش مدخليت دارد؛ كه از آن به «مقام بيان» تعبير مى شود. ؟- 
كاهى متكلم در مقام بان همه خصوصيات نيست بلكه مىخواهد اجمانًا جيزى را مطرح كرده و عبور كند» بدون اينكه بخواهد 
خصوصيات معتبر در آن جيز را مطرح كند. اما در مقام ثبوت» بايد همه جيز مشخص و معن باشد و اجمال و اهمال معنا ندارد. 
«اعتق رقبةً ممكن است به حسب اثبات داراى اهمال يا اجمال باشد ولى بدحسب ثبوت بايد روشن باشدء زيرا در واقع يا غرض مولا 
به عتق رقبه مؤمنه تعلق كرفته ويا به مطلق رقبه و فرض سوّمى- كه در مقام ثبوت» غرض او معلوم نباشد- قابل تصوير نيست. اكنون 
از مرحوم حائرى سؤال مى كنيم: آيا شما متعّق وجوب غيرى مقدمى را ثبوتاً جه جيزى مىدانيد؟ در اينجا دو احتمال در كار است: 
-١‏ اكر ايشان متعلّق وجوب غيرى مقدّمى را ذات مقدّمه بداند» جنين جيزى رجوع به كلام مشهور م ىكند. 1- اكر ايشان متعلق 
ونجوب غيرق مقدمن زا عقدمه ياقيد انصال بدائك: به اين معنا كه تقييد» در متعلق وجوي تقل داشعه باشده ابن همان جيرئ اسثت 
كه اشكالات كذشته در مورد آن مطرح شد. اكرجه ما آن اشكالات را برطرف كرديم ولى مرحوم 
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حائرى كه مىخواهد با توجيه كلام صاحب فصول رحمه الله اشكالات آن را برطرف كندء جنين توجيهى نمى تواند برطرف كننده 
آن اشكالات باشد. روشن است كه احتمال سوّمى نمىتوان در اينجا مطرح كردء زيرا در مقام ثبوت نمى تواند مقدّمه نه مطلق باشد 
ونه مقتّد. در نتيجه اينكه ما بياييم كلمه «موصله» را از قيديت بيرون آورده و «لحاظ ايصال» را بدجاى آن بكذاريم» فقط عبارت را 
عوض كردهايم ولى واقعيت مطلب تغييرى بيدا نكرده است. ما به هر صورتى كه مقدّمه را ملا-حظه كنيم بالادخره در مقام تعلق 


وجوبء بايد وجوب را به جيزى متعلق كنيم و غير از مطلق يا مقيد امر سوّمى نداريم. 


-"١‏ تفسير مرحوم محقق عراقى از كلام صاحب فصول رحمه الله: 


ايشان مىفرمايد: اكر ما مسأله ايصال را بوصورت قيديت و قضيه را بوصورت قضيه شرطيه مطرح كنيم جهبسا اشكالات قبلى بر 
صاحب فصول رحمه الله وارد باشد» ولى ما قضيه را بدصورت قضيه حينيه مطرح مى كنيم و مى كوييم: متعلق وجوب غيرى عبارت از 
ذات مقدّمه است ولى در حين ايصال مقدّمه به ذى المقدّمه. كويا از ايشان سؤال مىشود: جه فرقى بين قضيه حينيه و قضيه شرطيه 
در ما نحن فيه وجود دارد؟ در ياسخ مىفرمايد: در قضيه حينيه» حين و مضاف اليه آن» نقشى در ترتّب حكم بر موضوع ندارند» 
بلكه همانند يكك عنوان مشير مى باشند همانطور كه عنوان «الجالس» در عبارت «عليكك بهذا الجالس- مشيراً إلى زرارة-» عنوان 
مشير است و مدخليتى در وجوب مراجعه به زراره و اخذ احكام از او ندارد. مرحوم عراقى در توضيح اين مطلب اصطلاحاتى به كار 
برده مىفرمايد: جايى كه ذى المقدّمه داراى مقدّمات متعدّدى باشد» وجود هريكك از مقدّمات» به دو صورت مى تواند باشد: توأم 
بودن آن با ساير مقدّمات و توأم نبودن آن با ساير مقدّمات. ايشان در توجيه كلام صاحب فصول رحمه الله مىفرمايد: بهنظر ما 
وجوب غيرى به 
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صورت «توأم بودن مقدّمه با ساير مقدّمات» تعلق كرفته است و جنين جيزى بهمعناى تقيبد نيست. در جايى كه مقدّمه همراه با ساير 
مقدّمات باشدء نه ذاتش تغيير كرده و نه قيدى به همراه آن آمده؛ بلكه همان مقدّمه است. سيس مىفرمايد: در اين صورت ما 
معتقديم وقتى مثلًا ده مقدّمه داريم» اكرجه هر ده مقدّمه وجوب دارند ولى ما ده وجوب غيرى نداريم بلكه يكك وجوب غيرى داريم 
ولب الجر ارشاط ادن سكرب عو بواجد ايض #وامللان بعلا الحو ار قابنا وسنت تقب امداق واسيلاة فيك بد انحا عاذ سك 
الى 'تشبيه از دوعنيت ات احدران شين ساق يه اجواء ضلاة: ام واتحد اسك ولك ايع امر واحده متسط ىر اجواء صلاة م شود 
و هريكك از اين اجزاء» نصيبى از امر خواهند داشت. در ما نحن فيه هم كه ذى المقدّمه مثلا داراى ده مقدّمه است. مىكوييم: يكك 
وجوب غيرى وجود دارد كه منبسط بر مقدّمات مى شود و هريكك از اين مقدّمات» نصيبى از اين امر غيرى خواهند داشت و جزئى از 
امر غيرى بهعنوان سهم هريكك مىشود. ؟1- در باب صلاة» وقتى كفته مى شود: «بعض امرء به ركوع تعلق كرفته است» سؤال مى شود: 
«آيا ركوع بدطور مطلق متعلق بعض امر قرار كرفته به كونهاى كه كر سجود و ساير اجزاء نباشدء باز هم ركوع متعلّق اين بعض امر 
استء يا اينكه ركوع مقتّد به ساير اجزاء» متعلق بعض امر قرار كرفته است؟). ياسخ اين است كه هيجيكك از اين دو مطلب مطرح 
نيست بلكه در اينجا مطلب سوّمى در كار است و آن اين است كه ركوع داراى دو حالت است: يككوقت ركو همراه با ساير اجزاء 
است و يكشوقت همراه نيست. بعض امرء متعلق به آن ركوعى است كه توأم با ساير اجزاء باشد. يعنى نه مسأله تقييد مطرح است و 
نه اطلاق به نحوى كه ساير اجزاء هم نباشد. اين كويا وجود خاصى از ركوع است كه بعض امر به آن تعلق كرفته است. مىفرمايد: 
در ما نحن فيه كه مى كوييم: «بعض امر غيرى به هريكك از مقدّمهها تعلق كرفته است» مراد ما نه مطلق مقدّمه است- بهكونهاى كه 
شامل مقدّمهاى شود كه ساير مقدّمات همراه آن نيست- و نه مقدّمه مقتد به اينكه ساير مقدّمات هم همراهش باشد. بلكه مراد 
مقدّمه در حالى 
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است كه توأم با ساير مقدّمات باشد. و اين كويا وجود خاصى از مقدّمه متعلق امر غيرى است.[619] رحمه الله: ايشان در كلامش به 
«قضيه حينيه تعبير مى كند. در قضيه حينيه» حينْ نقشى در ترتّب حكم ندارد و همانطور كه كفتيم: «حينْ جنبه عنوان مشير دارد و 
عنوان مشير هيج كونه مدخليتى در ترتب حكم ندارد. همانطور كه عنوان «الجالس» در عبارت امام عليه السلام كه- در حال اشاره 
به زراره- به شخص سؤال كننده فرمود: «عليكك بهذا الجالس»؛ بوصورت عنوان مشير است و مدخليتى در حكم- يعنى اصل لزوم 
مراجعه به زراره و استفاده احكام از او- ندارد. عنوان «حين» هم همينطور است. مثل اينكه در تعبيرات عرفى كفته مى شود: «زيد 
وقتى وارد منزل ما شد كه در آن حينْ عَمرو خارج مىشد). روشن است كه خروج عَمرو هيج مدخليتى در ورود زيد به منزل ما 
ندارد ولى براى اينكه خصوصيات مسئله را بهتر روشن كرده باشيمء اين معنا را بيان مى كنيم. 

بهدعبارت ديكر: باطن قضيه حينيه» همان قضيه مطلقه با يكك معرفى بيشتر استء اما ازنظر ترتّب حكم بر موضوع و ثبوت محمول 
براى موضوع هيج كونه فرقى بين قضيه مطلقه و قضيه حينيه وجود ندارد. سيس ايشان در ادامه كلامشان بدجاى قضيه حينيه. عنوان 
«حصه توأم را مطرح كرده فرمودند: «وجوب غيرى به آن حصّهاى از مقدّمه تعلق مى كيرد كه توأم با ساير مقدّمات باشد تاذى 
المقدّمه بتواند برآن مترتّب شودا). ما به ايشان مى كوييم: «باطن كلمه حصّهء همان عنوان تقييد است. معناى حضّه در مورد مطلق» 
همان تشعّب مطلق است و مطلق اكر بخواهد تشكب بيدا كندء راهى غير از تقييد ندارد. آيا وقتى كفته مى شود: «الإنسان إِما عالم و 
إِمَا جاهل» امكان دارد 

اصول فقه شيعه ج؟. ص: 00١‏ 

كه حصّه عالم در مورد انسان غير از حصّه جاهل باشد ولى درعين حالء علم و جهل نقشى بهصورت تقييد نداشته باشند؟ روشن 


است كه جنين جيزى ممكن نيست. عالم يعنى انسانى كه مقدّد به علم است. جاهل يعنى انسانى كه مقدّد به جهل است. بنابراين 
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واقعيت مسئله اين است كه مرحوم عراقى عنوان ايصال- كه در كلام صاحب فصول رحمه الله به عنوان قيديت مطرح بود- را 
برداشته و به جاى آن اصطلاح «حصه توأم) يا «قضيه حينيه) را به كار بردهاند» ولى مطلب يكك جيز است و عبارت تغيير بيدا كرده 
است. درحالىكه ما در مسائلى كه مربوط به مقام ثبوت قضايا استء بايد به بررسى واقعيات يرداخته و تحت تأثير اين عناوين و 
عبارات و اصطلاحات قرار نكيريم. در نتيجه اكر مراد ايشان از «حصّه توأم)»» همان تقيبد باشدء جنين جيزى به همان قيد ايصال در 
كلام صاحب فصول رحمه الله رجوع م ىكند. واكر مراد ايشان مطلق مقدَّمه باشد. رجوع به كلام مشهور مىكند. و با ١حضّه‏ توأم) 
نمى توان جيزى درست كرد كه نه حرف مشهور باشد و نه حرف صاحب فصول رحمه الله و احتمال سوّمى در اينجا وجود ندارد. 


زيرا در مقام ثبوت نمى تواند اهمال و اجمالى در كار باشد. 


مقام دوم (مقام اثبات)[ ]87١‏ 


در مقام اثبات» مرحوم آخوند ابتدا دو اشكال ذيل را به صاحب فصول رحمه الله وارد 
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كرده است: اشكال اول: داعى و باعث بر ايجاب يكك شىء عبارت از اثر و فايدهاى است كه برآن مترنّب مىشود. وجوب غيرى هم 
اين امر مسعتى يست واما مىيشم اث مقدمه وفادءاق كه برآن مترئب مى شوده همان تمكن از انجام فى المقدمه است.اين 
فايده در همه مقدّمهها وجود دارد» خواه ذى المقدّمه به دنبال آن تحقق بيدا كند يا نه. 

به عبارت ديكر: «حالت ايصال و عدم ايصال تأثيرى در وجود فايده ندارد». لذا وجوب غيرى بايد به مطلق مقدّمه تعلق بكيرد و لازمه 
منحصر كردن وجوب غيرى به مقدّمه موصله اين است كه ما اوَلّا: يكايكك مقدّمات را محكوم به وجوب غيرى ننماييم» بلكه 
مجموعه آنها را- كه از آن به علت تامّه تعبير مى شود- محكوم به وجوب غيرى بنماييم و ثانياً: آنجه محكوم به وجوب غيرى 
مى شودء مطلق علت تامّه نباشد بلكه علت تامّه در خصوص واجبات تسبيبيه و توليديه محكوم به وجوب غيرى شوند. 

واجبات تسبيبيه و توليديه عبارت از واجباتى است كه وقتى انسان علت تامّهاش را ايجاد كرد معلول به دنبال آن تحقق بيدا كند» 
باكر نف اللبقدس عاوكن نمراق واكي الحا لحي هنا كك و انض سين افق مل ارا قل الل اناه موكيا عق ول يل 
بلكه بدسبب نار تحقق بيدا مى كند. مرحوم آخوند معتقد است: لازمه مطرح كردن وجوب غيرى در مورد خصوص مقدّمه موصله؛ 
اين است كه ما فقط در مواردى بتوانيم وجوب غيرى را مطرح كنيم كه مقدّمه. بهطور تكوينى جنبه ايصال داشته باشد» همانطور 
كفؤازق عل اه برا اراق متك و حكريا مار] يه اراق .هش ناتك و متلانداى كداسنال كرود داقكه اده قط عارك ار علت 
تامّه- آنهم در واجبات تسبيبيه- استء اما در غير علت تامّه- مانند سبب و شرط و عدم المانع بوصورت جداجدا- جنبه موصليت 
تكوينيه وجود ندارد. اجزاء علت نمى تواند ايصال به معلول داشته باشد. آنجه موصل به معلول استء؛ مجموعه علت تامّه است» 
آنهم در خصوص نار و احراق كه به مجرّد تحقق نارء ايصال تكوينى تحقق داشته و احراق حاصل مى شود و حتى اراده مكلف هم 
نمى تواند مانع از تحقق احراق باشد. 
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ذواقها كرا كبن فى كر دن ة عجرا شما اماظون كلى :تف كرييدة ومح عه ضرع ننه وها .د معلرل اليك افق القديه غبارف 31 
فعل مكلف است و هر ممكنى نياز به علت تامّه دارد» يس جرا شما مسئله را منحصر به واجبات توليديه و تسبيبيه مىكنيد؟ مرحوم 
آخوند در ياسخ مىفرمايد: در واجبات غير توليديه اكرجه ما علت تامّه را براى هر ممكنى قائل هستيم ولى اشكال اين است كه 
متمم علت تامّه در ساير واجبات؛ عبارت از اراده مكلف است يعنى مكلف يس از انجام همه مقدّمات» مى تواند ذى المقدّمه را اراده 
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كند و مى تواند اراده نكند. اككر اراده او به ساير مقدّمات ضميمه شدء علت تامّه تحقق بيدا م ىكند. مرحوم آخوند مىفرمايد: اينكه 
در ساير واجباتء اراده بخواهد متمم و مكمل علت تامّه باشد, داراى اشكال استء زيرا بنا بر مبناى ما اراده امرى غير اختيارى 
است.[671] لذا اراده مكثّلل علت تامّه نمى تواند متعلّق وجوب غيرى واقع شود. اما در واجبات توليديه؛ اراده بدعنوان مكثمل علت 
تامّه نيست. وقتى مقدّمات تحقق نار فراهم شد و نار تحقق بيدا كرد» احراق هم بدصورت قهرى تحقق بيدا خواهد كرد. درحقيقت» 
مكمل علت تامّه در واجبات توليديه» آخرين جزئى است كه ذى المقدّمه- بهدطور قهرى- برآن مترتّب مىشود. ولى در واجبات غير 
توليديه اراده بدعنوان مكمل علت است يعنى مىشود همه مقدّمات را در خارج ايجاد كرد بدون اينكه انجام ذى المقدّمه را اراده 
كرده باشد. اكر بخواهد ذى المقدّمه هم وجود داشته باشدء بايد به دنبال مقدّمات» ذى المقدّمه هم اراده شود و اراده نمى تواند 
متعلق وجوب غيرى واقع شود.[؟67] ياسخ اشكال: بهنظر ما اين اشكال مرحوم آخوند به صاحب فصول رحمه الله باطل استء زيرا 
مرحوم آخوند از كلام صاحب فصول رحمه الله برداشتى كرده كه اين برداشت صحيح نيست. مرحوم آخوند تصور كرده است كه 
وقتى صاحب فصول رحمه الله عنوان «مقدّمه موصله» را مطرح مى كند و موصليت را بهدعنوان صفت براى مقدّمه قرار 
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مىدهدء مرادش اين است كه خود مقدّمهء ايصال قهرى به ذى المقدّمه دارد. بر مبناى اين تصوّرء ملاحظه مى كند كه مقدّمه در 
حا ابضال قيرف بهذي المقدمة دارة كا ضلك #التدوراى ذى الملده بردمو حدر لد يكدن سبيت ذاه يادو الا لجرا علت» 
به تنهايى نمى تواند ما را به ذى المقدّمه برساند. همجنين خود علت تامّه در غير واجبات تسبيبيه و توليديه- وقتى همراه اراده است- 
اكرعيا موسي بوذي التكتمة الث :ولك تن ثرانه معاك ووب قوف قرزاو كبرةة يرا اوادة امرى عي اعجار اسك وعدواة 
مكمل علت تامّه مطرح است مكر اينكه ما اراده را كنار بككذاريم و در اين صورت اكرجه واجب» صد مقدّمه هم داشته باشد و ما 
همه آنها را انجام دهيم؛ جنانجه به دنبال اين صد مقدّمهء اراده ذى المقدّمه نباشد» آن مقدمات نمى تواند موصل به ذى المقدّمه 
باشد. درحالى كه صاحب فصول رحمه الله نمى خواهد جنين جيزى بكويد. ايشان مىخواهد بككويد: اين «نصب نردبان» كه در خارج 
تحقق بيدا مى كند دو حالت دارد: -١‏ به دنبال آنء «بودن بر يش تبام) به اراده مكلف واقع نمىشود. در اين صورتء «نصب تردبان» 
وجوب غيرى ندارد. -١‏ به دنبال آن» «بودن بر يشتبام؛ به اراده مكلمف واقع مىشودء در اين صورت تحقق «بودن بر يشتبام) 
كاشف از وجوب «نصب نردبان» است. يس در حقيقت» موصليتٌ بهمعناى ترتّب قهرى ذى المقدّمه بر مقدّمه نيست بلكه بهمعناى اين 
انيت كدو المقدمت يدادنال ابن مقلهم با ارال مكلك تسقق يدا كند. 

يعنى اين كونه نباشد كه مكلّفء «نصب نردبان» بنمايد ولى هدفش «بودن بر يشتبام) نباشد و يا اكر جنين هدفى هم داشته باشد از 
تصميم خود منصرف شده و بعد از «نصب نردبان» نسبت به «بودن بر يشتبام)» يشيمان شود ويا حتى اكر بعد از «نصب نردبان» با 
اينكه تصميم بر «بودن بر يشت بام) داشت ولى مانعى بيش آمد و نككذاشت اين «بودن بر يشتبام)» تحقق بيدا كندء دراين موارد 
صاحب فصول رحمه الله عقيده دارد كه «نصب نردبان» وجوب غيرى ندارد. 
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بنابراين خود «نصب نردبان» كَاهى موصل و كَاهى غير موصل است و اكر ما بخواهيم موصليت را آنكونه كه مرحوم آخوند معنا 
كردند» بدانيم» «نصب نردبان» هيج كاه موصل به «بودن بر يشتبام) نخواهد بودء زيرا بعداز «نصب نردبان» بايد اراده «بودن بر 


يشت يام) بيايد و به دنبال آن خود «بودن بر يشتبام) تحقق بيدا كند. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١!9‏ از ا ال/ا! 


اكر مكلف مقدّمهاى رادر خارج انجام داد» ولى هنوز ذى المقدّمه تحقق بيدا نكرده استء آيا وجوب غيرى متعلق به مقدّمه ساقط 
شده است يا بايد به انتظار آينده باشيم؟ 

بديهى است كه به انتظار آينده بودن معنا ندارد. در نتيجه بايد كفت: «تكليف به وجوب غيرى ساقط شده است». آنوقت از صاحب 
فصول رحمه الله سؤال مىشود: علت سقوط وجوب غيرى جيست؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: براى سقوط هر تكليف سه راه وجود 
دارد: -١‏ اطاعت آن تكليف. ؟- عصيان تكليف. اكر تكليف در وقت مقرّر خودش انجام نككرفت» ديكر نمى تواند باقى باشد» مكر 
اينكه داراى قضا باشد كه قضا هم تكليف جديد و مستقلّى است. "- از بين رفتن موضوع تكليف. مثلًا تجهيز ميت مسلمان» واجب 
كفائى است. 

حال اككر فرض كنيم قبل از تجهيز يا در اثناء آن» سيل يا درندهاى بيايد و جنازه را با خود ببرد» به كونهاى كه قابل بركشت نباشدء 
در اينجا تكليف ساقط مىشود ولى سقوط آن به اعتبار ارتفاع موضوع تكليف است نه به اعتبار اطاعت و عصيان. مرحوم آخوند 
يسن امناو ان مطلدية كوها الفاح لعول ضيه اللاديز الم كندة دز اينما كه مكلت نحت تزذيانة كرد ولى فى القديةه 
هنوز تحقق بيدا نكرده» آيا علت سقوط وجوب غيرى» كداميكك از اين عناوين سهكانه است؟ روشن است كه در اينجا عصيانى 
تحقق بيدا نكرده است. موضوع تكليف هم از بين نرفته است. اين كونه نيست كه مثنًا نردبان شكسته شده باشد يا يشت بام خراب 
شدة باشل يس أشهنا 
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(صاحب فصول رحمه الله) ناجاريد ملتزم شويد كه علت سقوط تكليفء عبارت از موافقت تكليف است. اكّر جنين جيزى را 
يذيرفتيد بايد از عنوان مقدّمه موصله دست برداريد براى اينكه در اينجا ذات مقدّمه تحقق بيدا كرده و تكليف ساقط شده و منشأ 
سقوط آنهم موافقت تكليف است. در نتيجه تكليف وجوب غيرى به نفس مقدّمه تعلق كرفته استء خواه ذى المقدّمه به دنبال آن 
بيايد يا نه.[677] ياسخ اشكال: ممكن است صاحب فصول رحمه الله از خود دفاع كرده و بككويد: آنجه كه شما بديهى و مفروغ عنه 
دانستيد؛ مورد قبول ما نيست. با مجرّد «نصب نردبان» نمىتوان حكم به سقوط وجوب غيرى نمود. ما معتقديم كه بايد منتظر آينده 
باشيم. اكر در آينده «بودن بر يشتبام) به دنبال «نصب نردبان» تحقق بيدا كرد» كشف مى كنيم كه مقدّمه در حين وجودش متعلق 
وجوب غيرى بوده و با اطاعت و موافقت» وجوب غيرىاش ساقط شده است. و اكر «بودن بر يشتبام)» به دنبال «نصب نردبان» تحقق 
بيدا نكرد؛ مىفهميم كه اصلًّا وجوب غيرى در كار نبوده تا ما در مورد سقوط يا عدم سقوط آن بحث كنيم. وجوب غيرىء به مقدّمه 
موصله تعلق كرفته است. ممكن است كسى بكويد: اين بيان مرحوم آخوند با آنجه در ضمن اشكال اوّل فرمودند منافات دارد» زيرا 
بنا بر آنجه آنجا فرمودند معناى مقدّمه موصله آن شد كه به دنبال مقدّمهء يكك ايصال قهرى تحقق بيدا كند» لذا ايشان وجوب غيرى 
را اختصاص به علت تامّه آنهم در خصوص واجبات توليديه و تسبيبيه دادند. اكر مقصود صاحب فصول رحمه الله از مقدّمه موصله 
يك جنين معنايى باشدء ديكر ما نمىتوانيم موردى براى اشكال دوم بيدا كنيم. براى اينكه مورد اشكال دوم جايى است كه 
مقدّمهاى بيايد و به دنبال آن ذى المقدّمه تحقق يبدا نكرده باشد. درحالى كه مقدّمه موصله بهمعنايى كه مرحوم آخوند از كلام 
صاحب فصول رحمه الله برداشت كرده و درضمن اشكال اول مطرح كردء نمى تواند جداى از تحقق ذى المقدّمه باشد. بهعبارت 
ديكر: بنا بر مبنايى كه در 
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اشكال اول مطرح شدء مسأله «نصب نردبان» از مورد كلام صاحب فصول رحمه الله خارج است و ايشان مقدّمهاى را درنظر دارد كه 
علت تامّه براى ترتّب ذى المقدّمه باشد بوطورى كه حتى اراده مكلف هم بين علت و معلول فاصله نشده باشد. يس جكونه مى توان 
بين اين دو جمع كرد؟ در ياسخ مى كوييم: اشكال دوم, بيانى مستقل و با قطعنظر از اشكال اول است. 
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يعنى اكر ما وجوب غيرى را اختصاص به علت تامّه در خصوص واجبات توليديه و تسبيبيه نداديم» آنوقت اشكال دوم را مطرح 
مى كنيم. و الا اكر اختصاص به آن مورد بيدا كندء ديكر ما مقدّمه موصلهاى كه متخلف از ذى المقدّمه باشد نخواهيم داشت. رجوع 
هر سه اشكال را جواب داديم. دو اشكال هم مرحوم آخوند نسبت به مقام اثبات مطرح كرده بودند كه ما آن دو را نيز جواب داديم. 
البته ما مى توانيم اين دو اشكال را به مقام ثبوت بركردانيم به اين كيفيت كه بكوييم: «قول به وجوب مقدّمه موصله؛ مستلزم محدود 
كردن دايره وجوب غيرىء به علت تامّه در خصوص واجبات توليديه است. مككر واجبات توليديه جقدر است كه ما بياييم حكم را 
محدود به واجبات توليديه» آنهم در ارتباط با مجموع مقدّماتش- نه در مورد تككشتك مقدّمات- بنماييم؟ قولى كه مستلزم يكك 
جنين محدوديتى باشدء ثبوتاً باطل است. در مورد اشكال اخير نيز همين حرف را مىزنيم. بدهرحالء ما هر بنج اشكالى كه بر 
صاحب فصول رحمه الله وارد شده بود جواب داديم. سيس مرحوم آخوندء ادلّه صاحب فصول رحمه الله را مطرح كردهاند كه 
مهمترين آنها دليل وجدان است و ما به ذكر آن مىبردازيم: حاصل اين دليل اين است كه اكر اراده غيريه انسان به جيزى تعلق 
بون يف بل ودر يراق سداق تياك مطلئوات لاني تابي انق ارالاه قر يمير كن قار معاد يا تسبي ارد ناك )نوا سيت 
رسيدن به «بودن بر يشت بام) متعلّق اراده غيريه 
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خودش قرار دهد» در اين صورت وجدان حكم مى كند كه «نصب نردبان» نمى تواند جداى از «بودن بر يش تبام» مطلوبيتى براى مولا 


داشته باشد» بلكه وجودش در اين صورتء از نظر مولا مانند حجر در جنب انسان است و فايدهاى برآن مترتّب نيست. 


مرحوم آخوند ازاين كلام صاحب فصول رحمه الله دو جواب دادهاند: 


جواب اول: 


اين جوابء مبتنى بر همان برداشتى است كه ايشان از كلام صاحب فصول رحمه الله داشتند. همانطور كه قبلا كفتيم» ايشان مراد از 
مقدّمه موصله در كلام صاحب فصول رحمه الله را مقدّمهاى دانستند كه اثر تكوينىاشء ايصال به ذى المقدّمه باشد» بهدهمين جهت 
فرمودند: «جنين جيزى اختصاص دارد به مجموع علت تامّه- نه اجزائش- آنهم در خصوص واجبات توليديه و تسبيبيه كه با تحقق 
علت تامّه» ذى المقدّمه بوصورت قهرى بر مقدّمه مترئّب مىشود و حتى اراده مكلف هم نمىتواند نقشى داشته باشد). مرحوم 
آخوند با توجه به مطلب فوق بر صاحب فصول رحمه الله اشكال كرده و مىفرمايد: 

«ايصال نمى تواند بدعنوان غرض از مقدّمه مطرح باشدء بلكه غرض از مقدّمه عبارت از اين است كه انسان با وجود مقدّمه» متمكن 
از وصول به ذى المقدّمه باشد واين تمكن در مورد هر مقدّمهاى وجود دارد» حتى در جايى كه به دنبال نصب نردبان؛ بودن بر 
يشتبام هم تحقّق بيدا نكند. در اينجا مقدّمه اثر خود را دارد» يعنى مكلف با وجود آن مى تواند به ذى المقدّمه دستيابى بيدا كند. و 
اكر نصب نردبان وجود نداشتء تحقّق بودن بر يش تبام محال عادى بود).[87] 

اصول فقه شيعهء ج؟؛ ص: 004 

: كلام ايشان مبتنى بر همان سوء برداشتى است كه ايشان از كلام صاحب فصول رحمه الله داشتند. درحالى كه صاحب فصول رحمه 
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الله موصليت را وصف تكوينى و قهرى مقدّمه قرار نداده بلكه آن را بهعنوان قيدى در واجب غيرى مطرح كرده استء مثل طهارت 
كه يدعتوان قبلاى يراق صلاة اسث: لذا يانظر صضاحى قصبول رعمة الله آتبعه براق مكلف واعي اسة» خضوض «تنصب ترذبان» 
نيست بلكه واجبء نصب نردبانى است كه به دنبال آن ذى المقدّمه آورده شود. لذا اكر يكك «نصب نردبان» مجرّد در خارج تحمّق 
يبدا كرد نمى توانيم بككوييم: «جنين جيزى واجب بوده است» بلكه بايد منتظر بمانيم» اكر به دنبال آن «بودن بر يشتبام» تحمّق بيدا 
كردء كشف مى كنيم كه اين نصب نردبان وجوب غيرى داشته است. اما اككر ايصال- به اراده مكلف- تحقّق بيدا نكرد» كشف 
مى كنيم اين نصب نردبان وجوب غيرى نداشته است. يس با توجه به اينكه برداشت مرحوم آخوند از كلام صاحب فصول رحمه الله 


نادرست بود» اين جواب مرحوم آخوند هم- كه مبتنى برآن برداشت است- نمى تواند جواب درستى باشد. 


جواب دوم: 


مرحوم آخوند مىفرمايد: ما قبول مىكنيم كه غايت و هدف از اراده غيريهاى كه متعلق به مقدّمه مىشود, نفس توصل به ذى 
النستات القن سرك [رالوقتروبوق عفنا دوانة ارق كه كر هر كه مودق بنتلانه ستن نينا كدوك عابت بر اشيرق 
نشد وعلت عدم ترتّب غايت هم جيزى بود كه ارتباطى به مقدّمه ندارد» آيا لازمه اينكه «وجوب غيرى مقدّمه براى توصّل است'» 
اين است كه جنين مقدّمهاى وجوب غيرى خود رااز دست بدهد؟ در اينجا كه مقدّمه با تمام خصوصياتش تحمّق بيدا كرده و عدم 
حصول غايت منشأ ديكرى داشته استء جرا مقدّمه مطلوبيت غيرى 
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نداشته باشد؟» سيس مىفرمايد: «اكر بنا باشد در مطلوبيت غيريه هر صاحب غايتى» ترتّب آن غايت دخالت داشته باشد, لازم مى يد 
كه غايت هم بهعنوان قيدى در متعلق وجوب غيرى اخذ شده و يكك وجوب غيرى هم به غايت تعلق كرفته باشد. و بطلان جنين 
جيزى واضح و بديهى است 558] زيرا آنجه به عنوان اصل و اساسء مطلوبيت غيريه دارد» عبارت از غايت است و جيزى كه بهعنوان 
اصل و اساس مطرح استء معنا ندارد كه وجوب غيرى و مطلوبيت غيريه بيدا كند. نه بولحاظ اجتماع وجوبين» بلكه بدلحاظ اينكه 
ديكر غيرى نداريم كه اين براى خاطر آنء مطلوب باشد. بالاخره بايد به جيزى منتهى شود كه آن جيز مطلوبيت نفسيه داشته باشد و 
ما جيزى غير از «نصب نردبان» و «بودن بر يشتبام» نداريم. در اينجا هم اكر بنا باشد ترتب «بودن بر يش تبام)» بهعنوان قيدى در 
وجوب غيرى «نصب نردبان دخالت داشته باشدء لازم مىآ يد كه «بودن بر يشت بام» هم مطلوبيت غيريه داشته باشد جون به عنوان 
قيد براى واجب غيرى (يعنى مقدّمه) است و قيد واجب غيرى هم وجوب غيرى داردا. سيس مىفرمايد: «كويا منشأ تومّم صاحب 
فصول رحمه الله خلط ايشان بين جهات تعليليه و جهات تقييديه است. ايشان خيال كرده آنجايى كه جهت تعليلى مطرح استء تقييد 
وجود دارد. با اينكه جهت تعليلى مقابل جهت تقييدى است و اين دو- درحقيقت- مباين و مغاير با هم هستند. صاحب فصول رحمه 
الله اراده مقدّمه را «لغايهٌ التوصّل بها إلى ذى المقدّمةُ) مىداند و هرجا مسأله غايت مطرح شدء معنايش اين است كه حيثيت» حيثيت 
تعليليه و علت هم علت غايى است. در علت غايى اكرجه علثُ سبب ترتّب حكم مى شود و اكر اين غايت نباشد حكم هم ترتّب بيدا 
نمى كند» ولى درعين حال كه در ترتب حكم نقش دارد. حكم راروى موضوع مطلق مى آورد. نه روى موضوع مقتّد. كويا علت 
غايى مانند واسطداى است براى ترتّب حكم بر موضوع. اما خودش بهعنوان قيديت نقشى در موضوع ندارد. جهات تعليلى؛ 
درحقيقت بهعنوان واسطه در اثبات هستند و نقشى در ارتباط با موضوع ندارد| 552). 
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مى فرمودند: فرق كذاشتن بين جهات تعليليه و جهات تقيبديه به اينكه جهات تعليليه به هيج عنوان رجوع به تقيبد نم ىكند و- 
همانطور كه ما كفتيم- مانند يكك شخص ثالث نقش واسطه را دارد» جنين فرقى در مسائل عقليه قابل قبول نيست. 

در مسائل عقليه» همه جهات تعليليه» به جهات تقيبديه ب ركشت مى كند. دليل اين مطلب؛, همان جيزى است كه ما در جواب از 
مرحوم عراقى و مرحوم حائرى مطرح كرديم. ما كفتيم: وجوب غيرى مقدّمه از راه ملازمه عقليه ثابت مى شود[ 71؟] و مسأله مقدّمه 
واجب مسألهاى عقلى است و هيج شائبه غير عقلى بودن در مورد آن وجود ندارد. در اين صورت؛ عقل مىخواهد بكنُويد: «من 
مى خواهم دركك كنم كه بين وجوب نفسى «بودن بر يشت بام) و وجوب غيرى «نصب نردبان» ملازمه قطعيه عقليه تحقق دارد). اكر 
مااز عقل سؤال كنيم آيا اين وجوب غيرى متعلق به نصب نردبان» به مطلق نصب نردبان تعلق كرفته يا به آن «نصب نردبان» ى تعلق 
كرفته كه موصل به ذى المقدّمه باشد يعنى مكلّفء ذى المقدّمه را به دنبال آن انجام دهد؟ اينجا اهمال معنا ندارد» زيرا مقام» مقام 
اثبات نيست كه عقل بككويد: «نمىدانيم دليل جه اقتضايى دارد و مفاد دليل جيست؟ اين مطلب بايد به حسب مقام ثبوت مشخص 
باشدء آنزوقت عقل يا مى كويد كه وجوب غيرى مترتب بر ذات مقدّمه است و مسأله توصّل به ذى المقدّمه مطرح نيست و يا اينكه 
اكر ياى توصّل به ميان آمدء راهى غير از مسأله قيديت تصوّر نمىشود. 
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ما در ياسخ مرحوم عراقى و مرحوم حائرى كفتيم: جكونه مى شود كه «وجوب غيرى به مقدّمه با لحاظ ايصال تعلق كرفته باشدء اما 
ايصال قيديت نداشته باشد؟» بالاخره- يا بايد حرف مشهور را ببذيريد و بكوبيد: «وجوب غيرى به مطلق مقدّمه تعلق كرفته است» در 
اين صورت لحاظ ايصال نقشى ندارد واكر بخواهيد براى لحاظ ايصال نقشى قائل شويد- كه وجداناً هم همينطور است- جيزى 
غير از تقيبد نمى توانيد بكُوييد. ما با توجه به حاكميت عقلء امر سوّمى كه نه مطلق باشد و نه مقت نداريم. يس ما به مرحوم آخوند 
مىكوييم: شما اكر براى غايت نقشى قائل شديد وغايت را هم نفس توصل دانستيد» نه تمكن از توصّلء جز اين جارهاى نيست كه 
توصّل بهصورت قيديت مطرح باشد.[78؟] نتيجه بحث در مورد كلا.م صاحب فصول رحمه الله از آنجه كفته شد نتيجه كرفته 
مى شود كه اكر ما در بحث مقدّمه واجب, اصل ملازمه را بيذيريم» حق با صاحب فصول رحمه الله خواهد بود. البته با آن بيانى كه 
مادر ارتباط با كلادم ايشان داشتيم و با توجه به اينكه اشكالات كلام ايشان را برطرف كرديم. اما اكر ملازمه را ني ذيرفتيم» ديكر 


نوبت به اين حرفها نمىرسد. 


ثمره بين قول مشهور وقول صاحب فصول رحمه الله 


در اينجا ثمرهاى بين قول مشهور- كه قائل به وجوب غيرى مطلق مقدّمه است- و قول صاحب فصول رحمه الله- كه قائل به وجوب 
مقدّمه موصله است- مطرح شده است. 

اين ثمره در ارتباط با ضدّين و همان اهم و مهم است كه مثال معروف آن ازاله نجاست از مسجد و صلاهً در مسجد استء كه در 
صورت وسعت داشتن وقت نمازء ازاله» وجوب فورى يبدا كرده و بدلحاظ همين فوريت»ء نسبت به صلاة» اهم خواهد شد. حال اكر 
كسى در وسعت وقت وارد مسجد شد و مشاهده كرد مسجد آلوده به نجاست است ولى 
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بدجاى برطرف كردن نجاستء به نماز مشغول شدء طبق قول صاحب فصول رحمه الله نماز او صحيح است ولى بنا بر قول مشهورء 
نماز او باطل خواهد بود. ترتّب اين ثمره مبتنى بر بحثى است كه در مسأله ضدّ مطرح خواهد شد. در آنجا بحث مىشود كه آيا در 
باب ضِدَّينء همانطور كه هر ضدَّى داراى مقدّمه يا مقدّماتى استء نبودن ضدّ دوم هم بهعنوان مقدّمه براى وجود ضدّ اول مطرح 
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اسك مكلا قن موود سواد و بياض»ء اكر سواد بخواهد تحقق بيدا كند.» همانطور كه سواد- فى نفسه- داراى مقدّمه يا مقدّماتى است» 
آيا نبودن بياض هم بهعنوان مقدّمه براى وجود سواد مطرح است؟ يعنى آيا اين مقدّميت عقليه دارد؟ در آنجا بعضى قائل به 
مقدّميت شده و بعضى هم مقدّميت را انكار كردهاند. و ثمرهاى كه ما در اينجا بين قول مشهور و صاحب فصول رحمه الله ملاحظه 
مى كنيم» مبتنى بر اين است كه در آنجا مقدّميت أحد الضدّين را براى وجود ضدّ ديكر يذيرفته باشيم. در اين صورت» تقريب ترتّب 
ثمره به اين صورت است كه بككوييم: در مثل مسأله ازاله و صلاة» كه واجب اهمّ- بهلحاظ فوريت- عبارت از ازاله و واجب مهم 
عبارت از صلاءٌ است و بين صلاة و ازاله» تضادٌ تحقق دارد» يعنى در آن واحدء امكان اجتماع ندارندء با توجه به اينكه در باب 
ضدّين «ترك يكى از دو ضدء مقدّمه براى وجود ضد ديكر است» نتيجه اين مىشود كه تركك صلاة مقدّمه براى فعل ازاله است» 
براق انلكه اكر مكلك انال به حطلاة بيذ كرد عق ازاله امكان تشراعه حاشف دواعا مشيور كدانى كريندة بشدمة: مطلقاً 
وجوب غيرى دارد» خواه ذى المقدّمه به دنبال آن در خارج تحقق يبدا كند يا نه وقتى ما تركك صلاة را مقدّمه ازاله بدانيم» تركك 
صلاة» وجوب غيرى بيدا م ىكند و اكر جيزى وجوب بيدا كردء نقيض آن اتّصاف به حرمت بيدا مى كند.[579] و نقيض آن عبارت 
قافا علاة انيت 600] و ضاج نين و سرمت 
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به عبادت» مستلزم فساد آن است.[١57]‏ زيرا عبادت مبغوض نمى تواند مقرّب بهدسوى خداوند باشد. نمى تواند معراجيت داشته باشد. 
در نتيجه بنا بر قول مشهورء در ما نحن فيه اكر مكلف بدجاى ازاله نجاستء اقدام به اتيان صلاهُ بنمايد» صلاهُ او باطل خواهد بود. اما 
بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الله جنين صلاتى صحيح است. زيرا صاحب فصول رحمه الله در همين مثال» مطلق تركك صلاة را 
متعلق أوفوك اطبرقق تمن داقد يلكة أن رقر كك غلاة ى وا مساق وحوري غير مرج دانك كه وددنبال [ان'دق المقد مداقر ديعي أزاله- 
تحقق بيدا كند. يعنى ايشان «ترك صلاهُ موصل به ازاله» را واجب مىداند و در اين صورتء نقيض «ترك صلاةه موصل به ازاله) 
حرمت بيدا مى كند و نقيض آن عبارت از «عدم تركك صلاه موصل به ازاله» است و «عدم تركك صلاةه موصل به ازاله» در خارجء 
كاهى به اين صورت است كه مكلف نه صلاةً را اتيان مى كند و نه ازاله را انجام مىدهد و كاهى به اين صورت است كه صلاة را 
اتيان مى كند ولى ازاله را انجام نمىدهد. بحث ما در همين قسم است. اككر نماز خواند و ازاله نكرد» تركك صلاءٌ موصل تحقق بيدا 
نكرده است زيرا «تركك صلا موصل» در جانب اثباتش» دو خصوصيت وجود دارد: يكى نخواندن نماز و ديكرى ازاله بدجاى نماز. 
بنابراين اككر نماز نخواند و ازاله كردء تركك صلاة» موصل است. جيزى كه در جانب اثباتش دو خصوصيت اعتبار دارد» نقيض آنهم 
ذو قاك :د ومضداق مىتراند تحقق يندا كندة يكن ادكه تماق بشوائك واازاله تكند- كدخاقل هر دو قد اسك وديكر ابنكه خردورا 
ترك كند. آنجه مورد بحث ماستء مصداق اولء يعنى فعل صلاهءٌ و ترك ازاله است. بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الله اين 
عبادت صحيح است. ممكن است كسى بككويد: بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الله براى نقيضء دو مصداق وجود دارد وهر دو 
مصداق آن حرام است. بنابراين يكك مصداق آنكه فعل صلاة و تركك ازاله استء حرمت بيدا كرده و عبادت منهى عنه فاسد خواهد 
بود. 
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صاحب فصول رحمه الله در ياسخ اين اشكال خواهد كفت: جايى كه يكك مقيّدى وجوب بيدا م ىكند و نقيض اين مقئّد متصف به 
حرمت مىشود» نقيض امر واحدى است و در آن تعدّد وجود ندارد. لذا در مقام تعريف نقيض مى كويند: «نقيض كل شىء رفعها 
يعنى نقيض هر جيزى عبارت از عدم آن جيز استء زيرا رفع بهمعناى عدم است و جنبه اثباتى در آن مطرح نيست. حتى به معناى 
اعدام هم نيست كه نوعى اضافه وجوديه به كسى يبدا كند. در اين صورت اكر تركك صلاهٌ موصلء وجوب بيدا كرد» نقيض آن- 
يعنى «عدم تركك صلاءٌ موصل»- حرمت بيدا مى كند. ولى اين «عدم تركك صلاهُ موصل» كاهى از نظر خارجء مقارن با فعل صلاه و 
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تركك ازاله- كه مورد بحث ماست- مى باشدء و كاهى مقارن با تركك صلاة و تركك ازاله مىشود. مقارنت يكك عنوان حرام با جيز 
ديكرى» موجب سرايت حرمت نمىشود. نه تنها مقارنت موجب سرايت حرمت نيست بلكه حتى ملازمه هم موجب سرايت حرمت 
نمى شود. فقط لازمه متلازمين اين است كه متلازمين نمى توانند دو حكم غير قابل اجتماع داشته باشند يعنى نمى شود يكى از آنها 
حرام و ديكرى واجب باشد. اما اكر يكى از آنها واجب بود. معنايش اين نيست كه ملازم ديكر هم واجب است بلكه ممكن است 
ملازم ديكر مباح يا مستحب باشد. 

همجنين اكر يكى از متلازمين حرام بود» لازم نيست كه ملازم ديكر هم حرام باشدء بلكه ممكن است مباح باشد. يس وقتى در باب 
متلازمين» مسأله تعدّى حرمت از احد المتلازمين به ديكرى مطرح نيست در غير باب متلازمين- كه از آن به مقارن تعبير مى كنيم- 
به طريق اولى تعدّى مطرح نيست. و در ما نحن فيه» مسأله مقارنت مطرح استء يعنى نقيض عبارت از «عدم تركك صلاءٌ موصل به 
ازاله» است و اين عنوان واحد است و حرام مى باشد. امّرا اين ازنظر خارج مقارن با يكى از دو جيز مىشود: كاهى مقارن با تركك 
صلا و ترك ازاله و كاهى مقارن با فعل صلا و تركك ازاله مىشود واين مقارنت اقتضا نم ىكند كه حكم حرمت از آن عنوان 
واحد عدمىء به اين دو شىء مقارن در خارج سرايت كند. در نتيجه 
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فعل صلاءٌ كه يكى از دو مقارن استء متصف به حرمت نمىشود و نمىتوان حكم به بطلان آن نمود. 


اشكال شيخ انصارى رحمه الله بر ترتّب ثمره مذكور: 


مرحوم شيخ انصارى مىفرمايد: اكر ما بخواهيم مسئله را با دقت بررسى كرده و بر عنوان واقعى تكيه كرده و از آن تعدّى و تجاوز 
نكنيم» صلاهُ در مثال فوق» همانطور كه بر مبناى صاحب فصول رحمه الله صحيح است بر مبناى مشهور هم صحيح خواهد بود» زيرا 
بنا بر حرف مشهورء تركك صلاة» مقدّميت و وجوب غيرى دارد و هيج كونه قيد و شرطى - مانند موصليت- همراهش نيست. در اين 
صورت»ء نقيض آنء حرام مىشود و با توجه به «نقيض كل شىء رفعه) نقيض «ترك صلاة) عبارت از «عدم تركك صلاهً) است. يس 
«عدم تركك صلاه) حرام خواهد بود نه «فعل صلاة». بدعبارت ديكر: بنا بر مبناى مشهورء تا وقتى حرمت را متعلق به فعل صلاة نكنيم 
نمى توانيم حكم به بطلان صلاة بنماييم. و مرحوم شيخ انصارى مى كويد: اكر ما مسئله را با دقّت بررسى كنيمء بنا بر مبناى مشهور 
هم بايد جنين صلاتى صحيح باشد. زيرا در ما نحن فيه آنجه- بهنظر مشهور- واجب است عبارت از «تركك صلاة» و آنجه حرام است 
«عدم تركك صلاة» است و «فعل صلاهٌ» نمى تواند مصداق يكك امر عدمى قرار كيرد هرجند مضاف اليه اين امر عدمى هم عدم باشدء 
مثلًا اكر بخواهيم در مورد زيد تعبيرى داشته باشيم مى توانيم بكوييم: «زيد متنّصف به وجود است» و نمىتوانيم بكوييم: «زيد» منٌصف 
به عدم العدم است)»). درست است كه «عدم العدم) ملازم با وجود است ولى ملازم بودن بدان معنا نيست كه مفهوم عدم العدم) و 
«وجودا يكك جيز باشد. اين دو در خارج با يكديكر اتحاد دارند ولى اتحاد خارجى سبب نمى شود كه حكم حرمت از عنوان عدم به 
عنوان وجود سرايت كند. و تا زمانى كه سرايت نكند» نمىتوان صلاه را منهى عنه و حرام و باطل دانست. شيخ انصارى رحمه الله 
سيس مىفرمايد: ولى اكر اين دقتها را كنار بككذاريم» هم بنا بر 
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مبناى مشهور وهم بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الله بايد حكم به بطلان صلاه بنماييم. دليل بطلان صلاةً بنا بر مبناى مشهور اين 
است كه شما (قائلين به ترب ثمره) براى ترتّب ثمره مى كوييد: «درست است كه در ما نحن فيه «تركك صلاه) واجب است و نقيض 
آن «عدم تركك صلاةه) است و «عدم تركك صلاة) غير از وجود صلاهُ است ولى «عدم تركك صلاة) جز با «وجود صلاهة) تحقق بيدا 
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نم ىكند لذا وجود صلاهً در دايره متعلق حرمت قرار كرفته و حكم به بطلان صلاه مىشودا. مرحوم شيخ انصارى مى كويد: بنا بر 
مبناى صاحب فصول رحمه الله نيز مى توان همين راه را طى كردء زيرا بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الله متعلق وجوب غيرى 
عبارت از «تركك صلاهُ موصل» است. در نتيجه نقيض آن- يعنى «عدم تركك صلاهً موصل»- حرام خواهد بود. اعدم تركك صلاة 
موصل» داراى دو مصداق است: يكك مصداق آن عبارت از فعل صلاه و تركك ازاله و مصداق ديكر آن تركك صلاة و تركك ازاله 
است. يس هر دو مصداقء حرام خواهند بود. تنها تفاوتى كه بين كلام مشهور و كلام صاحب فصول رحمه الله وجود دارد اين است 
كه بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الله» نقيض واجب- كه عبارت از حرام است- داراى دو مصداق و بنا بر مبناى مشهور داراى 
يكك مصداق است. و يكك يا دو بودن مصداق فرقى ايجاد نمىكند. بلكه همانطور كه در آنجا يكث مصداق حرام است در اينجا هم 
دو مصداق محكوم به حرمت هستند. بهعبارت ديكر: فرق بين كلام مشهور و كلام صاحب فصول رحمه الله اين مى شود كه براساس 
مبناى مشهور يكك راه براى ارتكاب حرام وجود دارد و براساس مبناى صاحب فصول رحمه الله دو راه وجود دارد. و جنين تفاوتى 
نمى تواند فارق بين دو قول بوده و منشأ براى ترئّب ثمره مذكور كردد.[ 87 الله مىفرمايد: اتفاقاً فرق همين 
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جيزى است كه شما آن را فارق ندانستيد. زيرا در مورد كلام صاحب فصول رحمه الله كه شما معتقديد نقيض داراى دو مصداق 
استء آنجه حرام است عنوان واحد «عدم ترك الصلاه الموصل» است و ما وقتى اين عنوان را با آن دو جيزى كه شما بهعنوان 
مصداق مطرح كرديد ملاحظه كنيم مىبينيم اين دو عنوان نمى تواند جنبه مصداقى داشته باشد زيرا وجود نمى تواند مصداق براى 
عدم باشد. جنبه ملازمه هم نمى تواند وجود داشته باشدء جون اكر ملازمه بود» انفكاكك معنا نداشت درحالى كه اينجا كاهى با فرد 
اول *57] اجتماع بيدا مىكند- و فرد دوم وجود ندارد- و كاهى با فرد دوم اجتماع بيدا مىكند- و فرد اول وجود ندارد- هرجند 
اكر ملازمه هم بود فايدهاى نداشتء براى اينكه ما كفتيم: 

«تلا-زم» اقتضاى اتحاد حكم را ندارد. آنجه در تلا-زم مطرح است اين است كه اكر يكى از متلا-زمين وجوب بيدا كرد ديكرى 
نمى تواند حرمت بيدا كند» زيرا در اين صورت امتثال اينها غيرممكن مىشود. بنابراين اجتماع وجوب و اباحه يا وجوب و استحباب 
وياحرمت واباحه در متلازمين مانعى نداردا. بلكه در ما نحن فيه مرتبهاى يايينتر از ملازمه وجود دارد كه از آن به مقارنت تعبير 
مى شود. مقارنتء به اين معناست كه «عدم ترك صلاهً موصل» كاهى همراه با «فعل صلاة و تركك ازاله» و كاهى همراه با «تركك 
صلا و تركك ازاله» مىشود. در مقارنت» اكر جيزى حرام شدء حكم به حرمت نمى تواند به مقارن آن سرايت كند. ما مسأله سرايت 
را در متلازمين هم قبول نكرديم جه رسد به متقارنين. در نتيجه بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الله نمىتوان حكم به حرمت صلاه 
كرد. اما بنا بر مبناى مشهورء حكم به حرمت صلاةً قابل قبول استء زيرا ما قبول داريم كه «تركك صلاة» واجب است و نقيض آن- 
يعنى «تركك تركك صلاه)- حرام است. و نيز قبول داريم كه «فعل صلاه»- از نظر مفهوم- عين «ترككث تركك صلاه) نيست. ولى ارتباط 
بين «فعل صلاه) و «تركك تركك صلاة) ازنظر واقعيت خارجىء مقارنت نيست 
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بلكه به نحو ملا-زمه است. و حتى بالا-تر از آن» مسأله عينيت خارجيه مطرح است و همين اتحاد عينى و خارجىء در سرايت حكم 
كفايت مى كند. به عبارت ديكر: ما در مقارنت و ملازمه» سرايت را نمىيذيريم. اما جايى كه يكك مفهوم اتحاد عينى و خارجى با 
يك مصداق بيدا كند» سرايت حكم را قبول مى كنيم» هرجند از نظر مفهوم بين آن دو مغايرت وجود داشته باشد. خلاصه كلام 
مرحوم آخوند اين است كه بنا بر مبناى مشهورء مسأله اتحاد عينى و خارجى مطرح است و اين بالاتر از ملازمه است. اما بنا بر مبناى 
صاحب فصول رحمه الله مسأله مقارنت مطرح است و مقارنت» يايينتر از ملازمه است.[7©] البته اين كلام مرحوم آخوند براساس 
مبنايى است كه ايشان دارند و براساس همان مبنا در مسأله اجتماع امر و نهى قائل به امتناع شدهاند. 
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تحقيق بيرامون ثمره بين كلام مشهور و كلام صاحب فصول رحمه الله 


اشاره 


ما در اين زمينه بايد دو مسئله را بررسى كنيم: -١‏ معناى نقيض جيست؟ زيرا اساس ثمرهاى كه در اينجا مطرح شد اين بود كه براى 
نقيضء معنايى عدمى مطرح كردند. و اكر كسى اين معنا را نيذيرد» ثمره مذكور جايى نخواهد داشت. -١‏ آيا وجوب شىء» مستلزم 
حرمت نقيض آن است؟ روشن است كه اكر كسى وجوب شىء را مستلزم حرمت نقيض نداند» بساط ثمره مذكور برجيده خواهد 


شك. 


مسأله اوّل: معناى نقيض جيست؟ 


در مورد معناى نقيض سه احتمال مطرح شده است: 
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احتمال اول: همان جيزى است كه در كلام مرحوم آخوند و مرحوم شيخ انصارى و قائلين به ترتّب ثمره مذكور مطرح كرديد و آن 
«نقيض كل شىء رفعه) است. و رفع هم معناى عدمى است يس نقيض. همواره معناى عدمى خواهد بود. بنابراين احتمال «نقيض 
الوجود) بهمعناى «(عدم الوجود؛ است اما «نقيض العدم) بدمعناى «وجود) نيست. بلكه بهدمعناى «عدم العدم) است. در نتيجه ما 
نمى توانيم وجود وعدم را متناقضان بدانيم» زيرا عدم بهعنوان نقيض براى وجود هست ولى وجود بهعنوان نقيض براى عدم نيست. 
احتمال دوم: بعضى كفتهاند «نقيض الشىء رفعه أو كون الشىء مرفوعا بها زيرا نقيض كاهى به وجود و كاهى به عدم اضافه 
مى شود. در صورت اولء نقيض وجود. رفع آن مى باشد و در صورت دوم؛ نقيض عدم, رفع آن نيست بلكه جيزى است كه عدم با 
آن رفع مىشود و آن عبارت از وجود است. بنا براين احتمال» عدم و وجود متناقضان هستند ولى نقيض بودن عدم- براى وجود- 
بولحاظ خصوصيت «رفعه» است اما نقيض بودن وجود- براى عدم- بهلحاظ «كون العدم مرفوعاً به؛ مى باشد. احتمال سوّم: اين است 
كه دايره نقيض را وسيعتر بدانيم و بككوييم: «دو شىء- جه وجودى باشندء جه عدمى- اكر بين آنها معاندت و منافرت وجود داشته 
باشد به كونهاى كه نه امكان اجتماع داشته باشند و نه امكان ارتفاع» نقيض يكديكرند). 


دراين مورد نيز سه احتمال وجود دارد: احتمال اول: اين است كه ما بهدطور كلى اين مسثئله را انكار كنيم- كه واقعيت هم همين 


است كه در هرجا يكك تكليف وجوبى داريم حتماً بايد يكك تكليف تحريمى هم داشته باشيم. مثلًا وقتى كفته 


4 


2 
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مى شود: «إتيان الصلاء واجب» بايد يكك تكليف تحريمى بهعنوان «تركك إتيان الصلاهٌ حرام) نيز داشته باشيم در نتيجه اكر كسى اتيان 
صلاه را تركك كردء هم با يكك تكليف وجوبى مخالفت كرده وهم با يكك تكليف تحريمى. و دو مخالفت» دو استحقاق عقوبت 
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خواهد داشت. و كسى نمى تواند ملتزم به جنين جيزى شود. مضافاً به اينكه وقتى جيزى واجب شدء تعلق تحريم به ترك آن مستلزم 
لغويت خواهد بود. در جانب عكس آن نيز همينطور است. لازمه اين حرف اين است كه اكر جيزى حرام شدء نقيض آن وجوب 
داشته باشد. در نتيجه وقتى كفته مى شود: «شرب الخمر حرام» بايد حكمى وجوبى هم به تركك شرب خمر تعلق كرفته باشد و در اين 
صورت جنانجه كسى شرب خمر كند هم با حكم تحريمى مخالفت كرده وهم با حكم وجوبى و مستحق دو عقوبت است. و كسى 
نمى تواند ملتزم به جنين جيزى شود. در نتيجه مبنايى كه ثمره مذكور مبتنى برآن بودء باطل و غير قابل قبول است.[678] يس با انكار 
اين مسثله» ما اينجا حرمتى نسبت به صلاه نخواهيم داشت تا بحث كنيم كه آيا صلا بدجاى ازاله باطل است يا صحيح؟ خلاصه 
اينكه: امر به شىء هما نطور كه مقتضى نهى از ضد خاص خود نيست» مقتضى نهى از ضد عام خود- بهمعناى نقيض - هم نيست. 
ولى ما براى اينكه همه احتمالاءت را مطرح كرده باشيم؛ احتمالات ديكر را نيز مورد بحث قرار مىدهيم. احتمال دوم: اين است كه 
بكُوييم: اوجوب شىء مستلزم حرمت نقيض آن استء ولى اين حرمت فقط در محدوده نقيض است و از دايره نقيض فراتر نمىرودا 
حتى اكر اين نقيض - در خارج- با شىء ديككرى اتحاد وجودى بيدا كند» آن اتحاد وجودى هم فايدهاى ندارد و فقط نقيض است 
كه متّصف به حرمت مى شود نه جيزى كه با آن 
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متحد است. در اين صورت ما بايد يكايكك احتمالاتى را كه در مورد نقيض مطرح بودء با اين احتمال مورد مقايسه قرار دهيم: -١‏ 
اكر بكوييم: «نقيض كل شىء رفعه) و رفع هم امرى عدمى است. با توجه به اينكه در اينجا فرض كرديم حرمت از دايره نقيض 
تجاوز نمى كندء نتيجه اين مى شود كه بنا بر قول مشهور هم- مانند قول صاحب فصول رحمه الله- اتيان صلاةٌ به جاى ازاله صحيح 
باشد» زيرا مشهور مى كويند: «تركك صلاة» بدون هيج قيدى» واجب است» و از طرفى وجوب هر جيزى هم مستلزم حرمت نقيض آن 
است و نقيض تركك هم- بنابراين معنا- عبارت از عدم تركك (/ تركك تركك) است. يس آنجه حرام مى شود عبارت از «تركك تركك 
صلاة) است. جرا فعل صلاهُ حرام باشد؟ 7- اكر بكوييم: «نقيض الشىء رفعه أو كون الشىء مرفوعاً به»» در اين صورت بين قول 
مشهور وقول صاحب فصول رحمه الله ثمره ظاهر مىشودء زيرا ما در اين فرض مورد بحثء از طرفى يذيرفتهايم كه «وجوب شىء 
مستلزم حرمت نقيض آن است» و از طرفى هم حرمت از دايره نقيض تجاوز نمى كند ولى بنابراين احتمال» نقيض عدم عبارت از 
وجود مىشود. يس ترك صلاة- به عنوان يكك امر عدمى- اكر وجود بيدا كرد» نقيض آن حرام مى شود و نقيض آن- روى اين 
احتمال- عبارت از وجود صلاةٌ است. 

بنابراين» وجود صلاة» منهى عنه و حرام مىشود. و جون نهى به ذات عبادت تعلق كرفته موجب بطلا-ن آن مىشود. ممكن است 
كسى بككُويد: همانطور كه بنا بر مبناى مشهورء عبادثُ باطل مىشود- زيرا نقيض العدم, عبارت از وجود است- بنا بر مبناى صاحب 
فصول رحمه الله هم عبادت باطل است و ثمرهاى بين اين دو قول وجود ندارد. بيان مطلب: صاحب فصول رحمه الله مى كويد: «تركك 
صلا موصل به ازاله» وجوب دارد) در نتيجه نقيض آن حرام مىشود و نقيض آنء دو فرد دارد: يكى «فعل صلاة) و ديكرى «تركك 
صلاهُ و ترك ازاله». و جون نقيضء بنابراين احتمال- يعنى احتمال 
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دوم- شامل وجود هم مىشود يس در ما نحن فيه كه وجود صلاةٌ به عنوان نقيض براى «تركك صلاه موصل به ازاله» است جرا حكم 
به حرمت آن ننماييم؟ در ياسخ مى كوييم: در اينجا اكر فعل تنها بود ما مى توانستيم به عنوان نقيض بيذيريم- هرجند فعلء امر 
وجودى بود- ولى فرض ابن اسث كه در اينجا دو مصداق وجود دارد. شما يا بايد بكوبيد؛ «دراينجا دو نقيض وجود داردة ويا 
بككُويبد: 


«نقيضء امر واحد است ولى شامل اين دو عنوان مىشودا. روشن است كه نمى توانيد مطلب اول را ملتزم شويد. يكك شىء مى تواند 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه /6/ننا !1 از الا1 


دو ضد داشته باشد اما نمى تواند دو نقيض داشته باشد. يس شما بايد ملتزم شويد كه نقيضء امر واحدى است كه جامع بين اين دو 
صورت است كه يكك صورت آن «فعل صلاه») و صورت ديكر آن «تركك صلاهٌ و تركك ازاله» مىباشد. واكر نقيض امر واحدى شدء 
مسئله روشن مى شود زيرا ما فرض كرديم كه حرمت از محدوده نقيض خارج نمىشود. بنابراين نقيض» همان امر واحد جامع را در 
بر مى كيرد و امكان ندارد از محدوده آن امر جامع به مصاديقش سرايت كند. يس بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الله ما نمى توانيم 
حكم به بطلان عبادت بنماييم, اما بنا بر مبناى مشهوره با توججه به اين كه نقيضء فقط وجود است و مسأله قدر جامع مطرح نيست و 
از طرفى حرمت هم از دايره نقيض فراتر نمىرود» حرمت به خصوص نقيض- يعنى وجود صلاة- تعلق كرفته و حكم به بطلا-ن آن 
مى شود. در نتيجه روى معناى دوم نقيضء ثمره ظاهر مىشود. ”7- اكر بككُوييم: «نقيضان عبارت از دو امرى هستند كه بين آنها 
منافرت و معاندت وجود داشته باشدء به كونهاى كه نه امكان اجتماع داشته باشند و نه امكان ارتفاع»» در اين صورتء بنا بر حرف 
مشهورء نقيض فقط عبارت از «وجود صلاة) استء زيرا بين «وجود صلاة» و «تركك صلاه)» منافرت و معاندت وجود دارد واين دو نه 
امكان اجتماع دارند و نه امكان ارتفاع. اما بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الله» نقيض «تركك صلا موصل» دو جيز است: يكى 
«فعل صلاه) و ديكرى «تركك صلاهٌ و تركك ازاله)» 
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زيرا ملا-كك نقيض در هر دوى اينها وجود دارد. ما وقتى «تركك صلاهً موصل» را با «فعل صلاةً) مقايسه مى كنيم مى بينيم نه امكان 
اجتماع دارند و نه امكان ارتفاع. همجنين وقتى «تركك صلاهً موصل» را با «تركك صلاة و تركك ازاله) مقايسه مى كنيم مى بينيم نه 
امكان اجتماع دارند و نه امكان ارتفاع. در اينجا اكرجه لازم مى آيد كه يكك شىء, دو نقيض بيدا كند. ولى روى اين احتمالء التزام 
به اين معنا مانعى ندارد زيرا ملا-كك نقيض در هر دو وجود دارد و طرف مقابل اين دو عبارت از «تركك صلاةٌ و فعل ازاله» است و 
«تركك صلاة و فعل ازاله» امرى است كه نه با «فعل صلاة)» قابل اجتماع است و نه با «تركك صلاة و تركك ازاله». در نتيجه بنابراين 
احتمال- در معناى نقيض- اكر ما حرمت را از دايره نقيض سرايت ندهيمء لازمهاش اين است كه هم بنا بر قول مشهور هم بنا بر قول 
صاحب فصول رحمه الله حكم به بطلان بنماييم و ترتّب ثمره را انكار كنيم. احتمال سوّم: اين است كه بككُوييم: «وجوب شىء نه تنها 
مستلزم حرمت نقيض آن است بلكه جيزهايى كه با نقيض اتحاد وجودى دارند نيز مشمول اين حرمت مى شوند). در اين صورت نيز 
هم بنا بر قول مشهور وهم بنا بر قول صاحب فصول رحمه الله حكم به بطلان صلاءٌ نموده و وجود ثمره را انكار مى كنيم. در اينجا 
نيز لاحزم است روى تكتكك معانى نقيض بحث شود: -١‏ اكر ما نقيض را يكك امر عدمى بكيريم و بكوييم: انقيض كل شىء رفعها 
در اين صورت مى كوييم: اكرجه بنا بر حرف مشهورء نقيض «تركك صلاه) عبارت از «تركك تركك صلاة) است نه «فعل صلاة» ولى 
فرض اين است كه ما حرمت را محدود به دايره نقيض نكرديم و شامل جيزهايى كه در خارج ملازم با نقيض هستند نيز نموديم و 
روشن است كه «تركك تركك صلاه) در خارج متحد با «فعل صلاة» است. يس بدون ترديد بايد حكم به بطلان صلاة بنماييم. بنا بر 
مبناى صاحب فصول رحمه الله نيز حكم به بطلان صلاهُ مى كنيم؛ زيرا براى آن 
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معناى عدمى دو مصداق وجود دارد كه يكى از آن دوء «فعل صلاةً» است. در اينجا ا كرجه عنوان نقيضء واحد است ولى داراى دو 
مصداق است و فرض اين است كه حرمتء محدود به عنوان نقيض نيست و همه امورى را كه در خارج با نقيض اتحاد ييدا مى كنند 
شامل مىشودء جه واحد باشد و جه متعدّد. بس آنها هم- با وجود اين كه خارج از دايره نقيض هستند- محكوم به حرمت مى شوند. 
و جون يكى از آنها عبارت از «فعل صلاة) است يس حكم به حرمت و بطلان آن مىشود. -١‏ اكر بككوييم: انقيض كل شىء رفعه أو 
كون الشىء مرفوعاً به در اين صورت مى كوييم: بنا بر مبناى مشهورء خود «وجود صلاة) به طور مستقيم عنوان نقيض يبدا كرده و 
حكم به بطلان آن مىشود. بنا بر مبناى صاحب فصول رحمه الله هم اكرجه خود «وجود صلاه) مستقيماً عنوان نقيض بيدا نمى كندء 
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اما در اين فرضء دايره حرمت را وسيعتر از محدوده نقيض دانستيم يس «فعل صلاه) هم محكوم به حرمت و بطلان مىشود. *- اكر 
بكوييم: «نقيضان عبارت از دو امرى هستند كه بين آنها معاندت و منافرت وجود دارد و نه امكان اجتماع آنها وجود دارد و نه امكان 
ارتفاع آنها». در اين صورت هم حكم به حرمت و بطلان صلاه مىشودء زيرا با توجه به اين كه در ما نحن فيه دايره حرمت را فراتر 
از نقيض دانستيم؛ «فعل صلاة) متعلق حرمت شده و حكم به حرمت و بطلا-ن آن مىشود. و فرقى بين قول مشهور و قول صاحب 
فصول رحمه الله هم وجود ندارد. نتيجه بحث در ارتباط با ثمره بين قول مشهور و قول صاحب فصول رحمه الله از آنجه كفته شد 
معلوم كرديد كه ما نمى توانيم ثمره قول مشهور و قول صاحب فصول رحمه الله را به طور كلى يذيرفته يا به طور كلى انكار كنيم 
بلكه بايد مبانى مختلف را در ارتباط با اصل معناى نقيض ملاحظه كرد و نيز مبانى مختلف در ارتباط با 
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اين كه «وجوب شىء؛ مستلزم حرمت نقيض آن هست يا نه)؟ و برفرض كه مستلزم باشد «آيا در محدوده نقيض است يا از محدوده 
نقيض فراتر مىرود؟' را مورد بررسى قرار دهيم. ولى اساس بحث اين است كه ما كفتيم: «اين ثمره داراى دو ركن است و به نظر ما 
هر دو ركن آن ناتمام است. نه عدم احد الضدّين مقدّميت دارد براى وجود ضد ديكر و نه وجوب شىء مستلزم حرمت نفيض آن 
است. يس ثمره منتفى است. 
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مباحث مقدّمه واجب بحثهاى كذشته. بحثهاى مقدّماتى بود. اكنون به بحث يبرامون اصل مقدّمه واجب مىيردازيم: در اينجا 
جند بحث مطرح است: -١‏ ثمره فقهى بحث مقدّمه واجب- به عنوان يكك مسأله اصوليه- جيست؟ -١‏ در مسأله مقدّمه واجبء. آيا 


اصل عملى جه اقتضائى دارد؟ ”*- آيا بين وجوب يكك شىء و وجوب مقدّمه آنء ملازمه وجود دارد؟ 


مباحث مقدمه واجب 
بحث اول: ثمره فقهى بحث مقدّمه واجب جيست؟ 


اشاره 


با توجه با اين كه ضابطه مسأله اصوليه اين است كه نتيجه آن- نفياً و اثباتً- بتواند در اثبات يكك حكم كلى فرعى نقش داشته باشدء 
بحث در اين است كه آيا بر بحث مقدّمه واجب جه ثمره فقهى مترتب مىشود؟ 
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كلام مرحوم آخوند 


ايشان فرمودهاند: ثمره بحث مقدّمه واجب اين است كه ما وقتى در ابواب مختلف به مقدّمات واجب برخورد مى كنيم, از راه اين 
مسأله اصوليه مى توانيم وجوب آن مقدّمات را به عنوان يكك حكم كلى الهى و يكك حكم فرعى فقهى استنباط كنيم. همانطور كه 
ما كفتيم: «مسأله مقدّمه واجبء يكك مسأله عقلى محض است و تعبيراتى كه از آنها استفاده مى شود نزاع در مقدّمه واجب مربوط به 


مقام لفظ و دلالت لفظ است» صحيح نيست» نزاع در اين است كه اكّر شارع مقدّس ذى المقدّمهاى را واجب كرد. آيا از طريق 
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ملازمه عقليه مى توانيم كشف كنيم كه مقدّمه را هم واجب كرده استء به كونهاى كه وجوب مقدّمه- همانند وجوب ذى المقدّمه- 
يكك وجوب شرعى مولوى بوده و اختلاف آنها فقط در نفسى بودن و غيرى بودن باشد؟ يا اين كه نمى توانيم جنين جيزى را كشف 
كنيم؟ قائلين به ملازمه مى كويند: «مقدّمه. وجوب شرعى داردا و در حقيقت با اين كه ملازمه را يكك حكم عقلى محض مىدانند 
ولى در عين حال طرفين ملازمه را عبارت از وجوب شرعى مولوى دانسته و راه استكشاف آن را ملازمه عقليْه مىدانند. اما منكرين 
ملازمه مى كويند: «مقدّمه» وجوب شرعى ندارد» بلكه تنها يكك لزوم عقلى و لابدّيت عقليه براى آن ثابت است يعنى عقل بعد از 
آنكه ملاحظه مىكند «ستر عورت» و «وضوا شرط صلاةٌ است» حكم مى كند به اين كه اكر بخواهيد مأمور به در خارج تحمّق بيدا 
كندء بايد اين مقدّمات را در خارج ايجاد كنيد». بعد از اين كه قائلين بر هر دو قول؛ اصل لابديت عقليِه و لزوم عقلى مقدّمه را قبول 
دارند. حال كه محل نزاع مشخص شد و ثمره اين نزاع- بنا بر هر دو قول- معلوم كرديدء نتيجه اين مسأله اصوليه راهى خواهد شد 
براى استنباط يكك حكم كلى فرعى الهى. 

يعنى وقتى مجتهد در كتاب طهارت به بحث وضو رسيد, حكم آن را بر اساس مبناى خودش در بحث مقدّمه واجبء استنباط 
مى كند. اكر در بحث مقدّمه واجب قائل به ملازمه شده باشد» حكم به وجوب شرعى مولوى وضو مى كند. اما اكر قائل به عدم 
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ملازمه بود» وجوب شرعى مولوى وضو را نفى كرده و از نظر عقل» وضو واجب است. 

درهرصورت يكك حكم فرعى كلى الهى را استنباط كرده است.[2] در باب غسل» تيمم» طهارت ثوب و بدنء تهيه كذرنامه براى 
حي و ساير موارد مقدّمات هم همينطور است. لذا ما نبايد دنبال اين بكرديم كه آيا ثمره بحث مقدّمه واجب در فقه كجا ظاهر 
مى شودء اينطور كه بعضى با زحمت بسيار مواردى را يبدا كرده و خواستهاند آنها را به عنوان ثمره بحث مقدّمه واجب مطرح كنند. 
ازاين كذشته؛ مواردى كه آنها ذكر كردهاند» اصنًا نمى تواند به عنوان ثمره فقهى بحث مقدّمه واجب باشد. مرحوم آخوند جند 
مورد را ذكر كردهاند كه ما هم به آنها اشاره مى كنيم: ثمره اول (باب نذر): كفتهاند: اكر كسى به طور مطلق نذر كرد واجبى را 
انجام دهدء جنانجه ما در بحث مقدّمه واجب قائل به وجوب مقدّمه شديمء با انجام مقدّمه يكك واجبء وفاى به نذر حاصل شده 
استء امنا اكر قائل به عدم وجوب مقدّمه شديم, با اتيان يكك مقدّمه واجبء وفاى به نذر حاصل نشده است. ثمره دوم (تحقق فسق و 
عدم آن): كفتهاند: اكر ما مقدّمه واجب را واجب بدانيم» تركك دو مقدّمه» موجب تحقق فسق خواهد شدء زيرا ترك مقدّمه اكرجه 
كناه صغيره است ولى اصرار بر كناه صغيره موجب تحقّق فسق است و با انجام دو كناه صغيره؛ اصرار بر صغيره تحقّق بيدا كرده 
است. اما اكر مقدّمه واجب را واجب ندانيم» حتى تركك ده يا صد مقدّمه هم موجب تحقق فسق نخواهد شد» جون واجب شرعى را 
تركك نكرده است. ثمره سوم (حرمت وعدم حرمت اخذ اجرت): يكى از مباحثى كه در فقه مطرح است,ء «حرمت اخذ اجرت بر 
واجبات» است. بنابراين اكر مقدّمه واجب» وجوب شرعى بيدا كرد» اخذ اجرت در مقابل آن حرام است اما اكر مقدّمه واجب» 
وجوب شرعى بيدا 
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نكردء اخذ اجرت در مقابل آن حرام نخواهد بود» جون اخذ اجرت در مقابل واجب نخواهد بود. مرحوم آخوند در ياسخ اين موارد 
مى فرمايد: اوَلَّا: ضرورتى نداشت كه ما به زحمت افتاده و يكك جنين مواردى را بيدا كنيم. ما موارد روشن داريم. وقتى وجوب 
وضوء وجوب غسلء وجوب تيمم؛ وجوب ستر عورت» وجوب تطهير ثوب و ... از احكام كلى الهى هستند و به عنوان ثمره بحث 
مقدّمه واجب مطرحند؛ جه ضرورتى دارد كه به زحمت افتاده و دنبال ثمره بكرديم؟ ثانياً: موارد مذكور نمى تواند به عنوان ثمره 
بحث مقدّمه واجب باشد. بيان مطلب: حصول وفاى به نذر و عدم حصول آن مربوط به شارع نيست و نمى تواند به عنوان يكك حكم 
على فرعي الى امطرج باشل كر كبن ىفن كنة تحاق حي يحوائدد بيس إبن كا يوا الينام دهده كن كد سك م ى كلد ويه لق 
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عمل كرده؛ عبارت از عقل است نه شارع. عقل مى كويد: شما نذر كرديد نماز شب بخوانيد شارع هم حكم به صحت نذر شما كرد 
و وفاى به نذر را براى شما واجب كرد اما اين كه با خواندن نماز شبء وفاى به نذر حاصل مىشودء اين ديكر حكم شرع نيست 
همانطور كه شما وقتى نمازهاى يوميّه را با خصوصيات و شرايط مربوط به آن انجام مىدهيد» عقل حكم مى كند كه امتثال تكليف 
خداوند در خارج تحقق بيدا كرده است. و ديكر شارع جنين حكمى ندارد. شارع فقط حكم وجوب نمازهاى يوميّه را مطرح كرده 
است و حكمى ثانوى در ارتباط با امتثال و عدم امتثال اوامر خود مطرح نكرده است. در ما نحن فيه نيز همينطور است. اكر كسى 
نذر كند واجبى را انجام دهد و در بحث مقدّمه واجب هم قائل به وجوب مقدّمه شود و در خارجء مقدّمهاى را انجام دهد حاكم به 
تحقق وفاى به نذرء عبارت از عقل است و ربطى به شارع ندارد. آنجه مربوط به شارع است يكى وجوب وفاى به نذر است- كه 
حكم كلى فرعى الهى است- و ديككرى وجوب مقدّمه است كه شما از راه ملازمه عقلتيه آن را بدست آورديده واين كه 
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«اكر شما مقدّمه واجب را انجام داديد» عمل به نذر خود كردهايد» ربطى به شارع ندارد. 

يس اين حكمء يكك حكم فقهى نخواهد بود و نمى تواند به عنوان ثمره يكك مسأله اصوليه مطرح باشد. هم جنين حصول فسق و عدم 
حصول آن با ترك مقدّمات واجب و انجام آنهاء يكث حكم كلى الهى فرعى و يكك مسأله فقهى نيست. مسأله فقهتِه اين است كه 
«اصرار بر كناه صغيره» مزيل عدالت و موجب تحقق فسق است»). همينطور «فلان جيز واجب است»» «فلان جيز حرام است» اينها 
مسائل فقهيه هستند. اما «انطباق حكم كلَى بر تركك واجب»» مسأله فقهى نيست. مثلًا اكر شارع بفرمايد: «قتل نفس» كناه كبيره ا ست 
و ارتكاب كناه كبيره موجب تحقق فسق است» اين حكم شرعى است اما تطبيق اين حكم كلى بر كسى كه قتل نفس انجام داده» 
حكم عقل است نه حكم شرع. در ما نحن فيه شارع مىكويد: «اصرار بر صغيره» حكم كبيره دارد و موجب تحقّق فسق 
مى شود)[/79©] اما اين معنا كه «اكر كسى اصرار بر تركك مقدّمه واجب داشته باشد- و ما هم فرض كرديم مقدّمات وجوب شرعى 
دارند- از عدالت خارج شده و حكم به فسق او مىشود» اين ديكر حكم عقل است نه حكم كلى شرعى. مسأله حرمت اخذ اجرت 
بر واجب و عدم آن نيز همينطور است. در اينجا شارع مى كويد: «اخذ اجرت بر واجبء حرام است». اين يكك حكم فرعى الهى 
أست. 

«وجوب مقدّمه واجب»- كه ما از راه ملازمه ثابت كرديم- نيز حكم كلى فرعى الهى است اما تلفيق اين دوء و حكم به اين كه «اخذ 
اجرت بر مقدّمه واجب» حرام است» ربطى به شارع ندارد. اين تطبيقى است كه مربوط به عقل است. بيان مصداقى است كه به عقل 
ارتباط دارد. 
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در نتيجه همه ثمرات سه كانه فوق مربوط به عقل بوده و هيج كدام از آنها نمى تواند به عنوان ثمره فقهى بحث مقدّمه واجب باشد. 
بلكه ثمره همان جيزى است كه ما كفتيم و آن اين است كه وقتى ما قائل به ملازمه شديم و وجوب مقدّمه واجب را به عنوان يكك 
حكم شرعى كلى الهى يذيرفتيم؛ در فقه هرجا به مقدّمه واجب برخورد كرديم؛ حكم به وجوب شرعى آن مى كنيم. مرحوم آخوند 
جوابهاى ديكرى نيز نسبت به اين موارد مطرح كردهاند كه ما ضرورتى براى ذكر آنها نمى بينيم.[78؟] ممككن است كسى بككويد: 
برفرض كه ما قبول كنيم ثمره بحث مقدّمه واجب اين است كه قائل به ملازمه و وجوب مقدّمه واجبء وقتى در فقه به موارد مقدّمه 
واجب برخورد مى كند» حكم به وجوب شرعى آنها مى كند. اما كسى كه ملازمه را انكار م ىكند در برخورد با مقدّمات واجب فقط 
لزوم عقلى و لابديّت عقليه را مطرح مى كند. حال جاى اين سؤال است كه جه ثمره عملى بر لابديّت عقليه مترتب است؟ بالاخره آيا 


اتيان مقدّمه لازم اسنكا'يا له كسى اتبامدة يكويد: «اتيان جيزى كه مقدّميت دارد» لازم نيست). «صلاة) نياز به «وضوا) دارد و كسى 
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نيامده بكويد: «براى صلاة» نيازى به وضو نيست». يس جرا ما اين همه بحث مى كنيم كه آيا لزوم اتيان مقدّمه يكك لزوم مولوى 
شرعى است يا فقط يكك لزوم عقلى است؟ بههرحال كسى كه مىخواهد ذى المقدّمه را ايجاد كند, بايد مقدّمه آن را بياورد. شرعى 
يا عقلى بودن لزوم اتيان مقدّمه جه ثمره عملى مى تواند داشته باشد؟ مرحوم محقق عراقى در ياسخ اين اشكال مىفرمايد: اكر ما 
بخواهيم به نفس مقدّمه و وجوب شرعى و لابديت عقليِه مقدّمه نكاه كنيم» هيج ثمره عملى بر عقلى بودن يا شرعى بودن لزوم اتبان 
مقدّمه مترئّب نمىشود. اما اكر اين مسئله را با توجه به مسائل ديكر ملاحظه كنيمء مى توانيم از نظر عمل» فوايدى 
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برآن مترتب كنيم. مثلا اكر مقدّمه وجوب شرعى يبدا كرد» درست است كه وجوبش توصّلى است و واجب توصّلى قصد قربت لازم 
ندارد ولى در عين حال اكر كسى واجب توصّلى را به قصد قربت انجام دهدء اين واجب توصّلى قيافه عبادت بيدا كرده و صلاحيت 
مقرّبت بيدا م ىكندء مثل مسأله اداء دين كه يكك واجب توصّلمى است و اكر كسى از ترس آبروى خودش اداء دين كند, دين اداء 
شده و واجث تحمّق بيدا مىكند اما اكر اداء دين توأم با قصد قربت باشد. جنبه عبادت بيدا كرده و موجب تقرّبٍ به خداوند خواهد 
شد. امّا اكر قائل شديم مقدّمه هيج وجوب شرعى ندارد بلكه فقط لابديت عقليِه مطرح استء ديكر كسى نمى تواند آن را وسيله 
تقب به خداوند قرار دهد. و جه ثمره عمليداى از اين بالااثر مىتوان براى وجوب مقدّمه در نظر كرفث؟ ثمره ديكرى كه ايشان 
مطرح كردهاند در مورد اسباب ضمان است. فقهاء مى كويند: يكى از جيزهايى كه موجب تحّق ضمان و ثبوت اجرةُ المثل استء 
اين است كه اكر كسى به ديكرى دستور انجام كارى را بدهد بدون اين كه عقّد اجارهاى در كار باشد ولى ظاهر اين باشد كه اين 
عمل را در مقابل اجرت انجام مىدهد نه به عنوان تبرّع» جنانجه عمل را انجام دهد» شرعاً مستحق اجرة المثل خواهد بود. اين يكى 
از موجبات ضمان است. مرحوم عراقى از اين قاعده كلى به عنوان ثمرهاى در ما نحن فيه استفاده كرده است. ايشان مىفرمايد: اكر 
اين عمل مأمور به داراى مقدّماتى باشد, جنانجه ما در بحث مقدّمه واجب قائل به ملا-زمه شويم و امر به ذى المقدّمه را امر به 
مقدّمات آنهم بدانيم» در نتيجه اكر مأمور مقدّمه را انجام داد ولى ذى المقدّمه را انجام نداد» در مقابل اين مقدّمه مستحق اجرت 
خواهد بودء زيرا از راه ملازمه امر به اين مقدّمه هم ثابت شده است و مقدّمه به عنوان عملى است كه او به امر ديكرى و در مقابل 
اجرت انجام داده است. امنا اكر ملازمه را نبذيرفتيم و امر به ذى المقدّمه را ملازم با امر به مقدّمه ندانستيم بلكه در مورد مقدّمهء فقط 
لابديّت عقليه را قائل شديم» جنين كسى در مقابل انجام 
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مقدّمه. استحقاق اجرت ندارد» جون مقدّمه به عنوان مأمور به نبوده تا موجب استحقاق اجرت باشد.[57”9] ممكن است كسى به 
مرحوم عراقى بككّويد: اشكالى كه مرحوم آخوند نسبت به ثمرات سه كانه مطرح كرد در اينجا هم جريان دارد. توضيح: مرحوم 
آخوند سه ثمره را به عنوان ثمره فقهى مسأله مقدّمه واجب مطرح كرد وهر سه را مورد اشكال قرار داد. اشكال مشتركك كه براين 
سه ثمره وارد بود اين بود كه اين ثمرات ربطى به شارع ندارد. ثمره اول اين بود كه «اكثر كسى نذر كرد يكك واجب شرعى را انجام 
دهد, جنانجه ما ملازمه را در باب مقدّمه واجب بيذيريم؛ انجام مقدّمه واجبء مىتواند به عنوان وفاى به نذر محسوب شودا). مرحوم 
آخوند فرمودند: اين مسئله ربطى به شارع ندارد. شارع نمى كويد «كجا وفاى به نذر حاصل است و كجا حاصل نيست». اين جيزى 
است كه مربوط به عقل است. در موارد ديكر امتثال هم همينطور است. تطبيقات عقليه را نمىتوان به عنوان ثمره نزاع در مسأله 
اصوليه مطرح كرد. عين همين اشكال به مرحوم عراقى هم وارد است. اين كه مرحوم عراقى فرمود: 

١اكر‏ مقدّمه شرعاً واجب باشدء اكرجه به عنوان واجب توضّلمى خواهد بود ولى مى توان با قصد قربت به آن جنبه عبادى بخشيداء 
جنين جيزى حكم عقل است و ارتباطى به شارع ندارد. ثمره دوّمى كه ايشان مطرح كردند نيز همينطور است. شارع به عنوان يكك 
حكم كلى مىكويد: «اككر كسى ديكرى را به عملى كه داراى اجرت است امر كرد و امر او به عنوان تبرّع نبود» آمر در مقابل انجام 
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عمل ضامن است و بايد اجرةٌ المثل را بيردازد). 

اما اين كه «اكر مقدّمه واجب» وجوب شرعى بيدا كرد؛ مأمور- در صورتى كه مقدّمه را تبرّعاً انجام نداده باشد- در مقابل انجام 
دادن اين مقدّمه استحقاق اجرت بيدا مى كند)» 

اصول فقه شيعه» ج؟. ص: 0/8 

تطبيقى است كه عقل انجام مىدهد و ربطى به شارع ندارد. شارع روى مقدّمه يكك جنين حكمى ندارد. اين به عنوان يكى از 
مصاديق و افراد آن حكم كلى شرعى است كه عقل آن را تطبيق م ىكند. ما در دفاع از مرحوم عراقى مى كوييم: كسانى كه آن 
ثمرات سه كانه را مطرح كردند مى خواستند آنها را ثمره مستقيم مسأله اصوليه قرار دهند يعنى بككويند: «ثمره نزاع در بحث مقدّمه 
واجبء در اين موارد ظاهر مى شود در حالى كه مرحوم عراقى جنين جيزى نمى كويد. ايشان همان ثمرهاى را كه مرحوم آخوند 
مطرح كردند قبول دارد و معتقد است ثمره نزاع در بحث مقدّمه واجب» در همه مقدمات واجب در سرتاسر فقه ظاهر مىشود, به 
اين صورت كه فقيه هرجا به مقدّمه واجب برخورد كرد براساس مبنايى كه در اينجا اختيار كرده» به وجوب يا عدم وجوب مقدّمه 
واجب فتوا مىدهد. و اين ثمره مستقيم مسأله اصوليه است. آنوقت اشكال شده بود كه اين ثمره مستقيم از نظر عمل جه فايدهاى 
دارد؟ مرحوم عراقى دو فايده عمليه براى آن مطرح كردند. در حقيقت اين دو موردى كه ايشان مطرح كردند» ثمره مستقيم مسأله 
اصوليه نيست. 

بنابراين بين ثمرات سه كانهاى كه در كلام مرحوم آخوند مطرح شد با اين دو ثمره كه مرحوم عراقى مطرح كردند فرق وجود دارد. 
بااين كه هر ينج مورد ازاين جهت مشتركند كه ارتباطى به شارع ندارند و مربوط به حكم عقل مى باشند. به نظر ما كلام مرحوم 
عراقى دارائى اشكال اسث: اشكال بر ثمره اول: واجب توضلى اكر واجب نفسى باشد- مثل اداء دين- هىتوان آن را با قصد قربت و 
به داعويت امر الهى انجام داد. در اين صورتء. عنوان عبادى بيدا كرده و انجامدهنده آن مستحق ثواب است. اما واجب غيرى و 
مقدّمى- همانطور كه در بحث واجب نفسى و غيرى كفتيم و امام خمينى رحمه الله نيز به آن تصريح كردند- صلاحيت داعويت و 
مقرّبيت ندارد. لذا ما در 
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بين واجبات غيريه» در ارتباط با عباديّت خصوص طهارات ثلاث دجار اشكال مىشديم كه عباديت وضو را از كجا ثابت كنيم؟ اكر 
وجوب غيرى هم صلاحيت تعبديت داشت,ء مى كفتيم: «فرق بين وضو و تطهير ثوبء مانند فرق بين صلاه و اداء دين است يعنى 
همانطور كه شارع در صلاهً قصد قربت را معتبر كرده ولى در اداء دين معتبر نكرده است» در وضو هم قصد قربت را معتبر كرده 
ولى در تطهير ثوب معتبر نكرده است» در اين صورت ما در باب عباديت طهارات ثلاث دجار مشكل نمىشديم. در حالى كه ما اين 
مسئله را با مشكل حل كرديم. ما كفتيم: طهارات ثلاث» يكك استحباب نفسى دارد و اين استحباب نفسى است كه عباديت آنها را 
درست م ىكند. واين طهارات ثلاثء به ضميمه عنوان عباديتء متعلق امر غيرى قرار كرفته و مقدّميت براى صلاء بيدا كردهاند. و 
خود امر غيرى نه صلاحيت مقرّبيت و عباديّت دارد ونه مسأله استحقاق ثواب و عقاب در مورد آن مطرح است. آنوقت شما 
(مرحوم عراقى) جكونه در اينجا مىفرماييد: «ثمره وجوب مقدّمه در اين است كه اكر مقدّمه وجوب شرعى بيدا كرد» مى توان آن را 
با قصد قربت انجام داد و ثواب برآن مترتب مىشود. امنا اكر مقدّمه وجوب شرعى بيدا نكرد» نمى توان آن را با قصد قربت انجام داد 
و ثوابى برآن مترتب نمىشود؛؟ بنابراين ثمره اول ايشان اكرجه به عنوان ثمره غير مستقيم و ثمره عمليه مطرح شده بود ولى 
نمى تواند ثمره درستى باشد. اشكال بر ثمره دوم: آن قاعده كلى كه در باب ضمان مطرح شده؛ موردش جايى است كه مأمورء عمل 
را صرفاً به داعى امر آمر و به قصد اجرت انجام داده باشد. اما اككر فرض كنيم مأمور عمل را براى جهت ديكر انجام داد. مثلا نذر 


كرده بود كه جنين عملى را انجام دهد به كونهاى كه اكر آمر هم امر نم ىكردء او اين عمل را انجام مىداد؛ در اينجا ديكر شما 
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نمى توانيد مسأله استحقاق اجرت را مطرح كنيد. با توجه به مطلب فوق به مرحوم عراقى مى كوييم: در اينجا كه ذىالمقدمهاى مأمور 
به واقع مى شودء برفرض كه شما- بنا بر ملازمه- مقدّمات آن را هم مأمور به اين 
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آمر بدانيد ولى آيا علّت ايجاد مقدّمه در خارج جيست؟ ممكن است ما بكوييم: «علّت ايجاد اين مقدّمهء امرى نيست كه از جانب 
آمرية اق مقدمه تعلق كرف انبتك بلكه غلكن شماق لانديك حقاته: اندت. اللأيدتت حقلية التضاء من كتد كه اكز ام آمر به مقدهات 
هم نبود اين مأمور بايد مقدّمات را انجام مىداد. همانطور كه اكر ما منكر ملازمه شويم و وجوب مقدّمه را نبذيريم» لابديّت عقليه 
اقتضاء مى كند كه مأمور بايد مقدّمات را انجام دهد. ممكن است كسى بكويد: در آنجا كه كسى نذر كرده بود عملى را انجام دهد 
داعى او بر انجام عمل ربطى به امر آمر ندارد ولى در ما نحن فيه برفرض كه ما ملالزمه را نيذيرفته و فقط قائل به لابديت عقلتِه 
شويم اما منشأ اين لابديّت عقلتِه امر به ذى المقدّمه است. اكر امر به ذى المقدّمه نبود, لابديّت عقليه در مورد مقدّمات بيدا 
نمىشد. يس در حقيقت مى توان كفت: «انجام اين مقدّمه. استناد به امر آمر به ذى المقدّمه دارد). در ياسخ مى كو ييم: اين خلط در 
صورتى ممكن است بيش آيد كه كسى مقدّمه را با ذى المقدّمه انجام دهد. اما آنجه در كلام مرحوم عراقى فرض شده- و ما هم 
مطرح كرديم- جايى است كه فقط مقدّمه را انجام دهد و ذى المقدّمه را در خارج ايجاد نكند. 

اينجاست كه مىخواهيم ببينيم آيا در مقابل انجام مقدّمه استحقاق اجرت دارد يا نه؟ 

در اينجا امر به ذى المقدّمه نتوانسته است نقشى داشته باشدء زيرا اكر امر به ذى المقدّمه نقش داشت. بايد خود ذى المقدّمه را در 
خارج ايجاد م ى كرد در حالى كه فرض اين است ذى المقدّمه در خارج ايجاد نشده است و تنها يكك يا جند مقدّمه را انجام داده 
است. اينجا نمى توانيم بككوييم: «امر آمر موجب تحقق ضمان است»» زيرا اكر امر آمر هم نبود» لابديّت عليه او را وادار به انجام 
مقدّمه م ىكرد. و لابديّت عقليه نمى تواند مسأله استحقاق اجرت را به وجود بياورد بلكه بايد از ناحيه آمرء امرى تحقق بيدا كرده 
باشد تا مسأله استحقاق اجرت مطرح شود. در اينجا ممكن است كسى به ما بكويد: مرحوم آخوند سه ثمره را مطرح 
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كرده و آنها را مورد مناقشه قرار داد و شما هم مناقشات ايشان را يذيرفتيد. مرحوم عراقى هم دو ثمره مطرح كرد كه شما آنها را 
مورد اشكال قرار داديد» يس آيا شما معتقديد مسأله مقدّمه واجب فقط ثمره علمى دارد و هيج كونه ثمره عملى برآن مترتب نيست؟ 
در ياسخ مى كوييم: در اينجا نكته دقيقى وجود دارد كه ما بر اساس آن كلا-م مرحوم عراقى را رها كرده و ثمراتى كه در كلاسم 
مرحوم آخوند مطرح شدند مورد توجه قرار داده مى كوييم: درست است كه آن سه ثمرهاى كه در كلام مرحوم آخوند مطرح شد 
نمى تواند به عنوان ثمره مستقيم مسأله اصوليه مطرح باشد اما به عنوان ثمره عملى مى تواند واقع شود. كسى كه نذر كرد يكك واجب 
شرعى را انجام دهدء, جنانجه مقدّمه واجب را انجام داد آيا وفاى به نذرش حاصل شده است يا نه؟ درست است كه حصول وفاى به 
نذر و عدم حصول آن از احكام عقل است و ربطى به شارع ندارد ولى ما نمىخواهيم اين را به عنوان ثمره مستقيم نزاع در بحث 
مقدّمه واجب قرار دهيمء بلكه مىخواهيم به عنوان يكك ثمره عملى با واسطه قرار دهيم. و اين نه تنها اشكالى ندارد بلكه ثمره عملى 
خوبى است. البته همانطور كه قبلا كفتيم: اين ثمره نمى تواند به عنوان ثمره بحث اصولى مطرح باشدء زيرا ثمره بحث اصولى بايد 
حكم شرعى كلى الهى باشد كه آن عبارت از نفس وجوب مقدّمه يا عدم وجوب آن مىباشد. اشكال شد كه اكر مقدّمه واجب؛ 
وجوب شرعى هم نداشته باشدء بالاخره لابديّت عقليه دارد» يس جه ثمره عملى بر بحث مقدّمه واجب مترتب است؟ ما در ياسخ» 
مسأله نذر را مطرح مى كنيم. مسأله نذر به عنوان ثمره عملى» هيج اشكالى ندارد. اكرجه مرحوم آخوند غير از دو اشكالى كه از 
ايشان مطرح كرديم؛ اشكالات ديكرى نيز نسبت به ثمرات سه كانه مطرح كردهاند ولى آن اشكالات قابل جواب است. و ما براى 


اين كه اين بحث با عظمت كه ثمرات علمى فراوانى دارد؛ از ثمره عملى محروم نباشد. همين مسأله نذر و دو ثمره ديكر- يا حد اقل 
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مسأله نذر- را به عنوان ثمره عملى غير مستقيم براى اين مسأله اصوليه مطرح مى كنيم. 
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بحث دوم: در مسأله مقدّمه واجبء آيا اصل عملى جه اقتضايى دارد؟ 


قبل از اين كه ببينيم آيا در مسأله مقدّمه واجبء حق با قائلين به ملازمه است يا با منكرين آن؟ لازم است اين مسثله را بررسى كنيم 
كه اكر ما در بحث مقدّمه واجب نتوانستيم بدست آوريم كه آيا ملازمه تحقق دارد يا نه؟ آيا مقتضاى اصول عمليه جيست؟ ياسخ 
اين است كه ما يكك وقت مىخواهيم اصل عملى را در خود جيزى كه محل نزاع است جارى كنيم و يكك وقت مى خواهيم در ثمره 
نزاع در بحث مقدّمه واجب جارى كنيم. اين دو با هم فرق دارند. -١‏ اكر بخواهيم اصل عملى را در خود جيزى كه محل نزاع 
است- يعنى در ملا-زمه و عدم ملا-زمه- جارى كنيم؛ ما يكك جنين اصل عملى نداريم» جون ملازمه يكى از احكام عقليه است و 
همانطور كه كفتيم: «نزاع در بحث مقدّمه واجب, نزاع در يكك مسأله عقلى محض استء. مسائل عقلى» مسائل حادثه نيست. 
اموطوو توق كه ركم سالك يرنا ال شيش داشنفه راشق كه يعدا دل نهو ذ نذا #ردوحاشه ها امال قذل نه ورد هنا كرده 
باشد. نفى و اثبات مسائل عقليه» ازلى و ابدى است. وقتى عقل حكم به امتناع اجتماع نقيضين و ارتفاع نقيضين مىكندء اين كونه 
نيست كه اين حكم عقل» در زمانى وجود نداشته و بعداً وجود يبدا كرده است تا كسى كه ترديد دارد آيا عقل جنين حكمى دارد يا 
نه؟ استصحاب عدم حدوث را جارى كند. حكم عقل از ازل ثابت بوده و تا ابد هم باقى خواهد بود. مسأله ملازمه هم همينطور 
است. ملازمه جيزى نيست كه با وجوب صلاهً حادث شده باشد بلكه ملازمه» امرى ازلى است. كسى كه عقلش دركك مى كند كه 
بين وجوب شىء و وجوب مقدّمهاش ملازمه وجود دارد» مى كويد: «از ازل يكك جنين جيزى 
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وجود داشته است و تا ابد هم خواهد بودا. منكر ملازمه هم مى كويد: «جنين ملازمهاى وجود نداشته و وجود نخواهد داشت». اين 
كونه نيست كه مدتى عقل حكم به ملازمه نم ىكرده تا قائل به ملازمه بككويد: «حكم به ملازمه حادث شده است» ولى منكر ملازمه 
بكويد: «حكم به ملازمه حادث نشده است» و ما هم در حدوث وعدم حدوث ملازمه ترديد داشته باشيم و استصحاب عدم حدوث 
آن را جارى كنيم. بنابراين اكر ما بخواهيم مجراى استصحاب را وجود ملازمه يا عدم ملازمه قرار دهيم جنين اصلى نداريم؛ نه در 
جانب وجود و نه در جانب عدم. اكر ملازمه بوده؛ از اول بوده واتا آخر هم هست و اككر هم نبوده ازاول نبوده و تا آخر هم نخواهد 
بود. 1- اما اكر بخواهيم اصل عملى را در مورد ثمره نزاع بياده كنيم» آيا مى توانيم در مورد شككء استصحاب عدم را جارى كنيم. 
همانطور كه كفتيم» ثمره نزاع در بحث مقدّمه واجبء در وجوب و عدم وجوب مقدّمات واجب در سرتاسر فقه ظاهر مىشود. اكر 
ما قائل به ملازمه شديم, هرجا به واجبى برخورد كرديم» حكم به وجوب شرعى مقدمات آن مىكنيم اما اكر ملازمه را نيذيرفتيم» 
نمى توانيم مقدمات آن را به عنوان واجب شرعى بدانيم بلكه فقط لابديت عقليه مطرح است. حال در جايى كه شكك داريم آيا 
مى توانيم استصحاب عدم را جارى كنيم؟ جريان استصحاب عدم به اين كيفيت است كه كفته شود: «احكام شرعيه غير از احكام 
عقليه است. احكام شرعيهاى را كه اسلام آورده؛ با حدوث شريعت اسلام حادث شده است. و برفرض كه اين احكام, سابقهاى در 
شرايع و اديان كذشته داشته باشند ولى بالاخره در زمان همان شريعت سابق حادث شدهاند. وقتى خداوند آدم و حوًا را خلق كرد 
قطعاً تكليفى نسبت به حب وجود نداشته است. قبل از اينكه حجٌ واجب شود نه تكليفى نسبت به حي وجود داشته و نه نسبت به 
مقدّمات آن. وقتى (للّه على الناس حج البيتِ من استطاع إليه سبيًا) آمدء حي وجوب شرعى بيدا مىكند اما نسبت به مقدّمات آن 
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شكك داريم كه آيا وجوب دارد يا ندارد؟ اينجا ابتداءً به ذهن مىآيد كه استصحاب عدم وجوب جارى مىشود يعنى كفته مى شود: 
«قبل از آنكه حي از ناحيه شارع واجب 
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شود» مقدّمات آن وجوب شرعى نداشت,ء اكنون كه شارع حج را واجب كرده؛» در وجوب شرعى مقدّمات آن شكك مى كنيم و 
استصحاب عدم وجوب را جارى مى كنيم». سه اشكال مهم در ارتباط با اين استصحاب مطرح است كه دو مورد آن قابل جواب و 
يكى هم محل تأمّل است. روشن است كه اكر حتى يكك اشكال هم به جريان استصحاب وارد شود؛ ما نمى توانيم استصحاب را 
جارى كنيم. اشكال اوّل: اين كونه نيست كه ما هرجا يكك حالت سابقه بيدا كرديم, فوراً بتوانيم استصحاب را جارى كنيم. بلكه 
جريان استصحاب شرايطى دارد. از جمله شرايط مهم استصحاب اين است كه مستصحب يا بايد خودش حكم شرعى باشد و يا 
موضوع براى يكك اثر شرعى باشد. مثلًا وقتى كفته مى شود: «صلاهُ جمعه در زمان حضور امام معصوم عليه السلام وجوب داشته و در 
زمان غيبت در بقاء وجوب آن شكك كرده و وجوب را استصحاب مى كنيم»» وجوب نماز جمعه. مجعول شرعى است. و يا اكر 
حيات زيد را استصحاب كرديم؛ حيات زيد اكرجه مجعول شرعى نيست ولى موضوع براى آثار شرعى استء مثل اين كه اكر زيد 
زنده باشد. ازدواج همسر او و تقسيم اموال او بين ورثه جايز نيست. ولى استصحابى كه در ما نحن فيه مطرح است نه خودش مجعول 
شرعى است و نه موضوع براى اثر شرعى است. زيرا برفرض كه ما ملازمه را يذيرفته و قائل به وجوب شرعى مقدّمه شويم ولى اين 
وجوب شرعى را ملازمه قهرى بين وجوبين به وجود آورده است نه اين كه مجعول شارع باشد. معناى مجعول شرعى بودن اين است 
كه شارع بتواند آن را اثبات كرده يا نفى كند. (أقيموا الصلاة) مجعول شارع استء جون شارع هم مى تواند حكم به وجوب اقامه 
صلاه كند و هم مىتواند حكم نكند. اما در باب مقدّمه- اكر ما ملازمه را يذيرفتيم- جنين جيزى وجود ندارد. شارع نمى تواند 
بكويد: 

«من ذى المقدّمه را واجب كردم اما مقدّمه آنراواجب نكردم). جنين جيزى با ملازمه عقليّه منافات دارد و هنكّامى كه ايجاب 
مقدّمه يكك مسأله قهرى و اجتناب نايذير استء ما نمى توانيم آن را مجعول شرعى بدانيم. و از طرفى» موضوع براى يكك اثر شرعى 
هم 
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نيست» يس در اينجا نمى توان استصحاب را به عنوان ثمره مسأله اصوليه جارى كرد. ياسخ: ما بايد ملا-حظه كنيم كه آيا معناى 
مجعول شرعى جيست؟ مقصود از مجعول شرعى» خصوص آن جيزهايى نيست كه بالذات و به طور مستقيم مورد جعل شارع قرار 
كرفتهاند. بلكه مجعول شرعى دايره وسيعى دارد و هم شامل مجعول بالذات مىشود و هم شامل مجعول بالتبع. امورى وجود دارند 
كه شارع آنها را بالذات جعل نكرده است ولى بالتبع به عنوان مجعول شرعى مى باشند. مرحوم آخوند در بحث از احكام وضعيّه در 
باب استصحاب مى كويد: يكك نوع از احكام وضعيه. احكام وضعيّهاى است كه جعل تبعى به آنها تعلق كرفته استء مثل جزئيت 
جيزى براى مأمور به. جزئيت ركوع براى صلات» حكمى وضعى است ولى شارع نيامده به طور مستقيم جزئيت ركوع را براى صلاهُ 
هن كن الكيضياذ راك كد كي كن امبارق انيع و معطا ده عد واردت ان ان كو تار كاده اسك نه عارش 2 انهه 
شرعى ذاتاً به ايجاب مجموع مركب تعلق كرفته است ولى وقت مركبى مأمور به واقع شود اجزاء اين مركبء اتصاف به جزئيت براى 
مأمور به بيدا مى كنند و اين جزئيت را هم شارع جعل كرده است. بنابراين» جعل در مجعولات شرعىء كاهى بالذات است و كاهى 
بالتبع. و آنجه در جريان استصحاب اعتبار دارد» مطلق مجعوليت است نه خصوص جعل بالذات. لذا اكر ما در جزئيت سوره براى 
نماز شكك كنيم» مى توانيم استصحاب عدم جزئيت سوره را جارى كنيم.[ ]5٠‏ حال در ما نحن فيه اكر قائل به ملا-زمه شديم 


مى كوييم: وجوب مقدّمه. مجعول شرعى شارع است اما مجعول شرعى بالتبع نه مجعول شرعى بالذات» زيرا اكر شارع ذى المقدّمه 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه لاعا ١!‏ از الا1 


را واجب نكند, مقدّمه هم اتصاف به وجوب بيدا نمى كند. يس همانطور كه وجوب صلاهُ مجعول شرعى است وجوب وضوء هم 
اصول فقه شيعه. ج25 ص: 047 

صورت وقتى ما در مورد ملا-زمه- و در اين كه آيا وضو واجب است يا نه؟- شكك كنيم» همانطور كه در مورد شكك در جزئيت 
سوره؛ استصحاب عدم جزئيت را جارى مى كرديم؛ در مورد شكك در وجوب وضو هم استصحاب عدم وجوب را جارى مى كنيم. 
بلكه شامل مجعوليت بالتبع هم مى شود. 

لذااين اشكال به جريان استصحاب وارد نيست. اشكال دوم: اين اشكال مبتنى بر اين است كه مسأله وجوب مقدّمه واجب داراى 
هيج كونه ثمره عملى ]55١‏ نباشد. اشكال اين است كه استصحاب عدم وجوب مقدّمه براى جه هدفى مى خواهد جريان بيدا كند؟ 
اصول عمليه بايد در مقام عمل داراى نتيجه باشند» بههمين جهت است كه مسأله عمل را كنار آنها مطرح كرده و از آنها به اصول 
عمليه تعبير كردهاند. و حجيت استصحابى كه جريان آن استصحابء اثر عملى نداشته افد |1 امحفية هات اسفاةة 
نمى شود. در ما نحن فيه نيز اكر قرار باشد وجوب مقدّمه هيج كونه اثر عملى نداشته باشد و در مقام عمل» فرقى بين وجوب شرعى 
مقدّمه و لابديت عقليه وجود نداشته باشد» جكونه استصحاب عدم وجوب مقدّمه را جارى كنيم؟ ياسخ: همانطور كه اشاره كرديم؛ 
اين اشكال مبنايى است و تنها در صورتى وارد است كه ما واقعاً معتقد باشيم بر مسأله وجوب مقدّمه هيج كونه ثمرهاى مترتب نيست. 
انا اكر سه ثمرهاى را كه مرحوم آخوند مطرح كردندء به عنوان ثمره غير مستقيم و با واسطه در مقام عمل ببذيريم» ديكر اين اشكال 
وارد نخواهد بود. يكى از موارد اين بود كه اكر كسى نذر كند يكك واجب شرعى را انجام دهدء در اينجا اكر ملازمه و وجوب 
شرعى وضو را بيذيريمء با اتيان وضوء وفاى به نذر حاصل شده است اما اكر وجوب شرعى وضو را نيذيريم و تنها لابديّت عقليه را 
در مورد آن مطرح 

اصول فقه شيعه. ج؟» ص: اده 

كنيم» با اتيان وضوء وفاى به نذر حاصل نشده است. البته كفتيم: «ما نمى خواهيم اين را ثمره مستقيم براى وجوب مقدّمه بدانيم تا 
اشكال شود كه: حاكم به وفاء و عدم وفاء عبارت از عقل است». بحث در اين است كه اين وجوب مقدّمه در مقام عمل ثمرهاى 
دارد يا نه؟ كه ما ثمره را قبول كرديم. يس اشكال وارد نيست. در نتيجه اككر كسى نذر كند كه يكك واجب شرعى را انجام دهدء 
جنانجه در باب ملازمه شكك كند» استصحاب عدم وجوب وضو را جارى كرده و نتيجه اين استصحاب اين مىشود كه اتيان به وضو 
نمى تواند در وفاى به نذر مؤثر باشد. اشكال سوّم: استصحاب- مانند ساير اصول عمليه- بيا نكننده يكك حكم ظاهرى است و كارى 
به واقع ندارد.[817*] در اين صورت وقتى شما در ما نحن فيه استصحاب عدم وجوب وضو را جارى مى كنيدء ثابت مى كنيد كه 
وضو- به حسب حكم ظاهرى- واجب نيست. يس در حقيقت شما از يكك طرف وجوب صلاة را با اجماع و ضرورت و بداهت 
وككلاية اسك يعن ند الم تمن واهي اسك نول للشو واه نسكه معشدك بن كريدة اكروواقعا بن ونعري ذف الشدية و 
وجوب مقدّمه ملا-زمه وجود داشته باشدء شما جككونه بين واقع و بين اين استصحاب- كه وجوب مقدّمه را نفى مى كند- جمع 
جيزى مىداند؟ 
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اكر قائل به ملا-زمه. ملازمه بين وجوب واقعى ذى المقدّمه و وجوب واقعى مقدّمه را ادعا كند يعنى در حقيقت بين دو وجوب 
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انشائى ادعاى ملاا-زمه كند, جنين ادعايى منافات با استصحاب ندارد» زيرا استصحاب در مقام اثبات حكمى ظاهرى است. و به 
عبارت ديكر: استصحاب مىآيد و در ظاهر بين مقدّمه و ذى المقدّمه تفكيكك مىاندازد و ايجاد تفكيكك در ظاهر منافاتى با وجود 
ملازمه در واقع ندارد. و در جمع بين حكم واقعى و حكم ظاهرى كه با هم تغاير دارند» راهدهايى براى امكان آن مطرح شده است. 
اما اكر قائل به ملازمه؛ دايره ملا-زمه را توسعه داده و بككويد: «حتى در مرتبه فعليت هم اين ملا-زمه تحقق دارد و همانطور كه 
وجوب واقعى ذى المقدّمه ملازم با وجوب واقعى مقدّمه است؛ وجوب فعلى ذى المقدّمه نيز ملازم با وجوب فعلى مقدّمه است». در 
اينجا كلام مرحوم آخوندء به دو صورت مختلف مطرح شده است: -١‏ در متن كفايه كفته شده است: «لصحٌ التمسكك بذلكك فى 
إثبات بطلانها؛ يعنى در اين صورت ما مىتوانيم به كمكك اين استصحاب به مقابله با قائل به ملازمه يرداخته و بككوييم: «ما با اين 
استصحاب ثابت مى كنيم كه در عين اين كه ذى المقدّمه وجوب فعلى دارد ولى مقدّمه وجوب فعلى ندارد. و در حقيقت» با اين 
استصحابء بين فعليت وجوب ذى المقدّمه و فعليّت وجوب مقدّمه تفكيكك مىاندازيم)». ؟- در حاشيه كفايه جمله «لّما صحح 
التمبّ كك بالأصل» رابه جاى «لصحٌ التمسكك بذلكك فى إثبات بطلانها؛ مطرح كرده است. در اينجا ما بايد ببينيم آيا سياق كلام 
مرحوم آخوند با كدام يكك از اين دو عبارت تطبيق مى كند؟ ظاهر اين است كه مطرح كننده استصحاب. در مقام جنكك با قائل به 
ملا-زمه نيست بلكه اينان در دو جهت قرار دارند. قائل به ملا-زمه م ىكويد: «براى من ملازمه ثابت است» ولى قائل به استصحاب 
مى كويد: «براى ما نه ملازمه روشن شده و نه عدم آنء لذا به استصحاب يناه برديم و خواستيم از راه استصحاب- آنهم نه در مسأله 
اصوليه بلكه در نتيجه مسأله اصوليه كه وجوب و عدم وجوب مقدّمه است- عدم وجوب 
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مقدّمه را ثابت كنيم. اكر ما متن كفايه را مورد توجه قرار دهيم» لازم مىآيد كه بخواهيم با استصحاب مربوط به شاك, به جنكك 
قائل به ملازمه- كه قطع به ملازمه دارد- برويم و جنين جيزى صحيح نيست. اصولًا ما يايه استصحاب را بر اين مبنا قرار ندادهايم كه 
از آن در مقابل قائل به ملا-زمه استفاده كنيم. مبناى استصحاب بر اين بوده كه انسان شاكك آيا مى تواند از راه استصحاب» عدم 
وجوب وضو را ثابت كند يا نه؟ لذا سياق كلام مرحوم آخوند اقتضاء مىكند كه همان عبارت موجود در حاشيه به عنوان كلام 
مرحوم آخوند باشدء جون بحث ما دراين است كه آيا استصحاب جريان دارد يا نه؟ و مرحوم آخوند مىفرمايد: «اكر قائل به 
ملا-زمه دايره ملا-زمه را محدود كند مانعى از استصحاب نيست اما اكر دايره آن را توسعه دهد نمى توان به استصحاب تمسكك 
كرد).[*5] اكنون كه مراد از عبارت مرحوم آخوند روشن كرديد بايد ببينيم آيا كلام مرحوم آخوند صحيح است؟ حضرت امام 
خمينى رحمه الله در مقام اشكال به مرحوم آخوند مىفرمايد: شما كه مى كوييد: «در اينجا تمسكك به استصحاب جايز نيست» آيا جه 
كسى مى خواهد به استصحاب تمسكك كند؟ روشن است كه قائل به ملازمه نمى خواهد به استصحاب تمسكك كندء زيرا او ترديدى 
در ملازمه و وجوب مقدّمه ندارد. بنابراين كسى كه مى خواهد به استصحاب تمسكك كند» عبارت از كسى است كه شكك به ملازمه 
دارد. در اين صورت,ء ادّعاى مدّعى ملازمه- هر قدر هم وسعت داشته باشد- نقشى ندارد كه 

اصول فقه شيعه» ج؟. ص: 0937 

هراكه حلرق شاكم را ازشو كه به تهات كيره ان الصا سبوا مذهود الاو تمك به نسحاب شبوط به شناكت 
است.[ه66] مرحوم آبث الله بروجردى توجيهى براى كلام مرحوم آخوند ازائه كرده كه م ىتوائد به عنوان جواب از اشكال حضرت 
امام خمينى رحمه الله قرار كيرد. ايشان مىفرمايد: 

اصول عمليه در مواردى جارى مى شوند كه ما شكك در حكم واقعى داريم ولى در همين موارد اكر از ما در ارتباط با فعلئت اين 
حكم واقعى سؤال شودء ترديدى در عدم فعليت آن نداريم. مثلًا وقتى در مورد حرمت شرب تتن- از نظر حكم واقعى- ترديد داريم» 
اصالة الحلتِه را بياده كرده و حكم به حليت ظاهرى آن مى نماييم. ولى همينجا اكر فرض كنيم كه شرب تتن در واقع حرام باشدء 
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بدون شكك آن حرمت براى ما فعليت نخواهد داشت. بنابراين شكك ما- در حقيقت- به يكك حكم انشائى واقعى متعلق است اما 
نسبت به مرحله فعلتت» قاطع به عدم فعليت هستيم. يس اصل عملى در جايى يياده مى شود كه ضمن اين كه حكم واقعى» مشكوكك 
است, فعليت آن حكم واقعى» براى ما مقطوع العدم است. اما اكر موردى يبدا كرديم كه حكم واقعى» مشكوكك است ولى فعليت 
آن حكم واقعى- هرجند در بعضى تقادير و فروض - مقطوع العدم نباشد» اصل عملى جريان ييدا نم ىكند. مرحوم بروجردى 
مى فرمايد: ما نحن فيه از اين قبيل است. اكر مدّعى ملازمه؛ دايره ملازمه را محدود به دو حكم واقعى انشائى بكند, مانعى ندارد كه 
ما استصحاب عدم وجوب را به عنوان يكك حكم ظاهرى جارى كنيم» زيرا يقين داريم كه اككر وضو به حسب واقع وجوب داشته 
باشدء آن وجوب به مرحله فعليّت نرسيده است و آنجه به مرحله فعليت رسيده. همين حكم ظاهرى است كه مقتضاى اصل عملى 
است. اما اكر دايره ملازمه را توسعه داده و آن را شامل دو حكم فعلى نيز بداند» در اين 
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صورت ما نسبت به هر دو طرف ملالزمه؛ قطع به فعلتّت بيدا مىكنيم» نسبت به ذى المقدّمه- يعنى وجوب صلاة- قطع به فعليت» 
روشن است امَّرا نسبت به مقدّمه- يعنى وجوب وضو- نيز با توجه به ملازمه, قطع به فعليت بيدا م ىكنيم. و همين مقدار براى عدم 
جواز تمسّكك به استصحاب كافى است. بله در صورتى كه ملازمه بين وجوب فعلى ذى المقدّمة و وجوب فعلى مقدّمه را نيذيريم؛» 
مى توانيم علم به عدم فعليّت بيدا كنيم. و در جنين موردى نمىتوانيم استصحاب را بياده كنيم. استصحاب در جايى بياده مى شود 
كه- در تمام فروضش - قطع به عدم فعليّت حكم واقعى داشته باشيم. مرحوم بروجردى سيس مىفرمايد: اين مسئله مانند مسأله 
فروج و اموال و دماء است- كه به تعبير ما: نفس احتمال تكليفء منيجز تكليف و موجب ثبوت فعليّت تكليف است- كه در اين 
كونه موارد نمى توان اصل عملى را جارى كردء زيرا از خارج علم داريم كه اين امور از نظر شارع داراى اهميت خاصّى است كه 
اكر جنين جيزى به حسب واقع ثابت باشدء شارع از آن رفع يد نم ىكند. مثلًا اكر نسبت به انسانى ترديد داريم كه آيا قتل او جايز 
است يا نه؟ نمى توانيم به اصالة الإباحة تمسكك كرده و ريختن خون او را حلال بدانيم» زيرا در اينجا ضمن اين كه احتمال حرمت 
ريختن خون او وجود دارد؛ علم داريم كه اكر اين نفسء نفس محترمه باشدء شارع به هيج عنوان- حتى در مرحله ظاهر هم- اجازه 
ريختن خون او را نمىدهد. نمى توانيم بكوبيم: «اكرجه احتمال دارد در واقع ريختن خون اين شخص حرام باشد ولى قاعده حليت 
آن را حلال مىكند). 

اينجا اكرجه با شرب تتن در اصل احتمال حرمت و حليّت مشتركند اما در شرب تتن در كنار احتمال حليت و حرمت»ء اين تقدير 
وجود ندارد كه «اككر به حسب واقع حرام باشد» شارع از حرمت آن رفع يد نم ىكند» بلكه ممكن است به حسب واقع حرام باشد 
ولى در ظاهر حكم به حليّت آن شده باشد. اما در باب قتل نفس يكك جنين تقديرى وجود دارد. و اين علم تقديرى مانع از جريان 
اصل اباحه است. ما نحن فيه نيز از همين قبيل است. اكر ما از يكك طرف عالم هستيم كه ذى المقدّمه داراى وجوب فعلى است و از 
طرف ديككر علم داريم كه اكر ملازمهاى وجود 
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داشته باشدء اين ملازمه در فعليت هم اثر دارد» يعنى اكر فعليت داشته باشد» شارع از وجوب وضو صرف نظر نكرده است. در اين 
صورت شما جطور مى توانيد استصحاب عدم وجوب را جارى كنيد؟ بنابراين اككرجه انسان در ابتدا خودش را شاكك مى بيند و حالت 
سابقه عدميّه هم وجود دارد ولى آن خصوصيتى كه در جريان اصل عملى اعتبار دارد در اينجا وجود ندارد و نمى توان به استصحاب 
تمسكك كرد.[*] بيان مرحوم بروجردى اكرجه ناظر به كلام مرحوم آخوند نيست ولى توجيه خوبى براى كلام ايشان مى باشد و 


مى تواند جواب از اشكالى كه بر مرحوم آخوند وارد شده قرار كيرد. 
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بحث سوم: آيا بين وجوب يك شىء و وجوب مقدذّمه آن ملازمه وجود دارد؟ 


اشاره 


در اينجا جند نظريه وجود دارد: 


نظريه اوّل: قول به ملازمه 


اشاره 


قائلين به اين نظريه براى اثبات مدّعاى خود دلايلى را اقامه كردهاند: 


دليل اول: 


مرحوم آخوند فرموده است: ادلّهداى كه بر ملازمه اقامه شده داراى اشكال است و بهترين دليل اين است كه ما مسئله را به وجدان 
واكذار كنيم و ببينيم وقتى يكك مولاى آمرء امرى را در ارتباط با جيزى صادر مى كند و مىداند كه آن جيز داراى مقدّمه يا 
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مقدّماتى استء در اينجا اين سؤال مطرح است كه آيا اين دستور مولا فقط در محدوده ذى المقدّمه است و هيج كونه نظرى به 
مقدّمات- هرجند به صورت امر غيرى- ندارد يا اين كه مقدّمات هم مورد توجه مولا بوده است؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: وقتى 
مولا به عبدش دستور«اشتر اللْحم) را مىدهد و مىداند اشتراء لحم متوقف بر دخول سوق استء وجدان حكم م ىكند كه مولا 
همانطور كه نسبت به ذى المقدّمه امر دارد» نسبت به مقدّمه هم امر دارد. شاهدش اين است كه كاهى خود مولا اين مقدّمه را مثل 
ذى المقدّمه تحت دايره امر در آورده مى كويد: «ادخل السوق و اشتر اللّحم). روشن است كه «ادخل السوق» به عنوان غرض نفسى 
مولا نيست بلكه مقدّميت براى اشتراء لحم- كه غرض نفسى مولاست- دارد. 

بين امر در «ادخل السوق» و امر در «اشتر اللّحم) از نظر مولويت فرقى نيست و وجهى براى ارشادى بودن «ادخل السوق» وجود ندارد» 
زيرا امر ارشادى مربوط به جايى است كه مأمورء توجه به مسئله نداشته باشد و توقف اشتراء لحم بر دخول سوقء جيزى است كه 
عبد به آن توجه دارد. بنابراين هر دو امرء مولوى هستند و تفاوت آنها فقط در غيريت و نفسيت است. دخول سوقء واجب غيرى و 
اشتراء لحم واجب نفسى است. ولى آيا روى جه ملاكى اين دخول سوقء متعلق امر مولوى قرار كرفته است؟ 

روشن است كه ملاك آنء مقدّميت است. و هنكامى كه عنوان مقدّميت مطرح شدء بين مقدّمهاى كه تحت امر مولا قرار كرفته و 
مقدّمداى كه تحت امر مولا قرار نكرفته: فرقى وجود نخواهد داشت. فرقى نيست بين اين كه مولا بكويد: «ادخل السوق و اشتر 
الحم يا اين كه بكويد «اشتر اللحم». وقتى مقدّميت» ملاك تعلق وجوب مولوى بر «دخول سوق» باشدء در هر دو صورت؛ دخول 
سوق وجوب بيدا خواهد كرد. و همينطور فرقى بين دخول سوق و ساير مقدّماتى كه اشتراء لحم متوقف بر آنهاست وجود ندارد. 
مرحوم آخوند مىفرمايد: مؤيّد اين مطلب اين است كه ما در شرعيات ملاحظه مى كنيم كه قسم كثيرى از مقدّمات, متعلق امر قرار 
كرفتهاند. مثلًا در آيه شريفه (يا أيه الَذينَ آمنوا إذا قُمنّم إلى الصلاهُ فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١!١‏ ١ز‏ ظالا1 


اصول فقه شيعه ج5,» ص: 8٠0١‏ 

و امسحوا برءوسكم و أرجلكم إلى الكعبين و إن كنتم جنباً فاطهروا و إن كنتم مرضى أو على سفر أو جاء أحد منكم من الغائط أو 
لامستم النساء فلم تجدوا ماءً فتيمّموا صعيداً طيباً فامسحوا بوجوهكم و أيديكم منه ...)[/؟ع] ملاحظه مى شود همانطور كه صلاءً 
متعلق امر مولوى شرعى قرار كرفته» وضو و غسل و تيمم هم متعلق امر مولوى شرعى قرار كرفتهاند تنها تفاوتى كه وجود دارد اين 
است كه صلا وجوبش نفسى است و تعليقى در آن وجود ندارد ولى وضو و غسل و تيمم وجوبشان غيرى است و جنبه تعليق در 
آن مطرح است و وجوب آنها به جهت وجوب صلاة است. 

نفسئ وغيرع بودن غبارث ذيكرى از ذئ المقدمه و مقدمه بودن اسث: ممكن استث كسى بكويد: اين حرف دز مورة مقدماتى 
جون وضو و غسل و تيمم كه متعلق امر مولوى شرعى قرار كرفتهاند قابل قبول است ولى مقدماتى كه مأمور به نيست خارج از دايره 
وجوب مولوى است. در ياسخ مى كوييم: مأمور به قرار كرفتن وضو براى اين است كه وضو به عنوان مقدّمه براى صلاهُ مأمور به 
است و الا صلاة إِلّا بطهور». بس وقتى ملاكك وجوب شرعى مولوى مقدّمى براى ما مشخص شدء بايد حكم را تعميم داده و بكوييم: 
«هر جيزى كه مقدّميت براى صلاهٌ دارد و صلاهُ نمىتواند بدون آن تحقّق ييدا كند» وجوب شرعى مولوى يبدا مىكند).[658]: 
مسأله وجدان جيزى نيست كه انسان بتواند آن رااثبات كرده يا نفى نمايد. و برهانى بر وجود يا نفى آن دلالت نمى كند. بلكه مسأله 
وجدان شبيه مسأله تبادر است. 

بعضى مى كويند: «متبادر از «صعيد» مطلق وجه الارض است). و بعضى مى كويند: 
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«متبادر از «صعيد» خصوص تراب خالص است». نه بر وجود تبادر مىتوان برهانى اقامه كرد و نه بر عدم آن. در ما نحن فيه هم وقتى 
قائل به ملازمه مى كويد: «وجدان بر جنين جيزى حاكم است)» منكر ملازمه هم مى كويد: «وجدان جنين حكومتى ندارد). بله» امورى 
كه به عنوان قرينه و شاهد وجدان مطرح شده قابل بررسى است. مرحوم آخوند دو مؤيّد ذكر كردند: مؤيد اولء اين بود كه مولا 
كاهى از اوقات» مقدّمهاى را- كه توجه به مقدّميت آنهم دارد- در رديف ذى المقدّمه قرار داده و امر مولوى خود را متوجه آن 
فى كفده نكل «ادمل السوقيو اشير اللحم). ولى آياازاين تعبير جه مقدار مىتوان استفاده كرد؟ آيااين مسئله جه قدر مى توائد 
ادّعاى مرحوم آخوند را تأييد كند؟ نهايت جيزى كه مى توان استفاده كرد اين است كه مولا مى تواند همه يا بعضى از مقدّمات را 
مأمور به به امر مولوى قرار دهد. ولى مدّعاى مرحوم آخوندء امكان اين جيز نيست بلكه ايشان ادعاى عدم انفكاكك مى كند. معناى 
ملازمه- كه ايشان قائل است- اين است كه اكر ذىالمقدّمهاى مأمور به به امر مولوى قرار كرفت, حتماً بايد مقدّمه آنهم مأمور به 
به امر مولوى باشد. ملازمه به معناى تحتّم و عدم امكان انفكاكك است ولى دليل ايشان اقتضاى يكك جنين جيزى را نمى كند. اين كه 
مولا مى تواند همه يا بعضى از مقدمات را مأمور به به امر مولوى قرار دهد» جيزى نيست كه منكر ملازمه آن را رد كند. مؤيّد دوم 
مسأله وجود اوامر شرعيه در ارتباط با مقدّماتى جون وضو و غسل و تيمم بود. براى ياسخ به اين مؤّد ما بايد مسأله معاملات و 
عبادات را جداكانه مورد بررسى قرار دهيم: -١‏ معاملات: مرحوم آخوند در ارتباط با اين كه «آيا نهى از معامله» مقتضى فساد است 
يا نه؟) مى كويد: بعيد نيست كفته شود: نواهى متعلّق به معاملاءت» جنبه ارشادى دارند. معناى «لا تبع ما ليس عندكك؛[4**] اين 
نيست كه اككر كسى مال غير را بفروشد كار 
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حرامى انجام داده است بلكه معنايش اين است كه جنين بيعى باطل است. «نهى النبى صلى الله عليه و آله عن بيع الغرر)[ ]50٠‏ به 
معناى بطلان و فساد بيع غررى است نه به معناى حرمت آن.[١58]‏ اادهياداة: اكر امرئنا تهىء به مجبوعة غادات تعلق كرفتة باشده 
ظهور در مولويت دارد. مثل (أقيموا الصلاة) براى مكلفين و«دعى الصلاة أيَام أقرائكك)[507] براى حائض. اما آن دسته از اوامر و 
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نهى قرار كرفتهاند تقريباً همين مسأله ارشادى بودن مطرح است. «لا تجوز الصلاة فى شَّعْر و وَبَر ما لا يؤكل لحمه؛[687]- كه مربوط 
به خصوصيت لباس مصلَى است- ظهور در مانعيت دارد و مىخواهد بككويد: «جنين جيزى مانع از تحقق صلاة است). هم جنين الا 
تصل فيج التكينة مى خواهد بككويد: «نجاست,. مانع از تحقق صلاه است». و اينها مثل «دعى الصلاة أيَام أقرائكك» نيست.[986] از 
اينجا مىفهميم كه آن دسته اوامرى كه در ارتباط با خصوصيات يكك عبادت مطرحند, ظهور در ارشاديت دارند» نه ظهور در 
مولويت» مخصوصاً با توجه به اين نكته كه در امور تكوينى؛ مقدّمات و موانع براى ما روشن استء اما در شرعيات» اينها از راه 
كه وقتى تصميم كرفتيد نماز بخوانيد» اين را بدانيد كه 
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نماز بدون طهارت تحمّق بيدا نم ىكند. بايد وضو يا غسل يا تيمم را تحصيل كنيد تا راه براى شما باز شود و بتوانيد داخل در صلاهً 
شويد. و جهبسا جمله (إذا قمتم إلى الضّلاة) هم مؤْرّرد اين معنا باشد. اكر كسى اين ظهور را از ما نيذيرد» در جوابش مى كوييم: ما 
نيستند. ما همين مقدار كه احتمال ارشادى بودن آنها را بدهيم واين احتمال» خلاف ظاهر هم نباشد, برايمان كافى است. ما به 
مرحوم آخوند مى كُوييم: در باب خصوصيات عبادات جه فرقى بين اوامر و نواهى وجود دارد كه شما امر در وضو را امر مولوى 
مىدانيد ولى نهى در «لا تصل فى النجس» را ارشادى مىدانيد؟ در حالى كه در باب اوامر هم همان ملاكك باب نواهى وجود دارد و 
ظاهر اين است كه هر دو جنبه ارشادى دارند. و نكتهداش همين است كه مقدّمئت و مانعيت آنها براى ما معلوم نيست و بايد از طريق 
شرع بدست بياوريم. شرع است كه به ما مى كويد غرريّتء مانع از صحت معامله است. شارع است كه بايد ما را به خصوصيات 
عبادات- يعنى شرايط» اجزاء و موانع- ارشاد كند. البته شارع در اين زمينه بيانهاى مختلفى دارد. شرطبّت طهارت رابادلا صلاة إلا 
بطهور» و شرطيت وضو و غسل و تيمم را با امر در (يا أيّها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاه ...) مطرح كرده است. در نتيجه» دليلى 


كه مرحوم آخوند به عنوان وجدان مطرح كردند و آن را به عنوان بهترين دليل براى اثبات ملازمه دانستند» قابل مناقشه است. 


دليل دوم براى اثبات ملازمه: 


اراده تشريعته در تمام موارد تابع اراده تكويتيه است. لذا در جايى كه اراده تكويتيه نمى تواند تعلق بككيرد» اراده تشريعيّه هم ممتنع 
خواهد بود. مثلًا اجتماع ضدّين نمى تواند متعلّق اراده تكوينى واقع شود يعنى در جايى كه شخص خودش بخواهد 
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عملى را انجام دهد نمى شود اراده او به اجتماع ضدّين تعلق كيرد بدهمين جهتء تعلق اراده تشريعيّه به تحمّق اجتماع ضدّين هم 
ممتنع است و نمى تواند دستورى نسبت به اجتماع ضدّين صادر كند. در ما نحن فيه هم اكر كسى بخواهد به اراده فاعلى و تكوينى 
خودش يكك ذىالمقدّمهاى را انجام دهد- در حالى كه مىداند اين ذى المقدّمه. داراى مقدّمه يا مقدّماتى است- امكان ندارد كه 
اراده فاعلى به مقدّمه تعلق نككيرد. امكان ندارد «بودن بر يشت بام) را اراده كرده باشد ولى نسبت به «نصب نردبان» هيج كونه ارادداى 
نداشته باشدء با اينكه مىداند بدون «نصب نردبان» امكان تحقق «بودن بر يشت بام» وجود ندارد. حال با توّجه به اينكه اراده 
تشريعيه» تابع اراده تكويتيه است» بايد كوييم: 

همانطور كه اكر مولا خودش مى خواست ذى المقدّمه را انجام دهدء به ناجار بايد ارادهاى هم نسبت به مقدّمه داشته باشد» در 
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جابى هم كه مىخواهد دستورى صادر كند و اراده تشريعتهاش به تحقق جيزى تعلق بككيرد» بايد ارادهاى هم نسبت به مقدّمه داشته 
باشد. در نتيجه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدمه. ملا-زمه وجود دارد. البته مرحوم آخوند اين دليل را مطرح نكرده است. 
اوَلَا: تبعيت اراده تشريعتّه از اراده تكويتيه مجوّد اٌعاست. و مستدلء دليلى براى آن مطرح نكرده است. ثانياً: بين اراده تشريعيه و 
اراده تكويتيه» فرق وجود دارد. توضيح: در مباحث كذشته؛ بحثى مطرح كرديم كه به طور كلى؛ حتى در اراده تكويتيه وفاعلى 
وقتى انسان انجام ذىالمقدّمهاى را اراده مى كند و به دنبال آنء مقدّمه را اراده مى كند, آيا اراده متعلّق به مقدّمهء معلول اراده متعلق 
به ذى المقدّمه 
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عه مداانة فعنا كداراده لق بد كديس تاتى فافض تداره وان مكته ارافسذع التقدمف ازاكم ا ك يدنه سروك الهر ع 
تكوينى- به مقدّمه تعلق مى كيرد؟ مرحوم نائينى به اين مطلب تصريح كرده بود و مرحوم آخوند هم عقيده داشت وجوبى از ناحيه 
ذى المقدّمه به سمت مقدّمه ترشح بيدا مىكند. و ما هر دو معنا را مردود دانسته و كفتيم: همانطور كه اراده متعلّق به ذى المقدّمه 
تناز سدسناتي ذارفة راد معان به مقدّمه هم نياز به مبادى دارد.[80؟] شاهدش اين است كه انسان تا وقتى كه به مقدّميت يكك 
مقدّمه توجه يبدا نكندء هيج ارادهاى نسبت به آن ندارد. بنابراين اكر مولا خودش بخواهد «بودن بر يشت بام) را ايجاد كند» توجه 
دارد به اينكه «نصب نردبان» مقدّمه براى «بودن بر يشت بام» است و ذى المقدّمه نمىتواند بدون مقدّمه تحقّق بيدا كند. در اينجا 
واجذاناً يكه اراذةاق ديا منادض فريوظ يه تعو دكن حارناى التقد نهو اواده ديك رص حاب قاد قروو انها غود جيه كمه 1 م كرفته 
است. امَّرا همين مولا-اكر در مقام تشريع بر آمده و بخواهد عبد خود را امر به «بودن بر يشت بام) بنمايد» خود اراده تشريعته هم 
مبادى لازم دارد. مولا ابتدا «بعث به عبد» را تصور كرده و فايده آن را تصديق م ىكند و مراحل ديككر اراده نيز تحقق بيدا مى كند تا 
ازادة تقر يفيه تحقق يبدا كقدا ودستور وه را صسادر كند اينجا فرق ين اراذه تشريغيه با اراده تكريهةا روشن مى شود مولا كه 
اراده تشريعيهاش به «بودن بر يشت بام) تعلق كرفته» آيا اكر اراده تشريعتهاش به «نصب نردبان» تعلق نكيرد» جه مشكلى بيش 
مى آيد؟ از اين بالاتر» اككر حتى مولا تصريح كند 
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كه اراده تشريعيّه من به «نصب نردبان» تعلق نكرفته» جه اشكالى به ميان مىآيد؟ آيا ضربهاى به تحقّق مأمور به وارد مىشود؟ اساس 
فرق اينجاست كه در اراده تكويتيه اكر اراده انسان به «نصب نردبان» تعلق نكيرد» «بودن بر يشت بام» تحقّق بيدا نم ىكندء اما در 
اراده تشريعيّه اين كونه نيست. بلكه خود عبد, ملا-حظه م ىكند «نصب نردبان' مقدّميّت براى «بودن بريشت بام دارد» در اين 
صورت عقل- بر اساس لابدّيت عقلتِه كه حتى منكرين ملازمه هم قبول دارند- او را ملزم به «نصب نردبان» به عنوان مقدّمه مى كند. 
در نتيجه نه تنها دليلى براى تبعيت اراده تشريعى از اراده تكوينى نداريم بلكه ضابطه اقتضا مى كند كه بين اينها فرق وجود داشته 
باقكردواارادة تكريفة ا كر يقال اراده ذى المقدمه اراددائ به عقدمه قفا تكراف امكان تق اق البق مسوضرة تدازى انا ذو 
اراده تشريعته. امكان تحقق ذى المقدّمه؛ فرع اراده تشريعيّه متعلق به مقدّمه نيستء خواه مقدّمه. وجوب شرعى مولوى داشته باشد يا 
نه. بلكه عقل- بنا بر مسأله لابدّيت عقلته- او را الزام به انجام مقدّمه مىكند. بلكه جهبسا ممكن است كسى بككويد: تعلق اراده 
تشريعيه به مقدّمه» نه تنها ضرورتى ندارد بلكه مستلزم لغويت استء زيرا يكى از مبادى اراده» تصديق به فايده اين بعثى است كه 
مولا مى خواهد نسبت به مقدّمه داشته باشد. وقتى مقدّمه محكوم به لابدّيت عقلتِه است و عقل مكلف را به انجام آن ملزم م ىكنده 
جه فايدهاى بر بعث مولا مترتب اسث نا به عنوان يكى از مبادئى اراده نقش در تحقق اراده داشته باشد؟ ممكن اسثت كفته شود: اكر 
امر به مقدّمه مستلزم لغويت است يس جرا در مثل «ادخل السوق و اشتر اللحم»- كه مرحوم آخوند مىفرمود- مولا امر به مقدّمه 


كرده است؟ در ياسخ مى كوييم: مرحوم آخوند ظاهراً مىفرمود: اين دو امرء اتحاد سياق دارند و بدهمينجهت هر دو جنبه مولويت 
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دارند. اما اكر قرينهاى بر عدم اتحاد سياق يبدا 
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كرديم» جارهاى جز اين نيست كه امر اول را حمل بر ارشاد كنيم. اما نكتهاى كه ما در تأييد كلام مرحوم آخوند- و مولويت اين دو 
امر- مطرح كرديم و كفتيم: مسأله ارشاد در جايى است كه عبدء توه به مقدّميت ندارد و هنكامى كه خود عبد مىداند كه دخول 
سوقء مقدّمه اشتراء لحم استء ارشاد به مقدّمئِت» معنايى نخواهد داشت. جوابش اين است كه در ارشاد مانعى ندارد كه مطلبى از 
نظر عبد روشن باشد ولى به عنوان تأكيد و تأييد» مولا ارشادى نسبت به آن داشته باشد. بالاخره ما خيلى روى جنبه لغويت امر به 
مقدّمه يافشارى نداريم. اما اين كه ملا-ككث اراده تكويتيه با ملاءكك اراده تشريعييه فرق دارد به تنهايى در اثبات بطلان تبعيت اراده 


تشريعيه از اراده تكويتيه كفايت مى كند. بنابراين» دليل دوم هم نمى تواند مسأله ملازمه را ثابت كند. 


دليل سوّم براى اثبات ملازمه: 


به ابوالحسن بصرى نسبت داده شده كه براى اثبات ملازمه مى كويد: «لو لم تجب المقدّمة لجاز تركها و حينئذٍ فإن بقى الواجب على 
وجوبه يلزم التكليف بما لا يطاق و إِلَّا خرج الواجب المطلق عن كونه واجباً. يعنى اكر مقدّمه. واجب نباشد تركك آن جايز خواهد 
بود ودراين صورت اككر واجب بر وجوب خودش باقى بماند» تكليف به ما لا يطاق لازم مىآيدء زيرا فرض اين است كه با تركك 
مقدّمه. تحمّق ذى المقدّمه امكان ندارد. و اكر در صورت ترك مقدّمهء ذى المقدّمه از وجوب خود خارجء شود لازم مىآيد كه 
واجب مطلق- كه وجوبش مشروط به وجود مقدّمه نيست- به واجب مشروط تبديل شود به اين معنا كه اكر مقدّمه وجود يبدا كرد» 
ذى المقدّمه: واجب شود و اكر مقدّمهء وجود يبدا نكند» ذى المقدّمه» واجب نباشد در حالى كه جنين جيزى لف است و ما فرض 
كرديم كه وجوب ذى المقدّمه» وجوب مطلق است و هيج كونه توقفى بر وجود 

اصول فقه شيعه» ج؟. ص: 8:9 

اين مقدّمه ندارد».[ 82؟] با توجه به اين كه دليل فوقء ظاهر الفساد استء مرحوم آخوند توضيحاتى در ارتباط با آن ذكر كردهاند تا 
قدرى از ظهور فساد آن كاسته شود و يس از آن در مقام جواب از اين دليل بر آمدهاند: -١‏ مستدلٌ مى كفت: «لو لم تجب المقدّمة 
لجاز تركها». در قضيّه شرطيه بايد بين مقدّم و تالى» ملازمه تحمّق داشته باشد.[81؟] حال در اينجا كه مىكويد: «لو لم تجب 
المقتمة ا روفن ايك كدهراة اذ وضوفى قث هناة محرت الرقى عؤليض اسك كدي سك ما ندر بان سملل برة. 311 ذو اي 
صورت ظاهراً بايد قيد «شرعاً را به تالى هم ضميمه كرده بكُوييم: «اكر مقدّمه» شرعاً وجوب نداشته باشدء بايد تركك آن شرعاً جايز 
باشد). در اينجا اين سؤال مطرح مىشود كه مقصود از «جواز) در تالى جيست؟ آيا جواز به معناى اخصّ اراده شده است يا جواز به 
معناى اعتم؟ جواز به معناى اخصٌّ همان اباحه است و در مقابل جهار حكم ديكر- يعنى 
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وجوب» حرمتء استحباب و كراهت- قرار دارد. جواز به معناى اعم دو صورت دارد: -١‏ اكر به فعل نسبت داده شودء به معناى «غير 
حرام» است. بنابراين هريكك از احكام جهار كانه وجوب, استحباب» كراهت و اباحه را شامل مى شود. -١‏ اكر به تركك نسبت داده 
شود به معناى «غير واجب» استء زيرا تنها وجوب است كه جواز تركك ندارد. اما غير واجبْ- حتى حرام- تركش جايز است.[89؟] 
ظاهر اين است كه در جمله «لجاز تركها نه جواز به معناى اخصّ را مى توان اراده كرد نه جواز به معناى اعتّ را. زيرا اكر جواز به 
معناى اخص اراده شده باشدء معنايش اين مى شود كه (إذا لم يكن الشىء واجباً شرعاً كان مباحاً بالإباحة الشرعيّةُ) در حالى كه 


ملازمهاى بين عدم وجوب و اباحه شرعيه وجود ندارد» مستحبء مكروه؛ حرام هم وجوب ندارد ولى مباح شرعى نيستند. واكر 
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جواز به معناى اعمّ اراده شده باشدء معنايش اين مى شود كه (إذا لم يكن الشىء واجباً شرعاً لجاز تركه» و جواز تركك مى تواند در 
ضمن استحباب يا كراهت يا اباحه يا حرمت باشدء, زيرا جواز به معناى اعم اككر به تركك نسبت داده شود به معناى «غير واجب» است 
ملازمه در صورتى درست است كه ما معتقد باشيم هر جيزى حتماً بايد يكى از احكام تكليفيه خمسه را دارا باشد كه اكر وجوث 
كنار رفت» يكى از احكام جهاركانه ديككر وجود داشته باشدء در حالى كه ما معتقديم در بعضى از موارد لازم نيست هيجيكك از 
احكام خمسه تكليفته يباده شود. مثلما در باب متلازمين كفتهاند: «اككر شارع يكى از متلازمين را واجب كندء فعل ديكر نمى تواند 
حكمى غير قابل اجتماع با وجوب- مثل 
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حريع و كر امكح دالت ياقتك 889 بلك اطلام بالق تسكن تداك باشد نيا فون قد ذو ]1 شق قي د اسكاه زى كم دوكر 
ملازمه و وجوب شرعى مقدّمه است و فقط لابدّيت عقليِه را قبول دارد» مى كويد: «مقدّمه» وجوب شرعى نداردا مى كوييم: ايس از 
نظر شرعى جه حكمى دارد؟) مى كويد «لازم نيست حكمى داشته باشدء اين مسألهاى است كه خود عقل در مورد آن حكم دارد و 
حكم شرع هم ارشاد به حكم عقل است. مثلًا اطاعت خداوند حكمى عقلى است كه شارع با (أطيعوا اللّه) ما را ارشاد به حكم عقل 
كرده است در حالى كه اطاعت خداوند هيج حكمى شرعى ندارد بلكه تنها حكم عقلى لزومى دارد/. مرحوم آخوند براى بر طرف 
كردن اين اشكالء؛ فرموده است: راه حل اين است كه بككوييم: جواز در «لجاز تركها» نه جواز به معناى اخصٌ است و نه جواز به 
معناى اعم بلكه به معناى «ععدم المنع من التركك» است يعنى اكر جيزى شرعاً واجب نباشدء شرعاً منعى از تركش وجود ندارد. در 
اين صورت لازم نيست حكمى داشته باشد. ؟- مستدل مى كفت: «و حينئذ فإن بقى الواجب ...». ظاهر سياق كلام ايشان اين است 
كه «حينئذ» را به معناى «حين إذ جاز ترك المقدّمة) بدانيم» در حالى كه اين معنا مستلزم بطلان دليل استء زيرا تكليف به ما لا 
يطاق» معلول ترك مقدّمه در خارج است نه معلول حكم به جواز تركك مقدّمه. ممكن است ترك مقدّمه جايز باشد ولى در عين 
حال» مكلف آن را در خارج انجام دهد. مككر هر جيز جايز الترك» در عمل هم ترك مىشود؟ مرحوم آخوند براى حل اين اشكال؛ 
فرموده است: «راه حل اين است كه بككوييم: 

«مقصود از «حينثئك)» «حين إذ جاز الترك» نيست بلكه معناى آن «حين إذ ثركك المقدّمهُ عن جواز) أسته يعتى هتكامى كه مكلق»: 
مقدّمه را تركك كرد و تركك خود را 
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هم مستند به جواز شرعى دانست,ء در اين صورت اككر وجوب ذى المقدّمه بخواهد بر اطلا.قش باقى باشدء انجام آن غير مقدور 
خواهد بود واكر وجوب ذى المقدّمه بخواهد بر اطلاقش باقى نباشد و جهره واجب مشروط را به خود بككيرد» يعنى وجود مقدّمه 
همانطور كه در تحمّق خارجى ذى المقدّمه نقش دارد در وجوب آنهم نقش دارد.[١8*]‏ جنين جيزى خلااف فرض ما خواهد 
بود[581] و نتيجهاش اين مى شود كه در مورد همه مقدّمات بتوانيم جنين جيزى را بياده كنيم» ملا در ارتباط با وضو بكوييم: «وضوء 
همانطور كه در وجود صلاهُ مدخليت دارد» در وجوب آنهم دخالت دارد»» در حالى كه بداهت فقه. خلااف آن را ثابت 
مى كند.[57]: قبل از اين كه ملاحظه كنيم آيا اين دليل مى تواند مورد مناقشه قرار كيرد يا نه؟ 

لازم است به اين مسئله توه كنيم كه: منكرين ملازمه» فقط وجوب شرعى مولوى مقدّمه را انكار م ىكنند و ترديدى در وجوب 
عقلى آن ندارند. همان عقلى كه مى كويد: «امر مولا بايد اطاعت شود؛ حكم مى كند كه اكر مأمور به شرعى داراى مقدّمهاى بود, به 
اين معنا كه مأمور به بدون اين مقدّمه نمى تواند تحقّق بيدا كند» خواه مقدّميّت آن را خود شارع بيان كرده باشدء يا مقدّمه عقليِه يا 


عاديّه *57] باشدء در اين صورت وقتى به عقل مراجعه مى كنيم» عقل مى كويد: «جارهاى جز انجام مقدّمه نيست». با توجه به اين 
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حكم عقلء اكر عبد» مقدّمه را ترك كرد و ذى المقدّمه در خارج تحمّق بيدا نكرد, آيا از نظر عقل» عصيان اختيارى 
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ناشى از سوء اختيار مكلفء در ارتباط با واجب مطلق تحقّق بيدا نكرده است؟ همان عقلى كه اطاعت امر شارع را واجب مىداند» 
اتيان به مقدّمه را هم واجب مىداند و هنككامى كه عبدء مقدّمه را انجام نداد و به دنبال آن» ذى المقدّمه هم به صورت قهرى تركك 
شد, عقل حكم م ىكند كه جنين كسى با سوء اختيار خود مرتكب عصيان شده و مستحقٌ عقاب است. به عبارت ديكر: عقل از 
طرفى مقدّمه واز طرفى اطاعت امر مولا را واجب مىداند. همانطور كه اكر مأمور به داراى مقدّمه نبود و عبد آن را تركك مى كرد» 
مرتكب عصيان شده و استحقاق عقاب ييدا مىكرد؛ در اينجا هم وقتى مقدّمه را تركك مى كندء قادر به انجام تكليف مولا نبوده و به 
طور قهرى تكليف مولا ترك مىشود و عقل او راعاصى و مستحق عقوبت مىداند. بنابراين در ارتباط با تكليف مولاء همان حكم 
عقل كافى است و لازم نيست مقدّمه» وجوب شرعى داشته باشد. همانطور كه اصل اطاعت»ء لازم نيست وجوب شرعى داشته باشد 
ولى در اطاعتء اكر حكم شرعى وجود داشتء جنبه ارشادى خواهد داشت امّرا در ما نحن فيه امكان مولويت نيز وجود دارد. ما 
نمى خواهيم در اينجا امكان وجود حكم شرعى مولوى نسبت به مقدّمه را نفى كنيم بلكه مى خواهيم بككوييم: 

«دليلى بر وجوب آن وجود نداردا. در نتيجه ترك مقدّمه واجب» منجر به تركك اصل تكليف شده و مسأله عصيان و استحقاق 
عقوبت جريان بيدا م ىكندء خواه مقدّمه وجوب شرعى داشته باشد يا وجوب شرعى در كار نباشد» جون عقل حكم به لزوم مقدّمه 
مى كند. اكنون به بررسى دليل سوّم مىيردازيم: با توجه به توضيحاتى كه مطرح كرديم معناى جمله شرطيه «لو لم تجب المقدّمة 
لجاز تركها) اين مىشود كه «اكر مقدّمه» وجوب شرعى نداشته باشدء تركك آن مانعى نخواهد داشت»ء. در اينجا سؤال مىشود كه 
اباهراف ارق اث كددقييها كف ا ماس قدا رهد اهراد رن امت كد شيرفا رشقل ناس قاد ادتسافعه مر ادمممة ل ين تايل 
كه «اكر مقدّمهء وجوب شرعى نداشته باشد» 
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تركك آن شرعاً مانعى نخواهد داشت» ما اين قضيّه شرطيه را مىيذيريم. در اين صورت معناى «حينئفٍ)» عبارت از اين است كه 
احتكان كه مقدعه تر كداشده ورك آتابراف :اين بو كه شرعا فسن سبق ايه 1ن كك ونعروانداشك» سعدل يس اذ بحيفل» 
مى كفت: «فإن بقى التكليف على وجوبه يلزم التكليف بما لا يطاق». ما مى كوييم: «تكليف به ما لا يطاق لازم نمىآيد» زيرا جيزى را 
كه ترك كرده؛ اكرجه شارع تركك آن را منع نكرده ولى عقل حكم به لزوم و ضرورت آن مىكرده و تركك آن را- جون مستلزم 
ترك ذى المقدّمه است- جايز نمىدانسته و جنين مكلفى را عاصى و مستحقٌّ عقاب مىداند. بودن منع از ترك از ناحيه شارع؛ 
مستلزم از بين رفتن تكليف نسبت به ذى المقدّمه نيست». ؟- جنانجه مراد مستدلٌ اين باشد كه «اكر مقدّمه» وجوب شرعى نداشته 
باشد تركك آن شرعاً و عقلًا مانعى نخواهد داشت» در اين صورت جنانجه ما اين قضيه شرطيه را بيذيريم معناى «حينئذٍ» عبارت از 
اين مىشود كه «حين إذ تركت المقدّمهُ عن جواز شرعى و عقلى) يعنى هنكامى كه هم شارع كفت: «ترك مقدّمه مانعى نداردا و 
هم عقلء در اين صورت دو قضيّه شرطيه «فإن بقى التكليف على وجوبه يلزم التكليف بما لا يطاق و إِلّا خرج الواجب المطلق عن 
كونه واجباً» صحيح خواهد بود. ولى در اين صورت, ما اصل شرطيه اوّل- يعنى «لو لم تجب المقدّمة لجاز تركها؛- را نمىيذيريم. 
اكر جيزى شرعاً وجوب بيدا نكرد؛ آيا ترك آن فقط شرعاً مانعى ندارد يا هم شرعاً و هم عقلًا؟ منكر ملازمه مى كويد: ما معتقديم 
مقدّمه وجوب شرعى ندارد» در نتيجه منع شرعى نسبت به تركك آن وجود نداردء اما منع عقلى را نمى توانيم انكار كنيم. عقل حكم 
مى كند كه هرجند شارع منعى از تركك مقدّمه نداشته؛ ولى براى تحقّق مأمور به مولاء حتماً بايد مقدّمه را در خارج ايجاد كرد. 
خلاصه اين كه اكر جمله «لجاز تركها) به معناى «لجاز تركها شرعاً؛ باشدء ما آن را مىيذيريم ولى در اين صورت» جمله «فإن بقى 
التكليف على وجوبه يلزم التكليف 
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بمالا يطاق» را نمىيذيريم واككر جمله «لجاز تركها» به معناى «لجاز تركها شرعاً و عقلًاا باشدء ما نمى توانيم قضيه شرطيه اوَّلى را 
بيذيريم. نتيجه بحث در ارتباط با ادلّه قائلين به ملازمه از آنجه كذشت معلوم كرديد كه هيجيكك از ادله قائلين به ملازمه نتوانست 
ملازمه را ثابت كند. 


نظريه دوم: انكار ملازمه 


منكرين ملازمه براى اثبات مدّعاى خود مى كويند:[588] ما به قائلين به ملازمه مىكوييم: أُوّلَا: آيا شما طرفين ملازمه را جه جيزى 
مىدانيد؟ آيا ملازمه بين نفس وجوبين- يعنى وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه- است يا بين ارادتين؟ البته مراد از ارادتين» اراده 
ذى المقدّمه و اراده مقدّمه نيستء زيرا فرض اين است كه اينجا مسئله اين نيست كه مولاى حاكم خودش بخواهد فعلى را مباشرتاً 
انجام دهد. صدور مباشرى در ارتباط با مكلف است. بلكه متعلق ارادتين» مرحله قبل از تعلق بعث است. بهعبارت ديكر: طرفين 
ملازمه؛ اراده متعلّق به بعث به ذى المقدّمه و اراده متعلق به بعث به مقدّمه- كه در ناحيه حاكم مطرح است- مى باشد. ثانياً: ما خواه 
مسأله بعث را مطرح كنيم يا اراده بعث راء در ناحيه ذى المقدّمهء مسأله فعليت مطرح است. يعنى بعث فعلى متعلق به ذى المقدّمه يا 
اراده بعث مربوط به ذى المقدّمه به اراده فعليه مطرح است. اما در ناحيه مقدّمه دو احتمال وجود دارد: 

احتمال فعليت و احتمال تقدير. بنا بر فعليت» ملازمه بين دو بعث فعلى يا دو اراده بعث فعليه است. 
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مقصود از تقدير- در مقابل فعليت- اين است كه جيزى الآن وجود ندارد ولى در آينده تحقّق بيدا م ىكند. بنابراين احتمالء قائل به 
ملازمه مى كويد: «ملازمه بين وجوب فعلى ذى المقدّمه و وجوب تقديرى مقدّمه وجود دارد)» يعنى لازم نيست در حال ايجاب ذى 
المقدّمه, مقدّمه را هم واجب كند بلكه لازم است در آينده» خود مولا- با توجه به وجوب ذى المقدّمه- مقدّمه را هم واجب كند. و 
يااكر ملازمه بين ارادتين باشد م ىكويد: «اراده در ناحيه ذى المقدّمه جنبه فعليت دارد ولى در ناحيه مقدّمه جنبه تقديرى دارد). 
اكنون ما بايد يكايكك اين موارد را مورد بررسى قرار دهيم: فرض اول: اكر قائل به ملا-زمه بككويد: «طرفين ملا-زمه عبارت از دو 
وجوب فعلى است» كه شايد ظاهر كلام قائلين به ملازمه هم همين باشد. ما مى كوييم: اين عبارت داراى جهار احتمال است: احتمال 
اوّل: مراد اين باشد كه مولاى متوجه به مقدّميت «دخول سوق» براى «اشتراء لحم»» جنانجه امر به «اشتراء لحم) كندء حتماً بايد به 
«دخول سوق» هم امر كند. اكر قائل به ملازمه بخواهد يكك جنين جيزى را اراده كند اين هم برخلاف وجدان است و هم برخلاف 
عقل. وجدان حكم م ىكند كه مولا-يى كه توجه به مقدّميت دخول سوق دارد». خودش را ملزم به مطرح كردن «ادخل السوق"» 
نمى بيند. واكر به «اشتر اللحم» اكتفا كرده و «ادخل السوق» را نككفت» كسى او را مورد اعتراض قرار نمىدهد. و اكر از او سؤال 
شود جرا مقدّمه را مأمور به قرار ندادى؟ در ياسخ مى كويد: «مقدّمه, يكك لابدّيت عقليه دارد و خود عبد برآن واقف استء جه 
ضرورتى دارد كه من او را الزام به انجام مقدّمه بنمايم؟). بله» كاهى از اوقات» مقدّميت براى عبد روشن نيست- مثل مقدّمات 
شرعيه- كه وظيفه شارع اين است كه به هر طريق كه خودش مىداند, مقدّميت را بيان كندء اما اينكه لازم باشد بعد از بيان 
مقدّميتء ايجابى هم به آن متعلق كندء ازنظر عقل 
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و وجدان ضرورتى براى آن ملا-حظه نمىشود. احتمال دوم: مراد اين باشد كه امر به ذى المقدّمهء اكرجه در ظاهر يكك امر است 


ولى در باطن, امر به مقدّمه هم هست و در واقع دو امر از ناحيه مولا صادر شده است. 
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به تعبير ديكر: مقصود از ملالزمه: عبارت از عينيت استء يعنى امر به ذى المقدّمهء علاوه بر اينكه امر به ذى المقدّمه استء. عين امر 
به مقدّمه هم هست. اين احتمال خيلى بعيد است و عقل و وجدان و قواعد ادبتيت» آن را انكار مى كند. 

«اشتر اللحما قرآن نيست كه ظاهر و باطن داشته باشد. «اشتر اللحما داراى يكك هيئت و يكك ماده است. ماده آن اشتراء و هيئت آن» 
هيئت افعل است و اين فقط بر وجوب اشتراء لحم دلالت دارد. و اينكه در باطن آن يكك «ادخل السوق» هم وجود داشته باشد» جيزى 
است كه برخلا.ف عقل و وجدان و قواعد ادبيات است. احتمال سوّم: مراد اين باشد كه وجوب مقدّمه بهعنوان لازم ماهيت براى 
وجوب ذى المقدّمه است.[6288] در ياسخ مى كوييم: شما نه تنها دليلى بر اثبات اين معنا نداريد» بلكه ما دو دليل بر بطلان آن داريم: 
دليل اول: اكر وجوب مقدّمه. لازم ماهيت براى وجوب ذى المقدَّمه بود» نبايد مورد انكار كسى قرار مى كرفت» زيرا لوازم ماهيت» 
مورد نفى و انكار كسى قرار نمى كيرد درحالىكه ما نحن فيه مورد انكار جماعتى از محمّقين واقع شده است. دليل دوم: در لازم 
ماهيت, به مجرّد تصور ملزوم, ذهنْ التفات به لازم بيدا مى كند ولى در ما نحن فيه اين كونه نيست. در بسيارى از موارد» حتى مولاى 
آمر- در غير شارع - كه به يكك ذىالمقدّمهاى امر مى كند. نسبت به مقدّمات غفلت دارد» يس جكونه 
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مى شود كه بعث به مقدّمهء هميشه مورد التفات باشد درحالىكه نفس مقدّمه» مغفول عنه است. وقتى نفس موضوع. مغفول عنه 
باشدء حكم آن بهطريق اولى مغفول عنه خواهد بود. احتمال جهارم: مراد اين باشد كه وجوب مقدّمهء بهعنوان لازم وجود براى 
وجوب ذى المقدّمه استء. همانطور كه احراق بهعنوان معلول و لا-زم وجود براى نار است. بين نار و احراق» ارتباط علت و معلول 
برقرار است و محدوده آنهم همان مرحله وجود است و به عالم ماهيت ربطى ندارد. وجود نار سبب براى وجود احراق استء نه 
ماهيت آن. حاصل اين احتمال در ما نحن فيه اين است كه وجوب ذى المقدّمه؛ علت براى وجوب مقدّمه است و به مجرّد اينكه ذى 
المقدّمه وجوب يبدا كردء مقدّمه هم وجوب بيدا مى كند ولى اين وجوب بهمعناى مصدرى است نه بهمعناى اسم مصدرى. مراد از 
وجوب, حيث اضافه حكم به مولاى آمر است. يعنى ايجاب ذى المقدّمهء عليت دارد براى ايجاب مقدّمه. در ياسخ مى كوييم: اين 
حرف هم درست نيستء زيرا معناى عليت و معلوليت اين است كه مولا هيج كاه «اشتر اللحم) را بدون «ادخل السوق» مطرح نكندء 
همان كونه كه هيج كاه نمى شود نار وجود داشته باشد ولى احراق تحقق نداشته باشد. ممكن است كسى بككويد: ما از راه وجوب 
ذى المقدّمه كشف مى كنيم كه شارع مقدّمه را هم واجب كرده است ولى ايجاب مقدّمه به دست ما نرسيده است. مى كوييم: 
برفرض كه در مورد شرعيات بتوان جنين احتمالى داد ولى در مورد موالى عرفيه مسئله را جككونه حل مى كنيد؟ وقتى يدر دستورى 
به فرزندش مى دهدء آيا مى توان كفت: «مقدّمه آن را هم واجب كرده است؛؟ وجداناً نمىتوان جنين حرفى زد. 

مولا كاهى مى كويد: «ادخل السوق و اشتر اللّحم) و كاهى فقط «اشتر اللحم) را مطرح م ىكند و دخول سوق را تحت دايره ايجاب و 
بعث خودش قرار نمىدهد. درحالىكه اكر مسأله عليت و معلوليت در كار بود» بايد در موالى عرفيه هم- كه متّكى به مبانى عقليه 
اباقد هد كله وهوة ذاشقه ياشك. انحا ديك تحى نراق كنك وشا يد هولا امر كزدة 
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و به كوش ما نخورده است). يدر وقتى به فرزندش دستور مىدهدء جهبسا توجهى به مقدّمه آن ندارد» جكونه مى توان كفت: «حتماً 
بايد ايجابى از ناحيه مولا نسبت به مقدّمه مغفول عنه وجود داشته باشد)؟ وجدان برخلاف اين معنا حكم مى كند. برفرض كه جنين 
احتمالى در محدوده شرع مطرح شود ولى مسئله اختصاصى به شرع ندارد. 

يكك بُعد اين مسائل ارتباط به عقل دارد, بُعد ديكر آن مربوط به مقام مولويت و عبوديت است خواه مولاء مولاى شرعى باشد يا 
كس بياقننا كد اطاعسى شدرعا واضع ات ويا كبى اتاشد كداز نظر عقلاءة اطاشن وا باشده بتابرايقها فرعن اولح كد مالاز نه 


بين دو وجوب فعلى باشد- نمى تواند مورد قبول باشد. فرض دوم: اكر قائل به ملازمه بكويد: «طرفين ملازمه عبارت از دو وجوب 
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است كه در ناحيه ذى المقدّمه. فعلى و در ناحيه مقدّمه تقديرى است». معناى بعث تقديرى اين است كه الآن كه مولا ذى المقدّمه 
را واجب كرده؛ بعثى نسبت به مقدّمه وجود ندارد ولى در آينده كه خود مولا توجه به مقدّميت بيدا م ىكند» مقدّمه را مورد بعث 
قرار مىدهد. در ياسخ مى كوييم: جنين جيزى باطل استء زيرا تقابل بين متلازمين» تقابل تضايف است و در تضايفٌ معنا ندارد كه 
يك طرف فعليت داشته باشد و طرف ديككر تقديرى و بالقوه باشد. ابت و بنوّتء متضايفان هستند آيا مىشود كسى بككويد: «زيدء 
بالفعل الضات يدانت كارد وك فرزند اوعدا وجوه يندا م ى كن د؟ عدن غصرى قير معقول امت شاعدكن اين ابت كه رتقدينه 
بدمعناى «غير موجود بالفعل» و «معدوم» است. و نمىشود يكك طرف تضايفء وجود و طرف ديكرش امر عدمى باشد ولى كفته 
شود (اين امر عدمىء حون بعداً وجود يبدا م ىكند» مجازاً وربة اغتبار ما يثول» آن را در كنار وجود قرار داذهائده. ابنها مربوط به 
معاتى يبان :و تعابير لفظى است انا در مسائل واقعى وافلسفى»عتايت و عسامحه و مجاق واستعاره و امثال ازنها قابل بباده شدن 
اصول فقه شيعه ج؟. ص: 87١‏ 

در ما نحن فيه هم ملا-زمهاى كه مطرح مى كنيم مربوط به عقل است بنابراين همان حساب ابوّت و بنوّت در اينجا يياده مى شود و 
معقول نيست كه يكك طرف ملاءزمه وجوب فعلى و طرف ديككرش وجوب تقديرى داشته باشد. جنين جيزى با حقيقت ملا-زمه 
سا زكار نيست. فرض سوّم: اكر قائل به ملازمه بكويد: «ملازمه بين ارادتين است: اراده متعلق به بعث به ذى المقدّمه و اراده متعلق به 
مك ماق نم/620] دو انها دو المعنتال ومموه جارةة استسال اول سيق كذ ازاقداق يسنة بد دق التقديه فلق > شع باطو 
قهرى ارادهاى از آن متولّد شده و به بعث به مقدّمه تعلق مى كيرد بدون اينكه اين اراده دوم نياز به مبادى و مقدّمات داشته باشد. اكر 
مراد قائل به ملازمه يكك جنين جيزى باشدء در ياسخ مى كوييم: لزوم نياز اراده به مبادى» امرى غير قابل استثناء است. احتمال دوم: 
ازاده ملق م مك اذى التلد يف سيت مر وقوه كه ازاقدات كدكاشين الاشااى خودش من بانقك- بداكلمة علق كيرد ا كر هراد 
قائل به ملا-زمه اين باشدء اشكالش اين است كه مولا وقتى ارادهاش به «بعث به بودن بر يشتبام» تعلق كرفت و توجه به مقدّميت 
«نصب نردبان» هم دارد» به «بعث به نصب نردبان» هم التفات بيدا مى كند. تا اينجا اشكالى نيست. اما وقتى سراع مبدأ دوم اراده- 
يعنى تصديق به فايده بعث به مقدّمه- مىرسد, در 
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اينجا كه خود عقلء» مسثله را تمام كرده و لابدّيت عقليه نسبت به مقدّمهء بدون بعث مولا حاصل استء جه فايدهاى بر بعث مولا به 
مقدّمه ترتب بيدا مى كند؟ 

اكر لابدّيت عقليه نبود» تصديق به فايده آشكار بود. اما وقتى مولا مىبيند خود عقل با قطعنظر از ايجاب مولاء اين مقدّمه را واجب 
كرده استء با خود مى كويد: جه فايدهاى بر اين بعث به مقدّمه مترنّبٍ است؟ روشن است كه تا زمانى كه تصديق به فايده تحمّق 


يبدا تكند و هيادق ارادة كامل تشوده بعك به مقكمه قن توائد #حقق بيدا كد 


نظريه سوّم: تفصيل بين سبب و غير سبب 


است يعنى مقتضى به تنهايى» شرط به تنهايى و عدم المانع به تنهايى. تفصيل به اين كيفيت است كه اكر مقدّمه عليت تامّه براى 
علق اذى لماه واشكة الس عم حون ذم البقة مه ووضوت عط تمان بالقزيه ويهزة ذازة ول كر عل كافه فاقنك 


ملازمهاى وجود قوازف لأرددارم عدرت ابن اسك كه سيوع عاك اتلد يعر وق وعو رض روده وملكريه لسع يه ل مدق 
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ذارد اما اجزاء غلت ثائه به قهايى و بدصورث القرادى- معروضن وجوب غيرى نبودة و ملازمه نسبت به آنها تحقق ندارد. اذعاق 
قائل به تفصيل» يكك جنين معنايى را به ذهن انسان تداعى مى كند ولى وقتى به دليل آن مراجعه مى كنيم مى بينيم دليل با مدّعا تطبيق 
ننذازد: دلبل آنان از بكك صغرى و كرض تشككيل شده اسه كبرى ايخ ات كه سكلف ةبابد مقدور برائ مكلت باشده. يه تغبير 
ديكر: اككر مأمور به» متعلّق اراده فاعلى مولا واقع شدء اراده فاعل بالمباشره؛ مستقيماً بتواند به آن مكلف به تعلق بكيرد. و به تعبير 
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اصطلاحى: جيزى مى تواند متعلّق اراده تشريعيه 688] قرار كيرد كه بتواند متعلق اراده تكوينيه واقع شود. صغراى اين مسئله اين است 
كه مىكُويد: «در مواردى كه سبب و مسبب وجود دارد؛ يعنى علت تامّه و معلول تحقّق دارد آنجه مى تواند متعلق قدرت واقع شود 
عبارت از علّت استء امنا معلول خارج از دايره قدرت است مثلًا اككر كسى بخواهد جيزى را در آتش بسوزاند آنجه براى او مقدور 
استء عبارت از القاء آن جيز در نار است نه احراق به نار واكر ظاهر تكليف هم «أحرقه بالنار» باشدء باطنش همان «ألقه فى النار) 
است. مستدلَ نتيجه مى كيرد كه تكليف متعلق به معلول؛ در واقع به علت تعلق كرفته است. يس علت تامّهء باتوجه به اين كه خودش 
متعلق قدرت است- خصوصيتش اين است كه تكليف متوجه به معلول را از معلول برداشته و متوجه خودش م ىكند. اما در اجزاء 


علت تامّه؛ يكك جنين خصوصيتى وجود ندارد).[29؟] 


اشكالات دليل فوق 


اشكال اول: اين دليل برفرض هم كه صحيح باشدء ربطى به تفصيل در باب مقدّمه واجب ندارد. بحث مقدّمه واجبء بر محور 
وجوب غيرى دور مى زند. قائلين به ملازمه؛ مقدّمه را واجب غيرى مىدانند يس قائل به تفصيل هم قاعدتاً بايد بكويد: 

«وجوب غيرى در بعضى از مقدّمات وجود دارد و در بعضى وجود ندارد). اما دليلى كه ايشان اقامه كرد- برفرض تماميت- منطبق بر 
اين مدّعا نيست. اين دليل مى كويد: 

وجوب نفسىء اكرجه در ظاهر به معلول تعلق كرفته ولى در واقغ متعلق به علت تامّه استء اما در اجزاء علت تامّه يكك جنين 
خصوصيتى وجود ندارد. لذا اين تفصيل در واقع به اين بركشت مى كند كه مقدّمات بر دو قسمند: قسمى وجوب نفسى را از ذى 
المقدّمه 
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برداشته و متوجه خودش م ىكند و قسم ديكر نمى تواند جنين كارى انجام دهد. و اين مطلب ارتباطى به وجوب غيرى مقدّمه و عدم 
وجوب غيرى آن- كه محل بحث ماست- ندارد. اشكال دوم: برفرض كه از اشكال اوّل صرف نظر كنيم؛ اين دليل فى نفسه باطل 
استء زيرا اين دليل مى كويد: «جايى كه ياى علت تامّه و معلول در ميان استء قدرتٌ به معلول تعلق نمى كيرد). ما مى كوييم: 
«درست است كه مقدور بودن مكلف به يكى از شرايط عامّه تكليف است ولى اين مقدوريت» منحصر به مقدوريتٍ بدون واسطه 
نيست بلكه شامل مقدوريت باواسطه هم مى شود. منشأ اشتراط قدرت در تكليفء عبارت از عقل است و عقل مى كويد: مكلف به 
بايد مقدور باشدء خواه اين مقدوريت» بدون واسطه باشد- مثل تعلق قدرت به علت تامّه- يا باواسطه باشد- مثل تعلق قدرت به 
معلول- لذا ازنظر عقل هيج فرقى نم ىكند كه مولا در دستور خودش بككويد: «ألقه فى النار» يا بككويد: «أحرقه بالنّاراه هيج كدام از 
اينها نه مجاز است و نه مسامحه و هيج كدام با مسأله اشتراط قدرت در تكليفء منافاتى ندارد» لذا هيج وجهى ندارد كه تكليف 
متعلّق به معلول را بدسوى علت بركردانده و معلول را از دايره تكليف خارج كنيم. 


نظريه جهارم: تفصيل بين شرايط شرعيه و شرايط عقليه و عاديه 
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بعضى آمدهاند وجوب غيرى مقدّمه در مورد شرايط عقليه و عاديه را انكار كرده و كفتهاند: «در شرايط عقليه و عاديه. همان 
لابدّيت عقليه حاكم است» اما در شرايط شرعيه. وجوب غيرى مقدّمه را يذيرفتهاند. مستدل براى اثبات مدّعاى خود مى كويد: 
شرايط عقليه و عاديه؛ نياز به تبيين شارع ندارد. در مقدّمات عقليه هم بيان موضوع با عقل است و هم بيان حكم. عقل» هم مى كويد: 
«هذه مقدَّمَةُ) و هم مى كويد: «مقدّمه. لابدّيت دارد و بايد اتيان شود). 

شرايط عاديه هم يكك قسمش به شرايط عقليه برمى كشت- كه در اينجا هم بيان 
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مقدّميت و لابدّيت آن با عقل است- و قسم ديكر آنهم از محلّ بحث ما خارج بود. 

امَا در شرايط شرعيه؛ عقل نمى تواند شرطيت يكك شرط شرعى را درك كند. بهدهمين جهت در مورد شرط كفتهاند: «لو لا وجوبه 
شرعا لما كان شرطأ ٠+‏ بعنى اكر وجوب شرعى غيرى ]| شرط نبود» شرطيت هم نداشت شت.| الاع] 


بررسى نظريه جهارم: 


جمله «لما كان شرطً در عبارت «لو لا وجوبه شرعاً لما كان شرطً» داراى دو احتمال است: -١‏ مربوط به عالم واقع و مقام ثبوت 
باشد. -١‏ مربوط به مقام اثبات باشدء يعنى ما طريقى براى استكشاف شرطيت آن نخواهيم داشت. احتمال اول: معناى احتمال اول 
اين است كه شرطيت واقعيه شرعيه وضو- ساك مع مشويير وحوات غيرض وفوسة. يعنى ابتدا بايد وضو وجوب غيرى بيدا كندء 
ميس الحباق دع رع واقو يمن شرعينت يندا كنل شكال نا تملك وتعرب غير نه وكين شمراه باتتاحكق اشث با بدرة 
ملاكك؟ و اكر با ملاكك باشدء آيا آن ملاكك جيست؟ روشن است كه داراى ملاكك است و ملاكك آن. جيزى غير از شرطيت وضو 
براى نماز نيست. در نتيجه اين بيان مستدلٌ مستلزم دور است جون ايشان شرطيت را متوقف بر وجوب غيرى مىداند درحالى كه 
وجوب غيرى هم متوقّف بر شرطيت است. احتمال دوم: معناى احتمال دوم اين است كه اكر شرطى وجوب شرعى نداشته 
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باشد. راهى براى استكشاف شرطيت آن نخواهيم داشت. يعنى راه استكشاف شرايط شرعيه عبارت از اين است كه شارع» جيزى را 
واجب غيرى قرار دهد. به تعبير ديكر: 

وجوب غيرى» معلول شرطيت است و مااز راه معلول بى به علت مىبريم. 


اشكالات احتمال دوم: 


اشكال اول: اين دليل با مدّعا تطبيق نم ىكند. مدّعا اين است كه در باب مقدّمه واجبء تفصيل وجود دارد. يعنى مقدّمه شرعيه؛ 
وجوب شرعى دارد ولى مقدّمه عقليه وعاديه وجوب شرعى ندارد و اينكه «اكر شرط شرعىء واجب نباشد» راهى براى استكشاف 
شرطيت نداريم» نمى تواند دليل بر جنين مدّعايى واقع شود. در باب مقدّمه واجبء اكر كسى بخواهد قائل به تفصيل شودء بايد در 
ملازمه» قائل به تفصيل شود و بككويد: «عقل حكم مى كند به اينكه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب شرط شرعىء ملازمه وجود 


دارف ةودن غير شرابظ شرعيه ملازيه علق تدازده نادلبل ستل فى كريد زراه اباك شرطيتك»عنازت ال وجري غير اسكة ها 
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در بحث مقدّمه واجبء در ارتباط با راه استكشاف بحثى نداشتيم بلكه بحث ما اين بود كه اكر جيزى شرطيتش مسلم باشد آيا بين 
وجوب ذى المقدّمه و وجوب جنين شرطى ملا.زمه وجود دارد يا نه؟ اشكال دوَم: دليل مستدل- همانطور كه ظاهرش اين است- 
بايد دلالت كند بر اينكه «راه منحصر استكشاف شرطيتء عبارت از وجوب غيرى است يعنى از غير طريق وجوب غيرى راهى براى 
استكشاف شرطيت وجود ندارد». درحالى كه اين حرف باطل است و راههاى مختلفى براى استكشاف شرطيت شرعيه وجود دارد. 
يكك راه مهم همان مسأله امر ارشادى است و ما قبلا كفتيم: نوع موانع شرعيه و شرايط شرعيه از راه اوامر و نواهى ارشاديه 
بددستمى آيد. وقتى شارع مىفرمايد: «لا تجوز الصلاً فى شَّعْر و وبر ما لا يؤكل لحمه)[5/7] ما كشف مى كنيم كه اجزاء حيوان غير 
مأكول اللحم اكر همراه 
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مصلى باشد- بهكونهاى كه ظرفيت براى صلاةً بيدا كند- مانع از صحت نماز است. در باب شرايط شرعيه هم همينطور است. ظاهر 
آيه وضو اين است كه اوامر آن ارشادى استء يعنى تحقّق نماز صحيح منشأ اثر در خارجء متوقف بر يكى از طهارات سهكانه است. 
علاوه براين» رادهاى ديكرى هم براى بيان شرطيت وجود دارد. مثلما اكر جيزى بهعنوان قيد مأمور به قرار كيرد مثل اينكه كفته 
شود: ١صل‏ مع الطهارة»؛ در اين صورت خود طهارت بهعنوان مأمور به نيست بلكه معت و تقد آن دخالت دارد اما خود قيد- يعنى 
طهارت- خارج از دايره مأمور به به امر نفسى است. درعين حالء اين عبارت بر شرطيت دلالت مى كند و مى كويد: «صلاة مأمور به 
مشروط به طهارت استء. با اينكه هيج كونه امرى- حتى امر ارشادى- در ارتباط با طهارت مطرح نيست. تعبير ديكرى كه شرطيت 
را مىرساند تعبير به «لا صلاة إِلَا بطهور» است كه در اين تعبير» امر نفسى هم مطرح نيست ولى ما درعين حال» شرطيت طهارت را از 
آن استفاده مىكنيم. يس اين جه حرفى است كه مستدل مى كويد كه اكر وجوب شرعى شرطى نباشدء راهى براى استكشاف 
شرطيت آن نداريم؟ اشكال سوّم: با قطع نظر از حرفهاى كذشته مى كوييم: برفرض كه ما بيذيريم راه استكشاف شرطيت شرعيه 
منحصر به وجوب غيرى متعلق به آن شرط است و راه ديكرى براى آن نداريم ولى جاى اين سؤال است كه در اين صورت شما از 
كجا به غيرى بودن وجوب متعلق به شرط بى مىبريد؟ اككر شارع امر به وضو بنمايد بدون اينكه غايتى براى آن ذكر كندء جنين 
امرى ظهور در نفسى بودن دارد» همانطور كه امر به صلاة» ظهور در وجوب نفسى دارد. اكر بككوييد: در اينجا شارع امر به وضو را 
همراه با غايت مطرح كرده و مثلما م ىكويد: «توضّأ للصلاة» بدخلاف باب صلاة كه (أقيموا الضّبلاة) بدصورت مطلق تحقّق دارد. 
مى كوييم: كجاى «توضأ للصلاة» بر وجوب غيرى دلالت مى كند؟ بلكه اين امر 
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ظهور در ارشاد دارد نه در وجوب غيرى. يس در صورت يذيرفتن اينكه «راه استكشاف شرايط شرعيه منحصر به وجوب غيرى متعلق 
به وضو است» راهى براى به دست آوردن وجوب غيرى نداريم. مكر اينكه مولا قبل از كفتن «توضأ للصلاة» شرطيت وضو نسبت به 
صلاةٌ را براى ما بيان كرده باشدء و در اين صورتء احراز شرطيثٌ قبل از احراز وجوب غيرى است. در نتيجه دليل قائلين به اين 
تفصيل» جه ناظر به مقام ثبوت باشد و جه ناظر به مقام اثبات» نمى تواند تفصيل بين شرايط شرعيه و غير آن را به اثبات برساند. 
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وكثت مستعون: ظاههر ا برخ 34نث نه اوعض : و عللامة وابجب فر وجيوة تلدارة و باق كناد كيان ملدمة والجي قاكل عد ملا زمهانده 
در باب مقدّمه مستحب هم قائل به ملازمهاند و مى كويند: اكر جيزى استحباب بيدا كرد, مقدّمهاش هم مستحب خواهد شد. با اين 
تفاوت كه استحباب ذى المقدّمه. نفسى و استحباب مقدّمه» غيرى خواهد بود. و كسانى كه در باب مقدّمه واجبء منكر ملازمهاند 
در اينجا نيز ملازمه را انكار م ىكنند با اين تفاوت كه منكرين ملازمه در باب مقدّمه واجبء لابدّيت عقليه را در مورد مقدّمه قبول 


داشتند ولى در باب مقدّمه مستحب» لابذيت عقليه» معنايى ندارد و اينان ناجارند بدجاى آن از عنوان «رجحان عقلى» استفاده كنند. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه طا؟!1 از طالا١!‏ 


سؤال: با توجه به آنجه كفته شد اكر كسى بخواهد نماز مستحبى بخواند» بدون ترديد بايد وضو بككيرد و كويا در وجوب وضو فرقى 
بين نماز واجب و نماز مستحب وجود ندارد. يس جرا مقدّمه مستحب را محكوم به وجوب ندانيم؟ جواب: در اين سؤال» خلطى 
وجود دارد» زيرا وجوب وضو براى نماز مستحبى» وجوب شرطى است نه وجوب غيرى. و وجوب شرطى عبارت اخراى از شرطيت 
ابت 
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يعنى شارع وقتى وضو را شرط صلاة قرار داده» فرموده است: «اين وضو هم براى نماز واجب شرطيت دارد وهم براى نماز مستحبى) 
و بحث ما در خود شرطيت نيست بلكه ما در حكم شرط بحث داريم. وقتى وضو شرطيت دارد و نماز شب هم مستحب است» كسى 
ما را الزام به وضو كرفتن و نماز شب خواندن نم ىكند اما اكر اراده كرديم نماز شب بخوانيم بايد بدانيم كه وضو شرط است. 
بدعبارت ديكر: بحث ما در باب مقدّمه واجبء اوَلَا: مربوط به بعد از احراز مقدّميت و ثانياً: در ارتباط با حكم غيرى متعلق به مقدّمه 
است. اما اين وجوب شرطى كه در باب وضو نسبت به صلاهً مطرح استء مربوط به مرحله مقدّميت است. وجوب شرطىء يعنى اين 
جيز شرط است و نماز متوقف برآن است و بحث ما مربوط به حكم غيرى مقدّمه است و اين بحثء بعد از احراز مقدّميت مطرح 
مى شود. يس از احراز شرطيت, قائل به ملازمه در باب مستحب مى كويد: 

«وضوء مستحب غيرى است» در عين اينكه وضو واجب شرطى است. بنابراين وضو داراى دو حكم است: -١‏ وجوب شرطى» جون 
جنبه مقدّميت دارد. -١‏ استحباب غيرى» جون بين استحباب ذى المقدّمه و استحباب غيرى مقدّمه ملازمه وجود دارد. 
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مقدّمه حرام مقصود از مقدّمات حرام؛ مقدّماتى است كه فعل حرام توقف بر آنها دارد و تا وقتى همه آنها تحقّق بيدا نكنند فعل 
حرام تحمّق يبدا نم ىكند. بحث در اين است كه آيا همانطور كه در باب مقدّمه واجب, مسأله وجوب غيرى مقدّمه مطرح استء در 
باب مقدّمه حرام هم» حرمت غيرى مقدّمه مطرح است؟ قبل از بررسى نظريات ييرامون مسئله. لازم است احتمالاتى كه در اين زمينه 
وجود دارد را مطرح نماييم: احتمال اول: بين حرمت يكك شىء و حرمت مقدّمات آن ملالزمه وجود دارد؛ بنابراين همه مقدّمات 
حرام محكوم به حرمت غيرى مى باشند. احتمال دوم: بين حرمت يكك شىء و حرمت مقدّمات آن ملازمهاى وجود ندارده بنابراين 
هيج يكك از مقدّمات حرام محكوم به حرمت غيرى نمى باشند. احتمال سوّم: اكر مقدّمه حرام؛ علت تامّه براى تحمّق حرام باشدء 
حرمت غيرى بيدا م ىكند و الا محكوم به حرمت غيرى نخواهد بود. اين احتمال را مرحوم آخوند يذيرفته است. 
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احتمال جهارم: اين احتمال شبيه همان مقدّمه موصلهاى است كه صاحب فصول رحمه الله در بحث مقدّمه واجب مطرح كردند. در 
ما نحن فيه نيز ممكن است كسى بكويد: ما نمى توانيم مقدّمهاى را كه الآن مكلف انجام مىدهد؛ محكوم به حرمت يا عدم حرمت 
بنماييم بلكه بايد در انتظار آينده بمانيم» اكر به دنبال اين مقدّمه- يا مقدّمات- ذى المقدّمه هم تحقّق بيدا كرد- هرجند با اراده 
مكلف باشد- معلوم مىشود كه آن مقدّمات» حرام بودهاند ولى اكر ذى المقدّمه تحقّق بيدا نكرد معلوم مىشود كه آن مقدّمات 
حرمت نداشتهاند. البته بحث ما در مورد مقدّماتى است كه حرمت نفسيّه نداشته باشند و صرفاً بدعنوان مقدّمه حرام مطرح باشند. 
احتمال ينجم: اكر مكلف با انجام دادن مقدّمهء قصد توصّل به ذى المقدّمه را داشته باشدء اين مقدّمه محكوم به حرمت مى شود 
هرجند ذى المقدّمه را هم انجام ندهد. و اكر مقدّمه را براى هدف ديكرى- غير از توصّل به ذى المقدّمه- انجام دهدء اين مقدّمه 


محكوم به حرمت نمى شود هرجند بعد از انجام مقدّمه» از تصميم خود منصرف شده و ذى المقدّمه را انجام دهد. 


نظريه مرحوم آخوند 
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مرحوم آخوند با وجود اينكه در باب مقدّمه واجب ملازمه را نسبت به همه مقدّمات يذيرفته و هيج تفصيلى هم بين مقدّمات قائل 
نبودند» در باب مقدّمه حرام قائل به تفصيل شده و مىفرمايند: اكر مقدّمه حرام علت تامّه براى تحقق حرام باشد. حرمت غيرى بيدا 
مى كند و الّا محكوم به حرمت غيرى نخواهد بود. مقصود از علت تامّه اين است كه بعد از تمام شدن مقدّمات» ذى المقدّمه- بهطور 
قهرى و بدون اراده انسان- تحقّق بيدا كندء مثلًا اككر فرض كنيمء احراق» حرام باشد. القاء در نار- كه علت تامّه براى احراق است- 
نيز حرام خواهد شد. و از اين كونه مقدّمات به «افعال توليديه) يا «افعال تسبيبيه) تعبير 
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مى شودء يعنى افعالى كه به مجرّد تحقّق آنهاء ذى المقدّمه از آنها متولد شده و بهوصورت قهرى و بدون اختيار انسان» تحمّق بيدا 
مى كند. ولى اين قبيل افعال توليديه» در بين محرّمات. نادر است. نوع محرّمات به اين كيفيت است كه وقتى مقدّماتش فراهم شدء 
انجام دادن حرام يا انجام ندادن آن در اختيار مكلف است. مثلًا وقتى تمام مقدّمات شرب خمر را فراهم كردء نوبت به اراده مى رسد 
و جهبسا انسان از ارتكاب آن منصرف شود و در اين كونه موارد» هيج يك از مقدّمات» اتصاف به حرمت بيدا نمىكنند» مجموعه 
مقدّمات هم اتصاف به حرمت بيدا نم ىكند. مرحوم آخوند مىفرمايد: علت اينكه ما بين مقدّمه واجب و مقدّمه حرام فرق كذاشتيم 
دو جيز است: -١‏ مطلوب مولا در باب واجبء عبارت از وجود و تحقّق مأمور به در خارج است و ما وقتى وجود مأمور به و مقدّمات 
آن را ملاحظه مى كنيم مى بينيم وجود مأمور به متوقّف بر جميع مقدّمات استء بهكونهاى كه هريكك از مقدّمات» ارتباط مستقلى با 
مأمور به دارد و اكر آن مقدّمه تحمّق يبدا نكند. مأمور به هم تحمّق يبدا نخواهد كرد. لذا با توجه به وابستكى واجب به اين مقدّمات 
وبا توجه به اينكه مرحوم آخوند قائل به ملا-زمه است حكم به وجوب غيرى اين مقدّمات نموده است. اما در ناحيه محرّمات» 
مطلوب مولا تركك و عدم تحمّق حرام است نه فعل حرام؛ و ما وقتى تركك حرام و تركك مقدّمات حرام را ملاحظه مىكنيم مى بينيم 
تركك حرام متوقف بر تركك جميع آن مقدّمات نيست. اككر جيز حرامى داراى ده مقدّمه باشد و ما نه مقدّمه آن را ايجاد كرده و يكك 
مقدّمه را تركك كنيم؛ ترك حرام تحقّق يبدا كرده است. ؟- در اكثر محرّمات- غير از افعال توليديه و تسبيبيه- اكر كسى جميع 
مقدّمات حرام را در خارج ايجاد كرد» ملاحظه مى كند خودش داراى اراده است و بين ايجاد حرام و عدم ايجاد آن» مختار است. و 
بدعبارت ديكر: «آخرين جزء علت تامّه حرام» عبارت از اراده است». مرحوم آخوند مىفرمايد: دراين صورتء تا قبل از اراده» 
جيزى تحقّق بيدا نكرده است و مكمل علت تامّه. عبارت از اراده است. بنابراين بايد اراده را محكوم به 
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حرمت غيرى نمود وما در بحث طلب واراده ثابت كرديم كه اراده امر غير اختيارى استء و هيج حكمى- حتى حكم غيرى- 


نحن توانديه أن تعلق بكيرة .| بم 


بررسى كلام مرحوم آخوند 


اشكال اول: ما در بحث طلب و اراده كفتيم: اينكه مرحوم آخوند اراده را امرى غير اختيارى مى داند» صحيح نيستء بلكه اراده 
حزى اسك عنتقم اقبان شالق 1خ اسخ هداوكد معال» تتعداف الخلاقت :ا سكس اشياة سنايكه كرده اليف سام ديت 
ف السان» سيت نه عفني :1ل امو حفط خلافقت دارظ وجوه فق ورازاده ال ابن فيلا من بالتدد شكال دوم: اكر اراده؛ امرى غير 
اختيارى باشد مسأله نيت در باب عبادات- كه ركن اصلى در باب عبادات است و ترديدى در اعتبار آن نيست- با مشكل مواجه 


مى شود. كسى كه مى خواهد انجام نماز ظهر را نيت كندء آيا غير از اين است كه انجام نماز ظهر را اراده م ىكند؟ لذا اين حرف 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 0؟!١‏ از الا! 


مرحوم آخوند نه از نظر فلسفى درست است نه از نظر منطق فقهى كسى مى تواند قائل شود. اشكال سوّم: مرحوم آخوند فرمودند: 
«در افعال غير توليديه» آخرين جزء مكمل علت تامّه. عبارت از اراده است». حضرت امام خمينى رحمه الله اين مطلب مرحوم آخوند 
را مورد اشكال قرار داده و مىفرمايد: بهنظر ما اين كلام مرحوم آخوند مطابق با واقع نيستء و در افعال توليديه هم- مانند افعال غير 
توليديه- اراده در مرحله متقدّم واقع شده و به دنبال آنء مقدّماتى وجود بيدا م ىكند تا برسد به آخرين مقدّمه كه ذى المقدّمه بعد 
از آن تحمّق بيدا كرده و در آنجا ديككر اراده هم نقشى ندارد. 
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ايشان مىفرمايد: يكى از افعال اختيارى و غير توليدى عبارت از شرب ماء است. ما همين مسئله را مورد تحليل قرار مىدهيم تا ببينيم 
تقدّم و تأخحر با جيست؟ و آنجه در آخرين مرحله» دخالت در تحمّق شرب ماء دارد جيست؟ فرض مى كنيم كسى تشنه است و ظرف 
آبى هم نزد او وجود دارد. اؤلين كارى كه او انجام مىدهد اراده شرب ماء است. به دنبال اراده شرب ماءء دست خود را بدسوى 
ظرف دراز كرده» ظرف آب را برداشته و آن را مقابل دهان قرار داده و آب را در دهان خود مىريزد. آخرين مقدّمهاى كه بايد 
تحمّق بيدا كند اين است كه ابزار و آلات بلع براى شرب ماء آماده شوند. 

بنابراين جايكاه اراده در شرب الماء؛ قبل از همه افعال است و بنا بر مبناى خود مرحوم آخوندء «اوّل بايد اراده به ذى المقدّمه تعلق 
بكيرد و از آنء ارادهاى به مقدّمات ترشح بيدا كند». ما اكرجه اين كلام ايشان را نيذيرفتيم ولى حد اقل دلالتش اين است كه اراده 
تملق اذى البقدمه قل ١‏ اراد تاق به مده احث سمكن ابت كس يكرييةوقى الحرية جند نه مدت يدا كرهو يعض الات 
بلع براى بلعيدن آماده شدند» خود بلع از روى اراده انجام مى شود. مثل بجههايى كه انسان مى خواهد دارويى به آنها بخوراند و دارو 
را در دهان خود نككه مىدارند» جون اراده بلعيدن ندارند. در ياسخ مى كوييم: اوَلَا: عبارت فوق به اين معنا است كه مقدّمه آخر هم 
اراده مى خواهد, و ما اين را قبول داريم جون مقدّمه آخر هم فعل اختيارى و صادر از اراده است. ولى بحث ما در ارتباط با اراده 
متعلق به ذى المقدّمه بود نه اراده متعلق به مقدّمه. مرحوم آخوند معتقد بود: «اراده ذى المقدّمه. بهعنوان جزء اخير و مكثمل علت 
تامّه است» و ما كفتيم: 

«جايكاه اراده متعلق به ذى المقدّمه قبل از شروع ساير مقدّمات است,. ثانياً: در مورد افعال توليديه- مثل القاء در نار- هم آخرين 
مقدّمه. از روى اراده صادر مىشود. لذا ما به مرحوم آخوند مى كوييم: «جه فرقى است بين القاء در نار و بين بلع ماء؟ به دنبال القاء 
در ناره بوصورت قهرىء احراق تحقّق بيدا مى كند و به دنبال بلع 
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ماء هم بوصورت قهرى شرب الماء تحمّق بيدا مى كند و هر دو هم از روى اراده و اختيار صادر مى شوند. اكر بنا باشد مقدّمه حرام را 
حرام بدانيم در هر دو بايد حرام بدانيم و اككر قرار است حرام نباشد» در هر دو بايد حرام نباشد. و اكر آخرين مقدّمه- كه هرجند 
ارادى است ولى اراده نيست- محكوم به حرمت مىشود بايد در هر دو محكوم به حرمت شود).[6/ا5] در نتيجه ما نمى توانيم اين 
تفصيل مرحوم آخوند را بيذيريم. بهدنظر مىرسد فرمايش امام خمينى رحمه الله اشكال خوبى به كلام مرحوم آخوند است ولى آنجه 
اناق فصورت مرسيه كلده فزمايد كه وسايكاه اراده تعلق يناتا المقتمه قل از :مقتهات ابت و درسقفت ين ازادة هراد 
ميك تاها ووه ذارة اتن قر اف ور سسهراره تارسك بالتتهلا اك ارادة سن كنت عفيااه تعلق كرسيية رادم و مراف 
هيج كونه فاصلهاى وجود ندارد و به مجرّد تحقّق اراده؛ مراد برآن مترتّب مىشود. و درحقيقت در اينجا نفس اراده؛ علت تامّه براى 
تحقق مراد ات و مفل مسأله شرب ماء يست كه ناز به مقدّهات حخارجى ذداشنه باشد. لذا مشهور در تعريق ازادة من كففتدة «ارادة 
قبارك ال شوق ع كدق اص كسيد كل هف لكك بطرت مر اد اتيتة»] 8/ا؟] انكو نورق اس كدين أزادة ومراةقاصاه ونه 


داشته باشد. اما كر خود حركت عضلات» بهدعنوان مراد باشد» ديكر فاصلهاى بين اراده و مراد وجود نداد. 
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نظريه مرحوم محقق حائرى 


مرحوم حائرى فرموده است: فعل حرام بر دو قسم است: قسم اول: فعلى كه فى نفسه- و با قطع نظر از صدور ارادى و اختيارى آن- 
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مبغوض مولاست. هرجند اكر بدصورت غير ارادى انجام شود» استحقاق عقوبت در كار نيست ولى درعين حال» مبغوضيت آن باقى 
است. قسم دوم: فعلى كه دايره مبغوضيت آن مق به اراده استء يعنى اككر از روى اراده انجام شودء مبغوض مولااست ولى تحقّق 
غير ارادى آن در خارج مبغوضيت ندارد. مرحوم حائرى مىفرمايد: اين دو قسم, از نظر مقدّمات فرق دارند و تفصيلى كه ما در 
مقدّمه حرام مطرح مى كنيم بدلحاظ همين دو قسمى است كه در خود حرام وجود دارد. ايشان مىفرمايد: ما با توجه به اينكه در 
بحث مقدّمه واجب. قائل به ملازمه هستيم و متينترين دليل آن را- همانند مرحوم آخوند- عبارت از وجدان مىدانيم؛ در مورد قسم 
اول كه اراده نقشى در مبغوضيت فعل حرام ندارد- معتقديم كه علت تامّه اين فعل حرام» محكوم به حرمت غيريه ©/67] استء زيرا 
اكر ما به وجدان خود مراجعه كنيم و ببينيم از جيزى تنفّر داريم» وجداناً بين تنفّر از آن جيز و تنفّر ازعلت تامّه آن ملا-زمه وجود 
دارد. حال اكر علت تامّه يكك حرام؛ بسيط و غير م ركب باشد.[//ا8] و بهعبارت ديكر: اككر فعل حرامى فقط يكك مقدّمه داشته باشده 
وقتى آن مقدّمه تحقّق بيدا كرد» حرام هم تحمّق بيدا مى كند ولى اراده مكلف در تحقّق علت تامّه نقش داردء اما فرض اين است كه 
در مبغوضيت معلول- يعنى فعل حرام- نقشى ندارد. در اينجا اين علت تامّه واحده. اتّصاف به حرمت غيريه بيدا مى كند. اما اكر اين 
معلول داراى مقدّمات متعدّدى باشد, بهكونهاى كه اكر همه آن مقدّمات تحمّق بيدا كند» فعل حرام هم محمّق مى شود ولى اكّر 
حتى يكى از آنها هم تحمّق بيدا 
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نكند فعل حرام وجود بيدا نم ىكندء بايد بككوييم: همينطور كه در واجبات» واجبى به نام واجب تخييرى داريم؛ در ارتباط با اين 
مقدّمات هم قائل به حرمت تخييريه مى شويم. 

يعنى آنجه بر مكلف لازم است اين است كه جلوى تحمّق يكى از اين مقدّمات را بكيرد. و اختيار در انتخاب هريكك با خود اوست» 
زيرا هر مقدّمهاى كه تركك شودء حرام تحقّق بيدا نم ىكند و اككر در موردى حرام داراى سه مقدّمه باشد و مكلف ملاحظه كرد كه 
دو مقدّمه آن در خارج محمّق شده استء ترك مقدّمه سوّم براو تعيّن بيدا خواهد كرد و بهعبارت ديكر: حرام تخييرى به حرام 
تعيينى مبدّل خواهد شد. در نتيجه در قسم اوّل از افعال محرّمهء اوَلَّا: اراده- ازنظر مقدّميت- اتصاف به حرمت بيدا نم ىكندء بلكه 
تع ةامتضيت .جه عدرمك من الوه علت كائة اسك د و ثاناء كر علة كاقثة مقدمه والحدق بود حرمت قيب بدا م كد و كر عدة 
بود حرمت تخييرى بيدا مىكند. اما در قسم دوم كه اراده مكلف در مبغوضيت نقش دارد- واقعيت مسئله اينطور است كه اكر 
حرام بخواهد در خارج تحقّق بيدا كندء از يكك طرف ممكن است مستند به نبودن ساير مقدّمات باشد و از يكك طرف مستند به 
نبودن اراده؛ لذا اين بحث بيش مىآيد كه آيا عدم تحمّق حرام را- كه مطلوب مولاست- مستند به نبودن ساير مقدّمات كنيم يا تنها 
مستند به نبودن اراده بنمابيم؟ با توجه به اينكه رتبه اراده» مقدّم بر رتبه ساير مقدّمات استء استناد عدم تحمّق حرام به عدم اراده؛ بر 
استناد آن به عدم ساير مقدّمات ترجيح دارد. در نتيجه در اينجا وجود و عدم وجود حرام به وجود وعدم وجود اراده ارتباط بيدا 
مى كند. ولى جون ما (مرحوم محمّق حائرى)- برخلا.ف مرحوم آخوند- اراده را امرى اختيارى مىدانيم كه مى تواند متعلق حكم 


واقع شودء نتيجه اين مى شود كه در اين قسم از افعال محرّمه؛ تنها مقدّمه حرامى كه انّصاف به حرمت غيريه بيدا مى كند عبارت از 
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اراده مكلف است. اراده» هم در مبغوضيت نقش دارد وعدم تحقّق حرام به عدم اراده مستند مىشود. لذا اين اراده حسابش از ساير 
مقدّمات جدا شده و بهعنوان مقدّمه حرام» محكوم به حرمت مى شود. 
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البته در صورتى كه فرض كنيم اراده» يكك امر غير اختيارى است:[68] در اين قسم بايد حرمت مقدّمات را انكار كنيم» جون عدم 
حرام استناد به عدم ساير مقدّمات ندارد و اراده هم- كه نقش دارد- براساس اين مبنا نمى تواند اتّصاف به حرمت بيدا كند. نتيجه 
كلا-م مرحوم حائرى اين شد كه اراده در قسم اوّل» به طور كلى از صحنه مقدّمات خارج است و تمام مسائل بر محور مقدّمات 
خارجيه تحمّق حرام دور مىزند. اما در قسم دوم همه مسائل بر محور اراده مىجرخد. كه اكر قائل شديم اراده اختيارى است و 
مى تواند متعلق تكليف واقع شود. حكم به حرمت آن مىنماييم. ارا اكر اراده را غير اختيارى دانستيم در قسم دوم نه اراده مى تواند 
انّصاف به حرمت بيدا كند و نه ساير مقدّمات.[9/ا؟] 


اشكال امام خمينى رحمه الله بر مرحوم حائرى: 


ايشان مىفرمايد: بحث ما در حرمت مقدّمات حرام- مانند بحث در وجوب مقدَّمه واجب- بحث در حرمت غيريه استء درحالىكه 
لازمه بيان شما در مورد قسم دوم از افعال حرام- كه اراده را در مبغوضيت فعل نزد مولا دخيل دانستيد- اين است كه اراده از رديف 
مقدّمات خارج شده و در رديف ذى المقدّمه و حرام قرار كيرد. شما- از باب مثال- مى كوييد: شرب مسكرء فى نفسه مبغوض مولا 
نيست. آنجه مبغوض مولاست» شرب مسكرى است كه از روى اراده و اختيار صادر شده باشد. به«خلاف قسم اول- مثل قتل- كه 
فى نفسه مبغوض مولاستء خواه از روى اراده باشد يا از غير اراده» لذا در موارد قتل خطايى كفاره در كار است. اكر شما اراده را در 
اصل مبغوضيت شرب مسكر دخيل دانستيد» جرا آن را در رديف ساير مقدّمات ذكر مى كنيد؟ بلكه بايد اراده در رديف خود ذى 
المقدّمه ودر دايره حرمت نفسى قرار كيرد.[ |648٠‏ 
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: ما بايد ببينيم نحوه مدخليت اراده در مبغوضيت فعل حرام به جه صورتى است؟ 

يكدوقت مولا مى كويد: «شرب مسكر و اراده آن» روى هم رفته يكك حرامند» در اينجا مى توان كفت: «بين شرب مسكر و اراده آن 
فرقى وجود ندارد. شرب مسكرء متعلّق حرام نفسى استء بهعنوان جزئيت و اراده شرب مسكر هم متعلّق حرام نفسى استء بهعنوان 
جزئيت. درحالى كه ايشان جنين تعبيرى در ارتباط با قسم دوم از افعال محرّمه مطرح نكردند بلكه ايشان «شرب مسكر صادر از اراده) 
را حرام دانستند و در اين صورت اراده خارج از دايره حرام نفسى است. همانطور كه در «صلّ مع الطهارة» كفته مىشود: 

«تقدّدء جزئيت دارد اما خود قيد- يعنى طهارت- جزء نماز نيستء بلكه شرط نماز است و شرط بهمعناى مقدّمه خارجيه. نه آنجه 
جزء مأمور به مىباشد» در ما نحن فيه هم آنجه نقش دارد» تقدّد و صدور شرب از اراده است اما نفس اراده خارج از دايره حرام 
نفسى است و عنوان مقدّميت دارد. خواه آن را بهعنوان آخرين مقدّمه يا جزء مكمل علت تامّه بدانيم يا جيز ديكرء بالاخره در دايره 
علت است نه در دايره معلول كه بهعنوان جزء معلول باشد. نتيجه بحث در باب مقدّمه حرام از آنجه كفته شد نتيجه مى كيريم كه: 
اوَلَّا: با توجه به اين كه ما اصل ملازمه را انكار م ىكنيمء بنابراين هيج قسمى از اقسام مقدّمه حرام را محكوم به حرمت نمىدانيم. 
همانطور كه در باب مقدّمه واجب هم وجوب غيرى مقدّمه را نيذيرفتيم. بله» كاهى مقدّمه حرام با عناوين ديكرى همراه مى شود كه 
آن عناوين حساب ديكرى دارد. مثلًا اكر كسى مقدّمات را به قصد تحقّق عمل حرام انجام دهدء از باب تجرى حرام مىشود» حتى 


اكر به دنبال آنء» حرام واقع نشود. امّرا تجرّى عنوان ديكرى است كه ربطى بهعنوان مقدّمه حرام ندارد و بحث ما در مقدّمه حرام 
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است. ثانياً: اككر ما در باب مقدّمه واجب ملازمه را يذيرفتيم» در باب مقدّمه حرام» آخرين 
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جزئى كه حرام حتماً بعد از آن تحمّق بيدا مىكند محكوم به حرمت خواهد بود. طبق مبناى حضرت امام خمينى رحمه الله كه اراده 
را قبل از ساير مقدّمات مىدانستند» در مسأله شرب ماءء آخرين مقدَّمه عبارت از باز كردن مجراى كلو و آماده كردن ابزار بلع براى 
بلعيدن است. البته ما به ايشان اشكال كرديم و كليت مطلبى را كه در ارتباط با تقدّم اراده بر ساير مقدّمات مطرح كردندء نيذيرفتيم 
و مسأله تعلق اراده به حركت عضلات را مثال زديم كه در اين مورد بايد بكوييم خود اراده حرمت غيرى بيدا م ىكند. اللّهم وفقنا 
لبا عدف وض فى اليد الدوب؟ العاليزق فاجناق بين 


١75 ص‎ ١ كفاي الاصول, ج‎ -)١0]1[ 

-)١(]1[‏ فاعل« يقتنضى» ضميرى است كه به خود امر برمى كردد. 

-)١ (][‏ الفصول الغروية فى الآأصول الفقهتة» ص ١١8‏ 

[؟] (2)- زيرا مراد از اقتضاء در كلام ايشان همان سببتت و عليت است. يعنى آيا وقوع مأمور به در خارج» براى عدم وجوب قضاء 
واعاده سبيت دارد يا نه؟ 

-)١ ١ ]0[‏ شرح الفسفف صن 1 المتطق العظف رحميه لله ج ١‏ ص 9" 

-)١( ]‏ المنطق للمظفر رحمه الله» ج ١‏ ص 6١‏ 

-)١ ( ]0‏ البته فعلًا كارى نداريم كه در جنين استصحابى امكان مناقشه وجود دارد يا نه؟ 

-)١ 4‏ جهت آن را بعداً ذكر خواهيم كرد. 

-)0١( ]4‏ جنين روايتى در كتب روائى نيافتيم. ولى در روايات متعدّدى جمله التبّ أحد الطهورين» وارد شده است. رجوع شود به: 
وسائل الشيعة» ج '( باب 7١‏ من أبواب التيممم؛ ح ١‏ و باب 37, ح 2) و نيز در بعضى از روايات وارد شده اسث: إِنّ الله جعل التراب 
طهوراً كما جعل الماء طهوراً». وسائل الشيعة» ج '( باب 77 من أبواب التيتمم؛ ح .)١‏ 

.)١ من أبواب وجوب الوضوء للصلاق ح‎ 2١ باب‎ ٠١ وسائل الشيعة» ج‎ -)790(]١[ 

1717-1١78 ص‎ ١ كفايهُ الاصول؛ ج‎ -)١(]11[ 

-)١( ]17[‏ جون قصد الوجه» كاهى بدصورت غايت استء مثل اينكه بككويد:: اصلّى لوجوبها؛ و ياه اصلَى لاستحبابها». و كاهى 
بدوصورت صفت استء مثل اينكه بكويد:١‏ اصلى صلاةُ متّصفة بأنْها واجبة)» ياه اصلى صلا متّصفة بأنْها مستحبة). 


-)١ ( ]١‏ قبلا كفتيم: در اين قسمء همه قائل به اجزاء مى باشند مكر افراد نادرى. 


١ 
1 
1 
1 


-)١ 0]‏ ولى در قسم اوّل مثلّاا نماز با وضو؛ موضوع است و در قسم دوّم؛ نماز با تيتمم). 
-)١ ١]‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١70‏ 


١ 
1 
1 
1 
١8 بداية الحكمف ص‎ -)١(]117[ 
1 


ا 

١78 و‎ 1١18 ص‎ ١ كفاية الاصول. ج‎ -)١ 
١! 
ا‎ 


١ و1175 و تهذيب الاصولء ج‎ ١١١ ص‎ ١ و معتمد الاصول؛ ج‎ "٠١ ص 144 و‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١( 
.١14و‎ 178 ص‎ 
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-)١ (]15[‏ كفاية الاصول. ج .١‏ ص ١158‏ و 178. 

-)١( ]٠[‏ به اين صورت كه مراد از مرّه همان إجزاء و مراد از تكرار» عدم إجزاء باشد. اكر جنين باشدء اين دو مسئله اتّحاد بيدا 
من كلنك. 

78 الإسراء:‎ -)5(]51١[ 

.)١ وسائل الشيعة» ج ه»( باب 8 من أبواب قضاء الصلوات» ح‎ -)١(]77[ 
١١8 ص‎ ١ ؟)- كفاية الاصولء ج‎ ( ]1*[ 
7/8 الإسراء:‎ -)١( [ع؟]|‎ 

[10] ( 7)- وسائل الشيعة» ج »( باب # من أبواب قضاء الصلوات» ح .)١‏ 
-)١ (]15[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١١8‏ 
[/ا"] ( -)١‏ الإسراء: 78 

-)١(]54[‏ المائدة: ع 

[9؟] ( -)١‏ همان. 

-)١ ( ]0[‏ وسائل الشيعة» ج (١‏ باب من أبواب الوضوءء ح .)١‏ 

[1"] (7)- در روايات»» التيمم أحد الطهورين» وارد شده است. رجوع شود به: وسائل الشيعة» ج ؟( باب 7١‏ من أبواب التيمم» ح ١و‏ 
باب 37 ح 8). 

-)١( ]85[‏ وسائل الشيعة» ج (١‏ باب ١‏ من أبواب نواقض الوضوءء, ح )١‏ 

-)١ ( ]”*[‏ المائدة: ع 

[ع""] ( -)١‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 808-707 تهذيب الاصولء ج ١ء‏ ص 18١‏ و .18١‏ 

[0*] ( )- كفاية الاصول؛ ج ؟. ص 707 

[ع*"] ( -)١‏ المائدة: ع 

-)١ ( ]"37[‏ وقتى كفته مى شود: اتيان به مأمور بها» اين عبارت بر اين معنا دلالت دارد كه مأمور به داراى ابهام و اجمال نيست بلكه 
با تمام خصوصياتش معلوم است. هم از نظر تشخيص روشن است وهم از نظر تطبيق بر خارج؛ نقصانى در آن وجود ندارد. كلمه؛ 
على وجهه) مسأله تطبيق را مطرح مى كند. يعنى اكر مأمور به را آنكونه كه بايد انجام داد» در خارج اتيان كنيم» نسبت به امر 
خودش مجزى است يا نه؟ 

-)١( ]58[‏ مرحوم آخوند در اينجا فقط« حصول غرض مولا» را مطرح مى كند ولى در بحثهاى قبلى٠‏ حصول غرض نهايى مولا» را 
مطرح نمود و تعبير متن با توجه به بيانات قبلى مرحوم آخوند است. 

-)١ ( ]9[‏ وسائل الشيعة» ج 0( باب 05 من أبواب صلاةٌ الجماعة؛ ح .22١‏ 

١178و‎ 177 ص‎ .١ كفاية الاصولء ج‎ -)5 ( ]*٠[ 

-)0١( ]61[‏ روشن است كه در اينجا عدم صدور امر از ناحيه مولا بدعلت عدم اطلاع مولا بوده است و الا اككر اطلاع داشت بدون 
ترديد امر را صادر مى كرد. 

[؟5] ( -)١‏ وسائل الشيعة» ج د ص 688( باب 05 من أبواب صلاةٌ الجماعة ح .22٠١‏ 

مع ؟)- الكافى» ج ١‏ ص /ا8. 

[ع*] ( *)- الفجر: 77 
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ومع| هات - البته اين كار نحويين از باب ضرورت است و در خود آيه شاهدى بر تقدير مضاف نداريم. 
عع] ( ؟)- آل عمران» ٠‏ 

6] ( )- وسائل الشيعة» ج 18( باب 4 من أبواب صفات القاضى»؛ ح 18) 

8؟] ( -)١‏ وسائل الشيع ج ه» ص 508؛( باب 86 من أبواب صلاهُ الجماعة). 


! 
! 
, 
1 
[9ع] ( ؟)- وسائل الشيعةء ج هه ص 600( باب 05 من أبواب صلاه الجماعة ح .)١١‏ 
, 


ا 
١‏ 
ا 
] ( *)- وسائل الشيعة» ج هه ص 6500؛( باب 6ه من أبواب صلاةً الجماعة» ح .)١‏ 
[01] ( ©)- وسائل الشيعة» ج هء ص 817»( باب 5ه من أبواب صلاه الجماعة» ح .)3١‏ وجه ضعف سند اين روايت بهزودى در ضمن 
مطلب سوّم مطرح خواهد شد. 
[81] ( 0)- مرحوم آخوند هم طبق مبناى مشهور بحث كرده است. 
-)0١( ]07[‏ تهذيب شيخ طوسى رحمه الله علاوه براينكه يكك كتاب روايى است شرح كتاب مقنعه استادش شيخ مفيد رحمه الله نيز 
مى باشد. 
[عه](0)- تهذيب الأحكام؛ اج ا ص .0١‏ 
-)١ ( ]0[‏ وسائل الشيعة» ج *( باب 27 من أبواب المواقيت» ح )١‏ 
-)١ ( ]0[‏ وسائل الشيعة» ج 0( باب 40 من أبواب صلاةٌ الجماعة) 
[9ذ] -)١(‏ ظاعراً وبجه ضبعق .روات قوق وجحود سهل بن زياد در سند 5 است كدور ترقق و تضعيق آن اعثالاق اسه تجاشى 
اورا تضعيف كرده و نيز شيخ طوسى در تهذيب و استبصار قائل به ضعف او شده است ولى در رجال او را توثيق كرده است. اما 
جمعى از متأخرين- مانند علا-مه مجلسى و وحيد بهبهانى- قائل به وثاقت او مى باشند زيرا سهل بن زياد از مشايخ اجازه و كثير 
الروايهُ است بههمين جهت مشهور شده است كه مى كو يند:٠‏ الأمرفى سهل سهل). 
-)١ ( ]08[‏ وسائل الشيعة» ج 0( باب 8 من أبواب صلاةٌ الكسوف و الآيات» ح .)١‏ 
-)١ ( ]09[‏ وسائل الشيعة» ج 0( باب 8 من أبواب صلاةٌ الكسوف و الآيات» ح .)١‏ 
-)١ ( ]20[‏ تعبير به« اوامر اضطراريه» و« اوامر ظاهريه» براساس تعبير مرحوم آخوند است و الا همان كونه كه قبلا كفتيم» ما اوامر 
متعدّد نداريم. 

-)١ (]١‏ ولى اككر كشف خلاف شود و معلوم شود كه يقين ما بوصورت جهل مركب بوده؛ اين از محل بحث ما خارج است. 

-)١ ( ]*1‏ در لغت بهمعناى سرعت كرفتن در انجام كارى» است 

-)١ ( ]2'“‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١١-178‏ 

ع] ( -)١‏ المائدة: ع 


[اعا 
[كعا 
[؟م| 
[ع*ما 
[ه*] ( -)١‏ ما فعلًا با امر ظاهرى كارى نداريم و آن را در جاى خود مورد بحث قرار مىدهيم. 
-)١ ( ]68[‏ كه شبهه وجود اين اجماع هم هست. 

-)١ ( ]1[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 7٠١‏ و١١"‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 188. 

-)١ ( ]68[‏ وسائل الشيعة» ج “( باب اه من أبواب المواقيت) 

[29] ( ؟)- اجماع در مسأله اداء و اعاده به اين صورت بود كه كفته شود: اجماع داريم بر اينكه در فاصله بين زوال و غروب» دو 
مرتبه نماز ظهر واجب نيست). 

00 - و الا اكر ما تعدّد حقيقت را قائل شويم اما يكك جنين اطلاقى براى دليل صلاهُ با وضو نتوانيم بيدا كنيم» » كسى كه در اول 
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وقت نماز با تيمّم خوانده و الآن واجد الماء شده؛ از كجا مى توانيم حكم كنيم كه براى او صلا با وضو واجب است؟ 

-)١( ]91[‏ همان كونه كه در مباحث كذشته مطرح كرديمء استفاده كردن از عنوان" اوامر» به تبعيت از مرحوم آخوند است و الا ما 
تعدّد امر را قبول نداريم. 

[077] ( ؟)- كفاية الاصولء ج 2١‏ ص ١١7‏ 

-)١( ]7*[‏ در ارتباط با معناى سببيت» احتمالا-تى مطرح است و آنجه در اينجا ذكر مى كنيم؛ معنايى است كه در مقام ثبوت» تا 
حدّى خالى از اشكال بوده و مستلزم تصويب و امثال آن نيست. 

[6] ( 0- ظاهراً حجيت در قسم مهمى از امارات» حجيت امضايى است. مثلًا در مورد خبر ثقه» اكرجه به آيات و روايات و اجماع 
تمسكك شده است ولى مهمترين دليلى كه در اين زمينه ذكر شده؛ سيره عقلايى مىباشد. سيره عملى عقلاء بر اين استقرار يافته كه 
به قول ثقه ترتيب اثر مىدهند و با قول ثقه معامله قطع مىكنند. همان برخوردى كه عقلاء در ارتباط با خبر ثقه دارند» شارع نيز دارد 
بااين تفاوت كه عقلاء خبر ثقه را در امور دنيوى خود مورد اعتماد قرار مىدهند ولى شارع در امور اخروى و مسائل مربوط به معاد 
نيز خبر ثقه را معتبر دانسته است. 

-)١( ]0[‏ به اين صورت كه كفته باشد:٠‏ جعلت خبر الثقهُ حيجة»» يا كفته باشد:« صدّق العادل» كه مفيد همان معنا است. اككر شارع 
كفته باشد:« صدّق العادل»» وجوب تصديق عادلء يكك وجوب تكليفى نيست بلكه بهعنوان لا-زمه حجيت خبر عادل است. و ما 
كفتيم: مرحوم آخوند اكرجه در قسمتى از احكام وضعيه. جعل را انكار م ىكند ولى در ارتباط با بعضى ديكر- كه حجيت هم 
داخل آنهاست- جعل استقلالى را نفى نم ىكند. و اين - درحقيقت- مخالفتى با مرحوم شيخ انصارى است. ظاهر كلام شيخ انصارى 
رحمه الله اين است كه احكام وضعيه» از احكام تكليفيه انتزاع مى شوند و جعل استقلالى به آنها تعلق نكرفته است. كفاية الاصول» ج 
ص 08-07" و فرائد الاصول؛ ج 7 ص .2:0١‏ ولى تحقيق اين است كه حق با مرحوم آخوند است و اينها هم قابل تعلق جعل 
استقلالى مى باشند. البته ما دليلى نداريم كه همه امارات به اين صورت باشند» بلكه ممكن است حجيت بعضى از امارات» تأسيسى و 
حجيت بعضى ديكرء امضايى باشد و همان كونه كه قبلا اشاره كرديم لازم نيست همه امارات بوصورت يكنواخت باشند. 

8( )اين اصل وبا توجعددبه تسلمن كه سيك ابه آن وجرد داشه ثه در ققه موود يح قرار كرقته ونه در اصول: 

-)7١ ( ]‏ جون اككر حالت سابقه متيقنهداى داشت, استصحاب جارى مىشود و جاى جريان اصالهٌ الطهارةً نيست. 

-)١ ( 8‏ وسائل الشيعة» ج 7( باب /" من أبواب النجاسات» ح .)١‏ 

4 ( ؟)- مستدرك الوسائل» ج ؟ء ص *0088( باب ٠١‏ من أبواب النجاسات و الأوانى). 

-)١ ( ]‏ وسائل الشيعة» ج 67( باب 3 من أبواب النجاسات» ح ©). 

.)2 من أبواب الماء المطلق» ح‎ ١ باب‎ (6١ وسائل الشيعة» ج‎ -)١ ( ١ 

-)١ (87‏ كفاية الاصول» ج ”2 ص 00-1798" 

-)١( ]6*‏ لا يخفى أن المحقق الخراسانى رحمه الله فى حاشية الفرائد( ص 18#- 188) قال بإمكان استفادة الحكم الواقعى و 
القاعدة و الاستصحاب معاً من الرواية بل ادّعى ظهور الرواية فيها. و صرّح بذلك المحقق النائينى رحمه الله حيث قال:... و منهم من 
قال بدلالة الصدر على الحكم الواقغى و القاعدة معاً ودلالة الغاية على حجبة اسفصحات الطهارة» وهو الذى اخقاره المحقق 


الخراسانى رحمه الله). فوائد الاصولء ج ع ص ا" 


ا 
ا 
١‏ 
1 
ا 
1 
١‏ 
1 


[85] ( ")- رجوع شود به: كفاية الاصول؛ ج اص 1١١‏ وج "”, ص 51 
-)١ ( ]8[‏ معناى طهارت ظاهريه را بعداً بيان خواهيم كرد. 


[0(]82)- 55 خواهيم كفت كه تعبير به« كشف خلاف» داراى مسامحه است. 
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[47] (١)-اين‏ اشكال در كلام حضرت استاده دام ظله) مطابق با تهذيب الاصول است كه حضرت امام خمينى رحمه الله بدعنوان 
اشكالات بعض الأعاظم مطرح كرده است. تهذيب الا-صولء ج ١‏ ص 19 ولى در تقريرات مرحوم نائينى اين كونه مطرح شده 
است: هذا لا يستقيم على مسلكه أى مسلك القائل بالإجزاء] من تفسير الحكومة من كون أحد الدليلين مفسّراً للدليل الآخر على وجه 
يكون بمنزلة قوله:« أى» أوه أعنى) أوداريد) و ما شابه ذلك من أدوات التفسير» لوضوح أ فونه كل شين طاهر) أوه حلال» ليس 
مف راً لما دل على أن الماء طاهر و الغنم حلال و لا لما دل على أَنّه يعتبر الوضوء بالماء المطلق الطاهر و الصلاة مع اللباس المباح و 
امثال ذلكك. فتأمّل. رجوع شود به: فوائد الاصول, ج .١‏ ص 759 و أجود التقريرات» ج ١‏ ص ١98‏ 

-)١( ]84[‏ برخلاسف دلالت لفظ مشتركك بر اكثر از معنا. توضيح اينكه: قائلين به جواز استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معنا 
مى كويند: دلالت لفظ بر اكثر از معناء در رتبه واحد است و معانى متعدّد در عرض هم بهعنوان مستعمل فيه لفظ قرار كرفتهاند و 
هيج كونه تقدّم و تأخرى در كار نيست. 

[89] ( ؟)- فوائد الاصول, ج .١‏ ص 759 و أجود التقريرات» ج ١‏ ص ١98‏ 

-)١( ]40[‏ اكر مىخواست اخذ بشودء بايد مى كفت: در مورد شكك در بناء بر اكثر» جه بايد كرد؟) يكك دليل بككويد: فاين على 
الأكثر» و دليل ديكر بكويد: حكمش فلان حكم است). 

١994 ص 198 و‎ ١ و أجود التقريرات؛ ج‎ "8١ ص‎ ١ فوائد الاصولء ج‎ -)١(]91[ 

"8١ ص‎ ١ و فوائد الاصول؛ ج‎ ٠٠١ ص 194 و‎ »١ أجود التفريرات» ج‎ -)١(]97[ 

-)١( ]9*[‏ در اينجا بداهت فقه و اجماعى بر عدم اجزاء قائم نشده است بلكه مسئله اختلافى بوده و جهبسا قائلين به اجزاء بيش از 
قائلين به عدم اجزاء باشند. 

-)١( ]95[‏ وسائل الشيعة» ج 2١7‏ ص (»2٠‏ باب 5 من أبواب ما يكتسب به ح 8). 

-)١ ( ]4[‏ وسائل الشيعة» ج »١١‏ ص 198( باب 8ه من أبواب جهاد النفس» ح .)١‏ 

[9] ( 7)- البته مرحوم آخوند معتقد است جعلى كه به اينها تعلق مى كيرد جعل تبعى استء ولى ما معتقديم تعلق جعل شرعى به 
اين احكام وضعيه. به نحو استقلالى است. هرجند در اينجا اثرى بر اين اختلا.ف مترتّب نمىشود. آنجه مهم است يذيرفتن جعل 
شرعى نسبت به احكام وضعيه است كه مرحوم آخوند نيز آن را يذيرفته است. بهدهرحال» جزئيت» مانعيت» شرطيت و امثال آن را 
شارع بايد جعل كند. 

[/91] ( *)- تذكر: در ما نحن فيه نمى توان به اطلاق( أقيموا الضّ لاه) و امثال آن تمسكك كردء زيرا يككى از شرايط تمسكك به اطلاق 
اين است كه مولا در مقام بيان باشدء در اين صورت اككر قرينه نياورد و قدر متيقنى هم در مقام تخاطب وجود نداشت,ء به اطلاق 
تمسكك مى شود. درحالى كه آيه شريفه( أقيموا الضّْ لاة) و امثال آن فقط در مقام واجب كردن اصل اقامه صلا بوده و نسبت به 
كيفيٍت صلاه و اجزاء و شرايط آن ساكت است. و الا اطلا.ق( اقيموا الصلا) جزئيت سوره را نفى م ىكرد و نوبت به حاديث رفع 
نمىرسيدء زيرا با وجود اماره نوبت به اصل نمى رسد. 

-)١(]948[‏ مراد از تصويبء همان اختصاص دادن احكام واقع به عالم به آن احكام اسث. 

[99] ( 7)- جنين روايتى در كتب روايى نيافتيم. 

-)١( ]٠١[‏ زيرا ما كفتيم:( أقيموا الصّلاة) و امثال آن براى بيان اصل وجوب اقامه صلا آمده و نسبت به خصوصيات اجزاء و 
شرايط اطلاق ندارد و اككر اطلاق داشت»ء با تمسكك به آن جزئيت را نفى مى كرديم و نوبت به اصل عملى نمى رسيد. 

-)١(]01[‏ تذكر: ماه تخيبر شرعى» داريم ولى: اصالة التخيير شرعى» نداريم» يعنى جايى نداريم كه شارع بهدعنوان يكك اصل عملى 
مسأله تخيير را مطرح كرده باشد. تخييرى كه در مورد خصال كفاره داريم» يكك حكم شرعى واقعى تخييرى است بدون اينكه داراى 
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عنوان اصالةٌ التخيير باشد. همجنين در مسأله خبرين متعارضين كه بعد از نبودن مرججحات» شارع حكم به تخيير كرده» تخيير بين اخذ 

يكى از دو اماره است و شارع بهعنوان يكك حكم واقعى؛ حكم به تخيير كرده است و در اينجا عنوان اصالة التخيير شرعى مطرح 

نيست. در نتيجه اصالة التخيير فقط اصلى عقلى است. 

027 رجوع شود به: فرائد الاصول. ج ”2 ص‎ -)١(]07[ 

-)١0]١*[‏ جون حالت وجدانى او جيزى جز شكك نيست. 

-)١( ]٠١[‏ ما براى١‏ لا تنقض اليقين بالشكك» دو احتمال مطرح كرديم: -١‏ اينكه بخواهد بكويد: اكر در جيزى شكك كنيد كه 

حالت سابقه متيقّنه داردء اين شكك- در ظاهر- مانند يقين اسث. 7- اينكه بخواهد بكويد: اكر در جيزئ شكك كنيد كه حالت سابقه 

متيقّنه دارد» در زمان شككء آثار متيمّن را بار كنيد. 

-)1(]١0[‏ زيرا در منطق مى كويند: نقيض موجبه كليه» عبارت از سالبه جزئيه و نقيض سالبه كليه» عبارت از موجبه جزئيه است. 

-)١( ]٠١8[‏ در ارتباط باه قاعده فراغ و تجاوز) مباحثى مطرح است كه بعضى از آنها خيلى به بحث اجزاء ارتباطى ندارد. از جمله 

اين مباحث اين است كه آيا؛ فراغ و تجاوز» دو قاعده مستقل مى باشند يا يكك قاعده؟ بعضى آن را دو قاعده دانسته و مى كويند: 

قاعده تجاوزء مربوط به اثناء عمل استء مثل اينكه انسان در حال ركوع شكك كند كه فاتحةالكتاب را خوانده يا نه؟ حتّى در مورد 

اركان نيز اككر ملا در حال سجده شكك كند كه آيا ركوع را بدجا آورده است يا نه؟ در اينجا قاعده تجاوز مى كويد: اكر بعد از 

كذشتن از محل يكك عملء در اتيان آن شكك كردى به شكك خود اعتنا نكن. حال آيا صرف تجاوز كافى است يا دخول در غير هم 

لازم است؟ و آيا آن غير حتماً بايد يكى از اجزاء عمل باشد يا اكر از مقدّمات جزء بعدى هم باشد كفايت م ىكند؟ اينها 

بحثهايى است كه در ارتباط با قاعده تجاوز مطرح است. 

اما قاعده فراغ مربوط به جايى است كه مكلف از عمل فارغ شده باشدء سيس شكك كند كه آيا عملى را كه انجام داده» فلان جزء 

در آن واقع شده يا نه؟ فلان شرط در آن رعايت شده يا نه؟ ولى بعضى جون حضرت امام خمينى رحمه الله( الرسائل للإمام الخمينى 

رحمه الله ج ١‏ ص 184) معتقدند كه اصل قاعده؛ يكك قاعده است و آن عبارت ازه قاعده تجاوز است و قاعده فراغ هم بهعنوان 

مصداقى از قاعده تجاوز مطرح است جون وقتى انسان بعد از فراغ شكك مى كند كه مثلًا آيا ركوع ركعت جهارم را انجام داده يا نه؟ 

طبيعى است كه از محل آن تجاوز كرده است. حتّى اكر نسبت به سلام هم- كه جزء اخير نماز است- شكك كند؛ در همه موارد آن؛ 

قاعده فراغ جارى نمىشود. بلكه در صورتى قاعده فراغ جارى مىشود كه مكلف در عملى غير از صلاة وارد شده ويا يكى از 

منافيات مطلقه صلاةٌ را انجام داده باشدء مثل حدث و ... اكر قاعده فراغ اختصاص به جنين موردى بيدا كرد شعبهاى از قاعده 

تجاوز خواهد شد. اين مسئله در جاى خودش مورد بحث قرار خواهد كرفت. 

-)١ ١ 0‏ با قطعنظر از اينكه يكك قاعده است يا دو قاعده. 

-)١ ( ]١4[‏ البته لازم نيست كه آن جزء ركنيت داشته باشد بلكه مراد از جزء در اينجا اجزاء لازمه آن مركب است به كونهاى كه 

ور كن كوة أن كسام بدا كد 

-)١ (8‏ بنا بر مبناى كسانى كه اصالهُ الحقيقة را يكك اصل مستقل مىدانند نه بهدعنوان شعبهاى از اصالة الظهور. 

-)١ ١‏ با قطعنظر از اينكه يكك قاعده است يا دو قاعده؟ 

.)6 من أبواب الركوع؛ ح ” و‎ ١ وسائل الشيعة» ج 5( باب‎ -)" ١ 

-)١ 5‏ وسائل الشيعة» ج هه ص (07١18‏ باب 7 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاة» ح .)١‏ 

5( 1)- تذكر: مخصّص و مخصّص در يكك رتبهاند ولى حاكم و محكوم در دو رتبهاند. 
ا 


1 
1 
١‏ 
1 
1 
(]1١[‏ *)- وسائل الشيعة» ج ١‏ ص (١‏ باب 57 من أبواب الوضوءء ح 07. 
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-)١ (]118[‏ وسائل الشيعة» ج ©( باب ١‏ من أبواب الركوع) 

)" من أبواب أحكام العشرة» ح‎ ١12١ وسائل الشيعة» ج 8( باب‎ -)١(]11[ 

-)١( ]1١17[‏ البته كاهى در معاملات هم يباده مىشود, مثل اينكه زيد خانهاى رااز كسى خريدارى كرده و ما بخواهيم آن خانه را 
از زيد خريدارى كنيم» شكك كنيم آيا معامله اوَّلى كه انجام شده صحيح بوده تا زيد مالك شده و ما از مالكك خريدارى كنيم يا نه؟ 
اما در باب عبادات كه مربوط به بحث اجزاء مىشود در مورد همان استنابت يياده مىشود. 

-)١0]114[‏ همانطور كه در اذهان ما اين كونه است و در بسيارى از كتابهاى اصولى به اين صورت مطرح كردهاند. 

[119] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول؛ ١7/١‏ ش. 

١١9 ص‎ ١ كفاية الاصول, ج‎ -)١0]1١[ 

[171] ( ؟)- فعلًا هم كارى نداريم كه اين مقدّمه عقليه باشد يا شرعيه يا عاديه» در اين جهت كه ما بحث مى كنيم فرقى نمى كند. 
[177] (")-امر در( أقيموا الضّ لاه) مثل امر قوز أطتعوا الله كه انرنهر( اطع )الله مرا قادق ات الزادوة افهيوا لقي 
ارشاد به جيزى نيست بلكه امرش مولوى است. 

-)١ (]11*[‏ معالم الذين» ص ١م‏ 

[*50]17)- كفاية الاصول, ج ١‏ ص ١١9‏ 

-)١(]1716[‏ خود مبادى اراده هم- ازنظر تعداد- مورد اختلاف است. 

-)١7(]17[‏ جون اراده شىء بدون تصوّر آن و التفات به آن امكان ندارد. 

[10]1717)- كفاية الاصول, ج ١‏ ص ١5١‏ 

-)١( ]178[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج ١‏ ص 7717-7377 و معتمد الاصولء ج ١‏ ص -١8‏ 19 و تهذيب الاصولء ج ١ح‏ 
ص ٠٠١ 1١98‏ 

١95 ص‎ ١ كفاية الاصول, ج‎ -)١(]119[ 

[1(]1)- كفاية الاصول, ج ١‏ ص ١١9‏ 

-)١( ]11[‏ تذكر: امام خمينى رحمه الله دلالت التزام را جزء دلالات لفظى نمىدانند. مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج ١؛‏ ص 
”و تهذيب الاصولء ج 2١‏ ص ٠٠١‏ 

-)١( ]17[‏ رجوع شود به: مناهج الوصول إلى علم الا-.صولء ج »١‏ ص77” و08" و معتمد الا-صولء ج ١‏ ص 3١‏ و تهذيب 
الاصولء ج ١ء‏ ص 7٠١‏ و١1١7‏ 

-)١ ( ]15[‏ البته ما در مباحث جلد اول كفتيم كه بعضى از امور نيز وجود دارد كه بهعنوان مسأله اصولى مطرح هستند ولى كبراى 
قياس استنباط واقع نمىشود و مجتهد در مقام عمل از روى ناجارى به آنها يناه مى برد» مثل ظن انسدادى بنا بر حكومت. بههرحال 
ذر ما نحن فيه همان ملاكك اول تحقّق دارد و اقتضاء م ىكند كه بحث در ملازمه بدعنوان يكك بحث اصولى باشد. 

[18] ( ؟)- مرحوم آيتاللّه بروجردى در نهاية الاصول اين مسئله را قائل شدهاند ولى در حاشيه كفايه ملتزم به اصولى بودن مسئله 
شدهاند. نهايهُ الاصولء ج 2١‏ ص 185 و الحاشية على كفاية الاصول. ج ١‏ ص 779 

[ه"1] ( ١)-اكرجه‏ اين امور از مقولاءت مختلفى هستند كه جهبسا ازنظر منطقى بين آنها تباين وجود داشته باشد و لازمه اختللاف 
هم اين است كه قابل اتحاد منطقى نباشند» ولى شارع با احاطه علمى كه به تمام واقعيات دارد» ملاحظه كرده است كه اجتماع و 
تركيب و تحقّق اينها در خارجء داراى نقش خاصى است و مثنًا معراجيت دارد يا( قربان كل تقىّ) و يا« خير موضوع» مى باشدء لذا 
با يكك ديد وحدت آنها را ملاحظه كرده است. 
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ع٠]‏ ( -)١‏ كفاية الاصول؛ ج .١‏ ص ١6١٠‏ 

7 ( ()دسون ستل الاق اسك 

-)١ (6‏ جون اصل كلام مستشكل در مورد ضدّينء يعنى وجوب و حرمت بود. 
-)١ ( 89‏ البته خود مرحوم آخوند قائل به جواز اجتماع نيستند. 
-)١ (]٠‏ كفاية الاصول» ج ١ص 156١‏ و١؟١‏ 

١6١ ص‎ .١ كفايهُ الاصولء ج‎ -)1 (]٠١ 


! 
1 
! 
ا 
, 
1 
-)١(]187[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١5١0‏ 
1 


١! 
ا‎ 
١! 
ا‎ 
ا‎ 


-)١( ]٠8*‏ خواه همانئد حضرت امام خمينى رحمه الله ملا-زمه را بين ارادتين ببيند» يا اينكه طرفين ملا-زمه را نفس وجوبين يا 
استحبابين بداند. در بحثهاى آينده خواهيم كفت كه مسأله مقدّمه مستحب هم در اين بحث داخل است. 

-)١ ( ]16*[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١ء‏ ص 778- 78 و معتمد الاصول؛ ج ١‏ ص 35-1١‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ 
ص :7081-7 

١]188[‏ # اعدو ممكصمقة) اخ واكله قمعت عبد مس سكسا امون هس كاف إفقارن ابينث: 

717١ ١87 ص‎ 2١ ص 148-797 و نهاية الأفكار. ج‎ .١ مقالات الاصول؛ ج‎ -)١(]152[ 

-)١( ]150[‏ زيرا ذى المقدّمه عبارت از معلول است. و علتء مغاير با معلول است. علت» حتى جزء معلول هم نيست بلكه خارج از 
معلول است و موجب تحقق معلول مى شود. 

-)١(]14[‏ اكرجه بحسب ظاهر ايشان خيال مى كند كه اراده به معلول تعلق مى كيرد ولى بدحسب واقع اينطور نيست. 
-)١ ( ]19[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١67‏ 
-)١(]180[‏ كفايةُ الاصولء ج ١‏ ص ١57‏ 
[181]( 5)- وسائل الشيعة؛ ج (١‏ باب ١‏ من أبواب الوضوء, ح )١‏ 

١68 ص 18# و‎ .١ كفايةُ الاصول, ج‎ -)١(]181[ 

-)١( ]18*[‏ وسائل الشيعة» ج *( باب 8 من أبواب القبلة) 

[ع©١](‏ ؟)- وآن"١‏ ما دارت عليه الإبهام و الوسطى» است. 

-)١ ( ]١00[‏ قبلا كفتيم روايات وارد شده در مورد قبله هم ارشاد به حكم عقل است. 

-)١( ]١18[‏ مرحوم آخوند هم دراين مورد مىفرمايد:٠‏ لا بدّ من تقدّم العله بجميع أجزائها على المعلول». سبس در ذيل كلام خود 
مى فرمايد:« بديهى است كه بايد علت و معلول مقارنت زمانى داشته باشند». اين عبارت قرينه بر اين است كه مراد ايشان از تقدّم در 
صدر عبارت همان تقدَّم رتبى است اكرجه ايشان تصريح به اين معنا نكردهاند ولى بيدا است كه مقصود تقدّم رتبى است و از نظر 
زمان هم بايد مقارنت باشد. كفاية الاصول. ج ١‏ ص ١58‏ 

[/1ذ١]‏ ( ١)-امااكر‏ مقدّمه وجود بيدا كرده و تا زمان وجود معلول استمرار داشته باشد» اشكالى ندارد. 

-)١ ( ]184[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١58‏ 

-)١ ( ]189[‏ به ذهن نيايد كه وصيت حتماً بايد مكتوب باشد. بلكه وصيت با همان لفظ تحقّق بيدا مى كند. 

[180] (75)- در بيع صرف و سلمء علاوه برايجاب و قبول» مسأله قبض هم معتبر است. در بيع صرف» قبض ثمن و مثمن اعتبار دارد 
اما در بيع سلم قبض ثمن معتبر است. 

[181] ( ")- با توجه به اينكه در بيع صرف و سلمء قبض در مجلس شرط استهء بنابراين آنجه حضرت استاده دام ظلّها فرمودهاند 
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مبنثى برايق است كةا قر .ذر همان مجلس عقد تحقن يبدا كرده ياشد اكرحه هذى بين آن و ابجاب وقول قاضله شدة باشك. 
|[؟6٠١](‏ ١)-ازاين‏ مسئله كاهى بها عدم المانع» و كاهى به شرطح» تعبير مى شود و مرحوم عراقى در اينجا از آن به« شرط») تعبير 
كردهاند ولى در جهتى كه ما بحث مى كنيم فرقى نمى كند زيرا هر دو از اجزاء علت مى باشند. 

7/8 ١/9 ص‎ ١ نهاية الأفكار» ج‎ -)١ ( ]٠2*[ 

[ع2١](‏ 9؟)- بداية الحكمف ص ٠١‏ 

-)١( ]120[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصول ج .١‏ ص 778 و 4 ” و معتمد الاصولء ج ١‏ ص 78 و 74 و تهذيب الاصولء ج ١‏ 
ص 5١١97٠١‏ 

[ء2١1]( -)١‏ يادآورى: مرحوم آخوند در ارتباط با واقعيت اراده مطالبى را مطرح كرده كه بهنظر ما داراى مناقشه است و ما در 
مباحث مربوط به طلب و اراده جلد سوّم همين كتاب آنها را بوطور مبسوط مورد نقد و بررسى قرار داديم ولى آن مطالب دخالتى 
در ما نحن فيه ندارد و ضرورتى هم ندارد كه ما آن مطالب را در اينجا مطرح كنيم. و همانطور كه ما در آنجا كفتيم: اراده» جيزى 
انك كناوحكوة عداي كقدى وسروك' حرافك تنس اتساتى اك ين عدار د محال وكوي 1 خدافة رانب تفي اتسائن 
عنايك كرد كه آن عباوت از ارادة الك عساوطور كدوهره ذه يكف واقفية تساك امت وعلع مرهده ىن عواهه ونس 
انسانى آن را ايجاد كرده است. خداوند به ما اين قدرت را داده كه مى توانيم در ذهن خودمان موجود ذهنى را ايجاد كنيم؛ لذا خالق 
اين وجود ما هستيم ولى با عنايت و فضل يروردكار. در اينجا هم خداوند به نفس ما عنايتى كرده كه يس از تحمّق مقدّمات اراده» 
فيكوائك ازافة وا خاق كتك. 

-)١ ( ]121[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 157-158؛ مناهج الوصول إلى علم الاصول ج ١‏ ص "5٠0‏ و ١8؛؛‏ معتمد الاصولء ج ١‏ 
ص "٠‏ و تهذيب الاصولء ج .١‏ ص 7١7‏ 

-)١(]14[‏ كه در ارتباط با علت و معلول و اجزاء علت بود و يكى از اجزاء علت هم مسأله شرط است. 

-)١( ]18[‏ زيرا اكر ملاكك لحظه تقارن با حج باشد بايد كسى كه در آن لحظه مستطيع مىشود» حج براى او واجب باشد در 
حالى كه خود منكرين واجب معلق هم قائل به اين نيستند. 

-)١( ]17١[‏ همانطور كه در مفاد هيئت افعل بحث كرديم» مفاد هيئت افعل عبارت از بعث و تحريكك اعتبارى است كه ازنظر 
عقلاء جانشين بعث و تحريكك حقيقى و واقعى شده است. 

-)١( ]171[‏ بعضى- جون مرحوم عراقى- خواستهاند بككويند:« عدم المانع جزء شرايط استء. درحال ىكه عدم جيزى نيست كه 
بخواهد بهعنوان شرط قرار كيرد. بنابراين جنين تعبيرى داراى مسامحه است. عدم- خواه مطلق باشد خواه مضاف- هيج بهرهاى از 
وجود ندارد واينكه بعضى از محقّقين بين عدم مضاف و عدم مطلق فرق كذاشتهاند- به اين كه عدم مضافء بهرهاى از وجود 
دارد- اين خلاف واقعيت و تحقيق است. همجنين كسى نمى تواند شرط را به مانع ب ركردانده و بككويد: عدم شرطه مانعيت دارد و 
علت عدم تأثير نار در احراق» وجود مانع- يعنى عدم المجاورة- است». نقش شرط و مانع در ارتباط با وجودشان مىباشد ولى 
وجود شرطء مدخليت در تحقّق معلول دارد و وجود مانع؛ مانعيت از تحقّق معلول دارد. 

-)١( ]17[‏ البته اين بهمعناى بىجهت بودن و بىدليل بودن نيستء بلكه مراد اين است كه استعمال شرط و سبب و مانع در 
تشريعيات» استعمال مجازى است و واقعيتى در يشت اين عناوين تحمّق ندارد. توضيح بيشتر اين مطلب را بهدزودى در متن ذكر 
خواهيم كرد. 

37( 0)- 02505000 الفقهء ج 3 ص 17" و 18" 


[175] ( ")- مثنًا ملاحظه مى شود كه از بلوغ بهعنوان شرط تكليف و از زوال شمس بهعنوان سبب براى وجوب صلاةً تعبير مى كنند 
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درحالىكه مدخليت بلوغ در توجه تكليف به مراتب بيشتر از زوال شمس است. 

-)١ ( ]170[‏ كفاية الاصول. ج .١‏ ص ١68‏ و ٠617‏ 

-)١( ]172[‏ يادآورى: يكى از تقسيماتى كه براى مقدّمه مطرح شد تقسيم مقدّمه به مقدّمه وجود. مقدّمه صبحت» مقدّمه علم و 
مقدّمه وجوب» بود. ما در آنجا كفتيم: مقدّمه صحت به مقدّمه وجود بركشت مى كندء خواه الفاظ عبادات را اسامى براى خصوص 
معانى صحيحه قرار دهيم يا براى اعم از صحيح و فاسد. اكر صلاة براى خصوص صحيح وضع شده باشد» وضو بهعنوان شرط براى 
وجود صلا صحيح است. و اكر الفاظ عبادات براى اعم وضع شده باشدء با توجه به اينكه مقام؛ مقام مأمور به و تعلق امر است و 
صلاءٌ مأمور به خصوص صلاهُ صحيح مى باشدء در اين صورت وضو شرط وجود مأمور به است. شابراين شرايطى كه در صحت 
مأمور به نقش داردء به شرايط وجود بركشت م ىكند و بايد داخل در قسم سوّم- يعنى شرايط مأمور به- قرار داده شود نه در قسم 
دوم- يعنى شرايط وضع- و مثال قسم دوم همان مسأله بيع فضولى و اجازه است. 

-)١ ( ]171[‏ همانند مثال علم كه ما براى تأييد كلاسم مرحوم عراقى مطرح كرديم و كفتيم:٠‏ علم» عنوان ذا تالاضافهاى است كه 
معلومش مى تواند مقارن يا متقدّم يا متأخَر باشد». البته در آنجا ما از اين مثال جواب داديم. 

[1074] ( 7)- كفاية الاصول. ج ١‏ ص 1517 و ١548‏ 

-)١( ]174[‏ اما در ارتباط با علم كه جكونه به آينده تعلق مى كيرد با اينكه معلوم آن تحقّق ندارد» ما قبلّما ياسخ مبسوطى ارائه 
كرديم و حاصل آن اين كه در باب علم؛ يكك معلوم بالذات داريم و يكك معلوم بالعرض. آنجه معلوم بالذات استء همينالان در 
ذهن حاضر است و مورد تصديق ذهن انسان است و علم به آن تعلق كرفته است اكرجه معلوم بالعرض آن- يعنى وجودش- در 
الغو فحلق دا م كند. 

.)١ من أبواب الوضوء, ح‎ ١ باب‎ (١ وسائل الشيعة» ج‎ -)١0]180[ 

.5١ بدايهُ الحكمةٌ ص‎ -)١(]181[ 

[187] ()- همانطور كه در بحثهاى كذشته كفتيم: بين قضيه موجبه و قضيه سالبه محصّله همين فرق وجود دارد كهه زيد قائم» 
بدون وجود زيد معنا ندارد؛ اماه ليس زيد بقائم» بوصورت سالبه محص لله. با نبودن زيد هم سازكار است. زيرا سالبه محصّلمه داراى 
دو مصداق است: يكى اينكه زيد باشد و قائم نباشد و ديكر اينكه زيدى نباشد تا بخواهد انّصاف به قيام يبدا كند. 

[189] ( 8)- مثلًا مى كوييم:؛ ديروز شنبه بودا يعنى امروز كه يكشنبه است اثرى از شنبه وجود ندارد. 

-)١(]18[‏ المنطق للمظفّر رحمه الله ج ١‏ ص ١ه-‏ “اه 

[هما]( -)١‏ زمانيات عبارت از امورى است كه در زمان واقع مىشود و زمان ظرف براى آنها مى باشد. 

-)١( ]18[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 750 67!؛ معتمد الاصولء ج ١‏ ص 77-7١‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 
لكف 

[/141] ( ؟7)- و بنابراين احتمال كه شرايط شرعيه؛ واقعيت باشند مى تواند اشكال را حل كند. 

[184] ( )- احتمال اينكه شرايط شرعيه واقعياتى باشند كه شارع از آنها كشف كرده و احتمال اينكه از امور اعتباريه باشند. 

-)١( ]1484[‏ تصوّر و تصديق دو بخش از علمند ولى آنجه در اراده نقش دارد و محرّكك عضلات بهطرف مراد است» وجود علمى 
فايده يا همان تصديق به فايده است. 

-)١( ]160[‏ تذكر: اين جهار امر كه مرحوم نائينى آنها را خارج از محل نزاع دانست» از نظر حكم يكسان نيستند. بعضى امكان 
دارند ولى از محل نزاع خارجند و بعضى اصلًا امكان ندارند. 


[191] (7)- يعنى درحقيقت» مرحوم نائينى محل نزاع را در همان قسم اوّل كلام مرحوم آخوند مىدانند و در همان قسم هم قائل به 
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استحالهاند برخلاف مرحوم آخوند كه در آنجا قائل به جواز شدهاند. 

-)١( ]197[‏ البته مقصود از شخصى خارجى اين نيست كه حتماً بايد فرد باشدء بلكه اكر افراد خارجيهاى هم موضوع براى قضيه 
رار كبر ند مل ايتكه يكويد»1 أنها النجسعوت فى هذا المجلس -».١‏ ظاهرا بنانظر ايشان عنوان قفيه خارجيه على دازده كرجه ذو 
كلام ايشان تعبير بها شخصيه جزئيه خارجيه) شده است كه شامل افراد خارجيه- با عنوان اجتماع - نمى شود. 

-)١5 ( ]19[‏ واين انطباق جهبسا مورد نظر مولا نباشد و مولا به مصداقيت بعضى از افراد توجه نداشته باشد. 

-)١(]19[‏ فوائد مرحوم آخوند همراه با حاشيه ايشان بر فرائد الاصول به طبع رسيده است. 

[190] ( 7)- فوائد الاصولء ج ١‏ ص 180١-711١‏ و أجود التقريرات» ج ١‏ ص 778-77١‏ 

[192] ( *)- همان جيزى كه مرحوم آخوند در مورد شرايط متعلق تكليف بيان كرد. 

-)١ ( ]191/[‏ اشكال اين بود كه اضافه از امور متضايفه است و معقول نيست كه مضاف با وصف اضافه. الآن تحقق داشته باشد ولى 
از مضاف اليه آن هيج اثرى نباشد. جون ذات مضاف- با قطع نظر از اضافه- محل بحث نيست. 

[194] ( 7)- اما امر دوّم ايشان صحيح است و علل غائيه از محل بحث خارج مى باشندء زيرا وجود علمى آنها نقش در تحريكك و 
تحقّق اراده دارند. 

[193] ( #)دبعيد نيست كه غبارتث بشواهد بر عمين احتمال اول دلالث كند. 

-)١ (5608‏ اما امر جهارم ايشان درست است و علل عقليه خارج از محل نزاع مى باشند بلكه شايد از ابتداى امر هم توهم نمى شد 
كه علل عقليه داخل در محل نزاع باشند» جون بحث در مورد شرايط شرعيه است. 

-)١(]501[‏ يادآورى: هريكك از تقسيماتى كه براى مقدّمه مطرح شدء در دو مرحله مورد بحث قرار مى كرفت: -١‏ آيا اصل تقسيم 
صحيح است؟ -1١‏ يس از يذيرفتن صحت تقسيم كداميكك از اقسام داخل در محل نزاع و كداميكك خارجند؟ 

-)١(]2017[‏ جون ما مقدّمه صحت را به مقدّمه وجود ارجاع داديم. 

]٠٠[‏ (5)- مقدّمه مقارن» مانند استقبال قبله نسبت به صلاة و مقدّمه متقدّم مانند نصب نردبان براى بودن بر يشتبام و مقدّمه 
متأخَر» مانند غسل شب مستحاضه نسبت به روزه روز قبل. 

-)١(]٠١*[‏ يعنى نزاع در اينكه آيا در باب اشكال شرط متأخَر كدام يكك از اقسام مقدّمه داخل است؟ 

-)١( ]١0[‏ همان كونه كه در ابتداى بحث مقدّمه واجب اشاره كرديم در باب مقدّمه واجبء قبل از ورود به بحث اصلى- يعنى 
مقدّمه واجب- مطالبى را بهعنوان مقدّمه مطرح كردهاند كه اتفاقاً بحثهاى مقدّمى در اينجا بيش از بحث اصلى است. و در اينجا 
مطلب ينجم تحت عنوان« تقسيمات واجب» مورد بحث قرار مى كيرد. 

0# -ه١ ص‎ ١ المنطق للمظفّر رحمه الله ج‎ -)١(]٠2 

-)١ (7‏ مرحوم آخوند كاهى ازاين تعاريف به شرح الاسم و كاهى به تعريف لفظى تعبير مى كنند. 
-)١‏ كفاية الاصولء ج .١‏ ص ١8١‏ 

ا 


قحذ. لذ نذا ف[ 


89 ( 1)- رجوع شود به: حاشيه مرحوم مشكينى بر كفاية الاصولء كه همراه كفايةٌ الاصول به طبع رسيده است. ج ١‏ ص ١8١‏ و 
قوانين الاصولء ج 2١‏ ص ٠٠١‏ 

79 الفصول الغرويّةُ فى الاصول الفقهيهُ» ص‎ -)١(]5١[ 

١87 ص‎ ١ كفاية الاصول, ج‎ -)١]511[ 

[111]( 5)- مطارح الأنظار. ص 58 و 54 و كفايةُ الاصول, ج .١‏ ص ١57‏ 

[؟1؟]| 


-)١ ( "١‏ در بحشهاى مربوط به اراده كفتيم: اراده» به خلاقيت نفس وجود بيدا مىكند و اين عنايتى است كه خداوند به نفس 
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اسائى كرذة'وشعبدائ كوحكة از خطلاقيت رادر اخخهار او قرانداذه اسك 

[51](؟)- جون در باب امر امر جانشين اراده و مأمور به جانشين مراد است. 

-)١(]118[‏ مانع اين است كه هر طبيبى نمى تواند اين مراد را ايجاد كند. 

© در روايات»« فقد دخل وقت الظهر و العصر» و« فقد دخل وقت الصلاتين» وارد شده است. وسائل الشيعة» ج ؟ باب‎ -)١7]512[ 
.)6 من أبواب المواقيت» ح شوح‎ 

-)١ ( ]517[‏ نهاية الأفكار. ج ١‏ ص 197- 740 و مقالات الاصولء ج ١‏ ص 4:” و "1٠١‏ 

[14؟] -)١(‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١ء‏ ص 758 و ٠8"؛‏ معتمد الاصولء ج ١‏ ص 5١‏ و 55 و تهذيب الاصولء ج ١ء‏ 
ص 77١77١‏ 

77” ص‎ ١ و 57 و تهذيب الاصولء ج‎ 5١ ص‎ ١ ص 0١8"؛ معتمد الاصولء ج‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١(]114[ 
77” ص‎ ١ و 57 و تهذيب الاصولء ج‎ 5١ ص‎ ١ معتمد الاصولء ج‎ "8١٠ ص‎ 2١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج‎ -)١( ]77١[ 
و7‎ 

-)١(]571[‏ قضيه شرطيه اين خصوصيت را دارد كه هريكك از جزاء و شرط آن جمله مستقلى مى باشند. 

[171] ( 1)- همانطور كه كاهى قرينه لفظى موجب تصرّف در ظهور مىشودء مثلًا در جمله؛ رأيت أسداً يرمى' قرينه لفظى١‏ يرمى» 
سبب شده است تاه اسد» ظهور در رجل شجاع بيدا كرده و اين ظهور قوىتر از ظهوره اسدا در حيوان مفترس بشود. 

-)١( ]51[‏ در بحث معانى حرفيه كفتيم: معناى اسمى آن معنايى است كه استقلال به مفهوميت داشته باشد. اما معنايى كه متقوّم به 
ذو كن ويا مقر باقناف قاقه امشاذل مدهو كم ترافن المكاول ديقو عر «افس راشم مطاكن ميفطلة1 ؤيد في الداوو سه وافيية 
وجود دارد: واقعيت زيدء واقعيت دار و واقعيت ظرفيت دار براى زيد. ولى واقعيتهاى زيد ودار استقلال به مفهوميت دارند اما 
واقعيت ظرفيت دار براى زيد» معنايى حرفى استء زيرا اين واقعيت» وابسته به زيد و دار است. بهوهمين جهتء ظرفيثُ يكك معناى 
حرفى بهحساب مىآيد. بعث نيز استقلال به مفهوميت ندارد بلكه وابسته به سه شىء است: باعث,» مبعوث و مبعوث اليه» لذا بعث هم 
يكك معناى حرفى است. 

-)١(]975[‏ فوائد الاصول. ج .١‏ ص 18١‏ و نهايةٌ الدراية ج ١‏ ص 7175و 0م 

[0؟؟](؟)- اين جواب در بسيارى از موارد مورد نياز است و با مسائل مختلف اصول سروكار دارد. 

[12] (0- ما در مباحث حرفيه- به تبعيت از مرحوم اصفهانى- يذيرفتيم كه معانى حرفيه» واقعيات غير مستقل مى باشند و در 
مراتب وجودى از عَرَض هم يائين ترند» جون عرض فقط نياز به معروض دارد. اما معانى حرفيه حد اقل به دو جيز نياز دارند. 
0 امام اضف أصول التقدوع لاض 4 

[118] (5)- يعنى حتى ايجاد در ذهن هم نيست» وجود ذهنى قسيم وجود خارجى است و همانند وجود خارجى يكك واقعيت 
مى باشد. 

-)١ ( 9‏ مطارح الأنظار» ص 58 و 62 

-)١ ( ]3‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص ٠١‏ 

١0-١7 ص‎ .١ كفاية الاصولء ج‎ -)١ ( ] ("١ 
52 مطارح الأنظار» ص 58 و‎ -)١ ( 7 


1 
1 
ا 
1 
-)١ ( ]1**[‏ كفايهُ الاصول, ج ١‏ ص ١0-1١7‏ 
1 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 


رضرفا ( 0- كلاسم مرحوم آخوند اككرجه در ابتداى امر مفيد يكك جنين معنايى نيست ولى ظاهراً مطلبى است كه ايشان مطرح 
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كردهاند. رجوع شود به: كفايةُ الاصول؛ ج ١‏ ص -١"‏ 18. 

-)١( ]1*0[‏ واجب معلّقٍ بنا بر قول مشهور. 

[ع"8] ( -)١‏ نهاية الأفكار» ج ١‏ ص 790 

-)١( ]1390/[‏ بايد توجه داشت كه معناى اراده تشريعيه اين نيست كه اين مسثئله فقط در محدوده شرع استء بلكه اراده تشريعيه 
بهمعناى اراده تقنينيه است و شامل اراده موالى عرفيه هم مىشود. مولاى عرفى هم وقتى مى خواهد به عبدش دستورى بدهدء قبلًا آن 
را اراده مى كند. او هم در نفسش يكك اراده تحقّق دارد كه متعلق آن عبارت از بعث و تحريكك اعتبارى- و به تعبير ماه دستور صادر 
كردن»- است. 

-)١ ( ]798[‏ ايشان مىفرمود: انشاء» عبارت از يكك امر نفسانى است. كه الفاظ بعت» أنكحت و امثال آن.ء ابراز كننده و اظها ركننده 
آن امر نفسانى مى باشند. رجوع شود خب مراع فى امول التق ١‏ ص 34 و أجود التقريرات» ج .١‏ ص 72 

-)١ ( ]59[‏ زيرا كفتيم: بين ايجاب و وجوبء فرق اعتبارى وجود دارد و الَا واقعيت آنها يكى است. 

-)١ )(]78‏ جون در اينجا كه تيمم بدل از وضو تشريع شده؛ راه تخلصى براى او هست. 

-)١( ]781[‏ به عبارت ديكر: اين دو فايده» در نفسيت و غيريت با هم فرق دارند. 

[181] (7)- جون بحث ما در باب وجوب مقدّمه؛ بحث در وجوب شرعى و مولوى مقدّمه است نه اين كه بحث در لابدّيت عقليه 
باشدء زيرا كسى نيامده لابدّيت عقليه را در مورد مقدّمه انكار كند. كسانى هم كه ملازمه را انكار كردهاند, لابدّيت عقليه را انكار 
نكردهاند. به عبارت ديكر: با اينكه در بحث مقدّمه واجب نزاع در يكك مسأله عقليه است اما طرفين ملازمه عبارت از دو وجوب 
شرعى مولوى است. قائل به ملالزمه. معتقد است بين دو وجوب شرعى ملالزمه وجود دارد و منكر ملا-زمه آن را نفى كرده و 
مى كويد:« فقط لابدّيت عقليه وجود دارد). 

-)١ ( ]5*[‏ منكر ملازمه هم مى كويد:« مولايى كه ذى المقدّمه را واجب كرده استء هيج ضرورتى ندارد كه مقدَّمه را هم واجب 
كند؛ بلكه همان لابدّيت عقليه براى اتيان به مقدّمه كافى است). 


[**1] فاضل موحدى لنكرانى» محمد اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول» ١78١‏ ش. 

[ه*؟] ( -)١‏ الفصول الغرويهُ فى الاصول الفقهيِكُ ص 4/او /١‏ 

زع*م] ( -)١‏ همان. 

-)١ ( ]5*17[‏ و آن جايى بود كه اكر مقدّمه را تحصيل نمى كرديم, اتيان واجب در زمان وجوبش غيرممكن بود. 

اليف ١‏ ؟)- مثل اين كه كفته شود:٠‏ واجب يا صلاةً است و يا صوم» و امثال اين تقسيم. 

-)١ ( ]5*9[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١2١‏ 

١12١ ص 12:0 و‎ ١ و كفاية الاصول؛ ج‎ ١ مطارح الأنظار. ص‎ -)١(]100[ 

-)١( ]101[‏ زيرا وجوب مقدّمهء غيرى است و بالملازمه ثابت مىشود و يكى از دو طرف ملازمه» وجوب ذى المقدّمه است و قبل 


از موسم» حج واجب نيست. 

[107] (١)-اكرجه‏ مرحوم اصفهانى در كلا-م خود مسأله تصوّر را مطرح نكردهاند ولى بايد توجه داشت كه با ذكره تصديق به 
فايده» در مقام حصر قوه عاقله به« تعمّل و ادراكك تصديق به فايده) هم نبودهاند. بلكه خواستهاند مثالى در اين زمينه مطرح كرده 
بالشكك: 

-)١( ]18[‏ بايد توجه داشت كه اين بخش از كلا-م مرحوم اصفهانى» عين واجب معلتى استء جون اراده تشريعيه» همان بعث 


اعتبارى و وجوبى است كه در واجب تحقّق دارد. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١١81‏ از طالا1 


-)١ ( ]15*[‏ نهاية الدراية ج 0١‏ ص ع7 ع7 

[100؟] ( ؟)- اين اشكال؛ مهمترين اشكالى است كه بر كلام مرحوم اصفهانى وارد است و اساس كلام ايشان را از بين مى برد. 
-)١( ]10[‏ حتّى در مسأله وجود هم مىتوان كفت: اكرجه بين ممكن الوجود و واجبالوجود فاصله بسيار است ولى وجود 
مضاف اليه در هر دو يكك معنا دارد با اين فرق كه همين وجودء در يكك مورد وجوب بيدا كرده و در موارد ديكر انّصاف به امكان 
دارد و اين اختلافها ماهيت را تغيير نمىدهد). 

[81] 17ت مساةطوو كد مساك ضور نه باعلاقت شن اماو شاض] عن شرف ضور وسره :ذعتن اسك و كبا كدقائل به 
وجود ذهنى مىباشند» معتقدند« وجود ذهنى داراى واقعيت است و يكك امر تختلى نيست». و اين وجود ذهنى را نفس انسان خلق 
كرده است. 

-)١ (]108[‏ هرجند در بسيارى از موارد تحقّق دارد. 

-)١ ( ]184[‏ اين هم- مانند قاعده قبلى- بدصورت يكك قاعده كليه مطرح است. 

-)١ ( ]12:[‏ اكر نكوبيم:؛ خود اينها هم افعال متعدّد هستند و ارادههاى متعدّد لازم دارند» ولى ما فعلًا به اين جهتش كارى نداريم 
و اينها فعل واحد هم باشند مطلب ما ثابت مىشود. 

-)١(]721[‏ جون بعث و انبعاث مانند كسر و انكسار است. اكر الآن كسر تحقّق بيدا كرد انكسار هم همينالان تحقّق بيدا مىكند. 
-)١( ]587[‏ بحار الأنوار» ج ٠/ا؛‏ ص *18. 

[52] ( ؟7)- در اينجا به دو نكته بايد توجه داشت: -١‏ اين جواب با صرف نظر از جواب سابق است. -١‏ درست است كه مرحوم 
اصفهانى شاكرد مرحوم آخوند بوده است ولى بيان مرحوم آخوند مى تواند بهعنوان جواب از كلام محمّق اصفهانى رحمه الله واقع 
شود. 

-)١ ( ]78[‏ همان كونه كه اشاره كرديم؛ اين مطلب با صرف نظر از جواب سابق است. 

[80؟] ( -)١‏ كفايةُ الاصول؛ ج ١‏ ص ١2‏ 

[888] ( )رامعل اول كما ادي ماش فصول ومة اللايورى 

-)١ ( ]5210[‏ كه مشهور قائلند. 

-)١( ]528[‏ يادآورى: ما در اصل تصوير شرط متأخَر و متقدّم با مرحوم آخوند موافقت كرديم ولى كيفيتى كه مرحوم آخوند 
مطرح كرد مورد قبول ما واقع نشد ولى در اينجا ما با اصل مسئله كار داريم نه با كيفيت آن. 

-)١ ( ]788[‏ كفايةُ الاصول؛ ج ١‏ ص 12# و ١88‏ 

[570] ( 1)- در سه راه حل قبلى اين مسئله بوعنوان مسأله مسلّمى فرض شده بود كه وجوب مقدّمه تابع وجوب ذى المقدّمه است. با 
حادكل انق عات انحن عدرل وعظطية اللا الا.راة والحن معلق وازة شد وق وا سسصتراة شارك واعن ذافيك ادشن طا وجري 
براساس همين مبنا وجوب حج را بعد از استطاعتء فعلى دانست تا بتواند مقدّمات آن- به تبعيت ذى المقدّمه- واجب شود. امّا 
مرحوم شيخ انصارى از راه واجب مشروط وارد شد با اين مبنا كه در تمام واجبات مشروطه قيود به مادّه مربوط است و محال است 
قيدى به هيثت ارتباط بيدا كند. يس وجوب حج در ماه شعبان- براى مستطيع - مسلّم است در نتيجه وجوب مقدّمه- به تبعيت 
وجوب ذى المقدّمه- تحمّق دارد. مرحوم آخوند هم كه مسأله شرط متأخَر را مطرح كردند با حفظ تبعيت وجوب مقدّمه از وجوب 
ذى المقدّمه بود و نتيجه اين شد كه وقت در باب حج شرط متأتحر براى وجوب است و جون مكلف يقين به تحمّق اين شرط دارد 
يس وجوب حج از حين استطاعت فعليت يبدا مى كند و به تبعيت آنء مقدّمات هم واجب مىشود. 

-)١ (]9171[‏ رجوع شود به: وسائل الشيعة» ج /0( باب 18 من أبواب ما يمسكك عنه الصائم). 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. اعل/إأماع3ات. الالالالالا صفحه 8 ١!‏ از طالا1 


-)١ ( ]271[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 188 و ١207‏ 

-)١ ( ]537*[‏ شاهد اينكه استطاعت امر اختيارى است اين است كه اككر كسى١‏ حب عن استطاعة)» را نذر كند, حتماً بايد تحصيل 
استطاعت كند. 

-)١ ( ]937[‏ بايد توجه داشت كه آن راهى كه ما ذكر كرديم, بهدعنوان راه تخلص بود يعنى در مثال؛ إن جاءكك زيد يوم الجمعة 
فأكرمه» اكر مكلف بداند كه زيد حتماً روز جمعه خواهد آمد و از طرفى هم بداند كه اككر وسيله اكرام را قبل از روز جمعه فراهم 
نكند» در روز جمعه قادر به اكرام نخواهد بود» دراين صورت لزوم عقلى مقدّمه ثابت مىشود و الا معمولًا تا زمانى كه تكليث 
تحقّق نداشته باشد» مقدّمه هم واجب نخواهد بود. 

-)١( ]70[‏ كفايهُ الاصولء ج .١‏ ص ١87‏ 

-)١ ( ]176[‏ مطارح الأنظار» ص 588 و 54 

-)١ ( ]781[‏ كفاية الاصولء با حاشيه مرحوم مشكينى, ج ١‏ ص ١18‏ 

-)١ ( ]1378[‏ مطارح الأنظار» ص 4 

-)١ ( ]74[‏ البته بايد توجه داشت كه تقيبد مطلق منافاتى با اطلاق ندارد» همانطور كه تخصيص عام منافاتى با عموميت ندارد. و 
بدعبارت ديكر: تقييد» كشف از عدم اطلاق نمى كند» تخصيص هم كاشف از عدم عموميت نيست. 

-)١( ]540[‏ تذكر: در باب عام هم كاهى عام؛ شمولى استء مثل:« أكرم كل عالم» و كاهى بدلى استء مثل١‏ أكرم مَنْ شئت». 
كلمه؛ كلّ) بر عموم استغراقى و كلمه مَنْا بر عمومى بدلى دلالت مىكند. 

1م"( -)١‏ المنطق للمظفّر» ج ١ض ٠١١‏ 

-)١(]187[‏ البته مرحوم شيخ انصارى در اينجا بايد آن خصوصيتى را كه ما مطرح كرديم؛ اضافه كنند كه شرطيت مجىء زيد براى 
وجوب اكرام به نحو شرط متأخر نيست» جون شرط متأخّرء كم تحقّق بيدا م ىكند و اكثريت شرايط را شرايط مقارن تشكيل 
مى د هنك. 

-)١ ( ]58*[‏ مطارح الأنظار» ص 4 

١7١ ص‎ .١ كفايهُ الاصولء ج‎ -)١(]58[ 

[180] ( 19)- ايشان از شاكردان مبرّز مرحوم آخوند بوده و حاشيهاى بر كفايه نوشته است كه از بهترين و دقيقترين حواشى كفايه 
ابي 

-)١( ]58[‏ بهدهمين جهت, يكى از مبادى اراده»« تصديق به فايده مراد) است. 
-)١ ( ]141/[‏ الذاريات: 28) كسره در( لِيَعبّدونِ) علامت ياء متكلم أبنت 
-)١( |884[‏ العنكبوت: 0ع. 

[589] ( ")- وسائل الشيعة» ج *( باب ١7‏ من أبواب النوافل) 

[590] ( 8)- اعتقادات مجلسى» ص 19. 

[591] ( 0)- مستدركك الوسائل» ج # ص © و /8. 

.177 ص 171 و‎ ١ كفاية الأصول. ج‎ -)١(]145[ 

-)١ ( ]59*[‏ كفايةُ الاصول. ص ١77-١7١‏ 

[ع89] ( -)١‏ البقرة: «18. 

]198[ 


-)١ |]‏ الح: لبر 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه طلم ١!‏ از طالا1 


-)١( ]195[‏ قال فى أجود التقريرات( ج دعر 188): الشهويق تريفينا أن الواعث الى هو الواجي له لأجل واعنت ارو 


الواجب الغيرى ما وجب لواجب آخر. 


-)١( ]191[‏ اين بحث در ذيل مباحث واجب نفسى و غيرى مورد بررسى بيشترى قرار خواهد كرفت. 

.١ 7272 كفاية الاصول» ج ١ل ص‎ -)١(]598[ 

-)١ ( ]199[‏ كه ما نيذيرفتيم. 

[00] (١)-ازاينكه‏ مرحوم شيخ انصارى در مقام جواب ازه مسأله تمسكك به اطلاق براى اثبات نفسيت واجب» برآمدهاند استفاده 


مى شود كه همزمان با شيخ انصارى رحمه الله يا قبل از ايشان هم بزركانى قائل به اين مسئله بودهاند. بنابراين بايد قبل از مرحوم 
آخوند نيز بزركانى قائل به اين مسئله بوده باشند» جون مرحوم آخوند شاكرد شيخ انصارى رحمه الله بوده است. 

[01] (5)- حروف- بنا بر نظر مشهور و شيخ انصارى رحمه الله- داراى وضع عام و موضوع له خاص استء يعنى واضع وقتى 
خواسته كلمهه مِتنْ) را وضع كندء مفهوم كلى١‏ الابتداء» را تصوّر كرده ولى لفظه من را براى آن كلى وضع نكرده بلكه براى 
مصاديق اين مفهوم كلى وضع كرده است. ابتداى حركت از بصره؛ ابتداى حركت از كوفه؛ ابتداى حركت از قم, ابتداى مطالعه. 
ابتداى غذا خوردن و ساير كارهايى كه ابتداى واقعى دارند» از مصاديق ابتدا و بهعنوان موضوع له براى لفظه مِنْ) مى باشند. و 
بدعبارت ديكر: واضع- به وضع واحد- لفظه مِنْ) را براى ميلياردها معنا وضع كرده است و طبق اين مبناء لفظ١‏ مِنْ) يكك مشتركك 
لفظى است كه ميلياردها معنا دارد. 

[؟0] (0)- مطارح الأنظار» ص /اء 

-)١ ( ]”:0*[‏ مراد ازاراده حقيقيهء همان طلب حقيقى است. مرحوم آخوند در باب طلب و اراده فرمودند: طلب واراده در تمام 
مراحل داراى يكك معنا هستند فقط در مقام انصراف با هم فرق دارند. اراده» انصراف به اراده حقيقيه دارد اما طلب» انصراف به طلب 
الشائق دازف يس طليه انقائى غير ازاطلب نحقيقن اسك 

6" ( ؟)- كفاية الاصولء ج .١‏ ص 1778 و ١78‏ 

-)١‏ كه مرحوم شيخ انصارى مىفرمود. 


( 5)- رجوع شود به: تهذيب الآصولء ج .١‏ ص 5١‏ و 56 و مناهج الوصول إلى علم الآصولء ج .١‏ ص 49- ٠١١‏ 

9. ( ")- يادآورى: بحث دراين بود كه آيا در دوران بين نفسيت و غيريت» از ناحيه اصول لفظى- مثل أصالة الاطلاق- يا حكم 
عقل» راهى براى استكشاف نفسيت وجود دارد؟ مرحوم آخوند براى اثبات نفسيت به اصالةُ الاطلاق تمسكك مى كرد. مرحوم شيخ 
انصارى تمسكك به اصالة الاطلاءق را رد م ىكرد و مرحوم آخوند كلادم شيخ انصارى را رد مىكرد. و بهنظر ما هم كلام مرحوم 
آخوند وهم كلام مرحوم شيخ انصارى قابل مناقشه بود. 

-)١( ]0[‏ اكر وضو واجب نفسى باشدء دو تكليف مستقل و غير مرتبط به هم وجود دارد و اكر واجب غيرى باشد» تكليف دوم 
رالسسدة وكليف ال قاد وى التق ون اق 


الححة اذا اتحذ لذ قحذة ‏ ف[ 


م 
]| 
-)١ ( |‏ و واقع هم همين است و نظر مرحوم آخوند در ارتباط با معانى حرفيه غير قابل قبول است. 
م 
]| 


[١1كم| -)١(‏ آن دو خصوصيت اين بود: -١‏ هر واجب غيرى يكك واجب مشروط است يعنى وجوب واجب غيرى» مشروط به 
وجوب يكك واجب نفسى است. ؟- وجود واجب نفسى مشروط به وجود واجب غيرى است. 
-)١( |]0[‏ بدلحاظ اينكه مقدّمات حكمت در آن جريان ندارد. 


[*3”] (")- و آن اين بود كه وجود واجب نفسى مشروط به وجود واجب غيرى است. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه عام ١!‏ از طالا1 


-)١( ]"٠‏ بهلحاظ اينكه مقدّمات حكمت در هيج كدام از آن دو جريان ندارد. 
ا" -)١(‏ فوائد الاصول ج ١‏ ص 777-77١‏ و أجود التقريرات» ج ١‏ ص ١88‏ 


]"1١6[ 
]"16[ 
كه وجوب مقدّمهء مترشح از وجوب ذى المقدّمه است.‎ -)7١( ]*15[ 

-)١( ]531[‏ در بحثهاى كذشته كفتيم: وجوبى كه در باب مقدّمه مورد بحث استء وجوب شرعى مولوى است اكرجه بعضى از 
آثار- مثل استحقاق عقوبت و ...- برآن مترتّب نمىشود ولى اين امر موجب خروج آن از شرعيت و مولويت نمىشود. ارا لزوم 
عقلى مقدّمه و لابديت عقليه آن نمى تواند محل نزاع باشد و كسى هم آن را انكار نكرده است. لذا نزاع در اين است كه آيا بين 
وجوب شرعى ذى المقدّمه و وجوب شرعى مقدّمه ملازمه وجود دارد؟ 

-)١(]"18[‏ ولى اين نمى تواند بهعنوان ضابطه مقدّميت مطرح باشد. 

-)١ ( ]"19[‏ مرحوم نائينى مىفرمود: همه واجبات غيرى» بهعنوان واجب مشروط هستند. با اين تفاوت كه شرط در اينجا يكك 
تكليف استء مثا وجوب وضو مشروط به وجوب صلاهُ است. اما شرط در ساير واجبات مشروط» تكليف نيستء مثلًا صلاه نسبت به 
زوال» واجب مشروط است. حج نسبت به استطاعت واجب مشروط است. و زوال و استطاعتء تكليف نيستند. اما شرط در واجب 
غيرى عبارت از وجوب واجب نفسى- كه يكك تكليف است- مى باشد. 

-)١( ]"90[‏ بدايهُ الحكمة ص .5١‏ 

-)١( ]51[‏ البته ما علت و معلوليت را نيذيرفتيم. 

-)١9 ( ]"07[‏ در آنجا فرمودند: اكر مولا كفت« ادخل السوق» و براى ما ثابت نشد كه آيا مفاد هيئت افعل» خصوص وجوب است يا 
با استحباب هم سازكار بوده و حمل بر وجوبء قرينه مى خواهد؟ ما از يكك راهى مى توانيم مسأله وجوب را استفاده كنيم و آن اين 
است كه وقتى مولا دستورى را بهوصورت هيئت افعل صادر كرد و عبد متحير شد كه آيا اين دستور به نحو وجوبى است يا 
استحبابى؟ عقل و عقلاء مى كويند: دستور مولا بهعنوان حتجتى است كه از ناحيه مولا تمام است و عبد نمى تواند با احتمال استحبابى 
بودن» دستور مولا را مخالف كند و اكر مولا او را مؤاخذه كرد, بككويد:« براى من احراز نشده بود كه آيا اين دستور شما وجوبى 
است يا استحبابى؟ و تا زمانى كه وجوبى بودن آن احراز نشودء موافقت آن لازم نيست»» عقل و عقلاء مى كويند: دستور مولا نبايد 
بدون جواب باقى بماند. اين درحقيقت شبيه يكك احتياط لزومى عقلى و عقلا-يى مىشود كه مقتضاى آنء اين است كه با هيئت 
افعل» معامله وجوب شود. مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 782 و 3817 تهذيب الاصولء ج .١‏ ص ١58‏ 

-)١ ( ]”37[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 7/ا؛ معتمد الاصولء ج ١‏ ص 2٠‏ و 2١‏ و تهذيب الاصولء ج 2١‏ ص 75# 
وعع5 

المففرة ١‏ ؟)- ياداورى: بحث ترديد بين نفسيت و غيريت واجب» در جايى است كه ما دو واجب داشته باشيم. 

-)١ ( ]”"4[‏ زيرا مرحوم نائينى مىفرمود: در واجب غيرى دو اشتراط وجود دارد: -١‏ وجوب واجب غيرى مشروط به وجوب واجب 
تفسى است. -١‏ وجوه واجب تفسى مشروط به وجود وااجب غيرى اسث. در ها نحن فيه اشتراط اول اثرى ندارد زيرا فرض اين اسثت 
كه وجوب صلا فعليت بيدا كرده و شرطش- كه عبارث از زوال است- تحقّق بيدا كرده است. 

-)١ ( ]”5[‏ ولى عنوان نفسيت ثابت نمىشود اكرجه آثار واجب نفسى برآن مترتّب مىشود. 

-)١ ( ]"317[‏ فوائد الاصولء ج ١‏ ص ”7357 و 737 و أجود التقريرات» ج ١‏ ص ١7١‏ 

[74] ()- مثال را هم روى وضو بياده نم ىكنيم تا شما خيال كنيد بهعنوان يكك قاعده كلى در تمامى موارد مسأله وضو جريان 
ذارة: 


[59"]| 0 فرائد الاصول» ج 3 ص 04 انوع 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه ١186‏ از طالا1 


[00] ( 0- كفاية الاصول. ج 7 ص /77 

[01”] ( ع)- فوائد الاصولء ج ع, ص ١7‏ 

-)١ ( ]05[‏ تحقيق اين مطلب در بحث اقل و اكثر ارتباطى مطرح خواهد شد. 

[ع##*”] ( -)١‏ قال المحقّق النائينى رحمه الله: ... ففى هذا القسم يرجع الشكك فى غيرية الوضوء و نفسيته إلى الشكك فى اشتراطه بالزوال 


و عدم اشتراطه ... و حينئذٍ يكون من أفراد الشكك بين المطلق و المشروط و قد تقدّم أن مقتضى الأصل العملى هو الاشتراط؛ للشكك 
فى وجوبه قبل الزوال و أصالة البراءة تنفى وجوبه كما تنفى شرطيةٌ الصلاهُ بالوضوء. و لا منافاةً بين إجراء البراءة لنفى وجوب الوضوء 
قبل الزوال و إجراء البراءة لنفى قيديته للصلاه كما لا يخفى. فوائد الاصول» ج ١‏ ص 777 

[ع"”] (7)- فوائد الاصول, ج ١‏ ص 777 و 77 

[هم”] ( -)١‏ همان كونه كه قبلًا هم اشاره كرديم, اين مثالها فرضى است. 

[ع“"] -)١(‏ همانطور كه اشاره كرديم؛ دليل دوم مرحوم آخوند به همان دليل اول بركشت مىكند و در واقع ايشان براى اثبات 
مدّعاى خود, دليل عقل را مطرح كردهاند» زيرا اين عقل است كه مى كويد:« موافقت و مخالفت واجب غيرى» تأثيرى در قرب و بعد 
ندارد». يس نتيجه هر دو دليل اين است كه عقل حكم مى كند كه بين واجب نفسى و غيرى فرقى وجود دارد. 

[/ام] ( ؟)- وسائل الشيعق ج 4 ص 85( باب 5 من أبواب وجوب الحج و شرائطه) و بحارالأ-نوار: ج 98 ص 0*2( باب ه من 
أبواب زيارة الحسين عليه السلام» ح 68). 

| ( *)- مرحوم آخوند اين راه را بهعنوان راه دوم مطرح كردهاند. 

-)١ ( 78‏ مجمع البحرين» ماده« حمزا 

٠ع”"]‏ ( ؟)- كفاية الاصولء ج ١‏ ص 178-١78‏ 

١ع"‏ ( -)١‏ الحكمة المتعالية ج 9 ص 798-197 

”6] ( 1)- در اين زمينه كتابهايى بهعنوان« تجسم اعمال» نوشته شده است. 

#ع”] ( ")- آل عمران: ١٠١‏ 

عع" -)١(‏ الزلزال: لاوم 


١ 
١ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
هع”] ( 1)- اين مطلب در بعضى از تفاسير بهعنوان« قيل» و در مجمع البيان و نور الثقلين نيز از ابن مسعود نقل شده است.‎ 
ا‎ 
اا 0 ا ا‎ 
مع‎ 
200 وع”] 7 0)- او‎ 
1ح سورك لوده السك كدايكة ناك لا ماده ره‎ 
مثل صلاة» طواف و صوم ماه رمضان كه براى جنب مشروط به غسل جنابت يا تيمم بدل از غسل جنابت است.‎ -)١ ( 0١ 
بنا بر مبناى معروف.‎ هجركا-)١‎ ( "07 

١ 


1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

-)١ ( ]"8[‏ و فرض ما هم اين است كه مسأله تجسشم اعمال در كار نيست. 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

[8#"] ( 1)- رجوع شود به: سفينة البحار» ج ١‏ ص 1ه و 80/و ج 2 ص /2 

[88"] ( )- امنا واجبات نفسيهء كاهى تعتندى و كاهى توصّلى مى باشند. مثا اداء دين و دفن ميتء از واجبات نفسيه توصليه مى باشند 
ولى غسل ميت و صلاة ميت از واجبات نفسيه تعبّديهاند. 


[0”] ( 5)- در مقابل واجبات تعبّديه كه در آنها قصد قربت معتبر است. حال قصد قربت را به هر معنايى فرض كنيم. 
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-)١ ( ]*08[‏ زيراه الوضوء نور فى كل حال» و در مورد وضوى تجديدى هم؛ الوضوء على الوضوء نور على نور). البته تعبيرات در 
مورد غسل جنابت, مانند تعبيرات باب وضو نيست. 

]1 ديا ام مساق اب حو ةل بباط عكر مر مساك ابداداد دين رودق كش دش صادت تعلق كر ققه اسرة. 

-)١ ( ]04[‏ اجزاء وضو عبارتند از: غسل وجه؛ غسل يدين» مسح رأسء مسح رجلين و قصد قربت. 

-)١ ( ]"89[‏ نهاية الأفكار, ج ١‏ ص 4-877" 

[20"] ( )- البته اين مسئله. يكك مسأله مسلمى نيست و بايد در جاى خودش بحث شود كه آيا اككر مأمور به داراى اجزاء بود امر 
هم صاحب اجزاء مى شود يا نه؟ 

-)١( ]21[‏ البته اين مسئله؛ يكك مسأله مسلمى نيست و بايد در جاى خودش بحث شود. كه آيا اككر مأمور به داراى اجزاء بود امر 
هم صاحب اجزاء مى شود يا نه؟ 

[61"] ( 7)- فوائد الاصول؛ ج ١‏ ص 758 و أجود التقريرات» ج ١‏ ص 178 

-)١ ( ]"6[‏ مرحوم حاجى سبزوارى مى كويد تقيدٌ جزءٌ و قيدٌ خارح). 

[ع9"] -)١(‏ لذا معناى مركب» صدرف بودن اجزاء نيست» بلكه ارتباط بين اجزاء مطرح است بهطورى كه اكر يكك جزء از يكك 
مركب دهجزئى تحقّق يبدا نكند كويا آن مركب تحقّق بيدا نكرده است. 

[ه2"] ( -)0١‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 8 - 88؛ معتمد الاصول. ج ١‏ ص 1 //او تهذيب الاصولء ج .١‏ ص 
4 0ن 

[8"] (7)- يادآورى: بحث در مورد اشكالى بود كه نسبت به عباديت طهارات سهكانه مطرح شده بود كه ما تاكنون براى حل 
اشكال؛ دو راه حل مطرح كرديم: يكى راه حل مرحوم عراقى و ديكرى راه حل مرحوم نائينى. و هر دو راه مورد مناقشه قرار كرفت. 
-)١ ( ]*81[‏ تذكر: اشكال فوق بر مرحوم نائينى وارد نيست زيرا ايشان دايره متعلق را توسعه داده و امر ضمنى را شامل شرايط هم 
مى دانستند هرجند ما اصل حرف ايشان را نبذيرفتيم. 

الييارة -)١ ١‏ بحث ترتّب- كه در آينده مطرح خواهد شد- نيز مبتنى بر همين مسئله است كه« عبادتء. نياز به امر دارد). 

[9ع"] ( -)١‏ خواه معبود. يرورد كار باشد كه اهليت براى عبادت دارد و يا بت و امثال آن باشد كه بتيرستان بهعنوان معبود خود 
مى دانستند. و ما عمل آنها را شركك در عبادت مىدانيم. همان شركى كه جاهليت زمان ييامبر صلى الله عليه و آله كرفتار آن بودنده 
زيرا آنها خداوند را قبول داشتند لذا وقتى از آنها سؤال مى شد كه جرا بت مىيرستيد؟ مى كفتند:( ما نعبدهم إِلَا ليقرّبونا إلى الله 
زلفى)[ الزمر: *[؛ و بتيرستى را وسيله قرب به خداوند مىدانستند. و نسبت به ذات خداوند و خلاقيت حضرتش مشكلى نداشتند.( 
وا لءن سألتهم من خلق السماوات و الأرضن ليقولق اللماء لقمات: 13. 

ك1 اك سكهوها قاين كمه دو وؤاناك تسر ساورب انو تقر و كاه سنس ادر ساديرة: دسي وار فده اسظةدنا وال 
العبد يتقرّب إلى بالنوافل/[ جامع الأخبار. ص ]8١‏ معناى تقرّب همين است كه انسان عملى را بهعنوان اينكه او را به خدا نزديكك 
مى كند انجام دهد. 

-)١ ( ]51[‏ و هركدام از آنها عنوان خاصى را در ارتباط با زمان يا مكان يا بعضى از خصوصيات ديكر دارد اما استحباب وضو در 
ارتباط با هيججيز ديكر نيست. نفس وضو در جميع حالات و يا جميع شرايط» داراى استحباب نفسى است. 

[0/7] ( ؟)- مثنًا بنا بر قول به عدم جواز بدارء جنانجه انسان در اوّل وقت عذرى داشته باشد نمى تواند تيمم كرده و نماز بخواند 
بلكه بايد علم يا اطمينان داشته باشد كه عذر او مستوعب وقت است. بنابراين اككر با نبودن جنين علم و اطمينانى» در اول وقت تيمم 


كند» تيمم او مشروع نبوده و جنبه عبادت و مقرّبيت ندارد. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 87 ١!‏ از طالا1 


[ “لام ( -)١‏ فلاح السائل» ص .١77‏ 

[/9*] ( ؟)- التهذيب» ج ١‏ ص 585( باب 19» الحيض و الاستحاضة و النفاس» ح ©). 

-)١( ]"0/0[‏ همانطور كه كفتيم: قائل به وجوب مقدّمهء وجوب آن را شرعى و غيرى مىداند. 

[0/2] ( 7)- يادآورى: قصد قربت داخل در دايره امر استحبابى نيست. همانطور كه مرحوم آخوند مىفرمود: قصد قربت نمى تواند 
داخل در دايره متعلق باشد و امر به نفس اجزاء بدون قصد قربت تعلق كرفته است ولى ما از خارج به دست آوردهايم كه بايد اين 
اجزاء را به داعويت امر و به قصد قربت انجام داد. بدون اينكه خود اين داعويت داخل در اجزاء باشد. 

[/لا"] ( -)١‏ زيرا ما كفتيم:« ما نمىخواهيم مسأله داعويت امر را انكار كنيم بلكه مىخواهيم بككوييم: مسأله داعويت» بهعنوان مقوّم 
عبادت نبست. أثا در جاين كه امر وجوه دارد اكر كسى عياات زاية ذاعى امسثال امر آناثبان كسدء ترديدق در صحت غباذث او 
نيست). 

[594] ()- مادر مباحث كذشته اين معنا را مورد تحقيق قرار داده و كفتيم: امر غيرى كويا وجودش كالعدم است. نه مسأله 
موافقت و استحقاق مثوبتى به دنبال آن مطرح است و نه مخالفت و استحقاق عقوبت. هرجند ما در واجبات نفسيه؛ استحقاق مثوبت 
را قائل شويم. 

-)١ ( ]”08[‏ كفاية الاصولء ج .١‏ ص 178. ذكر اين نكته لا-زم است كه عبارت كفايه در اينجا بوصورت: لا حيث انه ...) است كهه 
لا» در آن زايد و نادرست است. 

-)١( ]80[‏ مككر بنا بر آن وجوهى كه در ساير عبادات نيز مطرح استء مثل ريا و امثال آن. 

-)١( ]581[‏ مرحوم آخوند اين تقسيم را بعد ازامر جهارم ذكر كردهاند و درحقيقت, امر جهارم را در ضمن مباحث تقسيمات 
واجب مطرح كردهاند. حضرت استاده دام ظله) نيز- با توجه به اينكه مباحث خود را بر ترتيب كفاية الاصول مطرح كردهاند- از 
مرحوم آخوند تبعيت كردند ولى اشاره فرمودند كه كُويا مرحوم آخوند اين مطلب را فراموش كرده و يس از اتمام امر جهارم 
متذكر آن شدهاند. درهرصورت ما براى انسجام بيشتر كتابء اين تقسيم را قبل از امر جهارم مطرح كرديم. 

-)١ ( ]87[‏ الفصول الغروية فى الاصول الفقهيِكُ ص ”7/ 
-)١ ( ]8[‏ كفاية الاصول. ج .١‏ ص 198 و ١98‏ 

[8"] ( 0- نهايةً الدراية ج ١‏ ص 508 و 094.؟ 

-)١ ( ]40[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص .18١‏ 

-)١ ( ]8[‏ مثل اين كه كسى نذر كرده باشد يكك واجب اصلى را انجام دهد. 

-)١ ( ]541[‏ كفاية الاصول. ج .١‏ ص 198 و ١98‏ 

[84 ( 5)- نهاية الدراية ج ١‏ ص 804 و 5٠١‏ 

-)١( ]44[‏ روشن است كه بحث مذكور در صورتى مطرح است كه ما مسأله ملازمه و وجوب غيرى مقدّمه را يبذيريم و انا جايى 
براى بحث فوق وجود ندارد. 

-)١ (]90[‏ تعبير ما به تبعيت» با توجه به اين است كه ما مسأله« ترشح» وه معلوليت» را نيذيرفتيم. 

.18١ كفاية الاصول» ج ١ء ص‎ -)١ ( 0١ 


ا 
ا 
7] فاضل موحدى لنكرانى» محمد» اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول» ١١‏ ش. 
-)١ ( 9‏ معالم الدين» ص 7١‏ 

١ 


1 
ا‎ 
١ 
1 


9"] ( ؟)- مثل اينكه كفته شود:« أكرم زيداً حينما جاءكك» يا أكرم زيداً حال ما جاءكك). 
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[4ة*] ( -)١‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١8١‏ 

-)١ ( ]"92[‏ مطارح الأنظار. ص "7 

-)١( ]91[‏ ياد ورى: مشهور قائل بودند كه وجوب غيرى مقدّمه؛ در اطلاق و اشتراط تابع وجوب نفسى ذى المقدّمه است. در 
مقابل اين قول سه نظريه ديكر وجود دارد: صاحب معالم رحمه الله معتقد بود: وجوب غيرى مقدّمه مطلقاً مشروط به اراده ذى 
المقدّمه است. و در اينجا نظريهاى كه به شيخ انصارى رحمه الله نسبت داده شده مطرح مى شود. 

-)١ ( ]94[‏ كفاية الاصول. ج .١‏ ص 18١‏ و 187 

[4"] ( ؟)- مطارح الأنظار. ص "7 

[600] ( ")- خواه عباديت» در مقدميتش دخالت داشته باشد- مثل طهارات سهكانه نسبت به نماز- و يا دخالت نداشته باشد ولى 
مكلف بخواهد آن را در خارج بهعنوان عبادت انجام دهدء مثل اداء دين و ساير واجبات توضّلى. 

[01*] (١)-اكرجه‏ ما وجوب غيرى مقدّمه را از راه ملازمه عقليه ثابت م ىكنيم ولى طرفين ملازمه- جه از ناحيه ذى المقدّمه و جه 
در ناحيه مقدّمه- وجوبشان شرعى مولوى است ولى يكى نفسى و ديكرى غيرى است. 

-)١( ]507[‏ احتمال اول اين بود كه قصد توصّلى بهعنوان شرط براى اصل وجوب باشد و احتمال دوم اين بود كه قصد توصلل 
بهعنوان قضيه حينيه در اصل وجوب مدخليت داشته باشد. 

-)١( ]*0*[‏ احتمال سوّم اين بود كه ماه قصد توصّل» را بهعنوان شرط براى واجب بدانيم نه اينكه شرط براى وجوب بدانيم يا 
بوصورت قضيه حينيه آن را مرتبط با وجوب بدانيم. يعنى در جمله؛ يجب عليكك نصب السلّم مع قصد التوضّلم) قيده مع قصد 
التوضّلى» قيد براى واجب- يعنى١‏ نصب السلّم)- باشد نه اينكه دخالتى در وجوب داشته باشد. در اين صورتء قيد مذكور مانند 
قيديت طهارت نسبت به صلا دره صل مع الطهارة» است. و فرقشان اين است كه قيد واجبء تحصيلش لازم است اما قيد وجوب 
لزوم تحصيل ندارد. 

-)١ ( ]*0[‏ كه شايد هم جنين باشد. 

-)١( ]*04[‏ رجوع شود به: كفاية الاصول. ج ١‏ ص ”18 و 185 

[5(]602)- مراد از مشهورء مشهور بين قائلين به ملازمه استء جون معلوم نيست اصل ملازمه و وجوب مقدّمه. مشهور باشد. 
[01ع] (”)- همانطور كه اكر اين مقدّمه از اول داراى حكم اباحه بود» وقتى مقدّميت براى واجب بيدا كرد» محكوم به وجوب 
غيرى خواهد شد. 

-)١ ( ]048[‏ البته اصل ذى المقدّمه- يعنى حفظ نفس محترمه- مورد توه و التفات او بوده است. 

-)١ ( ]504[‏ يادآورى: مشهور بين قائلين به ملازمه و وجوب غيرى مقدّمه اين بود كه وجوب غيرى مقدّمه در اطلاق و اشتراط تابع 
وجوب نفسى ذى المقدّمه است. در مقابل اين قول» سه نظريه وجود دارد: نظريه صاحب معالم رحمه الله نظريه شيخ انصارى رحمه 
الو تظر يه مواقي فصول وتتمه الله 

72 الفصول الغرويةُ فى الاصول الفقهيّة. ص‎ -)١(]8٠١[ 

-)١( ]911[‏ البته اين بدان معنا نيست كه احتمال دوم ازنظر مقام ثبوت بحثى ندارد. بلكه در مقام ثبوت آنهم بحث شده است با 
ابى تقفاوو كه اول: وضوح استحاله احتمال دوم در مقام ثبوت مانند استحاله احتمال اول در مقام ثبوت نيست و نياز به تبيين دارد. 
ثانياً: اشكالاتى كه در مورد احتمال دوّم مطرح است قابل جواب مى باشد. 

-)١( ]815[‏ در اوايل بحث مقدّمه واجبء نزاعى بود كه آيا اكر مركبى, مأمور به واقع شدء اجزاء داخليه آن مركب داراى عنوان 


مقدّميت هستند يا نه؟ اشكال تسلسل مبتنى براين است كه ما در آن بحث قائل شويم كه هر جزئى علاوه براين كه جزئيت براى 
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كل دارد مقدّميت براى آنهم دارد. 

-)١( ]81*[‏ كه ايصال با واو عطف بر مقدّمه شده باشد. 

]٠[‏ (7)- تفصيل بيشتر اين مسئله در اوايل بحث مقدّمه واجب مطرح كرديد. 

]*١0[‏ (")- زيرا مقدّمه موصله وقتى تحقق بيدا م ىكند كه ذى المقدّمه تحقق بيدا كرده باشد. 

-)١ ( ]61[‏ جون ذى المقدّمه براى هريكك از اين ده مقدّمه به قيد ايصال» جنبه مقدّميت دارد. 

-)١ ( ]6110[‏ مرحوم آخوند در اوايل بحث مقدّمه واجب فرمودند: كسى خيال نكند كه وجوب غيرى به نفس عنوان مقدّمه تعلق 
كرفت اسيقة بلكة وسحوف طبري يداز نصيه ثردنان تعلق كرشه اسك ول غلك وجري ا عباوت از شماله قدييت امسق بس سيت 
مقدّميتء بهعنوان حيثيت تعليلى مطرح است نه اينكه خودش متعلق حكم باشد. يس همانطور كهه نصب نردبان» وجوب غيرى 
دارد اكره بودن بر يشتبام» هم بهعنوان مقدّمه مقدّمه» وجوب غيرى بيدا كند» خوده بودن بر يشتبام» وجوب غيرى دارد نه عنوان 
-)١(]614[‏ درر الفوائد» ص ١١5‏ 

-)١ ( ]14[‏ نهايةُ الأفكار» ج ١‏ ص 70- ع8" و مقالات الاصولء ج ١‏ ص #18 ع" 

-)١( ]8”0[‏ يادآورى: در مورد اينكه آيا مراد صاحب فصول رحمه الله از مقدّمه موصله جيست؟ دو احتمال وجود داشت: -١‏ قيد 
ايصال» شرطيت براى وجوب غيرى مقدّمى داشته باشد. ؟١-‏ قيد ايصال بهعنوان قيد براى واجب غيرى باشد نه براى وجوب غيرى. در 
بحثهاى كذشته روشن كرديد كه احتمال اول در همان مقام ثبوت دجار اشكال استحاله است و نوبت به مقام اثبات نمىرسد. اما 
در ارتباط با احتمال دوم بحثهايى مطرح شد و نتيجه اين شد كه در مقام ثبوت, اشكالى به آن وارد نيست. حال در اينجا بحث 
است كه آيا در مقام اثبات هم اشكالى ندارد يا اينكه داراى اشكال است؟ زيرا اين كونه نيست كه هرجه در مقام ثبوت» ممكن بود 
در مقام اثبات هم واقعيت داشته باشد» بلكه شايد مدّعى نتواند ادّعاى خود را اثبات كند. 

-)١ ( 60١‏ واكر بخواهد اختيارى باشد. تسلسل لازم مىآيد. 

””ع] ( ؟)- كفاية الاصولء ج ١‏ ص 182-185 


6811| 
فقي 
-)١ ( ]©7*[‏ كفاية الاصولء ج .١‏ ص 182 و 188 
-)١( ]©7[‏ كفاية الاصول. ج .١‏ ص 187 و 184 
[16؟] 


-)١ ( ]*”0‏ مرحوم آخوند در اينجا مسأله تعلق وجوبين به غايت را مطرح نم ىكندء آنطور كه بر صاحب فصول رحمه الله اشكال 
[67] ( ؟)- كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١91-185‏ 

-)١ ( ]*317[‏ يادآورى: در مسأله مقدّمه واجب كه ما ملازمه را مطرح مى كنيم طرفين ملازمه؛ دو امر شرعى مى باشند ولى حاكم به 
ملازمه عبارت از عقل است بنابراين نزاع در يكك مسأله عقلى محض است. 

-)١( ]614[‏ مناهج الوصول إلى علم الا-صولء ج 2١‏ ص 5٠١0‏ و ١50؛‏ معتمد الاصول؛ ج ١‏ ص 88 و تهذيب الاصولء ج 2١‏ ص 
كك 

-)١ ( 69‏ همانطور كه اكر جيزى حرام شودء نقيضش واجب مى شود. البته نقيض آنء نه ضدّش كه در مسأله ضدّ مطرح است. 
”© ( 7)- زيرا بين وجود و عدم» تناقفض وجود دارد. 

-)١ ( 1‏ به خلاف نهى متعلق به معامله. 
ا 


1 
1 
1 
-)١ ( ]©5[‏ مطارح الأنظار. ص 8 سطر 77 و /5 
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-)١ ( ]67[‏ البته خود تعبير ما به فردا هم داراى مسامحه است. 

[ع"©] ( -)١‏ كفايةُ الاصول؛ ج ١‏ ص 1١9‏ 198 

-)١( ]©"[‏ مضافاً به اينكه ركن اوّل اين معنا هم محل اشكال بود. ركن اول اين بود كه« عدم احد ضدينء بهعنوان مقدّمه براى 
فعل ضدّ ديكر باشد) و اكر مقدّميت مطرح نباشد, مسأله ازاله و صلاة» مخصوص به بحث ضد شده و ارتباطى با بحث مقدَّمه واجب 
بيدا نمى كند. 

-)١( ]76[‏ در استنباط حكم كلى فرعى الهى؛ فرقى بين نفى و اثبات نيست. همانطور كه قائل به وجوب صلاء جمعه. حكم كلى 
فرعى الهى را استنباط كرده استء قائل به عدم وجوب صلا جمعه هم حكم كلى فرعى الهى را استنباط كرده است. 

-)١ ( ]©[‏ در اين كه آيا اصرار بر صغيره جكونه تحقّق بيدا مى كند؟ وجوه مختلفى مطرح شده استء مثل اين كه دو كناه صغيره 
انجام دهد و يا يكك كناه صغيره انجام داده و عزم بر اتيان كناه صغيره دوم داشته باشد و يا اين كه كناه صغيره را انجام داده و توبه 


نكند يعنى انضمام همين١‏ عدم توبه) به كناه صغيره اول اصرار بر صغيره به حساب مىآيد. 


-)١ ( ]*”4[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 1994-1١98‏ 

[9”ع] ( -)١‏ مقالات الاصولء ج ١‏ ص 7*6 و 378 و نهاية الأفكار ج ١‏ ص 758 و /الالاو /386 و اع" 

-)١( ]**:[‏ كفاية الاصولء ج ١ء‏ ص ١94‏ و١٠7٠‏ 

-)١ ( ]©8١[‏ دراينجا كارى به ثمره نزاع در مسأله اصوليه نداريم. 

[؟68] ( -)١‏ استصحاب وجوب صلاهُ جمعه در عصر غيبت به معناى اثبات حكمى ظاهرى براى صلاهٌ جمعه در عصر غيبت مى باشد. 


اين حكم ظاهرى ممكن است مطابق با واقع باشد و همان واقع را منيتجز كند و ممكن است مخالف باشد و به عنوان عذر براى ما به 
حساب أيد. 

[“عع] ( 7)- كفايةُ الاصول, ج ١ء‏ ص 1١99‏ و١٠7٠‏ 

-)١( ]*5*[‏ كفاية الاصول؛ ج 2١‏ ص 7٠٠١‏ تذكر: در كفايه طبع اسلاميه كه عبارت١‏ لصي التمسكك بذلك فى إثبات بطلانها» را در 
متن ذكر كرده؛ آن را به عنوان١‏ نسخه) مطرح كرده و عبارت١‏ لما صحٌ التمسكك بالأصل» را كه در حاشيه مطرح كرده به عنوان 
عبارت صحيح- با رمزه صح)- دانسته است. و اين خود مؤيدى بر كلام حضرت استاد دام ظلّه مى باشد. 

-)١ ( ]**0[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصول ج ١‏ ص 504 و ١٠8؛‏ معتمد الاصول» ج ١ء‏ ص ٠١7‏ و ٠١"‏ و تهذيب الاصول ج ١ح‏ 
ص 77/8 

[ع**] ( -)١‏ نهاية الاصولء؛ ج 2١‏ ص 198 و ١917‏ 

/اعع] ( -)١‏ المائدة: ع 

مع*] ( 7)- كفايةٌ الاصول, ج ١‏ ص 7٠١‏ و9١١٠‏ 

9ع*] ( -)١‏ فقه القرآن ج ؟. ص 0 

٠ه؟]‏ ( -)١‏ وسائل الشيعة» ج (١١‏ باب 5٠‏ من أبواب آداب التجارة ح ”) و دعائم الإسلام» ج 7 ص ١؟.‏ 
”دع] ( *)- الكافى؛ ج ؟. ص // 

“اهع] ( )- وسائل الشيعة» ج *( باب 7 من أبواب لباس المصلّى؛ ح 7) 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
؟] ( 0)- كفاية الاصول. ج ١‏ ص 542-195 

ا 


ا 
ا 
1 
١‏ 
[501] ( ؟)- كفايةُ الاصول. ج .١‏ ص 59/8 
ا 
ا 
ا 
1 


إخزذكرا -)١(‏ يعنى تصورء التفات نفسء تصديق به فايده. عزم و جزم و تصميم و ... لازم است. البته فايده هر جيزى به حسب خود 
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آن جيز مىباشد. فايده ذى المقدّمهء تأمين كردن غرض نفسى انسان است اما فايده مقدّمه اين است كه راه را براى رسيدن به 
مقصود اصلى باز مى كند. همانطور كه اكر قائل به ملازمه شديم؛ وجوب مقدّمه با وجوب ذى المقدّمه فرق دارند و يكى نفسى و 
ديكرى غيرى است. 

-)١( ]502[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 7٠١١‏ تذكر: در اكثر نسخ كفايه» اين مطلب بهه ابو الحسن بصرى» نسبت داده ولى صحيح آن١‏ 
ابو الحسين بصرى» استء همان كونه كه در بعضى از نسخ كفايه مطرح شده است. مؤيّد اين مطلب اين است كد: اوَلَا: در مطارح 
الأنظار( عن #الاشطر آخر) اين اسعدلال بهة ابو الحسيق بصرى» تسيت داذة شنده است. ثانيا:ايق اسعدلال ور كتان1 المعتمد ف 
اصول الفقه)( ج »١‏ ص ٠١6‏ و 3١8‏ تأليف: ابو الحسين بصرى» مطرح شده است وه ابو الحسن بصرى» كتاب معروفى در اصول فقه 
ندارد. 

[1هع] ( ؟)- مراد از ملازمه در اينجا اعم از لازم و ملزوم است. 

[4هع] ( *)- يادآورى: نزاع در باب ملازمه» در لابدّيت و لزوم عقلى نيستء زيرا لابديت عقلتِه» مورد قبول منكرين ملازمه نيز قرار 
كرفته است. بلكه نزاع در وجوب شرعى مقدّمه است كه قائل به ملازمه آن را يذيرفته و منكر ملازمه آن را انكار مىكند. 

-)١ ( ]509[‏ البته جوازى كه در مورد تركك حرام مطرح است جوازى است كه با حرمت سازكار باشد. 

-)١ ( ]520[‏ زيرا اكر ملازم واجبء مكروه باشد» معنايش اين است كه شارع» وسيله تحقّق اين مكروه را به طور دائمى فراهم كرده 
باشد. 

-)١( ]581[‏ مثل مسأله وقت در باب نمازهاى يوميّه كه هم در وجوب صلاةٌ دخالت دارد و هم در وجود آن. صلاة ظهرء قبل از 
زوال» هم واجب نيست و هم اكر كسى انجام دهد باطل است. 

821 عزن قرفن اانه اث كداوسري تعلق يدق القدية مطلق اشقه 

لاع] ( ")- كفاية الاصولء ج ١‏ ص 7١١‏ 

( ©)- اككر داخل در محل نزاع ما باشدء كه قبلًا بحث كرديم. 

هع؟] -)١(‏ اين دليل از بيانات حضرت امام خمينى رحمه الله اقتباس شده است. ر كك: مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 
818-6٠‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 778- 7/7 


ا 
[89؟] 
[عمع] 
[ه2؟] 


زععع]  -)١‏ لا-زمء كاهى لازم وجود و كاهى لازم ماهيت است و بالاترين مصاديق تلازم همين است كه جيزى در عالم ماهيت» 
لازم جيز ديكرى باشدء مثل زوجيت نسبت به اربعه. دليل بر اينكه زوجيت لازم ماهيت اربعه است اين است كه بهمجرّد توجه ذهن 
به اربعه» انتقال به زوجيت حاصل مى شود اكرجه اربعه» هنوز وجود بيدا نكرده باشد. 

-)١( ]*21[‏ همانطور كه قبا كفتيم: مقصود از ارادتين» اراده متعلّق به ذى المقدّمه و اراده متعآق به مقدّمه نيست» جون بحث ما در 
موود اي لتاق واحولة ارادواة شاع اذى لمات ايهو عد عو ابد قلع نكر قم بيك الك ارادةة او سان مده عاذي الف ها 
استء زيرا مولا خودش نمى خواهد ذى المقدّمه را انجام دهد لذا اراده فاعلى و مباشرى در مولا وجود ندارد. و باتوجه به اينكه خود 
بعث» فعل اختيارى صادر از مولا و مسبوق به اراده استء لذا مولا ابتدا بعث را اراده مىكند سبس بعث را انجام مى دهد. 

-)١ ( ]*88[‏ اراده تشريعيه به اين معناست كه شخص اراده كند كه ديكرى اين كار را انجام دهد. 

[89*] ( )- قال فى المعالم»( ص 20) عند نقل القول بالتفصيل بين السبب و غيره:٠‏ و اشتهرت حكاية هذا القول عن المرتضى رحمه 
الله و كلامه فى الذريعة و الشافى غير مطابق للحكاية». 

-)١( ]570[‏ قيده غيرى» اكرجه در عبارت آنان مطرح نشده ولى حتماً بايد درنظر كرفته شودء زيرا وجوب مورد بحث ما وجوب 
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[الاع| ( ؟)-اين قول را محمّق رشتى در بدائع الافكار»( ص 80") مطرح كرده و استدلال در ارتباط با آن رااز عضدى وابن 
حاجب نقل كرده است. 

[١/ا©]‏ ( -)١‏ وسائل الشيعة» ج “( باب ؟ من أبواب لباس المصلّىء ح 7) 

رفسا -)١ <١‏ كفاية الاصول» ج ١‏ ص 5١80-57١5‏ 

-)١ ( ]8/*[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ١‏ ص 5١8‏ و 8١8؛‏ معتمد الاصولء ج ١‏ ص ٠١8-٠١8‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ 
ص 787 و 7/1 

[ه/ا؟] ( 7)- اكرجه ما اين كلام مشهور را نيذيرفتيم ولى در اينجا به يكك جهتش مىخواهيم استشهاد كنيم. 

[8/ا©] ( -)١‏ البته ايشان به كراهتث تعبير كرذه ولى مقصود همان مبغوضيت و حرمت غيريه اسث. به تعبير ديكرة ذر ابنتجا كراهت» 
بدمعناى لغوى آن مى باشد نه بهمعناى اصطلاحى. 

[الا؟] ( 7)- اين مطلب را مرحوم حائرى مطرح نكردهاند ولى لازمه كلام ايشان يكك جنين معنايى است. 

-)١ (]5/[‏ جون كلام ايشان در اين زمينه خيلى روشن نيست. 

[فلاء] ( ؟)- درر الفوائد» ص ١85-1١١0‏ 

[١مع]|‏ الات شارابق كه تكلت يه اماق قود مناهج الوصول إلى علم الا-صول. ج ل صس 5١8‏ و/17ا6؛ معتمد الاصول؛» ج ك3 


ص ٠١9-١١8‏ و تهذيب الاصولء» ج ١‏ ص 587 7/8158 
جلد بنجم 
[ادامه مقصد اول: اوامر] 


[ادامه صيغه امر] 


3 


مقدمات بحث 


اشاره 

قبل از ورود به بحث ضدَء لازم است مقدّماتى را مطرح كنيم: 

مقدّمه اول: آيا مسأله ضدّء يك مسأله اصولى است؟ 

مرحوم نائينى مىفرمايد: مسئله ضدًّء يكك مسأله اصولى است و اين كونه نيست كه به صورت استطرادى در علم اصول بحث شده 


باشد» زيرا ضابطه مسأله اصولى اين است كه نتيجه آن بتواند در طريق استنباط حكم فرعى واقع شود واكر ما قائل شويم كه «امر به 


شىء مقتضى نهى از ضد است»» جنانجه ازاله- كه يكك واجب اهم است- مأمور به واقع شود» صلاة- كه يكك واجب مهمٌ است- در 
مقام مزاحمت با ازاله. حرام خواهد شد واين خود يكك حكم فرعى كلى است كه مجتهد بههمين صورت در رساله خود مطرح 
مىكند كه «صلاة» با آنهمه اهميتى كه دارد و عمود دين استء جنانجه در مقام مزاحمت با يكك واجب اهم قرار بككيرد» حكم به 
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حرمت آن مىشود) 

اصول فقه شيعه ج85 ص: ٠١‏ 

اين حكم از مسأله اصوليه «امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ است» استفاده شده و اين كونه نيست كه روايتى وارد شده باشد كه «اكر 
صلاة» با واجب اهممى- مثل ازاله- تزاحم بيدا كند» حرام خواهد شدا. البته مسأله استنباط مخصوص كسى نيست كه جانب اثبات را 
اختبان كنك يلكه اكر كسى جانب تفى وا اغثيار كرذه ويكويدة «امر به شئء مقتضى نهى از ضَِدٌ آن نسث» درابق صورث» دن سأله 
فقهى مورد بحث فتوا مىدهد كه اككر صلاه با واجب اهمّى- جون ازاله- تزاحم بيدا كند» حرام نمىشود و حكم به عدم حرمت هم 
حكم فرعى كلى الهى است.[١]‏ سؤال: آيا مراد مرحوم نائينى از اصولى بودن اين مسئله جيست؟ جواب: در اينجا دو احتمال مطرح 
است: -١‏ مراد ايشان اين باشد كه اين مسئله مىتواند اصولى باشد. يعنى ضابطه مسأله اصولى برآن تطبيق مى كند. 7- مراد ايشان 
اين باشد كه اين مسئله فقط مى تواند اصولى باشد و جزء مسائل هيج علم ديكّر نمى تواند قرار كيرد. ما در اوايل بحث اصول كفتيم 
كه يكك مسئله مى تواند در دو علم مورد بحث قرار كيرد و اكر قرار باشد مسأله يكك علم نتواند در علم ديكر مورد بحث قرار كيرد 
مشكلات زيادى به وجود مىآيدء زيرا قسمتى از مباحث الفاظ كه در علم اصول مطرح مى شوند» جزء مباحث لغوى هستند. مثنا 
بحث در مورد اين كه «آيا هيئت افعل بر وجوب دلا-لت مى كند؟» مربوط به لغت و وضع استء زيرا وضع هيئات هم- مانند مواد 
مضارع بر تحقق فعل در زمان حال يا آينده؛ مربوط به لغت و وضع است. بههمين جهت در كتب مبسوط لغت. قبل ازاين كه 

اصول فقه شيعه. ج85 ص: "١‏ 

اين هيئت را براى خصوص طلب وجوبى وضع كرده يا براى اعم از وجوب و استحباب وضع كرده است. امّرا در عين اين كه بحث 
در مورد هيئت افعلء بحثى لغوى استء مى تواند جزء مسائل علم اصول هم باشدء زيرا نتيجه بحث در مورد هيئت افعل» در طريق 
استنباط حكم فرعى كلى الهى قرار مى كيرد و ضابطه مسأله اصولى برآن تطبيق مى كند به خلاف هيئت ماضى و مضارع. بله. جمل 
از همين قبيل استء زيرا بحث در اين كه «آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضدٌ آن است؟» همانطور كه مى تواند به عنوان مسألهاى 
اصولى مطرح باشدء مى تواند به عنوان مسألهاى لغوى هم مطرح باشدء, به اين صورت كه بحث كنيم وقتى واضع» هيئت افعل را براى 
وجوب وضع كرد آيا مقصود واضع خصوص وجوب بوده يا اين كه مقصودش حرمت ضِدّ آ نهم بوده است؟ و همانطور كه ما در 
ابتداى مباحث اصول مطرح كرديم» تداخل دو علم در بعضى از مسائل مانعى ندارد. بله دو علم نمى توانند در اكثر مسائل تداخل 


داشته باشند. در نتيجه اكر مرحوم نائينى بخواهد احتمال دوم را مطرح كند. كلام ايشان مورد مناقشه خواهد بود. 


مقدّمه دوم: مسأله ضدّء جزء مباحث الفاظ است يا جزء مباحث عقليّه؟ 


مرحوم نائينى مىفرمايد: كرجه اين بحث را در خلال مباحث الفاظ مطرح كردهاند ولى قرينهاى وجود دارد كه اين بحث جزء 
مباحث عقليِهِ علم اصول است. بيان مطلب: بدون ترديد» امرى كه در اينجا مورد بحث قرار مى كيرد» خصوص 

اصول فقه شيعه ج 6 ص: ذا 

امر مستفاد از كتاب يا سنت نيست بلكه اين بحث در مورد اوامرى كه از طريق عقل يا اجماع- كه دليل لنِى است- ثابت شده باشند» 


نيز جريان دارد. در حالى كه اكر بحثٌ لفظى بودء بايد ادلّهاى جون عقل و اجماع خارج از محل نزاع باشند.[؟] 
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مقدّمه سوّم: عنوان بحث ضدّ 


اشاره 


در عنوان اين بحث» دو كلمه «يقتضى») و«الضدٌ» مطرح شدهاند كه لازم اسثت ييرامون اين دو بحث نماييم: 


الف: ذوعت ييرامون «يقتضى » 


هم مرحوم آخوند وهم مرحوم نائينى تصريح كردهاند كه «اقتضاء» در عنوان بحث داراى معناى وسيعى است و شامل اقتضاء به نحو 
عينيت» جزئيت و تلازم مىباشد. عيتيّت» همان دلالت مطابقه و جزئيت» همان دلالت تضمّن و تلازم» همان دلالت التزام است.[”] 
مرحوم آخوند مى كويد: هريكك از اينها از مصاديق اقتضاء هستند ولى مصداق روشن و قدر متيقّن از اقتضاءء دلالت التزامييه است. 
اشكال: در اينجا دو اشكال وجود دارد كه يكى بر كلاسم مرحوم نائينى و ديكرى هم بر كلام مرحوم نائينى و هم بر كلام مرحوم 
آخوند وارد است. اشكال بر مرحوم نائينى: در مسأله ضدَّء اكرجه مقتضى عبارت از «امر) و مقتضى عبارت از «نهى از ضدًا است 
ولى در عين حالء مرحوم نائينى در مقدّمه دوم؛ اين مسئله را از مسائل عقليه علم اصول دانست.[؟] اما در مقدّمه سوّم, اقتضاء را 
شامل 

اصول فقه شيعه ج 8 ص: 77 

دلالات سه كانه مطابقه» تضمن و التزام مىداند. در حالى كه دلالات سهكانه از دلالات لفظيه مىباشند. به نظر ما اين دو تعبير با هم 
منافات دارند.[8] اشكال مشترك بر مرحوم آخوند و مرحوم نائينى: مرحوم آخوند و مرحوم نائينى عقيده داشتند كه اقتضاء داراى 
معناى وسيعى است و دلالتهاى سهكانه مطابقه» تضمن و التزام را شامل مىشود. به نظر ما اين كلام داراى اشكال استء زيرا معناى 
حنيق كلبه افتضباء ومنشنقات الاعناوت ال تاق نار و سضف و سعع امكو لذانور ماري اتجراء عل جامد كققه من ارد 
«اولرى مجر عاك :تاقد يارت الا قفي اننع لضي ينض تمدف كداضيل تأكر و تلقن مسي دو ارقاط يا ا اسك ف ند در 
كنار آن» وجود شرايط و عدم مانع نيز مطرح است ولى يس از وجود شرايط و عدم مانع» آنجه به عنوان مؤثر و موجد مطرح است» 
خود مقتضى مى باشد. بنابراين معناى حقيقى اقتضاء و مشتقات آنء محدود به مسأله سبيت و مسبيتت و تأثير و تأثر است. به عبارت 
ديكر: در معناى حقيقى اقتضاءء دو خصوصيت معتبر است: اوَلَا: اقتضاء در جايى به كار مىرود كه ما دو جيز متغاير داشته باشيم. 
ثانياً: يكى از اين دوء مؤثر و سبب براى ديكرى باشد. بههمين جهت, مقتضى و مقتضى نمى توانند امر و احدى باشند. روشن است 
كه در ما نحن فيه نمى توان معناى حقيقى اقتضاء را بياده كرد» زيرا بين امر به شىء و نهى از ضدَّء مسأله علّت و معلوليت و تأثير و 
تأثْر وجود ندارد. امر و نهى از امور اعتبارى هستند و تأثير و تأثر مربوط به واقعتئات و تكويتيات است. يس ما 

اصول فقه شيعه» ج8) ص: 76 

ناجاريم در اينجا معنايى مجازى براى اقتضاء در نظر بككيريم و مجوّز اين استعمال مجازى وجود همان خصوصيت مغايرت بين دو 
جيز است كه در ارتباط با اقتضاء مطرح كرديم, زيرا اكر بخواهيم اين خصوصيت را هم- مانند خصوصيت تأثير و تأثر- ناديده 
بكيريم مجوّزى براى اين استعمال مجازى نخواهيم داشتء حتّى اككر در باب مجازء قائل به حقيقت ادّعائيه شويم و بككُوييم: در جمله 
«رأيت أسداً يرمى» كلمه اسد در رجل شجاع استعمال نشده است بلكه ادعا كردهايم كه رجل شجاع مصداق معناى حقيقى براى 


اسد است و اسد در معناى حقيقى خودش استعمال شده است.[8] جكونه مىشود لفظى را در معنايى به كار برد كه هيج اشتراكى با 
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معنايى حقيقى ندارد؟ لذا ما در مورد مجاز خواه اين مبنا را بيذيريم يا مبناى مشهور راء بالاخره علاقهداى لازم است. در نتيجه ما اكر 
بخواهيم اقتضاء را در معناى مجازى به كار ببريم» اين كونه نيست كه بتوانيم از هر دو خصوصيت آن جشميوشى كنيمء بلكه بايد 
مغايرث وجود داشته باشد. حال كه اين معنا روشن شد مى كوييم: كلمه اقتضاء- اكرجه به صورت مجازى باشد- هيج سازشى با 
معناى «عينيت» ندارد. جمله «امر به شىء عين نهى از ضدٌ است)- كه جمله نادرستى است- مثل اين ايك كد كين كريد «امر به 
شىء مقتضى امر به شىء است». هما نطور كه در تعبير دوم نمى توان اقتضاء را به كار برد در تعبير اول هم نمى توان عيتيت را مطرح 
كرد. همين بيان را در مورد جزئيت نيز مطرح مى كنيم. معناى جزئيت و تضمن اين است كه نهى از ضدَء جزء مدلول امر به شىء 
باشد. در اين صورت هم نمى توان «يقتضى» را- هرجند به صورت مجاز- به كار برد زيرا نمىتوان كفت: «الكل مقتض لجزئه) بله 
موقن كنع ولك سل عن تنتدو ولك مطيفن ادهو اندر اشديات بابد مقا ركه وتحرد اف اناك وي ود ا 
مغايرت نيست» جون جزء» جزء 
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همين كل است و كلء مشتمل بر همين جزء است. در مورد كل و جزء مسأله مغايرت را مطرح نم ىكنندء بلكه مى كويند: «كل» 
مشتمل بر جزء است». در نتيجه ما بايد در اينجا يكى از دو مطلب زير را مطرح كنيم: -١‏ قول به عينيت و جزئيت اكرجه واضح 
البطلان است و آنجه مهم است قول به تلازم مى باشد ولى با توجه به اين كه عينيت و جزئيت هم قائل دارند بايد عنوان محل نزاع را 
به كونهاى مطرح كنيم كه شامل آن دو هم بشود. بههمين جهت مرحوم آخوند و مرحوم نائينى ناجار شدهاند براى كلمه «يقتضى)» 
معناى وسيعى را مطرح كنند تا شامل جزئيت و عينيت و تلازم بشود. 7- قول به عينيت و جزئيت» واضح البطلان است و نبايد آنها را 
به حساب آوردء بلكه فقط بايد قول به تلازم را مطرح كرد. بطلان قول به عينيت و جزئيت» نيازى به برهان ندارد و ما فقط مثالى در 
ارتباط با آنها ذكر مى كنيم: مثال معروفى كه در اينجا مطرح است مسثئله «امر به ازاله و نهى از صلاة) است. 

معناى عينيت اين است كه آنجه از «امر به ازاله) فهميده مى شود عين همان جيزى باشد كه از «نهى از صلاة) فهميده مى شود» در 
خالق كدو اسان افر مأزل العاية غن الجيجن برخرود ين كنده اضلا عنواة عاذة يدهن اوت ا بد جه رسك كه مله تين 
از صلاة مطرح باشد. در مورد ضدّ عام- به معناى تركك- هم نمى توان عينيت را يذيرفتء زيرا ما وقتى با امر «أزل النجاسة عن 
المسجد» برخورد م ىكنيم» اصلًا عنوان تركك ازاله در ذهن ما نمىآيد جه رسد كه مسأله نهى از تركك ازاله و حرمت آن نيز مطرح 
باشد. اما قائلين به جزئيت» وجوب را مشتمل بر دو جزء «طلب الفعل» و «المنع من التركث» مىدانند كه «التركك» همان ضدّ عام است. 
اوَلَا: اين حرف- برفرض كه صحيح باشد- فقط در مورد «ضدّ عام) مطرح خواهد بود. 
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ثانياً: اين معنا در ضدّ عام هم قابل قبول نيستء زيرا عرف از وجوب معناى بسيطى را مىفهمد واين كونه نيست كه وجوب را 
مركب از دو جزء بداند. شاهدش اين است كه ما وقتى كلمه وجوب يا امر را مىشنويمء اصنًا انتقال به تركك و منع از تركك بيدا 
نمى كنيم و اكر منع از تركء جزء ماهيت وجوب بودء بايد عرف به آن انتقال بيدا كند. اكنون مى كوييم: اكر ما قول به عيتتّت و 
جزئيت را واضح البطلا-ن ندانيم و بخواهيم عنوانى براى مسئله ذكر كنيم كه هم تعبير جامعى باشد و هم معناى حقيقى آن عنوان 
مطرح باشد» ظاهراً بايد به جاى كلمه «يقتضى» از كلماتى جون (بدل يا ويكشت)» و امثال اينها استفاده كنيم. اين كونه عناوين» 
عينيت» جزئيت و تلازم را در برمى كيرد. امنا اكر قول به عيتت و جزئيت را- به جهت واضح البطلان بودن آنها- از محل نزاع خارج 
بدانيم» در مورد عنوان «يقتضى؛» مسأله مغايرت و تعدّد حل خواهد شدء زيرا اكر جزئيت و عينيت نداشتء حتماً دو جيز خواهد بود 
اما اشكال سببئّت و مسببتت به قوّت خود باقى است. ممكن است كفته شود: جه مانعى دارد كه كلمه «يقتضى» را به صورت مجاز 
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است كه در استعمال حقيقى وجود ندارد واز طرفى استعمالات مجازى به مراتب بيش از استعمالات حقيقى است. ولى در عين 
حالء استعمال مجازى در موارد خاصى است. مسألهاى كه بيش از يكك جمله نيست و از اهم مباحث علم اصول است و از نظر علمى 
مباحث ييجيدهاى دارد و مسأله مهممى جون ترتّب از شئون آن به حساب مىآيد و از نظر نتيجه فقهى» موارد زيادى مورد ابتلاست» 
آيا درست است كه عنوان آن را با تعبيرى مجازى مطرح كنند؟ ظاهر اين است كه جنين جيزى متناسب با عنوان مسثله نيست و اينجا 
جاى استعمال مجازى نيست,ء اكرجه استعمال 
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مجازى داراى مصيحح و مجوّز هم باشد. لذا در الفاظ معاملاءت به معناى اعم- كه شامل نكاح هم هست- اكر كسى استعمال 
مجازى به كار ببرد و صد قرينه هم اقامه كند» فايدهاى نداردء جون آنجا جاى قرارداد است. جاى مسائل جدّى است و بايد الفاظ 
حقيقى به كار برود. هرجند استعمال مجازى از نظر صححت استعمال هم مانعى نداشته باشد. در نتيجه اكر ما قول به عيتيت و جزئيت 
رااز دايره نزاع خارج كرده و كلمه «يقتضى؛ را در تلاسزم به كار بريم» در عين حال استعمال مجازى است و استعمال مجازى با 
عناوين بحثهاى مهم تناسب ندارد. ممكن است كسى بككويد: ما كلمه «يقتضى' را به صورت حقيقتٌ استعمال مى كنيم و دو 
خصوصيت معتبر در آن نيز در اينجا وجود دارد. خصوصييت مغايرت كه روشن است. در ارتباط با خصوصيّت سببيت و مسببيّت نيز 
مى كوييم: مبناى مسأله «امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ است» اين است كه «آيا در باب ضدَّين» وجود يكك ضدَء متوقف بر عدم 
ضدٌ ديكر است يا نه؟». قائل به اقتضاء بايد اين مقدميّت را ثابت كند. قائل به اقتضاء مى كويد: صلاة و ازاله» متضادّان هستند و ازاله» 
مقدّماتى لازم دارد كه يكى از آنها عبارت از تركك صلا استء. جون فرض است كه اككر كسى نماز را شروع كند» ديكر نمى تواند 
در حال صلاةً اشتغال به ازاله هم داشته باشد. قائل به اقتضاء با تكيه بر مقدّميت» در اين صورت مسئله سببيت و مسببئت را يياده 
كرده مى كويد: «وجوب ازاله» سبب وجوب تركك صلاهُ استء وجوب تركك صلاةهٌ به عنوان مقدّمه براى وجوب ازاله است و به تعبير 
مرحوم نائينى- در بحث مقدّمه واجب- وجوب ذى المقدّمه» سبب براى وجوب مقدّمه است. و به تعبير مرحوم آخوند: وجوب 
مقدّمهء مترشح از وجوب ذى المقدّمه است و معناى ترشحء معلوليت استء. در ياسخ مى كوييم: ما در بحث مقدّمه واجب كفتيم كه 
تعبيراتى جون «عليت» معلوليت و ترشح" در مقدّمه واجب مطابق با واقع نيستء بلكه تنها جيزى كه در آنجا 
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مطرح استء مسأله ملازمه است و قائلين به وجوب مقدّمهء فقط از راه ملازمه.[] اين معنا را ثابت مى كنند» بدون اين كه عليّت و 
معلوليت در كار باشد. يس روى اين مبنا هم كه ما قول به عيتيت و جزئيت را خارج از محل نزاع بدانيم» باز هم كلمه «يقتضى' 


ه مجازست خود رااز دست نم دهد ابء است كهةاب١‏ كلمه شدنا به «ستلز م) و «بلازم) و امثال اد٠‏ ها بشود. 
جهره مجازيت خود رااز نمىدهد و بهتر اين ين بديل به «يستلزم) و «يلازم) و ينها بشو 


ب: بحث بيرامون «ضدٌ» 


مرحوم آخوند و مرحوم نائينى تصريح كردهاند كه كلمه «ضدًَ در عنوان محل نزاع هم شامل ضدّ عام مىشود وهم شامل ضدّ 
خاصٌ. ضدّ عام در اينجا به معناى نقيض استء يعنى اكر مأمور به» فعل باشد» ضدٌ عام آن عبارت از تركك است كه نقيض فعل 
مى باشد و اكر مأمور به» تركك باشد ضِدٌ عامش عبارت از فعل است كه نقيض ترك مى باشد. اما ضدٌ خاص عبارت از اين است كه 
جيزى با مأمور به در اصل وجودى بودن مشابه و مشتركند ولى قابل اجتماع در زمان واحد نيستند» لذا در منطق مى كويند: 

«المتضادان أمران وجوديان لا يجتمعان".[8] مثال صلاة و ازاله از همين قبيل است. ازاله نسبت به صلاة به عنوان واجب اهمٌ به 


حساب مى يد بدهمين جهت بر صلاةٌ تقدّم دارد.|[ة] 
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آيا امر به شىء» مقتضى نهى از ضدٌ است؟ 


براى اثبات اقتضاء» دو راه مطرح شده است: 
اشاره 

يكى راه مقدّميّت وديكرى راه ملازمه. 
راه اول «مسأله مقدميّت» 


اشاره 


كسانى كه از راه مقدميّت وارد مىشوندء بايد ثابت كنند كه هرجا دو ضد داشته باشيم» علاوه بر اين كه هر ضدّى براى خود داراى 
مقدّماتى است ولى يكى از مقدّمات آن عبارت از «عدم ضدّ ديكرا است. ازاله» همانطور كه مقدّماتى دارد» يكى از مقدّماتش هم 
ترك صلاة استء زيرا فرض اين است كه در حال اشتغال به صلاة» امكان ازاله وجود ندارد. از طرفى بايد در مسأله مقدّمه واجب 
هم قائل به ملازمه باشند. ولى مسئله به همين جا ختم نمى شود زيرا تا اين جا ثابت شده است كه تركك صلاة- به عنوان مقدّميت- 
واجب است. در حالى كه مدّعاى اينان» حرمت فعل صلاهٌ است نه وجوب تركك آن. براى اثبات اين مذّعا بايد امر به شىء را 
مقتضى نهى از ضِدّ 
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عام بدانند. در نتيجه وقتى تركك صلاةً» وجوب يبدا كرد ضدّ عامٌ آن- يعنى فعل صلاة- حرمت بيدا مى كند. از همينجا مبناى ما 
روشن مىشود. زيرا ما مبناى دوم را نيذيرفتيم. ما در بحث مقدّمه واجبء ملازمه را انكار كرديم. وجوب ازاله جه ربطى به تركك 
صلا دارد؟ در نتيجه قائل به اقتضاء بايد سه مرحله را ثابت كند و اكر حتى يكى از اينها را هم نتوانست به اثبات برساند» نمى تواند 
مسأله اقتضا را مطرح كند.[ ]٠١‏ 


مرحله اول: مقدّميّت عدم يكى از ضدّين براى وجود ضدّ ديكر 


اشاره 


اين مرحله به عنوان مهمترين ركن براى مسأله ضدّ است. از كلام مرحوم آخوند استفاده مى شود كه در اينجا سه نظريه وجود دارد: 
-١‏ عدم يكى از دو ضدء در تمام موارد» مقدّمه براى وجود ضدّ ديكر است. ؟- عدم يكى از دو ضدء در هيج موردى مقدّمه براى 
وجود ضدّ ديككر نيست. 7- در جايى كه يكى از دو ضدء وجود داشته و بخواهيم ضدٌ ديكر را به جاى آن بنشانيم» عدم ضدّ اول» 
مقدّمه براى وجود ضدّ ديكر است اما در جايى كه هيجيكك از دو ضدّ وجود بيدا نكردهاند» عدم يكى از دو ضدّء مقدّمه براى وجود 
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نظريه اول: عدم يكى از دو ضدًء در قمام موارد» مقدّمه براى وجود ضدّ ديكر است 


قائلين به اين قول؛ از انضمام يكك صغرى و كبرى» جنين نتيجهاى را كرفتهاند. صغرى: اجزاى تشكيل دهنده علت تامّه- يعنى مقتضى» 
شرط و عدم المانع- به عنوان مقدّماتى هستند كه علّت تامّه را به وجود مىآورند. در نتيجه. عدم المانع به عنوان يك مقدّمه مطرح 
است. كبرى: بين ضدَّينء تمانع وجود دارد» يعنى ه ركدام از ضدّينء مانع از وجود ضدّ ديكر است. نتيجه: عدم هريكك از ضدَّين- به 


عنوان عدم المانع - مقدّمه براى وجود ضدٌ ديكر است. 


نظريه دوم: عدم يكى از دو ضدء در هيج موردى مقدّمه براى وجود ضدُّ ديكر نيست 
[كلام مرحوم آخوند 


اشارة 


مسألة مقدضت رابه شذت هورد انكار قرار دادة است::ايشان در اهداق كلامشان مطلبى قرمؤدةاند كه قابل مناقشه است ولى ذو 
ادامه كلذيقان فعيين .ذ كر سن كشد كدقابل دقت وهنابك احسث: اشاقن اغندامن فرمايد: ترديدى نست كه ييخ فشذيوء مغاندت و 
منافرت وجود دارد» بههمين جهت. متضادّان قابل اجتماع نيستند. لازمه اين معاندت و منافرت اين است كه هريكك از اين دو ضدّء 
همانطور كه با وجود ضدّ ديكر معاندت دارد با عدم ضِدّ ديكر. كمال ملايمت را دارد. لازمه اين ملايمت اين است كه اينها در 
رتبه واحدى باشند» يعنى بين آن دوء تقدّم و تأخَرى وجود نداشته باشد و در اين صورتء مقدّمِيتٌ منتفى مىشوده زيرا مسأله تقدّم 
و تأخر جيزى است كه در خود عنوان مقدّميت وجود دارد. مقدّمه. همواره نوعى تقدّم بر ذى المقدّمه دارد» هرجند اين تقدّم از نظر 
رتبه باشد. همانطور كه علّت تامّهء از نظر زمانى مقارن با معلول است ولى از نظر 
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رتبى برآن مقدّم استء جون علتٌ مقدّمه و معلول ذى المقدّمه است. بههمين جهت ما در بحث مقدّمه متأخَره كفتيم: «به حسب ظاهر 
نمى شود جيزى مقدّمه باشد ولى از نظر زمانى متأخَر از ذى المقدّمه باشد و مواردى مثل اغسال ليليه نسبت به روزه روز كذشته زن 
مستحاضه. نياز به توجيه دارد). در نتيجه وجود يكى از ضدّين» با عدم ديكرى ملا-يمت دارد و ملا-يمت» اقتضاى تقارن و نفى 


مقدَّمئِت مىكند و مااز اينجا مىفهميم كه بين عدم يكى از ضدّين و وجود ضدّ ديكرء هيج كونه مقدّميتى وجود ندارد.[١١]‏ 


ابشان دز اعداى كلامشانتبه هميد مقدار اكتفاء كردداقد و روشن است كدايخ مقدار بها قهاي تدىكوائد متهاق ابشان زا كاك 
كندء زيرا نهايت جيزى كه ايشان تا اينجا ثابت كردند» وجود ملايمت بين عدم يكى از دو ضد با وجود ضدّ ديكر بودء امنا اين كه 
لا-زمه ملا-ءيمت» تقارن آن دو است. دليلى براى آن ذكر نشده است. ممكن است در جايى ملايمت وجود داشته باشد ولى تقارن 
وجود نداشته باشدء مثلّا در باب علْت و معلول» وقتى وجود علت را نسبت به وجود معلول ملاحظه م ىكنيم, مسأله مقدّميّت و تقدّم 
رتبى مطرح است. امّْرا وقتى عدم علت را نسبت به عدم معلول ملا-حظه مى كنيم مىبينيم در ملا-يمت اين دو هيج ترديدى وجود 
ندارد. بلكه جهبسا ملا-يمت در اينجا روشنتر از ملا-يمتى است كه در ارتباط با جانب وجود مطرح استهء به كونهاى كه- از روى 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالاا صفحه 1196 از ا ال/ا! 


مسامحه- كفتهاند: «عدم العلهُ علَهُ لعدم المعلول»؛ در حالى كه خود مرحوم آخوند عقيده دارند بين عدم العلهُ و عدم المعلول» تقارن 
وجود ندارد» جون ايشان مىفرمايد: «در مورد نقيضانء ترديدى در اتحاد رتبه وجود ندارد). بيان مطلب: ما به مرحوم آخوند 
مى كُوييم: شما مى كوييد: «وجود علتء در رتبه مقدّم بر وجود معلول است». در اين صورت بايد عدم آنهم در رتبه مقدَّم بر عدم 
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معلول باشدء زيرا اكر وجود. در رتبه مقدّم بوده ولى عدم, تقدّم رتبى نداشته باشد» لازم مىآيد كه نقيضان در دو رتبه واقع شوند. 
وجود در يكك رتبه وعدم در رتبه ديكر. در حالى كه مرحوم آخوند اين معنا را مسلم كرفته كه نقيضان در رتبه واحدى هستند و در 
دليل بعدى خودشان مىخواهند مسأله ضدَّين را از راه نقيضين ثابت كنند. 

اكر نقيضان در رتبه واحدى شدندء معنايش اين است كه وجود علت هر رتبهداى داشت»ء عدم علّت هم همان رتبه را خواهد داشت و 
جون وجود علت در رتبه مقدّم بر معلول است؛ يس عدم علت هم در رتبه مقدّم برعدم معلول است. اككرجه ما در عدم, تعبير به 
علتبت نمى كنيم ولى جون مىخواهيم تقدّم و تآخر رتبى آن را بررسى كنيم ناجاريم بككُوييم: «اكر وجود علتء تقدّم رتبى بر معلول 
بيدا كردء بايد عدم علت هم تقدّم رتبى بر عدم معلول داشته باشد». و در اين صورتء برهان مرحوم آخوند كنار مى رود زيرا ايشان 
مى فرمود: «هرجا ملايمت تحقّق داشته باشدء تقارن وجود دارد) ما مى كوييم: «عدم العلةُ با عدم المعلول كمال ملايمت را دارد ولى 
بين آنها تقارن وجود نداردا. مرحوم آخوند در ادامه كلاسم خود مىفرمايد: «متضادًان, مانند متناقضان هستند. هما نطور كه در 
متناقضين» مسأله مقدّمئِت عدم يكى نسبت به وجود ديكرى مطرح نيست,ء در متضادّان هم نمى توانيم مقدّميّت را مطرح كنيم).! ]١١‏ 
كلام مرحوم قوجانى 


اشاره 


كلام مرحوم آخوند اكرجه- به حسب ظاهر- تشبيهى بيش نيست ولى مرحوم قوجانى ]١1١‏ در حاشيه بر كفايه اين حرف را از تشبيه 
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بايد ابتدا مسأله متناقضين را مورد بررسى قرار دهيم و يس از آن به بحث يبرامون متضادّين بيردازيم: 
[ترتيب بحث نزد مرحوم قوجانى 
الف: بحث در مورد متناقضين: 


ايشان مىفرمايد: امتناع اجتماع نقيضين- كه مهمترين خاصيت اجتماع نقيضين است -]1١5‏ در صورتى مطرح است كه ما وحدت 
زمان و وحدت رتبه را ملاحظه كنيم و هريكك از اين دو ويزكى اكر مخدوش شود تناقض از بين مىرود. نقيض وجود زيد در قرن 
جهاردهمء عدم او در قرن سيزدهم يا يانزدهم نيست. 

بلكه نقيضشء عدم او در همان قرن جهاردهم است. بنابراين» خصوصيت زمانى را كه در ناحيه وجود ملاحظه مىشودء بايد در 
ناحيه عدم هم ملاحظه كرد و الا عنوان تناقض تحقّق بيدا نمىكند. شاهدش اين است كه وجود زيد در قرن جهاردهم با عدم زيد 
در قرن سيزدهم يا يانزدهم قابل اجتماع است و اكر اينها متناقض بودندء نبايد قابل اجتماع باشند. يس از نظر زمان مسئله روشن 
است. از نظر رتبه هم همينطور است. در باب علت و معلول كفته مىشود: «رتبه وجود معلولء متأتر از رتبه وجود علت است»ء 
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اكرجه از نظر زمان» مقارن هستند». وقتى رتبه وجود معلولء متأخَر شدء نقيض وجود معلول- يعنى عدم آن- نيز بايد در رتبه وجود 
معلول و متأخحر از رتبه علت باشد. و الا اكر ما نقيض وجود معلول را عدم وجود آن در رتبه علت بدانيم تناقضى در كار نيستء زيرا 
مى توان كفت: «معلول در رتبه متأخَره وجود دارد و در رتبه علت وجود ندارد). وقتى جمع بين اين دو امكان داشت كشف 
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مى كنيم كه اين دو با هم متناقض نيستند. قوام تناقض به استحاله اجتماع است و آن در صورتى است كه نقيض وجود معلول- يعنى 
عدم آن- با خود وجود معلول در يكك رتبه باشند يعنى هر دو در رتبه متأخر از عت باشند. مرحوم قوجانى از اين معنا به اعدم 
بدلى» تعبير مىكند. يعنى نقيض وجود زيد جيزى است كه اككر زيد وجود نداشتء عدم- در همان رتبه- بدل او قرار مى كرفت و 
جاى او را ير مىكرد. اكر وجود معلول- در رتبه متأخَر از علت- نبود» عدم در همان رتبه معلول جاى آن را ير م ى كرد نه عدم 
مطلق يا عدم در رتبه علت. در مسأله وحدت زمانى هم نقيض وجود زيد در قرن جهاردهم. جيزى است كه اكر اين وجو نبود» 
عدم جانشين آن مىشد واكر زيد در قرن جهاردهم وجود نداشت, عدم زيد در همان قرن جهاردهم, جاى او را ير مى كرد. 

در نتيجه خصوصيت عدم بدلىء اين اقتضاء را دارد كه در متناقضين اكر مسئله مسأله زمانى استء وحدت زمان و اكر مسئله مسأله 


رتبى است» وحدت رتبه لازم است. لذا در باب متناقضين» مسئله خيلى روشن است. 
ب: بحث در مورد متضادّين: 


مرحوم قوجانى مىفرمايد: با توجه به اين كه عدم امكان اجتماع» در ماهيت متضادان مطرح استء زيرا در تعريف متضادان كفتهاند: 
«المتضادّان أمران وجوديان لا يجتمعان).[18] ما نمى توانيم سفيدى را به طور مطلق و بدون هيج قيدى متضاٌ با سياهى بدانيم» جون 
بين اين دو امكان اجتماع وجود دارد. ممكن است جسمى يكك ساعت قبل سفيد بوده ودر زمان حال سياه بشود. يس در باب 
متضادًان هم بايد اين دو خصوصيت را ملا-حظه كنيم كه اكر مسئله» مسأله زمانى است بايد وحدت زمانى ملا-حظه شود. بايد 
بككوييم: اكر جسمى در زمانى اتصاف به سياهى دازف قن عمان زعان تم رانك اتضاك به«سفيى داشنه باشل و اكر مستلةه سال 
رتبى است بايد اتّحاد رتبه 
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ملاحظه شود. ايشان مىفرمايد: تعبير ١عدم‏ بدلى» را كه در متناقضين بكار برديم» در مورد متضادّين نيز مطرح مى كنيم. يعنى سفيدى 
ناآ معاس نطياة اميك كه كرابن سقيدي قوف سياس ناف فار ترس كرعيو الاين مطاة تقاف ومطق سباع ماقي 
تحقّق ندارد. در نتيجه هم در متناقضين و هم در متضادين اتحاد رتبه- در مسائلى كه جنبه رتبى دارند- و وحدت زمانى- در 
مسائلى كه زمانى هستند- در كار است. مرحوم قوجانى سيس مىفرمايد: با انضمام اين دو مطلبء. مى توان بطلان ادعاى قائل به 
اقتضاء را ثابت كرد. قائل به اقتضاء ادعا مى كند كه ازاله متوقف بر تركك صلاهُ است و تركك صلاةٌ به عنوان مقدّمه براى ازاله و در 
رتبه قبل از آن قرار دارد. ما در ياسخ قائل به اقتضاء مى كوييم: «ازاله و صلاة» متضادٌ با يكديكرند و لازمه تضادٌ اين است كه اين دو 
در رتبه واحدى باشند و از نظر زمانى نيز تأخَر و تقدّمى بين آنها نباشد» اما اين مطلب براى اثبات بطلان كلام قائلين به اقتضاء كافى 
نيستء براى اين كه مدّعاى قائل به اقتضاء اين نبود كه صلاةهٌ و ازاله در دو رتبه هستند بلكه او مى كفت: «بين تركك صلاةه و فعل 
ازاله» تقدّم و تأتحر است و ترك صلاة در رتبه مقدّم بر فعل ازاله است». لذا ما بايد از بخش اول كلام خودمان- كه مى كفتيم: 
«متناقضين» در رتبه واحدى هستند»- نيز استفاده كنيم و بككوييم: «همانطور كه صلاة و ازاله» متضادٌ با يكديكر و در رتبه واحدى 
هستند» صلاهُ و ترك صلاةً هم متناقض با يكديككر و در رتبه واحدى هستند در نتيجه» بايد ازاله با تركك صلاه در رتبه واحدى 
باشند» زيرا تركك صلاة» نقيض فعل صلاهُ و در رتبه آن است و فعل صلاهُ هم متضادٌ با ازاله و در رتبه آن است يس تركك صلاة» در 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7مء. لاعلا أماع3دات. الالائالانا صفحه ١هئا!‏ از طال/ا1 


رتبه ازاله خواهد بودا. يس با انضمام اين دو به يكديكر استدلال تمام مىشود نه آنكونه كه ظاهر كلام مرحوم آخوند بود كه 
داريد؟) اما با 
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بيانى كه مرحوم قوجانى ارائه كردء هر دو جهت در استدلال دخالت دارد و از انضمام اين دو بخش نتيجه كرفته مى شود كه تركك 
صلاة» مقدّمه ازاله نيستء زيرا مقدّميتء به معناى تقدّم رتبه است و با بيانى كه ما مطرح كرديم نه بين متناقضين تقدّم و تأخَر رتبى 
وجود دارد و نه بين متضادّين. و اين استدلال كاملى بر نفى مقدّميت عدم احد الضدين براى وجود ضدّ ديككر است.[2١]‏ در نتيجه 
بيان اول مرحوم آخوند داراى اشكال بود ولى آيا بيان دوم ايشان- با توضيحى كه مرحوم قوجانى ذكر كردند- تمام است يا اين هم 


مورد مناقشه است؟ 
اشكال امام خمينى رحمه الله بر مرحوم قوجانى 


كلام مرحوم قوجانى از سه مقدّمه تشكيل شده بود كه هر سه مورد اشكال حضرت امام خمينى رحمه الله واقع شده است: مرحوم 
قوجانى در مقدّمه اول فرمود: «امتناع اجتماع نقيضين در صورتى است كه ما وحدت زمان و وحدت رتبه را ملاحظه كنيم). امام 
خمينى رحمه الله مىفرمايد: ازاين كلاءم استفاده مىشود كه اككر زمان در ناحيه وجود به عنوان قيديت مطرح بودء بايد در نقيض 
آنهم به عنوان قيديت مطرح باشد. يعنى اكر وجود زيدء مقتيد به قرن جهاردهم شدء عدم زيد هم مقتد به قرن جهاردهم باشد» در 
حالى كه واقعيت مسئله اين است كه اكر جيزى مقّد به قيدى شدء نقيضش اين نيست كه مقتيد نباشد ولى قيد تحمّق داشته باشدء 
بلكه نقيض مقيّدء به صورت سالبه محص لله است. نقيض مقّدء نبودن آن مقئّد است و اين داراى دو مصداق است: يكى اين كه مقئد 
باشد ولى قيد نباشد و ديكر اين كه اصنًا مقتئد نباشد تا نوبت به قيد برسد. اكر ما كفتيم: «در اين مدرسه؛ رجل اعمى وجود ندارداء 
اين داراى دو فرد است: 

يكى اين كه رجل وجود دارد ولى اعمى نيست و ديككر اين كه اصلًا رجلى وجود ندارد تا 
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بخواهد اتصاف به اعمى يا غير اعمى بيدا كند. حال در ما نحن فيه اكر قيد زمان در ناحيه وجود مطرح شد آيا نقيض آن «العدم 
المقتّد بهذا الزمان» است يا «عدم المقتّد بهذا الزمان/؟ اكر قيد زمان را در ناحيه عدم بياوريمء بايد «المقد بهذا الزمان» را به صورت 
وصف براى «العدم) ذكر كنيم بههمين جهت بايد «عدم) همراه با «ال) ذكر شود و كفته شود: «العدم المقّد بهذا الزمان". اما اكر قيد 
زمان دخالت در معدوم داشته باشد, بايد «المقيئّد بهذا الزمان» را به صورت مضاف اليه براى «عدم) ذكر كنيم و بكوييم: «(عدم المقتّد 
بهذا الزمان» و نيازى به «ال» نداريم. واين همان فرق بين سالبه محصّلمه و قضيّه معدوله است. در قضيّه معدوله» محمول يكك امر 
سلبى است كه حمل مىشود بر موضوع.ء لذا اككر جيزى بخواهد حمل بر جيز ديكر شود طبق قاعده فلسفى «ثبوت شىء لشىء فرع 
ثبوت المثبت له) بايد ابتدا موضوع ثابت باشد. در ارتباط با «زيد) و «عدم القيام» به دو صورت مىتوان قضيّه تشكيل داد: اكر به 
صورت سالبه محصٌّلمه باشدء در سالبه محص له «ثبوت شىء لشىء)» نيست. بلكه سلب الحمل است نه حمل السلبء لذا «زيد ليس 
بقائم») هم مىسازد با اين كه زيد وجود داشته باشد ولى قائم نباشد و هم مىسازد با اين كه زيدى نباشد تا بخواهد اتصاف به قيام 
داشته باشد. 

اما در قضيّه معدوله- مثل «زيد لا قائم» كه يكك امر سلبى را حمل بر موضوع مى كنيم» ديكر با نبودن موضوع سازكار نيست. 
همانطور كه در «زيد قائم) قاعده «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له») جريان دارد» در «زيد لا-قائم) هم جريان دارد. امام 
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خمينى رحمه الله سيس به مرحوم قوجانى مىفرمايد: «اكر وجود زيدء ميد به قرن جهاردهم بود و در نقيض آنهم اين قيد بخواهد 
قيديّت بيدا كندء جانب عدم هم نياز به وجود موضوع خواهد داشت و لازم مىآيد كه طرفين نقيض نياز به وجود موضوع داشته 
باشند و اين با معناى متناقضين سا زكار نيستء زيرا نقيضان. غير قابل اجتماعند. 

آنجه با متناقضين سازكار استء سالبه محصّرلمه است. در سالبه محص لمه» اكر مقيد- بما هو مقيّد- وجود نداشته باشد» هم مى سازد با 
اين كه ذات مقتيد وجود داشته ولى قيدش تحقق نداشته باشد و هم مىسازد با اين كه ذاتش وجود نداشته باشد تا بخواهد نوبت 
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به قيد برسد. در نتيجه اككر وجودى مقت به زمان خاضًرى شدء در ناحيه عدم, تقد به اين زمان خاص مطرح نيست. بلكه در ناحيه 
عدم., نبودن اين مقدد مطرح است. و اين داراى دو مصداق است: كَاهى ذات مقدّد» وجود دارد ولى قيد نيست و كاهى ذات مقيد 
وجود ندارد تا بخواهد نوبت به قيد برسد. مرحوم قوجانى در مقدمه دوم فرمود: «متضادان در صورتى قابل اجتماع نيستند كه مسأله 
وحدت زمان و وحدت رتبه را در آنها ملاحظه كنيم). حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: ترديدى نيست كه متضادان دو امر 
وجودى هستند كه در زمان واحد جمع نمىشوند انا اين كه وحدت رتبه هم شرط باشدء در كلام مرحوم قوجانى دليلى براى آن 
ذكر نشده است. و ما نحن فيه- يعنى بحث ضد- بر مسأله تقدّم رتبى دور مىزند. قائلين به مقدّمئِت مى كويند: «از طرفى بين ضدّين» 
تمانع تحقّق دارد و از طرفى عدم المانع به عنوان يكى از اجزاء تشكيل دهنده علت و يكى از مقدّمات آن است. از كنار هم كذاشتن 
اين دوء نتيجه مى كيريم كه «عدم أحد الضدين- بعنوان عدم المانع- مقدَّمهُ لوجود الضدّ الآخر). از اين كذشته. تقدّم تمنرعةه عام 
تامّه بر معلول» تقدّم رتبى است نه زمانى. و بين علت و معلول تقارن زمانى وجود دارد. امام خمينى قدس سره.ء خطاب به مرحوم 
قوجانى مىفرمايد: شما بيش از اين ثابت نكرديد كه متضادّان در زمان واحد قابل اجتماع نيستند, اما كجاى دليل شما اثبات مى كند 
كه اينها از نظر رتبه هم در يكك رتبه هستند؟ خصوصاً با توجه به اين كه مسأله تقدّم زمانى» امرى محسوس و قابل رؤيت استء اما 
تقدّم و تأخر رتبى» امر محسوسى نيست بلكه مسألهاى عقلى است كه براساس ملاكات عقليِه مطرح مىشود. ملا در باب علت و 
معلول» عقل مى كويد: «علمتء موجد معلول استء بههمين جهت در رتبه مقدّم بر معلول قرار دارد». در مورد تقارن رتبى نيز 
همين طور استء مثنًا اككر عت واحدى داراى دو معلول در عرض هم باشدء عقل نسبت به علتء تقدَّم رتبى و نسبت 
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به هر دو معلولء تأخَر رتبى را حكم م ىكناد. اما در ارتباط با هريكك از اين دو معلول نسبت به ديكرى, حكم به تقارن مىكند زيرا 
ملاكك تأخر معلول اول» معلوليت است و همين ملااك در معلول دوم هم وجود دارد. معلول دوم نه اضافهاى بر معلول اول دارد و نه 
كمبودى نسبت به آن دارد. ولى آيا ملاكك تقارن رتبى متضادّان جيست؟ روشن است كه ملاكك تقارن رتبى نمى تواند عدم اجتماع 
در زمان واحد باشدء زيرا زمان ارتباطى با مسأله رتبه ندارد. 

بدهمين جهت علت و معلول در يكك زمان اجتماع دارند» در حالى كه از نظر رتبه بين آنها تقدّم و تأخَر وجود دارد. بنابراين شما 
نتوانستيد تقارن رتبى متضادان را ثابت كنيد. مرحوم قوجانى در مقدّمه سوّم مىفرمود: «تركك صلاه و فعل ازاله در يكك رتبه هستند). 
حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: برفرض كه ما حرف شما را در مورد متناقضين و متضادٌين قبول كنيم» نتيجه اين مى شود 
كه «تركك صلاهً در رتبه فعل صلاءً است» و «صلاة وازاله در رتبه واحدى هستند)»» ولى شما از كجا مى كوييد: «تركك صلاهُ در رتبه 
فعل ازاله است)؟ مخصوصاً با توجه به اين كه تقدّم و تأخر و تقارنهاى رتبى» محسوس نيست و ملاك عقلى دارد. آيا در اينجا جه 
ملاكى وجود دارد؟ وحدت رتبه در مقدَّمه اول بنا بر ملاكك تناقض و در مقدّمه دوم بنا بر ملاكك تضادٌ بود. ولى در مقدّمه سوّم 
ملاكى ندارد.[17١]‏ 


كلام حضرت امام خمينى رحمه الله در مورد متضادٌين: 
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اكتاة ذرزانه زيم عطس :اراقه كروواقق كداى تنهنا در ايها بلكد دن موارد زنادى قاب استشاده اث ابعذا بداغتواق مقد مه بابك 
توججه داشت كه آنجه در اينجا مطرح مى كنيم؛ مسائلى 
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عقلى است كه بايد بر محور عقل و حكم عقل باشد و كارى به عرف نداريم. قائلين به مقدّميت» معتقدند عقل حكم به مقدّميت 
مى كند و منكرين نيز انكار خود را مستند به حكم عقل مىدانند. براساس اين مقدّمه» حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: 
قضايايى كه در ظاهر به عنوان قضيّه موجبه مطرحند» در صورتى حقيقتاً هم موجبهاند كه قاعده «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت 
له؛ در مورد آنها جريان داشته باشد. يعنى قضيّه حمليه موجبه حتماً بايد موضوع داشته باشد. ولى معناى قاعده فرعيت اين نيست كه 
موضوع حتماً بايد در خارج وجود داشته باشد. بلكه وجود موضوع. به تناسب محمول فرق مىكند. اكر محمول ارتباط به خارج 
داشته باشد. موضوع هم بايد تحقق خارجى داشته باشدء مثل «الجسم أبيض» كه به معناى «الجسم الموجود فى الخارج أبيض'» 
مى باشد و اكر محمول امرى ذهنى باشدء ثبوت موضوع هم بايد ذهنى باشدء مثل «الإنسان كلى». كه مراد از انسان در اينجا انسان 
كلى موجود در ذهن است. و اكر محمول جيزى باشد كه در نفس الأمر ثابت استء ثبوت موضوع هم نفس الأمرى خواهد بود. مثل 
«الإنسان ماهد ة». واقعيت نفس الأمرى. واقعيتى وسيعتر از خارج و ذهن است كه سبب مىشود اين قضيه حمليه را صادق كند. به 
عبارت ديكر: قاعده فرعتت» استثناء يذير نيست و ما هرجا قضيه حمليه موجبه داشته باشيم بايد نوعى ثبوت براى موضوع آن وجود 
داشته باشد.[18] 
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اكنون به سراغ ما نحن فيه مىآييم و مى كوييم: آيا قضيداى كه در اينجا تشكيل مىدهيد به جه صورت است؟ قائلين به اقتضاء 
مى كويند «عدم أحد الضدين مقدَّمهُ لوجود الضِدّ الآخرا. مرحوم قوجانى مىكفت: «عدم أحد الضدّين متّحد رتبة مع الضدٌ الآخر). 
امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: شما قضيه را به هريكك از دو صورت فوق درست كنيدء بنا بر قاعده فرعتت بايد موضوع واقعيت 
داشته باشد. موضوع در اين دو قضيهء «عدم أحد الضدّين» است. و عدم نمى تواند واقعيتى داشته باشد. نه واقعيت خارجى و نه ذهنى 
ونه نفس الأمرى. مخصوصاً بنا بر آنجه محقّقين قائلند كه اصالت را براى وجود قائلند و ماهيت را امرى اعتبارى و منتزع از وجود 
مىدانند. اين اشكال به هر دو كروه وارد است. ممكن است كفته شود: ما در فلسفه از اين بالاتر را هم داريم. در فلسفه مى كويند: 
«وجود العلة عله لوجود المعلول و عدم العله عله لعدم المعلول».[19] ملاحظه مىشود كه در ناحيه عدم, نه تنها قضيه موجبه تشكيل 
شده است بلكه براى عدم, علّيت هم قائل شدهاند. يس جه مانعى دارد كه ما بكوييم: «عدم أحد الضدين مقدّمة للضدّ الآخر»؟ در 
باسخ مىكوييم: عبارت «عدم العلَهُ عله لعدم المعلول» واقعيتى ندارد. جكونه مى شود عدم العلة كه خودش عدم است مؤثر در عدم 
ديكر- يعنى عدم معلول- باشد. 
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اما فلاسفه به دو علّت اين تعبير را مطرح كردهاند: اوَلَا: آنان در فلسفه ثابت كردهاند كه «العدم ليس بشىء». در اين صورت جكونه 
مى تواند مؤثر در ناحيه علت و متأثر در ناحيه معلول باشد؟ لذا جون در فلسفه اين مسئله را روشن كردهاند, اطمينان دارند كه اين 
كونه تعبيرات» اغراء به جهل نيست و نمى تواند مسائل بديهى آنان را خدشهدار كند. و الا واضح است كه نمى توان از طرفى قائل به 
اصالة الوجود شد و از طرفى «عدم العلة علَّهُ لعدم المعلول» را مطرح كرد و علت را هم به معناى واقعى تأثير و تأثير در نظر كرفت. 
ثانا ابن اغبا ركه تاكيك عارك او لماك فلارتادن خراهته كريد اوشره غلك اأؤقدن ارقاط با معلرل كارف كه الك علت نباشده 


معلول هم نيست'. نه اين كه نبودن علتء تأثير كند در نبودن معلول. نتيجه اين كه قضيه حمليهاى كه موضوع آن يكك امر عدمى و 
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محمولش امرى وجودى باشدء نمى تواند قضيه صادقى باشد. خواه محمول آن «مقَدَّمهُ) باشد- كه قائل به مقدّمتِت معتقد است- يا 


«متّحد فى الرتبة» باشد كه مرحوم قوجانى عقيده داشت.[١7]‏ 


كلام مرحوم محقّق اصفهانى: 


ايشان ابتدا مقدماتى را مطرح مى كنند كه هرجند ربطى به بحث ما ندارد ولى فىنفسه مطالب مفيدى است. مىفرمايد: تقدّم بردو 
قسم است: عِلّى و طبعى. در تقدم طبعى آنجه در آن تقدّم وجود دارد» عبارت از نفس وجود است. خود وجود متقدّمء تقدّم بر 
متأتحر دارد. اما در تقدّم عِلَى آنجه در آن تقدّم وجود دارد» نفس وجود نيست بلكه صفت 
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وجوت كه عبارت اذ «وجوية اسع عى باشذ, يع در تقدم على» وسحورت:وبعود» تقلام بر مطلول:داود: و مقصوة ان اوجرب وجوردة 
همان ضرورت و لزوم وجود است. سيس مىفرمايد: تقدّم طبعى داراى اقسامى است: قسم اول: متقدّم» در تشكيل قوام متأخَر نقش 
داشته باشد. مثل تقدّمى كه جزء نسبت به كل دارد. قسم دوم: متقدّم؛ عنوان مؤثريت داشته باشد, مثل تأثيرى كه مقتضى نسبت به 
مقتضى دارد. مثلًا تقدّم نار بر احراق تقدّم طبعى است. قسم سوّم: متقدّم» در تصحيح فاعليت فاعل نقش داشته باشد. مثلًا اكر نار 
بخواهد در احراق اثر كند بايد وضع و محاذات خاصّى داشته باشد كه ما از آن به شرط تعبير م ىكنيم. قسم جهارم: متقدّم» متمم 
قابليت قابل باشدء مثلا جسمى كه نار مىخواهد در احراق آن تأثير كند؛ بايد مرطوب نباشد. مرطوب نبودنء به عنوان ممم قابليت 
قابل مطرح است و تقدّم طبعى بر احراق دارد. مرحوم اصفهانى مىفرمايد: ما نحن فيه داخل در قسم جهارم است. اكر جسمى 
بخواهد معروض بياض واقع شود در صورتى قابليت به مرحله كمال و تمام مىرسد كه اين جسم در زمان فعلى معروض سواد 
نباشد. جون جسمى كه معروض سواد استء مانند جسمى است كه واجد رطوبت است و مانع از تماميت قابليت قابل است. به 
عبارت ديكر: عدم اتصاف جسم به بياضء متمم قابليت جسم براى عروض سواد برآن مىباشد. مرحوم اصفهانى سيس به انتقاد از 
كلام مرحوم آخوند مىيردازد. براى روشن شدن مطلبء لازم است ابتدا كلام مرحوم آخوند را مطرح مى كنيم: يكى از راههايى كه 
مرحوم آخوند براى نفى مقدّميت مطرح مىكندء مسأله دور است. ايشان- در مقابل قائلين به اقتضاء- مىفرمايد: در مسأله ضدّين- 
مثل سواد و بياض - اكر كفته شود: «سواد» توقف بر عدم بياض دارد» جون يكى از امورى كه تحقّق شىء برآن توقف دارد؛ عبارت 
از عدم مانع مىباشد و بياض. مانع از سواد است)» 
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معناى توقف و مقدّميت اين است كه رتبه مقدّمه تقدّم بر رتبه ذى المقدّمه دارد» در نتيجه رتبه عدم البياض» مقدّم بر رتبه سواد 
خواهد بود. مرحوم اصفهانى مىفرمايد: لازمه اين بيان اين است كه عكس آنهم صادق باشد يعنى بتوانيم بككوييم: عدم بياض» 
توقف بر سواد داردا. عدم بياض» كَاهى به خاطر عدم وجود مقتضى و كَاهى به خاطر عدم تحقق شرط و كاهى به جهت وجود مانع 
است. و مانع در اينجا وجود سواد است. بنابراين هما نطور كه وجود يكى از دو مانع متوقف بر عدم مانع ديكر استء عدم مانع 
ديكر هم كاهى مستند به وجود مانع اوّل است.[١1]‏ معناى استناد اين است كه مانع» در رتبه متقدّم است. و نتيجه اين مى شود كه هم 
عدم المانع در رتبه متقدّم باشد وهم مانع ديكر در رتبه متقدّم باشدء واين دور صريح است. سواد متوقف بر عدم بياض است و 
عدم بياض- هرجند در بعض احيان- متوقف بر سواد است. مرحوم اصفهانى در ياسخ اين كلام مرحوم آخوند مىفرمايد: ما يكك 
طرف دور را مىيذيريم ولى طرف ديكّر آن را قبول نداريم. ما مىيذيريم كه وجود سوادء متوقف بر عدم بياض است و عدم بياض 


به عنوان متمم قابليت قابل مطرح استء اما قبول نداريم كه عدم بياض متوقف بر وجود سواد باشدء زيرا ما انواع تقدّمها را مطرح 
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كرديم. روشن است كه در اينجا سواد از اجزاء تشكيلدهنده عدم بياض نيست. هم جنين سواد به عنوان مقتضى براى تحقق عدم 
بياض نيست و نيز بياض مصححح فاعليت عدم سواد نيست» جون عدم. فاعليت ندارد تا بخواهيم مصححح براى آن درست كنيم. اين 
وجود است كه عنوان فاعليت دارد و نياز به مصححح دارد. هم جنين بياض به عنوان متمّم قابليت قابل مطرح نيست»ء زيرا عدم قابليتى 
ندارد تا بخواهيم متممى براى آن درست كنيم. 
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بنابراين ما نمى توانيم بيذيريم كه عدم بياض متوقف بر وجود سواد باشد. تا اينجا بحثهاى مقدّماتى مرحوم اصفهانى بود كه به 
خاطر اهميت» آنها را ذكر كرديم. ولى هدف مااز نقل كلام ايشان» مطلبى است كه اكنون به ذكر آن مىيردازيم: كويا كسى به 
مرحوم اصفهانى اشكال كرده مى كويد: شما كه مى كوييد: «عدم أحد الضدّين مقدَّمهُ لوجود الضدّ الآخر)ء با قاعده فرعيت جه 
مى كنيد؟ عدم» جكونه مى تواند موضوع قضيه حمليه قرار كيرد؟ مرحوم اصفهانى در ياسخ مىفرمايد: در باب واقعيات و وجودات» 
مايك سنخ وجوداتى داريم كه محسوس نيستند ولى واقعيت آنها قابل انكار نيست. ما وقتى با يكك جسم برخورد مى كنيم» آنجه 
براى ما محسوس است اين است كه اين شىء موجود است. اما در اينجا واقعيتى وجود دارد كه قابل انكار نيست ولى محسوس هم 
نيست و آن اين است كه «اين جسمء قابليت عروض عرض برآن را دارد). اين قابليت» غير قابل انكار است ولى محسوس نيست. 
مرحوم اصفهانى مىفرمايد: همينطور واقعيت ديكرى نيز وجود دارد كه غير قابل انكار است ولى محسوس نيست و آن عبارت از 
اين است كه اكر اين جسم بخواهد معروض سواد واقع شود, بايد بياض نداشته باشد. اين مانند خلوٌ از رطوبت و به عنوان متمم 
قابليت قابل مطرح است. اين امر عدمى كه از آن به عدم ملكه تعبير مى كنندء واقعيتى غير قابل انكار است. مرحوم اصفهانى 
مى فرمايد: تصوّر نشود كه ما هرجا كلمه عدم را مى آوريم بايد بككوييم: «هو ليس بشىء)» بلكه يكك دسته از اعدام- مثل مورد اخير- 
وجود دارند كه داراى واقعيت مى باشند و در قاعده «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له) كفتيم: 

ثبوت موضوعء تناسب با محمول دارد. اكر ظرف ثبوت محمولء عبارت از خارج بود ظرف ثبوت موضوع هم عبارت از خارج 
است و ... در اينجا هم مى كوييم: اكر ثبوت محمول به صورت متمّم قابليت قابل استء موضوع هم به همين كيفيت است.[17] 
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مادر ياسخ به مرحوم اصفهانى مى كوييم: اكر قضيه به صورت موجبه معدوله بود نياز به ثبوت موضوع داشت. و اككر به صورت 
سالبه محص لله بود با انتفاء موضوع هم سازكار بود. ولى شما در اينجا يكك امر عدمى را موضوع قضيه حمليه قرار دادهايد» در حالى 
كه امر عدمى هيج حظى از وجود ندارد. به عبارت ديكر: در مثال جسم كه شما مطرح كرديدء ما دو واقعيت اوّل- يعنى وجود جسم 
و وجود قابليت و استعداد- را مىيذيريمء اما واقعيت سوّم را قبول نداريم. اين كه «اكر جسم بخواهد معروض سواد واقع شود بايد 
بياض نداشته باشد»» اكر به صورت قضيه معدوله مطرح شود؛ از بحث ما خارج است و اكر به صورت سالبه محصٌّلمه مطرح شود 
جكونه مى تواند واقعيتى براى آن فرض شود؟ جيزى كه با عدم جسم جمع مى شود» جككونه مى تواند حظى از وجود داشته باشد؟ 
بايد توججه داشت كه عدمء هيج حظى از وجود ندارد ودر اين جهت فرقى بين عدم مطلق» عدم مضافء عدم ملكه و ... وجود 
ندارد. تصوّر نشود كه عدم مضاف يا عدم ملكه قدمى به وجود نزديكك شده است. نتيجه بحث در مرحله اول: ما در اين مرحله 
مقدّميّت عدم احد الضدّين براى وجود ضدّ ديكر را نبذيرفتيم و علّت نبذيرفتن ما اين بود كه امر عدمى نمى تواند موضوع براى امر 


وجودى قرار كيرد ولى مرحوم آخوند اصلا مسأله مقدّميت را نبذيرفتند و مرحوم قوجانى هم تقارن و اتحاد رتبه را قائل شدند. 


مرحله دوم: ملازمه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه 
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همان كونه كه كفتيم قائل به اين كه «امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ است» بايد سه مرحله را يشت سر بككذارد: -١‏ عدم احد 
الضدين» مقدّمه براى وجود ضدٌ ديكر اسث. 
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-١‏ بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه آن, ملا-زمه وجود دارد. ”- امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ عام است. حال اكر از 
مرحله اول عبور كرده و مقدّمئِت را اثبات كردء نوبت به مرحله دوم مىرسد. در اين مرحله بايد ثابت كند بين وجوب ذى المقدّمه و 
وجوب مقدّمه ملازمه وجود دارد. زيرا صرف مقدّميت تركك صلاةهٌ براى ازاله نمىتواند وجوب تركك صلاةه را ثابت كندء بلكه بايد 
ملا-زمه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه هم ثابت شود. و ما در مباحث مربوط به مقدّمه واجبء اين ملازمه را نيذيرفتيم» 


مرحله سوّم: آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضدٌ عام است؟ 


اشاره 


قائل به اقتضاءء برفرض كه دو مرحله قبل را به اثبات برساند» نتيجه خواهد كرفت كه ترك صلاة به عنوان مقدّمه براى فعل ازاله 
بوده و وجوب دارد. واين نتيجه با مدّعاى او فرق دارد. مدّعاى قائل به اقتضاءء «وجوب تركك صلاةه) نبود بلكه او ادّعا مى كرد «فعل 
صلاة» حرام است». به عبارت ديكر: او مىكفت: امر به ازاله» مقتضى نهى از ضدّ است و جون صلاة؛ ضدّ ازاله است» يس امر به 
ازاله مقتضى نهى از صلاهُ و حرمت آن است. خود اين مرحله بخشى از محل نزاع استء زيرا محل نزاع ما تنها متمركز در ضدٌ 
خاصٌ نبود» بلكه شامل ضِدٌ عام هم مىشد. ضدّ عام» همان جيزى است كه از آن به نقيض تعبير مى كنيم» جون ضِدّ عام به معناى 
تركك است و ترككء نقيض فعل است. و اكر كسى در باب ضدّ خاص بخواهد قائل به اقتضاء شود. ابتدا بايد اقتضاء را در ضدّ عام 
قائل شود سبس به سراغ ضدّ خاص بيايد. 
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در مرحله سوّم» بحث مى شود كه آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ عام است؟ 

اكر مأمور به» تركك باشد ضدّ عام آن» فعل و اكر فعل باشد» ضدّ عام آن تركك خواهد بود. 

و جون در اينجا مأمور به ما- به عنوان مقدّمه واجب- تركك صلاهُ است يس ضِدّ عام آن عبارت از فعل است. جون ضدّ عام به 
معناى نقيض است و نقيض كلّ شىء رفعه و رفع ترككه عبارت از فعل است. يس اين مرحله داراى دو فايده است: اولا: خودش فى 
نفسه شعبهاى از محل نزاع است. ثانياً: براى قائلين به اقتضاء در ضدٌّ خاص نتيجه دارد. و ما اككر دو مرحله قبلى را يذيرفته و اين 
مرحله را به آن ضميمه كنيم مى كوييم: تركك صلا مقدّمه براى ازاله است. و مقدّمه واجب» واجب است يس تركك صلاةٌ واجب 
است. و وقتى كه جيزى مأمور به شد» نقيض آن, منهى عنه مى شود يس ترك صلاه كه مأمور به استء نقيض آن- يعنى فعل صلاة- 
منهى عنه خواهد شد. اتفاقاً اين بخش از محل نزاعء قائلين فراوانى دارد» به خلاف مسأله «امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ خاصٌ 
است» كه قائلين آن كم مىباشند. 


اقوال بيرامون مرحله سوّم 


نظريه أو ل افر به شىة: عين تفى از ضدّ عافراست 
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قائلين به اين قول مى كويند: اكر مولايى بخواهد عبدش اشتراء لحم را انجام دهد» فرقى نمىكند كه فعل را مأمور به قرار دهد» مثل 
اين كه بككويد: «اشتر اللّحم) و يا تركك را مورد نهى قرار دهد و مثا بكويد: «لا تتركك اشتراء اللّحم). اين دو با يكديكر مترادفند و 
اند" اتسالة و بشو عو باشتاك [] 
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در نتيجه وقتى در ما نحن فيه؛ تركك صلاة- به عنوان مقدّمه ازاله- وجوب بيدا كرد وجوب تركك صلاة» به معناى حرمت فعل صلا 
خواهد بود وفرقى بين آن دو وجود ندارد.[؟؟] بررسى نظريه اول: در كلام اينان دو احتمال وجود دارد: احتمال اول: در اين كونه 
موارد» بيش از يكك دستور از ناحيه مولا وجود ندارد واين يكك دستور به دو صورت مى تواند تحمّق بيدا كند. مى تواند به صورت 
«أقيموا الصلاةٌ» باشد و مى تواند به صورت «لا تتركوا فعل الصلاه» باشد. و اين كونه نيست كه در اينجا دو دستور وجود داشته باشد 
كه يكى متعلّق به فعل صلاة و ديكرى متعلق به تركك صلا باشد. احتمال دوم: در اين كونه موارد» دو حكم وجود دارد. يكك 
تكليف وجوبى كه متعلق به فعل صلاهُ شده و يكك تكليف تحريمى كه متعلق به تركك صلا شده است. آيا قائلين به عينيت كدام 
يكك ازاين دو احتمال را يذيرفتهاند؟ در كلام قائلين به عينيت» قرينهداى بر احتمال اول و قرينهاى بر احتمال دوم وجود دارد. قرينه 
احتمال اول: عبارت از اين است كه ما نحن فيه را به مترادفين تشبيه كردند و در مورد مترادفين» تعدّد و تغاير مطرح نيست. انسان و 
بشر دو جيز نيستند. اين تشبيه قرينه براين است كه مى خواهند بككويند در اينجا يكك حكم وجود دارد. قرينه احتمال دوم: عبارت از 
اين است كه اينان بين ضدّ عام و ضدّ خاص فرقى قائل نشدند و اين قرينه بر تعدّد حكم است. جون ترديدى نيست كه در مسأله ضدّ 
خاصء دو حكم وجود دارد. كسى كه قائل است «امر به ازاله مقتضى نهى از صلا 
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است» معتقد است در اينجا دو حكم وجود دارد. ترديدى نيست كه نهى از صلاة» حكم ديككرى غير از امر به ازاله است. در نتيجه 
اكر كسى وارد مسجد شد و نماز خواند» دو عقاب دارد» يكى براى ترك ازاله و يكى براى فعل صلاة. اكنون ما از قائلين به اين قول 
سؤال مى كنيم كه شما كدام يكك از اين دو احتمال را اراده كردهايد؟ اكر احتمال دوم را در نظر داشته باشند در ياسخ مى كُوييم: 
لازمه تعدّد حكم اين است كه اكر كسى نماز را تركك كرد استحقاق دو عقوبت داشته باشد» جون دو حكم را مخالفت كرده است 
يكى امر متعلق به صلاءً و ديكرى نهى متعلق به تركك صلاة. 

روشن است كه كسى نمى تواند ملتزم به جنين جيزى مى شود. در نتيجه نمى توان احتمال تعدّد حكم را يذيرفت. و اككر احتمال اول 
را در نظر داشته باشند در ياسخ مى كوييم: اين حرف نيز قابل قبول نيستء براى اين كه ما ملا-حظه مى كنيم كه بين امر و نهى در 
هيج مرحلهاى اشتراكك وجود ندارد نه در مرحله هيئت نه در مرحله مادّه و نه در مرحله ملاكك و علت. ملاكك در واجبات آن كونه 
كه اكثر عدليه در رابطه با حدود نود و نه درصد واجبات عقيده دارند- اشتمال واجب بر مصلحت ملزمه است. اككر شارع صلاة را 
واجب كرده؛ معنايش اين است كه صلاهً داراى يكك مرتبه و درجداى از مصلحت است كه آن مقدار لازم الاستيفاء است. اما ملاكك 
در محرمات اشتمال بر مفسده لازمة الاجتناب است. وقتى شرب خمرء منهى عنه واقع مىشود؛ معنايش اين است كه شرب خمر 
دازاق كك مفسيه كاملى اس كدمها بان سكلف زا ان احتاب كد هال اك طئلة قعل ن ملحت لازن الانعفاء شد 
معنايش حيست؟ آيا معنايش اين است كه تركك نماز يكك مفسده لازمة الاجتناب دارد؟ خير» بلكه معنايش اين است كه اكر كسى 
نماز را تركك كردء آن مصلحت لازمةٌ الاستيفاء را از دست داده است. نه اين كه به جاى مصلحت لازمةٌ الاستيفاء» يكك مفسده لازمة 
الاجتناب جاى 
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آن را ير كرده باشد. اينها با هم ملازمهاى ندارند. همينطور اكر كسى شرب خمر را تركك كرد مفسده لازمة الاجتناب كريبان او 
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را نككرفته است نه اين كه به جاى مفسده؛ يكك مصلحت لازمة الاستيفاء قرار كرفته باشد. اين مسئله مانند مسأله نفع و ضرر است. 
اككر كسى يكك نفع كلى رااز دست داد؛ معنايش اين است كه نفعى نصيب او نشده است نه اين كه ضررى جاى آن را بر كرده 
باشد. يا اكر كسى ضررى رااز خودش دور كرد. معنايش اين نيست كه نفعى عايد او شده است. در نتيجه تغاير ملاكك واجب و 
حرام» مسأله عينيت و اتحاد را از بين مىبرد. اكر بخواهيم امر به صلاهٌ را با نهى از تركك صلاة يكسان بدانيم» معنايش اين مى شود 
كه تركك صلا هم صددرجه مفسده لازمة الاجتناب دارد. و ما راهى براى اثبات اين معنا نداريم. امر و نهى در مرحله هيئت هم با 
يكديكر تغاير دارند. هيئت افعل دلالت بر وجوب و هيئت لا تفعل دلالت بر حرمت مى كند. هم جنين در مرحله مادّه هم با يكديكر 
فرق دارند. مادّه در امر» عبارت از فعل و وجود است ولى در نهى عبارت از تركك و عدم است. وقتى امر و نهى نه از نظر مادّه به هم 
ارتباط دارند و نه از جهت هيئت و نه از جهت ملا-ك» جككونه مى توانيم ادعاى عينيت كنيم؟ نكته: در حمل اولى ذاتى كفتهاند: 
«بايد موضوع و محمول اتحاد مفهومى داشته باشند» و حتى بعضى تصريح كردهاند كه اكر ماهيت موضوع و محمولء يكك جيز باشد 
ولى از نظر مفهومى بين آنها تغاير باشدء حمل اؤّلى ذاتى نمى تواند تحقّق بيدا كند. مثلا در قضيه «الإنسان حيوان ناطق» بين موضوع 
و محمول اتحاد ماهوى برقرار است ولى با وجود اين بعضى كفتهاند اين حمل اوّلى ذاتى نيست جون در عالم مفهوم, آنجه از كلمه 
«انسان» فهميده مىشود با آنجه از كلمه «حيوان ناطق» فهميده مى شود فرق دارد» 
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مردم عادى- كه منطق نخواندهاند- با شنيدن لفظ «انسان» به همان معناى آن منتقل مى شوند در حالى كه هيج اطلاعى از ماهيت 
انسان ندارند و اككر صدها بار هم كلمه «انسان» را بشنوند به «حيوان ناطق» منتقل نمى شوند. حال آنكه اكر مفهوم «انسان» با مفهوم 
«حيوان ناطق) يكك جيز بود بايد همين مفهوم به ذهن آنان مى آمد. بنابراين با وجود اين كه ماهيت «انسان» با ماهيت «حيوان ناطق» 
يكك جيز است و تعريف هم تعريف حقيقى و به صورت حدٌّ تام است. ولى مى كويند: «اتحاد مفهومى بين اينها نيست). وقتى دايره 
اتحاد مفهومى اين قدر ضيق است يس حككونه كسى مى تواند ادّعا كند كه مفهوم «أقيموا الصلاة» با مفهوم «لا تتركوا الصلاة) يكك 
جيز است؟ در نتيجه قائل به عينيت- جه مسأله تعدّد حكم را قائل شود جه مسئله اتحاد حكم را- كلامش باطل است. 


نظرية ذو مر امر به شىء متضمن نهى از ضدٌ عامٌ الست 


اين حرف مبتنى بر اين است كه وجوبء مركب از دو جيز باشد: اذن در فعل و منع از تركث. بر اساس اين مبنا كفتهاند: «منع از 
ترك» عبارت ديككرى از «نهى از ضدّ عام؛ استء زيرا ضدٌ عام عبارت از نقيض است و نقيض هم عبارت از تركك است. بس وقتى 
نهى از ضدّ عام به معناى منع از تركك شد و منع از تركك هم جزء معناى امر بود» مى توان كفت: «امر به شىء متضمن نهى از ضدٌ 
عام است». اين حرف را صاحب معالم قدس سره مطرح كرده 10] و بعضى ديكر نيز از ايشان تبعت كردهاند. بررسى نظريه دوم: ما 
دو دليل بر بطلان اين نظريه داريم: دليل اول: وجدان» وجوب و حرمت را مغاير با هم مى بيند. يكى از مقدمات بحث 
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اجتماع امر و نهى كه مرحوم آخوند مطرح مى كند عبارت از تضادٌ بين احكام استء[128] و مصداق بارز آن را هم تضادٌ بين وجوب 
و حرمت مىدانند. وقتى بين وجوب و حرمت تضاد وجود دارد» جه معنا دارد كه ما حرمت را در معناى وجوب داخل كنيم؟ اكر بنا 
باشد حرمت در تفسير وجوب داخل باشد» يس جرا وجوب را در معناى حرمت ذكر نمى كنيد؟ 

جرا نمى كوييد: «وجوب ترك» در معناى حرمت داخل است. همان خصوصيتى كه اقتضا مى كند حرمت در معناى وجوب بيايد» 


اقتضا م ىكند وجوب نيز در معناى حرمت بيايد. در حالى كه در تفسير حرمتء هيج اشارهاى به وجوب تركك نمىشود. لذا وجداناً 
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ما ملا-حظه مى كنيم كه اين معنا صحيح نيست» جون وجوب و حرمت,. دو امر متغايرند و براى تصوّر وجوبء. هيج نيازى به تصور 
حرمت وجود ندارد. هما نطور كه تصور حرمت» هيج نيازى به تصور وجوب ندارد. واقعيت مطلب اين است كه وجوبء يكك امر 
بسيطى است و اصلًا تركب ندارد كه ما بخواهيم در مورد اجزاء آن صحبت كنيم. همانطور كه حرمت هم همينطور است. 

و بنا بر آنجه ما قبلا كفتيم كه وجوب را بعث و تحريكك اعتبارى و حرمت را زجر و منع اعتبارى دانستيم؛ اين دو در مقابل يكديكر 


قرار دارند و كاملًا با هم متغايرند و هيج كدام در معناى ديكرى دخالت ندارند. در نتيجه قول به تضمن هم باطل است. 
نظريه سوم: امر به شىء مستلزم نهى از ضدٌ عام است 


اشارة 


مرحوم نائينى از راه دلالت التزاميه و لزوم بين بالمعنى الاخصٌ 7؟] وارد شده و امر 
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به شىء را مستلزم نهى از ضدٌّ عام مىداند. ايشان معتقد است كه به مجرّد اين كه وجوب يكك شىء تصوّر شود ذهن انسان به 
حرمت ترك آن منتقل مىشود.[18] بررسى نظريه سوّم: اوَلا: اين معنا برخلاف وجدان است. لزوم بين بالمعنى الاخص به معناى 
عدم انفكاكك بين لازم و ملزوم استء يعنى هيج كاه نمى شود كه وجوب يكك شىء تصور شود و ذهن ما به حرمت تركك آن منتقل 
فكرد رون حال كدا انا ابن كره لسك 

بلكه نوعاً خود عنوان ترك در ذهن انسان نمىآيد تا نوبت به حكم آن- يعنى حرمت- برسد. وجوب» حكمى است كه در ارتباط با 
ايجاد فعل مطرح استء و اين كونه نيست كه هرجا بحث از لزوم ايجاد مطرح استء ذهن انسان, به تركك هم منتقل شود و آن را 
ممنوع و حرام ببيند. البته كاهى از اوقات اين انتقال وجود دارد ولى در لزوم بِئِن بالمعنى الاخص بايد انتقال دائمى باشد و حتى يكك 
مورد تفكيكك نداشته باشد. ثانياً: شما مى خواهيد بككوبيد: «در مقام تصوّرء جنين ملازمهاى تحمّق دارد» كه با تصور وجوب يكك 
شىء» مسأله منع از تركك هم در ذهن انسان مىآيد) ولى آيا ملازم بودن دو تصور از نظر عبد به اين معناست كه مولاهم ملزم است 
كه به مجرّد امر به شىء» يكك نهى هم نسبت به نقيض- يعنى تركك- داشته باشد؟ ما دليلى بر ملزم بودن مولا به اين مطلب نداريم. به 
عبارت روشنتر: شما كه مى كوييد: «تصور وجوب يكك شىء مستلزم تصور نهى از ضدّ عام به معناى نقيض است»» اين كلام داراى 
دو احتمال است: 
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احتمال اوّل: مولا حق ندارد كه بر امر به شىء اكتفا كند» بلكه هركاه نسبت به جيزى امر كرد بايد يكك نهى هم نسبت به نقيض آن 
صادر كند. احتمال دوم: مولا وقتى به جيزى امر كند, لازم نيست با لفظ مستقلى نقيض آن را مورد نهى قرار دهد, بلكه نفس همان 
اعرية شو كازاف د وعداول انك عد لول غطاقى او عبارت ازاوهورت شود عدلول النوامي ا قعياوت ارت تر كن اسنهه اب 
احتمال» نزديككتر و قابلقبولتر است و شبيه قول به ملازمه در مسأله مقدّمه واجب است.[9؟] اكر مقصود. احتمال اول باشدء ما در 
باسخ مى كوييم: اوَلّا: اين معنا برخلاف وجدان استء زيرا اكرجه تركك بعضى از واجبات» منهى عنه واقع شده است ولى شايد نود و 
نه درصد واجباتى كه امر به آنها تعلق كرفته استء تركك آنها منهى عنه واقع نشده است. در باب مقدّمه واجب نيز همينطور است. 
مولا خود را آزاد مىبيند. كاهى تعبير به «ادخل السوق و اشتر اللحم) مى كند. كاهى هم به «اشتر اللْحم) اكتفا كرده و اشارهاى به 
مقدّمه نم ىكند. ثانياً: جه دليلى وجود دارد كه مولا هرجا امرى كرد مجبور باشد نقيض آن را نيز متعلق نهى كند؟ ممكن است كفته 
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مااين حرف را قبول نداريم و برفرض هم كه قبول كنيم» 
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مجرّد اين كه در ذهن ما يكك جنين نقل و انتقالى وجود دارد» سبب نمى شود كه وظيفهاى براى مولا به وجود آيدء و مولا مجبور 
باشد دو حكم صادر كند. اما اكر مقصود, احتمال دوم باشدء اين حرف اكرجه قدرى معقول است و قابل اين هست كه انسان روى 
آن تكيه كند ولى در عين حال داراى اشكال است: اشكال اين است كه در بحث مقدّمه واجبء اكر كسى هم مقدّمه را تركك 
مى كرد و هم ذى المقدّمه راء با دو حكم مخالفت كرده بود» هرجند مخالفت وجوب غيرى استحقاق عقوبت نداشت. اما در ما نحن 
فيه اكر مشابه آن حرف را يياده كرده و بككوييم: «امر به صلاة» به دلالت التراميه» دلالت بر نهى از تركك صلاة مى كند» بايد ملتزم 
شويم كه اكر كسى نماز را تركك كردء دو حكم- وجوب صلاه و حرمت تركك صلاة- را مخالفت كرده و دو استحقاق عقوبت 
دارد. اينجا با مسأله مقدّمه واجب فرق داردء در اينجا هر دو تكليف نفسى هستند و مسأله غيريت مطرح نيست و مخالفت دو تكليف 
نفسى موجب استحقاق دو عقوبت است. آيا مرحوم نائينى مى تواند به جنين جيزى ملتزم شود؟ اينجا غير از مسأله عيتيت است. در 
عينيثُ ما احتمال مىداديم كه قائل به عينيت» بخواهد وحدت حكم را قائل شود و بككويد: «واقعيث يكك جيز است ولى اين واقعيت 
كاهى به صورت امر جلوه مى كند و كاهى به صورت نهى». اما در دلالت التزاميه جنين احتمالى مطرح نيست. كسى نمى تواند بين 
مدلول مطابقى و مدلول التزامى» عينيت را قائل شود. 

اينها دو جيزند. و جون هر دوء حكم نفسى هستند با تركك صلاةً» دو استحقاق عقوبت در كار است. روشن است كه مرحوم نائينى 
نمى تواند به جنين جيزى ملتزم شود. اين با مذاق متشرعه و فهم متشرعه سازكار نيست. متشرعه اين را نمى يذيرد كه اكر كسى يكك 
تكليف وجوبى را مخالفت كرد» دو استحقاق عقوبت داشته باشد. در نتيجه امر به شىء نمى تواند مقتضى نهى از ضدّ عام باشد نه به 
صورت عينيت و نه به صورت تضمن و نه به صورت التزام. 
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تكميل بحث 


ممكن است قائل به ملا-زمه بككويد: «ما بحث را روى امر و نهى بياده نم ىكنيم بلكه در مرحله اراده- كه مرحلهاى قبل از امر و نهى 
است- مطرح مى كنيم و مى كوييم: 

«اكر ارادهاى به وجود جيزى تعلق كرفتء مقتضى ]"٠‏ اين است كه ارادهاى هم به تركك نقيض آن تعلق بكيرد. اين مطلب اكرجه 
خارج از بحث ماست- زيرا بحث ما در ارتباط با امر و نهى است- ولى مناسب است كه در اينجا ييرامون آن بحث كنيم. در جواب 
اين قائل كفته مىشود: آيا مراد از ارادهاى كه مى خواهيد اقتضاء را در مورد آن يياده كنيدء اراده تكوينى است يا اراده تشريعى؟ 
اراده تكوينى در جايى است كه اراده شخص به اين تعلق بكيرد كه خودش فعلى را انجام دهد. و اراده تشريعى آن است كه 
شخضى ازاد بعك يهشي ويا زجر اق آن را ذاشحة باشن آنحه معاني با بحت ماسةواغيارت ازاراده تشرسى :ات ولى دو عيخ 
حال ما هر دو را مورد بررسى قرار مىدهيم: ما بارها كفتهايم كه اراده نياز به مبادى و مقدّمات دارد و ما حتى يكك مورد نمى توانيم 
بيدا كنيم كه اراده بدون عاد على يذ كرفكياقك[ 1ل| يقال در شووة إزاده تكو يفيه وق كبن اراد كله كه مشر نا واره 
عاوار كتوم الى م ا راع ضاويت ]د رس رانك ركد انا سي كسس بوضوى وقول سوق را ووو كفك نه ابي ادهو مد را 
تصور كند. به دنبال اين تصورء تصديق به فايده دخول سوق مى كند و به دنبال آنهم مبادى ديكر اراده تحقق بيدا م ىكند و آخرين 


مرحله؛ مرحله اراده است كه آنهم 
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متعلق به ابجاد و تحقق شي ء'است؛ آيا غير از اين أزادم ازاده ديكرى در كاز استث كدو ن ارقاط با تقيض و تركك أن باشد؟ وجداناً 
الى عفاووع اضذلا تلفي لان تن | تن | لله دو له ني | مان نيا للد سوه دكي ونيو قو توه انحل مرويوعة يكذ" ذا سيق طابر بن 
ازاده تكر وتيف مله روشى اسع كه ارجا كه اراده به وجرد تعلق كرققه انمنة نير يكك ازاذه متسل سوم حوصدة دركرى رايت 
ندارد. ولى اين قائل بيشتر بر اراده تشريعيه نظر دارد» زيرا نجه مربوط به بحث ماست,ء مراحل قبل از بعث و زجر است. اين مراحل 
عبارت از اراده متعلّق به بعث و زجر و مبادى آن اراده است كه ما از آن به اراده تشريعيه تعبير مى كنيم. اكنون به بررسى اراده 
تشريعتّه مىيردازيم: اكر مولا بخواهد فرمان دخول سوق را براى عبد خود صادر كندء جون صدور فرمان يكك عمل اختيارى 
مولاست و عمل اختيارى بايد مسبوق به اراده و مقدّمات اراده باشدء لذا همانطور كه در ارادهدهاى تكويتنه- كه خود انسان 
مى خواهد كارى را مباشرتاً انجام دهد- اوّل مراد را تصور مى كندء در اينجا هم ابتدا مراد را تصور مى كند ولى مراد در اينجا دخول 
سوق نيست بلكه بعث به دخول سوق استء جون آنجه مربوط به مولاست و فعل اختيارى او شناخته مىشود. فرمان به دخول سوق 
است. لذا مولا ابتدا بعث به دخول سوق را تصور كرده؛ سيس فايده اين بعث را تصديق مى كند. 

مى بيند فايده اين بعث اين است كه عبد در خارج» دخول سوق را ايجاد مى كند و به دنبال تصديق به فايده» ساير مبادى اراده نيز 
مدو ونا كد سيين فرماق تغول سوق زا عادر كزه وعيه را موي ان سنن كفن انها بشن تنيت ولنى قائل 
ب خواهد بكريد: نه دتال ابن اراده #فريضه ك اماق ل ويعت به حغول سوق اسك وارادة تشر عه د ركني وخرد دارة كد به جر 
از تركك دخول سوق» تعلق كرفته است. ما مىكوييم: اراده دوّم هم بايد مبادى داشته باشد. اوّلِين مقدّمهاش تصور زجر از تركك 
دخول سوق استء فرض مى كنيم اين مقدّمه تحقق بيدا كرد اما وقتى نوبت به 
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مقدّمه دوّم مىرسد با مشكل مواجه مىشويم. مولايى كه قبلا اراده تشريعيهاش به دخول سوق تعلق كرفته استء الآن زجر از تركك 
دخول سوق جه فايدهاى مى تواند داشته باشد؟ اكر كفته شود: «فايده تأكيدى داردا. مى كوييم: اوَلَا: تأكيد از محل بحث ما خارج 
است. كسى كه امر به شىء را مقتضى نهى از ضد- جه در ضد عام و جه در ضد خاص- مىداندء قائل به تعدّد حكمين است و 
معناى تعدّد حكمين اين است كه حكم دوم هم مانند حكم اولء جنبه تأسيسى دارد. در حالى كه در موارد تأكيد» دو حكم وجود 
ندارد بلكه يكك حكم است كه مورد تأكيد قرار مى كيرد. ثانياً: راه تأكيد منحصر به نهى از نقيض نيست بلكه مى تواند همان فرمان و 
امر را تكرار كند. در نتيجه اككر اراده تشريعيه بخواهد به نهى از نقيض- يعنى ضدّ عام- تعلق بككيرد» و ما مسأله تأكيد را كنار بزنيم 
7"] مقدّمه دوم اراده- يعنى تصديق به فايده- با مشكل مواجه خواهد شد. و تا وقتى تصديق به فايده نباشد» اراده تشريعيه نمى تواند 
به زجر تعلق بكيرد. همانطور كه در باب بعث هم اككر تصديق به فايده بعث در كار نباشدء اراده تشريعيه نمى تواند به بعث تعلق 
بكيرد. خلا-صه بحث در ارتباط با مقدّمبّت كسانى كه مىخواهند در باب ضدٌ از راه مقدّميّت وارد شوند بايد سه مرحله را ثابت 
كنند كه هر سه مرحله مورد اشكال قرار كرفت: -١‏ مرحله مقدّميت يعنى «عدم أحد الضدين مقَدَّمهُ لفعل الضدٌ الآخر». -١‏ مرحله 
قول به ملازمه بين وجوب يكك شىء و حرمت ضدّ آن. *- مرحله اين كه امر به شىء مقتضى نهى از ضِدّ عام باشد. 


اصول فقه شيعه» ج 0 ص: ١‏ 
راه دوم براى اثبات اقتضاء["؟ !] «مسأله ملازمه» 


اشاره 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاعلا أماع3دات. الالالالانا صفحه ذا ائا! از طالا! 


اين طريق به اين صورت است كه كفته شود: «تركك أحد الضدّين ملاازم لوجود الضدٌ الآخر». كسى كه بخواهد ازاين راه مسأله 
اقتضاء را ثابت كند بايد- همانند راه قبلى- سه مرحله را طى كند: مرحله اول: اثبات اين كه «تركك أحد الضدّين ملازم لوجود الضدٌ 
الآخر». مرحله دوم: متلازمين بايد اتحاد در حكم داشته باشند. اكر يكى از متلازمين واجب بود ملازم ديكر هم واجب باشد و اكر 
يكى از آنها حرام بود. ملازم ديككر هم حرام باشد. بنابراين» در ما نحن فيه اكر ملازمه بين ازاله و تركك صلاه ثابت شدء در مرحله 
دوم بايد بككوييم: جون ازاله وجوب دارد ملازم آن- يعنى ترك صلاة- هم بايد وجوب داشته باشد. ولى با اين مرحله؛ كار تمام 
نمى شود زيرا مدّعا عبارت از حرمت صلاةٌ استء لذا نياز به مرحله ديكر داريم. مرحله سوّم: اثبات شود كه امر به شىء» مقتضى نهى 
از ضدّ عام است. در اين صورت وقتى تركك صلاة» مأمور به شد فعل صلاة- كه نقيض تركك صلاهُ است- حرام خواهد شد. البته ما 
بايد در اينجا و در بحث كذشته مسامحداى مرتكب شده و فعل را عبارت از نقيض تركك بدانيم. ما در ثمره قول به مقدّمه موصلهء 
بحثى را مطرح كرديم كه آيا معناى نقيض جيست؟ آنجا كفتيم: از عبارت «نقيض كل شىء رفعه) استفاده مى شود كه «نقيض تركك 
عبارت از رفع ترك است»»؛ در حالى كه رفع ترك غير از فعل است وو اين دوء مفهوماً با هم اتحاد ندارند. اما اكر معناى نقيض را 
وسيع تر دانسته و بكلُوييم: 

«نقيض كل شىء رفعه أو كون الشىء مرفوعاً به؛ در اين صورت مىتوانيم فعل را به 
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عنوان نقيض تركك مطرح كنيم. و الَا طبق تفسير اوّل» نقيض تركك صلاة عبارت از فعل صلاهُ نيست بلكه عبارت از رفع تركك صلاءً 
است. و رفع تركك صلاة» اكرجه در خارج جز با فعل تحمّق بيدا نم ىكند ولى به حسب مفهوم باهم مغايرت دارند. با توجه به اين 


كه مرحله سوّم» مشترك با بحث قبلى استء نياز به بحث مجدّد ندارد ولى دو مرحله اول بايد مورد بررسى قرار كيرد. 


مرحله اول: آيا ترى أحد الضدّين ملازم با وجود ضدٌ ديكر است؟ 


ممكق اسث كسى كويد «ملازمة ببق اين دو امزق بديهى اسعة مخصوضاً ور جا كه ضَدّين دوا بوذه وسؤمى تداشعه باشتد: 
دراين صورت از باب اين كه اجتماع ضدّين محال استء احد الضدّين ملازم با ترك ديككرى خواهد بودا. ولى اين ادّعا صحيح 
نيستء زيرا مسأله ملا-زمه» مسألهاى عقلى است و مسائل عقلى داراى منشأ و ملاكك است. اثبات ملازمه بين دو جيزء راههايى دارد. 
يك راه آن عبارت از مسأله عليت و معلوليت است. در باب علت و معلوليت» به مقتضاى حكم عقلء بين علّت و معلول ملازمه 
تحقّق دارد. خاصيت عليِت» عبارت از تلامزم است. اكر جيزى علّت تاقه براى جيز ديكرى شدء انفكاكك بين علّت و آن جيزء عقنًا 
ممتنع است. 

هم جنين اكر دو شىء» معلول براى يكك علّت باشندء بين آن دو معلول هم ملازمه وجود دارد. منشأ ملازمه اين است كه ارتباط هر 
عارك بااعلك خترويضين ازتناظ طول درك ا 1 نهلك ابنف وال حظر سار تك قر بين ابن عو جره كدازو لذ اسناوطور كد 
بين علت و معلول ملازمه وجود دارد» بين معلولين لعلّة واحده هم ملازمه وجود دارد. يعنى نمى توانيم بكنوييم: «احد المعلولين تحقق 
دارد ولى معلول ديكر ممكن است تحقق نداشته باشد». راه ديكر براى اثبات ملازمه عبارت از مصداقبت و كلت است. فرديّت يكك 
جير 
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براى يكك كلىء مستلزم امتناع انفكاكك بين اين مصداق و آن كلى است. به عبارت ديكر: 

مصداقيتء مغاير با انفكاكك است. حال در اينجا سؤال مى شود كه آيا در باب ضدّين كه شما مى كوييد: «بياضء ملازم با تركك سواد 
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است» و در ما نحن فيه كه- روى مسأله تضاد- مى كوييد: «ازاله» ملازم با تركك صلاه است» آيا منشأ اين ملازمه جيست؟ روشن 
است كه در اينجا نه مسأله علئت و معلوليت مى تواند مطرح باشدء نه اين كه هر دو معلول براى علّت واحده باشند. ولى آيا مى توان 
در اينجا مسأله مصداقيت را مطرح كرد و ازاين راه كشف كرد كه بين بياض و عدم سواد و نيز بين ازاله و تركك صلاه ملازمه تحقق 
دارد[ع"]؟ و به عبارت ديكر: آيا مىتوان بياض را مصداق عدم سواد دانست؟ اكرجه مصداقيت» يكك طرفه باشد. و آيا مىتوان 
ازاله را مصداق تركك صلاةٌ دانست؟ ياسخ اين است كه اين حرف داراى اشكال است. منشأ اشكال» همان جيزى است كه در بحث 
مقدّمت ذكر كرديم. ما در آنجا كفتيم: «بر خلاف آنجه قائل به اقتضاء معتقد است و تركك أحد الضدّين را مقدّمه براى فعل ضدٌ 
ديكر مىداند و برخلاف آنجه كه مرحوم قوجانى از عبارت مرحوم آخوند استفاده كرد- و متضادّان و متناقضان را در رتبه واحدى 
دانست- ما معتقديم: قضيهاى را كه شما موضوعش را بخواهيد يكك امر عدمى قرار دهيدء اين قضبه بهدهيج وجه نمى تواند يكك قضتّه 
واقعه باشد». محمولش هرجه مىخواهد باشد. جه كفته شود: «عدم أحد الضدين مقدَّمهُ لوجود الضد الآخرا) و يا كفته شود: «عدم 
أحد الضدّينء متأخر عن الضدّ الآخر» و يا كفته شود: «عدم أحد الضدّين فى رتبة الضدّ الآخراء هيج كدام براى ما قابل قبول نيست» 
زيرا قاعده فرعيت مى كويد: «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له). ما هر محمولى را بخواهيم براى موضوعى ثابت كنيم» بايد آن 
موضوع- به تناسب ثبوت آن محمول- تحقّق داشته 
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باشد. اكر مربوط به خارج استء در خارج و اكر مربوط به ذهن استء در ذهن و اكر مربوط به نفس الامر است بايد در نفس الامر 
تحقّق داشته باشد. بنابراين نمى توان قضيه حمليهاى درست كرد كه موضوع آن يكك امر عدمى- مثل «عدم أحد الضدّين)- باشدء 
حال محمول آن هرجه باشد فرقى نم ىكند. در نتيجه اولين حرفى كه در جواب از اين استدلال مطرح مى كنيم اين است كه امر 
عدمى نمى تواند موضوع براى «ملازمٌ) واقع شود. در اينجا ممكن است قائل به ملازمه بككويد: در بحث مقدّميت كه شما بر ما اشكال 
كرده و قاعده فرعتت را مطرح كرديدء ما ناجار بوديم موضوع را يكك امر عدمى قرار دهيم و نمى توانستيم قضيّه را متعاكس كرده و 
موضوع آن را امرى وجودى قرار داده و بككوييم: «ازاله» مقدّمه تركك صلاه است» بلكه ناجار بوديم بككوييم: «تركك صلاة مقدّمه ازاله 
است»). ولى در اينجا ناجار نيستيم موضوع را امر عدمى قرار داده و بكوييم: «تركك الصلاةٌ ملازم للإزالة» بلكه مى كوييم: «الإزالة 
ملازمة لترك الصلاة). 

واقعيت هم همين است كه تركك صلاةً ملازم با ازاله نيست» زيرا ممكن است كسى صلاةً را تركك كند ولى در عين حال ازاله را هم 
انجام ندهد اما ازاله ملازم با تركك صلاهُ است. در اين صورتء اشكال قاعده فرعيت جريان ندارد و مىتوان مسأله مصداقيت را 
مطرح كرد و همانطور كه در «زيد إنسان» از راه مصداقيت» ملالزمه را بدست مى آوريدء اينجا هم ازاله مصداقى براى «تركك 
الصلاة» است و كفته مىشود: «الإزالة لا صلاة» مثل «البياض لا سواد). در ياسخ مى كوييم: حمل به معناى انصاف و تطبيق و اتحاد 
اسث. (رلا سواد) جيست كه شما مى خواهيد آن را حمل بر «البياض» كنيد؟ جكونه مى تواند «البياض» با «عدم) اتحاد داشته باشد؟ 
عدم جيزى نيست كه بتواند وصف براى وجود قرار بككيرد. 

عدم جيزى نيست كه مصداقش عبارت از وجود باشد. مكر اين كه قضيه را به صورت قضيّه سالبه محص لله بركردانيم تا با انتفاء 
موضوع هم سازكار باشد. «ليس البياض 
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بسواد» بااين مىسازد كه بياضى وجود نداشته باشد تا بخواهد اتصاف به سواد بيدا كند. 

و الاين اشكال در مورد «زيد لا-قائم» هم مطرح است. جون ملاكك قضيبه حمليه- به قول مرحوم آخوند- عبارت از اتحاد و 


هوهويت است. جكونه مىشود بين وجود و عدم, اتحاد و هوهويت تحقّق داشته باشد؟ ما در مورد عدم كفتيم: «عدم» هيج حظّى از 
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وجود ندارد ودراين جهت هيج فرقى بين عدم مطلق و عدم مضاف و عدم ملكه و ساير اعدام وجود نداردا. از آنجه كفته شد 
معلوم كرديد كه ملازمه در هرجا منشأ و علتى دارد و ما در مورد ملازمه بين «وجود أحد الضدّين) و «ترك الضدٌّ الآخرا هيج منشأ و 


مرحله دوم: اتحاد حكم در مورد متلازمين 78] 


اشاره 


نفس اين عنوان- كه متلاسزمين بايد اتحاد در حكم داشته باشند- عنوانى عام است و شامل وجوب و حرمت و اباحه مىشود ولى 
دليلى كه در اين زمينه اقامه شده؛ تنها در ارتباط با وجوب است. هرجدد دليل آنان در ارتباط با حرمت هم جريان بيدا م ىكتد ولى 
در مورد مباح جريان ندارد. البته لازم هم نيست در مورد مباح جنين جيزى را اثبات كنند جون بحث ما در مورد وجوب ازاله و 
وجوب ترك صلاه است. دليلى كه در اين زمينه اقامه شده؛ اين است كه «اكر يكى از متلازمين وجوب يبدا كرد؛ ملازم ديكر هم 
بايد واجب باشدء زيرا اكر وجوب نداشته باشد يككى از احكام 
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جهار كانه حرمت,ء استحباب»؛ كراهت و اباحه را خواهد داشت اين جهار حكم.؛ در اين جهت اشتراك دارند كه همه آنها جواز تركك 
دارند. به عبارت ديكر: اكر ملازم ديكر وجوب نداشت,ء يكك جواز بالمعنى الاعم در ارتباط با تركك آن تحقق خواهد داشت. و اكر 
شارع- از طريق يكى از احكام جهاركانه- نسبت به ملازم دوم تركك را جايز بداند» ملازمه اقتضا مى كند كه ملازم اوّل هم جواز 
تركك داشته باشد و اين خلا.ف فرض ماست زيرا ما فرض كرديم كه ملا-زم اول وجوب دارد. بنابراين وجوب ملازم اول با جواز 
ترك ملازم دوم؛ مستلزم اين است كه ملازم اول هم وجوب داشته باشد وهم جواز ترك و جنين جيزى مستلزم خروج واجب از 
وجوب آن است. لذا براى اين كه جنين محذورى لازم نيايد ما ناجاريم ملتزم شويم كه با وجوب ملازم اول» ملازم دوم هم اتصاف 
به وجوب بيدا مى كند. ممكن است كسى بككويد: جه اشكالى دارد كه ملتزم شويم ملازم دوم خالى از حكم است؟ مستدل در ياسخ 
مى كويد: اين مطلب بين فقهاء و اصوليين مسلّم است كه «إن للَّهِ تعالى فى كلّ واقعة حكماً يشتركك فيه الجاهل و العالم» و روشن 
است كه ملازم دوم از عنوان دكل واقعةٌ) خارج نيستء بنابراين بايد حكمى داشته باشد. در نتيجه اكر احد المتلازمين وجوب داشت 
بايد ملازم ديكر هم وجوب داشته باشد. اين دليل در ارتباط با حرمت هم جريان يبدا مى كندء اما در مورد ساير احكام جريان بيدا 
نمىكندء زيرا مانعى ندارد كه يكى از متلا-زمين مباح و ملازم ديكر مستحب يا مكروه باشد. اما در مورد وجوب و حرمت»ء تالى 


فاسد بيدا مى كند. 


بررسى دليل اتحاد حكم متلازمين: 


اين دليل داراى جند اشكال است: اشكال اوّل: ما قبول مى كنيم كه «إنّ للّهِ تعالى فى كلّ واقعة حكماً يشتركك فيه 

اصول فقه شيعه» ج له ص: 91 

العالم و الجاهل» ولى عنوان واقعه اختصاص به عناوين وجوديّه دارد و شامل امور عدميه نمىشود. واقعه همان فعل مكلف است كه 
موضوع براى علم فقه واقع مىشود, يعنى آنجه موضوع براى احكام تكليفيه خمسه واقع مى شود و آن عبارت از وجودات است. اصنًا 
فعل مكلف عبارت از عناوين وجوديّه است و عناوين عدميّه- همانطور كه ما تحقيق كرديم- جيزى نيستند تا بخواهند داراى حكم 


باشند. حتى در باب نواهى هم متعق حرمت عبارت از وجود است. در حالى كه عنوان ما در اينجا عنوانى عدمى است. بحث در اين 
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است كه اككر ازاله واجب شدء تركك الصلاه هم واجب مىشود. و ترك الصلاة؛ واقعه نيست تا حكمى براى آن وجود داشته باشد. 
اكر كفته شود: «عنوان «واقعه» شامل عناوين عدميه هم مىشودا. در ياسخ مى كوييم: «اين حرف داراى تالى فاسد است و كسى 
نمى تواند به آن ملترم شود و آن تالى فاسد اين است كه بايد ملا در مورد صلاة بككوييد: «فعل آن داراى يكك حكم و تركك آنهم 
داراى يكك حكم است و در مورد صلا دو حكم اجتماع كردهاند»» نتيجه اين مى شود كه اكر كسى نماز را تركك كرد بايد دو 
مخالفت نسبت به او تحمّق بيدا كرده باشد: يكى حكم وجوب كه متعلق به وجود صلاءً است و ديكرى حكم حرمت كه متعلق به 
جانب تركك صلا است يس استحقاق دو عقوبت بيدا مىكند. و كسى نمى تواند ملترم به جنين جيزى شود كه با مخالفت يك حكم 
وجوبى؛ دو حكم استقلالى مخالفت شده است. اينجا با مسأله مقدّمئّت فرق دارد» زيرا در آنجا عنوان وجوب غيرى مطرح بود اما در 
اينجا هر دو وجوب جنبه نفسدّت دارند» يعنى اككر يكى از متلازمين وجوب نفسى داشت»ء ديكرى هم وجوب نفسى خواهد داشت. 
اشكال دوّم: دليل اينان با مدّعايشان تطبيق ندارد؛ زيرا دليل «إن للّهِ تعالى فى كل واقعة حكماً يشتركك فيه العالم و الجاهل» مربوط به 
لوح محفوظ و احكام واقعيّه است. يعنى هر واقعهاى در لوح محفوظ داراى حكمى است كه عالم و جاهل در آن مشت ركند. بعضى 
به آن حكم دسترسى بيدا مى كنند و بعضى دسترسى يبدا نمى كنند. 
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شما مى خواهيد از اين دليل استفاده كنيد كه اكر ازاله واجب شدء ترك صلاهُ هم واجب است. شما مى خواهيد بكوييد: «وجوب 
تركك صلاةٌ مربوط به مرحله فعليت است» درحالىكه دليل مى كويد: «تركك صلاة- كه مزاحم با ازاله است- در لوح محفوظ داراى 
حكمى است» ولى آيا آن حكم جيست؟ راهى براى استكشاف آن نداريم. اشكال سوّم:[”] برفرض كه از همه اشكالات قبلى 
صرف نظر كنيم» اصل اين استدلال» مصادره به مطلوب استء زيرا شما كفتيد: «اككر احد المتلازمين واجب شدء ملازم ديكر هم 
واجب استء زيرا اكر بخواهد وجوب نداشته باشد» يكى از احكام جهار كانه حرمت» استحباب» كراهت يا اباحه را خواهد داشت 
كه همه آنها در جواز ترك مشتركند و لازمه جواز ترك ملازم دوم» جواز ترك ملازم اول است». و اين عين مدّعاى شماست يعنى 
اول بايد اتحاد حكم بين متلازمين را ثابت كرده باشيم» سبس بككُوييم: «لازمه جواز ترك ملازم دوّم» جواز ترك ملازم اوّل است» و 
اين عين مدّعاست. ما ممكن است بكنُوييم: «ملازم دوم جواز ترك دارد ولى جواز ترك آن سرايت به ملازم اول نمىكند». شما اول 
سرايت آن را ثابت كنيد سيس بككُوييد: «جواز ترك ملازم اول با وجوبش نمىسازد). حرف شما مبتنى براين است كه ما اتحاد 
متلازمين در حكم را يذيرفته باشيم و الا جواز تركء منحصر به همان ملازم دوّم شده و به ملازم اول سرايت نمى كند. بلكه اين از 
مدّعاى شما بدتر استء جون مدّعاى شما اين بود كه وجوب. از احد المتلازمين به متلازم ديكر سرايت مى كند و اين تا حدودى 
قابل تحمل بود ولى بايه دليلتان بر اين است كه جواز ترككء از احد المتلازمين به متلازم ديكر سرايت مىكند. شما جه دليلى براى 
اين حرف خود داريد؟ ما ممكن است بككُوييم: «ملا-زم اوّل» واجب است و ملالزم دوم هم جواز تركك دارد و جواز تركك آن هيج 
سرايتى به ملازم اول نمىكند» يس ملازم اول از وجوبش خارج نمىشود و هيج خلفى هم لازم نمىآيدا. 
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آيا هر واقعداى داراى حكم است؟ 


ياسخ به اين سؤال مبتنى بر اين است كه ببينيم: يا اباحه- كه يكى از احكام تكليفيه خمسه است- به جه معناست؟ در مورد جهار 


حكم ديكر تقريباً دو جهت مسلم وجود دارد: يكى ارتباط آن با شارع و ديكرى علت حكم. اكر جيزى واجب شدء هم ايجاب كننده 
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آن عبارت از شارع و ملاكك آن اشتمال بريكك مصلحت غير لازم الاستيفاء است. در باب حرمت و كراهت هم مسأله مفسده مطرح 
است. ولى آيا اباحه به جه معنايى است؟ اكر كفته شود: «اباحه هم مانند احكام جهار كانه ديكر داراى ملاكك است و حاكم به آن 
عبارت از شارع است و ملك اباحه يا اين است كه شىء نه داراى مصلحت باشد و نه داراى مفسده و يا اين است كه شىء داراى 
مصلحت و مفسده مساوى باشد» در اين صورت ممكن است جمله إن لله تعالى فى كلّ واقعة حكماً يشتركك فيه العالم و الجاهل» 
يذيرفته شود. اما اكر كفته شود: «اباحه بر دو قسم است: يكك قسم آن مربوط به شارع است كه شارع به يكى از آن دو ملاكى كه 
ذكر كرديم- يعنى خلوٌ از مصلحت و مفسده يا تساوى مصلحت و مفسده- حكم به اباحه مىكند. قسم ديكر از اباحه در مورد جايى 
است كه شارع هيج يكك از احكام جهاركانه ديكر را نداشته باشد. اككرجه اين قسم از اباحه را به شارع نسبت نمىدهيم. و ضرورتى 
هم نذارد كه دز اينجا عئوان بنجمى وجوه داشته باشدا كه به شارع فسيت ذاده شوه)..در اين ضورث جمله «إن لله تعالى فى كل 
واقعة حكماً يشتركك فيه العالم و الجاهل» كنار مىرودء زيرا ما اباحهاى را توانستيم فرض كنيم كه اضافهاى به خداوند 
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ندارد. اين اباحه به معناى اين است كه شارع در اين مورد حكمى ندارد. با توجه به عدم حكم شارعء نتيجه عملى اين مى شود كه 
در خارج هم مى توان آن را ايجاد كرد و هم مى توان تركك كرد بدون اين كه هيجيكك از فعل و تركك رجحان بر ديكرى داشته 
باشد. در نتيجه ما توانستيم واقعهاى را فرض كنيم كه هم مستقل /7"] و هم امر وجودى باشد ولى در عين حال فاقد حكم باشد يعنى 
شارع هيجيكك از احكام جهاركانه را نسبت به آن جعل نكرده است. و در اين صورت» جمله «إنْ لله تعالى فى كلّ واقعة حكماً 
يشتركك فيه العالم و الجاهل» مورد مناقشه قرار مى كيرد. اين مطلب اختصاص به اينجا ندارد و در جاهاى ديككر هم مورد استفاده واقع 
مى شود. نتيجه بحث در ارتباط با مسأله اقتضاء از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه امر به شىء نه مقتضى نهى از ضد خاص است و 
نه مقتضى نهى از ضدّ عام- به معناى نقيض- است. 


ثمره بحث در ارتباط با مسأله اقتضاء 


اشاره 


در اوايل بحث اقتضاء اشاره كرديم كه ضِدّ خاصٌ در همه جا جنبه عبادى ندارد. 

ازاله» ضدّهاى متعدّدى دارد» هما نطور كه نماز خواندن به جاى ازاله» ضِدٌ ازاله استء مطالعه كردن و خياطى به جاى ازاله هم ضِدّ 
ازاله است و قائل به اقتضاءء همه اينها را حرام مىداند.[8”] ولى در ارتباط با بعضى از مصاديق» ثمرهاى ذكر شده است و آن اين 
است كه وقتى ضِدٌ خاص جنبه عبادى داشته باشد و ما قائل به اقتضاء شويمء امر به ازاله موجب تعلق نهى به عبادت مىشود و ما در 
بحثهاى آينده خواهيم كفت كه نهى 

اصول فقه شيعه جه ص: 7١‏ 

متعلق يد عاذت مقتفيتى قساة 1 ادك نر تفيجه طيخ شكسني كدازاله راث ركنا كزدهبويه جاق آن مشغول سار ده اسخة 
نمازش باطل است. امّْرا بنا بر قول به عدم اقتضاء» وجهى براى بطلان نماز نيست. بنابراين مطرح كردن مثال ازاله و صلاه به جهت 


همين ثمرهاى است كه در اينجا مطرح شده است و الا از جهت منهى عنه بودن فرقى بين صلاة و ساير اضداد ازاله وجود ندارد. 


اشكال بر ثمره مذكور: 


اشاره 
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از ثمرة به ذو طريق موود اتكار قرار كرفته انة: 


طريق اول: نماز به جاى ازاله» بنا بر هر دو قول - يعنى قول به اقنضاء و قول به عدم اقتضاء -- صحيح است 


» زيرا بطلان صلاة بايد از راه تعلّق نهى به عبادت مطرح شود بههمينجهت ما بايد ابتدا اين مسئله را بررسى كنيم كه جرا نهى متعلق 
به عبادت» مقتضى فساد است؟ روشن است كه آيه يا روايتى بر اين مطلب دلالت نم ىكند بلكه اين يكك مسأله عقلى است كه نهى 
متعلق به عبادت» مقتضى فساد آن است. آزوقت ما بايد ببينيم آيا ملاكى كه در اقتضاى نهى نسبت به عبادت وجود دارد؛ در اين 
نهى كه از راه وجوب ازاله به سراغ صلاهُ مى آيد نيز وجود دارد؟ روشن است كه اككر ملاكك وجود نداشت ما نمى توانيم در ما نحن 
فيه حكم به بطلا-ن نماز بنماييم. به نظر ما اين انكار موافق با تحقيق است و ملاكى كه در اقتضاى نهى نسبت به عبادت وجود دارد 
در ما نحن فيه وجود نداردء بنابراين ما نمى توانيم حكم به بطلان صلاة بنماييم. بيان مطلب: نواهى كه متعلق به عبادت مىشود به دو 
صووك اليك تعورك ار للانون مهام وصادك كن عدرينيى باتفيلكة ارعام قباد 
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عبادت داشته باشد. مثل نهى زن حائض از نماز خواندن» همانطور كه كاهى نهى متعلق به معامله» ارشاد به فساد معامله دارد» مانئد: 
«لا تبع ما ليس عندكك» كه ارشاد به فساد فروختن مال مردم مى كند نه اين كه دلالت بر حرمت داشته باشد. اين قسم از نواهى از 
محل بحث ما خارج است زيرا اين كونه نواهمى خودشان ارشاد به فساد مى كنند و فساد به عنوان مدلول لفظى آنهاست. صورت دوم: 
نهى متعلق به عبادت» نهى مولوى تحريمى باشد. يعنى عبادتى- با وجود عبادت بودن- حرام و مشتمل بر مفسده لازم الاجتناب 
باشد. اين قسم از نهى محل بحث ماست. اككر عبادتى حرام و مشتمل بر مفسده شدء مدلول لفظى نهى» عبارت از حرمت و تحريم 
مولوى است. بطلا-ن عبادت در اين صورت. نه ارتباطى به تعبد دارد ونه به دلاللت لفظء بلكه مسئله يكك مسأله عقلى است. عقل 
مى كويد: اكر عبادتى مبغوض مولا شدء ديكر نمى تواند محبوب مولا و مقرّب به سوى او باشدء بنابراين نمى تواند به عنوان عبادتى 
صحيح مطرح باشد. اين مسئله مثل مسأله صلاءٌ در دار غصبى نيست. در آنجا قائلين به جواز اجتماع امر و نهى مى كويند: دو عنوان 
وجود دارد: عنوان صلا و عنوان غصب. و مانعى ندارد كه ما بنا بر عنوان صلاه حكم به صيحت آن بنماييم» زيرا حيثيت عبادت آن 
منهى عنه واقع نشده است. آنجه مبغوض مولا و منهى عنه است حيثيت غصب مى باشد. تنها اشكال در آنجا اين است كه دو عنوان 
در يكجا جمع شدهاند ولى عنوانها از يكديكر جدا هستند. لذا آنجا اكثر قائلين به جواز اجتماع امر و نهى» معتقد به صحت نماز 
مى باشند» زيرا در آنجا مبقدى مقرّب نشده و مقرّبى هم مبعد نشده است انا در اينجا نهى متعلق به عبادت شده؛ مثل نهى از صلاء در 
ارام حيض- اكر نهى آن مولوى تحريمى باشد- در اينجا ما يكك عنوان داريم كه متعلق نهى تحريمى قرار كرفته و نهى تحريمى 
حاكى از مفسده است و در اين كونه موارد عقل حكم به بطلان مى كند» زيرا جنين عملى نمى تواند مقرّب باشد. 

ملاك اين صلاء با ملاكك شرب خمر فرقى ندارد. هر دو مشتمل بر مفسده و مبغوض مولا هستند. عقل مى كويد: عنوان واحد 
نمى تواند هم مقرّب باشد و هم مبعّد. لذا اكر 
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مولا زن رااز صلاه در ايام حيض نهى كرد و ما نهى را تحريمى مولوى دانستيم؛ جنين عبادتى نه تنها حرام است بلكه محكوم به 
فساد هم مى باشد. حال ببينيم آيا ملاكك فوق در ما نحن فيه وجود دارد؟ اكر ما امر به شىء را مقتضى نهى از ضدّ خاص دانستيم و 
ضدّ خاصٌ جنبه عبادى داشتء آيا ملاكى كه در فساد عبادت منهى عنه وجود داشت در اينجا هم وجود دارد؟ در مباحث كذشته 
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كفتيم: قائلين به اقتضاء از دو راه مسأله اقتضاء را مطرح مى كردند[19: اكثر قائلين به اقتضاء از راه مقدّميِت و عدّهاى هم از راه 
ملازمه وارد مىشدند. كسانى كه از راه مقدّميِت وارد مىشدند مى كفتند: «تركك صلاة» مقدّمه ازاله است و مقدّمه واجب هم واجب 
است. بنابراين وقتى ازاله وجوب بيدا كرد تركك صلاةً هم- به عنوان مقدّمه واجب- وجوب بيدا مى كندا. روشن است كه وجوب 
مقدّمه واجب, وجوب غيرى است به خلاف ذى المقدّمه كه وجوبش نفسى است. وما در بحث مقدّمه واجب كفتيم: «موافقت امر 
غيرى» موجب استحقاق ثواب نيست و مخالفت آنهم موجب استحقاق عقوبت نيستء زيرا واجب غيرى نه فعلش مقرّب به سوى 
ولاس كدو كن تيقد الوولة مكو ون لمعك ذو ند 1ه وسيه داردى ه جتيد وا عر كف [اناوعورية داره امو اقفر 
مولا به مقدّمه تعلق نيست. به نظر مولا «بودن بر يشت بام» داراى مصلحت است و مولا كارى به «نصب نردبان» ندارد. اثر «نصب 
نردبان» اين است كه راه را براى رسيدن به هدف مولا باز مىكند و الا ممكن است در آن حتى يكك درجه مصلحت هم وجود 
نداشته باشد. اكنون همين مسثله را در اينجا بياده مى كنيم. شما مى كوييد: «تركك صلاة- به عنوان مقدّمه ازاله- وجوب دارد). ما 
مى كُوييم: «اين وجوب غيرى است و در وجوب 
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غيرى مقرّبيت و مبتوديت وجود ندارد. و جون نهى متعلق به صلاةً» ازاين وجوب غيرى نشأت كرفته است» حرمت فعل صلاهٌ هم 
نه غبريت ببذاا فى كتد منخصرها كرعش انراد فقت وار من هدتد وض كنهدة رامر باش يق نين ا تقيض اسساد 

در اين صورت آيا مى توان كفت: «امر به شىء جنبه مقدّمى و غيرى دارد ولى نهى از نقيض جنبه نفسيت دارد؟» آيا نهى نفسى» عين 
امر غيرى است؟ و نيز كسانى كه قائل به جزئيت مىشدند آيا مى توانند ملتزم شوند كه نهى نفسىء جزئيت براى وجوب غيرى دارد؟ 
حتّى مرحوم نائينى كه از راه لزوم بين بالمعنى الأخصٌء آمد و امر به شىء را مقتضى نهى از نقيض مىدانست»ء آيا ممكن است ملتزم 
شود كه به دنبال تصوّر وجوب غيرى ترك صلاة» فوراً حرمت نفسى صلاة به ذهن انسان مىآيد؟ حرمت نفسى صلاه جه ارتباطى به 
وجوب غيرى تركك صلاة دارد؟ بنابراين هيج ترديدى نيست كه نهى ناشى از وجوبء متناسب با همان وجوب است. اكر وجوب» 
جنبه نفسيّت داشتء نهى هم نفسى خواهد بود و اكر وجوبء جنبه غيريّت داشتء نهى ناشى از آنهم نهى غيرى خواهد بود. و نهى 
غيرى همانند امر غيرى است. همانطور كه در امر غيرى, مقرّبدّت و مبةديت نيست در نهى غيرى هم مبغديت و مقرّبيّت مطرح 
نيست. در اين صورت تعلق جنين نهيى به صلاهُ و عبادت؛ مقتضى فساد آن نخواهد بود. حكم به بطلان و فساد نياز به دليل و ملاكك 
دارد. اين صلاة» اكرجه در مقابل واجب اهم- يعنى ازاله- قرار كرفته ولى دليلى نداريم كه اين صلاهُ مبغوضيت بيدا كرده و مانند 
صلاة حائض شده باشد.[ ]5٠‏ آنجه كفتيم بنا بر قول به مقدَّمِيّت بودء اما بنا بر قول به ملازمه اكر ما قبول كنيم كه تركك صلاةً ملازم 
با ازاله است و بيذيريم كه متلازمين بايد داراى حكم واحدى باشند و بيذيريم كه امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ عام است نظير 
همان جيزى را كه در مورد مقدّميِت كفتيم در اينجا هم مى كوييم. شما مى كوييد: «اكر ازاله واجب شدء 

اصول فقه شيعه جه ص: ٠0‏ 

تركك صلاءٌ هم وجوب بيدا مى كندء جون بين اين دو ملازمه وجود داردا ما مى كوييم: 

«همين تعليل ما را راهنمايى مى كند كه ترك صلاهُ مشتمل بر مصلحت ملزمه نيستء و الَا وجوب آن نيازى به مطرح كردن مسأله 
تلازم نداشت. تلازم هم شبيه مقدّمئِت است هرجند بهوضوح آن نيست. يعنى تركك صلاه هيج مصلحتى ندارد ولى جون كرفتار 
ملازمه با ازاله شده است حكم به وجوب آن مىشودء همانطور كه در فرض قبلى» تركك صلاة كرفتار مسأله مقدّميت شده بود و 
بدهمين جهت حكم به وجوب آن مىشا. بنابراين وجوبى كه از راه تلازم به سراغ تركك صلاة مىآيد» وجوب حاكى از مصلحت 
ملزمه نيست تا نتيجهاش اين باشد كه نهى ناشى از اين وجوب وقتى به صلاه تعلق مى كيرد» صلا را مشتمل بر مفسده لازم الاجتناب 


بنمايد تا حكم به بطلاان آن بشود. بلكه معناى ملازمه اين است كه جون فرض اين است كه وقت نماز وسيع است و ازاله وجوب 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 19ئا! از ا ال/ا! 


فرق خارد:[١؟]‏ اثاله اولزيت داس كقد و مسمااعق تداريد كمال وخواقيد تابن كد اكر باز ععراند يد حمل سما ناتك شري مشكر 
مبغوض مولا و مبعّد از مولا باشد. در نتيجه كسانى هم كه از راه ملازمه؛ امر به شىء را مقتضى نهى از ضِدٌ خاص مىدانند» هرجند 
ما همه حرفهاى آنان را بيذيريم ولى در ترتب اين ثمره با آنان موافقت نمى كنيم. ما معتقديم كه امر به شىء خواه مقتضى نهى از 
ضدٌ خاص باشد يا نباشد» هيج ملاكى براى بطلان صلاةً به جاى ازاله وجود ندارد و ثمره مذكور مورد قبول ما نيست. بنابراين ما 
نيازى نداريم كه طريق دوم انكار ثمره را مطرح كنيم ولى با توجه به اين كه طريق دومء زمينه براى مطرح كردن نكات علمى دقيق 
است و مسأله ترتّب هم در همين رابطه مطرح استء لذا ما در اينجا طريق دوم را نيز مورد بحث قرار مىدهيم: 
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طريق دوم براى انكار ثمره: 


اشاره 


شيخ بهايى رحمه الله و جماعتى كفتهاند: نماز به جاى ازاله باطل است خواه امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ خاص باشد يا نباشد. 
اينان در مقام تعليل براى اين مسئله كفتهاند: اكر امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ خاصٌ باشدء بنا بر مبناى معروفء نهى متعلق به 
عبادت شده و نهى متعلق به عبادت اقتضاى فساد م ىكند. در حقيقت بين «لا تصل) كه متوجه اين شخص است با «دعى الصلاة) كه 
متوجه به حائض است فرقى وجود ندارد. اما اكّر امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ خاصٌ نباشد» دليل بطلان صلاة اين است كه مولا 
نمى تواند در آن واحد دو تكليف فعلى نسبت به دو ضِدّ غير قابل اجتماع داشته باشد» و فرض اين است كه بين صلاة و ازاله» تضادٌ 
تحقق دارد. و جون مسأله ازاله» نسبت به صلاة به عنوان واجب اهم استء[67] لذا امر فعلى مولا به ازاله تعلق كرفته و امر به صلاءٌ 
كنار مىرود و صلاةٌ به عنوان مأمور به نخواهد بود و با توجه به اين كه فرض ما در جايى است كه امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ 
خاص نباشدء لذا صلاءٌ به عنوان منهى عنه هم نخواهد بود. شيخ بهايى مى كويد: همين مقدار براى حكم به بطلان صلاه كافى استء 
جون اكر عبادت امر نداشته باشد باطل استء مخصوصاً اكر ما قصد قربت را به معناى اتيان مأمور به به داعى امر آن معنا كنيم» در 
اين صورت نماز را به داعى كدام امر مى خواهيد اتيان كنيد؟ در نتيجه اينان مى كويند: صلاةٌ به جاى ازاله مطلقا واجب است, خواه 
قائل شويم كه امر به شىء مقتضى نهى از ضِدّ است يا قائل نشويم.[87] 
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بررسى طريق دوم براى انكار ثمره 

اشارة 

ازاين كلام شيخ بهايى رحمه الله سه جواب داده شده است كه دو جواب آن توسط مرحوم آخوند ارائه شده است.[5؟] 

جواب اول مرحوم آخوند: 

ايشان مىفرمايد: كلام شيخ بهايى رحمه الله در صورتى درست است كه در قصد قربت لازم باشد عبادت به داعى امر باشد؛ در 
حالى كه ما جنين جيزى را لازم نمىدانيم. جه مانعى دارد كه انسان عمل عبادى را به داعى محبوبيت يا مقرّبيّت به سوى مولا يا به 


انسان عمل عبادى را به داعى امرش اتيان كند. كويا كسى به مرحوم آخوند مى كويد: اككر فرض كنيم صلاتى كه به جاى ازاله 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالاا صفمحه ١نانا!‏ از ا الا1 


انجام مىشود, امر ندارد؛ از جه راهى مى توان محبوبيت يا مقرّيئت آن را بدست آورد؟ 

به عبارت ديكر: ما علم نداريم كه فلان جيز مقرّب به سوى مولا يا محبوب او هست يا نه. راه ما براى استكشاف مقرّبيت و محبوبيت 
عبارت از خود امر مولا.ست. بنابراين وقتى جيزى مأمور به نباشد راهى براى استكشاف محبوبيت و مقرّبت آن نداريم. مرحوم 
آخوند در ياسخ مى كويد: اكر شىء مورد بحث ما يكك جيز مستقل بود» اين اشكال را مىيذيرفتيم ولى در ما نحن فيه ما علت را 
بيدا كردهايم. اكر از مولا سؤال كنيم: جرا شما در مورد تزاحم نماز با ازاله» نماز را مأمور به قرار نمىدهيد؟ مى كويد: «در اينجا 
هرجند از جهت مقتضى مشكلى وجود ندارد» زيرا صلاةُ مزاحم با ازاله هم 
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«قربان كل تقى» و «معراج المؤمن» است ولى علّت عدم امرء وجود مانع است. وجود مزاحم اقوى به ضميمه عدم امكان اين كه دو 
ضدٌ را در آن واحدء مأمور به قرار دهيم مانع از تعلّق امر به صلاة است». بنابراين علّت عدم تعلّق امر به صلاة براى ما روشن است. 
علؤزة بر اق كد مالكو انيف مخفا ازالدى عضت از الساتتيادى معدودة كلك امت و اوقد شين تذارد كد تترائد خساةة را 
از دايره «معراج المؤمن» و «قربان كل تقى» خارج كند. آن مقدار كه مزاحمت اقتضا مى كند اين است كه دو ضدٌ را در آن واحد 


نمى توان متعلق دو تكليف فعلى قرار داد ولى روح صلاهُ و خاصيت آن و آثار مترتب برآن رااز بين نمىبرد.[ه؟] 
جواب دوم مرحوم آخوند:[46] 


به شيخ بهايى رحمه الله كفته مى شود: ما بعضى از فروض كلام شما را مىيذيريم و آن در جايى است كه از نظر تضيّق و فوريّت 
فرقى بين وجوب اين دو ضدً- كه يكى اهمٌ و ديكرى مهم و عبادى است- وجود نداشته باشد. مثلما اكر فرض كنيم كه دو نفس 
محترمه در حال غرق شدن هستند كه حفظ نفس هر دو واجب است ولى يكى از آنان داراى اهميت است و واجب مهم- برفرض- 
جنبه عبادى هم دارد» در اينجا امر متعلّق به حفظ نفس» فورى و مضيق است و فرض اين است كه مكلف قادر نيست در مقام امتثال 
هر دو را نجات دهد و بايد يكى را انتخاب كند. حال اكر اهم را انتخاب كرد كه بحثى نيست. اما اككر واجب مهم را انتخاب كرد- 
و مافرض كرديم واجب مهم جنبه عبادى دارد- بر اساس مبناى شيخ بهايى رحمه الله اشكال وارد استء زيرا ضدّين را نمىتوان در 
آن واحدء مأمور به قرار داد. يس اكر اهم مأمور به شدء مهم از دايره امر خارج است و 
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جون عبادت نياز به امر دارد يس حكم به بطلان عمل عبادى او مىشود. اما در مورد مثال معروف بحث ما يعنى مسأله صلاة و ازاله» 
بحث ما در جايى نيست كه وجوب هر دو مضيّق و فورى باشد» زيرا در صورت فوريت و تضق وجوب هر دو[ا؟] كسى نمى كويد: 
«ازاله واجب اهم و صلاهُ واجب مهم است». اهميتى كه ما براى ازاله قائليم در صورت فوريت ازاله وعدم فوريت نماز- به جهت 
توسعه وقت آن- مىباشد. مرحوم آخوند كويا به شيخ بهايى رحمه الله مى كويد: در اينجا آنجه مزاحم با ازاله است نفس طبيعت 
غلاة تبسك يلكه يكن اماد عبلاة انيت كددر ابيع فالة زماتى م تواقد تحلق بيدا كلد و ان عبارت از مضداقن اسك كه 
يس از ورود به مسجد و مواجه شدن با نجاست مسجدء تحقق بيدا كرده و مانع از ازاله شده است. در نتيجه اين مصداق از دايره 
طبيعت صلاه- با وصف مأمور به بودن 8]- خارج است و به عبارت ديكر: «اين فرد از صلاهٌ از مصداق «أقيموا الصلاة» خارج 
است». ولى ارتباط امر با طبيعت صلاة به قوّت خودش باقى است. اما نكته مهم اين است كه دليل مصداق نبودن اين فرد براى 
طبيعت مأمور بها براى ما روشن استء زيرا ما مىدانيم كه علت مصداق نبودن» وجود خلل يا مفسده در صلاة نيست بلكه همه 
خصوصيات نماز صحيح در آن وجود دارد و تنها مانعى كه بر سر راه آن وجود دارد مزاحم بودن آن با يكك واجب اهم و اقوى 


است و جنين مزاحمتى فقط در محدوده امر نقش دارد» يعنى سبب مى شود كه امر از مزاحم غير اهم برداشته شود و آنقدر تأثير 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاعلا أماع3دات. الالالالانا صفحه انائا! از طال/ا! 


ندارد كه مصلحت و محبوبيت رااز واجب غير اهم سلب كندء زيرا اكر امر به ضدّين در آن واحد امكان داشتء مولا مى توانست 
هم به ازاله و هم به صلا امر كند» جون هر دو داراى مصلحت لازم الاستيفاء هستند. 
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حال با قبول اين مطلب شيخ بهايى رحمه الله كه عبادت نياز به امر دارد» مرحوم آخوند به ايشان مى كويد: شخصى كه يكك ساعت 
بعد از ظهر وارد مسجد شده و بلافاصله مشغول نماز شده جرا نتواند نماز را به داعى امر اتيان كند؟ مككر «أقيموا الصلاه» كنار رفته 
است؟ ممكن است كفته شود: اين مصداق نمى تواند مأمور به باشد. مى ككوييم: آنجه متعلّى امر قرار مى كيرد» طبيعت است نه 
مصداق. و ما اين مطلب را بحث خواهيم كرد كه اوامر و نواهى به طبايع تعلق مى كيرند. حتى در نمازى كه مزاحم با ازاله نيست»ء ما 
نماز را به داعى امر متعلق به طبيعت صلا مىخوانيم نه به داعى امر متعلّق به همين فرد از صلاة. آنجه مأمور به است»ء طبيعت و كلى 
است نه فرد. در نتيجه در ما نحن فيه هيج مانعى ندارد كه صلاه را به داعى امر متعلق به طبيعت صلاه اتيان كند. هرجند مادر 
عبادت. نياز به داعى امر و وجود امر داشته باشيم.[4؟] نكته: اين جواب- در واقع- جوابى فى الجمله است يعنى حرف شيخ بهايى 


جواب سوّم از كلام شيخ بهايى رحمه الله: 


اشارة 


اين جواب همان مسأله معروف ترتّب است كه از مسائل مشكل علم اصول است. 

ما در اينجا تصويرى از ترتّب به عنوان جواب شيخ بهايى رحمه الله مطرح م ىكنيم سيس مسأله ترتب را به طور مبسوط مورد بحث 
قرار مىدهيم. تصوير مسأله ترنّبٍ كلمه ترتب به معناى طوليت است. يعنى اين دو امر در عرض يكديكر نيستند بلكه در طول 
يكديكرند. قائل به ترنّب مىخواهد در مقابل شيخ بهايى رحمه الله بككويد: حتّى در جايى كه اهم و مهم هر دو مضق باشند- كه در 
جواب دوم؛ حرف شيخ بهايى رحمه الله در 
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مورد آن يذيرفته شد- شما كه مى كوييد: «صححت عبادت نياز به امر دارد) ما براى شما امر درست مى كنيم. شما كه نككفتيد: «امر آن 
بايد در عرض امر به اهم باشد). در عرض بودنء نقشى در صحت عبادت ندارد. آنجه در صحت عبادت معتبر است اين است كه 
خودش امر داشته باشد خواه اين امر در عرض امر به اهم باشد يا در طول آن. قائل به ترتّب» در ارتباط با كيفيت درست كردن امر 
نسبت به واجب مهم مى كويد: 

ما قبول داريم كه دو ضدّ در رتبه واحده نمى توانند متعلق امر قرار كيرند» زيرا امتثال امر به ضدَّين در آن واحد» براى مكلف ممتنع 
است. ولى در اينجا بين امر به مهم و امر به اهم اختلا-ف رتبه وجود دارد و اينها در عرض واحد نيستند» جون امر متعلق به واجب 
اهم آن را به صورت واجب مطلق مطرح كرده و هيج كونه قيد و شرطى همراه آن نيست. ولى امر متعلق به واجب مهم, آن را به 
صورت واجب مشروط مطرح كرده استء البته واجب مشروطى كه شرط آن حاصل شده است نه اين كه بعداً حاصل شود. ولى آيا 
شرط آن جيست؟ شرط را به دو صورت مى توانيم مطرح كنيم: -١‏ عزم مكلف بر عصيان امر به واجب اهم. يعنى مكلف وقتى وارد 
مسجد شد و متوجه نجاست مسجد كرديد» مىدانست كه ازاله نجاست براى او وجوب فورى دارد و واجب اهم است ولى تصميم 
كرفت اين وجوب را مخالفت كند. در اين صورت مولا به صورت يكك واجب مشروط مى كويد: 

«أقم الصلاء إن عزمت على عصيان الأمر بالإزالة». در اينجاء عنوان عصيان متأخر از تكليف است. يس عزم بر عصيان هم متأتحر از 
تكليف است. اكر تكليف «أزل النجاسة عن المسجد) وجود نداشتء معنا نداشت كه كسى عزم بر عصيان آن داشته باشد. و جون 
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شرط وجوب صلاة عبارت از عزم بر عصيان امر به ازاله است بنابراين امر به صلا هم رتبهاش متأخر از امر به ازاله است. 

بنايراين ما مى توانيم بكوييم: «از نظر زمانء تأخَر و تقدّمى وجود ندارد. در همان زمان وجوب ازاله. وجوب اقامه صلا هم هست 
ولى رتبه اين دو با هم فرق داردا. 

اصول فقه شيعه. جه ص: ”/ 

اكر ما «أقم الصلاة» را به اين صورت مشروط كنيمء عزم بر عصيان به عنوان شرط مقارن مطرح استء يعنى مانند إن جاءكك زيدٌ 
فأكرمه» است كه مقارن با مجىء زيدء اكرام هم وجوب بيدا مى كند. 7- عصيان امر به واجب اهمٌ. يعنى شرط وجوب صلاة اين 
است كه امر به ازاله در خارج مورد عصيان مكلف قرار كيرد. ممكن است كفته شود: تحقّق معصيت در خارج. نياز به زمان دارد. 
ممكن است مكلف وقتى وارد مسجد مىشود ابتدا عزم بر معصيث كند ولى سبس بشيمان شده و مشغول ازاله نجاسث شود. در 
اينجا عصيانى تحقق بيدا نكرده است. عصيان در صورتى تحقق بيدا م ىكند كه زمانى كه ظرفيت براى امكان ازاله دارد» سيرى شود 
ولى مكلف ازاله را انجام ندهد. در ياسخ مىكوييم: ترديدى نيست كه عصيان- از نظر زمان- متأر از امر به ازاله است ولى ما 
شرطيت اين عصيان را براى «أقم الصلاة» به صورت شرط متأخر قرار مىدهيم. يعنى عصيانى كه در نيم ساعت بعد واقع مىشود. 
شرطيت دارد براى اين كه الآن اقامه نماز واجب باشد. همه موارد شرط متأخر بهدهمين صورت است. مثلًا در بيع فضولى اكر ما اجازه 
را كاشف و كشف راهم كشف حقيقى بدانيم» معنايش اين است كه اككر امروز بيع فضولى واقع شد و يكك ماه بعد مالكك اجازه 
كردء آن اجازه تأثير مىكند در اين كه بيع فضولى از هنكام وقوعش تأثير در تمليكك يا تملكك داشته است. به كونهاى كه اكر 
متبايعين عالم باشند كه مالك يكك ماه بعد اجازه خواهد كردء از همينالان مى توانند در مبيع و ثمن تصرف كنند. در اينجا شرطيت 
اجازه- بنا بر كشف حقيقى- به نوع شرط متأخر است. حال در ما نحن فيه نيز ممكن است كفته شود: مولا وقتى «أقم الصلاة) را 
مى كويدء شرطش «عزم بر عصيان» نيست بلكه خود «عصيان» است. خلا-صه اين كه قائل به ترتب مى كويد: «امر به اهم به نحو 
واجب مطلق و امر به 

اصول فقه شيعه جه ص: 7/ 

مهم به نحو واجب مشروط است ولى شرط آن را اكر «عزم بر عصيان» بدانيم به نحو شرط مقارن بوده و اكر خود «عصيان خارجى» 
بدانيم به نحو شرط متأخر است. ولى با توجه به اين كه عصيان و عزم بر عصيان در رتبه متأخر از امر به ازاله مى باشندء امر به صلاه 


هم در رتبه متأخر از امر به ازاله و در طول آن خواهد بودا. 


ياسخ مرحوم آخوند از قائلين به ترتّب: 


مرحوم آخوند كه از جمله منكرين ترتب است و حتى آن را ممتنع مىداند» در ياسخ قائلين به ترنّب مى كويد: اين ترتب و طوليت و 
تقدّم و تأخَر رتبى را كه شما از راه اطلاق و اشتراط درست كرديدء نتيجهاش اين است كه شما توانستيد رتبه امر به مهم را متأخر از 
رتبه امر به اهم قرار دهيدء معناى اين تأخر اين است كه در رتبه امر به اهم, امر به مهم وجود ندارد. همانطور كه نتيجه تقدَّم رتبى 
علت بر معلول اين است كه معلول در رتبه علت وجود ندارد. مرحوم آخوند مىفرمايد: ما اين مطلب را قبول مى كنيم ولى از شما 
سؤال مى كنيم كه وقتى عصيان- به نحو شرط متأخر- و يا عزم بر عصيان- به نحو شرط مقارن- وجود بيدا كرد و امر به مهم فعليت 
بيدا كرد آيا امر به اهم باقىمانده يا از بين رفته است؟ اكر بككوييد: امر به اهم ساقط شده است. مى كوييم: در بحث مربوط به 
مسقطات امرء مقرّر است كه سقوط امر به يكى از اين سه جيز است: -١‏ اطاعت آن امر. ؟- عصيان آن امر. 7- ارتفاع موضوع 


نكل كنا اكر مسلناتك او دنا برو كدي او بر ذركراك وانسي اس ولى اكراقل از ديه عوسيل اوواجا كود سرد و3 
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اختيار مردم خارج شودء تكليف با از بين رفتن موضوع آن ساقط مى شود. 

اصول فقه شيعه ج2» ص: / 

در حالى كه در ما نحن فيه هيجيكك از مسقطات سهكانه فوق در ارتباط با امر به ازاله تحقق ندارند» زيرا روشن است كه امر به 
ازاله» اطاعت نشده است. و از راه عصيان هم نمى توان سقوط امر به ازاله را ثابت كردء جون: اكر شرط امر به صلاة را عبارت از 
عزم بر عصيان امر به ازاله بدانيم» روشن است كه عزم بر عصيان» مسقط تكليف نيست. و اكر شرط امر به صلاهُ را عبارت از نفس 
عصيان امر به ازاله بدانيم» باز هم در اينجا تكليف ساقط نشده استء زيرا عصيان در جايى مسقط تكليف است كه به نحو شرط 
مقارن مطرح باشد يعنى بايد در خارج عصيان تحقق بيدا كند تا تكليف ساقط شود. در حالى كه شما عصيان امر به ازاله را به عنوان 
شرط متأخر براى تحقق امر به صلاهُ قرار داديد و تحقق عصيان در يكك ساعت بعد موجب سقوط تكليف در زمان قبل از آن نيست. 
به عبارت ديكر: عصيان در شرطيتش براى امر به مهم به نحو شرط متأخر و در مسقطيتش نسبت به تكليف به نحو شرط مقارن 
مطرح است. از طرفى موضوع تكليف هم از بين نرفته است. يعنى فرض در جايى نيست كه مثا اين شخص وقتى وارد مسجد شدء 
همينكه متوبجه نجاست شد و تصميم بر ازاله كرفت فوراً شخص ديكرى اقدام به ازاله نمايد و موضوع امر به ازاله را منتفى كند. در 
نتيجه مرحوم آخوند مىفرمايد: در رتبه امر به اهم امر به مهم وجود ندارد ولى در رتبه امر به مهم, امر به اهم وجود دارد و جيزى 
كه موجب سقوط آن باشد وجود بيدا نكرده است يس در اين رتبه» امر به ضدّين تحقق يبدا كرده است يكى به عنوان واجب مطلق 
و ديكرى به عنوان واجب مشروطى كه شرطش حاصل است. در حالى كه فرض اين است كه ازاله و صلاة» ضدَّان و غير قابل 
اجتماع هستند و امر به ضدّين هم غيرممكن است. در اينجا كُويا كسى بر مرحوم آخوند اشكال كرده مى كويد: در ما نحن فيه 
خصوصيتى وجود دارد كه مانعى از امر به ضدّين نيست. آن خصوصيت اين است كه شرطى كه امر به مهم مشروط به آن است- 
يعنى عصيان يا عزم بر عصيان- جيزى 

اصول فقه شيعه ج 2 ص: 0/ 

ابت كديا سرع اهارا مكلت تسقى بيدا كدة انط مكلت بج رواشت ابم شرظ و اعفار كدد ا كرفان كل عيتين تكوة 
بنابراين او خودش زمينه تكليف به ضدّين را فراهم كرده است نه اين كه مولا مستقيماً او را مأمور به ضدّين كرده باشد. مرحوم 
آخوند در ياسخ مى كويد: مسأله استحاله امر به ضدّين جيزى است كه به مولا و حكمت او ارتباط دارد. مولاى حكيم نمى تواند امر 
به ضدّين بنمايد» خواه منشأ آن سوء اختيار مكلف باشد يا جيز ديكر. حتى اكر مسأله سوء اختيار مكلف را هم كنار بكذاريمء مثلا 
فرض كنيم مولا بكويد: اكر امروز ظهر فلان غذا را خوردىء بايد در آن واحدء اين جسم را هم به رنكك سفيد رنكك آميزى كنى و 
هم به رنكك سياه. آيا مى توان كفت: «در اينجا جون ضدّين مشروط به شرطى شده كه در اختيار مكلف استء امر به ضدّين اشكالى 
تذارة #مروهن :انلك كه امصعالة ابر متهن وم سرف عدك كدون اوقاقك با مكلف ياقته اتفال ابر يفيه سرى اليك كدعا 
در مورد آن- به نحو اطلاق مى كويد: «جنين جيزى از مولاى حكيم محال و قبيح است». استحاله امر به ضدّين» ضابطهاى كلى است 
و با مقام مولا و حكيم بودن او منافات دارد و استحاله آن» هيج قيد و شرطى هم ندارد. خلاصه: مرحوم آخوند معتقد به استحاله 
ترتب استء زيرا اكرجه در رتبه امر به اهمء امر به مهم وجود ندارد ولى در رتبه امر به مهم» هر دو وجود دارند واين مستلزم طلب 


ضدّين در رتبه امر به مهم است و جنين جيزى محال است.[ ]8١‏ 
تحقيق بيرامون مسأله ترتب 


اشاره 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه عانانا! از طالا1 
يادآورى: در بحث كذشته تصوير ترتّب و هدف قائلين به ترتب مطرح كرديد. 

قائلين به ترتب مى خواستند در زمان وجوب ازاله و تركك آنء امرى براى صلاة درست 

اصول فقه شيعه جه ص: */ 

كنند كه از نظر زمان مقارن با امر به ازاله و از نظر رتبه متأخر از آن است. به كونهاى كه اككر كسى به جاى ازاله» اشتغال به نماز بيدا 
كرد نماز او صحيح باشد اكرجه ما در صحت عبادتء امر لازم داشته باشيم» زيرا از طريق ترتبء امر تحقّق يبدا مى كند. ولى بحث 


آيا شرطى كه در ارتباط با واجب مهم مطرح است» شرط شرعى است با عقلى؟ 


اشاره 


[01] روشن است كه اين شرط نمى تواند به عنوان شرط عقلى باشدء زيرا شرط عقلى ملاكك لازم دارد. اكر عقل قدرت را شرط 
تكليف غودائده راف ايخ 'اسيت كد هى كريل: 
«كسى كه قدرت ندارد» تكليف نمى تواند متوجه او بشود) و در ما نحن فيه يكك جنين ملاكى وجود ندارد. ولى در اينجا لازم است 


نسبت به هر دو بحث كنيم. 


١‏ - شرط شرعى 


اشاره 


اكر كسى بكويد: اين شرطء شرعى است. مى كوييم: اوَلا: شرايط شرعى را بايد شارع بيان كند و ما جنين شرطى در شريعت 
نمى يابيم. 

در كجاى كتاب و سنت كفته شده است: «أقم الصلاهُ إن عصيت الأمر بالازالة» يا «إن عزمت على عصيان الأمر بالإزالة)؟ ثانياً: اين 
شرط در ما نحن فيه خصوصيتى دارد كه نمى تواند به عنوان شرط شرعى باشدء يعنى جنين جيزى ثبوتاً ممتنع است. توضيح اين 
مطلب متوقف بر بيان سه مقدّمه است كه هرجند دو مقدّمه آن از مباحث اصولى آينده ماست ولى در اينجا ناجاريم اشارهاى به آنها 
داشته باشيم: 


اصول فقه شيعه» ج 0 ص: /ا/ 


مقدّمه اول: آيا تكاليف الهى- اعم از اوامر و نواهى به طبايع و ماهيات تعلّق م ىكيرد يا به افراد؟ 


تعلق مى كيرد, و اصولًا دايره تعلّق حكمء همان دايره طبايع و عناوين و مفاهيم است. ما نيز به تبعيت از آنان همين نظريه را قبول 
داريم.[07] 


مقدّمه دو م: آيا معناى اطلاق جيست؟ 
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مرحوم آخوند معنايى را براى اطلاق مطرح كرده كه مورد قبول محمّقين واقع نشده است. ايشان در مورد اطلاق- خصوصاً شمولى- 
مىفرمايد: اطلاق عبارث أز اين است كه .مولا سريان طبيعث را ذر ارتباط با همه افراد لحاظ كرده باشد.[8] محققين دو اشكال ير 
مرحوم آخوند وارد كردهاند:[ ؟8] -١‏ اشكال نقضى در اين صورت»ء جه فرقى بين عموم و اطلاق وجود دارد؟ در عموم هم مولا 
سريان حكم را نسبت به همه افراد لحاظ كرده است. ممكن است كسى بككويد: فرق بين عام و مطلق اين است كه دلا-لت عام بر 
سريان» به دلالت وضعى لفظى و دلالت مطلق به دلالت عقلى و از راه مقدّمات حكمت است. مى كوييم: اين حرف قابل قبول است 
اصول فقه شيعه ج 6 ص: م/م 

ا كال حا اطول انعاظ سراق در ارفاك با ماص كر معقر ل اضقه زا ملاكن براى آن وجود ندارد. براى بيان اين مطلب» 
آيه شريفه «أخل اللَهُ البيع» را مورد بحث قرار مىدهيم.[80] بعضى از اصوليين معتقدند مفرد معرّف به «ال» مانئد جمع محلى به «ال) 
به دلا.لمت وضعى دلا لت بر عموم م ىكند. طبق اين معنا آيه شريفه «أل اللَهُ البيع» مصداق مطلق نخواهد بود بلكه مصداق عام 
خواهد بود. ولى محمّقين از اصوليين عقيده دارند مفرد معرف به «ال» دلالت بر عموم ندارد بلكه اين «ال» براى تعريف جنس است. 
يعنى فقط لفظ را معرفه مى كند اما تعريف آن در ارتباط با ماهيت و جنس است. بنابراين مبنا وقتى «البيع» در آيه شريفه به عنوان 
يك ماهيت مطلق محكوم به حليت شد و حليت آنهم وضعى بود[ 98] نه تكليفى؛ بايد ببينيم آيا موضوع له كلمه بيع جيست؟ 
همانطور كه كلمه انسان براى ماهيت انسان- كه عبارت از جنس و فصل است- وضع شده. كلمه بيع هم براى ماهيت بيع وضع شده 
است.[/1] در ماهيت» حتى عنوان وجود هم دخالت ندارد. كسى نمى تواند در جنس يا فصل ماهيت» وجود را اخذ كند. فقط در 
موود ععداوئد متعال ابت كهجاهيت و وجود يكسان هسه ولن دن ممكتات بين ساهيت وبوتدود مغايرث تحلى دازة اله مغايرت 
به معناى منافات نيست بلكه به معناى اثنيتيت استء يعنى ماهيثُ جيزى و وجودٌ جيز ديكرى است. به همين 
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جهت- كه وجو خارج از دايره ماهيت است كفته مىشود: «فلا-ن ماهيثٌ وجود دارد) ويا «فلان ماهيثُ وجود نداردا. و به همين 
دليل حمل در قضيّه «الإنسان موجودا نمى تواند حمل اوؤّلى ذاتى باشد. زيرا بين موضوع و محمول اتحاد ماهوى تحقق ندارد» بخللاف 
ماهيت انسان است. اما افراد انسان عبار تند از ماهيتى كه هم وجود دارد وهم- مقارن با اين وجود- عوارض و خصوصيات فرديّه 
تحقق دارد. با توجه به آنجه كفته شدء لفظ انسان در لغت براى ماهيت انسان وضع شده است و جيزى كه براى ماهيت وضع شده 
نمى تواند ابتداءً حكايت از اصل وجود و تعدد وجود داشته باشد جه رسد به عوارض شخصيهاى كه هر فردى از افراد اين ماهيت به 
همراه خود دارد. به عبارت ديككر انسان روى جه ملاكى مى تواند حكايت از زيد بكند؟ انسان براى ماهيت وضع شده و ماهيثٌ غير 
از وجود است. علاوه براين كه فردْ عبارت از وجود به ضميمه خصوصيات فرديه است نه اين كه عبارت از مجدد وجود باشد. 
بهدهمين جهت مرحوم آخوند در بعضى از بحثهاى آينده اين قاعده فلسفى را مطرح كرده است: «الماهية من حيث هى هى ليست إلا 
هى لا موجودةٌ ولا معدومة. لا مطلوبة و لا غير مطلوبة.[88] يعنى به لحاظ عالم ماهيت و اجزاء آنء نه وجوذ جزء ماهيت است نه 
عدم.[04] دراين صورت حِككونه مىتوان كفت: «ماهيت انسان دلالمت بر وجود م ىكندء آنهم وجودات متعدده همراه با 
خصوصيات فرديّه آنها)؟ انسان نه به دلالت مطابقه بر فرد دلالت مى كند و نه به دلالت تضمن و نه به دلالت التزام. وجودٌ نه تمام 
موضوع له انسان است نه جزء آن و نه خارج لازم آن. در فلسفه كفته شده 
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است: «نسبت ماهيتٍ ممكن با وجود و عدم مساوى است» و جنين جيزى- حتى به دلالت التزاميه هم نمى تواند بر وجود دلالت كند. 
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در نتيجه از مرحوم آخوند سؤال م ىكنيم: شما كه اطلاق در مثل «أحلٌ اللَهُ البيع[20] را به معناى سريان و شمولٌ نسبت به همه افراد 
قرار مىدهيد, آيا اين سريان و شمول از كجا آمده است؟ روشن است كه سريان و شمولء هيج ارتباطى با موضوع له لفظ بيع ندارد. 
نه تمام موضوع له. نه جزء موضوع له و نه ملازم با موضوع له آن است. لذا وقتى شما اطلاق را اين كونه معنا مىكنيد» دو اشكال به 
آن وارد است: -١‏ فرقى بين اطلاق و عموم باقى نمىماند. -١‏ لحاظ سريان و شمول در ارتباط با ماهيت» غير معقول استء زيرا 
ملاءكى براى آن وجود ندارد. نظر محققين در ارتباط با اطلاق: محققين معتقدند: وقتى مولاى عاقل مختار حكيم, طبيعت بيع را 
متعلق حكم خود قرار داده و مقدمات حكمت هم تمام باشد.[21] در مىيابيم كه در اين حكم, جيزى غير از ماهيت بيع نقش ندارد. 
مثلًا اككر عربيت در صيغه بيع اعتبار داشت بر مولا لازم بود كه آن را مطرح كند. بنابراين تمام الموضوع براى حكم به حليت» نفس 
طبيعت بيع است و سريان و شمول و خصوصيات فرديه و امثال آن نقشى ندارد. يس ما هرجا شكك در تقييد داشته باشيم به اين 
اطلاق تمسكك مى كنيم. البته معناى تمسكك به اطلاق در مورد شكك در تقييد اين نيست كه معناى اطلاق به عموم برمى كردد. بلكه 
معنايش اين است كه مولا تمام الموضوع براى حكم به حليت را نفس طبيعت بيع قرار داده است. 
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مقدّمه سوم: ما ابتدا بايد مثال معروف بحث ترتب را مورد بررسى قرار دهيم سيس زز آن نتيجهكيرىك كنيم. 


در اين مثال كفته مىشود: ما يكك مأمور به داريم بنام ازاله نجاست از مسجد و يكك مأمور به ديكر بنام اقامه صلاة. حال سؤال 
مىشود: آيا تزاحم بين صلاةٌ و ازاله نجاست در جه مرحلهاى تحقق دارد؟ روشن است كه اين مزاحمت مربوط به مقام ماهيت و 
طبيعت نيستء زيرا اكر تزاحم مربوط به ماهيّت باشدء لازمهاش اين است كه تزاحم دائمى و هميشكّى بوده واين دو هيج كاه قابل 
اجتماع نباشند» همانطور كه مزاحمت بين ناطقيت و ناهقيت اي نكونه است. در حالى كه ما مىبينيم در مقام ماهيت نه تنها 
مزاحمتى بين صلاة و ازاله وجود ندارد بلكه در بعضى از افراد ماهيت هم مزاحمتى وجود ندارد. مثلًا اككر كسى قبل از وقت نماز يا 
بعد از خواندن نمازش وارد مسجد شد و مواجه با آلودكَى مسجد شدء تكليفى جز وجوب ازاله نجاست از مسجد متوجه او نيست. و 
يااكر كسى وارد مسجد شود و متوجه آلودكى مسجد نشودء جه نماز بخواند يا نخواند» تزاحمى در كار نيست. بنابراين تزاحم فقط 
در ارتباط با بعضى از افراد ماهيت صلاهٌ و ماهيت ازاله تحقق دارد» و آن در جايى است كه بعد از دخول وقت وارد مسجد شود و 
نماز خود را نخوانده باشد و متوجه نجاست مسجد هم بشود. از اينجا درمىيابيم كه مسأله تزاحم صلاة با ازاله» تزاحمى مقطعى و 
ويبقئ اسيث ومر يوط يه عضيس از سالاية ابمعواتهاازى كدمريوط بداطاهية اندها ؤقض :دز ماهية اسان به كلمة فاطق به عوان 
فصل مميّز برخورد مىكنيم همانجا به معاند توجه كرده و مثذما مى كوييم: «ناطق در مقابل ناهق استء. اما وقتى ماهيت صلاة را 
بررسى مى كنيم» اصنًا مسأله مزاحمت صلاه با ازاله به ذهن ما نمىآيد. و يا وقتى در باب احكام مسجدء مسأله وجوب ازاله نجاست 
از مسجد را بررسى مىكنيمء اصلًا مسأله مزاحمت آن با صلا به ذهن ما نمىآيد. 
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نتيجه مقدّمات سهكانه: از آنجه كفته شد نتيجه مى كيريم كه در «أقيموا الصلاة»: اوَلَا: امرء به طبيعت تعلّق كرفته است نه به افراد و 
مصاديق و خصوصيات فرديّه. ثانياً: معناى اطلاق «أقيموا الصلاة؛ لحاظ سريان حكم نسبت به همه افراد صلاةً و خصوصيات فرديّه 
صلادة نيست بلكه اطلادق به اين معناست كه فقط نفس اين عنوان» موضوع براى حكم به وجوب اقامه است و در مقام تعلق حكم, 
جيز ديكرى مدخليت ندارد. در مورد ازاله نيز امر به طبيعت ازاله تعلق كرفته و معناى اطلاق اين است كه نفس ازاله تمام الموضوع 
براى حكم به وجوب است بدون اين كه جيز ديكرى نقش داشته باشد. ثالثاً: مزاحمتء در ارتباط با طبيعت نيستء بلكه در ارتباط با 
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بعضى از افراد و بعضى از حالات است. در اين صورت سؤال مىكنيم: وقتى شارع حكم را به ماهيت متعلق كرده و اطلاق را هم به 
همان معناى ما معنا كرده؛ يعنى نفس اين عنوان» موضوع حكم قرار كرفته و در مقام تعلق حكم, جيز ديكرى- مثل خصوصيات 
فرديه- نقش ندارد» حكونه ممكن است بكويد: «أقم الصلاة» مشروط به عصيان امر به ازاله- يا عزم بر عصيان امر به ازاله- است؟ 
جنين جيزى علاوه براين كه در آيه يا روايتى وارد نشده و در مقام اثبات نمىتوان دليلى براى آن اقامه كرد, از نظر مقام ثبوت هم 
امكان ندارد» يعنى در حقيقت» اكر در اينجا يكك دليل شرعى هم اين حرف را بزند ما به عنوان امر غير معقولى تلقى مى كنيم» زيرا 
با آن مقدّمات» منافات دارد. اين غير از مسأله استطاعت و مسأله دخول وقت است كه شارع در لسان دليل آنها را به عنوان شرط 
براى وجوب حج و وجوب صلاةه ظهر و عصر قرار داده است. اكر قرار باشد «أقم الصلاة» مشروط به عصيان امر به ازاله- يا عزم بر 
عصيان امر به ازاله- باشد بايد از هر دو مقدّمه اول يا حد اقل از يكى از آن دو صرف نظر كنيم. اككر از مقدّمه اول صرف نظر كنيم» 
بايد بككوييم: 
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ابر معسلى مهلك زلةة تنيت وقد ماق بد أقراد آآن انيت راز جملة افر ايخ اقرقى :ا كداةة ايك كد كي | خصوصياة 
فرديهاش- علاوه بر ساير خصوصيات فرديه مسأله مزاحمت با ازاله است»» در حالى كه ما جميع خصوصيات فرديه را از دايره متعلق 
امر بيرون كرديم. واككراز مقدّمه دوم صرف نظر كنيم, بايد بككُوييم: «معناى اطلاق همان سريان و شمولى است كه مرحوم آخوند 
مطرح كردند)». به عبارت ديكر: 

اطلاق به اين معناست كه ما از آينه طبيعت» به افراد نظر كنيم. در اين صورت»ء يكى از افرادى كه نظر مى كنيم» همان فردى است كه 
كك الاعضوصماتقن عنارك ال اله مواحيث نا ذال اك امن ارم لتودماانه خف عب نبوا فردابه سك ام لوو 
جون جنين جيزى ممكن نيست يس حتماً اين امر مقيد به عصيان يا عزم بر عصيان است. در حالى كه نمىتوانيم از مقدّمات مذكور 


صرف نظر كنيم. 


؟- شرط عقلى 

أشتازة 

يادآورى: بحث در اين بود كه وقتى شما امر «أقم الصلاهً) را مشروط به عصيان امر به ازاله يا عزم بر عصيان امر به ازاله مىدانيد آيا 
اين شرط عقلى است يا شرعى؟ ما در مورد شرط شرعى بحث مى كرديم. خلاصه بحث اين شد كه اكر اين شرط بخواهد شرط 
شرعى باشدء هم از نظر اثبات داراى اشكال است وهم از نظر ثبوت. ممكن است قائل به اشتراط بككويد: ما اين اشتراط را از راه 
عقل بدست مى آوريم. يعنى الآ-ن ملاحظه مى كنيم بين ازاله و صلاة تضادٌ تحقق دارد و هر دو هم مطلوب مولاست و ازاله هم- به 
لحاظ فوريتش- اهم از صلاءً است.[21] آنوقت كويا عقل مى كويد: جه مانعى دارد كه ما بين اين دو جمع كنيم و حيثيت هر دو را 
محفوظ نكّه داريم» يعنى امر به ازاله را به صورت واجب مطلق و امر به صلاه را- به لحاظ اهم 
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نبودن- به صورت واجب مشروط بدانيم و بكُوييم: «وجوب صلاة» مشروط به عصيان امر به ازاله- يا عزم بر عصيان آن- است2[)5] 
همان عقلى كه قدرت را شرط عمومى براى همه تكاليف قرار داده استء در اينجا هم براى حفظ حيثيت هر دو واجب مى آيد امر به 
مهم را مشروط به عصيان امر به اهم- يا عزم بر عصيان آن- مى كند. ظاهراً قائل به ترتب همين شرط عقلى را ادعا مى كند. ياسخ: 


براق بورسى اين خرف نير بايد مقلماتى والمطرج كنم ؟!77] 
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مقدمه اول: هراتب حكم؛ 


اشارة 


مرحوم آخوند معتقد است: هر حكمى داراى جهار مرتبه است:[28] -١‏ مرتبه اقتضاء: يعنى مرتبه اشتمال واجب بر يكك مصلحت 
كامل و اشتمال حرام بر يكك مفسده كامل و اشتمال مستحب بر مصلحت راجح و اشتمال مكروه بر مفسده مرجوح. -١‏ مرتبه انشاء: 
يعنى مرتبه جعل حكم بر وفق اقتضايى كه در مرحله اول ثابت بود. '- مرتبه فعليت: يعنى حكمى را كه مولا انشاء كرد با توجه به 
شرايطى- مثل علم مكلف به حكم و قدرت بر امتثال فعليت يبدا مىكند» يعنى بعث و زجر مولا به مرحله اجراء در مى آيد. ؟- مرتبه 
تنتجز: يعنى مخالفت با حكمى كه به مرتبه فعليت رسيده» موجب 
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استحقاق عقوبت است. مشهور علماى اصول كويا به مرحوم آخوند اشكال كردهاند كه: اوَلَا: مرتبه اوّل» از مراتب حكم نيستء بلكه 
در مرتبهاى مقدّم بر حكم قرار دارد. 

شما مضاف اليه كلمه اقتضاء را عبارت از حكم قرار داده و مىكوييد: «در فلان جيز» اقتضاى حكم وجود داردا يعنى مثلًا مصلحتى 
صددرجه در آن وجود دارد كه مقتضى حكم وجوبى است. بنابراين نفس اقتضاء را نمى توان مرتبهاى از مراتب حكم دانست. ثانياً: 
مرتبه تنتجز نيزاز مراتب حكم نيست بلكه در مرتبهاى بعد از حكم قرار دارد. 

شما تنجز را اين كونه معنا مى كنيد كه «مخالفت اين حكم موجب استحقاق عقوبت است»ه. و اين جيزى است كه بعد از تحقق حكم 
مطرح است و جزء مراتب حكم نيست. يس كويا مشهور علماى اصول به مرحوم آخوند مىكويند: حكم داراى دو مرتبه است: 
مرتبه انشاء و مرتبه فعليت. حال بايد ببينيم آيا اين حرف تا جه حدّى درست است؟ آيا اين دو مرحله براى هر حكمى ثابت است؟ 
اشكال امام خمينى رحمه الله بر مشهور و مرحوم آخوند: حضرت امام خمينى رحمه الله اين معنا را شديداً مورد انكار قرار داده و 
مىفرمايد: شما (مرحوم آخوند و مشهور) مىفرماييد: «ما يكك احكام انشائيهاى داريم كه اكر مسأله علم و قدرت در كنار آنها قرار 
داده شود به مرتبه فعليت مىرسد والَّا در همان مرتبه انشائيت خود باقى مىماند». آيا مقصود شما از حكم جيست؟ الف ) اكر 
مقصود شما از حكم؛ همان احكام مدوّن در كتاب و سنت باشد- كه ظاهراً هم همين است 28]- نتيجهاش اين مىشود كه احكام 
مذكور در كتاب و سنت» 
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مربوط به كسى است كه عالم و قادر باشد در حالى كه در هيج يكك از ادلّه احكام؛ بين عالم و جاهلء قادر و غير قادر فرقى كذاشته 
نشده است. در تمام فقه فقط دو مورد بيدا شده كه طبق روايات» بين عالم و جاهل فرق كذاشته شده است: مسأله جهر و اخفات و 
مسأله قصر و اتمام. اكر كسى جاهل به وجوب جهر يا اخفات باشد و نماز جهرى را به صورت اخفات يا نماز اخفاتى را به صورت 
جهر بخواند» مانعى ندارد. و نيز اكر كسى جاهل به وجوب قصر يا اتمام باشد و در موضع قصرء نماز خود را تمام يا در موضع اتمام؛ 
نماز خود را قصر بخواند, مانعى ندارد. ولى در غير اين دو مورد» فرقى بين عالم و جاهلء قادر و عاجز كذاشته نشده است. ممكن 
است كسى بككويد: جكونه شما مى كوييد: «أقيموا الصلاة» كريبان جاهل و عاجز را هم مى كيرد؟ آيا عقلًا جنين جيزى درست است؟ 
امام خمينى رحمه الله در ياسخ مىفرمايد: مستند برائت عقليه» قاعده قبح عقاب بلابيان است. علت اين كه قاعده را به اين صورت 
مطرح كردهاند و به جاى آن نككفتهاند: «قبح تكليف بلابيان»» اين است كه عقل مى كويد: اكر مولا تكليفى داشته باشد و مكلف» 
جاهل به آن تكليف باشدء معناى جهل اين نيست كه مكلف از دايره تكليف خارج است. بلكه او هم داخل در دايره تكليف است 
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ولى جهل اين اثر را دارد كه اككر انسان مخالفت كندء بر مولا قبيح است كه او را مؤاخذه و عقاب كند. بنابراين «تكليف بلابيان» 
قبحى ندارد» آنجه قبيح است «عقاب بلابيان» است. قبح مؤاخذه جاهل» كاشف از نبودن تكليف نيست. در مورد عجز هم همين طور 
است. عقل مى كويد: «مؤاخذه كسى كه عاجز از امتثال تكليف مولاست بر مولا قبيح است» ولى عقل اصل توجيه تكليف نسبت به 
او را غير صحيح نمىداند. در نتيجه امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: مسأله علم و قدرت» شرط تكليف نيست بلكه نبودن ه ركدام؛ 
به عنوان عذرى است كه جلوى مؤاخذه مولا را مى كيرد. ب) اكر مقصود شما (مرحوم آخوند و مشهور) از حكم, عبارت از اراده 
فرلة بأشده 
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كه در مورد احكام شرعيه؛ همان اراده تشريعيه خداوند است.[/27] لا-زمه اين حرف اين است كه اراده تشريعيه- به اعتبار حالات 
مكلف- تغيير و تبدّل بيدا كند. يعنى وقتى مكلَفٌ عالم شد, اراده تشريعيه وجود داشته باشد و وقتى فراموش كردء اراده تشريعيه 
كنار برود. وقتى قدرت بيدا كرد, اراده تشريعيه بيايد و وقتى عاجز شدء اراده تشريعيه كنار برود. روشن است كه نمى توان جنين 


جيزى را در مورد اراده تشريعيه خداوند ملتزم شد. 


نظريه امام خمينى رحمه الله در ارتباط با حكم: 


امام خمينى رحمه الله يس از اشكال بر مرحوم آخوند و مشهور نظريه خود را در ارتباط با حكم اين كونه مطرح مى كند: احكام بر 
دو نوع است: نوع اوّل: احكامى كه به رسول خدا صلى الله عليه و آله وحى شده تا ايشان آنها را اظهار و ابراز كرده و در معرض 
عمل قرار دهند. البته در مقام اظهار» آنجه رسول خدا صلى الله عليه و آله بيان كردند معمولًا كليات احكام بوده و خصوصيات و 
كيفيات آنها توسط ائمه عليهم السلام نقل شده است. اكثريت احكام از اين قبيل مىباشند. اين قسم از احكام را احكام فعليّه 
مى ناميم. 

در اين احكام؛ فرقى بين عالم و جاهلء قادر و عاجز وجود ندارد. و در فعليت اينها هيج جيزى- به عنوان شرطيت- مدخليت ندارد. 
نوع دوم: احكامى است كه مصلحث اقتضاء نكرده كه رسول خدا صلى الله عليه و آله و ائمه عليهم السلام در مقام ابراز و اظهار آن 
برآيند بلكه به زمان ظهور امام زمان عليه السلام موكول شده و تا قبل از ظهور آن حضرت جنبه انشائى دارد. به اين معنا كه يس از 
ظهور آن حضرت جنبه فعليت بيدا مى كند. 
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ملاحظه روايات و تعبيراتى كه در ارتباط با وجود مقدّس امام زمان عليه السلام مطرح شده مؤْيّد اين معناست. مثلًا در بعضى روايات 
] آمده كه فلا-ن كروه يا فلان جيز به حسب حكم الله محكوم به نجاست است ولى بعد از آمدن امام زمان عليه السلام؛ مسأله 
نجاست آنها ابراز مىشود و تا قبل از ظهور ايشان محكوم به نجاست نيست.[29] و يا در بعضى از روايات وارد شده كه «يأتى بدين 
جديدا). روشن است كه دينى كه آن حضرت مى آورد؛ غير از اسلام نيست «و من يبتغ غير الإسلام ديناً فلن يقبل منه)[ ]١‏ و (إِنّ 
الدّينَ عند الله الإسلامٌ».[١]‏ بلكه معناى دين جديد اين است كه آن حضرت احكام تازهاى از اسلام را مطرح مى كند كه تاكنون 
سابقه نداشته و به مرحله فعليت نرسيده بوده است. ائمه قبلى عليهم السلام نيز مأموز به ابراز آن نبودهاند بلكه فقط امام زمان عليه 
السلام مأموز به اظهار و ابراز آنهاست. بههمين جهت احكامى كه در زمان ما جنبه انشائى دارند» داراى دو خصوصيت مى باشند: -١‏ 
ائمه قبلى عليهم السلام مأمورٌ به اظهار آنها نبودهاند بلكه مأمور به اخفاء بودند واككر در بعضى موارد هم اشارهاى كردهاند؛ مسئله را 
به صورت تعليقى مطرح كرده و فرمودند: 
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در دوران امام زمان عليه السلام جنين حكمى تحقق يبدا خواهد كرد. ؟- انشائى بودن اين احكام به لحاظ ماست كه قبل از ظهور 
امام زمان عليه السلام قرار كرفتهايم. و يس از ظهور آن حضرت, ديككر حكم انشائى وجود نخواهد داشت و همه احكام جنبه فعليت 
بيدا كرده و در معرض عمل و اجراء قرار مى كيرند. 

اصول فقه شيعه» ج 2 ص: 99 

مقدّمه دوام: انحلال و عدم انحلال خطابات عامّه 


اشاره 


در اين مقدّمه بحث در اين است كه آيا خطابات عامه- مثل «أقيموا الصلاه»- به تعداد افراد مكلفين» انحلال به خطابات متعدّد بيدا 
مى كند؟ لوا لقا و بيش از يكك خطاب عام وجود ندارد. قبل از بيررسى اين دو احتمالء لازم است به 
ذكر فرق آن دو بيردازيم: در خطابات شخصيه اكر آمر بداند كه مأمورء امر او را اطاعت نمىكند و يا بداند كه حتى اكر امرى هم 
در كار نباشدء مأموز اقدام به انجام دادن اين مأمور به كرده و آن را- به داعى ديكر- انجام خواهد داد. در اينجا بعث حقيقى لغو 
است.[7] هم جنين اكر ناهى بداند كه منهى» توجهى به نهى او ندارد و منهى عنه را انجام مىدهد و يا بداند كه حتى اكر نهى هم 
در كار نباشدء منهى آن را تركك كرده و سراغ اين كار نمىرود. در اينجا نيز زجر حقيقى لغو است.[”7] امّرا آيا در خطابات عامّه 
جنين خصوصياتى وجود دارد؟ در خطابات عامّه. جنانجه مسأله انحلال در كار نباشد» جنين خصوصياتى وجود ندارد. يعنى جواز 
خطابء متوقف براين نيست كه مولا علم داشته باشد همه مكلفين ‏ تحت تأثير امر يا نهى او قرار مى كي رند. بلكه همين مقدار كه 
بداند اكثريت تحت تأثير قرار مى كيرند وو يا بداند كه اكثريت بت مخالفت نمى كنند» در جواز صدور امر يا نهى به نحو عموم كفايت 
مىكند. اما اكر مسأله انحلال در كار باشدء هر خطاب عامّى» به خطابات شخصى متعدّدى- به تعداد مكلقيفت اللو بيدا خواهد 
كرد و خصوصيات خطابات شخصى در آنها ملاحظه خواهد شد. در اينجا قرينهداى وجود دارد كه در خطابات عامّه. مسأله انحلال 
وجود ندارد. آن قرينه اين است كه ما مىدانيم افرادى با اين خطابها مخالفت مى كنند و ما از اين افراد 
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ال سي الل م ا ا 
حقيقت» توجه تكليف در معناى عصيان اخذ شده است. بنايرا د ين از عنوان «عاصى» كشف مى كنيم كه همانطور كه تكليفٌ متوجه 
غير عصاً- يعنى اطاع تكنند كان- شده. متوجه عصاهُ هم كرديده است. در حالى كه اكر انحلال در كار بود, بايد ملتزم شويم كه 
عصاة» مكلف نيستندء زيرا خداوند مىداند كه اين افراد تكليف را امتثال نمى كنند و- همانطور كه كفتيم- توبجه تكليف به عاصىء 
المي سا ا ل ل راج ار مسئله را جككونه ياسخ 
«اينها عصاءٌ هستند» يعنى تكليف متوجه آنها شده و آنها مخالفت كردهاند» و از طرفى هم قائل به انحلال بشويم و از طرفى هم امر 
ونهى نسبت به كسى كه مولا عالم به عصيان اوستء نادرست است. بنابراين نفس توجه تكليف به عصان به عين توجه تكليف به 
غير عصاة قرينه بر عدم انحلال است و الما اككر قائل به انحلاللل شويم؛ عنوان عاصى نخواهيم داشت شت. اين مقدّمه. نه تنها در مسأله 
ترتب بلكه در موارد ديكر نيز مورد ابتلاءست. كه در اينجا به دو مورد آن اشاره مىكنيم: -١‏ يكى از مواردى كه اين بحث در آنجا 
مورد استفاده قرار مى كيرد «مسأله تكليف كفّار نسبت به فروع» است. كفَّاره همان كونه كه مكلف به اصولند نسبت به همه فروع 


دين هم مكلف مى باشند.[7] و در روز قيامت با او محاجه خواهند كرد كه جرا 
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اين عبادات را انجام ندادى؟ مككر ما اين احكام را به صورت عام مطرح نكرديم؟ در اين صورت اكر قرار باشد تكاليف عامّه 
انحلال يبدا كندء تكليفى كه از اين انحلال متوجه كفار مى شود لغو خخواهد بودء زيرا او معتقد به جيزى نيست تا ببخواهد با مخاطب 
قرار كرفتن به خطاب وجوبى آن را انجام دهد. اما اككر انحلال را نيذيرفتيم جنين مشكلى وجود نخواهد داشت. مخصوصاً با توجه به 
اين نكته كه مسأله كفرء منحصر به تيره و نزاد خاصى نيست كه بتوان آن تيره يا ناد را به كونهاى از خطابات عامّه خارج كرد. لذا 
جارهاى جز خطابات عامّه نيست. يس علم خداوند به مخالفت بعضى از افراد مانع از تكليف عام نيست. در نتيجه اكر ما بخواهيم 
مسأله انحلال را بيذيريم» در مورد عصاة و كفار با مشكل مواجه مىشويم» زيرا تكليف شخصى نسبت به آنان قبيح است. -١‏ جاى 
ديكرى كه اين بحث مورد استفاده قرار مى كيرد» مسأله تنتجز علم اجمالى است. مرحوم شيخ انصارى و مرحوم آخوند مىفرمايند: 
يكى از شرايط تنتجز علم اجمالى اين است كه در شبهه محصوره. بايد اطراف علم اجمالى مورد ابتلاى انسان باشد. و تكليف نسبت 
به آن موردى كه خخارج از ابتلاى انسان است لغو مىباشد. مثلًا اكر ما علم اجمالى داشته باشيم كه يا اين مايع موجود نزد ما خمر 
است و يا فلان مايع خاصى كه در كشور ديكرى است و ما هيج دسترسى به آن نداريم واز محل ابتلاى ما خارج است. در اينجا 
علم اجمالى اثر ندارد» زيرا وقتى يكك طرف آن از ابتلا- خارج شدء تكليفٌ نسبت به آن لغو مىشود. و حتى در غير مورد علم 
اجمالى هم تكليف انسان به جيزى كه مورد ابتلادى او نيست لغو و قبيح است مثلًا كسى را كه خمر موجود در كشور ديكر مورد 
ابتلااى او نيست نمىتوان مكلف به اجتناب از آن كرد. مكر اين كه تكليف به صورت تعليقى مطرح شود و مثا كفته شود: «اكر 
خمر موجود در فلان مكان, مورد ابتلاى تو واقع شدء آن را شرب نكن».[70] 
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در اينجا ما با توجه به آنجه در مقدّمه دوم مطرح كرديم؛ در ياسخ اين دو بزركوار مى كوييم: اين حرف در صورتى صحيح است 
كه در مورد خطابات عامّه قائل به انحلال شويم. در اين صورت»ء هر مكلفى خطاب خاصى يبدا خواهد كرد و خطاب شخصى نسبت 
به جيزى كه مورد ابتلاى انسان نيست قبيح است. اما اكر مسأله انحلال را نيذيرفتيم» ضرورتى براى شرطيت ابتلا وجود ندارد. در 
نتيجه بيان اين دو بزركوار در مورد خطابات خاصّه صحيح است در حالى كه بحث ما در ارتباط با خطابات عامّه است. 

ما در مورد «لا تشرب الخمر؛ بحث مى كنيم و همين كه خمرى مورد ابتلاى جمعى از مخاطبين باشد» در جواز خطاب همه آنان- به 
نحو عموم- كفايت مىكند. خلاصه اين كه يكى از ثمرات اين بحثء كنار رفتن شرطيت ابتلاء در مسأله تنجز علم اجمالى است. 


نحوه شرطيت عقلى قدرت و علم نسبت به تكليف 


مشهور اين است كه تكاليف داراى شرايطى عامّه است كه حد اقل دو شرط آن مربوط به عقل است: علم و قدرت.[78] 
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آنجه از اين عبارت فهميده مىشود اين است كه علم و قدرت. مانند ساير شرايط تكليف هستند. يعنى همانطور كه استطاعث شرط 
وجوب حجح است و حج براى كسى كه مستطيع نيست وجوبى ندارد ويا دخول وقت شرط براى وجوب صلاةه است و تا موقعى كه 
وقت داخل نشده؛ صلاه هم وجوب ندارد ويا بلوغ نصاب شرط وجوب زكات است و تا وقتى كه مال به نصاب خاصٌ نرسدء 
زكات هم وجوب ندارد. در مورد علم و قدرت هم همينطور است. اككر قدرت و علم وجود نداشته باشد, تكليف هم منتفى 
مى شود. با اين تفاوت كه استطاعت و دخول وقت و بلوغ نصابء از شرايط شرعى و علم و قدرت از شرايط عقلى مى باشند. ولى از 


نظر كيفيت و نحوه شرطيت فرقى بين آنها وجود ندارد. ما بايد اين مسئله را مورد بررسى قرار دهيم كه آيا واقعاً شرايط عقليه در اين 
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جهت همانند شرايط شرعيهاند كه با نبودن آنها تكليف هم منتفى شود؟ در مورد شرايط شرعى. ما تابع دليل هستيم و كارى به 
حكم عقل نداريم. اما در مورد شرايط عقلى اين كونه نيست كه اكر عقل بعضى حكم به شرطيت جيزى كرد. ما هم ملزم باشيم آن 
را بيذيريم. بلكه در اينجا بايد ببينيم آيا عقل بنا بر جه ملاكى حكم مى كند؟ ما وقتى به عقل مراجعه مى كنيم مى بينيم عقل يكك 
قاعده مسلمى به نام «قبح عقاب بلابيان» دارد. عقل وقتى قاعدهاى را تبيين مى كند با دقّت آن را مورد بورسس قرا من دهده 3 
اين كوثه نيسث كه همانتد عرف ذاراى مسامحه باشد. عقل هى كويد: 

«عقاب بلا بيان قبيح است». يعنى اكر تكليفى براى مكلف نامعلوم باشد, مولا نمى تواند او را عقاب كند. روشن است كه عقاب در 
مورد مخالفت تكليف مطرح استء يس معلوم مىشود كه تكليفٌ متوجه به اين جاهل است. بخلاف غير مستطيع كه اصلًا تكليف 
حج متوجه او نشده است تا بخواهد زمينه مخالفت و مؤاخذه فراهم شود آيا- با وجود اين كه استطاعت شرط است مىتوان كفت: 
١خداوند»‏ شخص غير مستطيع را به خاطر مخالفت با تكليف حجٌ مؤاخذه نمىكند)؟ بديهى است كه جنين جيزى مورد 
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تمسخر و استهزاى متشرعه قرار مى كيرد. عقل «عقاب بلابيان» را قبيح دانسته نه «تكليف بلابيان» را. اكر «تكليف بلابيان)» را قبيح 
مى دانست,ء ما استفاده مى كرديم كه علم و بيان» شرطيت براى خود تكليف دارد و انسان جاهل مكلف نيست. ولى مشاهده مى كنيم 
عقل- با آن دقتى كه دارد- مضاف إليه قبح را «عقاب» قرار مىدهد و عقاث در جايى مطرح است كه مخالفتى صورت كرفته باشدء 
بدان معناست كه انسان جاهل هم مكلف است و ممكن است مخالفت تكليف از او سربزند. بنابراين در اصل مسأله تكليف فرقى 
بين عالم و جاهل وجود ندارد. بله» عقل مى كويد: «در عين اين كه تكليف عامٌ كريبان جاهل را مى كيرد ولى در صورتى كه 
مخالفت كندء عقاب او قبيح است». آيه شريفه «و ما كنا معذّبين حتى نبعث رسولًا[/99] نيز همين حكم عقل را بيان م ىكند. جرا 
نفرمود: «و ما كنا مكلفين حتّى نبعث رسولًا»؟ آيه شريفه مىكويد: ما تا بعث رسول- كه كنايه از بيان تكليف و علم عبد به تكليف 
است- را انجام ندهيم كسى را عذاب نمى كنيم. روشن است كه مسأله عذاب در جايى مطرح است كه مخالفتى صورت كرفته باشد 
و مخالفت در صورت تكليف است يس قبل از علم به تكليف هم تكليف وجود دارد. ولى عقل مى كويد: «مخالفت با تكليف 
مجهولء عذاب نداردا. و آيه هم ناظر به همين حكم عقل است. در كتاب برائت هم وقتى قاعده قبح عقاب بلابيان مطرح مى شود. 
بيشترين تكيه بر همين نفى عقوبت است. مىخواهيم بكوييم: «شارب تتن اكر شكك در حليت و حرمت تتن داشته باشد و هرجه 
تفص كرد. دليلى بر حرمت بيدا نكرد» جنانجه در واقع حرام باشد و او مخالفت كرده باشدء به استناد به اين قاعده عقليهء عقاب 
نخواهد شد). 
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نتيجه: ما وقتى به عقل مراجعه مى كنيم در ارتباط با شرطيت عقلى علم.[8/] جيزى جز قاعده «قبح عقاب بلابيان» مطرح نيست و اين 
قاعده هم موضوع قبح را عبارت از عقاب قرار داده نه تكليف. در مورد مسأله قدرت هم همينطور است. مثلًا آيه شريفه «يا ايها 
الذين آمنوا كتب عليكم الضّ يام)[4] روزه وى دشم انارت واس كرد اند ا فال ا بخنلا قد وير 
روزه كرفتن نداشته باشدء عقل مى كويد: «جنين كسى در مخالفت معذور است و عقاب او قبيح است' نه اين كه تكليف شامل او 
نشود. همان عقلى كه «عقاب بلابيان» را قبيح مىداند» «عقاب مع العجزا را هم قبيح مىداند. 

ولى موضوع قبح در هر دوء عبارت از عقاب است. و عقاب هم در جايى مطرح است كه تكليفى در كار بوده و مخالفتى تحقق ييدا 
كرده باشد. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأماع3دات. الالالالالا صفمحه تاشن | از نا ال/ا1 
7 حَ و٠‏ 3 .4 
ادله ديكّر بر نفى شرطيت علم و قدرت نسبت به تكليف: 


اشارة 


ما در اينجا ادلّه ديكرى داريم كه شرطيت علم و قدرت را نسبت به تكليف نفى مى كند كه لازم است آنها را نيز مطرح كنيم: 
ادله نفى شرطيت علم؛ 
ذليل اول 


در ساير واجبات مشروطء اكر ما شكك در تحقق شرط داشته باشيم» 
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معنايش اين است كه در تحقق مشروط هم شكك داريم. مثلًا اككر كسى شكك دارد كه آيا مستطيع است يا نه؟ و ما فرض كرديم كه 
در جنين موردى فحص لازم است ولى فحص هم نتوانست او رااز حال ترديد بيرون آورد» دراينجا در وجوب حجٌ هم شكك 
حاصل مى شود ولى شكك در وجوب حج مسئله را تمام نمى كند بلكه اين شبهه وجوبيه است و بايد اصالة البراءة را نيز به آن ضميمه 
كند نا از زير بار تكليف احتمالى حج خارج شود. واكر كسى- برفرض- بيدا شود كه در شبهات وجوبيه احتياط را لازم بداند» 
جارهاى جز احتياط نيست. بنابراين مجرّد شكك در وجوب حجّ» كار را تمام نمىكند, بلكه بايد از اصالة البراءة يا اصالة الاحتياط هم 
كمكك كرفت. البته در اينجا مشهور حكم به برائت مىكنند. در مورد شرايط تكليفء معمولًا يكك جنين مسائلى مطرح است. ما در 
اينجا سؤال مى كنيم كه اكر عل شرط تكليق شدء كسى كه شكك در تكليف دارى نتيجه اين شكش قطع به عدم تكليف است نه 
شكك در تكليفه زيرا شاكك در تكليفء در كنار شكك خود قطع دارد كه عالم نيست. بس وقتى شكك در تكليف دارد و شما 
(مشهور) هم علم را شرط تكليف مىدانيد» نتيجه اين مى شود كه شما قاطع به عدم تحقق شرط هستيد. 

ودراين صورتء جايى براى جريان اصالة البراءة وجود ندارد. لذا شما (مشهور) يا بايد از شرطيت علم براى تكليف رفع يد كنيد و 


يا از اصالة البراءة صرف نظر كنيدء زيرا بين اين دو نمى توان جمع كرد. 
دليل دوم: 


ما به تبعيت از حضرت امام خمينى رحمه الله- و بر خلاف مرحوم آخوند و مشهور كه براى هر حكمى دو مرحله قائل بودند- احكام 
را بر دو نوع مىدانيم: احكام فعليه و احكام انشائيه. اكثر احكام جنبه فعلى دارند و فعليت احكام انشائى هم متوقف بر ظهور امام 
زمان عليه السلام است. طبق اين مبنا اكر قرار باشد عل شرط براى فعليت احكام باشدء دور لا-زم مىآيدء زيرا از طرفى معناى 
شرطيت اين است كه تا وقتى شرط تحقق بيدا نكند» مشروط هم تحقق يبدا نمىكند» همانطور كه وجوب حجٌ متوقف بر استطاعت 
بودء فعليت اين 
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احكام هم متوقف بر علم به آنهاست. و از طرفى علم به احكام هم متوقف بر فعليت استء زيرا آنجه نقش دارد, علم به احكام فعليه 
است نه علم به احكام انشائيه. ممكن است كفته شود: علم» متوقف بر فعليت نيستء زيرا كاهى انسان به جيزى علم بيدا مى كند 


سيس متوجه مى شود كه علم او واقعيت نداشته است. در ياسخ مى كوييم: اين را ما قبول داريم ولى بحث ما در مورد جايى است كه 
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علم به واقع داشته باشيم نه جايى كه علم مخالف با واقع باشد. البته اين استدلال» استدلال مبنايى است و بنا بر مبناى ما درست است 
به خلاف دليل اول كه اختصاصى به مبناى ما نداشت. 


ادله نفى شرطيث قدرت: 

اقاره 

در اينجا نيز دو دليل مطرح است: 
دليل اول: 


در بحث مقدّمه واجبء يكى از تقسيماتى كه ما براى مقدّمه واجب مطرح كرديم اين بود كه مى كفتيم: مقدّمه واجب بر جهار قسم 
است: مقدّمه وجود, مقدّمه صحت. مقدّمه علم و مقدّمه تكليف. در آنجا كفتيم: محل بحث در باب مقدّمه واجبء عبارت از مقدّمه 
وجود استء مثل «نصب نردبان» كه مقدّمه وجود براى «بودن بر يشت بام» است. مقدّمه صحت هم بنا بر يكك تقدير به مقدّمه وجود 
برمى كردد. اما مقدّمه وجوب بدون ترديد از محل بحث ما خارج است يعنى تحصيل جيزى كه مقدّمه براى اصل تكليف باشدء لازم 
نيست. حال اكر بككُوييم: «قدرتء به عنوان مقدّمه وجوب و شرط عقلى براى تكليف است»» لازم مىآيد كه انسان بتواند راهى را 
اتتخاب كند كه قدرت بر انجام مكلف به نداشته باشد. همانطور كه در شرايط شرعيه مى تواند جنين كارى بكند. ملا انسان 
مى تواند تلاش كمترى بنمايد تا استطاعت بيدا نكند و جنين جيزى با تقواى او هم منافات ندارد. و حتى مكروه هم نيست و از اين 
جهت بين شرط شرعى و شرط عقلى 
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فرقى وجود ندارد. در حالى كه عقل جنين جيزى را تجويز نمى كندء بلكه مى كويد: «انسان بايد تا جايى كه ممكن است تلاش كند 
تا قدرت بر انجام تكليف مولا را يبدا كند). از اينجا كشف مى كنيم كه قدرت نمى تواند شرط تكليف باشد. 


دليل دوم: 


اين دليل همانند دليلى است كه در باب شكك در شرطيت علم مطرح كرديم و تقرير آن جنين است: اكر كسى شكك كرد كه آيا 
قدرت بر انجام مأمور به مولا دارد يا نه؟ و يس از فحص كامل هم نتوانست به يكك طرف قطع يبدا كند» در اين صورت طبق قاعده 
بايد اصالة البراءة را جارى كند» همانطور كه در مورد شك در شرط شرعى- مثل استطاعت- نيز جنانجه يس از فحص نتوانست به 
يكك طرف قطع يبدا كندء با تمسكك به اصالة البراءة خودش را از زير بار تكليف به وجوب حي خارج مى كرد. در حالى كه مشهور 
در مورد شكك در قدرت قائل به احتياط مى باشند. مكر جه فرقى بين شكك در استطاعت و شكك در قدرت وجود دارد؟ اكّر هر دو 
در معناى شرطيت يكنواختند و در لوازم شرطيت» يكك نوع آثار بر آنها مترتب مىشودء جرا در يكى قائل به برائت و در ديكرى 
قائل به احتياط مى شوند؟ از اينجا مىفهميم كه قدرتء نمى تواند به عنوان شرط تكليف مطرح باشد. بلهه عجز به عنوان عذر مطرح 
است واكر كسى در مقابل مخالفت تكليف مولا بخواهد عذرى داشته باشدء بايد عذر قابل ارائه داشته باشد. و با شكك در قدرت» 
جنين عذرى براى او بيدا نمىشود. به خلاف مسأله استطاعتء زيرا در آنجا مسأله شرطيت مطرح است و شكك در شرط» موجب 
شكك در مشروط و رجوع به اصالة البراءة است. اما اينجا جون جنبه شرطيت مطرح نيستء با شكك در قدرته به اصالةٌ البراءة رجوع 
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صورت شكك در قدرت. قائل به وجوب احتياط مى باشند» در حالى كه مبناى مشهور در جميع موارد شكك در شرطء عبارت از 
اصالةٌ البراءة است. 
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نتيجه بحث در ارتباط با شرطيت علم و قدرت براى تكليف از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه آنجه به عنوان اصل مسَلّم تلقى شده 
كه قدرت و علم از شرايط عامّه تكليف استء درست نمى باشد بلكه آنجه مطرح است اين است كه جاهل و عاجز معذورند و عقاب 


آنان قبيح است. اما تكليف عامء هم به جاهل و عاجز متوجه است وهم به عالم و قادر. 


رجوع به بحث ترقب 


يادآورى: قائل به ترتب مىخواست براى صبحت عبادت در مثل مسأله صلاة و ازاله» امرى براى صلاءً درست كند تا اين كه اكر 
كسى ازاله را تركك كرد و نماز را انجام داد» عبادت او صحيح و مأمور به باشد. آيا با توجه به مسائلى كه ما ذكر كرديم» براى 
رسيدن به اين هدف نيازى به مسأله تربّبٍ وجود دارد؟ يعنى آيا ضرورتى وجود دارد كه ما بر خلاف ظواهر شرعيه- كه هيج كونه 
اشتراطى نه در امر به اهم وجود دارد و نه در امر به مهم -]8١‏ مسأله ترتّب را مطرح كنيم؟ يا اين كه نيازى به مسأله ترتب وجود 
ندارد واكر هم صبحت عبادت نياز به امر داشته باشدء امر بالفعل وجود دارد و به نحو اطلاق هم مىباشد, هم در ناحيه اهم و هم در 
ناحيه مهم- ولى در اينجا مىخواهيم با توجه به مطالبى كه مطرح كرديم 81] نتيجه كيرى كنيم؛ يس مى كُوييم: مسئله داراى جند 
صورتث اسث: صورت اول اين است كه مكلف در مقابل يكك تكليق قرار كرفته باشدء مثل اين 
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كه قبلًا نماز خود را خوانده و وارد مسجد مىشود و ملاحظه م ىكند مسجد آلوده به نجاست است. در اين صورت فقط يكك خطاب 
عام «أزل النجاسة)» شامل او مىشود. 

در اينجا جنانجه قدرت بر ازاله داشته باشدء بايد ازاله را انجام دهد و در مخالفت با «أزل النجاسة» هيج كونه عذرى ندارد. اما اكر 
علم به تنتجعس مسجد نداشت و يااكر عالم بود» قدرت ازاله را نداشت» هرجند تكليف شامل حال اوست ولى در مخالفت با آن 
معذور است. حكم اين صورت روشن است و بحثى ندارد. صورت دوم: اين است كه مكلف در مقابل دو تكليف واقع شده است و 
اهميت اين دو تكليف در نظر شارع يكسان باشد مثل اين كه با دو نفر غريق روبرو شود. 

روشن است كه در اينجا اكر قدرت بر انجام هر دو تكليف داشته باشدء هر دو تكليف كريبان او را كرفته ودر مورد هيج كدام از 
آن دوء عقل حكم به معذوريت نمى كند. ولى اكر تنها قادر بر نجات دادن يكى از اين دو تكليف استء در اينجا اكر قدرت خود را 
ذوهوره أن عدرق كت كلت هولا را سبيظ يه أ عور اشعال كرده و عملا اسععقاق كرات ذارى امنا بيع يه كلف درك كه 
انجام نداده معذور است. بله اككر با وجود قدرت بر نجات دادن يكى از اين دو مسامحه كرد و هي جكدام را نجات نداد. عقل او را 
مستحق عقوبت مىداند. حال در اينجا بحث مىشود كه آيا اين شخص دو استحقاق عقوبت دارد يا يكك استحقاق عقوبت؟ ظاهر 
اين است كه دو استحقاق عقوبت در كار استء هرجند او بيش از يكك قدرت نداشتء[”87] زيرا ما تكاليف را به طور مستقل حساب 
مى كنيم. مسأله انقاذ زيد و انقاذ عَمرو به عنوان دو تكليف مستقل مطرح است وهر دو مشمول خطاب عام است. در اين صورت اكر 
از مكلف سؤال كنيم جرا زيد را نجات ندادى؟ نمى تواند بكويد: «من قادر بر نجات زيد نبودم» يس جون او قدرت بر نجات زيد 
داشته مستحق عقوبت است. در مورد عَمرو نيز همينطور است. زيرا اولويت و تقدّم و تأخرى در كار نبوده است و همان دليلى كه 


لزوم انقاذ زيد را به نحو عام شامل 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه بشان! از طال/ا1 


اصول فقه شيعه ج2؛ ص: ١١١‏ 

اين مكلف مىكرده لزوم انقاذ تَمرو را نيز- در عرض همان وجوب انقاذ زيد- به نحو خطاب عام؛ شامل حال مكلف م ىكند. در 
حالى كه اكر مكلف از قدرت خود استفاده م ىكرد هم در مقابل انقاذ يكى از دو غريق استحقاق ثواب بيدا مى كرد و هم در مقابل 
عدم انقاذ ديكرى معذور بود. به عبارت اصطلاحى: مولا خطابى شخصى به صورت جمع بين دو انقاذ متوجه او نكرده تا بكلويد: 
«من قادر به جمع بين دو انقاذ نيستم). 

بلكه خطاب به صورت عام است و مكلّفٌ قادر به اتيان مأمور به است. ممكن است كفته شود: حك يكى است و يكك انقاذ غريق 
متوجه مكلف است. در ياسخ مىكُوييم: در اين صورت بايد ملتزم شويد كه اكر مكلف قدرت بر انقاذ هر دو غريق داشته باشد و 
يكى را نجات دهد كفايت كند. در حالى كه كسى جنين جيزى نمى كويد. 

بلكه در اينجا دو تكليف وجود دارد ولى به نحو عام نه به صورت دو تكليف شخصى. صورت سوّم: اين است كه دو تكليف به نحو 
خطاب عام متوجه مكلف شده و تنها بر انجام يكى از آنها قادر است ولى- بر خلا.ف صورت دوم- اين دو تكليف در عرض 
يكديكر نبوده و به صورت اهم و مهم مى باشند و شارع مقدّس به خاطر جهاتى- مانند فوريت يكى از دو تكليف و وسعت ديكرى- 
براى يككى از آن دوء اولويت قائل شده استء همازطور كه در مسأله ازاله و صلاة ملا-حظه مىشود. اين مسئلهء خود داراى دو 
صورت است: -١‏ اكر مكلف قدرت خود را براى انجام واجب اهم صرف كرد بدون شكك مستحق ثواب است و اكر فرض كنيم 
واجب مهمء مضيّق بوده و انجام واجب اهم منجر به تركك آن شده استء استحقاق عقوبتى بر تركك آن مترتب نمىشود. البته فرض 
اخير در مورد صلا و ازاله مطرح نيستء زيرا ما در ابتداى بحث كفتيم كه اين مسثله در جايى مطرح است كه وقت صلاة» مضيّق 
ناشد و الا ديدص در تقدّم صلاهً نيست. 

بله مى توان مسئله را در مورد دو نفر غريق فرض كرد كه يكى از آن دوء امام معصوم عليه السلام باشد. 1- اكر مكلف قدرت خود 
را براى انجام واجب مهم صرف كرد و با امر به اهم 
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مخالفت كرد. در اينجا در ارتباط با امر به مهم نه كمبودى وجود دارد و نه اشتراطى- مثل عصيان امر به اهمٌ يا بناء بر عصيان آن- 
يكك امر به طبيعت ازاله تعلق كرفته و امر ديكر به طبيعت صلاء و جيزى جز طبيعت مورد ملاحظه قرار نكرفته است. 

در تعلق امر به طبيعت» نمى تواند خصوصيات فرديّه مورد ملاحظه قرار كيرد خصوصيات فرديّه مربوط به وجود و در رتبه متأخر از 
وجود است در حالى كه حتّى وجود هم داخل در دايره طبيعت نيست. از جمله «الماهية قد تكون موجودةٌ و قد تكون معدومة) 
استفاده مى شود كه نه وجود داخل در ماهيت است و نه عدم. در نتيجه امر از يكك طرف به ازاله تعلق كرفته و از طرف ديكر به 
صلاة» و بين ماهيت ازاله و ماهيت صلاه هم هيج كونه تزاحمى وجود ندارد بلكه اين تزاحم در خارج و در بعضى از حالات تحقق 
بيدا م ىكند و خارج. از دايره تكليف- و تعلق حكم به ماهيت- بيرون است. لذا همانطور كه امر به ازاله هيج كونه قيد و شرطى 
ندارد» امر به مهم هم هيج كونه قيد و شرطى- از نظر عصيان امر به اهم يا بناء بر عصيان آن- ندارد. بهدهمين جهت در باب اجتماع امر 
و نهى محققين بزركوار معتقدند: با وجود اين كه امر و نهى نمى توانند با هم اجتماع كنند» ولى اجتماع آن دو در مورد صلاهٌ در دار 
غصبى غير قابل انكار استء زيرا امر به طبيعت صلاةً و نهى به طبيعت غصب تعلق كرفته است و مجرّد اين كه اينها در خارج اتحاد 
وجودى يبدا كردهاند سبب نمى شود كه امر و نهى به يكك شىء تعلق كرفته باشند. مقام تعلق امر و نهى؛ مقام ماهيت و طبيعت استء 
در حالى كه مقام اتحاد صلاءُ و غصبء مقام خارج است و اين دو ربطى به هم ندارند. در ما نحن فيه نيز دو امر مطرح است كه 
يكى به ازاله و ديكرى به صلاة تعلق كرفته است و از نظر مفهوم و ماهيت» هيج ارتباطى بين اين دو وجود ندارد. ما وقتى صلاة را 
ملا-حظه مى كنيم؛ ازاله به ذهنمان نمىآيد و هنككامى كه در احكام مسجدء وجوب ازاله نجاست از مسجد را ملا-حظه مى كنيم» 
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ذهنمان به صلا منتقل نمىشود. اين بدان جهت است كه صلاة و ازاله دو ماهيت جداى از يكديكرند و اين كونه هم نيست كه- 
مانند سواد و بياض- بين اينها تضاد ماهوى وجود داشته 
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باشد كه ما از باب «يعرف الأشياء بأضدادها» از تصور يكى از آنها به ديكرى منتقل شويم. بنابراين همانطور كه امر به ازالهه يكك 
واجب مطلق و بدون شرط استء امر به صلاءٌ هم واجبى مطلق و بدون شرط است. نكته مهم: آيا مسأله اهم و مهم كه ما احراز 
كردهايم؛ معنايش اين است كه اين دو از نظر تعلق امر در دو رتبه واقع شدهاند؟ قائل به ترتب» معتقد به طوليت است و مى كويد: 
«امر به صلاة» در رتبه امر به ازاله نيستء بلكه در طول امر به ازاله است» اما در ارتباط با دليل آنء مسأله اهم و مهم بودن را مطرح 
نمى كندء زيرا ترتب و طوليت» مقتضاى اهم و مهم بودن نيست. شاهد اين حرف اين است كه منكرين ترتب- مانند مرحوم آخوند- 
نيز اهم و مهم بودن را قبول دارند. اهم و مهم بودن ربطى به مسأله ترتب ندارد. مسأله ترتب اين است كه امر دوم در رتبه متأخر از 
امر اول باشد» يعنى امر دوم مشروط به عصيان امر اول است و عصيان هر امرى متأخَر از نفس همان امر است. بهدهمين جهت منكرين 
ترتب هم معتقدند رتبه امر به مهم متأخر از رتبه امر به اه است و الا صرف اهم و مهم بودنء ايجاد اختلا.ف رتبه- در تعلق امر- 
نم ىكند. لذا ضمن اينكه يكى اهم و ديكرى مهم استء ما معتقديم هر دو در عرض هم هستند. اصولًا بحث ما در جايى است كه 
يكى از دو واجث اهم و ديكرى مهم باشد. و دراين بحث جماعتى قائل به ترتب و جماعتى منكر ترتب هستند. و ما در اين راهى 
كه طى مى كنيم مى خواهيم مطلبى را فوق ترتب نتيجه كيرى كنيم و آن اين است كه در اينجا عقل مى كويد: «مكلف بايد قدرت 
خود را صرف انجام واجب اهم بنمايد». حال اكر مكلف اين مسئله را مراعات نكرده و قدرت خود را صرف واجب مهم كرد در 
اينجا اين مسئله مطرح است كه آيا در ارتباط با واجب مهم كمبودى وجود دارد؟ به عبارت ديكر: اكر واجب مهم عبادت باشد و ما 
حرف شيخ بهايى رحمه الله را بيذيريم- كه صحت عبادت نياز به امر دارد- آيا اين عبادت 
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صحيح است يا باطل؟[85] با توه به مقدّماتى كه ما ذكر كرديم, دليلى بر بطلان جنين عبادتى نداريم» زيرا اكرجه صحت عبادت 
نياز به امر دارد ولى لازم نيست كه امر آن امر شخصى باشد بلكه همان امر كلى «أقيموا الصلا»- كه شامل همه مخاطبين است- 
كقايك من كتند. .ذو امن ضورك اك مكلف وجي دامر و ازاله مكره ويناداضي ار وأقبيوا الفلاة» امتشغال بدتماز بيدا كرد نه 
كمبودى دراين نماز وجود دارد تا ما حكم به بطلا-ن آن بنماييم؟ هم جنبه عبادى دارد» هم امر دارد و هم امر آن در رتبه امر به 
ازاله است و تقدّم و تأخَرى وجود ندارد. هرجند مسأله اهم و مهم بودن مطرح است ولى اهم و مهم بودن اثرى در اين جهت ندارد 
بلكه اثر اهم بودن در جايى ظاهر مىشود كه جنين شخصى در مقابل ترك ازاله استحقاق عقوبت يبدا مىكندء اما دليلى بر بطلان 
نماز وجود ندارد. اكنون مثال را در جايى فرض مى كنيم كه هر دو واجبء مضيّق 80] باشند ولى يكى اهم و ديكرى مهم باشد. در 
اين صورت اكر مكلف قدرت خود را صرف انجام دادن واجب اهم كردء به حكم عقل مستحق ثواب است و نسبت به تركك واجب 
مهم استحقاق عقوبتى در كار نيست. اما اكر قدرت خود را صرف واجب مهم كرد, به حكم عقل نسبت به واجب مهم مستحق ثواب 
است ولى نسبت به تركك واجب اهم مستحق عقاب است. و جنين جيزى هيج مانعى ندارد. ولى اككر هر دو را تركك كرد استحقاق 
دو عقوبت دارد. و ما در اين مسثله با قائل به 
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ترتب شريكك هستيم.[88] برخلاف مرحوم آخوند كه كُويا نتوانسته است باور كند كه انسان در صورتى كه قدرت بر انجام يكى از 
دو واجب داردء اككر هر دو را تركك كند دو استحقاق عقوبت دارد. بههمين جهت ايشان در كفايه بر مرحوم ميرزاى شيرازى- كه 
قائل به "تركب يودة اكت اشكال كردة مى فرمايد: الازمه قول .به تركب :اين سف كداكر مكلت هر دؤامر را مخالفت كنده بابد ذو 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه شان | از طال/ا1 


استحقاق عقوبت داشته باشد و جنين جيزى نمى شود).[417] در حالى كه ما كفتيم: نسبت قدرت واحد به دو تكليف مساوى است و 
اين كونه هم نيست كه مولا دستور جمع بين اين دو فعل را داده باشد تا مكلف بكويد: 

«جمع بين اين دو برايم ممكن نيست». بنايراين مولا از او سؤال خواهد كرد: «آيا قادر بر انجام ازاله بودى؟» ياسخ مى دهد: «آارى). 
يس تركك آن موجب استحقاق يكك عقوبت است. و نيز سؤال مى كند: «آيا قادر بر انجام صلاهُ بودى؟) ياسخ مىدهد: 


بررسى مسأله قرتّب بنا بر مبناى مشهور 


اشاره 


يادآورى: آنجه تا اينجا كفتيم بر اين مبنا بود كه: اوَلَا: خطابات عامّه را منحلٌ به خطابات شخصيه ندانيم. ثانياً: علم و قدرت را به 
عنوان شرط تكليف ندانيم. ثالثاً: تزاحم را در ارتباط با طبايع ندانيم. اكنون مىخواهيم با قطع نظر از آنجه كفتيم؛ در ارتباط با ترب 
بر مبناى مشهور بحث كنيم. مشهور خطابات عامّه را منحل به خطابات شخصيه دانسته و علم و قدرت را به عنوان شرط تكليف 
مويناننت: 
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روى اين مبنا در ارتباط با ترنّب» در دو مقام بحث مى كنيم: مقام ثبوت و مقام اثبات. 


١‏ - بحث در مقام ثبوت 


آيا براى ترتب- به اين كيفيتى كه تصوير شده است- وجه معقولى وجود دارد؟ 

همانطور كه در اوايل بحث ترتّب كفتيم» ترتّب» به معناى طوليت استء يعنى امر به مهم در رتبه متأخر از امر به اهم قرار دارد» 
همان كوته كدوقى كفس من شود «معلول دو طول غلك اسث» مغنايقن ابن ابت كه معلول در زتبة تأر ازعلت قران دازه. عقل 
مى كويد: «علثُ موجد معلول و مؤثر در آن است» و روشن است كه رتبه مؤثر مقدّم بر رتبه متأثر است. حال در ما نحن فيه از قائل 
به ترتب سؤال مى كنيم: «شما به جه علت رتبه امر به صلاة را متأخر از رتبه امر به ازاله مىدانيد؟». قائل به ترتب در ياسخ مى كويد: 
«جون امر به مهم مشروط به شرطى است كه آن شرطه از امر به اهم تأخر دارد» در نتيجه خود امر به مهم متأخر از امر به اهم خواهد 
بود و آن شرط عبارت از عصيان امر به ازاله يا عزم بر عصيان 88] آن مىباشد). مى كُوييم: «درست است كه امر به صلاة» مشروط به 
عصيان امر به ازاله است ولى به جه دليل عصيان امر به ازاله متأخر از امر به ازاله است؟» قائل به ترتب در ياسخ مى كويد: «با توجه به 
اين كه عصيان» نقيض اطاعت است,ء ما از انضمام دو مطلب زير نتيجه مى كيريم كه عصيان امر به ازاله» متأخر از امر به ازاله است: 
اوَلَاِ در اينجا بحثى در ارتباط با خود اطاعت مطرح است كه آيا اطاعت» متأخر از 
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امر است؟ قائل به ترتب مى كويد: اطاعتء متأخحر از امر استء زيرا اطاعت» صرف تحقق ذات مأمور به در خارج- با قطع نظر از امر- 
نيستء بلكه عنوان اطاعت در صورتى تحقق بيدا م ىكند كه در ارتباط با امر باشد. بايد ابتدا احسان به يدر متعلق امر واقع شده باشد 
و به عنوان مأمور به در خارج تحقق بيدا كند تا عنوان اطاعت برآن تطبيق كند. ثانياً: وقتى اطاعتء تأخر از امر يبدا كند» نقيض آن- 


يعنى عصيان- هم متأخر از امر خواهد بودء زيرا نقيضان در رتبه واحدى هستند. در نتيجه عصيان امر به ازاله» متأخر از امر به ازاله 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالالالانا صفحه وشانا! از طالا! 


خواهد شد و جون وجوب صلاة» مشروط به اين امر متأخر- يعنى عصيان امر به ازاله- است» يس وجوب صلاةٌ هم متأخر از امر به 
ازاله خواهد بودا. بررسى كلام قائلين به ترتب در ارتباط با مقام ثبوت: به نظر ما اين كلام قائلين به ترتب داراى اشكال است: اوَلًا: 
در مباحث مربوط به مسأله «امر به شىء مقتضى نهى از ضدٌ است يا نه؟» قائل به اقتضاء مى كفت: «تركك صلاة» مقدّمه براى فعل 
ازاله است و جون ازاله واجب استء تركك صلاهً هم وجوب مقدّمى ييدا م ىكند. مرحوم آخوند مسأله ضدّين را به مسأله نقيضين 
تشبيه كرده و از اين راه درصدد ابطال مقدّميت برآمد. ولى مرحوم قوجانى 894] در حاشيه بر كفايه؛ اين بيان مرحوم آخوند را دليل 
مستقلى براى رد مقدّميتى كه قائل به اقتضاء برآن تكيه مى كرد به حساب آورده است. مرحوم قوجانى مىفرمود: «متناقضين- يعنى 
صلاهُ و تركك صلاة- در يكك رتبهاند و جون بين تركك صلاهُ و فعل ازاله ملايمت كامل تحقق داردء اين ملايمت اقتضاء مى كند كه 
ازاله و صلا هم در يكك رتبه باشندء بدون اين كه تقدّم و تأخرى در كار باشد.. ايشان بر اين اساس» مقدّميت عدم احد الضدَّين 
براى فعل ضد ديكر را نفى 
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مى كردند. در آنجا ما دو اشكال به مرحوم قوجانى وارد كرديم كه در ما نحن فيه هم جريان بيدا م ىكند: اشكال اول: مواردى كه 
ياى عدم در ميان است ما نمى توانيم هيج حكمى را روى عدم بار كنيم. متناقضين دو امر وجودى و عدمى مى باشند. جكونه مى توان 
ادعا كرد كه امر عدمى با امر وجودى اتحاد رتبه دارند؟ در حالى كه عدم نمى تواند موضوع براى حكمى واقع شودء جون عدم؛ 
جيزى نيست تا بتوانيم برآن حكم كنيم. همانطور كه حكم به تقدّم يا تأخر رتبه هم نمى توانيم بنماييم. اتحاد» تقدّم و تأخَر, احكام 
ثبوتى هستند و نياز به موضوع دارند. ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له. اشكال دوم: برفرض كه ما از اشكال قبلى صرف نظر 
كرده و بيذيريم كه عدم صلاةٌ با فعل صلاءٌ در رتبه واحدى هستند. ولى شما جه دليلى داريد كه عدم صلاةٌ با فعل ازاله هم در رتبه 
واحدى باشند؟ رتبههاى عقلى داراى ملاكند. هرجا كه ملاكك تقدّم و تأر وجود داشته باشدء عقل حكم مى كند و هرجا ملاكك 
وجود نداشته باشد؛ حكم نمى كند. مثلا اكر علتى داراى دو معلول باشد ولى يكى از اين دو معلول» به عنوان علت براى امر سومى 
باشد» در اينجا دو معلولٍ علت اوّلء متأخر از آن علّت مى باشند و آن امر سوم نيز متأخر از عت خودش- كه يكى از دو معلولٍ عأت 
اول ما بود- مى باشد. اينها بنا بر ملاكك عليت و معلوليت روشن است. ولى آيا اكر معلولى علت براى جيزى و در رتبه مقدّم برآن 
باشدء معلول ديككرى كه در رتبه معلول اول قرار دارد نيز در رتبه مقدّم برآن جيز است؟ بديهى است كه در اينجا نمى تواند نسبت 
تقدّم و تأخخرى وجود داشته باشدء زيرا ملا-كك تقدّم و تأخّر در اينجا وجود ندارد. و تا وقتى ملا-كك وجود نداشته باشدء عقل 
نمى تواند حكم به تقدّم يا تأخَر بنمايد. حال در ما نحن فيه نيز همين مطالب را مطرح كرده؛ مى كوييم: ما قبول داريم اطاعت امر به 
ازاله» متأخر از امر به ازاله است ولى روى جه حسابى عصيان امر به ازاله هم متأخر از امر به ازاله باشد؟ 
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قائل به ترتب مى كويد: «جون عصيان نقيض اطاعت است,. در اينجا ما همان دو اشكال را مطرح كرده؛ مى كوييم: اشكال اول: 
عصيان امر عدمى است و نمى تواند حكمى برآن بار شود. اشكال دوم: برفرض كه ازاين اشكال هم صرف نظر كنيم» مى كوييم: ما 
قبول نداريم كه اكر ملاككث تأخر در اطاعت وجود داشت بايد در عصيان هم وجود داشته باشد. قائل به ترتب مى كويد: «ملاكك 
عصيان و اطاعت يكك جيز است). مى كوييم: اين حرف مورد قبول نيستء زيرا در اطاعت اين معنا دخالت دارد كه فعل مأمور به بايد 
به عنوان مأمور به در خارج تحقق بيدا كند, اما در باب عصيان اين كونه نيستء زيرا عصيان عبارت از اين است كه كسى مأمور به را 
مذوة عدر و ككف كند خاص ابن تركف ريه هن اعد باد كانا تدر عشاله وام اشىء ماضن تين ال فيد ات انهو قافل بد 
عدم اقتضاء مى خواست بر عصيان- كه امرى عدمى است- يكك اثر- يعنى اتحاد رتبه متناقضين- را بار كند. ولى قائل به ترتب 


مى خواهد بر عصيان دو اثر وجودى را بار كند: 
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يكى مسأله اتحاد رتبه عصيان با اطاعت و ديكرى شرطيت عصيان امر به اهم براى امر به مهم. در حالى كه شرط بايد امرى وجودى 
باشد. نتيجه: از نجه كذشت معلوم كرديد كه مسأله ترتب- به كيفيتى كه مشهور فرمودند- از نظر مقام ثبوت داراى اشكال است. 


؟"- بحث در مقام اثبات 


اشاره 


برفرض كه ما از اشكال ثبوتى ترتّب- به معنايى كه مشهور اراده مى كردند- صرف نظر كرده و ترتب را ثبوتاً ممكن بدانيم» آيا 
دليلى براى اثبات آن وجود دارد؟ ما ابتدا به مشهور مى كُوييم: شما كه امر به اهم را به نحو اطلاق و امر به مهم را به نحو مشروط 
مى دانيد» از اين ترتب و طوليت جه نتيجهاى مى توانيد بكيريد؟ 
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مشهور در ياسخ مى كويد: ما ازراه ترتب مى خواهيم استحاله طلب ضدّين در آن واحد را بر طرف كنيم؛ زيرا اكر امر به ازاله و امر 
به صلاة» مطلق و در عرض هم باشند و بين آن دو هيج طوليت و ترتبى وجود نداشته باشدء ممتنع است كه مولا در آن واحد هم 
ازاله را مأمور به قرار دهد و هم صلاةه راء بدون اين كه هيج قيد و شرطى وجود داشته باشد. زيرا بين ازاله و صلاة» تضاد وجود دارد 
و اجتماع آن دو در آن واحد ممكن نيست. ولى از راه ترتب و طوليت» اين استحاله برداشته مىشودء زيرا بنا بر ترتبء امر به اهم به 
صورت واجب مطلق بوده و امر به مهم به صورت واجب مشروطى خواهد بود كه شرط آنء متأخر از امر به اهم استء. ما در ياسخ 
مى كُوييم: «برفرض كه ما مسأله ترتب رااز جهت مقام ثبوت بيذيريم» ولى شما با مطرح كردن ترتب نمى توانيد راهى براى 
جلو كيرى از استحاله امر به ضدَّين در آن واحد ييدا كنيد». بيان مطلب: در اين كه آيا شرط امر به مهم جيست؟ مرحوم آخوند دو 
احتمال مطرح كردند: -١‏ عصيان خارجى و نفس معصيت واقعى.[40] 7- عزم بر عصيان.[41] آيا عصيان خارجى جكونه تحقّق بيدا 
مى كند؟ با توجه به اين كه حكم وجوب در مسأله ازاله به صورت «فوراً ففوراً» است و- با قطع نظر از مسأله صلاة- اكر كسى وارد 
طن اتن و مفريعه الرذة بردت كك هه تدابت ننه وال الشانة عن المسكد قور ام يناو شرك هن قوفن كاين باسعالنك 
كرد «ففوراً؛ كريبان او را مى كيرد و جنانجه اين را هم مخالفت كند, «ففوراً» 
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بعدى به سراغ او مىآيد و ... لذا ما مثال را در جايى قرار مىدهيم كه واجب اهم مضيّق باشد- يعنى ظرف زمانى آن به اندازه خود 
واجب باشد- در اين صورت اككر زمان واجب اهم شروع شد و مكلف در همان لحظه اوّل اقدام به انجام آن نكرد در لحظه دوّم 
عصيان تحقّق بيدا كرده استء زيرا ديكر نمىتوان آن واجب را انجام داد. مثا واجبى كه انجام آن ده دقيقه زمان مى خواهد و به 
همان اندازه ده دقيقه وقت دارد» براى تحقق عصيان آن لازم نيست هر ده دقيقه سبرى شود بلكه همين مقدار كه دقيقه اول آن 
بكذرد و مكلف اقدام به انجام آن واجب ننمايد» عصيان تحمّق بيدا كرده استء جون ديكر نمى شود واجب را انجام داد. عصيان 
خارجى بر دو قسم است: قسم اول: عصيان خارجى به صورت شرط مقارن يا متقدّم مطرح باشدء يعنى امر به مهم» مقارن با عصيان 
يا بعد از تحقق آن باشد» همانطور كه در «إن جاءكك زيد فأكرمه»» شرطيت مجىء زيد براى وجوب اكرام او» به نحو شرط مقارن يا 
متقدّم است. قسم دوم: عصيان خارجى به صورت شرط متأخَر مطرح باشد.[97] يعنى عصيانى كه- نسبت به امر به اهم- بعد از امر به 
مهم تحقق بيدا م ىكندء شرطيت داشته باشد براى اين كه الآنن امر به مهم تعلق بكيرد. همانطور كه اكر در بيع فضولى قائل به 
كشف حقيقى بشويمء اجازه بعدى كاشف از صحت بيع در هنكام وقوع آن مى باشد. و به عبارت علمى اصطلاحى: «آنجه براى 


صحت بيع فضولى شرطيت دارد خود اجازه نيست بلكه تعقّب اجازه است كه در همان موقع بيع وجود دارد. حال در ما نحن فيه نيز 
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مى كوييم: امر به مهم» مشروط به تعمّبٍ عصيان امر به اهم است و تعقّب عصيان در همان موقع امر به مهم وجود دارد/. لذا اكر ما 
مسأله «تعمّب) را مطرح كنيم» همه شرايط متأخر به شرايط مقارن ب ركشت مى كنند. در نتيجه در ارتباط با شرط أمر به مهم سه 
احتمال وجود داشت: -١‏ عصيان 
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خارجى به نحو شرط مقارن يا متقدّم -١‏ عصيان خارجى به نحو شرط متأخر «- عزم بر عصيان. اكنون ما از قائل به ترتب سؤال 
مى كنيم شما بر اساس كدام يكك از اين احتمالات مىخواهيد استحاله طلب ضدّين در آن واحد را از بين ببريد؟ -١‏ اكر قائل به 
ترتب بككويد: اعصيان خارجى به صورت شرط مقارن مورد نظر ماست». مى كوييم: «در اين صورت لازم مىآيد در مثال واجب 
مضيّقى كه ما ذكر كرديمء با كذشتن لحظه اوّلء امر به اهم ساقط شده و شرط امر به مهم تحمّق بيدا كند. بيان مطلب: اككر واجب 
اهمم» واجب مضيِقى باشد كه انجام آن به ده دقيقه وقت نياز دارد و ظرف زمانى آن نيز ده دقيقه استء جنانجه مكلف در لحظه اول 
اقدام به انجام آن واجب ننمايد. عصيان خارجى تحقّق بيدا مى كندء زيرا دراين صورت قدرت بر انجام واجب اهم را نخواهد 
داشت. و با تحقق عصيان خارجى. امر به اهم ساقط شده 97] و شرط براى امر به مهم يبدا مى شود. در نتيجه مسأله ترتب نتوانست 
اجتماع طلب ضدَّين در آن واحد را تحقق بخشد.[48] زيرا تا وقتى عصيان تحقق يبدا نكرده؛ امر به مهم در كار نيست و وقتى 
عصيان محقق شد و امر به مهم روى كار آمدء امر به اهم ساقط شده است. و ما در هيج زمانى دو امر نداريم تا ترتب بخواهد 
استحاله اجتماع آن دو در آن واحد را برطرف كند. ؟- اكر قائل به ترتب بكويد: «عصيان خارجى به صورت شرط متأخّر مورد نظر 
ماست». مى كوييم: عصيانى كه بعداً مى خواهد تحقق بيدا كند نمى تواند الآن امر به اهم را از بين ببرد. عصيان بعدى در ظرف 
خودش امر به اهم را ساقط مى كند. يس تا قبل از تحقق عصيانء هم امر به اهم وجود دارد وهم امر به مهم به قوت خود باقى است. 
به عبارت ديكر: آنجه امر به اهم را از بين مى برد نفس عصيان خارجى است نه 
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تعمّبِ عصيان. ما دليلى نداريم كه تعقب عصيان بتواند مسقط امر باشد بلكه دليل بر خلاف آن داريم. مثلًا اككر كسى يقين دارد كه 
بعد از غروب شمسء نماز مغرب و عشاء در ظرف خودش ترك خواهد شد, علم به تعمّب عصيان سبب كنار رفتن امر به نماز مغرب 
وعشاء سئشوة بلكه ابن افر عاتن كتار ميورود كدوقت تماز مغرب وعقاء بكنذرة واية واب الهى ترك شوة يتن شما كه 
مى كوييد: «اكر امر به اهم و امر به مهم به صورت واجب مطلق باشند و اشتراطى در كار نباشدء استحاله لازم مىآيد». با اين اشتراط 
جككونه مى توانيد استحاله را از بين ببريد؟ "- اكر قائل به ترتب بككويد: «شرط براى واجب مهم عبارت از عزم بر عصيان است نه 
خود عصيان خارجى'. در ياسخ مى كوييم: آنجه امر به اهم را ساقط مى كند» نفس عصيان خارجى است نه عزم بر عصيان. يس از 
طرفى امر به اهم ساقط نشده و از طرفى شرط براى امر به مهم وجود دارد يس وقتى مكلف وارد مسجد مىشود و عزم بر عصيان امر 
به ازاله بيدا مى كندء دو امر به او توه بيدا مىكند و اشتراط نتوانست اجتماع امر به ضدّين در آن واحد را برطرف كند.[40] 


نتيجه بحث در مقام اثبات 


از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه قائل به ترتب نمى تواند با مطرح كردن مسأله ترتب و طوليت» اجتماع طلب ضدّين در آن واحد 
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در آن واحد از جانب مولا تحقق يافته و جنين جيزى مستحيل است. لذا اكرجه ما از اشكال ثبوتى ترتب هم صرف نظر كنيمء مسأله 
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ترتب در ناحيه اثبات هم داراى اشكال است. حاصل اشكال اين است كه ما از قائل به ترتب سؤال مى كنيم: آيا آن جيزى كه به نظر 
است يا متأخر بودن رتبه شرط از امر به اهم است؟ هيج كدام از اينها نمى تواند استحاله را از بين ببردء زيرا: اكر قائل به ترتب 
بخواهد اصل اشتراط را رافع استحاله قرار دهد, بايد به طريق اولى در جايى كه اهم و مهم هر دو مشروط باشند؛ اين حرف را مطرح 
تله مكل ابد دج قلات بكر يد وإن أكلت اليوم خبزاً يجب عليكك الجمع بين الإزالة و الصلاة». و اكر بخواهد شرطى كه در ارتباط 
با سوء اختيار مكلف است برطر ف كننده استحاله بداند» لازمهاش اين است كه مولا بتواند طلب جمع بين ضدّين را معلق بر عصيان 
تكليف سوّمى بنمايد. مثا بتواند بكويد: «اككر جواب سلام مؤمن را ندادى واجب است بين ازاله و صلاه جمع كنى». در حالى كه 
شوك اكسار موري ظ هه شكلط بو اشع لطاب قال و1 مد يوط عمو لات و عورف كدري طبه شكاتك استخصم عفد سوم أكار 
او باشد- نمى تواند در رفع استحاله جيزى كه مربوط به مولاست نقشى داشته باشد. واكر بخواهد بر مسأله اختلاف رتبه تكيه كرده 
و بكويد: «همانطور كه بين علت و معلول» تقدّم و تأخَر رتبى وجود دارد؛ ما بين امر به اهم و امر به مهم هم تقدّم و تأخحر رتبى 
درست مى كنيم). در ياسخ مى كوييم: برفرض كه اين حرفها صحيح باشد ولى اختلاف رتبى كارساز نيست. ما به رتبه كارى 
نداريم» بلكه به زمان كار داريم. در لحظهاى كه مكلف وارد مسجد شده و متوججه آلوده بودن مسجد مىشود و ازاله براو واجب 
مى كردد و عزم بر عصيان ييدا مى كند» شما مى كوييد: در اين زمان دو تكليف به او متوجه است. اين دو تكليف اكر از نظر رتبه هم 
نايكديكر فرق داشعه ياشيد ولى (نان آن ذو يكى اسن. .به 
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عبارت ديكر: آنجه مربوط به استحاله طلب ضدّين استء مسأله زمان است و اختلاءف رتبه تأثيرى در رفع استحاله ندارد. طلب 


ضدَّينء در زمان واحد محال است و در دو زمان استحالهاى ندارد. 


كلام مرحوم نائينى در ارتباط با قرتب 


اشاره 


مرحوم نائينى يكى از قائلين به ترتب است و در اين زمينه بحث مبسوطى ارائه كرده استء كه با توجه به بحثهاى كذشته ما 
ضرورتى براى مطرح كردن كلام ايشان نمىبينيم» مخصوصاً كه اشكالات كلام ايشان از بحثهاى قبلى ما روشن مى شود. 

مهم اين است كه ايشان فروعى فقهى مطرح كرده و ادعا كردهاند كه در ارتباط با آنها راهى غير از يذيرفتن مسأله ترتب وجود 
ندارد. ما در اينجا يكى از اين فروع را كه به نظر ايشان خيلى مهم بوده مطرح مى كنيم: ايشان مىفرمايد: اكر اقامت در شهرى براى 
مسافرى حرام باشدء مثل اين كه نذر كرده باشد در آن شهر اقامت نكند و تركك اقامت در آن شهر هم داراى رجحان شرعى بود 
جنانجه عملا با اين نذر مخالفت كرده و در آن شهر اقامت كندء بايد نماز خود را تمام بخواند و جنانجه ماه رمضان است روزه 
بكيرد. يس در واقع تكليف به وجوب اتمام نماز- در مقابل قصر آن- و وجوب كرفتن روزه در ماه رمضانء مترتب بر عصيان امر به 
وفاى به نذر است و اككر با نذر مخالفت نم ىكرد تكليف به وجوب اتمام نماز و وجوب كرفتن روزه مطرح نبود. آيا دراين مسأله 
فقهى غير از اين مىشود جوابى داد؟| 92] 
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اين بهترين فرعى است كه مرحوم نائينى مطرح كرده و فروع ديككر. اهميت جندانى ندارند. لذا اكر ما بتوانيم اين فرع را جواب 


دهيم» در واقع كلام ايشان را جواب دادهايم. 
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بررسى كلام مرحوم نائينى: 


قبل از بررسى كلام ايشان بايد توجه داشت كه آنجه در اينجا به عنوان فرع فقهى مطرح مىشود بايد همه شرايط مسأله مورد بحث 
مارا داشته باشد. اين شرايط عبارتند از: -١‏ اجتماع اين دو واجب در آن واحد ممكن نباشدء و الا از محل بحث ما خارج 
مى شود.[91] 1- واجب دوّم؛ مشروط به شرطى باشد كه آن شرط تأخحر رتبى از واجب اول داشته باشد نه تأكر زمانى. و الا از محل 
بحث ما خارج است. ما با مثالهاى زيادى برخورد مى كنيم كه در ابتداى امر ممكن است كسى خيال كند كه مسأله ترتب در كار 
است. مثلًا كسى كه معصيت مىكند امر به صلاة را بايد فوراً توبه نمايد. بنابراين وجوب توبه» مشروط به تحقّق معصيت در خارج 
است. در حالى كه كسى نمى تواند در اينجا مسأله ترتب را مطرح كندء زيرا امر به صلاه و امر به توبه در يكك زمان نيستند. عصيان 
امر به صلا هنككامى تحقق يبدا م ىكند كه وقت نماز كذشته باشد و مكلف اقدام به انجام آن نكرده باشد. در حالى كه با كذشتن 
وقتء امر «أقيموا الصلاةٌ) به سبب 
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عصيان ساقط شده و امر وجوب توبه جايكزين آن مىشود. و قائل به ترتب نمىخواهد جنين جيزى را مطرح كند. قائل به ترتب 
مى خواهد بين دو امر از نظر زمانى جمع كند ولى مى كويد: «وجود اختلاف رتبى بين اين دو امرء رافع استحاله طلب ضدّين است). 
- حكم فرعى كه مطرح مىشود مورد اتفاق فقهاء باشد سيس كفته شود: اين حكم جز با يذيرفتن مسأله ترتب نمى تواند مطرح 
باشد. و الَا ما فروع فقهى زيادى داريم كه مصداق مسأله ترتب است ولى قائل به ترتب حكم به جواز آن و قائل به عدم ترتب حكم 
به منع آن كرده است. و جنين مسألهاى را نمى توان در اينجا سند قرار داد. اكنون با توجه به مقدّمه فوق ببينيم آيا مثالى كه مرحوم 
نائينى مطرح كردند مى تواند ما را ملزم به يذيرفتن ترتب بنمايد؟ اوَلَا: مئال ايشان» مثالى فرضى است نه واقعى» زيرا ايشان مثال را در 
جايبى فرض كرده كه اقامه ده روز نباشد» در حالى كه وجوب اتمام صلاهُ و وجوب صوم در ماه رمضان مترتب بر قصد اقامه ده روز 
است نه اين كه مترتب بر اقامه باشد. بههمين جهت در فقه مىخوانيم كه اكر كسى در محلى قصد اقامه ده روز بنمايد جنانجه يكك 
ناز جهار ركعى عواند وا قصد خوه منضرق شد نا وفتى كدادر آن محل ات بايد هم تماق خنوة را كماع بخواتد وتاكر ماه 
رمضان است- روزه خود را هم بككيرد. لذا اكر كسى نذر كند كه در فلان محل اقامه ده روز ننمايد» هيج ارتباطى به مسأله اتمام 
صلاهً و وجوب صيام يبدا نمى كند. بنابراين فرع مذكور يكك فرع فرضى است نه واقعى. ممكن است كسى بككُويد: «ما از ابتدا فرع را 
در مورد «عدم قصد اقامه ده روزا مطرح مىكنيم. در اين صورت نذر متعلق به عدم قصد اقامه ده روز است و در صورتى كه وارد 
آن بلد شده و با نذر مخالفت كرده و قصد اقامه ده روز نمايد هم روزه وهم اتمام صلاهُ براى او وجوب بيدا مىكند و دراين 
صورت مسأله ترتب درست مىشودى. در ياسخ مى كوييم: اين راه هم نمى تواند ترنّب را درست كندء زيرا كسى كه نذر مى كند 
اقامه ده روز را قصد نكند از دو حال خارج نيست: -١‏ قصد اقامه ده روز نمى كند؛ در اين صورت تكليف دوم تحقّق ندارد. 
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#ا-قضد أقامه ذه روز ف ىكقده ذو ايح عوزث بهمجادئ كه قصد اقامه ده روز محقق شده با ام ذاوفوا بالتذر» متخالفت شده واي 
امر ساقط مى شود و به دنبال آنهم استحقاق عقوبت و هم كفاره مخالفت با نذر متوجّه او مىشود. يس در كدام زمان دو تكليف با 
هم جمع شدهاند؟[48] قبل از قصد اقامه» تكليف به وجوب روزه و اتمام صلاه وجود ندارد. بعد از قصد اقامه هم تكليف «اوفوا 
بالنذووع ونترى اندارة هرق ا 1 تخالقت كركه هنين معالشقه سب قط اله اسك انا ماله ترش در جاض انق كد 
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كسى كلام مرحوم نائينى را مورد مناقشه قرار داده و بككويد: «كسى كه نذر كرد اقامت ده روز يا قصد اقامت ده روز را در فلان 
محل نداشته باشدء آيا نمى تواند صلا خود را تمام خوانده و روزه خود را بككيرد؟ روشن است كه بين اين دو تضاد تكوينى وجود 
ندارد» اكرجه حكم به بطلا-ن صلا و صوم او بشود). البته ما براين مثال خيلى يافشارى نداريم. ثالثاً: عنوان مسأله تربّبء عنوان 
طولئِت و متأخَر بودن امر به مهم از امر به اهم است. و اين ترتب و طولت از راه اشتراط عصيان يا نيت عصيان يبدا مىشود. حال 
برفرض كه ما متأخَر بودن عصيان از امر به اهم را يذيرفته و از اشكال مربوط به آن صرف نظر كنيم» هرجند در مسأله صلاة و ازاله 
مى توان ترتب و طوليت را درست كرد ولى در مثالى كه مرحوم نائينى مطرح كردند نمى تواند ترتّب تحمّق بيدا كند.[49] دليلى كه 
مى كويد: «كسى كه قصد اقامه ده روز كرده بايد نماز خود را تمام 
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بخواند و روزهاش را بككيرد) جه ترتبى بر مسأله «نذر عدم قصد ده روز» دارد؟ و به عبارت اصطلاحى: اكر دليل دوم؛ مشروط به 
مفهوم عصيان امر به اول باشدء ترتب ظاهرى در آن وجود دارد» هرجند از ما نحن فيه خارج است. اما در مثالى كه مرحوم نائينى 
مطرح كردند» يكك مصداق عصيان به عنوان موضوع براى تكليف دوم است. در تكليف دوم نفرموده است: «كسى كه با نذر متعلق 
به عدم قصد اقامه ده روز مخالفت كند بايد نماز خود را تمام بخواند و روزهاش را هم بكيردا. 

آنجه ما در فقه داريم اين است: «كسى كه قصد اقامه ده روز كند بايد روزه خود را بككيرد و نمازش را هم تمام بخواند. اين مسئله 
جه ارتباطى به مسأله مخالفت با نذر دارد؟ 

جه ثرتبى بر هسأله وجوب وفاى به نذردارد؟ فقط كرقتاريش اين است كه اين قصد ذه روز در مورد يكك مكلق مضداق عصيان 
«أوفو نالف ووو يده اسن باك حرم سو ها مكلت كنا كن سكل تطرى للران كرود و باقر كردق يقالقيك كرو اث 
مسأله ترنّب را درست م ىكند؟ ما به مرحوم نائينى عرض مى كنيم: بهتر بود شما همان مسأله توبه را مطرح م ىكرديد كه حد اقل 
صورت ترتب در آن محفوظ باشد. اما مسأله وجوب صوم و وجوب اتمام نماز جه ربطى به مسأله عصيان امر به وفاى به نذر دارد؟ 
لذا اين فرع- با وجود اصلاح و ترميمى كه ما نسبت به آن مطرح كرديم- داراى اشكال است و نمى تواند مسأله ترنّب را درست 
كنك. 


خلاصه بحث ضدٌّ 


بحث در اين بود كه آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ آن هست يا نه؟ در اصل اين بحث ما قول به اقتضاء را انكار كرديم» حتى 
در ارتباط با ضدّ عام كه به معناى نقيض و تركك واجب است. و در مورد ضدّ خاص هم كفتيم: مسأله اقتضاء يا بايد از راه مقدّميت 
ثابت شود و يا از راه ملازمه» كه هيج كدام مورد قبول ما واقع نشد 
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زيرا عدم ضدٌ اكرجه عدم مضاف است ولى نه اتصاف به مقدّميت بيدا مى كند و نه اتصاف به ملازمه. اما در ارتباط با ثمره بحث 
كفتيم: در مورد اين بحث دو ثمره مطرح شده است: 

يكى ثمره كلى و ديكرى ثمره در بعض موارد. ثمره كلى بحث اين بود كه قائلين به اقتضاءء ضد خاص را حرام مى دانند ولى قائلين 
به عدم اقتضاء آن را حرام نمىدانند. و در اين مورد فرقى نمىكند كه ضِدّ خاص عنوان عبادى داشته باشد يا نه. جون بحث ما در 
اضل مسغلة اخقاضن بها جا ثذارة كداعيدك عا عبادت باشه يلكه بدك كلن اسك ومورة غبادى ردك عبد غام يكن آذ 


مصاديق آن مىباشد. اما ثمره جزئى در خصوص جايى است كه ضدّ خاص جنبه عبادى داشته باشد كه مسأله ازاله و صلاهُ هم يكى 
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از مصاديق آن مى باشد. در آنجا كفتهاند: اكر امر به ازاله مقتضى نهى از صلاهٌ باشدء صلاةً هم از نظر تكليفى محكوم به حرمت 
مى شود و هم از نظر وضعى محكوم به بطلان مى كردد؛ زيرا نهى متعلق به عبادت» مقتضى فساد آن مىباشد. اين ثمره به دو صورت 
مورد انكار قرار كرفت: -١‏ ما كفتيم: در اينجا- خواه امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ باشد يا نباشد- نمى توان حكم به بطلان صلاه 
نمود. زيرا اكر امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ نباشد» وجهى براى بطلا-ن عبادت نيست و اكر مقتضى باشدء اين نهى نمى تواند 
اقبي تجاه عالت عض 15 قاد وين شرق و كاتا المت روفن سملتي كاك غرفي اق لاقي و كفيس تناد 
عبادت نيست. -١‏ شيخ بهايى رحمه الله مىفرمود: در اينجا- خواه امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ باشد يا نباشد- صلاة باطل است. 
وجه بطلان آن بنا بر قول به اقتضاء اين است كه در اين صورت صلاهً مورد نهى واقع شده و نهى مقتضى فساد است. 
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اما وجه بطلا-ن آن بنا بر قول به عدم اقتضاء اين است كه عبادت نياز به امر دارد و ما نمى توانيم در آن واحدء هم ازاله را مأمور به 
بدانيم و هم صلاة را. يس قائلين به عدم اقتضاء بايد اين معنا را بيذيرند كه نماز در آن حالء مأمور به نيست و بههمين جهت باطل 
است. در ياسخ از شيخ بهايى رحمه الله دو جواب ذكر شده بود: جواب اول: مرحوم آخوند فرمودند: صحت عبادت نيازى به امر 
ندارد بلكه همين مقدار كه ملاك و مصلحت تامه آن را احراز كرده باشيم» براى صبحت عبادت كافى است. و در اينجا نماز از نظر 
ملاءك كمبودى ندارد. تنها مشكلش اين است كه مبتلا به مزاحم اهم است. لذا با عدم وجود امر هم صحيح است.[ 1٠٠١‏ جواب 
دوم: اين بود كه با وجود تزاحم هم به دنبال امر برويم براى يبدا كردن امر دو راه وجود داشت: راه اول: راهى بود كه ما طى كرديم 
و آن راه مبتنى براين بود كد: اوَلَا: خطابات عامّه انحلال نداشته باشند. ثانياً: قدرت و علم شرطيت نداشته باشند. ثالثاً: بيين ازاله و 
صلاة؛ از نظر طبيعتٌ تزاحم نباشد. سيس نتيجه كرفتيم كه امر به صلاه با امر كلى وجوب ازاله در عرض هم و بدون ترتب و طوليت 
مطرحند. به عبارت ديكر: اين مكلف در آن واحدء هم امر به اقامه صلاهٌ و هم امر به ازاله متوجه اوست ولى اين دو خطاب به 
صورت كلى است نه شخصى. اين راه از ترتب بالا-تر استء زيرا ما هر دو امر را در عرض هم و بدون هيج كونه ترتب و طوليتى 
ثابت دانستيم. هرجند يكى اهمّ و ديكرى مهم بود ولى نتيجه اهمٌ و مهمٌ بودن اين بود كه اككر قدرت واحد را در مورد اهم صرف 
مى كرد نسبت به مهم معذور بود اما اكر همين قدرت را در مورد مهم صرف مى كردء در مخالفت با امر اهم 

اصول فقه شيعه. جه ص: ١7‏ 

معذور نبود اكرجه در مورد انجام عمل مهم مشكلى نداشت و مثلًا صلاهً او صحيح بود. راه دوّم: راهى بود كه مشهور طى كردهاند. 
مشهور خواستهاند با مطرح كردن ترتّب» در زمان واحد دو امر با اختلاف رتبه درست كنند. ما در بررسى كلام مشهور كفتيم: 
برفرض كه ما از حرفهاى خودمان- يعنى عدم انحلالى و عدم شرطيت- دست برداريم و راه مشهور را طى كنيمء از اين راه 
نمى توانيم دو امر را در يكك زمان درست كنيم. 


اصول فقه شيعه» ج 0 ص: لخدا 


امر آمر با علم به انتفاء شرط آن 


اشاره 


آيا جايز است آمر به جيزى امر كند در حالى كه مىداند شرط امر وجود ندارد؟ 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه بعانا! از طالا! 


اشكال بر عنوان بحث: 


قبل از بررسى اقوال در اين زمينه لا-زم است تحليلى در ارتباط با محل نزاع مطرح كنيم: اوّلا: مراد از «جواز» در بحث اصولىء جواز 
فقهى و معناى اباحه نيست. جواز در بحث اصولى به معناى امكان است. يعنى يا امكان دارد كه آمر به جيزى امر كند با وجود اين 
كه مىداند شرط امر منتفى است؟ ثانياً: حال كه معناى جواز روشن شد بايد ببينيم آيا مراد از امكان» امكان ذاتى است يا امكان 
نباشد» هيج استدلالى در عالم صحيح نيست.[١١٠١]‏ استحاله ذاتى همان استحاله اجتماع نقيضين و ارتفاع نقيضين است و حتى 

اصول فقه شيعه ج 8 ص: ع1 

مسأله امتناع اجتماع ضدَّين هم به استحاله اجتماع نقيضين ارجاع داده شده است. بنابراين امكان ذاتى يكك جيز به اين معناست كه 
آن جيز به حسب ذاتء استحاله نداشته باشد. اما امكان وقوعى در مقابل استحاله وقوعى اسث. استحاله وقوعى در ارثباط با تحقق در 
خارج است و منافاتى با امكان ذاتى ندارد. يعنى جيزى كه استحاله وقوعى دارد» مى تواند به حسب ذات ممكن باشد» همانطور كه 
وتران انا غبر سبكم الك 

مثا ممكن الوجود اكر علّت موجبهاش تحقق يبدا نكند نمى تواند در خارج موجود شود. 

همانطور كه اكر علّت موجبهاش تحقّق بيدا كندء وجوب وجود بيدا مىكند. البته اين امتناع و وجوبى كه در ارتباط با ممكن 
الوجود مطرح است در اصطلاح فلسفى به «امتناع بالغير) و «وجوب بالغير) تعبير مىشود. بنابراين استحاله وقوعى مربوط به ممكن 
الوجود است. حال ببينيم آيا مراد از «جواز) در عنوان بحث- كه به معناى «امكان» بود- امكان ذاتى است يا امكان وقوعى؟ ظاهر 
اين است كه هيج يك ازاين دو نمىتواند باشد. امكان ذاتى داراى دو اشكال و امكان وقوعى داراى يكك اشكال است. يعنى امكان 
ذاتى و وقوعى در يكك اشكال مشتركند و يكك اشكال هم مخصوص امكان ذاتى است. اشكال مخصوص امكان ذاتى اين است كه 
جنين جيزى متناسب با مسائل اصولى نيست. در اصولء از امكان ذاتى جيزى يا عدم امكان ذاتى آن بحث نمىشود. 

اصول فقه شيعه ج 8 ص: عر 

اميا اشكال مشتركك بين امكان ذاتى و وقوعى اين است كه در عنوان محل بحث كلمه «علم» به كار رفته است. اكر مسئله به اين 
صورت بود كه «آيا امر آمر با انتفاء شرط آن جايز است يا نه؟» مى توانستيم امكان وقوعى را مطرح كنيم. در امكان و استحاله 
وقوعى» علم و جهل هيج نقشى ندارد. اكر نار وجود داشته باشد, احراق به دنبال آن هست كسى عالم به آن باشد يا نباشد. و اكر 
نار وجود نداشته باشدء احراق تحمّق ندارد» كسى عالم به آن باشد يا نباشد. و هنكامى كه علم و جهل دخالتى در امكان وقوعى 
نداشتء در امكان ذاتى به طريق اولى دخالت نخواهد داشت. ثالثاً: در عنوان بحث اين كونه مطرح شده كه «هل يجوز أمر الآمر مع 
غلمه باتتفام شرطظه4 و ضمين اشرطة) يه« أمر) درمى كردف [/ا١١]‏ وروشن .انيت كه شرط يكن ال اجراء علق تاه اسث: يعي نا وجوه 
تماميت علت واقع شود؟ جنين جيزى استحاله وقوعى دارد. اكنون جاى اين سؤال است كه با حفظ اين خصوصيات سهكانه» جكونه 
مى توان محل نزاع را تصوير كرد؟ از طرفى علم مطرح شده. از طرف ديكّر امكان- كه با علم و جهل كارى ندارد- و از طرف ديكّر 
علت تامّه براى امر وجود ندارد. بنابراين نفس عنوانى كه در محل نزاع مطرح كردهاند داراى اشكال است. 
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كلام مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند براى تصحيح عنوان بحث قائل به نوعى استخدام شده و معتقد است ضمير «شرطه) به خود «أمرا برمى كردد ولى بين 
«أمرا ى كه فاعل يجوز است با «أمرا ى كه مرجع ضمير «شرطه) است اختلاف رتبه وجود دارد. بيان مطلب: مرحوم آخوند معتقدند 
احكام داراى مراتب جهاركانه اقتضاءء انشاءء 

اصول فقه شيعه» جه ص: ١١8‏ 

فعليت و تنيجز مى باشد. با توجه به اين كه مرحله اقتضاء مربوط به قبل از حكم و مرتبه تنيجز مربوط به بعد از حكم استء مرحوم 
آخوند مىفرمايد: نفس حكم داراى دو مرحله انشاء و تنجز است. 

مرحله انشاء همان مرحله جعل قانون و وضع حكم است و مرحله فعليت هم مرحلهاى است كه اين حكم بايد عمل شود و مكلف 
تحت تأثير بعث و زجر مولا واقع شود. 

مسأله قدرت و علم و امثال آنها هم از شرايط فعليت حكم است. بر اساس اين مبنا مرحوم آخوند مىفرمايد: مراد از «أمر) در «أمر 
الآمر) مقام انشاء حكم است و ضمير «شرطه) هم به همان «أمر) در «أمر الآمر) برمى كردد. اما مراد از آن «امر) در مقام فعليت است نه 
«امر) در مقام انشاء. در اين صورت معناى عبارت اين مىشود كه آيا مولا مىتواند حكمى را انشاء كند در حالى كه يقين دارد 
شرايط اين حكم- كلا يا بعضاً- در مرحله فعليت تحقّق بيدا نمىكند؟ يعنى آمر مىداند كه مكلف قدرت بر انجام آن ندارد يا 
مكلف علم به آن بيدا نم ىكند تا زمينهاى براى موافقت بيدا شود. مرحوم آخوند سيس مىفرمايد: با توجه به بيانى كه ما در ارتباط 
با عنوان بحث داشتيم» بايد ما را در زمره قائلين به جواز به حساب آوردء زيرا ما در باب هيئت افعل كفتيم: اي نكونه نيست كه غرض 
مولا از همه اوامرش تحمّق مأمور به در خارج باشدء بلكه در بعضى از موارد غرض مولا امتحان عبد است و نمىخواهد مأمور به در 
خارج واقع شود. مولا مىخواهد ببيند آيا عبد در مقابل اين امر عكس العملى از خود نشان مىدهد يا بى تفاوت باقى مىماند؟ ما 
نمى توانيم اين كونه اوامر مولا را از دايره امر خارج بدانيم. ما نحن فيه نيز از همين قبيل است. مى كوييم: مولا با وجود اين كه عالم به 
عدم قدرت عبد است و مىداند امر او به مرحله فعليت نمىرسدء مى تواند به او امر كند.[١٠]‏ بررسى كلام مرحوم آخوند: اوَلَا: 
مبنايى كه مرحوم آخوند در ارتباط با مراتب حكم مطرح كردهاند جيزى نيست 

اصول فقه شيعه» جه ص: ١1‏ 

كه مورد قبول همه باشدء در حالى كه اين بحث اصولى را همه عنوان كردهاند. بنابراين طرح اين مسأله اصولى مبتنى بر مبنايى كه 
مرحوم آخوند در مورد مراتب حكم مطرح كردند نمىباشد. ما در بحث ترتب كفتيم: حضرت امام خمينى رحمه الله معتقدند 
احكام بر دو نوع- نه دو مرتبه- مى باشند: احكام انشائيه و احكام فعله. يكك دسته از احكام اسلام همين احكامى است كه الآن در 
اختيار ماست و ما بايد به آنها عمل كنيم؛ اين دسته از احكام را احكام فعليه مى نامند. دسته ديكر احكام انشائيه است كه در زمان 
ظهور امام زمان عليه السلام به مرحله فعليت مىرسد. اككر كسى اين مبنا را بيذيرد جكونه مى تواند عنوان بحث را درست كند؟ ثانياً: 
حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: حال كه بناست استخدامى را در مرجع ضمير قائل شويم, بياييم ضمير «شرطه) را به مأمور 
به يا مكلف بهء بركردانيم و بككوييم: 

«آيا جايز است مولاى آمرء امر كند با اين كه مىداند مكلف قادر به انجام دادن مكلف به نيست؟ در اين صورت اين كلام مرحوم 
آخوند شعبداى از نزاع بين اشاعره و عدليه است كه آيا تكليف به محال جايز است يا نه؟[١٠]‏ اشاعره مى كويند: «هرجند خود 
مكلف به محال است ولى تكليف به محال مانعى ندارد و با حكمت مولاى حكيم منافات ندارد). ولى عدليه مىكويند: «تكليف به 
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محال صحيح نيست و نمى تواند از موللاى 
اصول فقه شيعه) جم ص: 18 


حكيم صادر شودا. حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: ما نحن فيه يكى از موارد «تكليف به محال» است. وقتى مولا مىداند 
كه مكلف عقنًا قادر بر اتيان مكلف به نيست» اشاعره مى كويند: در اينجا مولا مى تواند او را امر به انجام دادن مكلّف به بنمايد. 


تحقيق امام خمينى رحمه الله ببرامون امر آمر با علم به انتفاء شرط آن 


يكى از ثمرات بحثى كه در باب ترتب ييرامون خطابات عامّه ذكر كرديم در اينجا ظاهر مىشود كه «تكليف به محال» در مورد 
خطاب شخصى صحيح نيست. مولايى كه مىداند عبدش زمين كير است و قادر به حركت كردن نيست» عقلًا نمى تواند او را مخاطب 
به خطاب شخصى «ادخل السوق و اشتر اللْحم» بنمايد و غرضش تحمّق مأمور به در خارج باشد. و اشاعره كه در اينجا قائل به جواز 
شدهاند» عقل خود را زير يا كذاشتهاند. ما در مورد خطابات عامّه كفتيم: خطابات عامّه انحلال به خطابات متعدّد يبدا نمى كند بلكه 
خطاب عامٌ» يكث خطاب است كه از نظر شمول حكم., همه افراد- حتى عاجزين و غير عالمين- را شامل مىشودء ولى در مقام 
مخالفتء افراد جاهل و عاجز معذورند. بنابراين حرف مىتوانيم در ما نحن فيه قائل به جواز شده و بكوييم: اكر مولايى عبيد خودش 
را احضار كرد و به خطاب واحد به آنها كفت: «همه شما بايد فردا به مسافرت برويد»» با وجود اين كه علم دارد كه بعضى از آنان 
قدرت بر مسافرت ندارند» ولى در عين حال براى مولا مانعى ندارد كه خطاب واحدى نسبت به همه آنان صادر كند. در اين 
صورت خطاب شامل حال همه مى شود ولى جاهل و عاجز معذورند. بله» اككر اكثريت افراد قدرت بر انجام مأمور به ندارند» براى 
مولا جنين تكليفى صحيح نيست. 

اما اكر بخواهد يكايكك آنان را مخاطب قرار داده» نمى تواند افرادى را كه عاجز از سفرندء امر به مسافرت بنمايد. همانطور كه اكّر 
قائل به انحلال خطابات عامّه شديم» خطاب نسبت به افراد عاجز» صحيح نيست.[8١٠]‏ 


اصول فقه شيعه») جم ص: الخردا 
آيا اوامر و نواهى به طبايع تعلق م ىكيرد يا به افراد؟ 
تحرير محل نزاع: 


اشاره 


در ارتباط با تحرير محل نزاع 
جند احتمال وجود دارد 
اشاره 


كه هرجند بعضى از آنها با عنوانى كه در اصول مطرح شده تطبيق نمى كند ولى بالاخره اين احتمالات وجود دارد و بايد مورد 
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5 كح 
بررسى قرار كيرد: 


احتمال اول: مقصود از طبايع» ماهيات و حقايق و مقصود از افراد» وجودات طبيعت باشد 


. يعنى جيزى زايد بر وجود مطرح نباشد. به عبارت ديكر: در فرديت زيد براى انسان دو خصوصيت وجود دارد: يكى اين كه زيدء 
وجود انسان است و ديكر اين كه داراى خصوصيات فرديّه است. در اين صورت نزاع به اين بركشت مى كند كه آيا اوامر و نواهى 
به ماهيات برمى كردد يا به وجودات ماهيت؟ ريشه اين مسئله عبارت از مسألهاى است كه در فلسفه به عنوان يكى از 
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اساسى ترين مسائل فلسفه مطرح است و آن اين است كه آيا اصالت مربوط به وجود است يا مربوط به ماهيت؟ قائلين به اصالة 
الماهدِهُ معتقدند: اوامر و نواهى به ماهياثُ متعلق است. و قائلين به اصالةٌ الوجود معتقدند: اوامر و نواهى به وجوداث تعلق مى كيرند. 
بررسى احتمال اوّل امورى وجود دارند كه مبعّد اين احتمال مىباشند: امر اوّل: اين احتمال با عنوان محلل بحث سازش نداردء زيرا بنا 
بر اين احتمال بايد عنوان بحث اين باشد كه «آيا اوامر و نواهى به ماهيات تعلق مى كيرد يا به وجودات؟» در حالى كه در عنوان 
اصولى اين بحثء كلمه «وجودات» ذكر نشده بلكه «افراد) مطرح شده است و «افراد) عبارت از «وجودات به انضمام خصوصيات 
فرديّه) است. امر دوم: بنا بر اين احتمال» بحثُ از اصولى بودن خارج شده و به بحثى فلسفى مبدّل خواهد شد. البته نتايج اين بحث 
فلسفى در ارتباط با اوامر و نواهى ظاهر مى شود و قائلين به اصالة الماهيّه مى كويند: «اوامر و نواهى به ماهيات تعلق مى كيرد. امنا 
قائلين به اصالة الوجود معتقدند اوامر و نواهى به وجودات تعلق مى كيرد. در حالى كه ظاهر از طرح اين مسئله در علم اصول اين 
است كه اين مسئله در ارتباط با علم اصول است نه اين كه مبتنى بر مسألهاى فلسفى باشد. امر سوّم: مرحوم آخوند و جمعى ديكرء با 
وجود اين كه قائلند: «اوامر و نواهى به طبايع تعلق مىكيرد؛ تصريح مى كنند كه در اين مسئله فرقى نمى كند كه ما قائل به اصالة 
الماهية شويم يا قائل به اصالة الوجود.[8١٠]‏ از اينجا معلوم مىشود كه ما نحن فيه غير از مسأله اصالة الوجود و أصالة الماهية است. 
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احتمال دوم: محل نزاع اين باشد كه «آيا اوامر و نواهى به طبايع تعلق م ىكيرند يا به افراد؟» 


دراين صورت كسانى كه وجود طبيعى راعين وجود افراد مىدانندء اوامر و نواهى را متعلق به افراد دانسته و كسانى كه وجود 
طبيعى را مغاير با وجود افراد مىدانندء اوامر و نواهى را متعلق به طبايع مىدانند. بيان مطلب: اين احتمال نيز مبتنى بر مسألهاى است 
كه در فلسفه و منطق مطرح شده است و آن مسئله در مورد كلى طبيعى- يعنى نفس ماهيت و طبيعت 107]- است. مشهور و محققين 
معتقدند وجود كلى طبيعى عين وجود افراد آن مى باشد. زيد. عين وجود انسان است ولى با خصوصيات زايده. بدهمين جهت وقتى 
زيد وجود يبدا كند هم مىتوان كفت: «وُجِدَ زيدٌ» وهم مىتوان كفت: «وٌجِدَ الإنسان». در مقابل مشهورء در منطق از رجل همدانى 
نقل كمد ات كه تبث اقزاد بةامافياك مكل نسيت فررتدان يه بددواسةه يحض كل طبع داراق وجردع مهدا ازتاقراه اث ويد 
ينوله ينان تسبي :داقر أمظ ذو حر نا نحن قي فاقلين عد ليق كةاراواعريو لولعن ننه اقراه علق وى كو قد باد عبان ,شد كه 
معتقدند «وجود طبيعى عين وجود افرادش مى باشد»» جون در اين صورت وجود ديكرى براى طبيعى- غير از وجود افراد- در كار 
نيست. و قائلين به اين كه «اوامر و نواهى به طبايع متعلق است» بايد كسانى باشند كه همانند رجل همدانى براى طبيعى» وجود 
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هم صحيح نيست هرجند بعضى از مبعّدات 
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احتمال اول را ندارد[8١٠١]ولى‏ در عين حال در اينجا دو امر وجود دارد كه مبعْرد اين احتمال است: امر اول: لازمه اين احتمال اين 
است كه مسئله را از اصولى بودن خارج كرده و آن را از فروعات مسألهاى كه در فلسفه و منطق مطرح است قرار دهيم و اين خلاف 
ظاهر است. امر دوم: بر اساس اين احتمال بايد كفته شود: «قائلين به اين كه اوامر و نواهى به طبايع تعلق مى كيرد بايد تابع رجل 
همدانى باشند». در حالى كه مسئله به اين صورت نيست و نوع محقّقين كه مبناى رجل همدانى را در ارتباط با وجود طبيعى نفى 
مى كنند» معتقد به تعلق اوامر و نواهى به طبايع مى باشند. در حالى كه اكر ما نحن فيه مبتنى برآن مسأله فلسفى بود بايد قائل به تعلق 
اوامر و تواهى به اقراة بشوثد. 

به عبارت ديكر: مشهور با وجود اين كه معتقدئد (وجود كلى طببعى» عين وجود افراد آن اسث» ولى در ما نحن فيه عقيده دارئد كه 
اوامر و نواهى به طبايع تعلق مى كيرد. 

در حالى كه اكر ما نحن فيه مبتنى برآن مسأله فلسفى بود بايد اين قول را قبول كنند كه اوامر و نواهى به افراد تعلق مى كيرد نه به 
طبايع. 


احتمال سوّم: اين است كه نزاع را مبتنى بر مسألهاى لغوى بدانيم كه به تناسب در علم اصول مطرح شده است. 


و آن اين است كه آيا وضع در اسماء اجناس به صورت «وضع عام و موضوع له عام» است يا به صورت «وضع عام و موضوع له 
خاص؛؟ قبل از بيان مطلبء لازم است به مقدّمه زير توجه شود: مادهاى كه هيئت افعل يا لا تفعل عارض آن مى شود معمولًا- حتى 
در مورد خطابات شخصيّه- به صورت اسم جنس مطرح است. وقتى مولا به عبدش مى كويد: 
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«ادخل السوق و اشتر اللحم» اكرجه خطاب به صورت خطاب شخصى است ولى مادهاى كه معروض هيئت افعل قرار كرفته. عنوان 
كلى «دخول سوق» و عنوان كلى «اشتراء لحم» است و خصوصيت آن از ناحيه اضافه به مخاطب يديد آمده است و الا مضافٌ معناى 
عاق اسك مدا وض كنع د فرتعاو بر مسلا كلى ولالنت من كتدوتعطا ون ارق شيف كه كرما وف وتنا به ازيدة تمت 
داديم» به جهت اين نسبت و اضافه معناى حقيقى خودش رااز دست داده باشد. بلكه اين اضافه است كه خصوصيت را به وجود 
آورده است والَّا كلمه ١ض‏ وْب» جه اضافه به شخص شود يا اضافه به نوع كردد و يا اصًا اضافهاى در كار نباشد» همان معناى كلى 
خودش را داراست. يس از بيان مقدّمه فوق مى كوييم: اسم جنسى كه معروض هيئت واقع مىشود- مثل صلاة» صيام؛ زكاةُ و حج- 
از نظر «وضع» داراى «وضع عام» است ولى در ارتباط با «موضوع له» آنها اختلاف است كه آيا «موضوع له) آنها عام است يا خاص؟ 
كسانى كه اوامر و نواهى را متعلق به طبايع مىدانند» عقيده دارند موضوع له اينها نيز- همانند وضع آنها- عام ]1١9‏ است. اما اكر 
كسى عقيده داشته باشد كه اسماء اجناس داراى «وضع عام و موضوع له خاص»1[١١1]‏ مى باشند» جارهاى ندارد كه در نزاع ما نحن 
فيه اوامر و نواهى را متعآّق به افراد بداند» زيرا بعث يا طلب- كه معناى هيئت افعل است -]١١١‏ به مادّه تعلق مى كيرد. و 
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جون مادّه- بنا بر اين مبنا- داراى وضع عام و موضوع له خاص استء اين بعث يا طلب بايد به افراد تعلق بكيرد. بررسى احتمال سوّم: 
اين احتمال داراى سه اشكال است. اشكال اوّل: در بحث وضعء ما- برخلااف مشهور- عقيده داشتيم كه «وضع عام موضوع له 


خاص» امر غير معقولى استء زيرا از دريجه عام نمىتوان افراد را تماشا كردء جون فرديت افراد متقوّم به عوارض فرديّه و مشخصه 
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است و عوارض فرديّه هيج سنخيتى با ماهيت انسان ندارد. اين كه «زيد) فرزند تمرو است» يا «زيد» در فلان تاريخ و در فلان مكان 
متولد شده است» جه ربطى به ماهيت حيوان ناطق- كه تمام ماهيت انسان است- دارد؟ البته اين اشكال مبنايى است و ما كسى را 
سراغ نداريم كه جنين اشكالى به «وضع عام و موضوع له خاص» كرده باشد. اشكال دوم: اكر ما نحن فيه مبتنى بر مسأله وضع بود 
بايد در استدلال طرفين اشارهاى به اين معنا شده باشد. در حالى كه هيج يكك از طرفين در استدلال خودشان اشاره به اين معنا 
نمى كنند. بلكه از كلمات اينها استفاده مى شود كه اين مسئله به عنوان يكك مسأله عقلى مطرح استء نه به عنوان مسألهاى لغوى. 
مورد قبول باشد, زيرا لازمه اين حرف اين است كه «وضع عام و موضوع له خاص» داراى مصداق نباشد. جون مصداق ظاهر «وضع 


احتمال جهارم: مادّهاى كه متعلق هيئت افعل است» 


هرجند مفادش فى نفسه جيزى جز طبيعت و 
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ماهيت نيست ولى وقتى معروض هيئت افعل قرار مى كيرد آيا اين معروضيت سبب مى شود كه متضمن معناى وجود هم بشود يا نه؟ 
بيان مطلب: مرحوم آخوند در بحث اوامر مطلبى رااز صاحب فصول رحمه الله به تقل از سكاكى مطرح كرده است كه سكاكى 
ادُعاى اتفاق كرده كه «مصدر مجرّد از الف و لام و تنوين بر جيزى جز ماهتت دلالت نم ىكند). از سوى ديكرء يكى از مباحثى كه 
ما در ارتباط با مصدر داشتيم اين بود كه اكر معناى «مصدر اصل كلام است» اين باشد كه «مصدرء ماده همه مشتقات اسث) حئين 
تعبيرى نمى تواند صحيح باشد» زيرا مصدر عبارت از «ضء ر» ب» نيست بلكه مصدر نيز- مانند فعل و اسم فاعل و اسم مفعول و ...- 
داراى هيئت و ماده است. ماده آن داراى يكك معنايى است و هيئت آن بر يكك معناى اضافى دلالت م ىكند. لذا اين كه كفته 
مىشود: «مصدر كلمهاى است كه در آخر معناى فارسى آن «دن» يا «تن» باشد) به جهت هيثت مصدر است و «ض» ر» ب» در آخر 
معنايش «دن» نيست بلكه اكر اين «ض»ء ر» ب» هيئت مصدرى بيدا كرد و بدوصورت «ضدب) در آمد» معناى آن «كتكك زدن» خواهد 
شد. اين «زدن» از هيئت مصدر استفاده خواهد شد. بههمين جهت براى مصادر هيئات مخصوصى ذكر كردهاند و هما نطور كه هيئت 
فعل ماضى بر خصوصيتى زايد بر اصل مادّه دلالت مى كند» هيئت مصدر نيز بر معناى اضافهاى دلالت مى كند. حال در اين احتمال 
جهارم مى خواهيم اين حرف را كنار كذاشته و فرض كنيم كه «مصدرء اصل براى همه مشتقّات است». در اين صورت,ء اجماعى كه 
بتكااك اها كرفوو انا امصدوى كدر كتين مشكفاك و فال السكدى قود دن اش ددر كرا قبيق «اخدر يه كه 
محل بحث ماست- وجود دارد نيز به معناى «هيئت ضَوْبٍء بدون هيج قيد اضافه» مىشود. در اين صورت بحث در اين است كه: اين 
مصدرء اكر بدون «ال» و تنوين باشد و معروض هيئت امر نباشدء بر جيزى غير از ماهيت دلالت نخواهد كرد و مسأله وجود در آن 
نقشى ندارد. ولى آيا وقتى معروض هيئت افعل واقع شد, معناى وجود به آن اضافه مىشود؟ يعنى معناى 
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«اضرب» عبارت از «أطُلبٌ منكك وجو طبيعةُ الضرب/171١١]‏ باشد. البته بايد توجه داشت كه اين معنا در مورد فعل ماضى و مضارع 


حل 


5-5 - 


مطرح نيستء زيرا نفس هيئت فعل ماضى دلألت بر تحقق مى كتك: «ضَرَبَ» به معناى «تحقق منه الضرب» است و در «الضضرب» آن 
لازم نيست معناى وجود را در نظر بككيريم يعنى (ضَرَبَ) به معناى «تحمّق منه وجود الضرب» نيست. فعل مضارع هم همينطور است. 


«يَضْرِبُ) به معناى «يتحمّق منه الضرب فى المستقبل» است و در «الضَّ رب» آن لازم نيست معناى وجود را در نظر بككيريم. بنابراين 
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خصوصيت مذكور- يعنى مطرح شدن وجود- مربوط به صيغه امر است. در نتيجه محل نزاع به اين بركشت مى كند كه آيا معروض 
شدن ماهيت براى هيئت افعل سبب مى شود كه ياى وجود به ميان آيد يا نه؟ قائلين به اين كه «اوامر و نواهى به طبايع تعلق مى كيرد) 
مى كويئد: «معروضيت براى هيثت افعلء جنين اقتضابى ندارد). ولى كسانى كه اوامر و نواهى را متعلق به افراد مىدانند مى كويند: اما 
حرف سكاكن را قبول داريم ولى معتقديم معروضيت هيثت افعلء اين نقش را دارد كه ياى وجود را به ميان مىآورد). بررسى 
احتمال جهارم: در اينجا نيز امورى وجود دارند كه مبتود اين احتمال مى باشند: اوَلَا: ما اين مبنا را قبول نداشتيم كه مصدر به عنوان 
ماده مشتقات باشد بلكه مصدر هم داراى مادّه و هيئت است و هيئت مصدره بر معنايى زايد بر ماده مصدر دلالت مى كند. ثانياً: 
درست است كه در عنوان اين بحث,. اوامر و نواهى ذكر شده و امر از هيثت «افعل» و نهى از هيئت «لا- تفعل» استفاده مى شود ولى 
والعك كله ادن اق كدارى 
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نزاغ اختصاص به هيئت «افعل» و «لا تفعل» ندارد تا بحث شود كه: «وقتى مادّه» معروض هيئت قرار مى كيرد آيا متضمّن معناى وجود 
مى كردد؟). بلكه اككر وجوب و حرمت از غير امر و نهى- يعنى از مثل «يجب» و«يحرم»- هم استفاده شود, اين نزاع جريان دارد» 
زيرا در اينجا نيز وجوب و حرمت به طبيعت تعلق كرفته است. ثالثاً: اين احتمال با عنوان محل بحث سازش ندارد. زيرا بحث ما يكك 
بحث عقلى است در حالى كه بنا بر احتمال جهارم؛ مسثله به يكك مسألهاى لغوى بركشت مى كند كه آيا هيئت افعل داراى جنين 
خصوصيتى است كه اكر به مادّهاى تعلق كرفتء آن را متضمئّن معناى وجود كند؟ در حالى كه در ماده جيزى جز ماهيت مطرح 


نسسث. 


احتمال ينجم: مرحوم آخوند فرموده است: 


كسانى كه مى كويند: «اوامر و نواهى به طبايع متعلّق است» مقصودشان «وجود طبايع» است ]١١7‏ نه نفس طبايع. و كسانى كه 
مى كويند: «اوامر و نواهى به افراذ متعلق است» مقصودشان خصوص «وجود طبيعت» نيست بلكه «خصوصيات فرديّه و عوارض 
مشخخصه- كه زايد بر اصل وجود طبيعت است -]١١5‏ را نيز اراده كردهاند. جهت اين كه مرحوم آخوند محل نزاع را اين كونه 
تحرير كرده همان قاعده فلسفى «الماهي من حيث هى هى ليست إِلَّا هى لا موجودة و لا معدومة: لا مطلوبة و لا غير مطلوبة» است. 
يعنى ماهيت» از حيث اين كه ماهيت است و مربوط به مقام ذات و ذاتيات است. جيزى جز خودش نيستء يعنى نه عنوان وجود در 
آن مطرح است و نه 

اصول فقه شيعه» جه ص: ١58‏ 

عنوان عدم, نه عنوان مطلوبيت در آن مطرح است و نه عنوان غير مطلوبيت. مرحوم آخوند مىفرمايد: وقتى فلاسفه اين كونه تصريح 
مى كنند كه «الماهية من حيث هى هى ... لا مطلوبة و لا غير مطلوبة)؛ جه معنا دارد كه ما بكوييم: «كسانى كه اوامر و نواهى را متعلق 
به طبايع مىدانند» مرادشان نفس ماهيت و طبيعت استء؟ ماهتت كه نمى تواند متعلق امر يا نهى قرار كيرد» زيرا خود اينان تصريح 
دارند كه «لا مطلوبة و لا غير مطلوبة». لذا ما ناجاريم بكُوييم: «كسانى كه اوامر و نواهى را متعلق به طبيعت مىدانند» مقصودشان 
غود طييف اق و كناق كد ازافر وتواهن علض هه ان اق ذاقاته مض شنط اى ابرك كدهاهره روسو لضت 
خصوصيات فرديّه هم داخل در دايره طلب است 6. بررسى احتمال ينجم: اوَّلَا: كلام مرحوم آخوند داراى تناقض استء زيرا 
ايشان از طرفى قضيّه فلسفى «الماهيه من حيث هى هى ليست إلا هى لا موجودة و لا-غير موجودة. لا مطلوبة ولا غير مطلوبة؛ را 
مطرح كرده و تصريح دارد كه وجود و طلب. مانند هم مى باشند. ولى از سوى ديكر مى كويد: «طلبء نمى تواند به طبيعت تعلق 
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بكيرد بلكه به «وجود طبيعت» تعلق مى كيرد). ما از مرحوم آخوند مىيرسيم: شما كه وجود و طلب را در يكك رديف موىدانيد. 
جطور در باب تعلق اوامر به طبايع مى كوبيد: طلب نمى تواند به طبيعت متعلق شود بلكه بايد ياى وجود را به ميان آورد؟ طلب؛ جه 
فرقى با وجود دارد؟ هر دو در ارتباط با ماهيت» در يكك رديف مى باشند. خودتان قبول داريد كه «الماهيهُ من حيث هى هى ... لا 
موجودة و لا معدومة»» يس جرا در اينجا وجود را مطرح مى كنيد؟ اكر وجود بتواند به طبيعت اضافه شود جرا طلب نتواند اضافه 
شود؟ در حالى كه در اين عبارت معروف فلسفى» هم وجود وهم طلب نفى شدهاند. بنابراين شما ناجاريد بككوييد: 
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«وجوذ وقتى به طبيعت و ماهيت اضافه مىشود. معنايش اين است كه وجود عارض بر ماهيت است نه اين كه وجوذٌ جزء ماهيت 
باسده وق دز جاب وسوه ابن كرت تند دز جانه طلت هم شمو طرو انك يض طانة سارك متاعنت بم فود يدن عترا شما از 
طرفى وجود و طلب را- در يكك رديف- از ماهيت سلب مى كنيد واز سوى ديكر مى كوييد: «طلث نمى تواند به ماهيت اضافه شود 
اما وجود مى تواند اضافه شود)؟ حتى ايشان تصريح مى كند كه «امر مى تواند به طبيعت تعلق بكيرد اما طلب نمى تواند» زيرا در خود 
امر معناى وجود هست و امر به معناى «طلب وجود طبيعت» است ولى در طلبٌ معناى وجود نيست». ما سؤال مى كنيم: «جه فرقى بين 
طلب و وجود است كه وجود قابل اضافه به طبيعت است ولى طلب قابل اضافه نيست؟». ثانياً: در اينجا بايد ببينيم آيا مراد فلاسفه از 
عبارت «الماهيهُ من حيث هى هى ليست إِلَا هى» جيست؟ مقصود فلاسفه از اين عبارت اين است كه ماهيت در مقام ذات و ذاتيات» 
فقط محصور به خودش مى باشد. وقتى ما ماهيت انسان را ملاحظه مىكنيم؛ در مقام ملاحظه ماهيت؛ جيزى غير از جنس و فصل 
مطرح نيست و ما مى توانيم امور خارج از جنس و فصل را نفى كنيم. بنابراين وقتى سؤال شود كه آيا وجودء جه نقشى در ارتباط با 
ماهيت انسان دارد؟ جواب مىدهيم: وجودء خارج از دايره ماهيت انسان است. جون وجودء نه جنس انسان است و نه فصل آن. در 
مورد عدم نيز همينطور است. و در همين مرحله ذات و ذاتيات است كه متناقضين را سلب مى كنيم و الا اكر با ملاحظه خارج باشد 
نمىتوان آنها را سلب كرد. زيرا در خارج» ماهيث يا موجود است و يا معدوم و نمىتواند نه موجود باشد و نه معدوم. «طلب) هم 
مانند «وجود) استء زيرا هيج يك از مطلوب بودن و غير مطلوب بودن در ماهيت دخالت ندارند. بنابراين عبارت «الماهية من حيث 
هى هى ليست إِلَّما هى» مربوط به مقام ذات و ذاتيات است و ربطى به اين ندارد كه آيا طلب مى تواند به طبيعت تعلق بككيرد يا نه؟ 
مكر كسانى كه مى خواهند طلب را به طبيعت متعلق بدانند» مى خواهند بكويند: «طلب» جزء ماهيت 
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مى شود؟) جه كسى جنين ادعايى دارد؟ بلكه آنان با توجه به خارج, تعلق طلب به طبيعت را مطرح م ىكنند. لذا مرحوم آخوند در 
اينجا كرفتار خلط شده و قاعده فلسفى مذكور كه مربوط به مقام ذات و ذاتيات است را در ارتباط با مقام خارج مطرح كردهاند. 

به عبارت ديكر: قضيه «الماهدة موجودة؛ را به دو صورت مىتوان در نظر كرفت: -١‏ به صورت حمل اوّلى ذاتى» به اين معنا كه 
وجودء تمام ماهيت يا جزء ماهيت باشد.[5١١]‏ در اين صورت»ء قضيه «الماهية موجودة» كاذب خواهد بود. ؟- به صورت حمل شايع 
صناعىء به اين معنا كه هرجند وجود از جنس و فصل ماهيت خارج است ولى در خارج» عارض بر ماهيت شده و اين ماهيث در 
خارج وجود دارد. دراين صورت قضيه «الماهتِهُ موجودة» صادق خواهد بود. بنا بر اين قضييه «الماهية من حيث هى هى ليست إِلَا هى 
لا موجودة و لا-غير موجودة ...) مربوط به مقام ذات و ذاتيات و حمل اوَلى و قضيّه «الماهية موجودة) مربوط به مقام خارج و حمل 
شايع صناعى است. يس از روشن شدن مسأله فوق به سراغ ما نحن فيه مىرويم: در مسأله تعلق احكام به ماهيات يا افراد كسى 
نمى خواهد احكام را جزء جنس و فصل ماهيات قرار بدهد كه مرحوم آخوند بفرمايد: «طلبء نمى تواند به ماهيت متعلق بشود). بلكه 
عروض احكام به طبايع» مثل عروض اعراض براى معروضات خارجيه است. ارتباط طلب با ماهيت» مثل ارتباط وجود با ماهيت است 


كه وجود را وقتى- به حسب خارج- با ماهيت مقايسه مى كنيم» نمى توانيم بككُوييم: «الماهية ليست موجودة و لا معدومة) در حالى كه 
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به حسب مقام ذات و ذاتى» هم وجود وهم عدم را از آن سلب مى كنيم. در نتيجه اين مطلبى كه باعث شده مرحوم آخوند جنين 
اصول فقه شيعه ج 8 ص: 16١‏ 


تحقيقى يبرامون تحرير محل نزاع 


نظر به اين كه هيج يكك از احتمالاءت ينج كانه نتواننست مورد قبول قرار كيرد ما ناجاريم- با توجه به ظاهر عبارت- محل نزاع را 
اين كونه تقرير كنيم: كسانى كه معتقدند «اوامر و نواهى به طبايع تعلق مى كيرند» مقصودشان خود طبايع است ولى به عنوان معروض 
بودن نه به عنوان ذاتى بودن. و كسانى كه معتقدند «اوامر و نواهى به افراد تعلق مى كيرند» مقصودشان از افراد- در مقابل طبايع - 
عبارت از وجودات طبايع است. هر فردى داراى سه خصوصيت است: اصل ماهيت» وجود ماهيت و عوارض فرديّه. واكر كسى 
بكويد: «قائلين به تعلق طلب به افراد» مى خواهند عوارض فرديّه را هم داخل در دايره طلب قرار دهند»» سخن باطلى كفته است و 
كسى نمى تواند حتّى توهّم دخول آنها در دايره طلب را داشته باشد. جكونه مى توان كفت: 

«صلاتى كه مأمور به شده است» خصوصيات فردى آن- مانند واقع شدن در فلان ساعت و فلان مكان ]1١7‏ و ...- هم داخل در 
دايره طلب است؟؛؟ البته اين نظريه مستلزم ارتكاب يكك خلاءف ظاهر است ولى ما برآن قرينه داريم. وقتى كلمه «افراد» در مقابل 
«طبايع» واقع مىشود و مراد از «طبيعت» هم خود «ماهيت» استء اين قرينه مى شود كه مقصود از افراد «وجود طبيعت به ضميمه 
خصوصيات فرديّه) نيستء بلكه مراد خصوص «وجود طبيعت» است كه يكك قدم بالاتر از «طبيعت» مى باشد. در نتيجه محل نزاع در 
اين است كه آيا احكام به طبيعت تعلق مى كيرد يا به وجود طبيعت متعلّق مى شود؟ 


تحقيق بيرامون متعلّق احكام 


يس از روشن شدن محل نزاعء بايد ببينيم آيا احكام واقعاً به طبايع تعلّق دارد يا به افراد؟ 

اصول فقه شيعه جه ص: ١57‏ 

ابتدا لا-زم است مطلبى را به عنوان مقدّمه مطرح كنيم: در باب واجب مشروطه نزاعى وجود داشت كه آيا قيد در «إن جاءكك زيد 
فأكرمه) به هيئت برمى كردد يا به مادّه؟ مشهور عقيده داشتند قيد به هيئت برمى كردد ولى شيخ انصارى رحمه الله معتقد بود قيد به 
مادّه- يعنى اكرام- برمى كردد. ولى هم شيخ انصارى رحمه الله وهم مشهور اتفاق داشتند بر اين كه ظاهر قضيّه شرطيه- از نظر 
قواعد عربى- اقتضاء مى كند كه شرط به عنوان قيد براى جزاء باشد و جزاء هم عبارت از «وجوب اكرام» است نه «اكرام». بهعبارت 
ديكر: هر دو؛ شرط را به عنوان قيد براى هيئت مىدانند نه مادّه. ولى مرحوم شيخ انصارى مى كفت: «در اينجا قرينهاى عقلى وجود 
دارد كه سبب مى شود ما در ظاهر قاعده عربى تصرف كرده و شرط را به عنوان قيد براى مادّه- يعنى اكرام- به حساب آوريم). در 
ما نحن فيه نيز عين همين مسئله وجود دارد. هر دو كروه- يعنى قائلين به تعلق احكام به طبايع و قائلين به تعلق احكام به وجودات 
طبايع - اتفاق دارند كه اكر ما بخواهيم «أقيموا الصلاة) را از جهت قواعد لفظى مورد ملاحظه قرار دهيمء بايد بككوييم: ١حكم.‏ به 
بيت علق رق ست در «حرّمت عليكم الميتة) حكم به بيعد” علق كرفنه اسكد زال) در «الميتهٌ» براى تعريف جنس است و 
معنا ندارد كه به غير ماهيت تعلق بكيرد. جه فرقى بين «الميتةُ» و «الصلاة» با «الإنسان» وجود دارد؟ 
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همانطور كه «الإنسان» بر جيزى غير از ماهيت دلالت نمى كندء «الصلاة» و «الميتة» هم بر غير ماهيت دلالت نمىكند. لكن كسانى 
كه قائلند «احكام به نفس طبايع تعلق مى كيرد»» مى كويند: «وجهى ندارد كه ما ازاين ظاهر صرف نظر كنيم»» اما قائلين به اين كه 
«احكام به وجود طبيعت تعلق مى كيرداء مى كويند: «هرجند ظاهر» تعلق حكم به طبيعت استء ولى در اينجا قرينه عقليه وجود دارد 
كه ما را وادار مى كند از اين ظاهر صرف نظر كرده و كلمه «وجود) را به «طبيعت» اضافه كنيم). 
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سؤال مى كنيم: قرينه عقليه كدام است؟ مى كويند: ما در اينجا دو قرينه عقليه داريم: قرينه اول: همان قضيه فلسفى «الماهية من حيث 
هى هى ليست إِلَا هى لا موجودة و لا غير موجودة؛ لا مطلوبة ولا غير مطلوبة» است كه مرحوم آخوند مطرح كردند واز آن استفاده 
كردند كه اوامر و نواهى نمىتواند به ماهيات تعلق بكيرد» كه ما در ضمن بررسى احتمال ينجم در ارتباط با محل نزاع؛ اين كلام 
مرحوم آخوند را جواب داديم. قرينه دوم: با توجه به اين كه آنجه مولا از ما مى خواهد» نفس ماهيت نيست بلكه از ما تحقّق ماهيت 
در خارج را مىخواهد. و تا وقتى كه مطلوب در خارج ايجاد نشده باشد» نمى توان كفت: «غرض مولا حاصل شده است» يس بايد 
بكوييم: «امر و نهى مولا هم به همين وجود ماهيت تعلق كرفته است». ياسخ قرينه دوّم: اين مطلب را به جند صورت مى توان جواب 
داد: جواب اوّل: ما در تحرير محل نزاع كفتيم: «ما نحن فيه را نبايد مبتنى بر مسأله اصالة الماهية و اصالة الوجود كرد. و خود مرحوم 
آخوند هم به اين معنا تصريح كردند كه ما نحن فيه از توابع اصاله الماهية و اصاله الوجود نيست. بهكونهاى كه قائل به اصالةُ الماهية 
يكويدة الزامى واخرافي تعلق نه داشا اتنعه و قان] عند اغيالة الرضوه كرية زاواس واقواف م وسونات مسلى اسك وهر اين 
صورت جرا شما مى كوييد: 

«آنجه منشأ اثر استء عبارت از وجود مى باشد)؟ اين حرف بنا بر مبناى اصالهُ الوجود است و مورد قبول قائلين به اصالةٌ الماهيةُ نيست 
بلكه آنان اثر را در ارتباط با ماهيت مىدانند. البته ما خيلى روى اين جواب تكيه نداريم و بر جواب دوم تكيه مىكنيم. جواب دوم: 
بدطور كلى مسأله احكام و قوانين را بايد از دو جهت مورد بررسى قرار داد: جهت تعلق حكم و جعل قانون و جهت امتثال حكم و 
عمل به قانون. 
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توضيح: نسبت حكم به موضوعء شبيه نسبت عرض به معروض است و طبق قاعده فرعيت تا وقتى معروض وجود نداشته باشد» عرض 
نمى تواند تحقّق بيدا كند. اكنون ما از كسانى كه معتقدند «مطلوب مولا عبارت از وجود طبيعت است» سؤال مى كنيم: آيا مراد شما 
«مفهوم كلى وجود طبيعت» است يا «واقعيت وجود طبيعت»؟ اكر مرادتان «مفهوم كلى وجود طبيعت» استء جه داعى داريد كه ياى 
وجود را به ميان آوريد؟ بلكه بياييد روى مفهوم كلى خود صلاة تكيه كنيد و همان جيزى كه ظاهر قواعد عربت اقتضا م ىكرد- كه 
حكم به طبيع تعلق كرفته است- را حفظ كنيد. شما عنوان طبيعت را كنار زده و به جاى آن عنوان كلى ديكرى مطرح مى كنيد. 
يس معلوم مى شود مراد شما «مفهوم وجود طبيعت» نيست بلكه مى خواهيد «واقعيت وجود طبيعت» را در نظر بككيريد. يعنى مراد شما 
«صلاة موجود در خارج) است. در اين صورت معناى «تعلق اوامر و نواهى به وجود طبيعت» اين است كه ابتدا بايد صلاةٌ در خارج 
تحقق بيدا كند سيس حكم به آن تعلق بككيرد. بديهى است كه كسى نمى تواند مسئله را به اين صورت تصوير كند. بدهمين جهت 
كساتى كد أوامرو تواهى راعقعلق يداف اد داق اكر متضوحكشان ال اقراد نات معتائ ظاهرى باشد[1١]‏ اق اشكال بر آثاة قد 
وارد استء زيرا اكر مرادشان مفهوم كلى فرد باشد» جرا طبيعت نتواند متعلق امر و نهى باشد؟ و اكر مراد از فرد» افراد خارجى باشدء 
[119] بايد ابددا فرد را در خارج محقّق ساخته تا يس از آن نوبت تعلق حكم برسد. ذكر اين نكته لازم است كه اين اشكالء بر 
احتمال دوم وارد است ولى مرحوم آخوند جون احتمال اوّل- تعلق اوامر و نواهى به طبايع- را اختيار كرده و مراد از احتمال 


اصول فقه شيعه» ج 0» ص: ١66‏ 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه 12 از طالا1 


اول را همان جيزى مىداند كه در احتمال دوم مطرح شده است.[١١١]‏ به اين اشكال توجه كرده و مىفرمايد: بعضى توهم كردهاند 
كه اين قول مستلزم تحصيل حاصل استء زيرا تا زمانى كه طبيعث وجود يبدا نكرده» موضوع حاصل نشده و يس از وجود طبيعت 
هم طلب تحصيل آن معنا ندارد. مرحوم آخوند در ياسخ توهّم فوق مىفرمايد: مولا صدور طبيعت و ايجاد آن را اراده كرده است و 
محققين تصريح كردهاند كه فرق بين ايجاد و وجود, فرقى اعتبارى است و ايجاد طبيعت به معناى وجود طبيعت است. بنابراين اكر 
وجود طبيعثٌُ متعلّق امر شودء تحصيل حاصل لازم مى ايد زيرا تا وقتى طبيعثُ وجود يبدا نكند» نمى تواند امر برآن عارض شود. به 
بيان ديكر: «وجود طبيعت» مربوط به مرحله سقوط تكليف است در حالى كه بحث ما مربوط به مرحله ثبوت تكليف است كه 
مرحلهاى قبل از سقوط آن است و جون ايجاد طبيعت و وجود آن مربوط به مرحله سقوط تكليف شده ناجاريم مرحله ثبوت آن را 
در ارتباط با نفس طبيعت بدانيم زيرا از طرفى ما در اينجا جيزى غير از طبيعت و وجود طبيعت نداريم و از طرفى نفس طبيعت در 
مرحلهاى قبل از وجود طبيعت قرار دارد. يس راه ما منحصر به اين مىشود كه بكُوييم: «اوامر و نواهى به طبايع تعلق مى كيرند) و 
قضيه عقتِهِ «الماهية من حيث هى هى ليست إِلَا هى» نيز ربطى به اينجا ندارد. براى اين كه اكر ماهيت بخواهد معروض حكم واقع 
شود. لازم نيست ابتدا ماهيت وجود ييدا كند بلكه در مرحله اثبات حكم, ياى عنوان و طبيعت مطرح است و دراين صورت 
همانطور كه قضيّه «الماهية موجودة) تشكيل مىشود. در عرض آنء قضيه «الماهية مطلوبة) نيز تشكيل مى شود. و همانطور كه در 
قضيه «الماهية موجودة» نفس ماهيت به عنوان معروض براى موجودة واقع شده است در 
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قضيه «الماهية مطلوبة) نيز همينطور است. البته همان كونه كه وجوهه نياز به علت موجده دارد. طلب هم نياز به اين دارد كه مولاى 
آمرى آن را متعلق به ماهيت كند و بعد از آن ما بياييم قضيّه «الماهية مطلوبة» را تشكيل دهيم. 


از آنجه كفته شد معلوم كرديد كد: اوَلَا: محل نزاع در اين است كه آيا اوامر و نواهى به خود طبايع تعلق مى كيرند يا به افراد؟ و مراد 
از افراد هم وجود طبيعت است نه عوارض مشخصه. ثانيا: راهى نداريم جز اين كه قائل شويم اوامر و نواهى به نفس طبايع تعلق 
مى كيرد و همانطور كه «الطبيعة موجودة» صحيح است «الطبيعة مطلوبة» نيز صحيح است. 

اصول فقه شيعه ج 6 ص: /اث ١‏ 


نسخ وجوب 


اشاره 


موضوع بحث- آنكونه كه مرحوم آخوند و ديكران مطرح كردهاند- اين است كه اكر دليلى بر وجوب جيزى دلالت كند؛ سيس 
دادن آن فعل ]|١‏ وجود دارد؟ همان كونه كه ملاحظه مىشود, در اينجا بحث روى مقام اثبات و دلالت برده شده استء در حالى 
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كه ابتدا بايد جنبه ثبوتى آن مورد بحث قرار كيرد و ببينيم آيا در صورت نسخ وجوبء امكان دارد كه جواز باقى بماند؟ آنوقت 
اكر در مقام ثبوت قائل به امكان شديمء به سراغ مقام اثبات برويم. اما اكر در مقام ثبوت قائل به استحاله شديم» ديكر نوبت به مقام 


اثنات تخواهد رسيد. 


بحث در مقام ثبوت 


بحث در اين است كه اككر وجوب يكك واجبى نسخ شودء آيا امكان بقاء جواز آن وجود دارد؟ 
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در اينجا بايد به كلمه «بقاء» توجه داشته باشيم. معناى بقاء جواز اين است كه جواز از ابتدا- در زمان وجوب- هم بوده و اكنون كه 
وجوب نسخ شده است مىخواهيم ببينيم آيا جواز باقى است يا نه؟ در كتاب معالم و امثال آن مى كفتند: «وجوبء ماهيت مركبى 
است كه داراى جنس و فصل مى باشد. جنس آن عبارت از «اذن در فعل)»- كه همان جواز است- و فصل آن عبارت از «منع از 
تركث» است 1771.01177] ولى واقعيت مسثئله اين است كه وجوب» ضمن اين كه امرى اعتبارى است:[6١١]‏ امر بسيطى هم مى باشد و 
مركب از جدس و فصل نمى باشد. بلكه وجوبٌ از دستورى كه مولا صادر م ىكند و ناشى از اراده حتميه اوست انتزاع مى شود. 
همانطور كه استحباب» از بعث ناشى از اراده غير حتميّه مولا انتزاع مى شود. ولى هر دو بسيط هستند و تفاوت آنها به شدّت و 
ضعف است. در فلسفه ثابت شده است كه حتى در تكوينيات» در مواردى كه كلى مشككك مطرح استء يعنى تفاوت بين افراد به 
اختلاف مرتبه و شدّت وضعف استء اين تفاوث به تركيب ب ركشت نمىكند. اين كونه نيست كه نور قوى و ضعيف داراى جنس 
مشتركى باشند و نور قوى داراى فصلى به نام «قوّت» و نور ضعيف داراى فصلى به نام «ضعف» باشد. بلكه در كلى مشككك, 
مابهالاختلادف بين افرادء عين مابهالا-شتراكك آنهاست و مانند انسان و بقر نيست كه مابهالاشتراكشان غير از مابهالاختلاف آنهاست. 
عنوان «وجود) نيزاز اين قبيل است. وجود با اين كه حقيقتى بسيط است ]١1١0‏ ولى در عين حال هم در واجب الوجود تحقق 
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دارد وهم در ممكن الوجود. و تفاوت آن دو در شدت و ضعن و اختلاف مرتبه است. يس اكر ما تفاوت بين وجوب و استحباب 
را تفاوت به شدت و ضعف بدانيم» معنايش اين نيست كه تركيب و اشتراكك و امتياز در كار است. بلكه اين از قبيل كلى مشككك 
است. بنابراين وقتى يكك شىء قبلا وجوب داشته استء جيزى غير از وجوب- كه امر بسيطى بود- در كار نبوده است تا يس از نسخ 
وجوب بخواهد باقى باشد. جوازى در كار نبود تا بخواهد بقاء داشته باشد. فقط امر بسيطى وجود داشته و آنهم با نسخ برطرف 
شده اث ممكن ابنث كسى كويد شما ذارية يك آمر يديهى زا انكار مى كتيده ا كر مزى واجب شد آياهىتؤان. كقفت: اجواز 
فعل ندارد)؟ آيا مى توان كفت: «رجحان فعل ندارد)؟ ترديدى نيست كه در مورد وجوب, هم جواز فعل مطرح است و هم رجحان 
فعل» يس جرا شما مى كوييد: «جوازى وجود نداشته تا شكك در بقاء آن داشته باشيم)؟ در ياسخ مى كوييم: ما قبول داريم كه اكر 
جيزى واجب شدء مسأله جواز فعل و رجحان آن نيز در كنار وجوب مطرح است ولى آيا كيفيت وجود جواز و رجحان جكونه 
است؟ واقعيت مسثله اين است كه جواز و رجحان به عنوان لازمه وجوب مطرحند نه اين كه تمام ماهيت وجوب يا جزء ماهيت آن 
باشند. به عبارت ديككر: در اينجا دلالت التزامى مطرح است نه دلالت مطابقى و تضمَنى. و روشن است كه دلالت التزامى تا زمانى 
قوّت دارد كه دليلى بر ملزوم وجود داشته باشد و هنككامى كه ملزوم از بين رفت» وجهى براى بقاء لا-زم وجود ندارد» زيرا لا-زم؛ 


هميشه تابع ملزوم است همانطور كه- در صورت قبول ملا-زمه- وجوب مقدّمه تابع وجوب ذى المقدّمه است و با فرض برطرف 
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شدن وجوب ذى المقدّمه. وجهى براى بقاء وجوب مقدّمه- با حفظ غيرى و تبعى و مقدّمى بودن آن- وجود ندارد. لذا با تكيه بر 
كلمه «بقاء) ما بايد در مقام ثبوت حكم به استحاله كرده و بككُوييم: 
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«اكر وجوب جيزى نسخ شود محال است كه جواز آن باقى بماند» زيرا جوازى كه در كنار وجوب مطرح بود» داخل در وجوب 
نبود بلكه به عنوان لا-زم براى وجوب بود و بقاء لا-زمء بعد ازارتفاع ملزوم؛ امرى مستحيل و غير ممكن است»ء. و با اين بيان ديكر 


نوبت به مقام اثبات نخواهد رسيد. 
بحث در مقام اثبات 


اشاره 


همان كونه كه در بحث كذشته كفتيم: «مسأله نسخ وجوبء در همان مرحله ثبوت متوقف شده و به مرحله اثبات نخواهد رسيد) 
ولى با توجه به اين كه مرحوم آخوند و ديككران مسئله را در ارتباط با مقام اثبات مطرح كردهاندء ما نيز با قطع نظر از آنجه در مقام 
ثبوت مطرح كرديم» در اينجا مسئله را به صورت فرضى مطرح مى كنيم: در مقام اثبات از دو جهت بايد بحث كرد: جهت اول: طرح 
بحث اين كونه كه مرحوم آخوند و ديكران ارائه كردهاند» ظاهراً ناتمام است. زيرا مرحوم آخوند مىفرمايد: الا دلالة لدليل الناسخ 
ولا المنسوخ على بقاء الجواز[17]). ايشان هريكك از دليل ناسخ و دليل منسوخ را بهدطور مستقل مورد ملاحظه قرار داده است» در 
حالى كه بحث در مقام اثبات بايد به اين صورت باشد كه آيا مجموع دليل ناسخ و دليل منسوخ, بقاء جواز را اقتضاء مى كند يا نه؟ 
والَّا كسى نمى تواند تومّم كند دليل منسوخ يا دليل ناسخ به تنهايى دلالت بر بقاء جواز كند. جهت دوّم: اكنون كه محل نزاع 
مشخص شد بايد ببينيم آيا در مقام اثبات دليلى براى بقاى جواز وجود دارد يا نه؟ در اينجا دو راه براى اثبات بقاى جواز مطرح شده 


أاست: 


راه اول: بعضى كفتهاند: جمع بين دو دليلء اقتضاى بقاء جواز - بلكه بقاء رجحانء يعنى استحباب - مى كند» 


زيرا ما نحن فيه مشل جايى است كه در ارتباط با موضوعى دو روايت داشته باشيمء يكى- مثلًا- بكويد: «صلّ صلاءً الجمعة» كه 
ظهور در وجوب 
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صلاءُ جمعه دارد» و ديكرى بككُويد: «لا تجب صلاهءٌ الجمعة»» كه وجوب صلاءٌ جمعه را نفى مى كند. در اين صورت بين اين دو دليل 
جمع كرده و مىكوييم: دليل دوم» قرينه براين است كه دليل اول ظاهرش اراده نشده است. وقتى وجوب اراده نشد» استحباب جاى 
آن را بر م ىكندء زيرا دليلى كه بر وجوب دلالت مىكرد؛ بر جواز و رجحان هم دلالت م ىكند. وما به واسطه دليل «لا تجب صلاةٌ 
الجمعة) مىآبيم در دلالت بر وجوب آن تصرّف كرده و آن را برخلا.ف ظاهر حمل مى كنيمء اما دو دلالت ديكر- يعنى جواز و 
رجحان- به قوّت خود باقى مىماند.[/571١758[]1١]‏ 
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ما نحن فيه هم همينطور است. دليلى دلا-لت بر وجوب يكك جيز مى كرد دليل ديككرى وجوب آن را نسخ كردء جمع بين اين دو 
دليل؛ همانند جمع بين ١صل‏ صلاة الجمعةٌ) و «لا تجب صلاهُ الجمعة) است. يعنى جمع بين دليل ناسخ و دليل منسوخ اقتضاء مى كند 
كه نه تنها جواز باقى بماند» بلكه رجحان هم باقى بماند و شىء منسوخ الوجوبء از زمان نسح محكوم به استحباب باشد. بررسى راه 
اوّل: به نظر ما اين حرف درست نيستء زيرا: اوَلَا: مورد اينها با هم فرق دارد» جون اختلاف دو دليل اصلّ صلاة الجمعة) و «لا 
تجب صلاةً الجمعة» در اصل حكم نماز جمعه است ولى در ما نحن فيه تا قبل از مدن ناسخ» وجوب شىء براى ما حتمى بوده ولى 
دليل ناسخ مىآيد و مىكويد: «اين شيف ذيكر وجويى تداوداد:ؤ به تعيير ديك دليل ناسخ» در استمرار حكم وجوب دخالت 
مى كند نه اين كه بخواهد بككويد: «اين شىء از ابتدا واجب نبوده است». لذا نمى توان با توجه به شباهت صورى اين دو مسئله» حكم 
هر دو را يكسان دانست. ثانياً: اكرجه ما كفتيم: بحث در مقام اثبات» با صرف نظر از استحاله در مقام ثبوت است ولى از اصل 
مطلب- يعنى بساطت وجوب- نمىتوان صرف نظر كرد. وجوب, بسيط است و جوازى كه در كنار وجوب مطرح است به عنوان 
لأزمه وجوف من باشل تابخ كة :دو ماهيت وجوت دخالت داشعه باشد. بداعيازت ذيكر: دلالت برحواق دلالتى عقلى وه فبعيت |3 
دلالت بر وجوب ودر طول آن است نه اين كه در عرض آن باشد. 

در همه دلالتهاى تبعى» دلا لت بر تابع» فرع دلالمت بر اصل است و هنكامى كه دلالت بر اصل از بين برود: جابى براى دلالت بر 
فرع باقى نمىماند. لذا در ما نحن فيه وقتى وجوبث نسخ شده. جيزى وجود ندارد كه بخواهد بر جواز شىء دلالت كند. جه رسد كه 
مخواهد بن.رعتحان- كه بالاثر اق جواز اسث- دلالت كتد. .به عبات ديكرة وقتن 
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ناسخ اصل وجوب را بردارد جه مجالى براى دلالت التزاميه باقى مىماند. همانطور كه اكر وجوب ذى المقدّمه برداشته شود. جايى 
براى وجوب مقدّمه- يا حتى رجحان آن- باقى نمىماند. لذا برفرض كه ما از استحاله مقام ثبوت هم صرف نظر كنيم؛ در مقام اثبات 


نمىتوان بقاء جواز- يا رجحان- را ثابت كرد. 


راه دوم: بعضى خواستهاند از راه استصحاب كلى قسم ثالثء بقاء جواز را ثابت كنند. 


استصحاب كلى قسم ثالث در جايى است كه ما ابتدا يقين داشته باشيم كلى در ضمن فردى تحقق يبدا كرده است» سيس يقين به 
ارتفاع كلى در ضمن آن فرد بنماييم ولى احتمال دهيم كه مقارن با ارتفاع آن فرد» فرد ديكرى جانشين فرد اوّل شده باشد و در 
حقيقت. از نظر بقاء كلى هيج لحظداى فاصله نيفتاده باشد. مثل اين كه يقين داشته باشيم در خانهاى كلى انسان در ضمن زيد وجود 
دارد سيس يقين به خروج زيد از خانه بيدا كنيم ولى احتمال بدهيم كه مقارن با خروج زيد, عَمرو داخل خانه شده است. قائلين به 
استصحاب كلَى قسم ثالث مى كويند: «در اينجا ما استصحاب را روى عنوان كلى بياده مى كنيم. زيرا قضيّه متيقّنه با قضيه مشكوكه 
بك حيد اسك و آن قضبية ذكان الإنسان «دوجودا فى الدار» اسكه لذااما انتضحاب كلى وا يناده كرذه. و آثازى راكد ير بقاء كلى در 
دار مترتب استء بياده مى كنيم». كسانى كه مى خواهند در ما نحن فيه از راه استصحاب كلى قسم ثالث وارد شوند مى كويند: در ما 
نحن فيه يقين داريم كه اين شىء در زمانى كه وجوب داشتء كلى جواز هم در ضمن وجوب تحقّق داشت. اكنون كه دليل ناسح 
وجوب رااز بين برده؛ احتمال مى دهيم فرد ديككرى از عنوان كلى جوازء جانشين وجوب شده باشد. مثلًا احتمال مى دهيم استحباب يا 
كراهت جاى وجوب را ير كرده باشد. لذا ما كلى جواز را استصحاب كرده و احكام مربوط به آن را در موردش بياده مى كنيم. 
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بررسى راه دوم: اوَلَا: اصل جريان استصحاب كلَّى قسم ثالث» محل مناقشه است. كه در باب استصحاب بررسى مىشود. ثانياً: 
برفرض كه از مناقشه در جريان استصحاب كلى قسم ثالث صرف نظر كرده و جريان آن را در مثال انسان و زيد وعَمرو بيذيريم و 
آثار شرعيداى كه بر بقاء انسان در دار مترتب استء بياده كنيم» استصحاب نمى تواند در ما نحن فيه جريان بيدا كند» زيرا در جريان 
استصحاب اين ضابطه كلى وجود دارد كه مستصحب يا بايد خودش حكم شرعى باشد و يا موضوع براى حكم شرعى باشد در 
حالى كه اين ضابطه در ما نحن فيه وجود ندارد. توضيح: اين كه كفته مىشود: «اين شىء در زمانى كه واجب بوده. جايز هم بوده 
است»» آيا مراد از اين «جايز) جيست؟ اكر مراد اين باشد كه «شىء مذكوو در آذازماتئ كه وحوت <اشعه شرع نخايوت به معنا 
اعم- هم بوده است» لازم مىآيد كه شارع در آن واحدء دو حكم براى يكك شىء جعل كرده باشدء زيرا وجوب امر بسيطى است نه 
اين كه مركب از «جواز فعل» و «منع از تركك» باشد. در حالى كه مسئله به اين صورت نيست. آنجه شارع جعل كرده. عبارت از 
وجوب است و وجوب امرى بسيط بوده و داراى جنس و فصل نيست. 

اما جوازء حكم شرعى نيست بلكه حكمى عقلى است و از راه دلالت التزاميه بدست مىآيد. يعنى وقتى شارع جيزى را واجب 
مى كند» عقل حكم مى كند كه اين وجوب ملازم با جواز است. يس در مورد «جواز» ضابطه كلى باب استصحاب وجود ندارد» زيرا 


جواز نه خودش حكم شرعى است و نه موضوع براى يكك حكم شرعى قرار كرفته است. 
نتيجه بحث نسخ وجوب و مقتضاى اصل در مسئله 


از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه مسأله بقاء جواز يس از نسخ وجوبء جيزى است 
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كه ثبوتاً داراى استحاله است و برفرض كه ما از استحاله ثبوتى آنهم صرف نظر كنيمء از نظر مقام اثبات هم داراى اشكال است و نه 
جمع بين دليلين اقتضاى جواز مى كند و نه استصحاب. در اين صورت ما نحن فيه مصداقى از شبهات تحريميه خواهد شد كه 
اصوليين در مورد آن اصل برائت را جارى مى كنند. 


اصول فقه شيعه» ج 0 ص: ا ١‏ 
واجب تخبيرى 


اشاره 


واجب تخييرى است و ماهيت واجب تعيينى روشن است. در واجب تعيينى وجوب بهطور مستقيم به نفس عنوان واجب تعلق كرفته و 
متعلو وجوب. معيّين و مشخص است و آثار وجوب هم تنها بر همان متعلو مترتب است يعنى تركك آن موجب ا 1 ستحقاق عقوبت و 


آيا نحوه تعلق وجوب به اطراف آن ]١79‏ جكونه است؟ 
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اشاره 
در اين زمينه اقوالى وجود دارد: 


قول اوّل: واجب تخييرى» سنخى از واجب است كه در آن هر دو طرف واجبء متعلق وجوب قرار كرفتهاند 


ولى در واجب تعيينى» تركك متعلق جايز نبود اما در واجب تخييرى نسبت 
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به هريكك از اطراف واجبء استثنائى وجود دارد» يعنى تركك آن جايز نيست مككر اين كه عتتدل و بدل آن آورده بود. ودر ناحيه 
استحقاق ثواب و عقاب هم به اين صورت است كه اكر هر دو طرف آن تركك شوند استحقاق عقوبت ]١17١‏ واكر يكى از دو طرف 
اتيان شود استحقاق ثواب مطرح است. خلا-صه اين قول اين است كه وجوبء بر دو نوع است و هركدام داراى احكام خاصى 
مى باشند. اما اين مسئله كه وقتى كلمه «وجوب» اطلا-ق مىشود؛ واجب تعيينى به ذهن انسان مىآيد» جهتش اين است كه واجب 


تعيينى مصاديق بيشترى دارد لذا ذهن ما بيشتر به آن انس كرفته است. 


قول دوم: واقعيت واجب تخييرى تفاوتى با واجب تعيينى ندارد ولى متعلق وجوب» در واجب تعيبنى» براى ما معلوم است اما در واجب 
تخيبرى» براى ما معلوم نيست 


بلكه نزد خداوند معلوم است. بنابراين در واجب تخييرى يكى از دو طرف وجوب دارد. بهدعبارت ديكر: در واجب تعيينى آنجه 
مكلف در خارج انجام مىدهدء همان جيزى است كه نزد خحدا به عنوان واجب قرار داده شده استء امنا در واجب تخييرى اين كونه 
نيستء و جهبسا متعلق وجوب نزد خداوند غير از جيزى باشد كه مكلف انجام مىدهد ولى اين مغايرت مانعى ندارد» زيرا كاهى 
عمل غير واجب نيز مسقط تكليف وجوبى است. 


قول سوّم: در واجب تخييرى هر دو طرف متعلق وجوب واقع نشدداند بلكه «أحد الشيئين لا على التعيين» به عنوان متعلق وجوب مطرح است 
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عنوان «أحد الشيئين لا على التعيين» داراى دو احتمال است: -١‏ مراد» مفهوم اين عنوان باشد يعنى مفهوم عنوان «أحد الشيئين لا على 
التعيين» متعلّق وجوب باشد. بنابراين نسبت به هريكك از طرفين كفته د «هذا الطرف ليس واجباً» بلكه واجب عبارت از مفهوم 
عنواة «أحد الطرقين) ات اادمراده مصداق اين غتوان ياقنك يعتى مصداق عنوان وألهد الععن لاعك التعرين » متعلق وحزب باشك 
واين همان جيزى است كه از آن به «فرد مردّدا تعبير مىشود. در اين صورت نسبت به هريكك از طرفين كفته مىشود: «هذا الطرف 
ليس واجباً همانطور كه نسبت به مفهوم عنوان «أحد الطرفين» هم كفته مى شود: اليس واجباً» بلكه واجب عبارت از مصداق عنوان 


«أحد الشيئين لد على التعيين» است. 


قول جهارم: واجب تخيبرى» همان طرفى است كه مكلف در مقام عمل اختيار مى كند. 
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مكدلق ابوه والحب تق براق أو قرق شواهند كرد.. به تير درك انهه مكلت اعكار م كد يه غنوان واج تعييتى اسه ولى عرق 


با اعها ركلف درو مان اقنه :اد اليه واس قفيورى عير كرددان 


قول ينجم: مرحوم آخوند در ايبن زمينه تفصيلى ذكر كرده 


اشاره 


كه خلاصه آن اين است كه: واجب تخييرى بر دو قسم است: قسم اول: جايى است كه مولا داراى غرض واحدى باشد ولى ملاحظه 
مى كند كه رسيدن به اين غرض - از طريق عبد[ -]١7١‏ داراى دو راه است و اين دو راه در عرض هم 
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بوده و هيج كدام بر ديككرى ترجيح ندارند. قسم دوم: جايى است كه مولا داراى دو غرض است و تحصيل هريكك از اين دو غرض 
لازم استء ولى بين اين دو غرض تضادَّى وجود دارد كه اكر يكى از اين دو حاصل شودء حصول ديككرى امكان نخواهد داشت و 
هيج يكك از اين دو بر ديكرى رجحان ندارند. واكر اين تضادٌ در كار نبود مولا هر دو را به نحو واجب تعيينى مطرح م ىكرد. مرحوم 
آخوند مىفرمايد: در ارتباط با قسم اول با استناد به قاعده فلسفى «الواحد لا يصدر إِلَا من الواحد»» غرض واحد بايد از يكك طريق 
تحقّق بيدا كند و در اينجا كه ملاحظه مى شود دو طريق وجود دارد ناجاريم ملتزم شويم كه بين اين دو طريق يكك قدر جامع واحدى 
وجود دارد كه همان قدر جامع واحدء مؤثر در حصول غرض استء در غير اين صورتء قاعده فلسفى مذكور خدشه بيدا مى كند. 
جون لازم مىآيد كه غرض واحدء از دو شىء صادر شده باشد. حال كه قدر جامع را كشف كرديم» مى كُوييم: «همان قدر جامع؛ 
به نحو وجوب تعيينى» متعق وجوب قرار كرفته است). و در اين صورتء تخبير بين دو شىء؛ تخبير عقلى خواهد بود نه شرعى. مثل 
اين كه مولا بكويد: «جئنى بإنسان» كه تخيير در انتخاب زيد يا عَمرو يا بكر تخيير عقلى است. مولا نيامده به صورت تخيير شرعى 
بككويد: «شما مختريد زيد را بياوريد يا عَمرو را يا بكر را» بلكه او كفته است: «جئنى بإنسان» ولى در مقام موافقت تكليف مولاء عقل 
حكم مى كند كه مكلفٌ مخير است زيد را به حضور مولا ببرد يا تمرو را يا بكر را يا ... و ما در بسيارى از موارد واجب تعيبنى با 
مسأله تخبير عقلى مواجه مى شويمء مثلًا نماز ظهر واجب تعبينى است ولى در مورد مكانء زمان و ساير خصوصيات آنء تخبير عقلى 
حاكم است. در نتيجه طبق فرمايش مرحوم آخوند» واجبات تخييرى قسم اول كه اكثريت واجبات تخييرى را تشكيل مىدهند[ 1757]- 
به واجب تعيبنى بر كشت مى كنند و تخيبر 
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موجود در آنها تخيير عقلى است. اما در ارتباط با قسم دوم كه درصد كمى از واجبات تخييريه را تشكيل مى دهند- مرحوم آخوند 
مىفرمايد: در اين قسم ما همان قول اول را ملتزم شده و مى كوييم: «واجب تخييرى سنخ خاصى از واجب است كه آثار و خواص 


مربوط به خود را دارد| ١77‏ ]). 
بررسى كلام مرحوم آخوند: 


بيان مرحوم آخوند در ارتباط با قسم اول از اقسام واجب تخييرى حائز اهميت است و بايد مورد بررسى قرار كيرد جون قسم اول 


اكثريت واجبات تخييرى را تشكيل مىدهد و با بيان ايشان از دايره واجب تخييرى خارج شده و به واجب تعيينى رجوع مى كنند. در 
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كلام مرحوم آخوند در ارتباط با قسم اوّل دو مطلب وجود دارد: مطلب اوّل: يكى از قواعد فلسفى قاعده «الواحد لا يصدر منه إلَا 
الواحد) است. 

يعنى از واحد حقيقى جز واحد صادر نمىشود. اين قاعده به عنوان «قاعده الواحد) ناميده شده است. و اصل قاعده همين است و 
قاعده «الواحد لا يصدر إِلَا من الواحد»- كه مرحوم آخوند به آن تمسكك كردند- عكس قاعده فوق است و معنايش اين است كه 
اكر معلولى واحد شد بايد علت آنهم واحد باشد. اين قاعده در فلسفه به وضوح قاعده اول نيست و جهبسا در آن ترديد وجود 
داشته باشد و برفرض كه واقعيت داشته باشد. آيا عموميت دارد يا مربوط به موارد خاصًى است؟ ياسخ اين يرسش را بايد در فلسفه 
بررسى كرد. و ما در اينجا خيلى روى آن تكيه نمى كنيم. فقط بهدطور اجمال 
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مى كوييم: اكر ما بخواهيم ظاهر اين قاعده را يبذيريم بايد مسأله اجتماع علتين بر معلول واحد را انكار كنيم و بككوييم: «معلول واحد 
تمن كواند ذو علك دافبعه باشدد و اكر به نكس ظاهر داراق دوعلة اكه قطحا آنا ذوعلت اراق قدن حا مسد كه بداعتران 
علت واقعى براى آن معلول است. در حالى كه ظاهر فلاسفه تسلّم اين معناست كه معلول واحد مى تواند داراى دو علّت باشد. و ذكر 
«دو علت» در كلام فلاسفه نمى تواند از روى مسامحه و تجوّز باشد. مسامحه و تجوّزء مربوط به ادبيات است نه فلسفه كه به دنبال 
واقعيات و حقايق است. مطلب دوم: برفرض كه قاعده «الواحد لا يصدر إِلَا من الواحد» راااز مرحوم آخوند ببذيريم ودر عموميت 
آن نيز ترديدى نداشته و آن را شامل ما نحن فيه بدانيم و بككُوييم: «مولا داراى غرض واحد است و براى رسيدن به آن غرضء دو راه 
وجود دارد»» ولى آيا در جنين صورتى حتماً بايد از مقتضاى ظهور ادلّه لفظى صرف نظر كرده و واجب تخييرى را به واجب تعيينى 
ارجاع دهيم؟ ما معتقديم جنين ضرورتى وجود ندارد» زيرا تصرف در ظهور ادلّه لفظته» نياز به قرينه دارد و ما در اينجا قرينهاى 
نداريم. اكرجند امر با قدر جامعشان مؤثر در حصول يكك غرض بودند» براى مولا جه ضرورتى دارد كه وجوب را به نحو وجوب 
تعيينى متعلّق به قدر جامع كند و تخيير بين آن امورء تخيير عقلى باشد. مخصوصاً با توجه به اين كه مكلفين» آشنا به اطراف واجب 
تخبيرى نيستند. ما از كجا مىدانيم كه كفاره افطار عمدى ماه رمضان يكى از آن سه جيز است؟ آنهم امورى كه هيج سنخيتى با 
هم ندارند. در اينجا مولا جه كار بايد بكند؟ ما كه نمىدانيم اين سه جيز داراى قدر جامع است. ما كه نمىدانيم هريكك ازاين سه 
جيزء مؤثر در حصول غرض مولاست. يكك غرض هم بيشتر ندارد» كه اين غرض داراى سه راه است و عقل ما نمى تواند به آن رادها 
برسد. فقط مولا مىداند كه بين اين سه جيزء قدر جامعى وجود دارد و به واسطه آن قدر جامع است كه در حصول غرض تأثير 
فى كلذ: 
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در اينجا مولا راهى جز اين ندارد كه مسئله را به صورت واجب تخييرى مطرح كندء زيرا اكر به صورت واجب تعيينى باشدء ما 
جكونه به موارد تخيير آكاهى بيدا كنيم؟ 

اين كونه موارد تخيير نياز به بيان از ناحيه مولا دارد و جيزى نيست كه عقل بتواند به آنها راهى بيدا كند» در حالى كه موارد تخيير 
عقلى نياز به بيان مولا ندارد. در نتيجه اين تفصيلى كه مرحوم آخوند مطرح كرده و اكثر واجبات تخييرى را از دايره وجوب تخييرى 
بيرون دانستند» تفصيل صحيحى نيست بلكه همه واجبات تخييرى يكنواخت مى باشند. جه جايى كه مولا داراى غرض واحد بوده و 
قدر جامع مؤثر در آن غرض است و جه جايى كه مولا داراى دو غرض متضاد و غير قابل اجتماع باشد. اكنون به اصل مسأله واجب 


تخبيرى برمى كرديم: 


[قول ششم اشكال در مورد واجب تخييرى 
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اشاره 


عفدي كنزداقن ةوالت خورف ببدطور كل محال است و هيج يكك از اقسام آن امكان ندارد.[1] زيرا در خصوصيات اراده فرقى 
بين اراده تشريعيه و اراده تكويتيه وجود ندارد.[170١]‏ حال ما ابتدا خصوصيات اراده تكوينيه را مورد بررسى قرار داده و سيس به 
سراغ اراده تشريعيه مىرويم. اراده تكويتيه داراى دو خصوصيت است: -١‏ صفت نفسانى استء يعنى محل آن عبارت از نفس 
انسانى است. -١‏ ذات الإضافة استء يعنى ارتباطى به شىء سوّم- غير از نفس و صاحب نفس - 
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دارد. امور ذات الإضافة داراى اين ويئْ كى هستند كه تشخص و تعن آنها بستكى به تشخص و تعن طرف اضافه دارد. بنابراين 
اراده» هم نياز به مريد دارد و هم بايد ارتباط با مراد داشته باشد و تشخص اراده به سبب مراد است. وقتى مراد مشخص شدء اراده 
هم- به تبعيت آن- مشخص مىشود. قائل به استحاله واجب تخييرى مى كويد: در تكوينيات همواره بايد مراد انسان معلوم باشد و 
اراده نمى تواند به شىء مبهم تعلق بككيرد. نمى توان كفت: «من اراده كردهام ولى نمىدانم مرادم اين شىء است يا آن شىء) اتفاقاً در 
واجبات تخييرى هم با «أوا عطف مىشود.[18] قائل به استحاله واجب تخييرى مى كويد: با توجه به اين كه در خصوصيات اراده 
فرقى بين اراده تكوينيه و اراده تشريعيه نيستء وقتى اراده تكوينيه نتواند به امر مبهم تعلق بكيرد» اراده تشريعيه هم اين كونه بوده و 


حل اشكال و تحقيق درباره واجب تخييرى 


در اينجا نكته مهمى وجود دارد كه غفلت از آن سبب بهوجود آمدن اقوال متعدّد و مطرح شدن اشكال در مورد اصل واجب 
تخييرى شده است. آن نكته اين است كه در تمام موارد واجب تخيبرىء اين كونه نيست كه يكك وجوب در كار باشد و متعلق به 
اصول فقه شيعه» جه ص: ١78‏ 

شىء به نحو تخيير باشد بلكه جند وجوب در كار است كه هريكك متعلق به يكى از آن اشياء است. ولى نحوه تعلق وجوب به اين 
اشياء به نحو واجب تخييرى است نه تعيينى. ما وقنى هريكك از اطراف واجب تخييرى را ملاحظه مى كنيم مى كوييم: «هذا واجب)» 
ولى معناى اين عبارت» وجوب تعيينى آن شىء نيست بلكه در اينجا وجوب در مقابل استحباب و جواز است. و اين كشف مى كند 
كه وقتى واجث تعدّد بيدا كرد» وجوب هم متعدّد مىشود ولى نحوه تعدّد وجوب فرق مى كند: كاهى تعدّد وجوب به اين معناست 
كه هر دو واجب بايد در خارج تحقق يبدا كنند زيرا هريكك از واجبها مستقل از ديكرى بوده و فى نفسه داراى مصلحت ملزمهاى 
است و بين مصلحتها امكان اجتماع تحقق دارد و هيج كونه تضادى تحقق ندارد» مثل: وجوب صلاهُ ظهر و وجوب صلا عصر. در 
اينجا مولا ناجار است اين دو را به صورت دو واجب تعيبنى مطرح كندء لذا عبارت «إذا زالت الشمس فقد وجبت الصلاتان» كه براى 
آن مىآورد. عبارت خاضّى است واز كلمه «أو) و تخيير وامثال اينها در آن خبرى نيست. ولى كاهى مولا داراى غرض واحدى 
است و بيش از يكك مصلحت ملزمه در كار نيست اما جند امر مى توانند اين مصلحت ملزمه را در خارج ايجاد كنند. در اينجا اشكال 
شد كه اراده تشريعيه- همانند اراده تكويتيه- نمى تواند به شىء مبهم و مردّد بين جند شىء تعلق بكيرد. در ياسخ مىكوييم: اين 
حرف درست است ولى در اينجا اراده به شىء مبهم يا مردّد تعلق نكرفته استء جون در اينجا ما جند واجب داريم و تعدد واجب 


مستلزم تعدّد وجوب است. لذا در مورد كسى كه در ماه رمضان عمداً به جيز حرامى افطار كند, تعبير فقهاء عوض شده و مى كويند: 
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«دراين صورت. ما بيش از يكك واجب نداريم و آن جمع بين خصال سه كانه است» وقتى واجث واحد شد وجوب هم واحد است» 
زيرا تعبير به «خصال سهكانه واجب است» تعدّد وجوب لازم دارد. اما در كفاره افطار به غير محرّم؛ عنوان جمع مطرح نيست بلكه 
ه ركدام از خصال سهكانه داراى وجوب جداكانهاى است ولى نحوه وجوب آنها با واجب تعيينى تفاوت دارد. همانطور كه نحوه 
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بيان آنها هم با يكديكر فرق دارد و در واجب تخييرى از كلمه «أوا يا «إِمّاه و امثال اينها استفاده مى شود. بنابراين آنجه ما تصور 
مى كنيم كه هرجا مسأله تعدّد وجوب مطرح بود بايد همه موارد واجب را اتيان كرد به جهت اين است كه ذهن ما بيشتر متوجه به 
واجبات تعيينى است. در حالى كه در تعدد وجوب فرقى بين وجوب متعلق به صلاه ظهر و صلاهُ عصر با وجوب متعلّق به خصال 
كفاره وجود ندارد. بلهه هريكك از اين تعدّدها از سنخ خاصى مى باشند. در تعدّد اوؤل» دو مصلحت لازم الاستيفاء وجود دارد كه 
جمع بين آن دو ممكن است اما در تعدّد اخير يكك مصلحت وجود دارد كه هريكك از خصال سه كانه مى تواند در حصول آن 
مصلحت تأثير داشته باشد. فرض دوّمى كه مرحوم آخوند مطرح كردند نيز همينطور است. و آن فرض اين است كه مولا داراى دو 
مصلحت لازم الاستيفاء باشد ولى جمع بين آن دو ممكن نباشد بلكه اكر يكى از آنها وجود يبدا كرد ديككرى نتواند وجود يبدا 
كند. و به نظر ما فرض سومى هم مىتوان داخل در دايره واجب تخييرى نمود و آن جايى است كه دو مصلحت در كار است و 
امكان اجتماع بين آن دو هم وجود دارد ولى لزوم استيفاء ه ركدام در صورتى است كه قبلا مصلحت ديكر اتيان نشده باشد. ما اين 
قسم را هم به دو قسمى كه مرحوم آخوند مطرح كرده اضافه مىكنيم و در مورد همه آنها قائل به تعدّد تكليف هستيم. و اين تعدّد 
در مرحله اراده تشريعيه- كه قبل از مرحله بعث است و مستشكل آن را مطرح مىكرد- نيز وجود دارد» زيرا هريكك از خصال 
سه كانه را كه مولا مىخواهد مورد بعث قرار دهدء بايد ابتدا آن را تصور كرده و تصديق به فايده آن بنمايد. سيبس به سوى آن بعث 
كند. بنابراين ه ركدام از آنها همانطور كه بعث مستقلى دارد» تصور مستقل و تصديق به فايده مستقل نيز دارد. يس در اراده 
تشريعيه» ما نمى خواهيم اراده واحدى را مطرح كنيم تا قائل به استحاله بكويد: «اراده واحد نمى تواند به مراد مردّد و غير معين تعلق 
بكيرد). بلكه ما قائل به تعدّد اراده مى شويم و شاهد عرفىاش اين است كه اكر به كسى كفته شود: 
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«اين دو شىء واجب است» مى تواند سؤال كند: «آيا وجوبش تخييرى است يا تعيينى؟). آنوقت با توجه به اين كه در وجوب تعيينى 
مسأله تعدّد در كار استء از اينجا كشف مى كنيم كه در وجوب تخييرى نيز مسأله تعدّد در كار است. ولى تعدّد داراى دو سنخ 


است واز نظر بيان مولا هم بين اين دو نوع فرق وجود دارد. 


قول مختار در مورد واجب تخيبرى 


با توجه به مطالب كذشته. ما به سراغ قول اول در مورد واجب تخيبرى برمى كرديم. آن قول اين بود كه واجب تخييرى نوع خاص و 
سنخ خاصى از وجوب است. به اين قائل مى كوييم: آيا مقصود شما از سنخ خاص اين است كه ما يكك وجوب داريم كه سنخ 
خاصى است يعنى يكك وجوب به دو واجب تعلق كرفته است؟ روشن است كه جنين جيزى غير معقول است و نمى تواند قابل قبول 
باشد. اما اكر مراد اين باشد كه «تعدّد وجود دارد ولى تعدّد در واجب تخييرى با تعدّد در واجب تعيينى فرق مى كند). اين حرف 
بدنظر ما قابل قبول است و استحالهاى در آن جريان ندارد. و بين اقسام واجب تخييرى- جه آن دو قسم كه مرحوم آخوند مطرح كرد 


وجه قسم سومى كه ما اضافه كرديم- فرقى وجود ندارد و همه آنها داخل در دايره واجب تخييرى مى باشند. 
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تخيبر در مورد اقل و اكثر 


اشاره 


يكى از مباحثى كه يس از فراغت از اثبات امككان واجب تخييرى مطرح استء» فيد لتقي بد وعورة اقل واكم اسع ماق مطلي: 
ممكن است كسى بككويد: در جايى كه اطراف واجب تخييرى از امور متباين باشند 

اصول فقه شيعه. جه ص: 178 

وغنوا اقل واكتر در كاز فاشد مثل حتصال سدكانه كفاره اقطان عمدى دو ماه رمشاق- تصوير واجب تخييرى ممكن است امنا ذو 
جايى كه دو طرف واجب تخييرى از يكك جنس باشند ولى ارتباط بين آنها ارتباط اقل و اكثر استء آيا تصوير واجب تخييرى در 
مقام ثبوت ممكن است؟ مثّا: در مورد تسبيحات اربعه در ركعت سوم و جهارم نمازء نوع فقهاء قائل به تخييرند[/19] يعنى 
مى كويند: «مى توان تسبيحات اربعه را يكك بار خواند يا سه بار). قائلين به تخيير در مورد تسبيحات اربعه مسثله را به دو صورت 
مى توانند مطرح كنند: -١‏ تسبيحات اربعه براى بار اول» واجب تعيينى و براى بار دوم و سوّم به عنوان مستحب مطرح است كه انسان 
مى تواند آنها را انجام دهد يا تركك كند. در اين صورت مسأله تسبيحات اربعه ارتباطى به بحث واجب تخييرى بيدا نمى كند. 1- از 
اول مولا كفته باشذ: «بيجب غليكك التسببحات الأربعة إما واحذة و إما ثلاثة) بهدكوثهائ كه «إمًا ثلاثةة به عتوان غدل واجب تخييرئ 
باشد. در اين صورت بحث است كه آيا جنين جيزى قابل تصور است؟ اقل و اكثر بر دو قسم است: قسم اول: اقل- علاوه بر ذات 
اقلّ- داراى قيد «بشرط لا من الأكثر) باشد. اين قسم- در واقع- اقل و اكثر نيست و از بحث ما خارج است. بلكه اينها قو آهر مشافخ 
مى باشند جون «اقلّ مقتئد به شرط لا از اكثرا در ضمن اكثر تحقق ندارد. اكر اكثر تحقّق بيدا كرد فقط اكثر تحقّق دارد واكر اكثر 
تحقّق بيدا نكرد» اقل تحمّق دارد. قسم دوم: اقلّ- در ارتباط با زياده- لا بشرط باشدء بهكونهاى كه اكر اكثر تحقق بيدا كرد اقل هم 
در ضمن آن تحقق بيدا كرده است. 
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اين قسم از اقل و اكثر مورد بحث ماست. به عبارت روشنتر: اقلّ و اكثرى مورد بحث ماست كه در صورت اتيان اقلّ» يكك طرف 
واجب تخبيرى اتيان شده باشد و در صورت اتيان اكثرء هر دو طرف واجب تخبيرى اتيان شده باشند. در اينجا بحث واقع شده كه 
آيا تخيير بين اقل و اكثر جكونه تصور مىشود؟ زيرا در اين صورت وقتى انسان تسبيحات اربعه را يكك بار بخواند» واجب اتيان شده 
و غرض حاصل شده و امر ساقط مىشود. يس دوتاى ديككر جه نقشى در ارتباط با سقوط امر و حصول غرض مى تواندد داشته 


باشند؟ 


داقل و عقوي كوو اينجا موود محك اسك دارائ ذو سنت من بايد اقل بو اكب تدرييض وأاقل و اكت دشي :اقل و اكت قدرمض: 
به اين معناست كه اكثرء بدطور تدريجى تحقّق بيدا كندء يعنى ابتدا اقل تحقّق بيدا مى كند و يس از آن اكثر وجود بيدا مى كندء مثل 
سيحات اربعة اقل و اكر دفي بذاين معتابية كداكر اكثر يكراعة فعلى يدا كن خردكن و تراد وفيا فعلق بيدا كند. مفل 
ابن كه براى ترسيم يكك خطء لبه خطكش را با مركب آغشته كرده و به صورت دفعى روى كاغذ قرار بدهند. قائل به استحاله 


مى كويد: تخيير بين اقل و اكثر در هر دو صورت فوق داراى استحاله است. اكرجه استحاله آن در اقل و اكثر تدريجى روشنتر 
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أسث. در اقل واكثر تدريجى باحصول اقلء غرضن مولا تحقّق بيدا كرذه و زميتداق براى اكثر تمن توائك باقى باقنك. مضافاً يباين كه 
در اقل واكثر تدريجى مسأله تدريج و تدرّج مطرح است و انسان نمى تواند تسبيحات اربعه را دفعتاً سه مرتبه القاء كند بلكه جارهاى 
تذارى كه ابهنا مده 

اصول فقه شيعه» جه ص: 1١8١‏ 

اول و سبس مرتبه دوم و يس از آن مرتبه سوّم را القاء كند. در اقل و اكثر دفعى هم همينطور است ولى در اقل و اكثر دفعى بايد به 
محل نزاع توجه بيشترى داشته باشيم. در تحرير محل نزاع كفتيم: محل نزاع اقل و اكثرى است كه اقل آن به صورت ١لا‏ بشرط از 
زياده» باشد واكر اقل آن «مشروط به لا و مقت به عدم زياده» باشد از محل بحث خارج است و داخل در عنوان اقل و اكثر نيست 
بلكه از قبيل متباينين- مانند خخصال كفاره- خواهد بود كه در آن استحالهاى وجود ندارد. قائل به استحاله مى كويد: در اقل و اكثر 
دفعى اكر اقل به صورت ١لا‏ بشرط از زياده» باشد. يعنى غرض مولا بر نفس وجود اقل ترتب بيدا كند- خواه در ضمن اكثر بوده يا 
نيا بسانت اأسدعها نكر يا ةداوه و توق خط به صنووية داقع تحت بيدا كن ]> كلف سود افا در فعيم ابن خط لسع 
مى كُوييم: «در اين صورت معلوم مى شود كه «اقلّ بشرط لا-از زياده) اخذ شده و اين خلاءف محل نزاع است". و اكر كفته شود: 
«اقل؛ در ضمن اين خط تحقق داردا مى كوييم: «يس وقتى اقل» محصّل غرض مولاستء جه نقشى براى زايد وجود دارد؟». بنابراين» 


تخير فق اقل واأكار عه كردق ونه در قدريهاميفال اسيك 


اشاره 


دهيم: 
-١‏ بحث در مورد اقل و اكثر تدريجى: 


اشاره 


قائل به استتحاله مى كويد در اقل و اكثر تدر يجى» وق بكك مرقبه تسبيحاك اربعه وا خوائد» عدل واجب تخبيرى تحقق بيدا كردة و 
وجوب تخبيرى ساقط مىشود. همانطور كه در مورد متباينين وقتى انسان عتق رقبه را انجام داد» كفاره از عهده او ساقط شده و 
نوبت به صيام نمىرسد واكر هم بخواهد آن را انجام دهد ربطى به كمّاره ندارد. 


اصول فقه شيعه») جم ص: 18١‏ 
اشكال مرحوم آخوند: 


ايشان مىفرمايد: ممكن است در همين اقل و اكثر تدريجى بككوييم: «اقل در صورتى محصّل غرض مولاست كه در ضمن اكثر 
نباشدء اما اككر در ضمن اكثر بود ديكر آنجه در حصول غرض مولا-اثر دارد» عبارت از اكثر بوده و اقل هيج نقشى در حصول 
غرف هر ل تخراهن داشك حابراين كىن كداتسيحات اربع راايكة باز معواقفك يران اكتنا كمن حرفن مرلا را فصييل كردده 
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استء اما اكر به بار اول اكتفا نكرده و دو مرتبه ديكر را به آن ضميمه كرد. محصّل غرض مولاء مجموعه اين سه بار خواهد بود. 


هرجند ضرورتى بر اتيان سه بار وجود نداشت.[158١]‏ 


اشكال مرحوم بروجردى: 


ايشان مىفرمايد: دايره كلى مشككك» محدود به جايى نيست كه تفاوت بين افراده به كيفيت- ماتند شدت و ضعف يا نقص و 
كمال- باشدء بلكه دايره آن وسيع بوده و جايى كه تفاوت بين افراد به كمتت- مانند قلت و كثرت- باشد را نيز شامل مى شودء مثا 
تفاوتى كه بين افراد «وجود» يا افراد «نور»؛ مطرح استء تفاوت به كيفيت- مانند تفاوت به كمال و نقص و شدت و ضعف- است 
ولى تفاوتى كه بين افراد «خط؛ مطرح است» تفاوت به كيفيت نيست بلكه تفاوت در كميث اسث. در كلى مشكككء بايد ما به 
الامتياز افراد» عين ما به الاشتراكث آنها باشد و ازاين جهت فرقى نيست كه تفاوت از نظر كميت باشدء يا از نظر كيفيت. همانطور 
كه در نور قوى دو جيز نداريم كه يكى نور و ديككرى قوّت باشد ودر نور ضعيفء دو جيز نداريم كه يكى نور و ديكرى ضعف 
باشدء در خط دو مترى هم دو جيز نداريم كه يكى خط و ديككرى زياده- نسبت به خط يكك مترى- باشد و در خط يكك مترى دو 
جيز نداريم كه يكى خط و ديكرى نقيصه- به نسبت به خط دو مترى- باشد. به همان ملاكى كه خط دو مترى» خط استء خط يكك 
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مترى هم خط است و نه خط دو مترى- از نظر ماهيت خط- داراى اضافه است و نه خط يكك مترى- از نظر ماهيت خط- داراى 
نقيصه است. مرحوم بروجردى مى فرمايد: حال كه مسئله به صورت كلى مشكك مطرح شدء وقتى مكلف شروع به ترسيم خط 
مى كند و به صورت تدريجى بيش مى رود به مجرّد شروع ترسيم خطء نمى توانيم در مورد او قضاوت كنيم كه آيا فرد يكك مترى را 
ايجاد كرده يا فرد دو مترى راء بلكه بايد ملاحظه كنيم ببينيم جه موقعى دست از كار مىكشد.[19] بنابراين نمىتوان به مجرّد اين 
كه خط او به يكك متر رسيدء حكم به حصول مطلوب مولا نمود» بلكه بايد ملاحظه كرد كه آيا دنباله آن را ادامه مىدهد يا نه؟ در 
صورتى كه از ادامه ترسيم؛ رفع يد كرد حكم به تحمّق اقل و حصول غرض مولا و سقوط تكليف مىنماييمء امنا اكر ادامه بيدا كرد 
تابه دو متر رسيدء در اينجا ديكر خط دو مترى» مؤثر در حصول غرض مولاست. به عبارت اصطلاحى: در اينجا كه خط دو مترى 
تحقّق بيدا كردهء آيا در خارج» يكك وجود براى ماهيت خط تحمّق يبدا كرده يا بيش از يكك وجود؟[١5١]‏ جارهاى نيست جز اين كه 
كفته شود: در اينجا يكك وجود براى ماهيت تحقّق بيدا كرده است و همين وجود واحدء مؤثر در حصول غرض مولاست. بله» اكر 
بعد از تحمّق خط يكك مترى» توقف مىكرد و ترسيم را ادامه نمىداد اقل» وجود بيدا كرده و همان اقلّ در حصول غرض مولا مؤثّر 
يود.[81١]‏ 


اصول فقه شيعه») جم ص: اذا 
مناقشه در كلام مرحوم آخوند و مرحوم بروجردى: 


به نظر مىرسد فرمايش اين دو بزركوار نمى تواند اشكال قائلين به استحاله در اقل و اكثر تدريجى را برطرف كندء زيرا اكرجه كلام 
مرحوم بروجردى- كه منطقى تر و مستدلتر از كلام مرحوم آخوند بود- در مورد ترسيم خط. صحيح و متين است ولى در ما نحن 
فيه جريان ندارد» زيرا همانطور كه كفتيم- اقل و اكثر مورد بحث ماء در مقابل متباينين است و مقصود از آن جايى است كه اقل به 
صورت لا بشرط باشد يعنى قيد عدم زياده و عدم انضمام زائد همراه آن نباشد و الَا با اكثر مباين خواهد شدء زيرا اكثر به معناى «اقل 
مقوّد به زياده» است و اكر بخواهد اقل هم مقيد به عدم زياده باشدء بين آنها تباين تحقق داشته و از محل بحث ما خارج است. در 


اين صورت ما به اين دو بزركوار مى كوييم: وقتى مكلفء شروع به ترسيم خط كرده و خط را به يكك متر رسانده و تا دو متر ادامه 
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من دنه براقا بلاصؤرت له شرط؛ تحلى ارده 90 روشق السك كدان اث القن كر ل تحن موي تطتق تدار دا زيراء أول: 
فرض اين است كدااقلء به ضورت لا بشرط اد شده و مغايرتى با اكثر ندارة و هن توائد خمراه نا اككدرت كه عبارث از ذاقل بةاتشسرظ 
زياده» است- اجتماع يبدا كند. ثانياً: در تدريجيات» آنجه كه مسئله را بيشتر روشن م ىكند اين است كه وجود اقل» قبل از اكثر 
تحقّق يبدا مى كند. وقتى مكلفء» خط يكك مترى را رسم كرد جه كمبودى تحقق دارد؟ اين كه شما (مرحوم آخوند و مرحوم 
بروجردى) مىفرماييد: «اقل» در صورتى محصّل غرض است كه در ضمن اكثر نباشد»» خروج از محل نزاع است. محل نزاعء «اقلّ لا 
بشرطح» است و با ترسيم خط يك مترى» ترديدى در تحمّق آن وجود ندارد. و در اين صورت؛ غرض مولا حاصل شده و امر او 
ساقط مىشود. يس جه غرضى نسبت به بقيه آن وجود دارد. مككر اين كه قائل به استحباب مقدار زايد بشويم. 

اما اين كه اكثر بخواهد به عنوان عدل براى واجب تخييرى باشدء قابل تعفّل نبوده و 

اصول فقه شيعه» ج8» ص: 18 

شبهه استحاله در مورد آن قابل جواب نيست. كسى كه تسبيحات اربعه را يكك بار خوانده استء ما نمى كوييم: «جنين كسى 
نمى تواند دو تسبيحه ديكر را به آن ملحق كند)» ولى الآن كه يكك تسبيحه تمام شده» كمبودى در آن نيست و معنا ندارد بكلوييم: 
«تسبيحه واحده در صورتى مؤثر در حصول غرض خداوند است كه ضمن سه تسبيحه نباشد)»» جنين جيزى خارج از فرض است. 
حش هادر حجان انيت كااقا مدصورك ال شاط باكمة شق خواةابد ذال مودو بيه ورك باهيا تا باقر ودر 
حصول غرض فرقى ندارد. در نتيجه بيان مرحوم آخوند و مرحوم بروجردى نمى تواند شبهه استحاله در اقل و اكثر تدريجى را 
برطرف نمايد. 


؟- بحث در مورد اقل و اكثر دفعى: 


فرض كنيم مكلمف داراى دو خطكش است كه يكى يكك مترى و ديكرى دو مترى است و مىتواند با هريكك ازاينها ماهيت 
مشككك خط را به صورت دفعى ايجاد كند. آيا در اينجا تخبير بين اقل و اكثر ممكن است؟ همانطور كه كذشتء مرحوم آخوند 
براى واجب تخييرى دو صورت مطرح كردند: -١‏ جايى كه مولا داراى غرض واحد باشد ولى ملاحظه كند كه غرض واحد او از دو 
طريق قابل تحصيل است. مرحوم آخوند اين قسم را به واجب تعيينى ارجاع دادند. ؟- جايى كه مولا داراى دو غرض لازم الاستيفاء 
باشد ولى بين آن دو غرض تضاد وجود داشته واككر يكى از آن دو تحقق بيدا كرد امكان تحقق ديكرى وجود نداشته باشد مرحوم 
آخوند در ارتباط با اين قسم» وجوب تخييرى را يذيرفته و آن را سنخ خاصضّى از وجوب دانستند. ما در آنجا قسم سوّمى هم اضافه 
كرديم و آن جايى است كه مولا داراى دو غرض باشد اما اين دو غرض به صورتى است كه ه ركدام تحصيل شودء ضرورتى براى 
ديكرى نيست ولى حتماً بايد يكى از آنها تحصيل شود. هم جنين كفتيم: هر سه قسم فوق در مورد واجب تخييرى مطرح است و 
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قاعده «الواحد لا يصدر إلا من الواحد» و جريان آن در ما نحن فيه سبب خروج قسم اوّل از محدوده واجب تخييرى نيست. حال 
همين مطلب را در مورد اقل و اكثر دفعى- و در ارتباط با سه قسم غرض- بياده مى كنيم, البته با توجه به اين نكته كه محل نزاع در 
اقل و اكثر جايى است كه اقل آن «لا بشرط» باشد و در ضمن اكثر هم تحقق بيدا كند: صورت اوّل: فرض كنيم مولا داراى غرض 
واحدى است و اين غرض واحدء بر ماهيت ترسيم خط مترتب استء خواه خط يكك مترى باشد يا دو مترى. آيا در اينجا تخيير بين 


اقل و اكثر عمكن است. آبانمولا من تواند يكويد: اراق خرواجب ات كك خط يكف مترق يا يك خط دو مرف به عبؤوت دقع 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه ٠/انا!‏ از ا الا1 


ترسيم كنى)؟ همانطور كه در امور متباين- مثل خصال كفاره- اين كونه بود كه مثلًا مولا داراى غرض واحدى بود و هركدام از 
آخ خصال سهكائه هى توالسشد غرض اؤرا تحضيل كندد. ممكن اسث كفنه شود: اجنين جيزق هانعى نداره. اقل و اكثر دفعى مكل 
اقلّ و اكثر تدريجى نيست كه با حصول اقلّء غرض مولا تامين شده و در ارتباط با ادامه آن دجار مشكل شويم. در اينجا به صورت 
دفعى» يا خط يكك مترى را ترسيم م ىكند ويا خط دو مترى راا. ولى با دقت در مسئله در مىيابيم كه جنين تخييرى امكان ندارد 
زيرا وقتى خط دو مترى را عآدل براى خط يكك مترى قرار مىدهدء جاى اين بحث است كه آيا در خط دو مترى» جه جيزى تأثير در 
حضول غرض دارة؟ آيا مجموعه دو مثر تأثير دارد با بك مترئى كدادر ضمن ابن دو متر وحود داره؟ به غبارث ديكر: آيا مقداز 
زايد بر يك مترء در حصول غرض نقش دارد؟ اكر كفته شود: «مجموع دو متر مؤثر در حصول غرض استء مخصوصاً با توجه به 
اين كه بيش از يكك وجود در خارج تحقّق بيدا نكرده و آن خط دو مترى است). مى كوييم: «معناى اين حرف اين است كه در اينجا 
اقل در ضمن اكثر تحقق ندارد و در اين صورت بايد اقل را از «لا بشرط» بودن خارج كنيد و عنوان «بشرط لا/ را به آن 
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ضميمة كتبذ» در حالى كه محل بحث مادر جا اسث كهافل» دلا بشرط» باشد ود رايخ صورت: هما نطور كه اتجاد دفعى خط 
يكك مترىء مؤثر در حصول غرض است,ء در صورت ايجاد دفعى خط دو مترى هم آنجه مؤثر در حصول غرض است همان يكك متر 
مى باشد يس جه معنايى براى تخيير وجود دارد كه دو متر به عنوان عتتدل براى واجب تخييرى قرار بككيرد؟ معناى اين كه اكثر 
بخواهد عتدل در واجب تخبيرى قرار كيرد» تأثير مجموعه اكثر» در حصول غرض مولاست و در اين فرض نمى توان جنين جيزى را 
در نظر كرفت» زيرا از طرفى مولا يكك غرض دارد واز طرف ديكر محل نزاع ما در اقل به صورت «لا بشرط» است. با وجود اين در 
صورت حصول اكثر جكونه مىتوان مجموعه اكثر را مؤثر در حصول غرض دانست؟ يس زايد بر اقل به عنوان امرى مباح يا 
مستحب بوده و نمى تواند عّدل واجب تخييرى قرار كيرد». صورت دوم: جايى است كه مولا داراى دو غرض لازم الاستيفاء باشد 
ولى بين اين دو غرض تضاد وجود داشته باشد و اكر يكى از آن دو تحقق يبدا كرد؛ امكان تحقق ديكرى وجود نداشته باشد. آيا در 
مورد اقل و اكثر دفعى جنين فرضى ممكن است؟ در اينجا سؤال مىكنيم: با توجه به اين كه وقتى اكثر تحقق بيدا كرد, اقل هم در 
ضمن آن تحمّق يبدا مى كندء آيا مسأله غرض در اينجا به جه كيفيتى است؟ اكر بككوييد: «غرضء بر اكثر مترتب مى شودا. مى كوييم: 
«جرا براقل مترتب نشود؟ اقل» كه در ضمن اكثر تحقق دارد). و اكر بككوييد: ١غرضء‏ بر اقل مترتب مىشوداء مىكوييم: «جرا بر اكثر 
مترتب نشود؟ اكثر كه تحقّق بيدا كرده است و شما هم دو غرض فرض كرديد كه يكى مترتب بر اقل و ديكرى مترتب بر اكثر 
است». اكر بككويبد: «غرض بر هر دو مترتب است)»»؛ مى كوييم: اجنين جيزى معنا ندارد» زيرا ما فرض كرديم كه بين دو غرض تضاد 
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تحقّق دارد و با وجود تضاد نمىشود هر دو تحمّق يبدا كنند. و اكر بكوييد: «غرض بر هيج كدام مترتب نمى شودا» مى كوييم: اجنين 
جيزى را نمىتوان ملتزم شد). راه ينجمى هم وجود ندارد» يس در اينجا جه بايد كفت؟ جارهاى نيست جز اين كه بككوييم: «جنين 
تخييرى غير ممكن است و زايد رايا بايد به عنوان مباح يا به عنوان مستحب فرض كردا. صورت سوّم: جايى است كه مولا دو 
غرض قابل اجتماع داشته باشد ولى با آمدن يكى از آن دو غرضء تحصيل غرض ديكر لازم نباشد.[؟8١]‏ اين فرض در تمام موارد 
تخيير بين اقلّ و اكثر ممكن استء زيرا خط دو مترى كه به صورت دفعى ترسيم مى شوده مانعى ندارد كه بكوييم: «هم اقل در ضمن 
اكثرء مؤثر در حصول غرض است و هم خود اكثرء جون اجتماع بين اين دو غرض» ممكن استء. در اينجا جه مانعى دارد كه مولا 
بكويد: «يكك خط يكك مترى به صورت دفعى ويا يكك خط دو مترى به صورت دفعى ترسيم كن)؟ اكر خط دو مترى را به صورت 
دفعى ترسيم كرد؛ اقل موجود در ضمن اكثرء يكى از دو غرض مولا را تحصيل كرده و اكثر هم غرض ديكر او را تحصيل كرده 
است. نتيجه بحث در مورد تخبير بين اقل و اكثر از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه جميع موارد تخيير بين اقل و اكثر- به جز 
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صورت اخير- داراى استحاله ثبوتى است و با وجود استحاله در مقام ثبوتء نوبت به مقام اثبات نمىرسد. 


اصول فقه شيعه» ج 0 ص: 1/9 
واجب كفائى 


اشاره 


يكى از تقسيماتى كه در ارتباط با واجب مطرح است تقسيم آن به واجب عينى و واجب كفائى است ولى آنجه در اينجا مهم است 
واجب كفائى است و ماهيت واجب عينى روشن است. در واجب عينى هر مكلفى استقلانًا- و با قطع نظر از مكلفين ديكر- داراى 
تكليف است و آثار تكليف هم برآن مترتب است. اكر موافقت كند» استحقاق ثواب دارد و اككر مخالفت كند استحقاق عقوبت دارد 
واين استحقاق ثواب و عقوبت هيج كونه ارتباطى به مكلفين ديكر ندارد. ممكن است يكك مكلف مخالفت كرده و مستحق عقوبت 
باشد و مكلف ديكر موافقت كرده و استحقاق ثواب داشته باشد. با اين كه خطاب هم واحد است و- مثلّما- بيش از يكك «أقيموا 
الصلاة) مطرح نيست. اما همين «أقيموا الصلاة» تكاليف مستقلى بر حسب تعدّد مكلفين بيان مى كند.[7؟1] و هر مكلفى 
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هم در ارتباط با استحقاق عقوبت و استحقاق مثوبت خودش راه مستقلى دارد و- ازاين جهت- هيج ارتباطى با ساير مكلّفين ندارد. 
اما در واجب كفائى مسثئله به اين صورت نيستء در واجب كفائى: اولّما: اكر مكلفى در انجام مأمور به سبقت كرفت» تكليف از 
ديكران ساقط مىشود و در واجبات كفائى قابل تعدّد[5١]‏ اكر همه مكلفين اقدام به انجام واجب نمودند» همه آنان واجب را انجام 
داده و استحقاق ثواب دارند. واكر يكى يا جند نفر در آن واحدء واجب را انجام دادند» استحقاق ثواب داشته و تكليف از ديكران 
ساقط مىشود و اكر همه مكلفين مخالفت كردند, همه آنان استحقاق عقوبت دارند. ظاهر اين است كه استحقاق عقاب يا ثواب در 
اينجا به اين صورت نيست كه عقاب يا ثواب واحدى را بين مكلفين تقسيم كنند كه هر جزئى از آن به يك مكلف اختصاص داده 
شود. بلكه همان عقابى كه براى تركك اين واجب در نظر كرفته شده؛ نسبت به يكايك مكلفين مطرح خواهد شدء و نيز همان ثوابى 
كه براى انجام آن در نظر كرفته شده به يكايكك مكلفين داده خواهد شد. 
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حقيقت واجب كفائى جيست؟ 


هر تكليفى متقوّم به سه جهت است: -١‏ مولاى تكليف كننده» 1- مكلف كه تكليف بر او متوجه شده است "- مكلف به كه همان 
عمل متعلّق تكليف استء مثلًا در «أقيموا الصلاة» تكليف از ناحيه شارع است و به همه مكلفين تعلق كرفته و مكلف به آنهم عبارت 
از صلا است. اين سه جهت در ارتباط با واجب عينى روشن است. در ارتباط با واجب كفائى هم دو جهت «تكليف كننده) و 
لكلف سووهم انك لا در عرو عساةة بر ملكو كلف ف صاركا لواوصلةة بر مكو وكليف كته عدا وفك اسكه اله سورد 
بحث واقع شده اين است كه در واجب كفائى؛ «مكلّف كيست؟[150١]‏ 
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آيا مكلف در واجب كفائى كيست؟ 


اشاره 


دراين زمينه جند احتمال وجود دارد: 


احتمال اول: مكلف در واجب كفائى» مجموع مكلفين - من حيث المجموع - مى باشند» 


به خلاف واجب عينى كه در آن يكايكك مكلفين- يعنى جميع آنان- مكلف مى باشند. 
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بررسى احتمال اول: «مجموع من حيث المجموع» وقتى در مقابل «جميع) قرار كيرد سه احتمال در آن جريان دارد: -١‏ مقصود از 
«مجموع من حيث المجموع) همان «جميع» باشدء يعنى ه ركدام از مكلفين» مأموريت داشته باشد كه اين عمل را انجام دهند. در اين 
صورت. فرقى بين واجب كفائى و واجب عينى وجود نخواهد داشت»ء علاوه براين در بعضى از موارد واجب كفائى- مثل دفن 
مبت- امكان ندارد كه همه مكلفين نقش داشته باشند. 7- مقصود از «مجموع من حيث المجموع»». اين باشد كه تكليف از دايره 
مجموع خارج نيست ولى ضرورتى ندارد كه همه آنان در انجام اين تكليف نقش داشته باشند. 

بلكه اكر بعضى از آنان اقدام به انجام دادن آن نمودند كفايت مى كند. اين احتمال در حقيقت به همان «صرف الوجودا ى كه 
مرحوم نائينى مطرح كرده بركشت مىكند.[52١]‏ معناى صرف الوجود[7؟1١]‏ اين است كه غرض مولا به وجود اين طبيعت تعلق 
كرفته است. حال اكر يكك فرد تحقق بيدا كند» غرض مولا حاصل شده است و اكرجند فرد با يكديكر هم تحقق بيدا كنند» غرض 
مولا حاصل شده است. حتى اكر جميع افراد در آن واحد تحمّق بيدا كنند» غرض مولا حاصل شده استه البته نه به لحاظ حصول 
همه افراد» بلكه به لحاظ اين كه صرف الوجود در خارج تحمّق بيدا كرده است. بنا بر اين فرضء مكلفين بايد به دفن ميت جامه 
عمل بيوشانند» خواه يكك نفر از آنان اقدام كند يا بيش از يكك نفر. درهرصورت» غرض مولا حاصل شده است. 
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- مراد از «مجموع من حيث المجموع» اين باشد كه همه مكلفين بايد اقدام به انجام دادن يكك عمل بنمايند. به كونهداى كه عمل 
واحد اضافه به همه مكلفين بيدا كند. اين احتمال در مورد «مجموع من حيث المجموع» احتمال درستى نيستء زيرا: اولًّا: در بعضى 
از موارد واجب كفائى- مثل دفن ميّت- تحمّق جنين معنايى امكان ندارد. ثانياً: كسى در واجب كفائى ملتزم به اين معنا نشده است. 
نتيجه: مكلف بودن «مجموع من حيث المجموع» در واجب كفائى؛ به هركونهاى كه تصوير شودء يا نادرست است و يا به احتمالات 


ديكرى رجوع مى كند كه بزودى ييرامون آن بحث خواهيم كرد. 


احتمال دوم: مكلف در واجب كفائى» «واحد غير معين از مكلفين» باشد 


يعنى بككوييم: «مكلفء يكك نفر است ولى غير معين است'. در اينجا به دو نكته بايد توجه داشت: -١‏ مراد از واحد غير معين» «مفهوم 


واحد غير معين» نيست بلكه مراد «مصداق واحد غير معيّن» است. 1- در اينجا ١غير‏ معين) كفته مى شود نه «غير معلوم») ممكن است 
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جيزى به حسب واقعء معتّن باشد ولى براى ما معلوم نباشد مثل موارد علم اجمالى. در انائين مشتبهين» كه يكى از آنها خمر استء از 
نظر واقعيت» خمر متعتّن است ولى براى ما مجهول است يعنى ما نمىدانيم كه آن واحد معن واقعى كدام است. حال در ما نحن فيه 
اين «واحد غير معين» از نظر واقع هم هيج كونه تعن و تشخصى ندارد. 
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بررسى احتمال دوم: اين احتمال نمى تواند درست باشد و استحاله و بطلان آن در فلسفه ثابت شده است. در فلسفه ثابت شده است 
كه وجود و تحقق در خارج» مساوق با تشخص و تعيّن است و معنا ندارد كه يكك موجود خارجى- با وصف وجودش در خارج- 
هيج كونه تشخص واقعى نداشته باشد.[8؟1] به بيان ديكر: ما نمى توانيم بين اين دو مطلب جمع كنيم كه از طرفى بكنُوييم: «مكلف 
در واجب كفائى» حقيقت و واقعيت «أحد المكلفين»[9؟١]‏ است» و از طرفى براى «أحد المكلفين» وصف «غير المعين» را مطرح 
كنيم. جنين جيزى از نظر فلسفه امكان ندارد. 


احتمال سوّم: مكلف در واجب كفائى «واحد مردد از مكلفين» باشد. 


[١16١]فرق‏ بين «واحد غير معين)» و «واحد مردّد) اين است كه در «واحد غير معين»- با قطع نظر از استحاله آن- شىء مورد نظر» 
واقعيت دارد ولى تعّن ندارد. اما «فرد مردّد)» علاوه بر واقعيت داشتن» داراى تشخخص و تعين هم هست ولى در اين كه «آيا مضاف 
اليه آن كدام يكك از اين افراد است؟» مردّد مىباشد. به عبارت ديكر: در «واحد مردّد» نوعى تشخخص وجود دارد ولى ترديد و ابهام 
آن از ناحيه طرف اضافه اين تشخص است. يس «واحد مردّداء نسبت به «واحد غير معين» يكك قدم از استحاله دورتر است. 
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بررسى احتمال سوّم: به نظر ما اكرجه «واحد مردّدا نسبت به «واحد غير معين» دورتر از استحاله است ولى در عين حال داراى 
استحاله الك 140] وير ازالء در هيه هداظه اراقة كو به الف مشتخض :اراقه تكتويية بيه تراك اك وتعقلا و يدانا سين 
نمى تواند بككويد: «من اراده تكوينيه دارم ولى مرادم معلوم نيست و مردّد بين يكى از اين دو امر است». در باب اراده تشريعيه هم 
همينطور است. بيان ديكر: همانطور كه قوام اراده تكوينيه به اراده» مريد و مراد است و همه اينها بايد متعيّن باشند و هيج كدام 
نمى توانند مردّد باشند» در بعث و اراده تشريعيه هم بايد سه جهت «مولاى بعث كننده» مبعوث و مبعوث اليه تحقق داشته باشند. و در 
هيج كدام از آنها نمى تواند ترديدى وجود داشته باشد. بنابراين در واجب كفائى نمى توان مردّد بودن مكلف- كه طرف اضافه بعث 


مولا است- را يذيرفت. 


احتمال جهارم: مرحوم نائينى معتقد است كه مكلف در واجب كفائى» «صرف الوجود مكلف» است 


و«صرف الوجود؛ هم مى تواند با يكك فرد تحقق بيدا كندء هم با افراد متعدد مقارن با يكديكر و هم با جميع افراد» در صورتى كه 
ون 07 واتحد تعلق يندا كشب 1ن ]مكلف دربواسن غسى عسازتك ال سوه سارق مكلت)1ذ1] اسق مقضوة ال اروصرة سارىه 
وشح ابق كن عيذ دلي ارد 

مرحوم نائينى مى كويد: در ارتباط با مكلفء بين «أقيموا الصلاة» و «ادفنوا المت 
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المسلم» فرق است. مكلف در «أقيموا الصلاة)» وجود سارى مكلف (/ همه مكلفين) مى باشد ولى در «ادفنوا الميت المسلم)»» صرف 
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الوجود مكلف است كه هم با يكك وجود سازكار استء هم با ده وجود و هم با همه وجودات طبيعت. 


احتمال ينجم:["101] فرق بين واجب عينى و واجب كفائى در ارتباط با مكلف به است» 


تدا كونه كدو نوئنهي كفاقق قد متافرك فغاللة ندارة وتى دز وتهيا فس دغالت دارد ماقي الصلاة) كدواتمن عق 
را مطرح مى كند مى كويد: «بر همه شما مكلفين لازم است كه مباشرتاً نماز يوميّه را اتيان كنيده. اما در «ادفنوا الميت المسلم)» كه 
واجب كفائى را مطرح م ىكندء قيد مباشرت دخالتى در مأمور به ندارد» هرجند مكلدف در مورد دفن ميتء همه افراد مكلفين 
مى باشند. مؤيد ى كه براى اين احتمال مطرح شده اين است كه بسيارى از بز ركان معتقدند اكر اصل وجوب جيزى محرز باشد ولى 
عينى و كفائى بودن آن مردّد باشدء آن را بايد حمل بر واجب كفائى كرد. قائلين به احتمال ينجم مى كويند: اين حرفى كه بزركان 
مطرح كردهاند» هيج وجهى ندارد جز اين كه در واجب عينى قيد مباشرت مدخليت دارد, اما در واجب كفائى مدخلدت ندارد. و 
شكك در عينيت و كفائيت» كويا به شكك در وجود قيد مباشرت و عدم وجود آن بركشت مى كند. و روشن است كه مقتضاى اصالة 
الاطلاق در اينجا حمل بر «وجوب كفائى» استء جون واجب كفائى بدون قيد مباشرت و واجب عينى همراه با قيد مباشرت است. 
البته اين حرف در مباحث كذشته مورد اشكال مرحوم آخوند واقع شد وايشان 
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عقبده واشد مشضاق اضالة الاطلاق عضيل بر عيعف اسك زيرا غينيت» دارا اطلاق و كتافت واراى #عقينن اسه اطلاقن كه در 
ولاعت :ويغزة قازو ا دن انبنع كد يلاه مكلف بابد كما وظلير رااوف اوسرامي > م كراقد ما كانه انا كو ياواه 
كفائى» دفن ميت در صورتى بر مكلف واجب است كه ديكران آن را انجام نداده باشند. ما در آنجا حرف مرحوم آخوند را مورد 
مناقشه قرار داده و كفتيم: از راه اصالة الاطلاق نمى توان عينى بودن واجب را استفاده كرد. بنابراين در ما نحن فيه بايد مسئله را با 


قطع نظر از مؤيد مذكورء مورد بررسى قرار دهيم. 


تحقيق در مورد واجب كفائى 


از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه ما در باب واجب كفائى با دو احتمال روبرو هستيم: -١‏ اختلاف واجب عينى و واجب كفائى در 
اقباط ياامكلت افك و مكلت ون واه عض ارحرة سارف مكلت ون در نوكن كقاق وصية: الوسرة مكلضه اشن ان الوق 
واجب عينى و واجب كفائى در ارتباط با مكلف به باشد. يعنى مكلف به در واجب عينى مقيد به قيد مباشرت است ولى در واجب 
كفائى مق به اين قيد نيست. تحقيق در مسئله اين است كه ما دليلى بر يكنواخت بودن همه اقسام واجب كفائى نداريم. بلكه ممكن 
است بعضى را از طريقى و بعضى ديككر را از طريق ديككر حل كنيم. اين معنا اكرجه ابتداءً بعيد به نظر مىآيد.[18] ولى مقتضاى 
تحقيق اين است كه 
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تصوير واجبات كفائى به يكك صورت نيست. ما وقتى اقسام واجب كفائى را در نظر مى كيريم ملاحظه مى كنيم كه واجبات كفائى 
به سه قسم تصوير مىشود.[180] قسم اول: طبيعتى كه به عنوان مأموز يفاقرار كرقه ربكن اذ ركف مضتداق تداشعه باش [182] مكنا 
طبيعت دفن ميت متعلق حكم قرار مى كيرد ولى اين طبيعت داراى يكك مصداق است و قابل تكرار نيست. مثال روشنتر آن مسأله 
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«سبّ النبى صلى الله عليه و آله» است كه در فقه مطرح است. اككر كسى- نعوذ باللّه- بيامبر صلى الله عليه و آله را سبٌ كندء بايد به 
قتل برسد و قتل او به عنوان واجب كفائى است و حتى نياز به اذن حاكم شرع هم ندارد. قتل شخص سبّكننده. به عنوان يكك 
طبيعت و ماهيت متعلق حكم قرار كرفته اما در مورد شخص سبٌكننده؛ بيش از يكك مصداق تصور نمى شود و با تحمّق قتل او 
موضوع منتفى مىشود. آيا تصوير واجب كفائى در اين قسم جككونه است؟ آيا كدام يك از دو احتمال باقى مانده در واجب كفائى؛ 
ذزانتها جريان ذارد؟ المال: اول /11] ارق نود #د العتاكى والعن فى و واج كفا در ازقباط با مكلف باد ومكلت در 
واجب عينى «وجود سارى مكلف» و در واجب كفائى «صدرف الوجود مكلف» باشد. «صرف الوجود مكلف» هم با مكلف واحد 
سازكار است و هم با مكلف متعدد و هم با جميع مكلفين.[188] آيا مولايى كه غرضش از بعث و تكليفء عبارت از انبعاث و تحت 
تأثير قرار كرفتن 
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مكلف است جكونه ممكن است بخاطر طبيعتى كه بيش از يكك مصداق ندارد و قابل تعدّد نيست و با يكك يا جند مكلف معدود 
قابل تحقّق استء جميع مكلفين را بعث و تحريكك كند؟ جنين جيزى از نظر عقلاء غير قابل قبول است. از اينجا ياسخ احتمال دوم 
هم معلوم مىشود. احتمال دوم اين بود كه اختلاف بين واجب عينى و كفائى در ارتباط با مكلف به باشد يعنى مكلف به در واجب 
عينى مقتد به قيد مباشرت بوده ولى در واجب كفائى جنين قيدى ندارد. مى كوييم: قبول كرديم كه مكلف به در واجب كفائى مقتد 
به قيد مباشرت نبوده و با عمل ديكران هم تحمّق يبدا م ىكند ولى در عين حال جه مناسبتى دارد كه همه مكلفين براى انجام آن 
بعث و تحريكك شوند؟ آيا صحيح است كه همه مكلفين رابه كشتن يكك نفر تحريكك كنند؟ اين مسألهاى است كه عقلاء 
نمى يذيرند. در نتيجه هيج يكك از دو احتمال مذكور در بحث واجب كفائى قابل قبول نيست. به نظر مىرسد براى حل مشكل در اين 
قسم از واجب كفائى دو راه وجود دارد: راه اول: راهى است كه در ارتباط با واجب تخييرى مطرح كرديم و آن راه اين بود كه 
كَاهى غرض مولا واحد است ولى براى رسيدن به آن غرضء جند راه وجود دارد كه هيج سنخيتى بين آنها وجود ندارد اما همه 
آنها در حصول غرض مولا يكسان بوده و اولويتى بين آنها تحقق نداردء مثل خصال كفاره افطار عمدى ماه رمضان. در اين ضصورت 
مولا راهى غير از مطرح كردن واجب تخييرى با «أوا و امثال آن ندارد. در مسائل عقلائيه هم همينطور است. مثلًا فرزند مولا مريض 
است و مولا مى خواهد عبدش او را به دكتر ببرد و- برفرض- دو دكتر متخصص هم وجود دارند كه هيج كدام اولويتى بر ديكرى 
ندارند» در اين صورت مى كويد: «اين بجه را بيبش اين دكتر يا آن دكتر ببر). و مولا راهى غير از اين هم ندارد. امّرا عبد در مقام 
امتثال مختر است و به تعبير ما: واجبء واجب تخبيرى است. نظير همين حرف را در ارتباط با واجب كفائى نيز مطرح مى كنيم. مثنا 
فرض مى كنيم مولا داراى دو عبد است كه در انجام مأموريت مولا فرقى بين آن دو نيست و 
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واالسسد سو عر م يه ار يي كىن شما لبعد يي ولا يك ا ا 
و نه مسأله «جميع مكلفين»- يعنى «هر دو عبد»- مطرح است. بلكه اين سنخ خاصّى است. البته سنخ خاص بودن در واجب تخييرى به 
لحاظ مكلف به و در واجب كفائى به لحاظ مكلف است. در ما نحن فيه شارع مقدس مى خواهد كسى كه ييامبر صلى الله عليه و آله 
را سب كرده به قتل برسد ولى آيا جه كسى او را به قتل برساند؟ شارع ملاحظه م ىكند كه همه مكلفين در اين زمينه يكسانند و 
ترجيحى در كار نيستء لذا مى كويد: «يكى از شما مكلفين اين كار را انجام دهيد» يس تكليفء متعلق به همه مكلفين است ولى 
نوعى تخيير در ارتباط با مكلف مطرح است كه به سنخ خاصى با كلمه «أوا و امثال آن تحقق يبدا مىكند. راه دوّم: فرق بين واجب 
عينى و واجب كفائى را تقيبد در ارتباط با تكليف بدانيم.[84١]‏ همان حرفى كه مرحوم آخوند مطرح كرده و خواستند از اطلاق» 


واجب عينى را استفاده كنند. ما اكرجه اين استفاده مرحوم آخوند را قبول نكرديم ولى اصل كلادم ايشان قابل قبول است كه ما 
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اطلاسق را در ارتباط با واجب عينى و تقييد را در ارتباط با واجب كفائى بدانيم و بكوييم معناى «أقيموا الصلاة» اين است كه همه 
مكلفند صلاةً را اقامه كنند و اين تكليف داراى اطلاق است يعنى خواه ديكرى صلاة را انجام داده باشد يا انجام نداده باشد. اما در 
واجب كفائى يكك قيد وجود دارد. دفن مت واجب استء مشروط به اين كه ديكرى دفن را در خارج انجام نداده باشدء ولى اكر 
ديكرى انجام داد» ديكر كسى مكلف نيستء زيرا قيد و شرط آن حاصل نيست. اين راه هم قابل قبول است هرجند راه قبلى بهتر 
است. قسم دوم: طبيعتى كه به عنوان مأمور به قرار كرفته» داراى مصاديق متعدّدى باشدء ولى آنجه غرض مولا را تحصيل مى كندء 
يكى از مصاديق است. به عبارت ديكر: تنها يكى از وجودات اين طبيعت است كه مصلحت لازم الاستيفاء دارد و محصّل 
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غرض مولاست. و وجودات ديكر با اين كه امكان تحقق دارند- و جهبسا رجحان هم داشته باشند- ولى نقشى در ارتباط با تحقق 
آن مصلحت لازم الاستيفاء ندارد. مثلًا صلاة بر مت» امرى است كه تعدّد در وجود آن امكان دارد و حتى اكر همه مكلفين را هم 
ملاحظه كنيم كه تدريجاً بخواهند بر ميت واحدى نماز بخوانند» ممكن است. ولى آنجه در ارتباط با ميت مسلمان» مطلوب مولاست 
و غرض وجوبى مولا به آن تعلق كرفته. عبارت از «صلاةٌ واحد؛ است. يعنى يكك مصداق از طبيعت مأمور به در حصول غرض مولا 
كفايت مى كند. بله بقّه افراد داراى رجحان بوده و مستحب مى باشند. آيا كدام يكك از دو احتمال باقى مانده در واجب كفائى در 
هنا دياق دار اتفال :اول نم | ارو عوك عبد تساك :وحن مك و كقائن بور ارقاطيا مكلف اقت و مكلت ذو واس عيت 
«وجود سارى مكلق» وعر ولي كنائن «صرف الوجود مكلت» باشد.[١18١]‏ بر اساس اين احتمال بايد كفت: «از طرفى غرض مولا 
بيش از يكك نماز بر مت نيست و از طرفى صرف الوجود مكلفين را نسبت به آن تحريكك كرده است. و صرف الوجود مكلفين هم 
با مكلف واحد تحمّق بيدا م ىكند و هم با مكلف متعدّد و هم با جميع مكلفين. ولى اين حرفء عقلابى نيست. عقلاء مى كويند: جه 
معنايى دارد كه به خاطر يكك نماز بر متت- كه يكك نفر يا جند نفر معدود مى توانند انجام دهند- مولا بيايد همه مكلفين را نسبت به 
آن تحريكك كند؟ از اينجا ياسخ احتمال دوم هم معلوم مىشود. احتمال دوم اين بود كه اختلا.ف بين واجب عينى و كفائى در 
ارتباط با مكلف به باشد» يعنى مكلف به در واجب عينىء مقيّد به قيد مباشرت بوده ولى در واجب كفائى جنين قيدى ندارد. 
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مى كوييم: درست است كه واجب كفائى مقهّد به مباشرت نبوده و با عمل ديكران هم تحقّق بيدا م ىكند ولى در عين حال جه 
مناسبتى دارد كه همه مكلفين براى انجام صلاه بر مت- كه يكك فرد آن محصّلى غرض مولاست- تحريكك شوند؟ اين مسألهاى 
است كه عقلاء نمىيذيرند. يس در اين قسم از واجب كفائى 181] نيز نمى توان هيج يكك از دو احتمال باقى مانده در واجب كفائى 
را يذيرفت بلكه در اينجا نيز ناجاريم يكى از دو راهى را كه در مورد قسم اول بيان كرديم مطرح نماييم» زيرا اين قسم هم بركشت 
به همان قسم اول مى كند با اين تفاوت كه در دفن ميت امكان تعدّد وجود نداشت ولى در صلاه بر مت امكان تعدّد وجود دارد. اما 
از نظراين كه واجب كدام است فرقى وجود ندارد. قيد «يكك بارا در خود «دفن مّت) وجود دارد ولى در مورد «صلاة بر مت» بايد 
آن را اضافه كنيم. در نتيجه براى حل اين قسم از واجب كفائىء يا مسئله را شبيه واجب تخييرى حل مى كنيم و مىكوييم: «واجب 
كفائى- همانند واجب تخييرى - سنخ خاصى از وجوب است ولى خصوصيت سنخى واجب تخييرى در ارتباط با مكأمف به و 
خصوصيت سنخى واجب كفائى در ارتباط با مكلف است». و يا مىكوييم: «در واجب عينى» وجوب داراى اطلاق استء يعنى خواه 
اين واجب از غير تحمّق بيدا كرده باشد يا نه. ولى در واجب كفائى قيد دارد يعنى وجوب مقتِد به عدم صدور از غير است. بنابراين 
اككر اين واجب از غير صادر شدء ديكر وجوب آن باقى نخواهد ماند». اين حرف از كلمات مرحوم آخوند استفاده مى شود و حرف 
خوبى استء اكرجه نتيجهاى كه ايشان خواستند از اطلاق بكي رند- و در دوران بين عيتيت و كفائيت» حمل 


اصول فقه شيعه ج 6 ص: 7١37‏ 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاع/إأماع03ات. الالالالالا صفحه /77/انا! از طالا1 


بر عيتيت مى كرد ند- مورد قبول ما نبود. البته راه اول بهتر از اين راه است. قسم سوّم: طبيعتى كه به عنوان مأمور به قرار كرفته داراى 
مصاديق متعدّد باشد ولى آنجه محصّل غرض مولاست «صدرف الوجود طبيعت» است. به اين كيفتت كه اكر مأمور به در ضمن يكك 
فرد تحقّق بيدا كرد. همان فرد. محصّل غرض مولا باشد واكر در ضمن ده فرد تحقّق بيدا كرد. همان ده فرد محصّل غرض مولا 
باشد واكر در ضمن همه افرادش تحمّق بيدا كرد همه افراد در حصول غرض مولا نقش دارند. ما اكرجه مثالى شرعى براى اين 
قسم از واجب كفائى يبدا نكرديم ولى تصوير آن را نمىتوانيم انكار كنيم. بله اكر مثالى براى آن ييدا كرديم ترديدى نخواهيم 
داشت كه عنوان اين مثال عنوان واجب كفائى خواهد بود. آيا كدام يكك از دو احتمال باقى مانده در واجب كفائى در اينجا جريان 
دارد؟ در اينجا مىتوانيم احتمال اول 129] را بياده كرده بككُوييم: هما نطور كه مكلف به عبارت از «صرف الوجود طبيعت» است» 
مكلف هم «صدرف الوجود مكلّف» استء يعنى اكر يكك مكلّفء به ايجاد يكك فرد از افراد طبيعت قيام كرد» هم درف الوجود 
طبيعت حاصل شده و هم صرف الوجود مكلف. و نيز اككر صد فرد از مكلفء به ايجاد صد فرد از افراد طبيعت اقدام كردند هم 
صرف الوجود طبيعت حاصل شده و هم صرف الوجود مكلف. 

و حتى اكر جميع افراد مكلفين به ايجاد جميع افراد طبيعت قيام كنند و ه ركدام فردى را انجام دهندء باز هم مانعى ندارد. خلاصه 
بحث واجب كفائى از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه: اولّا: احتمالا-تى كه در مورد حقيقت واجب كفائى مطرح كرديدء ينج 
احتمال بود كه سه احتمال آن مورد قبول قرار نكرفت و دو احتمال باقى ماند. ثانياً: واجب كفائى از نظر تصوير بر سه قسم بود: 
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در قسم اول و دوم آن هيج يكك از دو احتمال باقى مانده در واجب كفائى جريان نداشت و ما ناجار شديم براق عل اشكال اشدراة 
ديكرى مطرح كنيم كه در اين زمينه دو راه حل ارائه كرديم: يكى از راه واجب تخييرى و تشبيه آن به واجب تخييرى و ديككرى از 
راه اطلاقى كه مرحوم آخوند مطرح كردند. اما در ارتباط با قسم سوّم از واجب كفائى» احتمال اول قابل يياده شدن بود. و ما كفتيم: 
«هيج بُعدى ندارد كه بعضى از اقسام واجب كفائى راه حلى غير از اقسام ديكر داشته باشد». و اكر اين مطلب را از ما قبول نكرديد 
مى كوييم: «آن قسم از واجبات كفائى كه در شرع داراى مثال هستند؛ راه حلّشان يكنواخت است و قسم سوّم- كه راه جداكانهاى 
دارد- مثالى شرعى براى آن بيدا نكرديم). 


اصول فقه شيعه ج 6 ص: عيرلا 
واجب موقت و غير موقت 


اشاره 


يكى از تقسيماتى كه براى واجب مطرح است تقسيم آن به «واجب موقت و واجب غير موقّت:[188] و تقسيم واجب موقت به 
«مضيق و موسّع» است. قبل از شروع بحث مقدمه اى مطرح م ىكنيم: موضوع براى احكام عبارت از فعل مكلف استء يعنى فعلى كه 
عامل آن عبارت از مكلف است. روشن است كه عملى كه اضافه به مكلف دارد در شئون مادّى- از نظر احتياج به زمان و احتياج به 
مكان- تابع خود مكلف است. همانطور كه خود مكلف در ظرف زمانى خاص و ظرف مكانى خاصّى واقع استء آنجه اضافه به 
مكلف دارد وازاو صادر مىشود نيز نمىتواند از زمان و مكان جدا باشد. ما فعلًا در مورد زمان بحث مى كنيم و مرحوم آخوند اين 


معنا را در عبارتى كوتاه اين كونه مطرح م ىكند: «و إن كان الزمان مما لا بد منه عقلًا فى الواجب 0 [188] ليق اساس مى كوهيم : 
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در عين اين كه عمل مكلف حتماً بايد در زمانى واقع شود ولى كاهى زمان- به عنوان زمان- نقشى در مصلحت مترتب برآن فعل 
مكلّف- كه لازم الاستيفاء 
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اسقت تدارة» بعس اكرج»جداين نين ؤمان و قعل مكلف امكان ندارة ون قرها- اكر امكان داشت كه صلات در غير طرق 
زمان تحقّق بيدا كندء آثار معراجيت و قرباتيت و ... برآن مترتب مىشد. اين قسم از واجب مصداق روشنى براى واجب غير موقت 
است. ولى كاهى زمان در حصول غرض مولا نقش دارد كه اين خود بر دو قسم است: -١‏ زمان بما هو زمان در حصول غرض مولا 
نقش داشته باشد ولى خصوصيات زمانيه- مثل فلان ماه و فلان روز و فلان موقع بودن- هيج كونه دخالتى در حصول غرض مولا 
نداشته باشد. 7- زمان با خصوصيات زمانيهاش دخالت در حصول غرض مولا داشته باشد. به نظر مىرسد كه قسم اول» مصداق 
براى واجب غير موقت باشدء جون ظاهر اين است كه مراد از واجب موقتء واجبى است كه هما نطور كه وجوبش به دست شارع 
استء تبيين وقت و زمانش هم برعهده شارع باشدء به كونه اى كه اككر شارع توقيت آن را بيان نكند ما نمى توانيم آن را به دست 
آوريم. اكر شارع براى ما وقت نماز ظهر را معين نمى كرد ما از كجا مى توانستيم به آن بى ببريم. اما در جايى كه اصل زمان به نحو 
اطلاق مدخليت در حصول غرض شارع دارد» براى شارع بيان يكك جنين جيزى لازم نيستء زيرا شارع مىداند كه اين عمل 
نمى تواند در ظرفى خارج از زمان تحقّق بيدا كند. در نتيجه شارع از نظر زمان غرض خودش را حاصل شده مىبيند و دراين 
صورت نه تنها نيازى به تبيين آن وجود ندارد بلكه جهبسا تبيين آن بدون فايده و لغو بوده و منافات با حكمت شارع داشته باشد. 
بنابراين از طرفى متشرعه آنكونه استفاده مى كنند كه در واجب موقت» هم اصل وجوب و هم خصوصيات زمانى آن بايد از ناحيه 
شارع بيان شود و از طرفى اككر زمان- بما هو زمان- در واجب نقش داشته باشد نيازى به بيان شارع در مورد زمان نيست. و ما وقتى 
اين دو را كنار هم مى كذاريم نتيجه مى كيريم كه اككر زمان- بما هو زمان- در واجب نقش داشته باشد» واجث غير موقت است. 
يس واجب غير موقت 
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داراى دو فرد است البته فرد اول آن روشنتر است. از اينجا معلوم مى شود كه در واجب موقتء دو خصوصيت اعتبار دارد: تقد 


واجب به زمان و لزوم تبيين خصوصيت زمانى توسط شارع. 


اقسام واجب موقت 


واجب موقت بر دو قسم است: موسع و مضيق. اكر زمان خاصى كه شارع به عنوان قيد براى واجب در نظر مى كيرد» بيش از زمانى 
باشد كه خود واجب نياز دارد- مثل صلاة- جنين واجبى را واجب موسّع ع ةبعلا وق كدح امن ساك ور قراو داو شه 
جندين برابر وقتى است كه صلاة ظهر به آن نياز دارد. واكر زمان خاصى كه شارع به عنوان قيد براى واجب در نظر مى كيرد 
مساوى با زمانى باشد كه خود واجب نياز دارد- مثل صوم- جنين واجبى را واجب مضييّق مىنامند. وقتى كه براى روزه قرار داده 
شده. از اول طلوع فجر تا غروب آفتاب استء بدون يكك دقيقه كمتر يا زيادتر. 


اشكال در مورد واجب موسشع 
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بعضى از علماء- مخصوصاً از علماى عامه- تصوير واجب موسّع را محال دانسته و معتقدند زمانى كه شارع به عنوان قيد براى واجب 
در نظر مى كيرد» نمى تواند بيش از مقدار زمانى باشد كه خود واجب به آن نيازمند استء زيرا- مثلًا- در مورد نماز ظهر كر نسبت 
به هر جزئى از اجزاء زمان سؤال شود كه آيا نماز ظهر در اين جزء واجب است يا نه؟ اكر كفته شود: «واجب است)» مى كوييم: «اين 
جه واجبى است كه تركك آن جايز است». يس ناجاريم بككوييم: «واجب نيست» و اين همان جيزى است كه ما- يعنى 
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قائلين به استحاله- مى كويبم)». ياسخ اشكال: در واجبات موسّع؛ عنوان اول وقت» وسط وقت و آخر وقت مطرح نيست بلكه آنجه 
واجب است عبارت از انجام واجب در اين وقت- محدود به دو حدّ- است. نماز ظهر بايد بين دو حدّ زوال شمس و غروب شمس 
تحقّق بيدا كند لذا نمىتوان روى اول وقت- به عنوان اول وقت- تكيه كرده و نماز را در خصوص آن موقع واجب دانست» 
همانطور كه نمى توان روى وسط وقت- به عنوان وسط وقت- يا روى آخر وقت- به عنوان آخر وقت- تكيه كرد و نماز را در 
خصوص آن موقع واجب دانست. واجب عبارت از «صلاةٌ بين زوال وغروب» است و در هر لحظداى كه از ما در مورد واجب سؤال 
كنندء مى كوييم: «واجبء عبارت از صلاةٌ بين زوال و غروب است». اين مطلب علانوه بر اين كه تصوير واجب موسّرم را درست 
مى كندء دو نكته ديككر را نيز براى ما روشن مى كند: -١‏ آنجه معروف است كه «واجب موسّعء در آخر وقت مضيّق مى شوداء حرف 
درستى نيست زيرا واجب موسّع وواجب مضيّقء دو نوع اززواجب موقت هستند وامكان ندارد نوعى تبدّل به نوعى ديكر بيدا 
كند[22١]‏ دليلش اين است كه هر موقع- جه اول يا وسط يا آخر وقت- سؤال شود واجب جيست؟ جواب مىدهيم: «صلاةٌ بين زوال 
و غروب». در آخر وقتء مكلمف به عوض نمىشود بلكه همان جيزى كه در اول وقت به عنوان مكلمف به بود در آخر وقت هم 
همان جيز به عنوان مكلف به است. تغييرى كه بيش آمده اين است كه تا قبل از آخر وقتء عقل ما را ملزم به انجام واجب نمى كرد 
ولى وقتى ملاحظه م ىكند كه حدّ دوم در حال فرا رسيدن است,ء ما را ملزم به انجام واجب مى كند. جون واجب بايد بين اين دو حدّ 
واقع شود و الزام عقلى در آخر وقتء غير از 
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تضييق واجب است. ؟- در واجبات موسّع» بيش از يكك تكليف نداريم و آن «وجوب اقامه صلاه بين زوال تا غروب» است و اين 
تكليف- در ارتباط با الزام شارع- جنبه تعبينى دارد. اما تخيير بين اين كه نماز را در اول وقت بخوانيم يا در وسط و يا در آخر آنء 
تخبير عقلى است. به تعبير مرحوم آخوند: همانطور كه بين افراد عَوْضِيِه واجب- مثل اين كه در اول وقتء نماز را در اين مسجد يا 
آن مسجد يا منزل و ... بخوانيم- تخيير عقلى وجود دارد بين افراد طولى و تدريجى آن نيز- كه نماز را در اول وقت بخوانيم يا در 
وسط يا آخر- تخبير عقلى وجود دارد. عقل وقتى ملاحظه مى كند كه ظرفيت زمانيهاى كه شارع قيد براى مأمور به قرار داده» بيش از 


زمان مورد نياز واجب استء حكم به تخيير مىكند و اينجا ربطى به تخيير شرعى در مثل خصال كفاره ندارد. 
اشكال در مورد واجب مضيّق 
بعضى در مورد واجب مضيّق اشكال كرده و تصوير آن را محال دانستهاند و كفتهاند: «مولا جككونه مى تواند ابتداى زمان را با اول 


فعل و انتهاى زمان را با آخر فعل تطبيق دهد؟» ياسخ اشكال إوَّلَا: مستشكل خيال كرده كه مولا يكك مولاى غير مطلع است. در حالى 
كه فرض بحث ما مولادى عالم و حكيم است. ثانياً: همه واجبات به يكك صورت نيستند. مثلًا در مورد نماز ممكن است انسان فكر 
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كند كه براى يكك نماز دو ركعتى نمى توان ظرف زمانى مضيّق در نظر كرفتء به كونهاى كه ابتداى نماز بر اول آن زمان و انتهاى 
نماز بر آخر آن تطبيق كندء مخصوصاً با توجه به اين كه نحوه نماز خواندن مكلفين- از جهت سرعت و كندى و ...- با هم فرق 
دارد. اما در مورد روزه جه مانعى دارد؟ اين مسئله حتى در مورد عقلاء و موالى غير 
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حكيم هم ممكن است جه رسد به خداوند متعال. آيا مانعى دارد كه يكك مولاى عادى عبد خودش را مأمور كند كه در فلان فاصله 
زمانى سكوت كند؟ نتيجه بحث در مورد واجب موقت از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه هم واجب موقت امكان دارد و هم دو 
قسم آن يعنى موسّع و مضيّق. علاسوه براين» هر دو نوع واجب موقت در شرع واقع شده است و «بهترين دليل بر امكان جيزى وقوع 
آن است). ما ملاسحظه مى كنيم كه بين صلاءً و صوم فرق وجود دارد. نمازء ظرف زمانىاش بيشتر از زمان مورد نياز براى واجب 
است ولى روزه ظرف زمانىاش مساوى با زمان مورد نياز براى خود واجب است. 
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آي قضاء تابعج اداء است؟ 


اشاره 


يكى از مباحثى كه در ارتباط با واجب موقّت مطرح است اين است كه اكر مكلمف موفق نشود مأمور به رادر وقت مخصوص 
خودش انجام دهد- خواه از روى عمد باشد يا نسيان يا غير آن- آيا همان دليلى كه بر اصل واجب موقت دلالت مى كندء بر قضاى 
آن در خارج ازوقت هم دلالت م ىكند؟[/127] به عبارت ديكر: مى خواهيم ببينيم آيا دليل دال بر واجب موقتء بر تعدّد مطلوب- 
يعنى اصل مأمور به و ايقاع آن در وقت مخصوص- دلاللت مى كند يا بر وحدت مطلوب؟ روشن است كه اكر بر تعدّد مطلوب 
دلالت كند- يعنى بخواهد بكويد: «مطلوب مولا دو جيز است: يكى اصل نماز و ديكرى وقوع آن در وقت مخصوص»- در اين 
صورت جنانجه مطلوب دوم مولا تحمّق بيدا نكرد. مطلوب اوّل به قوّت خودش باقى است. امنا اكر بر وحدت مطلوب دلالت كند 
ديكر نمى توان وجوب قضاء در خارج وقت را از همان دليل استفاده كرد, بلكه بايد به سراغ دليل ديكر رفت. 
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ياسخ اين است كه دليل وجوب اداء» هيج دلالتى بر وجوب قضاء ندارد و براى حكم به وجوب قضاء بايد به دليل ديكرى- مثل 
«اقض ما فات كما فات»- استناد كنيم. دليل ما بر اين مطلب اين است كه وقت مانند ساير قيود معتبر در واجب است. اكر مولا كفت: 
«صل مع الطهارة» نمى توان از اين دليل استفاده كرد كه اكر مكلفء طهارت نداشت يا امكان طهارت وجود نداشتء مطلوبيت اصل 
صلاة- يعنى ذات مق ل- به قوّت خودش باقى است. در باب مقد.دات, مقرل يك شىء و داراى وحدت است و مراد از جزئيت در 
جمله: «تقوِدٌ جزءٌ) عبارت از جزئيت عقليِه است و الا مقدّد هيج كاه به مركب برنمى كردد.[184] در باب اجزاء مركب» ممكن است 
كسى قائل به وجوب ضمنى هريكك از اجزاء باشد ولى در باب مقدّد جنين جيزى مطرح نيست. كسى نيامده بكلويد: ادر اصل مع 
الطهارة» طهارت, مأمور به به همان امر صلاتى است». كسانى هم كه خواستهاند طهارت را واجب بدانند از باب مقدميّت و وجوب 
غيرى وارد شدهاند نه اين كه آن را داخل در دايره متعلق امر نفسى بياورند. در نتيجه وقتى مقتد به عنوان مأمور به واقع شود, جنانجه 


قيد آن از بين برود» مجالى براى بقاى امر به مقدّك باقى نمىماند. «واجب موقت» هم يكى از مصاديق «مأمور به مقيّدا است ودر 
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اصل تقيبد و احكام آن با هم مشت ركند.[189١]‏ و همانطور كه 
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در «صلّ مع الطهارة) با از بين رفتن قيدء امر هم از بين مىرود؛ در «صل فى الوقت» هم با خارج شدن وقته امر از بين مىرود. يس 
دلالتى براتيان صلاه در خارج از وقت ندارد.[١17]‏ و براى اثبات قضاء بايد از دليل خارج كمكك كرفت. 


استثنائى در كلام مرحوم آخوند: 


مرحوم آخوند يكك مورد را استثناء كرده كه در حقيقت به عنوان استثناى منقطع بوده واز محدوده بحثهاى ما خارج مى باشد. 
ايشان مىفرمايد: اكر واجب موقت داراى سه خصوصيت زير باشدء دليلى كه بر واجب موقت دلالت مىكند بر وجوب قضاى آن در 
خارج از وقت هم دلالت م ىكند: خصوصيت اول: تقيّد مأمور به به وقت با دليل منفصل واقع شده باشدء مثل اين كه اول بكويد: 
«أقيموا الصلاة» بدون اين كه سخنى از وقت به ميان آورد. سيس با يكك دليل منفصل بككُويد «اين صلاه مامور به بايد در ظرف 
زمانى خاصى تحمّق بيدا كند». خصوصيت دوم: دليلى كه بر اصل وجوب مأمور به دلالت مى كند, داراى اطلاق باشد. به كونهاى 
كه ما بتوانيم در موارد شكك در تقييد به آن تمسكك كنيم.[111] خصوصيت سوّم: دليل منفصلى كه بدعنوان مقدّد مطرح استء 
داراى اطلاق نباشدء زيرا اكر اطلاق داشته باشدء اطلاق آن» مقدم بر اطلاق دليل مطلق است. جون دليل مقتد هم خودش مقدم بر 
دليل مطلق است و هم اطلاقش مقدّم بر اطلاق دليل مطلق است. امنا اكر دليل مقئد. اطلاق نداشته باشد به اطلاق دليل مطلق تمسكك 
مى كنيم.[107] 
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مرحوم آخوند مىفرمايند: اكر موردى بيدا شد كه اين سه خصوصيت را دارا باشدء دليلى كه بر اصل وجوب مأمور به دلاللت 
مى كندء بر وجوب اتيان آن در خارج وقت 17] هم دلالت مى كند. زيرا دايره تقييد داراى ابهام و اجمال است يعنى مى خواهد 
مأمور به را به طور اجمال مقدّد به وقت كند نه اين كه به طور كلى و در همه موارد مقتّد به وقت باشد. و در جنين جايى مرجع ما 
همان «أقيموا الصلاة) خواهد بود كه داراى اطلاق است و مقدمات حكمت در آن جريان دارد. و قدر متيمّن از دليل تقييد جايى 


است كه مكلف بخواهد مأمور به را در وقت خودش انجام دهد.[ع7١]‏ 


بررسى استثناى مرحوم آخوند: 
اشاره 


اين بيان مرحوم آخوند بيان درستى است ولى جنين جيزى از محل بحث ما خارج است و به صورت استثناى منقطع مىباشدء زيرا ما 
مى خواهيم ببينيم آيا براى اثبات وجوب در خارج از وقتء مىتوان به دليل امر به موقت تمسكك كرد يا نه؟ در حالى كه مرحوم 
آخوند در اينجا به دليل امر به موقت تمسكك نكردهاندء بلكه به «أقيموا الصلاة) تمسكك كردهاند. صلاةٌ در «أقيموا الصلاة؛ اكرجه 
موقت است ولى تقييدش مبهم و مجمل است. بنابراين «أقيموا الصلاة» نمى تواند دليل بر وجوب صلاه در خارج از وقت باشدء زيرا 
«أقيموا الصلاة) امر به موقت نيست بلكه امر به طبيعت و ماهيت است و دليل مقدد منفصلى هم كه دارد» مبهم است و به كونهاى 
يست كه 
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بتواند دايره تقييد را به تمام موارد طبيعت سرايت دهد. لذا آن را كنار كذاشته و خود دليل «أقيموا الصلاة» مطرح مى شود و «أقيموا 
الصلاة» هم امر به موقت نيست. در نتيجه امر به موقت دلالت به وجوب اتيان واجب در خارج از وقت ندارد» همانطور كه مفهوم 
هم ندارد كه بككُويد: «اتيان واجب در خارج از وقت» واجب نيست». آيا از طريق استصحاب مى توان وجوب اتيان در خارج از وقت 
را اثبات كرد؟[70١]‏ اكنون كه دليل امر به موقت نتوانست وجوب اتيان واجب در خارج از وقت را ثابت كند آيا مى توانيم به سراغ 
استصحاب رفته و- مثنًا- بكوييم: «قبل از غروب شمس. نماز ظهر و عصر واجب بود, اكنون كه غروب شمس تحقّق بيدا كرد و نماز 
ظهر و عصر در وقت خودش اتيان نشدء در بقاء و عدم بقاى وجوب براى نماز ظهر و عصر شكك مى كنيم يس حالت سابقه يقينيه را 
استصحاب مى كنيم)؟ براى ياسخ به اين سؤال ابتدا مقدمهاى مطرح مى كنيم: 


مقدمه: يكى از اركان استصحاب اين است كه در باب استصحاب بايد قضيه متيقنه و قضيه مشكوكه از جهت موضوع و محمول متّحد بوده 


و اختلا.ف آنها فقط از ناحيه زمان باشدء زيرا دليل اساسى در باب استصحابء روايات صحيح و معتبر «لا تنقض اليقين بالشكك)» 
امكبودر ازقاظ وا انك وو نايك» !نض لملا يذ مسقعا مر ووه الوه ويدزة كلية اواو كلمه وشكة) انسل تين وااشكك نا نل نه 
يك امر تصديقى- يعنى قضيه- تعلق بككيرد و امر تصورى- موضوع تنها يا محمول تنها- نمى تواند متعلق يقين يا شكك قرار كيرد. 
حتى در جايى كه يقين به وجود زيد بيدا كنيم» متيقّن ما عنوان قضيه دارد» يعنى كفته مى شود: «أيقنت بِأنّ زيداً موجودا. در مورد 
شك هم همينطور است. لذا در باب استصحاب- جه در مورد احكام و جه در مورد موضوعات- همواره دو قضيه مطرح است. و 
جون در روايت از عنوان «نقض» استفاده شده» مى فهميم كه اين دو قضيه بايد- از جهت موضوع و محمول- وحدت داشته و 
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شكك و يقين به لحاظ زمان مطرح باشد. مثلًا صبح لباس او نجس بوده و ظهر در بقاء نجاست همان لباس شكك كند. موضوع در هر 
دو قضيه عبارت از ثوب و محمول عبارت از نجاست است و اختلا.ف آنها فقط به لحاظ زمان است كه در هنكام صبح يقين به 
نجاست داشته و هنكام ظهر در آن ترديد كرده است. و الا اكر يقين به نجاست ثوب و شكك در نجاست فرش داشته باشدء عنوان 


نقض صدق نمى كند. 
يس از بيان مقذمه فوق مى كوديم: 


در مسئله واجب موقتء اتحاد قضيتين- كه ركن جريان استصحاب است- وجود ندارد؛ زيرا براى جريان استصحابء آنجه به عنوان 
متيقن مطرح شدء عبارت از وجوب صلاةٌ بود. در حالى كه «صلاةٌ) به تنهايى واجب نشده بلكه همراه با قيد «وقت» بر ما واجب شده 
است. بنابراين متيقّن عبارت از «صلاه مقيد به وقت» است و اين جيزى است كه ما در بقاء آن ترديدى نداريم. بله ترديد در بقاء آن 
در صورتى مطرح است كه احتمال نسخ آن وجود داشته باشد. و احتمال نسخ» خارج از محل بحث ماست. بحث ما در اين است كه 
واجب موقتى در وقت خودش اتيان نشده. مىخواهيم ببينيم آآيا در خارج از وقت بايد ذات مقدد را اتيان كرد؟ خلاصه اين كه اكر 
كفته شود: «قضيّه متيقنه» وجوب صلاة مقتد به وقت است» مى كوييم: «ما در بقاء اين وجوب ترديدى نداريم). و اكر كفته شود: 
«قضيه متيقّنهه اصل وجوب صلاه است)»؛ مى كوييم: «آنجه واجب شده. نماز مقيد به وقت است نه اصل وجوب صلاة). به عبارت 
ديكر: آنجه را شكك در بقايش داريم, حالت سابقه متيقّنه ندارد و آنجه كه حالت سابقه متيقّنه دارد» ترديدى در بقايش نداريم. يس 


مجالى براى جريان استصحاب باقى نمى ماند. 
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اشكال: در فقه به موارد زيادى برخورد مى كنيم كه از نظر تقيبد مشابه ما نحن فيه است و فقهاء در آن استصحاب را جارى مى كنند» 
مثلًا دليل مى كويد: آب كر اكر يكى از اوصاف سهكانه رنكك و بو و طعم آن به سبب ملاقات با نجاست تغيير كنده 
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جنين آبى محكوم به نجاست است. حال اكر تغتر اين آب به صورت خود به خود زايل شود در مورد طهارت يا نجاست آن بحث 
شده است:[178] محقّقين مى كويند: «در اينجا مى توانيم استصحاب نجاست را جارى كنيم». مستشكل مى كويد: جه فرقى بين اين 
مثال و ما نحن فيه وجود دارد؟ در هر دوى اينها موضوع حكم داراى قيد است. در واجب موقت» «١صلاة‏ مقتد به وقت» به عنوان 
مأمور به و در اين مثال «ماء مقيد به تغيرا به عنوان موضوع براى حكم به نجاست است. يس جطور شما در «ماء مقيد به تغتيرا بعد از 
زوال تغيّرش استصحاب را جارى مى كنيد ولى در «صلاةٌ مقدّد به وقت» بعد از زوال وقتش استصحاب را جارى نمى كنيد؟ ياسخ: 
بين اين دو مثال فرق وجود دارد» زيرا حكم در مسأله «صل فى الوقت» حكم تكليفى و در مثال ماء متغير» حكم وضعى است و همين 
مقدار فرق مى تواند اقتضاء كند كه در جريان و عدم جريان استصحاب بين اين دو فرق وجود داشته باشد. توضيح: يكى از 
بحثهايى كه اخيراً مطرح كرديم اين بود كه «آيا احكام به طبايع تعلق مىكيرند يا به افراد؟». در آنجا ما ثابت كرديم كه احكام 
تكليفيه به طبايع تعلق مى كيرد و مقصود از طبايع هم نفس ماهيت است.[/10] از خصوصيات طبايع و عناوين اين است كه اكر 
داراى قيد و وصفى باشندء امكان ندارد كه اين عناوين بر غير مورد وصف انطباق يبدا كنند. اككر عنوان كلى «رجل» را مقدّد به 
«عالم» كرده و بكوييم: «أكرم رجلًا عالماً» امكان ندارد كه اين عنوان مقت به 
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غير مورد وصف- يعنى رجل غير عالم- تطبيق كند. همانطور كه محال است شامل مرئه شود. در حقيقتء اين قيذٌ عنوان را محدود 
در دايره خودش مى كند و بين مورد وصف و غير آن از نظر مفهومى تباين بيدا مىشود. حال با توجه به مطلب فوق به سراغ ما نحن 
فيه مى رويم: در ما نحن فيه؛ آن طبيعتى كه متعلق امر قرار كرفته» ١صلاة‏ مقيد به وقت» استء مثل «رجل مقتيد به عالم». همانطور كه 
انطباق «رجل مقوّد به عالم) بر «رجل غير عالم) محال استء انطباق «صلاة مقدّد به وقت» بر «صلاة خارج از وقت)» هم محال است. 
بثابراين قضيه متيقّنه عبارث از اين است كه «صلاة مقئد به وقته به عتوان مأمور به است» و قضبه مشكوكه عبارت از اين است كه 
«صلاة خارج از وقتء به عنوان مأمور به است». و روشن است كه بين اين دو قضيبِه اتحاد وجود ندارد. در باب استصحاب اكرجه ما 
اتحاد عرفى را كافى مىدانيم و نيازى به اتحاد عقلى نمىبينيم ولى در اينجا همين اتحاد عرفى هم وجود ندارد. عرف با اين كه اهل 
مسامحه است و دقتهاى عقلى را ملا-حظه نمى كند ولى در عين حال همانطور كه «رجل عالم» را منطبق بر «رجل غير عالم) 
نمى بيند» ١صلاة‏ مقئد به وقت» را هم منطبق بر «صلاهُ خارج از وقت) نمى بيند. اما در مسأله نجاست ماء متغيّر اين كونه نيستء زيرا 
در آنجا حكم وضعى مطرح است و متعلق در احكام وضعى عبارت از وجودات خارجيه است و همين امر موجب مى شود كه بتوانيم 
استصحاب را در مورد آن يياده كنيم. بيان مطلب: در احكام تكليفيه- همانطور كه كفتيم- حكم روى نفس ماهيت رفته است و 
مسأله خصوصيات فرديه و حتى نفس عنوان وجود هم مطرح نيستء زيرا اكر قرار باشد ياى وجود به ميان آيدء لازم مىآيد ابتدا 
طبيعت تحقّق بيدا كرده و سيس وجوب عارض برآن شود و جنين جيزى قابل قبول نيست» جون وجود در خارج ظرف سقوط 
تكليف است و اكر بخواهد در متعلق تكليف اخذ شده باشدء لازم مىآيد كه به 
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عنوان عاملى براى سقوط تكليف مطرح باشد. در حالى كه در احكام تكليفيه» به مجرد تحمّق مأمور به يا منهى عنه امر و نهى ساقط 
مى شود. اما در باب احكام وضعتّه اين كونه نيستء وقتى قرآن كريم مىفرمايد: «أحل الله البيع» و أحلٌ به معناى حليت وضعيه- يعنى 


حكم به صحت بيع - استء روشن است كه آنجه صحيح است عبارت از بيعى است كه در خارج تحمّق بيدا كرده است نه ماهيت 
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بيع. در مورد ماء متغئر هم همينطور است. در ماء متغتر» اكرجه «تغيرا قيديت دارد و ازاين جهت فرقى با «وقت) در «صلاة مد به 
وقت» نداردء ولى از نظر حكم فرق دارند. در مورد صلاء حكم تكليفى مطرح است و متعلق در حكم تكليفى» نفس طبيعت و 
ماهيت استء اما در مورد «ماء متغئرا حكم وضعى مطرح است و متعلق حكم وضعى عبارت از وجود خارجى ماهيت است. در نتيجه 
در حكم تكليفى» حكم از عناوين و ماهيّات به وجودات خارجيه ماهيت سرايت نمىكند ولى در احكام وضعيه سرايت مى كند بلكه 
در احكام وضعىء موضوع اصلى و متعلق اصلى عبارت از وجودات خارجيه است. با توجه به آنجه كفته شد. وجه جريان استصحاب 
در مثال ماء متغتر روشن مىشود. اكر آب حوضى- كه به اندازه كر است- با نجاست ملاقات كرده و متغتّر شد و يس از مدّتى به 
صورت خود به خود- بدون ملاقات با كد طاهر- تغيّر آن برطرف شدء آيااين آب همان آب قبلى است يا غير آن مىباشد؟ در 
اينجا حكم عقل با حكم عرف فرق مى كند. عقل مى كويد: «اين آب غير از آب قبلى است. آب قبلى متغر بوده ولى اين آب متغير 
نيست». اما عرف مى كويد: «اين آب همان آب است» و با توجه به اين كه در باب استصحاب» وحدت عرفى در نظر كرفته مىشود» 
قضيه متيقّنه با قضيه مشكوكه وحدت بيدا كرده و استصحاب جريان يبدا مىكند. خلاصه اين كه در اينجا مى توانيم بكوييم: «اين 
آب همان آب است» در حالى 
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كه در «صلاة مقيد به وقت» فرض اين است كه صلاتى در وقت واقع نشده تا بخواهيم به آن اشاره كرده و بككوييم: «اين صلاة» همان 
صلاةٌ است». بلكه براى مطرح كردن قضيه متيقنه بايد به كلى اشاره كرده بكُوييم: «نماز در وقتء واجب بوده و الآن ما شكك داريم 


نماز خارج از وقت. واجب است يا نه؟». و روشن است كه در اينجا عرف اتحادى بين دو قضيّه نمى بينيد. 


از آنجه كذشت معلوم كرديد كه امر به موقتء دلالت ندارد براين كه اكر كسى واجب موقت را در وقت خودش اتيان نكرد» بايد 


خارج از وقت اتيان كند. همانطور كه امر به موقت مفهوم ندارد كه بككويد: «صلاهُ در خارج از وقتء, واجب نيست» بلكه نسبت به 
خارج از وقت ساكت است. بله» موردى را مرحوم آخوند استثناء كردند كه مورد قبول ما هم بود ولى ما كفتيم: «اين استثناء منقطع 
است» و اصولًا از بحث ما خارج است,. و از طرفى از راه اسنتصحاب هم ما نتوانستيم وجوب واجب در خارج از وقت را اثبات كنيم. 
دراين صورت جارهاى نداريم جز اين كه به سراغ اصالة البراءة رفته و حكم به عدم وجوب در خارج ازوقت بنماييم. يادآورى 
مى شود كه اين بحث با قطع نظر از ادلّه خاصى است كه در بعضى از موارد- مانند صلاءً و صوم- مطرح است. 
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مقصد دوم: نواهى 


اشاره 
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آآيا متعلق نواهى امرى عدمى است يا وجودى؟ 
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اشاره 


مرحوم آخوند و جمعى ديكر از اصوليين تقريباً اتفاق كردهاند بر اين كه هيئت «لا تفعل» بر طلب دلالت مىكند[178] و از اين 
جهت فرقى با هيئت «افعل» ندارد و تفاوت آنها در ارتباط با مطلوب مولاست. مطلوب مولا در باب نواهى عبارت از «وجود طبيعت 
مأمور بها؛ است امنا اين كه آيا مطلوب مولا در باب نواهى عبارت از جيست؟ 

مورد اختلاف واقع شده است. بعضى آن را «تركك طبيعت)[174] و بعضى «كفٌ نفس از فعل منهى عنه)» مىدانند.[ ]١4‏ روشن است 
كه «تركك طبيعت»»؛ امرى عدمى و «كفٌ نفس»» امرى وجودى است. براين اختلا.ف ممكن است كسى ثمره عمليهاى هم مترتب 
كند» جون اكر مطلوب مولا عبارت از «ترك طبيعت» باشدء دايره منهى عنه توسعه بيدا كرده و فرقى نمى كند كه در نفس مكلف» 
مقتضى براى ايجاد فعل منهى عنه وجود داشته باشد يا وجود 
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نداشته باشد. مثلًا وقتى مطلوب مولا عبارت از تركك شرب خمر باشد فرقى نمى كند كه براى اين مكلّف- با قطع نظر از نهى مولا- 
زمينهاى براى تحقق شرب خمر وجود داشته باشد يا اين كه اكر نهى هم نبود او به سراغ شرب خمر نمىرفت. بنابراين احتمال» نهى 
به هر دوى اينها متوجه مىشود. اما اكر منهى عنه عبارت از «كفٌ نفس» بود در جايى تحقق بيدا خواهد كرد كه زمينه ارتكاب 


وجود داشته باشد و نهى به عنوان يكك عامل بازدارنده مطرح شود. 


تحقيق در ارتباط با متعلق نواهى 


اين مبنا كه «هيئت لا تفعل» بر طلب دلالت مى كند»» اكرجه مورد تسالم مرحوم آخوند و ديكران قرار كرفته ولى بهنظر ما مورد 
مناقشه است. واقعيت مسثله اين است كه بين امر و نهى» اختلا-فى ماهوى وجود دارد و در هيج كدام ازاين دوء مسأله طلب مطرح 
نبست- نه طلب حقيقى و نه طلب انشائى-. و ما اين مسئله را در بحث اوامر مورد بررسى قرار داديم. در تكوينيات وقتى مولا 
مى خواهد عبدش كارى را انجام دهد» دست او را مى كيرد و با استفاده از قدرت خود او را وادار به انجام آن كار مى كند. اين را 
بعث تكوينى مى نامند. هم جنين كاهى مولا مى خواهد عبدش فلان كار را انجام دهدء با استفاده از قدرت خود جلوى او را كرفته و 
مانع از انجام آن عمل مىشود كه اين را زجر تكوينى مىنامند. اما در تشريعيات وقتى مولا بخواهد عبد كارى را انجام دهدء به او 
فرمان مىدهد و وقتى بخواهد آن كار را انجام ندهدء او را از آن كار نهى مى كند كه اين را بعث و زجر اعتبارى مى كويند. واقعيت 
بعث اعتبارى اين است كه مولا مى خواهد عبدش عملى را انجام دهد ولى نمىخواهد او را به صورت تكوينى وادار به انجام آن 
عمل نمايد بلكه مى خواهد از 
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طريق امر و فرمان اين كار انجام بككيرد و جهبسا مبعوث اليه او در خارج تحقّق بيدا نكند. و در اينجا مولا ملا-حظه م ىكند كه 
اطاعتش بر عبد لازم است عبد هم مى بيند اطاعت مولا براى او لازم است و اككر دستور او را انجام ندهد از نظر عقل و عقلاء ملامت 
شده و استحقاق مجازات بيدا مى كند. لذا مولا مىآيد امر صادر م ىكند و عبد با اختيار و اراده خود آن را انجام مىدهد و كاهى 
هم مورد مخالفت قرار مى كيرد. بنابراين حقيقت بعث اعتبارى يكك جنين جيزى است و- همان كونه كه در باب اوامر تحقيق كرديم 


هيئت افعل براى همين بعث اعتبارى وضع شده و مسأله طلب- جه حقيقى و جه انشائى- هيج ارتباطى به هيئت افعل و اوامر ندارد. 
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در باب نواهى هم مسأله زجر اعتبارى مطرح است و هيج ربطى به مسأله طلب- جه حقيقى و جه انشائى- ندارد. مولا ملا-حظه 
مى كند اككر دستورى به عنوان «لا تشرب الخمر؛ صادر كند» وجوب اطاعت مولا به عنوان يشتوانه اين نهى خواهد بود. 

عبد هم ملا-حظه مىكند كه اكر اين نهى مولا-را مخالفت كندء مورد ملامت عقل و عقلاء قرار كرفته و استحقاق عقوبت بيدا 
مى كند. بههمين جهت با صدور نهى از مولاء براى نوع مكلفين حالت انزجارى نسبت به منهى عنه به وجود مىآيد و عبد با اختيار و 
اراده خود از آن اجتناب م ىكند. با توجه به مطالب فوق درمىيابيم كه اصولًا هيئت افعل و هيئت لا تفعل بر دو معناى متباين دلالت 
دارند. هيئت افعل براى «بعث اعتبارى به سوى ايجاد طبيعت)[١18]‏ و هيئت لا تفعل براى «زجر اعتبارى از ايجاد طبيعت» وضع شده 
است. در باب اوامر مولا مى خواهد با فرمان «أقيموا الصلاة» مكلف را به سوى ايجاد نماز در خارج سوق دهدء البته سوق اعتبارى نه 
تكوينى. اما در باب نواهى» مولا مىخواهد با فرمان «لا تشرب الخمر» مكلف را از ايجاد شرب خمر در خارج بازداردء البته بازداشتن 
اعتبارى نه تكوينى. به عبارت ديكر: مولا 
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مى خواهد بين مكلف و منهى عنه سدّى را ايجاد كند و نكذارد اين منهى عنه در خارج وجود بيدا كند. از اينجا درمىيابيم كه اكر 
ما مسأله «هيئت» را از هيثت افعل و هيئت لا تفعل كنار بزنيم و مادّه و طبيعت آن دو- كه عبارت از مصدر يا معنايى اعم از مصدر 
است- را در نظر بككيريم» فرقى بين مادّه افعل و مادّه لا تفعل وجود ندارد. ماده هر دو عبارت از «فعل» است و اختلاف در ارتباط با 
هيئت است و اختلاف آن دو هم اختلافى واقعى است. هيئت افعل مكلف را به ايجاد همين فعل تحريكك مى كند و هيئت لا تفعل او 
رااز ايجاد همين فعل بازمىدارد. و هم تحريكك و هم بازداشتن» اعتبارى است. در نتيجه طبيعت مأمور بها و طبيعت منهى عنها 
يكسانند و اختلاف در ارتباط با مفاد هيئت است. همانطور كه اختلاف بين فعل ماضى و مضارع در ارتباط با مفاد هيئت آنهاست 
نه در ارتباط با مادّه آنها. و ما نمى توانيم بككوييم: «مادّه «ضَ ؤْب» وقتى به هيئت فعل ماضى درآيد يكك معنا يبدا مىكند و وقتى به 
هيئت فعل مضارع درآيد معناى ديكرى بيدا م ىكند). فعل امر و نهى هم همينطور است. معنا ندارد كه وقتى مادّه تحت هيئت افعل 
قرار مى كيردء مسأله وجود را مطرح كنيم و وقتى تحت هيئت لا تفعل قرار مى كيرد» مسأله عدم را مطرح كنيم. بلكه هر دو در 
ارتباط با وجود مى باشند ولى يكى مى خواهد بككويد: «طبيعت را ايجاد كن» و ديكرى مى خواهد بكويد: «طبيعت را ايجاد نكن). 
مسأله وجود كه در اينجا مطرح مى كنيم حتى با «كفٌ نفس»- كه در مقابل عدم ذكر مىشد- هم فرق دارد. وجود در باب نواهى 
همان وجودى است كه در باب اوامر مطرح است. در نتيجه حقيقت مسثله كامنًا بر عكس جيزى است كه تقريباً مورد اتفاق مرحوم 
آخوند و ديكران واقع شده است. آنان مى كفتند: «امر و نهى در اصل دلالت بر طلبء با هم مشتركند و اختلاف آن دو در مطلوب 
است. مطلوب مولا در باب اوامر» «وجود طبيعت» است ولى در باب نواهى به نظر جمعى «تركك طبيعت» و به نظر جمعى ديكر. «كفٌ 
نفس از طبيعت» است». در حالى كه واقعيت مسئله جيز ديكرى بود. مفاد 
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امر عبارت از «بعث اعتبارى به سوى ايجاد طبيعت» و مفاد نهى عبارت از «زجر اعتبارى از ايجاد طبيعت» است. و اين همان معنايى 
است كه متداول بين عقلا.ء مىباشد. در نتيجه جايى براى نزاعى كه بين مرحوم آخوند و ديكران واقع شده كه «آيا متعلّق نواهى 
عبارت از «اعدام و ترك» يا «كفٌ نفس» است؟ باقى نمىماند. اختلاف اوامر و نواهى در ارتباط با طبيعت مأمور بها و طبيعت منهى 
عنها نيست. بلكه اختلاءف در ارتباط با واقعتّت امر- كه مفاد هيئت افعل است- و واقعيت نهى- كه مفاد هيئت لا تفعل است- 


مى باشد. برفرض اين كه ما بيذيريم متعلق نواهى عبارت از «طلب» است: 


آيا مطلوب در نواهى «ترى فعل» است يا «كفف نفس»؟5 
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[كلام مرحوم آخوند] 


مرحوم آخوند معتقد است مطلوب در باب نواهى عبارت از «تركك فعل» است. به ايشان اشكال شده كه اعدام ازليِه در اختيار انسان 
نيستند» در حالى كه در باب تكاليف بايد مأمور به و منهى عنه در اختيار انسان باشند. ايشان در جواب مىفرمايد: درست است كه 
اعدام ازليه به اعتبار ازل و قبل در اختيار مكلف نيست ولى به اعتبار بقاء و استمرار در اختيار مكلف است. مكلف مى تواند آن عدم 
را به وسيله تركك خود ادامه دهد و مىتواند آن عدم را تبديل به وجود كند. 

بنابراين ابقاء و عدم ابقاء آن عدم, در اختيار مكلف است و تكليف هم به لحاظ حالٍ استدامه و استمرار مطرح است.[187] 
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برفرض كه ما اصل مبناى مرحوم آخوند را ببذيريم؛ ولى اين حرف ايشان براى ما قابل قبول نيست. بيان مطلب: در ارتباط با ضدّين» 
بحثى مطرح است كه «آيا عدم يكى از دو ضدَّء به عنوان مقدّمه براى فعل ضدٌ ديكر است؟ ما در بحث ضدّ اين مسثله را تحقيق 
كرده و به اين نتيجه رسيديم كه معنا ندارد عدم جيزى به عنوان مقدّمه براى جيز ديكر باشد همانطور كه عدم نمى تواند به عنوان 
متأخر يا مقارن با جيز ديكر مطرح نوف رزاع اغوي ب كد بكر وز قات يه اميك شود و«ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت 
المثبت له. ابندا بايد مثبت له و موصوفى را ثابت كرد تا بتواند وصف و اتصاف در مورد آن مطرح شود. ما در بحث ضِدٌ كفتيم: 
آنجه مشهور شده كه «بين عدم مطلق و عدم مضافء فرق وجود داردا و حتّى بعضى از محشّين كفايه تصريح كردهاند كه «عدم 
مضافء حظَّى از وجود داردا رك باطلى امكاو ار اين جهت هيج فرقى بين عدم مضاف و عدم مطلق وجود تدارة روعي كداء 
حظّى از وجود ندارند. اين معنا حتى در مورد عدم ملكه هم مطرح است. درست است كه «اعمى به انسانى كفته مى شود كه قابليت 
ديدن دارد ولى فاقد بصر ظاهرى استء انا بالاخره او قادر بر رؤيت نيست و حظى از وجود ندارد. با توجه به اين مبناء در ما نحن فيه 
به مرحوم آخوند مى كوييم: «مككر «عدم) مى تواند مطلوبيت بيدا كند كه شما در باب نواهى «عدم طبيعت» را به عنوان مطلوب قرار 
مىدهيد؟) درست است كه مسأله بعث و زجرء از امور اعتباريه است ولى دايره امور اعتباريه آنقدر وسيع نيست كه يكى از طرفين 
آن بتواند امرى عدمى باشد. زوجدتء امرى اعتبارى است ولى نمىتوان زوجيت را بين زوج و يكك امر عدمى يا بين زوجه ويكك 
امر عدمى اعتبار كرد. در نتيجه ما برفرض كه مسأله طلب را از مرحوم آخوند بيذيريم ولى مطلوب در 
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باب نواهى نمى تواند «عدم طبيعت» باشد. البته نه به لحاظ مسأله قدرت كه مرحوم آخوند جواب آن را ذكر كردند بلكه به لحاظ 
اين كه عدم جيزى نيست كه بخواهد اتصاف به مطلوبيت بيدا كند. لذا اكر ما مسأله طلب را يبذيريم بايد مطلوب در باب نواهى را 
همان «كفٌ نفس»- كه امرى وجودى است- بدانيم. اشكال بر اساس هر دو مبنا در اينجا اشكالى مطرح است كه هم بر اساس مبناى 
ما وهم بر اساس مبناى مرحوم آخوند جريان دارد و بايد مورد بررسى قرار كيرد. براى تبيين اين اشكال لازم است مقدّمهاى مطرح 
شود: در باب اوامر وقتى مولا به سوى ايجاد طبيعت بعث م ىكندء اكر يكك فرد از افراد طبيعت تحقّق يبدا كند هم غرض مولا 
تحصيل شده و هم امر مولا ساقط مىشود.[”187] امّرا در باب نواهى اين كونه نيستء بلكه موافقت دستور مولا در صورتى است كه 
جميع وجودات طبيعت را تركك كند و اكر بعضى را تركك كرده و بعضى را تركك نكند» نسبت به بعضى كه تركك كرده موافقت 
كرده و جهبسا اككر براى خدا تركك كرده؛ مستحق ثواب هم هست. اما در عين حال» نهى به قوّت خود باقى است و اكر بخواهد نهى 
ساقط شود بايد همه وجودات دفعى و تدريجى طبيعت را تركك كند. اشكالى كه در اينجا مطرح است اين است كه آيا منشأ اين فرق 
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جيست؟ اين اشكال هم بنا بر مبناى ما مطرح است و هم بنا بر مبناى مرحوم آخوند. مبناى ما اين بود كه مفاد امر عبارت از «بعث 
اعتبارى به سوى ايجاد طبيعت» و مفاد نهى عبارت از «زجر اعتبارى از ايجاد طبيعت» است. در اين صورت اشكال مىشود كه مكر 
در هر دوء مسأله ايجاد طبيعت مطرح نيست يس جرا در باب اوامر اكر يكك 
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وجود از وجودات طبيعت تحقق بيدا كند» غرض مولا حاصل شده و امر او ساقط مى كردد ولى در باب نواهى بايد همه وجودات 
طبيعت تركك شود تا غرض مولا حاصل كردد؟ مبناى مرحوم آخوند اين بود كه مفاد امر و نهى عبارت از طلب است و از اين جهت 
فرقى بين آن دو وجود ندارد. بلكه فرق در ارتباط با مطلوب مولاست. مطلوب مولا در باب اوامر عبارت از «وجود طبيعت مأمور بها/ 
ودر باب نواهى عبارت از «ترك طبيعت منهى عنها» است. در اين صورت اشكال مىشود كه جرا در باب اوامر «وجود طبيعت» را به 
«وجود فردى از افراد طبيعت» معنا مى كنيد ولى در باب نواهى «تركك طبيعت» را به «تركك جميع افراد طبيعت» معنا مى كنيد. منشأ اين 
اختلاق حيست؟ اين اشكال به كساتى كه مطلوب دو باب ثواهى زا وك نفس» مىدانتد فيز وارد است» زيرا آنان نيز كف نفس آذ 
جميع وجودات طبيعت» را مطرح م ىكنند در حالى كه در اوامر «وجود فرد واحد) را كافى مى دانند. ياسخ اشكال: در جواب از اين 
اشكال سه احتمال وجود دارد: -١‏ اختلاف مربوط به وضع باشد. 7- اختلاف ريشه عقلى داشته باشد. 7- اختلاف ريشه عقلائى و 
عرفى داشته باشد. اكنون به توضيح و بررسى هريكك از احتمالاءت سهكانه فوق مىيردازيم: احتمال اوّل: اين است كه اختلا.فٌ 
مربوط به وضع باشدء به اين معنا كه واضع هيئت افعل را براى «بعث به سوى ايجاد يكك فرد از افراد طبيعت»[185] وضع كرده ولى 
هيثت «(لا تفعل» را براى «زجر از ايجاد همه افراد طبيعت)[188] وضع كرده است. 
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بررسى احتمال اول: به نظر ما اين احتمال درست نيستء زيرا هيئت «افعل» و هيئت «لا تفعل» در مادّه مشت ركند و مادّه آن دو عبارت 
از «طبيعت» است و بر بيش از «طبيعت» دلاللت نم ىكند. يس آنجه به عنوان منشأ اختلااف باقى مىماند عبارت از هيئت است. در 
ارتباط با هيئت دو نظريه وجود داشت: مرحوم آخوند مىفرمود: هيئت افعل و هيئت لا تفعل در همان عالم هيئت در اين معنا 
مشت ركند كه هر دو دلالت بر طلب مى كنند. با اين تفاوت كه مطلوب در هيئت افعل عبارت از «وجود طبيعت» و در هيئت «لا تفعل) 
عبات از ٠تركك‏ طبيعت» ات ]١188[‏ وطبق ابن متا ااحتسال اول قال قبول نبست واشكال ناقى اسكه زيرا سوال مئشود كه حيرا 
وقتى به اوامر مى رسيد قيد «واحد» را به وجود اضافه مى كنيد و زمانى كه به نواهى مى رسيد قيد «جميع» را به وجود اضافه مى كنيد؟ 
اين فرق از كجا آمده است؟ مبناى ما هم اين بود: هيج كدام از هيئت افعل و لا تفعل بر طلب دلالت نمى كنند بلكه هيئت افعل بر 
«بعث اعتبارى به سوى ايجاد طبيعت» و هيئت لا تفعل بر «زجر اعتبارى از ايجاد طبيعت» وضع شده است. و طبق اين مبنا هم نمى توان 
اعقمال اول :زا ديرفت يلكه اشكال اختمال اول ثاير ايق ميا يشير اسةجوة در ابن صورث كر هر ذو طرف نسأله «ابجاد طبيعة) 
مطرح است و اين سؤال باقى است كه جرا در باب اوامر كه «بعث به سوى ايجاد طبيعت» مطرح استء يكك فرد از افراد طبيعت 
كفايت مى كند اما در باب نواهى كه «زجر از ايجاد طبيعت» مطرح استء زجر از ايجاد يكك فرد يا دو فرد و ... كفايت نمى كند و 
حتماً بايد «زجر از ايجاد همه افراد طبيعت» تحقق بيدا كند تا بتوانيم بكوييم: «غرض مولا حاصل شده است]؟ در نتيجه احتمال اوّل- 
كه فرق را در ارتباط با وضع بدانيم- نه بنا بر مبناى 
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مرحوم آخوند صحيح است و نه بنا بر مبناى ما. احتمال دوم: اين است كه اختلاف اوامر و نواهى داراى ريشهاى عقلى باشد و آن 
اين است كه «الطبيعة توجد بوجود فردٍ ما و لا تنعدم إِلَّا بانعدام جميع الأفراد. 


طبيعت؛ با وجود يكك فرد از افرادش تحقّق بيدا مىكند ولى انعدام آن در صورتى است كه هيج فردى از افراد آن وجود نداشته 
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باشد واكر حتى يكك فرد هم وجود داشته باشد نمىتوان حكم به انعدام آن كرد. مرحوم آخوند براين احتمال تكيه كرده 
است.[1817] بررسى احتمال دوم: با توجه به اين كه مرحوم آخوند مسئله را بر يايه عقل مطرح كردهاند و در مسائل عقلى» مسامحه و 
اغماض راه ندارد» به مرحوم آخوند مىكوييم: اوَلّا: برفرض كه منشأ اختلاف اوامر و نواهى» حكم عقل باشدء ولى اين حرف طبق 
مبناى شما درست است كه هيثت افعل و هيئت لا تفعل را در معناى «طلب» مشتركك دانسته و مفاد هيئت افعل را «طلب ايجاد طبيعت» 
و مفاد هيئت لا تفعل را «طلب ترك طبيعت» دانستيد. اما بنا بر مبناى ما كه در باب اوامر و نواهى مسأله «ايجاد طبيعت» را مطرح 
كرديم و مفاد هيئت افعل را «بعث به سوى ايجاد طبيعت» و مفاد هيئت لا تفعل را «زجر از ايجاد طبيعت» دانستيم» اين بيان عقلى را 
نمى توان يياده كرد. به عبارت ديكر: بيان مرحوم آخوند در جايى مطرح مىشود كه ياى وجود وعدم در ميان باشد نه در جايى كه 
تنها وجود مطرح است. ثانياً: برفرض كه ما مبناى شما (مرحوم آخوند) را بيذيريم كه در باب نواهى مسأله ترك و عدم مطرح است 
ولى اين حرف كه «الطبيعة توجد بوجود فردٍ ما و لا تنعدم إِلَا بانعدام جميع الأفراد» را نمى توانيم ببذيريم. براى توضيح مطلب ابتدا 
مقدّمهاى مطرح مى كنيم: محققين- كه مرحوم آخوند نيزاز آنان است- عقيده دارند كه يكك وجود از 
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وجودات طبيعت» تمام ماهيت و تمام طبيعت است و وجودات متعدّد, به تكثر آن طبيعت بركشت م ىكند.[84١]‏ زيده تمام ماهيت 
انسان است. وقتى ما قضيه «زيد إنسان» را تشكيل مىدهيم و از ما سؤال شود: «اين قضبه جه نوع قضيّهداى است؟) مى كو ييم: 

«قضيّه حمليه به حمل شايع صناعى) . معناى حمل شايع صناعى اب ين است كه محمول در خارج با موضوع اتّحاد وجودى دارند. و 
ترديدى نيست كه محمول ما در قضيه «زيد إنسان» تمام ماهيت انسان استء زيرا ماهيت انسان عبارت از حيوان و ناطق است و تمام 
اين جنس و فصل در زيد وجود دارد. و زيد- علاوه بر جنس و فصل- داراى خصوصيات فرديّه نيز هست.[1869١]‏ و اكر سؤال شود: 
«آيا زيد وعَمرو دو انسان مىباشند يا يكك انسان؟») در ياسخ مى كو بيم: «آنان دو انسانند و ه ركدام از آن دو يك ماهيت كامل از 
الببات استعو حت العاف كا ع كلد ف كرا نيم حقيقتاً كل را برآن حمل كنيم.[ ]١190[‏ مطلب ديكر اين است كه وجود و 
عدم, دو امر متناقض مى باشند و متناقضان نمى توانند از حيث وحدت و كثرت اختلاف داشته باشند. نقيض «وجود زيد» عبارت از 
«عدم زيدا است. نمى شود «وجود زيد» وحدت داشته و «عدم زيد» داراى تكثر باشد. يس از انضمام مطلب محققين به مطلب اخير» 
به مرحوم آخوند مى كوييم: اكر زيد وجود يبدا كرد به عنوان تفريع برآن مى كوييم: «يس انسان» موجود شده است». زيرا وقتى زيد 
تمام ماهيت انسان شدء لازمه وجود زيد عبارت از وجود ماهيت انسان است. از نظر دقت عقلى جيزى غير از اين نمى توانيم بكوييم. 
همانطور كه اككر كَمرو وجود يبدا كرد انسان ديكرى وجود بيدا كرده و در نتيجه؛ دو انسان وجود بيدا كردهاند. حال سؤال اين 
است كه جرا شما در ناحيه وجود مى كوييد: «طبيعت داراى 
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وجودات متعدّدى- به حسب تعدّد مصاديق- است»» ولى وقتى به ناحيه عدم مىرسيد مى كوييد: «بايد همه افراد انسان منتفى شوند 
تا عدم انسان صدق كند)؟ همين زيد كه با وجودش حكم به وجود انسان مى كنيم جرا با عدمش حكم به عدم انسان نمى كنيم؟ 
أأيا زينه دو ايها اسائبة وا ست ذاد؟ آيا ود ذيكر اثسان كامل نسث 9 روشن اث كدعقز ناا ا نوق كه دارةت تمن تواتك 
اين فرق را بيذيرد. عدم و وجود با هم متناقض مى باشند. وقتى در ناحيه وجود مسأله تكثر ملاحظه شدء در ناحيه عدم هم بايد به 
همان كيفيت مسأله تكثر ملاحظه شود. همانطور كه در ناحيه وجودء وقتى زيد وجود يبدا كرد مى كوييم: «انسان» وجود بيدا كرده 
است» بايد با عدم زيد هم بتوانيم بككوييم: «انسان» معدوم شده است». اشكال: ممكن است كسى بككويد: در اين صورت بايد ملتزم 
شويم كه طبيعت انسان» در آن واحد اتصاف به متناقضين دارد» يعنى مثلًا به جهت وجود زيدء طبيعث متصف به وجود است و به 
خاطر عدم عَمروء طبيعتٌ متَّصف به عدم است. ياسخ اين اشكال- با توجه به بعضى از مسائل كه نزد ما مسلّم است- روشن است. 
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انواع يكك جنس. با وجود اين كه بينشان تباين وجود دارد ولى در عين حال در آن جنس با هم قابل اجتماع شدهاند. حيوان ناطق و 
حيوان ناهق دو نوع از انواع حيوان هستند و بين آنها تباين كلى وجود دارد و حتى يكك فرد از افراد حيوان ناطق وجود ندارد كه 
بتوان برآن حيوان ناهق را منطبق كرد. همانطور كه حتّى يكك فرد از افراد حيوان ناهق وجود ندارد كه بتوان برآن حيوان ناطق را 
منطبق كرد. ولى در عين حال اين دو در يكك جنس قابل اجتماع شدهاند. اكر سؤال شود: «آيا حيوان» ناطق است يا ناهق؟» نمى توان 
كفت: «حيوان» ناطق است»» هما نطور كه نمىتوان كفت: «حيوان» ناهق است» بلكه جواب داده مىشود: «حيوان» هم ناطق است و 
هم ناهق» ناطق به اعتبار يكك نوع و ناهق به اعتبار نوع ديكر است. يس جرا متباينين در اينجا اجتماع بيدا كردهاند؟ جهتش اين است 
كه مسأله تباين» تضاد و تناقض در واحد حقيقى امكان اجتماع ندارد ولى در واحد جنسى و نوعى 
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و صنفى- كه در آنها تكثر مطرح است- مانعى ندارد. انسان در آن واحد هم عالم است و هم جاهل. عالم به لحاظ بعضى از افراد و 
جاهل به لحاظ بعضى ديكر از افراد. آنجا كه متباينان و متناقضان و متضادان نمى توانند جمع شوند» واحد حقيقى است. يكك جسم 
خارجى نمى تواند در آن واحدء هم ابيض باشد و هم اسود. اما طبيعت جسمء هم ابيض است و هم اسود. يعنى بعضى از مصاديق آن 
معروض بياض و بعضى معروض سواد است. يس حل مسأله تضاد به لحاظ اين است كه طبيعت جسمء واحد حقيقى نيست بلكه 
داراى تكثر است و افراد و مصاديق متعددى دارد لذا به لحاظ بعضى از مصاديق خود معروض بياض و به لحاظ بعضى از مصاديق 
معروض سواد است. حال كه مسئله در ارتباط با ناطق و ناهق و سواد و بياض به اين صورت است جرا وقتى ياى وجود و عدم مطرح 
مى شودء حساب ديكرى براى آن باز كنيم؟ وجود و عدم هم مثل ساير عناوين است. طبيعت انسانء در آن واحد هم وجود دارد و 
هم معدوم است. وجودش به لحاظ بعضى از افراد است كه در خارج وجود دارند و عدمش به لحاظ افرادى است كه وجود بيدا 
كرده و معدوم شدهاند ويا اصلًا وجود يبدا نكردهاند. ميليونها فرد ديكر فرض مى شود كه امكان وجود داشتهاند ولى وجود بيدا 
نكردهاند. نتيجه بحث در ارتباط با احتمال دوم: از آنجه كفته شد نتيجه مى كيريم كه احتمال دوم نمى تواند مورد قبول عقل باشد. 
عقل» جنين فرقى بين وجود و عدم نمى كذارد كه در مورد «وجود طبيعت» بككويد: 

«الطبيعة توجد بوجود فرد ما امّا وقتى نوبت به «عدم طبيعت» مى رسد بككويد: 

«الطبيعة لا تنعدم إِنَا بانعدام جميع الأفراد». عقل از - از اين جهت- فرقى بين وجود و عدم نمىبيند. همانطور كه وجود زيد را وجود 
انسان مىداند» عدم زيد را هم عدم انسان مىداند. وجود بكرء وجود دوم انسان و عدم بكر هم عدم دوم انسان است و ... 

هريكك از افراد همانطور كه مضاف اليه وجود قرار مى كيرد» مضاف اليه عدم هم قرار مى كيرد و طبيعت هم جون با اينها متحد 
است و هر وجودى تمام طبيعت است نه بعض طبيعت» لذا وجود ه ركدام براى وجود تمام طبيعت و عدم ه ركدام براى عدم 
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تمام طبيعت كافى است. احتمال سوّم: اين است كه اختلا-ف اوامر و نواهى مربوط به عرف و عقلاء باشد و ربطى به وضع و عقل 
نداشته باشد. عقلاء در باب اوامر ايجاد فرد واحد يا جند فرد را كافى ندانسته و مىكويند: «براى حصول غرض مولا بايد از همه 
افراد منهى عنه اجتناب كرد). بررسى احتمال سوّم: اين احتمال» مورد قبول است. امّا اين كه آيا منشأ اين حكم عقلاء جيست؟ براى 
ما معلوم نيست. و ماهم ملزم به يبدا كردن آن نيستيم بلكه همين مقدار كه مورد تسالم عقلاء قرار كرفته و در شرع هم ردعى از آن 
نداريم» براى ما كافى است. مخصوصاً در باب الفاظ و محاورات كه مبناى شارع تفهيم و تفهم از رادهاى عقلائى است. لذا در باب 
حجيت ظواهر نيز ما از همين راه وارد مىشويم كه شارع در مقام تبيين احكام» راه اختصاصى ندارد بلكه از همان راهى كه در بين 
مردم متداول است استفاده كرده و احكام را بيان كرده است. 
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ملاك موافقت و مخالفت در باب اوامر و نواهى 


اشاره 


ملاك موافقت و مخالفت در باب اوامر روشن استء زيرا اكر مكلف يكك فرد از افراد طبيعت مأمور بها را در خارج ايجاد كند. هم 
غرض مولا حاصل شده و هم امر ساقط مىشود. در ارتباط با مخالفت هم اكر مأمور به واجب موقت بود و در وقت خودش انجام 
لكر فهه مخالفة تحنق بيدا كرده اشهه و ار مولا ساقط مى قوذ[ 141] يسن رامعا سقوط ام دو بات اوامر حو عو اسح مواققت 
امر مولا و مخالفت با امر مولا. اما در باب نواهى اين كونه نيست. مكلف وقتى با «شرب خمر) مواجه مىشودء يكى از اين دو حال 
براى او بيش مىآيد: يا به «لا تشرب الخمر؛ عمل كرده شرب خمر را تركك مى كند و يا آن را ناديده كرفته و مرتكب شرب خمر 
مى شود. در اينجا اكر شرب خمر كندء عنوان مخالفت با نهى تحمّق يبدا م ىكند ولى اين مخالفت موجب سقوط نهى نخواهد شد 
بلكه در مورد ساير افراد شرب خمر نيز- كه مكلف با آنها مواجه است- اين نهى وجود دارد. 

اصول فقه شيعه؛ ج» ص: 77/1 

همانطور كه اكر در مرتبه اول به «لا تشرب الخمر) عمل كرد و شرب خمر را تركك كردء اين موافقت موجب سقوط نهى نخواهد 
شد. به عبارت ديكر: «لا تشرب الخمر» با هر «شرب خمرااى مطرح است خواه مكلف نسبت به موارد قبلى موافقت كرده باشد يا 
مخالفت. اكنون اين سؤال مطرح مى شود كه «منشأً اين فرق بين اوامر و نواهى جيست؟). بين صيغه افعل و صيغه لا تفعل كه جنين 
فرقى به نظر نمىرسد. مفاد صيغه افعل «بعث به وجود طبيعت» و مفاد صيغه لا تفعلء «زجر از وجود طبيعت»- يا به قول مرحوم 
آخوند «طلب ترك طبيعت»- است. و ما حتى اكر حرف مرحوم آخوند- در احتمال دوم- را بيذيريم كه «الطبيعة لا تنعدم إلا بانعدام 
جميع الأمفراد؛ معنايش اين مىشود كه مولا-در باب نواهى طلب ترك جميع افراد را نموده است. در اين صورت اكر همه افراد را 
تركك كند موافقت حاصل شده و با ايجاد يكك فرد» مخالفتٍ نهى تحقّق يبدا كرده است و در هر دو صورت بايد نهى ساقط شود 
يس جرا نهى باقى است؟ جرا در باب اوامر يكك موافقت و يكك مخالفت وجود دارد ولى در باب نواهى موافقتها و مخالففتها- به 


حسب تعدّد افراد طبيعت- تعدّد بيدا مى كند؟ محقّقين در اينجا راءهايى مطرح كردهاند كه در ذيل به بررسى آنها مى يردازيم: 


-١‏ راه حل مرحوم آخوند 


ايشان تنها مورد مخالفت را- آنهم به صورت مختصر- مطرح كرده و در ارتباط با موافقت سخنى به ميان نياورده استء در حالى 
كه مسئله عموميت داشته و مورد موافقت را هم در بر مى كيرد. اولين فرد شرب خمر كه مكلف با آن مواجه مىشود؛ جه تركك شود 
و جه اتيان كردد» اشكال مطرح است. اكر نهى را عمل كرده و شرب خمر را 
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تركك كندء باز هم تكليف باقى است و اككر نهى را مخالفت كرده و مرتكب شرب خمر شوده باز هم تكليف باقى است. ايشان 
مىفرمايد: ما هم قبول داريم كه اكر دليلى براى بقاى تكليف در مورد نواهى وجود نداشته باشد نمى توان ملتزم به بقاى تكليف شد. 
اكرجه اين دليل؛ اطلاق متعلق «لا تشرب الخمر؛ نسبت به جهت مورد بحث ما باشد. توضيح: «شرب خمر) كه به عنوان متعلق نهى 
در «لا تشرب الخمر) است از جهات مختلفى ممكن است اطلاق داشته باشد. البته براى تحمّق اطلاق در هر موردى بايد مقدّمات 
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حكمت مخصوص به آن وجود داشته باشد. و اككر در موردى مقدّمات حكمت وجود داشتء فقط در همان مورد مىتوان حكم به 
اطلا-ق كرد و نمىتوان لفظ را از جميع جهات داراى اطلاسق دانست. مثلما رقبه در «أعتق الرقبة» ممكن است از جهت ايمان و كفر 
داراى اطلاق بوده ولى از جهت سفيد و سياه بودن داراى اطلاق نباشد. مهمترين مقدّمه حكمت اين است كه مولا در ارتباط با آن 
جهت- كه مىخواهيم اطلاق را در مورد آن يياده كنيم- در مقام بيان باشد. در اشرب خمرا ممكن است مقدّمات حكمت نسبت به 
زمان» مكان و ظرفى كه در آن شرب خمر مى كند» وجود داشته و «شرب خمر) ازاين جهات داراى اطلاق باشد. 

كه البته اين اطلاقها ربطى به بحث ما ندارد. حال اكر فرض كنيم «شرب خمر» از جهت مخالفت و عدم مخالفت هم در مقام بيان 
نودو اطللاق داتع واشدديه اي معنا كد ررد عدر مساق فين اسع مق اكز مكل باولا تشرب الكفر مخالفت كزده او شرن 
خمرا در خارج تحقّق بيدا كرده باشد). اين اطلاق مى تواند در ما نحن فيه مفيد باشد. خلاصه حرف مرحوم آخوند اين است كه اكر 
ما باشيم و دليل «لا تشرب الخمر)ء نمى توانيم استفاده كنيم كه اين نهى مخالفتهاى متعدد و موافقتهاى متعدّد دارد بلكه براى 
اثبات اين معنا بايد از دليل استفاده كنيم و دليلى كه مى تواند در اين زمينه 
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مفيد باشدء اطلاق متعلّق «لا تشرب الخمر)- در ارتباط با حيثيت مورد بحث ما- مى باشد.[197] اشكال بر مرحوم آخوند: كلام ايشان 
فقط دز ازتباط .يا أن دسعه از نواه كارساز اث كه متعلق آلها از اين جيك-امورة:بحث مات اطلاق كاشتة باشد. و .ثمى قوائك مسئله 
ناكو ارقاط باعس تراس خل كد 


؟- راه حل مرحوم نائينى 


ايشان مىفرمايد: همانطوركه متعلق امر در بعضى از اوامر به صورت عام استغراقى است كه نتيجه آن انحلال و تعدّد تكليف- به 
حسب تعدّد افراد عام- و ثبوت موافقت و مخالفت براى هر تكليف استء در باب نواهى هم مىتوان همين معنا را يياده كرد. 
توضيح: در باب اوامر بعضى از تكاليف به عام استغراقى تعلق مى كيرد و در ارتباط با امرء موافقتها و مخالفتهاى متعدّد مطرح 
است. مثا متعلّق امر در «أكرم كلّ عالم» عبارت از «اكرام هر عالمى به نحو عام استغراقى» است. و در حقيقت» «أكرم كلّ عالم)- به 
تعداد افراد عالم- به اوامر و تكاليف متعدّدى انحلال بيدا مى كند. كويا مولا از اوّل كفته است: «أكرم زيداً العالم» أكرم عمراً العالم» 
أكرم بكراً العالم و ...». در اين صورت هر تكليفى مستقل بوده و داراى موافقت و مخالفت مخصوص به خود است. اكر مكلفء زيد 
عالم را اكرام نكرد؛ امر متعلق به آن- به جهت عصيان- ساقط مى شود ولى ساير امرهاى ديكر به قوّت خود باقى است. اكر بكر عالم 
را اكرام كرد امر متعلسق به آن- به جهت موافقت- ساقط مى شود ولى در عين حال ساير اوامر به قّت خودش باقى است. مرحوم 
نائينى مىفرمايد: همين معنا را در باب نواهى هم يياده كرده مى كوييم: 

اصول فقه شيعه؛ ج8» ص: 55١‏ 

مولا وق من كويد «لا تشرب الخمر)» مثل ايخ است كه يكويد: «أطلب مك تركك كل فرذ من أقراد شرب الخمره»:[*15] اكر از 
ابتدا مولا مسئله را اين كونه مطرح م ىكرد و يا به جاى «لا تشرب الخمر؛ مى كفت: «اتركك كل فرد من أفراد شرب الخمرا بدون 
ترديد ما همان مباحث مربوط به «أكرم كل عالم) را در اينجا بياده م ىكرديم. يس همانطور كه در آنجا مسأله انحلال بياده مى شد 
در اينجا نيز مسأله انحلال جريان بيدا م ىكند و هر فردى از افراد شرب خمر تكليف مستقلى يبدا كرده و موافقت و مخالفت مستقلّى 
بيدا خواهد كرد. و بين آنها هيج ارتباطى وجود نخواهد داشت. مكلف ممكن است فردى را موافقت كرده و فرد ديكّر را مخالفت 


كند.[ع9١]‏ بررسى كلام مرحوم نائينى: اين بيان مرحوم نائينى اكرجه بهتر از كلام مرحوم آخوند است ودر صورت تمام بودن» در 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاعلإأماع3دات. الالالالانا صفحه شونا از طالا! 


همه موارد نواهى بياده مىشود ولى در عين حال ممكن است مورد مناقشه قرار كيرد» زيرا در باب اوامر» عموم استغراقى از كلمه 
دكل» و امثال آن استفاده مىشد. 

«كل» اكرجه به طبيعت اضافه شده ولى از الفاظى است كه براى دلالت بر عموم وضع شده است و با اضافه به طبيعت» بر عموم 
استغراقى دلالت مى كند. ولى آيا در «لا تشرب الخمرا عموم استغراقى را از كجا مى توان استفاده كرد؟ مادّه هم در «لا تشرب الخمرا 
وهم در «اشرب الخمرا عبارت از طبيعت است و از اين جهت فرقى بين آن دو وجود ندارد و فرق فقط از ناحيه هيئت است كه يكى 
بر «زجراز ايجاد طبيعت» و ديكرى بر «بعث به سوى ايجاد طبيعت» دلالت مىكند. در هر دو صورت مسأله طبيعت مطرح است و 
ياى افراد در ميان نيست. يس عموم استغراقى از كجا استفاده مىشود؟ اتحاد بين طبيعت و افراد. مربوط به عالم وجود است نه 
مربوط به 
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مسأله دلالت لفظى. يعنى انسان» در وجود با زيد اتحاد دارد نه از نظر دلالت لفظى. 

لفظ انسان بر زيد دلالت نمى كند. انسان براى ماهيت حيوان ناطق وضع شده است در حالى كه فرد انسان- يعنى زيد- عبارت از 
ماهيت به ضميمه خصوصيات فردثيّه است. 

و لفظ انسان نمىتواند حاكى از اين خصوصيات فرديّه باشد زيرا تمام مدلول لفظ انسان» عبارت از حيوان ناطق است و خصوصيات 
فرديّه در آن دخالتى ندارد. وقتى طبيعت در مقام دلالت جز بر همان مدلول و مفاد جنس و فصلى خودش دلالت ندارد؛ مااز كجاى 
«لا تشرب الخمر» معناى «أطلب منكك تركك كل فرد من أفراد شرب الخمر» را استفاده كنيم؟ در نتيجه بيان مرحوم نائينى هم 


“1 راه حل مرحوم اصفهانى 


وانععا انان عع بريه مطلب امت ولا مكاة عقت للا هما« عارك ان رطلي تر كفم اببخ:131] تاكن كدو بات تراه 
انشاء مى شود» طلب كلى و طبيعت طلب استء به خلاءف طلب در باب اوامر كه جزئى و شخصى بوده و به يكك وجود از وجودات 
طبيعت تعلق دارد.[192١]‏ 
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و جون در «لا تشرب الخمرا ماده هم عبارت از طبيعت شرب خمر است نتيجه اين مى شود كه در «لا تشرب الخمرا ما با دو كلت 
روبرو هستيم: يكك كلدت در ارتباط با حكم- كه از هيئت الا تفعل» استفاده مىشود- و يكك كليت هم در ارتباط با مادّه. ثالثاً: عقل 
مى كويد: «اككر كلى طلب ترككء به كلى يكك ماهيت تعلق كرفت» لازمهاش اين است كه هر فردى از افراد كلى طلب» سهم يكك فرد 
از افراد آن ماهيت خواهد شد. يعنى هر فردى از افراد شرب خمرء يكك فرد از افراد طبيعت طلب تركك را دارد).[/191] بيان مرحوم 
اصفهانى با بيان مرحوم نائينى از نظر نتيجه يكى هستند ولى راه آنان فرق مى كند. مرحوم نائينى از راه دلالت لفظيه و ايشان از راه 
دلالت عقليِه وارد شدند. بررسى كلام مرحوم اصفهانى: اوَلَّا: ما مبناى ايشان در باب نواهى را نمى يذيريم. به نظر ما همانطور كه امر 
براى «بعث به سوى وجود طبيعت» وضع شده. نهى هم براى «زجر از وجود طبيعت» وضع شده است. كُويا مسأله وجود در ارتباط با 
عأمون عدوي عتوع كن اسساو اعداخف بين لذو ممو م يه مك واتسر ابكم #ابادي قرفن كديا ا لشاف خردماة 
صرف نظر كرده و مبناى ايشان را بيذيريم؛ به مرحوم اصفهانى مى كوييم: دليل شما براين كه «طلبى كه با هيئت افعل انشاء مى شود 
جركى وطلى كديا فيدت ل تفعل انشاء عن شوذه كلى اسبح حتمك؟ ابن غيى متعاشت وشها ذليلى براق 1ن اقانه تكردوايقه طبق 
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مبناى شماء تا اين حدٌ مى توان بين اوامر و نواهى فرق كذاشت كه امر را «طلب وجود» و نهى را «طلب تركث» بدانيم و بيش از اين 
نمى توانيم فرقى قائل شويم. 
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ثالثً: در ارتباط با وضع در حروفء نزاعى بين مشهور و مرحوم آخوند وجود داشت. مشهور معتقد بودند: در باب حروف» «وضع 
عام و موضوع له خاص» است. 

بعنى واضع وقتى مى خواست كلمه «مِنْ) را وضع كندء كلى ابتدا را تصور كرد ولى كلمه «من» را براى مصاديق ابتدا وضع كرد. يس 
«مِنْ) داراى موضوعلهدهاى متعدّدى است.[198] ولى مرحوم آخوند عقيده داشت: حروف- همانند اسماء- داراى «وضع عام و 
موضوع له عام مى باشند و فرق بين حروف و اسماء به حسب موارد استعمال است.[194] ما در آنجا يس از بحث و بررسىء نظريه 
مشهور را يذيرفتيم. سيس با توجه به اين كه هيئات مانند حروف هستند ما نتيجه كرفتيم كه موضوع له هيئات نيز خاص است. در 
اين صورت بايد همانطور كه موضوع له هيثت «افعل» خاص است موضوع له هيئت «لا تفعل» هم خاصٌ باشد و ازاين جهت فرقى 
بين اين دو وجود نداشته باشد. معنا ندارد كه ما هيئت «افعل» را همانند حروف به حساب وريم ولى هيئت «لا تفعل» را همانند 
اسماء بدانيم. حتى بنا بر مبناى مرحوم آخوند- كه حروف را داراى وضع عام و موضوع له عام مىداند- هم نمىىتوان فرقى بين 


هيثت افعل و هيئت لا تفعل قائل شد. در نتيجه راه حل مرحوم اصفهانى نيز نمى تواند مورد قبول باشد. 


؟- راه حل مرحوم بروجردى 


راه حل ايشان با حفظ دو مقدّمه است كه ما در ارتباط با مفاد هيئت افعل و مفاد هيئت لا تفعل مطرح كرديم: مقدّمه اوّل: هم اوامر و 
هم نواهى به «وجود طبيعت» تعلق كرفتهاند و در نواهى 
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ياى «ترك» در ميان نيست. و اختلاءف آنها از نظر بعث و زجر است. امر براى «بعث اعتبارى به وجود طبيعت» و نهى براى «زجر 
اعتبارى از وجود طبيعت» وضع شده است. مقدّمه دوم: در باب اوامرء اتيان يكك وجود از وجودات مأمور به كفايت م ىكند ولى در 
باب نواهى بايد همه وجودات منهى عنه را تركك كرد و همانطور كه كفتيم: اين مسألهاى است كه عقلاء و عرف آن را يذيرفتهانده 
بدون اين كه استناد به وضع يا مسألهاى عقلى داشته باشند.[ ]٠٠١‏ اين دو مقدّمه به عنوان دو ركن براى كلام مرحوم بروجردى است. 
ايشان با حفظ اين دو مقدّمه مىفرمايد: زجر متعلق به تمام وجودات طبيعت را به دو صورت مى توان تحليل كرد: صورت اول: زجر 
متعلّق به تمام وجودات طبيعت» به زجرهاى متعدّد- به تعدّد افراد طبيعت- منحل شود. اين صورت به همان بيان مرحوم نائينى 
بركشت مى كند. و مرحوم بروجردى اين صورت را اراده نكردهاند» هرجند در تقريرات درس ايشان كلمه انحلال مطرح شده ولى 
مراد ايشان صورت بعدى است. صورت دوم: زجر مورد بحثء واحد بوده ولى متعلق آن تمام وجودات طبيعت باشند. عقلاه اين 
معنا را قبول دارند. ولى به نظر ما (مرحوم بروجردى) مانعى ندارد كه حكم واحد داراى موافقتها و مخالفتهاى متعدد باشد. و 
غلك ارق كه نشي اي 
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مطلب را انكار كردهاند اين است كه آنان باب اوامر را ملا-سحظه كرده و همان را ملاكك قرار داده و تصور كردهاند هرجا حكمى 
وجود داشته باشد- هرجند به صورت امر نباشد همانند امر است و در آن بيش از يكك طاعت و يكك عصيان وجود ندارد» كه هر دو 
هم مسقط امر مىباشند. در حالى كه مسائل مربوط به اطاعت و عصيان و سقوط و عدم سقوطء مسائل لفظى نيست كه بخواهيم به 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع03ات. الالالالانا صفحه 190 از طالا! 


اطلاق و عموم تمسكك كنيم بلكه اينها مسائل عقلى و تابع ملاكات عقليِه است. هرجا آن ملاكات تحقق داشت حكم عقل هم 
تحقق دارد. در باب اوامر» عقل حكم م ىكند كه اطاعث به يكك وجود از وجودات طبيعت حاصل مىشود, زيرا مبعوث اليه» وجود 
واحدى از وجودات طبيعت است. نمازى كه انسان در اول وقت مىخواند» وجود واحدى از وجودات طبيعت و به عنوان مبعوث اليه 
است و با انجام آن غرض مولا حاصل مىشود. لذا هم اطاعث صدق مى كند وهم به دنبال اطاعتء امر مولا ساقط مىشود. جون 
غرض مولا عبارت از تحقق اين طبيعت در خارج بود و فرض اين است كه اين طبيعت بدون هيج كونه كمبودى در خارج تحقق بيدا 
كرده است. و عقل در جنين جايى مى كويد: «وجهى بر بقاء امر مولا وجود نداردا. اما نسبت به عصيان در باب اوامر» مرحوم 
بروجردى مىفرمايد: اين كه بخواهد عصيان- به عنوان عصيان- مسقط تكليف باشد, هيج ملاءكك عقلى ندارد وما آن را قبول 
نداريم. براى اين كه امر مولا اكر به صورت واجب موقت نباشدء يعنى تا آخر عمر ادامه داشته باشد» عصيانى در مورد آن تحقق 
بيدا نم ىكند. يس بحث در واجبات موقّت- جه موسع باشند و جه مضيق- مى باشد. اكر كسى نماز ظهر و عصر خود را در وقت 
مربوط به آن نخواند» اكرجه به حسب ظاهر تصور مىشود كه عصيانٌ مسقط تكليف است ولى در واقع اين كونه نيست. بلكه امتناع 
تحقق مأمور به مسقط امر است. 

يعنى وقتى غروب شمس تحقق بيدا كرد» وقت نماز ظهرين كذشته و ديكر تحقق آن ممتنع است. و همانطور كه اكر جيزى از ابتدا 
ممتنع التحقق بود امر مولا به آن تعلق نمى كرفتء در اينجا هم كه نماز ظهرين به جهت خروج وقتشان ممتنع التحقق 
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شدهاند, امر به آنهم نمى تواند به قوت خودش باقى باشد. در اينجا آنجه امكان تحقق دارد» مسأله قضاء است و قضاءء. عنوان 
ديكرى دارد. همجنين اكر اين امتناع» به سبب موت مكلف تحقق يبدا كند» تكليف مولا ساقط مى شود. در نتيجه در باب اوامرء عقل 
علت مسقط بودن اطاعت را مشخص مىكند, و در مورد عصيان هم عصيان را مسقط تكليف نمىداند بلكه امتناع تحقق آن مأمور 
به در خارج» جلوى تكليف مولا را مى كيرد. اما در باب نواهى ما نمى توانيم همان ملاكك باب اوامر را يياده كنيم. مولا ما را از همه 
وجودات طبيعت نهى كرده و تكليف هم واحد بوده و انحلا-لى در كار نيست. حال اككر يكك فرد از افراد شرب خمر مورد ابتلاى 
مكلف واقع شد و مكلف از آن امتناع كرد» جرا اصل تكليف ساقط شود؟ عقل مى كويد: «ملاك سقوط تكليف؛ حصول تمام 
غرض مولا-ست و با احتراز از يكك فرد از شرب خمرء تمام غرض مولا حاصل نشده است. اكر يدرى فرزند خود رااز استعمال 
دخانيات منع كند و فرزند در يكك مجلس آن را تركك كرد فقط كوشهاى از غرض يدر حاصل شده و اين كونه نيست كه تمام 
غرض يدر حاصل شده باشد بلكه در مجلس دوم هم مجاز به استعمال دخانيات نيست. در باب اوامر» غرض مولا به وجود يكك فرد 
أز اراد طبيعت تعلق كرفيه يود. لذا تكليق «أقبموا الضلاة» بايكك تماز اول وقت ساقط مى شود ولى تكليق ١لا‏ تشرب الخمر» حتى با 
صد احتراز از شرب خمر هم ساقط نمىشود. زيرا اكرجه غرض مولا در ارتباط با اين صد مصداق حاصل شده ولى هنوز غرض 
مولا بدطور كامل حاصل نشده است و تكليف مولا در صورتى ساقط مى شود كه غرض مولا بدطور كامل حاصل شود. اما در ارتباط 
باعصيان در باب نواهى» همان جيزى كه در اوامر مطرح شدء در اينجا هم جريان دارد. وقتى زجر به تمامى وجودات طبيعت تعلق 
كرفته استء جنانجه اولين فرد مورد ابتلاء از شرب خمرء ارتكاب شد قسمتى از غرض مولا ضربه مىخورد. 

جرا تكليف مولا بدطور كلى ساقط شود؟ آيا نسبت به بقيه تكليف مولاء استحاله يا عدم قدرتى بيش مىآيد؟ خير. نسبت به افرادى 
عدي كادا ا قتدرس يوارة نواد انبارا 
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انجام داده يا تركك كند. در نتيجه تكليف واحد- با وجود اين كه واحد است و انحلالى هم در كار نيست- مى تواند موافقتها و 


مخالفتهاى متعدّدى داشته باشد. شاهد بر عدم انحلال هم نواهى خود ماست. وقتى يدر فرزندش رااز استعمال دخانيات نهى 
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مى كند» يكك حكم در كار است و هيج انحلا-لى هم وجود ندارد ولى با وجود اين» موافقتها و مخالفتهاى متعدّد دارد.[١١7]‏ 
بررسى كلام مرحوم بروجردى به نظر ما كلام مرحوم بروجردى كلام متين و مورد قبولى است و بهترين راه حل براى مشكل باب 
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اجتماع امر و نهى 


اشاره 


بحث در اين است كه آيا اجتماع امر و نهى در شىء واحد جايز است يا نه؟ مرحوم آخوند در تحرير محل نزاع مى فرمايد: «اختلفوا 
فى جواز اجتماع الأمر و النهى فى واحد و امتناعه على أقوال».[7١1]‏ در اين زمينه سه قول وجود دارد: -١‏ عدم جواز اجتماع؛ هم به 
نظر عقل وهم به نظر عرف. 7- جواز اجتماع؛ هم به نظر عقل و هم به نظر عرف. ”- جواز اجتماع به نظر عقل و عدم جواز آن به 
نظر عرف. قبل از بررسى اين اقوال» به ذكر مقدّماتى كه مرحوم آخوند در ارتباط با عنوان بحث مطرح كردهاند مى يردازيم: 
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مقدمات بحث 
مقدّمه اول: مراد از كلمه «واحد» در عنوان بحث جيست؟ 


اشاره 


مرحوم آخوند دراين مقدّمه به ذكر دو مطلب مىيردازند: مطلب اول: مقصود از كلمه واحد» خصوص واحد شخصى نيست ]7١*‏ 
بلكه شامل واحد جنسى و واحد نوعى هم مىشود.[١٠]‏ ايشان در ابتدا مثالى را مطرح مى كنند كه در آن مسامحه وجود دارد ولى 
در ذيل همين كلامشان آن را اصلاح مى كنند. مرحوم 
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آخوند در ابتدا مثال ١صلاءٌ‏ در مكان غصبى» را مطرح مى كنندء در حالى كه اين» واحد شخصى است و مثال صحيح همان مثال 
حركت كلى و سكون كلى- كه معنون به عنوان صلاتى و عنوان غصبى است- مى باشدء كه در آخر كلامشان مطرح كردهاند. 

بس مقصود از واحد» همان حركت كلى و سكون كلى است كه اين حركت و سكون هم با حالات صلاءً انطباق يبدا مى كند و هم 
با بودن و تحركك در مكان غصبى انطباق ييدا م ىكند. مطلب دوم: مواردى وجود دارد كه انسان خيال مىكند واحد جنسى و نوعى 
است ولى به حسب باطن و حقيقت» خارج از دايره واحد جنسى و نوعى است. مثلّا «سجود براى خداوند متعال» و «سجود براى بت 
اكرجه در مفهوم «سجود) مشت ركند ولى در حقيقتء بين اينها مغايرت كامل وجود دارد و هيج كونه وحدتى- حتى وحدت جنسى- 
بين آنها وجود ندارد» به خلاف عنوان حركت كلى و سكون كلى كه كاهى در ضمن حركت و سكون صلاتى و كاهى در ضمن 
حركت و سكون غصبى تحقق بيدا م ىكند و در «صلاءً در مكان غصبى» در يكك مورد اجتماع يبدا مى كنند.[0١2]‏ 
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بررسى كلام مرحوم آخوند: 


مرحوم آخوند در مطلب اول فرمودند: «مراد از واحد» در عنوان بحث» خصوص واحد شخصى نيست و شامل واحد جنسى و نوعى 
هم مى شود). به نظر ما اين مطلب صحيح نيست و واحد در عنوان بحث نمى تواند واحد شخصى باشد بلكه حتماً بايد واحد جنسى يا 
نوعى باشدء كه كلت دارد و صلاحيت صدق بر كثيرين در آن وجود دارد. توضيح: مسأله اجتماع امر و نهى در جايى قابل طرح 
است كه اكر ما به جاى امر و نهى» يكى از امر يا نهى را داشته باشيم مشكلى به وجود نيايد و آنجه موجب بروز 
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اشكال كرديده؛ اجتماع امر و نهى است. حال با توجه به اين كه ما متعلّق اوامر و نواهى را عبارت از طبايع دانستيم»[2١7]‏ به مرحوم 
آخوند مى كوييم: اصنًا معقول نيست كه واحد شخصى بخواهد در نزاع اجتماع امر و نهى داخل باشدء زيرا در واحد شخصى نه تنها 
اجتماع امر و نهى محال استء بلكه با توه به بحث متعلق اوامر و نواهى» هريكك از امر و نهىء به تنهايى هم نمى توانند به واحد 
شخصى تعلق بكيرند. مرحوم آخوند در مطلب دوم خود فرمودند: «مسأله «سجود براى خداوند متعال» و «سجود براى بت» اكرجه در 
مفهوم سجود مشتركند ولى در حقيقت» هيج كونه وحدتى بين اينها وجود ندارد و از محل نزاع خارجند؛ به خلاف حركت كلى و 
سكون كلى كه هم در ضمن صلاه مى توانند تحقق يبدا كنند وهم در ضمن غصبء يس بايد داخل در محل نزاع باشند». اين مطلب 
راما بايد مورد تحليل و بررسى قرار دهيم: در قرآن كريم كلمه «سجود) هم در مورد خداوند مطرح شده وهم در مورد غير 
خداوند؛ همانطور كه در آيه شريفه «لا نَش يَدُوا للشمس و لا للقمر و اسجَدُوا لله الذى حَلْقَهُنّ؛[/1١٠]‏ ملاحظه مىشود. در برخورد 
ابتداثئى با اين استعمال» سه احتمال به نظر انسان مى رسد: احتمال اول: كلمه «سجود) به عنوان مشت رككث معنوى براى «سجود عرفى) 
وضع شده باشد. ولى امن سجوة عرقى اكر دن ييشكاء عخداوتد باشدة سحوه براق عنداوندة و اكن در هقابل شمس و قمر ويث باشدء 
«سجود در مقابل شمس و قمر و بت» خواهد بود. در اين صورت,ء قدر جامع بين اين دو قسمء يا به عنوان نوع براى آن دو قسم است 
يا به عنوان جنس. و نمى توان تصور كرد جيزى مشترك معنوى بين دو كروه باشد و 
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هيج كونه اتحاد نوعى يا صنفى يا جنسى بين آن دو كروه وجود نداشته باشد. احتمال دوم: كلمه «سجود» به عنوان مشتركك لفظى 
براى اين دو باشد. در اين صورت قدر جامع بين اينهاء فقط لفظ است و از جهت معنا هيج اتحادى بين معانى مشتركك لفظى وجود 
رحسي ور ب لئسي اتاجير الى روكروا كي حيراو سار اتا ون ارال ج11 
هم براى ١‏ حيض» وضع شده و هم براى «طهراء و بين اين دو معنا هيج وحدتى نمى تواند تحقق داشته باشد. در نتيجه اكر ما قائل به 
ار اس و ل ا ال اا ا 
ملتزم به اث شتراكك لفظى بشويم و كسى هم «سجودا رابه عنوان مشتركك لفظى مطرح نكرده است. معناى عرفى «سجودا) يكك معناى 
كلى است ولى مسجود له آن ككاهى خداوند و كاهى شمس يا قمر يا بت و ... است. احتمال سوّم: كلمه «سجود) نه به صورت 
مشتركك لفظى است و نه به صورت مشترك معنوىء بلكه استعمال آن در مورد خداوند متعال به صورت حقيقى و در غير خداوند 
متعال به صورت مجازى است. اين احتمال جيزى است كه نه لغت آن را قبول مى كند و نه عرف و كسى نمىتواند ملتزم شود كه 
«سجود)؛ در مورد غير خداوند مجاز است. نتيجه احتمالات سهكانه: با توجه به اين كه احتمال دوم و سوّم نمى تواند مورد التزام واقع 
شود ناجاريم بكوييم: «سجود. به نحو مشترك معنوى است و هم «سجود براى خداوند» را در بر مى كيرد وهم «سجود براى غير 
خداوند» را. ولى اختلاف آنها به اعتبار اختلاف مسجود له است». با توجه به آنجه كفته شد, ما از مرحوم آخوند سؤال مى كنيم: جه 
فرقى بين مسأله 
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نجوه براق عدا وشدة و «وسعوه يراع غير تعداوتك» نا مسأل حركت كل صدلا او شرك كان قضيق) وجوه دازد كه هنما 
معتقديد ١«سجود)‏ وحدت جنسى ندارد ولى «حركت كلى» داراى وحدت جنسى است؟ ممكن است مرحوم آخوند در ياسخ بكويد: 
فرق اين است كه در مسأله «سجود براى خداوند» و «سجود براى غير خداوند» جايى نمى توانيم يبدا كنيم كه هر دو عنوان با هم 
جمع شده باشند ولى «حركت كلى صلاتى» و «حركت كلّى غصبى» در مورد «صلاة در دار غصبى» با هم اجتماع كردهاند. اكر 
مرحوم آخوند بخواهد جنين جيزى بفرمايد» ما دو اشكال بر ايشان وارد مى كنيم: اشكال اول: بحث ما در ارتباط با تصادق نبود. 
بلكه ما در مورد واحد جنسى بحث مى كرديم كه شما «سجود براى خدا» و «سجود براى غير خدا» را از دايره واحد جنسى خارج 
كرديد. در حالى كه وجود تصادقء به عنوان شرط براى تحقق واحد جنسى نيست. بين انسان و بقرء تباين كلى وجود دارد و امكان 
ندارد كه يكى از مصاديق بقرء مصداق براى انسان هم باشد. ولى در عين حال انسان و بقر داراى وحدت جنسى مى باشند و اين دو 
در جنس حيوان مشتركند. به عبارت ديككر: در وحدت جنسى مسأله تصادق بر مورد واحد مطرح نيست. به ندرت بيدا مى شود كه 
تصادق بر مورد واحد بيش آيد و الا انواع و حتى اصناف يكك نوع هم قابل تصادق نيستند و آنجه به عنوان قوام وحدت جنسى است 
اشتراكك اين دو نوع در جنس واحد است. اشكال دوم: برفرض كه ما از اشكال اول صرف نظر كنيم» مىكوييم: بدون ترديد, مادّه 
اجتماع صلا و غصب- كه شما مطرح كرديد- همان صلاة[8١٠]‏ متّحد با غصب است كه در دار غصبى واقع مىشود. در اين 
صورت ما سؤال مى كنيم: 

مولا وقتى امر خودش را متوجه طبيعت كلى صلاة و نهى را متوجه طبيعت كلّى غصب 
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م ى كرد آيا مورد تصادق و ماده اجتماع را هم ملا-حظه كرده است يا نه؟ اين از دو حال خارج نيست: -١‏ اكر بكوييد: «ملاحظه 
كرده است'). مى كوييم: اجنين جيزى ممتنع استء زيرا اككر «صلاء در دار غصبى» به عنوان واحد شخصى مطرح باشدء امكان تعلق 
امر و نهى به واحد شخصى وجود ندارد و همانطور كه كفتيم:[104] «متعلق اوامر و نواهى عبارت از طبايع مى باشند نه افراد» و اكر 
«صلاة در دار غصبى» به عنوان واحد صنفى -]1١١‏ يعنى در مقابل صلاءٌ در مسجد و صلاةٌ در خانه و... كه ه ركدام صنفى از 
اصناف صلاتند- مطرح باشدء اين هم غير معقول استء زيرا امر وقتى مىخواهد به جيزى تعلق بكيرد» فقط به متعلق خودش نظر 
دارد و امككان ندارد ذرّهاى از دايره متعليق خودش خارج شود. متعلق» عبارت از صلاءٌ است و همانطور كه نمىتواند حاكى از 
صلاتهاى شخصى باشدء از صنف هم نمى تواند حكايت كند. «انسان» اككرجه در خارج متّحد با زيد استء و همين اتحاد وجودى 
مصيحح حمل شايع صناعى مى شود ولى در مقام دلالث فقط بر موضوع له خودش يعنى حيوان ناطق- دلالت كرده و نمى تواند 
ذرٌداى از آن تجاوز كرده و مثا بر زيد- كه «حيوان ناطق مقدٍد به خصوصيات فرديّه» است- دلالمت كند. همانطور كه «انسان» 
نمى تواند حاكى از فرد خاصّى باشد» از صنف خاص هم نمى تواند حكايت كند. 

ابيضيت و عالميّت» اكرجه به عنوان صنف خاص مطرحند ولى خارج از دايره موضوع له انسان مىباشند. يس مولا وقتى مى كويد: 
«أقيموا الصلاءً» معنا ندارد كه مادّه تصادق صلاهً با غصب را ملاحظه كرده باشد. مادّه تصادقء نه به هيئت افعل در «أقيموا» ارتباط 
دارد و نه به متعلق آنكه عبارت از «ماهيت صلاة) است. همانطور كه ماده تصادق نه ارتباطى به هيئث «لا تغصب» دارد و ثه ازتباطى 
به متعلق آنكه- عبارت از 
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«ماهيت غصب» است- دارد. اتحاد وجودى بين صلا و غصب غير از مسأله حكايت و دلالت است. عنوان غصب فقط از موضوع له 
خود- كه طبيعت غصب است- حكايت مى كند, و از افراد و اصناف آن حكايت نم ىكند. عنوان صلاهً هم فقط از موضوع له خود- 
كه طبيعت صلا است- حكايت مى كند و از افراد و اصناف آن حكايت نمى كند. 7- و اكر بكوبيد: «مولا وقتى امر به صلاءً و نهى 
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از غصب را مطرح كردهء مورد تصادق آن دو را ملا-حظه نكرده است). مىكوييم: «در اين صورتء وجود مورد تصادق جكونه 
فى تواتك فاوق يق مسآله صملاة وخصية نا فساله ستجوى يرا عدا و سعدرد براق غير غتدا باشد؟ ممكن اسث كس بكويدة اكر بيخ 
سجده براى خدا و سجده براى غير خدا فرق نباشد و هر دو- مثل صلاهُ و غصب- به صورت واحد جنسى مطرح باشند جه مشكلى 
بيش مىآيد؟ در ياسخ مى كوييم در اين صورت لازم مىآيد كه مسأله «سجود براى خداوند» و «سجود براى غير خداوند) هم در 
نزاع اصولى مسأله اجتماع امر و نهى وارد شوند» در حالى كه هيج يكك از كسانى كه مسأله اصولى اجتماع امر و نهى را مورد بحث 
قرأو وادداقك كبامدةانه كر يقد وضن وذ عل ايندلا فسيعيوا دفن ولا الثمر و استهدوا لله الذي خلقهنَّ) قابل جمع نيست). 
خلا-صه اين كه مرحوم آخوند در عنوان بحث كلمه «واحد» را مطرح كرده و آن را شامل واحد جنسى هم دانستند.[١1١7]‏ سيس 
«سجود براى خدا) و «سجود براى غير خدا» را خارج از دايره واحد جنسى دانستند. در حالى كه ما ملاحظه كرديم راهى براى اخراج 
اين دو از واحد جنسى وجود ندارد» يس بايد مسأله اجتماع امر و نهى شامل مسأله سجود هم بشود. ولى از طرفى مشاهده مى كنيم 
كه كسى آن را داخل در اين بحث ندانسته است. يس جه بايد كرد؟ 
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حل اشكال در ارتباط با عنوان بحث راه حل اين اشكال اين است كه ما عنوان بحث را تغيير داده بككوييم: «آيا تعلق امر و نهى به دو 
عنوانى كه در شىء واحد با هم تصادق دارند جايز است يا نه؟». مطرح كردن عنوان بحث به اين صورت, داراى دو خصوصيت 
است: -١‏ علمت خروج «سجود براى خدا» و«سجود براى غير خدا» از محل نزاع» عدم تصادق آن دو در مورد واحد بودء ما 
نمى توانستيم سجودى را تصور كنيم كه هم «سجود براى خدا» باشد و هم «سجود براى غير خدا». در حالى كه اين اشكال بر تعبير ما 
وارد نيست زيرا ما دو عنوان را بهكونهاى فرض كرديم كه داراى مادّه اجتماع و مورد تصادق باشند و اين تعبير از همان ابتدا شامل 
«سجود براى خدا» و «سجود براى غير خدا» نمىشودء زيرا تصادقى بين آن دو وجود ندارد. -١‏ بنا بر تعبير ما ضرورتى ندارد كه 
مقصود از واحد را واحد جنسى يا واحد نوعى بدانيم بلكه ما مراد از واحد را همان واحد شخصى موىدانيم» ولى اين واحد شخصى 
به عنوان مورد اجتماع مطرح است نه به عنوان متعلق امر و نهى. بنابراين» اشكالى كه ما بر مرحوم آخوند وارد مىكرديم- كه فرد و 
واحد شخصى نمى تواند متعلق امر و نهى قرار كيرد بلكه اوامر و نواهى به طبايع تعلق مىكيرند- براين تعبير وارد نيستء زيرا ما 
وحدت شخصى را در ارتباط با مادّه اجتماع و مورد تصادق دانستيم نه در ارتباط با تعلق امر و نهى. و اجتماع» هم خارج از دايره 
تعلق امز و كهى اسكدينا براتعير ماء أمر و تهى به ذو عنوات كلى تعلق فى كيرتك ولن اب :ذو غتوان ذاراق ان خصوصية عسقلد كه 
داراى ماده اجتماعند و در يكك واحد شخصى با هم جمع مىشوند.[؟1١؟]‏ بنايراين 
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(سسجود برا خنذا) و «استجود براق غير خند) كرجه دو عنوان هسهد ولى جون مادّه اجتماع ندارند از محل بحث ما خارجند. ممكن 
است كسى بكويد: محل بحث ما در جايى است كه مولاى آمر و ناهى؛ عالم به تصادق و اجتماع دو عنوان در مورد واحد است. در 
اين صورت جكونه امر و نهى مى كند؟ در ياسخ مىكوييم: رتبه تصادقء غير از رتبه تعلق امر و نهى است. تصادق» وصف دو عنوان 
امف الد ادر واقية ساق اقريى ني قير ال دو هران عمواه بك ف ونجوى تدارة بناقتارت 5ر5 ١‏ اهدو اعرو ف معائع كاه نس 
عنوان صلاءٌ و عنوان غصب است و مرحله تصادقء دخالتى در وصف «مأمور به بودن» و«منهى عنه بودن» ندارد. يعنى وقتى مولا امر 
واماهدلاة معلى هى كلل حصوضية اتضادق أن باقصس» عتراء ضلةة و وال در مأمووية نسة وسكا كدفصيو را عاق 


نهى قرار مىدهد» خصوصيت «تصادق آن با صلاةُ) همراه غصب و داخل در منهى عنه نيست. 


مقدّمه دوم: فرق بين مسأله اجتماع امر و نهى و مسأله اين كه «آيا نهى متعلق به عبادت» اقتضاى فساد دارد؟» 
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اشاره 


در باب نواهى دو مسأله مهم وجود دارد: مسأله اجتماع امر و نهى و مسأله اين كه آيا نهى متعلق به عبادات اقتضاى فساد دارد؟ بدون 
ترديد همانطور كه بين علوم تمايز وجود دارد بين مسائل هر علمى هم بايد تمايز وجود داشته باشد و نمى توان مسأله واحدى را به 
عنوان دو مسئله از يكك علم مورد بحث قرار داد. 
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حال ممكن است كسى توهّم كند كه بين مسأله «اجتماع امر و نهى» و اين مسئله كه «آيا نهى متعلق به عبادت اقتضاى فساد دارد؟» 
فرقى وجود ندارد. منشأ توهم اين است كه «عبادتء نياز به امر- وجوبى يا استحبابى -]1١1‏ دارد) بنابراين وقتى كفته مىشود: «آيا 
نهى متعلق به عباذت اقتضاى فساد دارد؟» معنايش اين است كه امر و نهى در اين عبادت اجتماع بيدا كردهاند. يس جاى اين سؤال 
است كه جه فرقى بين اين دو وجود دارد؟ مرحوم آخوند در مقام بيان فرق بين اين دو مسئله مىفرمايد: اككرجه- به حسب ظاهر- 
مورد اين دو مسئله يكى است ولى جهت مورد بحث در آن دو با هم فرق دارد. در باب اجتماع امر و نهى» آنجه به عنوان نقطه 
مركزى نزاع است اين است كه اككر مولا امر خود را متعلّق به صلاهُ كندء آيا اين امر از عنوان صلاةً به عنوانى كه صلاءٌ در خارج با 
آن اتحاد بيدا م ىكند- يعنى غصب- سرايت م ىكند؟ و اكر مولا نهى خود را به غصب متعلق كند, آيا اين نهى از عنوان غصب به 
عنوان ديكرى كه غصب در خارج با آن اتحاد يبدا مىكند- يعنى صلاة- سرايت مى كند؟ قائلين به جواز اجتماع مى كويند: «هريكك 
ازامر و نهى در محدوده خودشان بوده وبه عنوان ديكرى سرايت نمى كنند. ولى قائلين به امتناع مى كويند: «امر و نهى از محدوده 
خودشان سرايت مى كنند و لا-زمه جواز اجتماع امر و نهى اين است كه صلاهُ و غصبء هم مأمور به وهم منهى عنه واقع شوند و 
جنين جيزى ممتنع است». اما در مسأله تعلق نهى به عبادت» از جهت ديكر بحث مى شود و آن جهت اين است كه آيا بين نهى متعلق 
به عبادت و بطلان عبادت ملازمه وجود دارد؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: همين مقدارء براى فرق كذاشتن بين اين دو مسئله كافى 
أسيث ]8[ 
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اشكال بر مرحوم آخوند: 


حضرت امام خمينى رحمه الله كلام مرحوم آخوند را مورد اشكال قرار داده مىفرمايد: 

براى فرق كذاشتن بين دو جيزء ابتدا بايد از ذاتيات شىء شروع كنيم و تا وقتى كه دو شىء در ذاتيات متفاوتند» سراغ عناوين 
عرضى نرويم. مثلًا براى بيان فرق بين انسان و فرس بايد سراغ فصل آن دو رفته و بككُوييم: 

«فصل انسانء عبارت از ناطق و فصل فرسء عبارت از صاهل است». اختلا.ف بين انسان و فرس در همان مرحله نوعيت و ذاتيت 
وجود دارد. حال اككر ما اين اختلاف را كنار كذارده و بككوييم: «فرق انسان و فرس اين است كه انسان داراى دو يا ولى فرس داراى 
جهار يا است»» اكرجه يكك فرق بين انسان و فرس را مطرح كردهايم ولى اين فرق در مرحله متأخر از ذاتيات است و تا وقتى كه دو 
شىء در مرحله ذاتيات با هم تمايز دارند» نوبت به فرقهاى عرضى نمىرسد. حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: دو مسأله 
يكك علم تا وقتى كه فرق ذاتى دارند» نوبت به فرق عرضى و مطرح كردن حيثيت مورد بحث نمىرسد. اختلاف ذاتى بين دو مسئله 
به اين است كه موضوع يا محمول و يا موضوع و محمول آن دو با هم مغايرت داشته باشند. مثلما بين «الفاعل مرفوع» با «المبتدأ 
مرفوع» و بين «الفاعل مرفوع» و «الفاعل مقدّم على المفعول» و بين «الفاعل مرفوع» و «المفعول منصوب» اختلاف ذاتى وجود دارد. و 
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اتفاقاً ما نحن فيه هم از همين قبيل است. بين مسأله اجتماع امر و نهى و مسئله تعلق نهى به عبادت» مغايرت ذاتى وجود دارد. اين دو 
مسئله. نه موضوع واحدى دار ند و نه محمول واحدى. عنوان مسئله اجتماع امر و نهى اين است كه «الأسمر و النهى هل 
يجتمعان؟18[.0؟] موضوع در اين مسئله عبارت از «الأسمر و النهى» و محمول آن «هل يجتمعان» است. اما عنوان مسأله تعلق نهى به 
عبادت اين است كه «العبادة 
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المنهى عنها هل تكون فاسدة؟). و موضوع دراين مسئله؛ عبارت از «العباده المنهى عنها» و محمول آن «هل تكون فاسدةٌ» مى باشد. 
ملا-حظه مى شود كه موضوع و محمول اين دو مسثله هيج ارتباطى با هم ندارند. و هنكامى كه بين دو مسثله اختلاف ذاتى وجود 
داشته باشد نوبت به اختلاف عرضى نمى رسد.[5١١]‏ تكميل فرمايش امام خمينى رحمه الله: ممكن است كسى بككويد: دو مسئله در 
صورتى مستقل به حساب مىآيند كه اقوال مطرح شده در يكك مسئله» در مسأله ديكر نيز بتواند جريان بيدا كند. و به عبارت ديكر: 
مسأله دومء بر جميع اقوال مسأله اول بتواند جريان داشته باشدء ولى اكر مسأله دوم فقط بنا بر يكك قول از اقوال مسأله اول جريان بيدا 
كند» معنايش اين است كه مسأله دومء به عنوان فرع مسأله اول است و ديككر نمى تواند حالت استقلال داشته باشد. در ما نحن فيه نيز 
ممكن است كسى بكويد: مسأله تعلق نهى به عبادت» تنها بنا بر قول به جواز اجتماع امر و نهى مطرح است و بنا بر قول به امتناع 
نمى تواند جريان بيدا كندء زيرا عبادت مأمور به داراى امر وجوبى يا استحبابى است و تعلق نهى به عبادت» تنها در صورت جواز 
اجتماع امر و نهى جريان دارد. يس در مسثئله اول كفته مى شود: «آيا اجتماع امر و نهى جايز است؟» سيس كفته مىشود: «بنا بر قول 
به جواز اجتماع امر و نهى» آيا نهى متعلق به عبادت» دلالت بر فساد آن مىكند؟» در حالى كه ظاهر اين است كه اين دو مسئله 
استقلال داشته و اين كونه نيست كه مسأله دوم به عنوان فرع براى مسأله اول باشد. ما در ياسخ مى كوييم: اين توهّم از ريشه فاسد 
است و تعلق نهى به عبادت» به معناى اجتماع امر و نهى نيست. در مسأله تعلق نهى به عبادت» امرى وجود ندارد تا مسأله «اجتماع امر 
و نهى) مطرح باشد. 
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ممكن است كفته شود: مكر معناى عبادت» وجود امر- وجوبى يا استحبابى- نيست؟ مى كوييم: بله» ولى معناى عبادت در مسأله 
«تعلق نهى به عبادت» اين نيست كه امرى براى عبادت وجود دارد» بلكه معنايش اين است كه در اين عمل منهى عنه اكر قرار بود به 
جاى نهىء امرى وجود داشته باشدء آن امر به صورت امر عبادى بود. اما در حال حاضرء جيزى جز نهى وجود ندارد. مثلًا روزه عيد 
فطر و عيد قربان» از مصاديق تعلق نهى به عبادت است. معناى تعلق نهى به عبادت اين نيست كه روزه عيد فطر و عيد قربان داراى 
يكك امر استحبابى است و نهى با آن امر اجتماع بيدا كردهاند. بلكه معنايش اين است كه اكر به جاى نهى قرار بود امرى به اين روزه 
متوجه شودء امر آن- همانند امر متعلق به روزه بقيه ايَام- جنبه عبادى داشت و قصد قربت در آن معتبر بود.[117] اما الآن كه نهى به 
آن تعلق كرفته. ديكر ياى امر در كار نيست. و اصلًا معقول نيست كه بخواهد امرى وجود داشته باشد. براى اين كه قائلين به جواز 
اجتماع امر و نهى مى كويند: «ما دو عنوان داريم كه اين دو عنوان در يكك واحد شخصى يا صنفى تصادق دارند» ولى نمىشود دو 
عنوان هم مأمور به باشند وهم منهى عنه. در روزه عيد فطر اكر بخواهد امرى وجود داشته باشدء لازم مىآيد هم امر به آن تعلق 
كرفته باشد- جون روزه هرروزى روزى داراى امر مستقلى است- و هم نهى به آن تعلق كرفته باشد و نتيجه اين مى شود كه روزه 
عيد فطر- به عنوان واحد- هم مأمور به باشد و هم منهى عنه. و قائل به جواز اجتماع امر و نهى» هيج كاه جرأت بيان جنين مطلبى را 
ندارد. قائل به جواز اجتماع امر و نهى مى كويد: امر به طبيعت صلاةٌ و نهى به طبيعت غصب تعلق كرفته است و مجرّد اين كه اين 
دو- صلاء وغصب- در وجود خارجى با هم تصادق دارند؛ مانع از تعلق امر به ماهّت صلاه و تعلق نهى به ماهييت غصب نمى شود. 
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لذا مسأله تعلق نهى به عبادت»؛ هيج ارتباطى به مسأله اجتماع امر و نهى ندارد. 

مسأله اجتماع امر و نهى در جايى است كه امر و نهى فعلى داشته باشيم كه به دو عنوان تعلق كرفتهاند و بين اين دو عنوان» نسبت 
عموم و خصوص من وجه وجود داشته باشد. اما در مسأله تعلق نهى به عبادت؛ جنين جيزهايى مطرح نيستء بلكه فقط نهى مطرح 
است ولى جون متعآق نهى جنبه عبادى دارد بحث كردهاند كه آيا اكر مكلف با نهى مخالفت كرده و اين عمل را انجام دهد علاوه 
بر مخالفت عمليه و استحقاق عقاب» عمل عبادى او هم باطل است يا نه؟ يس فرق بين اين دو مسئله روشن است و جايى براى يكك 


جنين توهمى وجود ندارد. 
مقدذمه سوّم: آيا مسأله اجتماع امر و نهى» مسألهاى اصولى است؟ 


اشاره 


مرحوم آخوند مىفرمايد: معيار مسأله اصولى اين است كه نتيجه آن مسئله بتواند به عنوان كبراى قياس استنباط احكام شرعى واقع 
شود. واين معيار در مسأله اجتماع امر و نهى وجود دارد» زيرا ما وقتى از بحث ييرامون اين مسئله فارغ مىشويم نتيجه اين مسثله به 
عنوان كبرى در قياس استنباط واقع مىشود. كسى كه قائل به امتناع اجتماع امر و نهى است معمولًا جانب نهى را ترجيح داده و حكم 
به بطلان صلاء در دار غصبى مى كند. اما قائل به جواز اجتماع امر و نهى مى كويد: «صلاهُ در دار غصبىء به عنوان صلاة» متعلق امر 
و معان طعيه متعاق تين قراو كرفته اميت و تعلق انمز و كين د در غنواتى كامتضادة ار قي والحداقك عالغن تدارهة بيس دو 
اينجا بحث ديكرى مطرح مىشود كه در صورت قائل شدن به جواز اجتماع امر و نهى آيا صلاهً در دار غصبى صحيح است يا نه؟ 
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مرحوم بروجردى با وجود اين كه قائل به جواز اجتماع امر و نهى بودند» صلاهء در دار غصبى را باطل مىدانستند.[8١21]‏ و حضرت 
امام خمينى رحمه الله نيز تمايلى نسبت به اين مطلب نشان مىدادند. البته به نظر ما صلاه در دار غصبى- بنا بر قول به جواز اجتماع 
امر و نهى- محكوم به صبحت است و ما در بحثهاى آينده به تحقيق بيرامون آن خواهيم يرداخت. بنابراين ملاكك مسأله اصولى در 
مسأله اجتماع امر و نهى وجود دارد و فقيه نتيجه اين مسئله را در قياس استنباط قرار مىدهد و بر اساس آن به صيحت يا بطلان صلاهٌ 
در دار غصبى فتوا مىدهد. مرحوم آخوند كويا مىخواهد بككويد: هم از نظر حكم تكليفى- يعنى نفس تعلق امر و نهى- وهم از 
نظر حكم وضعى- يعنى صحت و بطلا-ن- ملا-كك مسأله اصوليه در اينجا وجود دارد. و همين مقدار كفايت م ىكند كه ما مسأله 
اجتماع امر و نهى را جزء مسائل علم اصول به حساب آوريم. سيبس مىفرمايد: البته ما نمىخواهيم وجود ساير معيارها را از مسأله 
«اجتماع امر و نهى» نفى كنيم» بلكه در اين مسئله» معيار فقهى بودن و معيار كلامى بودن نيز وجود دارد» همانطور كه معيار دخول 
آن در مبادى تصديقيه علم اصول و معيار دخول در مبادى احكاميه علم اصول وجود دارد ولى وجود اين معيارها ضررى به اصولى 
بودن مسئله وارد نمىكندء اينها با يكديكر تضادٌ ندارند كه نتوانيم آنها را جمع كنيم.[119] لكن 
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با توجه به اين كه معيار مسأله اصولى در آن وجود دارد ما اين مسئله را به عنوان مسألهاى اصولى در علم اصول مورد بحث قرار 


مى دهيم.[ "| 


بررسى كلام مرحوم آخوند: 
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اشكال اول: مرحوم آخوند فرمودند: «معيار مسأله فقهى در مسأله اجتماع امر و نهى وجود دارد). ما به مرحوم آخوند مى كوييم: آيا 
اين مسئله» با حفظ همين عنوان مورد بحث در اصولء عنوان مسأله فقهى بيدا مى كند يا اين كه بايد عنوان آن تغيير بيدا كند؟ روشن 
است كه اكر بخواهيم عنوان را تغيير دهيم» كلام شما (مرحوم آخوند) دجار مشكل مى شودء جون فرض اين است كه با حفظ عنوان 
محل نزاع بايد بحث شود كه مسئله اصولى است يا فقهى و در صورت تغيبر عنوان» بسيارى از مسائل اصوليه به مسأله فقهى مبدّل 
عو العف اد لا دن سخ انهه راحي ]15 عقواة نكف ابن الاح كددر ]نا ترح وستر ىت المكاتيه و سوب ات ونه دازا دافن 
وجود دارد يا نه؟»» اين مسثله به عنوان مسألهاى اصولى مطرح خواهد بود ولى اكر عنوان را تغيير داده و بككوييم: «آيا مقدّمه واجبء 
واجب است يا نه؟)» عنوان مسأله فقهى بيدا خواهد كرد. مكر جه فرقى بين اين مسثله و مسأله «نماز جمعه واجب است يا نه؟) وجود 
دارد؟ بنابراين ما نبايد عنوان مسئله را تغيير دهيم, زيرا تغيير عنوان مسئله» موجب اختلاط مسائل علوم با يكديكر مىشود. در اين 
صورت مسأله اجتماع امر و نهى جكونه مى تواند به عنوان مسألهاى فقهى مطرح باشد؟ موضوع مسائل فقهى عبارت از فعل مكلف 
استء در حالى كه موضوع مسأله اجتماع امر و نهى عبارت از «اجتماع امر و نهى» است. بله اكر مى كفتيم: «آيا 
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صلاله در دار غصبى واجب است يا حرام؟» شما مى توانستيد آن را به عنوان مسألهاى فقهى به حساب آوريد. مسأله «اجتماع امرو 
نهى جايز است يا نه؟110١17]‏ همانند مسأله ملازمه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه است و خود مرحوم آخوند, در بحث 
مقدّمه واجب, مسأله ملا-زمه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه را خارج از مسأله فقهى دانستند. بس جككونه در اينجا 
مى كويند: «ملا-كك مسأله فقهى در مسأله اجتماع امر و نهى وجود دارد؟» و ظاهر بيان ايشان هم اين است كه با حفظ عنوان مسثله 
جنين مطلبى را فرمودهاند. در حالى كه با حفظ عنوان نمى تواند فقهى باشد و با تغيير عنوان هم لازم مى آيد مسألهاى مانند مقدّمه 
واجب هم عنوان فقهى بيدا كند. اشكال دوم: مرحوم آخوند فرمودند: «معيار مسأله كلامى در مسأله اجتماع امر و نهى وجود داردا. 
با توجه به اين كه معيار مسأله كلامى» بحث از احوال مبدأ و معاد استء ما به مرحوم آخوند مى كوييم: براى اين كه مسأله اجتماع 
امر و نهى بخواهد مسألهاى كلامى باشد بايد: اوَّلَا: عنوان بحث را تغيير دهيم, زيرا مسأله «آيا اجتماع امر و نهى در شىء واحد جايز 
است؟' نه موضوعش مربوط به مبدأ و معاد است و نه محمولش. و اككر بخواهيم آن را در ارتباط با مبدأ و معاد بدانيم بايد بككوييم: 
«آيا حكيم على الاطلاق مى تواند امر و نهى خود را متعلق به دو عنوانى كند كه اين دو عنوان در شىء واحدى تصادق دارند؟ ثانياً: 
تغيير عنوان هم به تنهايى كارساز نيست. زيرا اساس مسأله اجتماع امر و نهى. مسألهاى عقلى است.[77١]‏ در مسائل عقليه اين 
خصوصيت وجود دارد كه موضوع 
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آنها اختصاص به اوامر صادر از خداوند ندارد. مسائل عقليِه عموميت دارد؛ لذا ما مى كفتيم: اكر مولايى به عبد خود بككويد: «اشتر 
اللحم»» عقل مىفهمد كه بين وجوب اشتراء لحم و وجوب دخول سوق- كه مقدّميت براى اشتراء لحم دارد- ملا-زمه وجود دارد. 
بدهمين جهت اكر از قائلين به امتناع اجتماع امر و نهى سؤال كنيم: آيا اين امتناع فقط در محدوده اوامر و نواهى حكيم على الاطلاق 
است يا در مورد ساير عقلاء نيز جريان دارد؟ ياسخ مى دهند: اختصاصى به حكيم على الاطلاق ندارد. به عبارت ديكر: نقطه حساس 
بحث اجتماع امر و نهى» عبارت از «نفس اجتماع امر و نهى» است و اين كه آيا امر و نهى از جه كسى صادر شده است؟ مطرح 
نيست. در نتيجه اكر ما عنوان بحث را هم تغيير دهيم؛ نمى توانيم كلامى بودن مسئله را ثابت كنيم. بر خلاف فقهى بودن مسئله. كه 
اكر عنوان محل بحث را تغيير مىداديم» مسئله مى توانست يكك مسأله فقهى باشد. اشكال سوّم: مرحوم آخوند فرمودند: «معيار 
دخول مسأله اجتماع امر و نهى در مبادى تصديقيه علم اصول وجود داردا. مرحوم نائينى- كه از جمله قائلين به اين قول است- در 


تفسير مبادى تصديقيه مىفرمايد: مبادى تصديقيه جيزى است كه به عنوان صغرى براى مسائل يكك علم واقع شود و مسأله اجتماع 
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بحث مى شود كه آيا تعلق امر به صلاه و تعلق نهى به غصبء موضوعى براى عنوان تعارض و تزاحم به وجود مى آورد يا نه؟ قائلين 
به جواز اجتماع مى كويند: «خير» امر به صلاهُ تعلق مى كيرد و نهى به غصبء و تصادق اين دو در يكك جيز» موضوعى براى تعارض 
يا تزاحم درست نمى كند. اما قائلين به امتناع مى كويند: «تصادق اين دو عنوان در يكك جيزء موضوع براى تزاحم درست مى كند و 
صغراى تزاحم تحقق ييدا مى كند» يس بايد در ماده اجتماع بين اين دوء احكام متزاحمين را يياده كردا. 
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ما ضمن اينكه تفسير مرحوم نائينى در ارتباط با مبادى تصديقيه را مىيذيريم- در مقابل تفسيرى كه مرحوم مشكينى در حاشيه بر 
كفايه مطرح كرده است 777]- ولى تطبيق آن بر ما نحن فيه مورد قبول نيست. زيرا لا-زمه اين حرف اين است كه ما عنوان بحث را 
عنوان را تغيير داده و بككوييم: «آيا در مسأله اجتماع امر و نهى؛ تزاحم وجود دارد يا نه؟» در اين صورتء مسأله اجتماع امر و نهى 
آن. اشكال جهارم: مرحوم آخوند فرمودند: «معيار دخول مسأله اجتماع امر و نهى در مبادى احكاميه علم اصول وجود دارد). مبادى 
احكاميه عبارت از مسائلى است كه موضوع آن عبارت از احكام باشد» يعنى در ارتباط با احكام صحبت كند. مثلًا اين مسئله كه «آيا 
بين احكام خمسه تضاد وجود دارد يا نه؟» از مبادى احكاميه علم اصول است. 

همجنين تقسيم احكام به دو قسم تكليفى و وضعىء به عنوان مسأله اصوليه نيست بلكه از مبادى احكاميه علم اصول است. مبادى 
احكاميه عنوانى است كه بر خود محل نزاع تطبيق مى كند و براى تطبيق 
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آن بر عنوان محل نزاع» نيازى به تغيبر عنوان مسأله اجتماع امر و نهى نداريم؛ زيرا ما در ما نحن فيه بحث مى كنيم كه «آيا اجتماع امر 
و نهى در واحد جايز است يا نه؟ آيا تعلق امر و نهى به عنوانين متصادقين بر واحد جايز است يا نه؟» و اين بحث از احكام امر و نهى 
است. آنجه معروض اجتماع و امتناع قرار مى كيرد» خود امر و نهى است به اين معنا كه آيا ممكن است امر و نهى روى صلاةٌ و 
مسأله اصوليه وجود دارد و آنجه در مسأله اصوليه مهم استء تطبيق ضابطه مسأله اصوليه برآن است و انطباق يا عدم انطباق عناوين 


ديكرء دخالتى ندارد. در نتيجه مسأله اجتماع امر و نهى يكى از مسائل مهم علم اصول است و عنوان استطراد در آن مطرح نيست. 


مقدّمه جهارم آيا بحث اجتماع امر و نهى» بحثى لفظى است؟ 


بحث در اين است كه آيا نزاع در مسأله اجتماع امر و نهى اختصاص به جايى دارد كه ياى لفظ در ميان باشد و وجوب و حرمت از 
طريق لفظ- مثل هيئت افعل و هيئت لا تفعل- مطرح شده باشد؟ يا اين كه اين مسئله» اختصاصى به باب الفاظ ندارد و حتى اكر ياى 
لفظ هم در ميان نباشد و وجوب و حرمت از راه اجماع يا دليل عقل استفاده شود, باز هم اين بحث جريان دارد؟ ياسخ اين سؤال اين 
است كه نزاع در مسأله اجتماع امر و نهى اختصاصى به الفاظ ندارد و همانطور كه در بحث سابق- مقدّمه سوّم- مطرح كرديم اين 
مسئله- به يكك تعبير- داخل در مبادى احكاميه علم اصول است. در مبادى احكاميه از مسائلى بحث 
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مى شود كه در ارتباط با حكم است و جنين مباحثى اختصاص به باب الفاظ ندارد. مثلا در مبادى احكاميه بحث مى كنيم كه آيا بين 
وجوب و حرمتء تضاد تحقّق دارد يا نه؟ و موضوع بحث تضاد. خصوص وجوب و حرمتى نيست كه از راه لفظ استفاده شده باشدء 
بلكه از هر طريقى ثابت شده باشند؛ فرقى نمى كند. در اينجا هم مى خواهيم ببينيم اكر وجوب و حرمت بخواهد روى دو عنوان 
متصادق در واحد جمع شودء آيا مستلزم اين است كه دو حكم متضاد در يكجا جمع شده باشند يا مستلزم جنين جيزى نيست؟ 
روشن است كه اين بحثء اختصاصى به هيئت افعل و هيئت لا تفعل ندارد. بلكه اككر وجوب و حرمت از راه اجماع يا دليل عقل هم 
ثابت شود همين نزاع جريان دارد. در اينجا ممكن است كسى بككُويد: در اين مسئله قول سوّمى هم وجود دارد و آن اين است كه 
اجتماع امر و نهىء از نظر عقل جايز است ولى از نظر عرف جايز نيست. آيا با توجه به اين كه ياى عرف در ميان استء نمى توان 
كفت: «اين نزاع» ارتباط به عالم الفاظ دارد» زيرا عرف با مسائل لفظى سر و كار دارد)؟ در ياسخ مى كوييم: جنين جيزى نمى تواند 
مؤيّد لفظى بودن مسأله ما نحن فيه باشد. بلكه مبناى اين تفصيل اين است كه صلاه در دار غصبى- يعنى اين عمل خارجى بدون در 
نظر كرفتن لفظ- را با دو ديد مىتوان ملاحظه كرد: ديد عقلى و ديد عرفى. عقل- با توجه به دقتى كه دارد- صلاةً در دار غصبى را 
دو جيز مى بيند» بههمين جهت مانعى از اجتماع امر و نهى نمىبيند. ولى عرفء آن را يكك جيز مىبيند و معتقد است صلاةً در دار 
غصبى با صلاء در غير دار غصبى- از نظر وحدت- فرقى نمى كند» لذا جون واحد استء امر و نهى نمى تواند در آن جمع شود. يس 
تفصيل مذكور نمى تواند نزاع را از مسأله عقل و معنا به لفظ و عالم دلالت و اثبات بكشاند. 
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مقدّمه بنجم آبا محل نزاع اختصاص به وجوب و حرمت نفسى و تعيبنى و عينى دارد يا شامل وجوب و حرمت غيرى» تخيبرى و كفائى هم 
مى شود؟ 


همانطور كه واجبات به نفسى و غيرى» تعيينى و تخييرى» عينى و كفائى تقسيم مىشوندء در محرمات نيز جنين تقسيماتى جريان 
دارد. حرمت غيرى از نظر تصوير- مانند وجوب غيرى است. همانطور كه وجوب غيرى» وجوب مقدّمى استء. حرمت غيرى هم 
حرمت مقدّمى است. ولى دايره حرمت غيرى محدود استء زيرا در واجب غيرى تا وقتى واجب تحقق بيدا نكند, ذى المقدّمه 
نمى تواند تحقّق بيدا كندء اما در حرمت غيرى ممكن است ده مقدّمه هم تحقق بيدا كند ولى مكلف هنكام ايجاد ذى المقدّمه- 
يعنى حرام نفسى- يشيمان شده و ترك ذى المقدّمه را اراده كند. حرمت تخييرى مثل اين كه مولا به عبد خود بككويد: «يا بايد با 
زيد مجالست نكنى يا با عَمروا. فرق بين حرمت تخييرى با واجب تخييرى اين است كه مخالفت در واجب تخييرى؛ با تركك هر دو 
دل حاصل مى شود و اكن يكف عتدل .را اثيان كردة وعدل ديكر زا تركف كرذ مواققت تاصل شده اسث» اماد ر حرمت #خييرئ 
اكر يكى از دو مجالست را ترك كرد موافقت حاصل شده است و مخالفتٌ متوقف بر اين است كه هر دو مجالست را اختيار كند. 
حرمت كفائى هم قابل تصور استء به اين كيفيت كه اكر نهى را به معناى «طلب تركك» بدانيم- همانطور كه مشهور و مرحوم 
آخوند عقيده داشتند- معناى نهى اين مىشود كه بايد «طبيعتٍ منهى عنها را تركك كرد. حتى اكر اين ترك از ناحيه يكى از 
مكلفين باشد. در اين صورت «ترك طبيعت منهى عنها؛ عنوان «كفائى» يبدا مى كند. و 
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اككر اين تركك از ناحيه يكى از مكلفين حاصل شود» هدف مولا حاصل شده است و لازم نيست از ناحيه همه مكلفين باشد» هرجند 
تركك از ناحيه همه بهتر است. در اين صورت»؛ مخالفت با حرمت كفائى به اين است كه همه مكلفين اقدام به انجام طبيعت منهى 
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عنها بنمايند. همانطور كه مخالفت در واجب كفائى به اين بود كه همه مكلفين آن را تركك كنند. بنابراين تصوير حرام كفائى 
ممكن اسك اق ] باهرا دكا شرضى يززاى سحرمق كفاقن وحوة ندازد ]| ©9] ول در افجاينا يرفرض ذا شد مثال برعي 
مى خواهيم بحث كنيم. بحث در اين است كه آيا نزاع در مسأله اجتماع امر و نهى» محدود به جايى است كه هريكك از وجوب و 
حرمت آن تعيبنى و نفسى و عينى باشد و وجوب و حرمت تخييرى» غيرى و كفائى خارج از محدوده نزاع است يا اين كه نزاع 
عموميت داشته و همه اين موارد را شامل مىشود؟ ياسخ اين است كه نزاع مذ كور عموميت داشته و همه اين موارد را شامل 
مى شود. بيان مطلب: نزاع فوق» يكك نزاع عامٌ استء زيرا فرقهايى كه بين واجب نفسى و واجب غيرى مطرح شده استء هيج كونه 
نقشى در محل نزاع ندارد. اين كه واجب غيرى؛ مطلوب بالذات مولا نيست و مخالفت با آن موجب استحقاق عقوبت نيست ولى 
واجب نفسى مطلوب بالذات مولاست و مخالفت با آن موجب استحقاق عقوبت استء نقشى در 
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محل نزاع اجتماع امر و نهى ندارد. همانطور كه شىء واحد- با عنوان واحد- نمى تواند هم وجوب غيرى و هم حرمت غيرى داشته 
باشدء در اينجا هم بحث مى شود كه آيا وجوب غيرى و حرمت غيرى مى توانند به دو عنوانى تعلق بككيرند كه تصادق در واحد 
دارند؟ مسأله وجوب تخييرى و حرمت تخيبرى هم همينطور است. مثا اكر مولا در جانب وجوب بككويد: «يا نماز واجب است و يا 
روزه» ودر جانب حرمت هم بكلويد: 

«يا تصرف در اين دار حرام است و يا مجالست با اغيار» در اين صورت اكر مكلف بين اينها جمع كرد مثل اين كه در ناحيه 
وجوب تخييرى يكى از دو عدل را اختيار كرده و با هر دو ءآدل حرمت تخييرى جمع كندء مثلما نماز خود را به همراه مجالست با 
اغيار» در آن دار انجام دهد» بحث مىشود كه آيا دو حكم- وجوب تخييرى و حرمت تخييرى- در اينجا جمع شدهاند- يعنى نماز 
دراين خانه همراه با مجالست اغيار دو حكم دارد؟- يا اين كه اجتماع حكمين در اينجا امتناع دارد؟ در باب وجوب كفائى و 
حرمت كفائى نيز ملاءكك جريان دارد. ملا اكر فرض كنيم نهى به طبيعت غصب تعلّق كرفته و غصب به عنوان حرام كفائى مطرح 
باشد[ه؟1] و كسى نماز ميّت را- كه واجب كفائى است- در مكان غصبى بخواند آيا در اينجا اجتماع حكمين تحمّق بيدا كرده 
است؟ در نتيجه نفسى و تعيبنى و عينى بودن واجب هيج كونه دخالتى در محل بحث ندارد. ملاكك در مسأله اجتماع امر و نهى 
عبارت از وجوب و حرمت است. و حتى به نظر ما وجوب و حرمت هم خصوصيتى ندارد واين مسئله در مورد استحباب و كراهت 
هم مطرح است ولى ما وجوب و حرمت را در مقابل استحباب و كراهت مطرح نمى كنيم. 

اصول فقه شيعهء ج 2 ص: 717 

وجوب و حرمت به عنوان دو حكمى هستند كه در شىء واحد- به عنوان واحد- جمع نمىشوند. ودر اينجا مىخواهيم ببينيم آيا 
وجوب و حرمت مى توانند در دو عنوانى كه متصادق در واحدند اجتماع بيدا كنند؟ به عبارت ديكر: ما در اينجا سه فرض داريم: 5 
اجتماع امر و نهى بر شىء واحد- به عنوان واحد- ممتنع است. 1- تعلق امر و نهى به دو عنوانى كه هيج كونه تصادقى با يكديكر 
ندارند» جايز است. #- تعلق امر و نهى به دو عنوانى كه متصادق در واحدند, مورد بحث ماست كه آيا ملحق به كدام يكك از دو 
قسم قبلى است. آيا تعدّد عنوان مى تواند مشكل استحاله را از ميان بردارد يا اين كه تعدّد عنوان» جون همراه با تصادق استء همانند 


مقدّمه ششم آيا اخذ قيد «مندوحه» در محل نزاع لازم است؟ 


اشاره 
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بعضى از اصوليين در محل نزاع قيد «مندوحه را اضافه كردهاند. مراد اينان از اضافه كردن قيد فوق اين است كه نزاع در جواز يا 
عدم جواز اجتماع امر و نهى- بهكونهاى كه بعضى بتوانند قائل به جواز شوند و بعضى قائل به امتناع- در جايى امكان دارد كه 
مكلف در ارتباط با موافقت امرء راه تخلصى داشته باشد يعنى مكلف بتواند مأمور به به اين امر را هم در ضمن فرد حرام اتيان كند و 
هم در ضمن فرد غير حرام. مثا نزاع اجتماع امر و نهى در مورد صلاهُ در دار غصبى» وقتى جريان بيدا مىكند كه مكلف بتواند 
صلاةٌ را در غير دار غصبى هم اتيان كند ولى با انتخاب نادرست خودش نماز را در دار غصبى انجام دهد. اينجا محل بحث است كه 
آيا صلاءُ در دار غصبى مى تواند داراى دو حكم باشد؟ قائل به جواز اجتماع مى كويد: «مانعى 
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ندارد) و قائل به امتناع مى كو يد: ١ممتنع‏ استكس اما ور جا كه مكلف وقوه نداشته باشد و جارهاى جز انجام مأمور به در ضمن 
فرد حرام ندارد» از محل نزاع اجتماع امر و نهى خارج استء زيرا در اينجا تكليف به محال تحقّق بيدا مى كند و قائل به جواز اجتماع 
امر و نهى نمى تواند تكليف به محال را جايز بداند. امر كردن به طبيعتى كه تنها مى تواند در ضمن فرد حرام تحقّق يبدا كند, مانند 
اين است كه طبيعتى را هم مأمور به وهم منهى عنه قرار دهند و اين تكليف به محال است يعنى مكلسفء قادر بر امتثال اين دو 
تكليف نيست. حكونه مى تواند از يكك طرف انزجار از منهى عنه بيدا كند و از طرف ديككر مأمور به را در ضمن همان فرد منهى عنه 
بياورد؟ در نتيجه بايد محل بحث در جايى باشد كه قائل به جواز اجتماع امر و نهى بتواند وجود امر و نهى را تثبيت كند و آن جايى 
است كه مندوحه در كار باشد. و اين كه بزركان از اصوليين جنين قيدى را در تعابير خودشان مطرح نكردهاند» به جهت وضوح آن 
بوده نه بدان جهت كه مدخلدت قيد مذكور در محل نزاع را قبول نداشته باشند.[72؟] 


اشكال مرحوم آخوند بر قائلين به اعتبار قيد مندوحه 


مرحوم آخوند در ياسخ قائلين به اعتبار قيد مندوحه مىفرمايد: وجود و عدم وجود قيد مندوحه؛ در جهتى كه ما در اجتماع امرو 
نهى از آن بحث مى كنيم هيج نقشى ندارد. جهت مورد بحث ما اين است كه كلمه جواز- كه در محل نزاع مطرح شده- به معناى 
اذكاق سكوف ب اماف عد ا زد دض داعيو لا هنا الهو يفك ما تنا لاف عقلي كدر ادم سظله كلس خرف( دكاو قن 
اجتماع امر و نهى اضافه شده است. يعنى قائل به جواز اجتماع مى كويد: «نفس اجتماع امر و نهى» ممكن است» ولى قائل به استحاله 
مى كويد: «انفس اجتماع امر و نهى» ممتنع است» يس آنجه محل نزاع است مربوط به خود اجتماع امر و نهى است. و همانطور كه 
در مقدّمه ينجم كفتيم: در 
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لفسا ينه فيورك وسوه ذا توويك ىله لتر ذو امد بي السام ره عر ان واي فاك بك لاله ا خم وول العا اق مويه 
داراى استحاله است ولى آيا دليل استحاله آن جيست؟ كسانى- مانند مرحوم آخوند- كه قائل به تضادٌ بين امر و نهى مىباشند» 
استحاله مذكور را به جهت همين تضادٌ مىدانند و مسأله تضادٌ ربطى به امكان و عدم امكان متعلّق ندارد و امتناع اجتماع بر خود امر 
و نهى عارض مى شود. همانطور كه تضاد بين سواد و بياض مستلزم اين است كه يكك جسم نتواند در آن واحد هم معروض سواد و 
هم معروض بياض واقع شود. اكر ما قائل به وجود تضادٌ بين امر و نهى شديم, امتناع اجتماع «صل) و «لا تصل» ربطى به مكلف- و 
عدم قدرت او بر اين كه هم نماز بخواند و هم نماز نخواند- نخواهد داشت بلكه اين امتناع مربوط به اين است كه صلاة» شىء واحد 


و داراى عنوان واحد است و بين امر و نهى تضاد وجود دارد و اجتماع ضدّين امكان ندارد. اما كسانى- مانند ما- كه تضادٌ بين امر و 
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نهى را قبول ندارند.[171] استحاله اجتماع امر و نهى را به جهت تضادى كه در مراحل قبل از تعلق امر و نهى- نسبت به شخص 
واحد- وجود دارد مىدانند. و الَّا نسبت به دو شخص مانعى ندارد. مثلًا اكر مولايى به عبد خودش بكويد: «طبيعت شرب خمر براى 
تو حلال است» و مولاى ديكر هم به عبد خودش بككويد: «طبيعت شرب خمر براى تو حرام است» مانعى ندارد. در حالى كه اكر 
مسأله تضاد در كار بود «طبيعت شرب خمر» در آن واحد- نه تنها از ناحيه يكك نفر بلكه از ناحيه دو نفر هم- نمى توانست متعلق امر 
و نهى قرار كيرد. همانطور كه جسم واحد- نه تنها از ناحيه يكك نفر بلكه از ناحيه دو نفر هم- نمى تواند در آن واحد معروض سواد 
و بياض واقع شود. اين كه در باب اوامر و نواهى ملاحظه مىشود طبيعت واحد» بدون هيج قيد و شرطى مى تواند از ناحيه يكك 
مولاى عرفىء مأمور به و از ناحيه 
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مولاى عرفى ديكّر» منهى عنه واقع شود- به كونهاى كه طبيعت واحدء در آن واحدء هم مأمور به و هم منهى عنه باشد- دليل روشنى 
برعدم وجود نضا بين امرو نهى اسث. در نتيجه در ماندد صل و لا تضل» عدم امكان اجتماع در رابطه با نفس دو حكم استث و 
ربطى به متعلق و عدم قدرت برآن ندارد. صورت دوم: امر و نهى به دو عنوانى تعلق بكي رند كه هيج كونه تصادقى با يكديكر 
ندارند» مثل صلاءٌ و شرب خمر كه هيج كونه اتحادى بين آن دو تحمّق بيدا نمى كند.[178] در جنين صورتى اجتماع امر و نهى 
مانعى ندارد واين امكان در ارتباط با نفس حكمين مطرح مىشود. صورت سوّم: امر و نهى به دو عنوانى كه متصادق در واحدند 
تعلق كرفته باشدء مثل صلاءٌ در دار غصبى. اين صورت به عنوان برزخ بين دو صورت قبلى است و محل بحث ما مىباشد. در اينجا 
ما به متعلق امر و نهى كارى نداريم بلكه به نفس اجتماع حكمين كار داريم. مىخواهيم ببينيم آيا تعلق امر و نهى به دو عنوانى كه 
متصادق در واحدند جايز است يا نه؟ بهدهمين جهت- كه بحث در ارتباط با حكمين است- ما در مقدّمه سوم كفتيم: «مسأله اجتماع 
امر و نهىء مى تواند جزء مبادى احكاميه علم اصول هم باشدء زيرا مبادى احكاميه علم اصول عبارت از مسائلى است كه در ارتباط با 
خصوصيات حكم بحث مى كند. مثل اين كه آيا بين احكام تضادٌ وجود دارد يا نه؟ آيا حكم بر جند قسم است؟ در اينجا هم 
مى خواهيم ببينيم آيا دو حكم مى تواند روى دو عنوان متصادق در واحد اجتماع بيدا كند؟/[119؟] روى اين مبنا روشن است كه نزاع 
مادر 
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مسأله اجتماع امر و نهى در محدوده نفس دو حكم است و مىخواهيم بدانيم آيا اجتماع حكمين جايز است يا نه؟ و كارى به تعلق 
آن دو حكم- واستحاله آن به جهت عدم مندوحه- نداريم. اين خودش بحثى جداكانه است كه بين اشاعره و ديكران واقع شده 
است. اشاعره با توجه به اين كه مسأله حسن و قبح عقلى را نمى يذيرند» مى كويند: 

«مانعى ندارد كه مولا با وجود اين كه حكيم على الاطلاق استء تكليف به غير مقدور بنمايد. و ما اصل مسأله حسن و قبح عقلى را 
نمىيذيريم تااشما بخواهيد جنين جيزى را قبيح بدانيد). قائلين به حسن و قبح عقلى در مقابل اشاعره- مى كويند: «تكليف به غير 
مقدورء علاوه براين كه تكليف به محال استء به جهت قبيح بودنش نيز داراى استحاله استء زيرا از جانب حكيم على الاطلاق 
نمى تواند امر قبيحجى صادر شودا. يس اين كه آيا تكليف به غير مقدور محال است يا نه؟ بحث ديككرى است و مسأله اجتماع امر و 
نهى» ارتباطى به آن ندارد. يس اشاعره هم مى توانند در مسأله اجتماع امر و نهى شركت كنند و يكى از طرفين را يبذيرند» زيرا 
امتناع اجتماع امر و نهىء مبتنى بر مسأله قبح نيست. و اشاعره ممكن است به جهت تضادٌ و امثال آن قائل به استحاله اجتماع شود و يا 
اصنًا استحاله را نيذيرفته و قائل به جواز شود. ممكن است كسى بككويد: ما كه حرف اشاعره را قبول نداريم» يس كارى به آنها 
نداريم و غير اشاعره را ملاكك قرار مىدهيم. غير اشاعره مى كويند: «نفس تكليف به محالء داراى استحاله استء اكرجه اين 


امتعسال- ال فاته ميال وق مساو ايه كلك سراي كفده تابرادة كن تراكرينا بر متاق غير اقاضره قد متدوعه را مسر دائبية: 
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در ياسخ مىكوييم: درست است كه غير اشاعره- بنا بر اعتقاد به حسن و قبح- نفس تكليف به محال را محال مىدانند ولى محال 
بودن در ما نحن فيه غير از 
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آن جهتى است كه در آن مسثئله مطرح است. محال بودن تكليف در آن مسئله از ناحيه مكلف به است. اما در مسأله اجتماع امرو 
نهى» قائلين به استحاله از راه محال بودن مكلف به وارد نمىشوند بلكه تضاد و امثال آن را مطرح مى كنند و اين هيج ربطى به حسن 
وقبح وقدرت وعدم قدرت ندارد. به عبارت ديكر: در آنجا محال بودن» صفت براى مكلف به و در اينجا صفت براى تكليف 


نتيجحه بحث 


از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه در بحث اجتماع امر و نهىء نه تنها قيد مندوحه معتبر نيست بلكه اعتبار قيد مندوحه موجب خلط 
در محل نزاع خواهد شد. زيرا محل نزاع در ارتباط با نفس حكمين است و كارى به متعلق ندارد و آوردن قيد مندوحه معنايش اين 
است كه محل نزاع با متعلق مخلوط شده و نزاع از مسير اصلى خودش منحرف شود. 


مقدّمه هفتم ارتباط مسأله «اجتماع امر و نهى» با مسأله «تعلق اوامر و نواهى به طبايع يا افراد» 


مرحوم آخوند مىفرمايد: در زمينه ارتباط بين اين دو مسئله دو توهّم ييش آمده است: -١‏ مسأله اجتماع «امر و نهى» از ثمرات مسأله 
«تعلّق اوامر و نواهى به طبايع يا افراد؛ قرار داده شود. به اين كيفيت كه بكُوييم: «قائلين به جواز اجتماع امر و نهى كسانى هستند كه 
اوامر و نواهى را متعلق به طبايع مى دانند و قائلين به امتناع اجتماع 
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امر و نهى كسانى هستند كه اوامر و نواهى را متعلق به افراد مىدانند». بنابراين» مسأله اجتماع امر و نهى داراى اصالت نيست بلكه از 
ثمرات و نتايج ماله تعلق اوامر و نواهى به طبايع يا افراد؛ است. ؟- مسأله اجتماع «امر و نهى» مبتنى براين است كه ما در مسأله 
«تعلق اوامر و نواهى به طبايع يا افراد) قائل به تعلق اوامر و نواهى به طبايع شويم و اكر در آن مسئله قائل شديم كه اوامر و نواهى به 
افراد تعلق مى كيرند» در اينجا نمى توانيم در ارتباط با جواز يا امتناع اجتماع امر و نهى بحث كنيم. زيرا در اين صورت»ء ترديدى در 
امتناع اجتماع امر و نهى وجود نخواهد داشت. مرحوم آخوند مىفرمايد: هر دو توهّم مذكور باطل است و مسأله اجتماع امر و نهى 
داراى استقلال بوده و هم قائلين به «تعلّق اوامر و نواهى به طبايع» و هم قائلين به «تعلّق اوامر و نواهى به افراد؛ مى توانند در اين بحث 
شركت كرده و قائل به جواز اجتماع امر و نهى يا امتناع اجتماع امر و نهى باشند.[ 70] بررسى كلام مرحوم آخوند: ما ابتدا بايد 
ملا-حظه كنيم كه آيا كسانى كه در آن مسثله «فردا را در مقابل «طبيعت» قرار داده و كفتهاند: «احكام به افراد تعلق مى كيرد نه به 
طبيعت» مقصودشان از «فرد» جيست؟ سه احتمال وجود دارد: احتمال اول: مراد از فرد» طبيعت موجود در خارج باشد. و طبيعت 
موجود در خارج» داراى عوارض فرديه و عوارض مشخخصه است. بنابراين كسانى كه اوامر و نواهى را متعآق به طبيعت مىدانند» فقط 
طبيعت را در نظر دارند ولى كسانى كه اوامر و نواهى را متعللق به افراد مىدانند» قيد وجود در خارج را هم به دنبال طبيعت 


مى آورند. روشن است كه اكر قائلين به «تعلّق اوامر و نواهى به افراد» جنين معنايى را از فرد اراده كرده باشند» مسأله «اجتماع امر و 
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نهى) نمى تواند مبتنى برآن مسئله باشدء زيرا 
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اكر علاسوه بر طبيعت؛ ياى وجود هم به متعق اوامر و نواهى كشيده شود. هريكك از امر و نهى- به تنهايى و با قطع نظر از اجتماع- 
محال مى شوند و ديككر نوبت به اجتماع افر نهى قد رس :ديل الشتحالة ابن اندت كددو ابرق ضووت باينف متاق دن رتبه مقدّم بر 
امر باشد. بنا بر اين مبنا تا وقتى كه صلاه در خارج تحقق يبدا نكرده استء امرى وجود ندارد و وقتى هم كه صلاءً وجود بيدا كرد 
ديكر تعلق امر به آن معنايى ندارد. و به تعبير علمى: وجود در خارج» ظرف سقوط تكليف است نه ظرف ثبوت آن وقتى صلاهُ در 
خارج تحقق بيدا كرد معراجبت و قرباتييت تحقق بيدا كرده و غرض مولا حاصل شده است و زمينهاى براى امر وجود نخواهد 
داشت. در باب نواهى هم همينطور است. شرب خمر موجود در خارج؛ نمى تواند متعلق نهى واقع شودء زيرا در اين صورت لازم 
مىآيد كه مولا-از ما خواسته باشد كه شرب خمر موجود در خارج را در همين زمانى كه وجود بيدا كرده» تركك كنيم و جنين 
جيزى محال است. اككر شرب خمر در خارخ وجود يبدا كرد ديكر امكان ندارد كارى كنيم كه همين شرب خمر در خارج وجود 
نداشته باشد. و به عبارت ديكر: نهى از شرب خمر موجود در خارج بدان معناست كه همين شرب خمر بايد تركك شود و تركك اين 
شرف غير ار اكسارهية يرو اسك كر تمجه قائلين دتمل اوامر و نواهن بداقراد تن تراك حين معنا و١‏ اذقرة ازاده كيده 
باشند. احتمال دوم: مراد از فرد در آن مسئله عنوان كلى «فردى از طبيعت» باشد. كه لازم نيست اين فرد الآن در خارج وجود داشته 
باشد. افراد طبيعت انسان؛ در دو عنوان با هم مشت ركند: يكى عنوان انسانيت» كه جنس و فصل آنهاست و عنوان ديكر اين است كه 
هريكك از اين افراد به عنوان «فردى از طبيعت انسان» مى باشند. همانطور كه در ارتباط با عنوان اول» قضيه «زيد إنسان» را تشكيل 
مىدهيم» در ارتباط با عنوان دوم هم قضيه «زيد فرد من أفراد الإنسان» را تشكيل مىدهيم. ممكن است كسى بككويد: اين دو عنوان 
باهم فرق دارند» زيرا در مورد فرد مى كُويبم: ازيد فردا و اتمرو فرد آخر) و «بكر فرد ثالث). 
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در ياسخ مى كوييم: در مورد عنوان انسان هم همينطور است. ما وقتى مى كوييم: «زيد إنسان» و به دنبال آن مى كوييم: «تمرو إنسان 
آخرا. زيد وعَمرو همانطور كه دو فرد از افراد انسان هستند, دو انسان نيز مى باشند. اكر قائل به «تعلّق اوامر و نواهى به افراد» جنين 
معنايى را از فرد اراده كرده باشد» مسأله اجتماع امر و نهى به هيج عنوان مبتنى برآن مسئله نخواهد بود. يعنى هم قائلين به «تعلّق اوامر 
و نواهى به طبيعت» و هم قائلين به «تعلق اوامر و نواهى به افراد؛- به اين معنا كه در احتمال دوم مطرح است- مى توانند در بحث 
اجتماع امر و نهى شركت كرده و قائل به جواز اجتماع امر و نهى يا امتناع آن بشوند. در نتيجه بنا بر احتمال دوم» هيج يكك از دو 
تومّم مطرح شده را نمىتوان يذيرفت و مسأله اجتماع امر و نهى مسألهاى مستقل بوده و ربطى به مسأله تعلق اوامر و نواهى به طبايع 
يا افراد ندارد. ولى بعيد به نظر مى رسد كه مقصود از «فرد) يكك جنين معنايى باشد زيرا وقتى قرار باشد عنوان كلى «فردى از افراد 
صلاة) مطرح باشدء جرا خود طبيعت صلا مطرح نشود؟ جرا وجوب نتواند به خود طبيعت تعلق بككيرد؟ اكر كلى بودن طبيعت مانع 
باشد. «فردى از افراد صلاةٌ» هم كلى است و مانع نسبت به آنهم بايد وجود داشته باشد. احتمال سوّم: فردٍ يكك طبيعت» داراى سه 
خصوصيت است: -١‏ ماهيت» يعنى جنس و فصل. 7- وجود آن ماهيت در خارج. 7- عوارض مشخحصه فرديّه: مثل اين كه يدر و 
مادر او جه كسى هستند؟ در جه زمان و مكانى متولد شده است و قيافه و رنكك يوست او حككونه است؟ افراد انسان در خصوصيت 
انسانيت و خصوصيت وجود انسان مشت ركند و آنجه باعث تمييز آنها از يكديكر مى شود بهكونهاى كه بين آنها مباينت حاصل شود 
همان خصوصيات فرديّهاى است كه هريكك از افراد براى خودشان دارند. اين كه ما 
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نمى توانيم قضيه حمليهاى به عنوان «زيدٌ بكرا تشكيل دهيم؛ بدان جهت است كه زيد و بكر در خصوصيات فرديّه مغايرت دارند و 
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الا در ماهيت انسان و وجود ماهيت انسان با هم مشتركند. مرحوم آخوند در بحث «تعلق احكام به طبايع يا افراد؛ بر اين معنا تكيه 
داشتند كه قائلين به (7 لو احكام به افراد؛ مى خواهند بكويند: «خصوصيات فرديّه هم داخل در دايره امر و نهى است. يعنى صلاة با 
تمام خصوصياتش - مثل زمان و مكان آن- به عنوان مأمور به و شرب خمر با تمام خصوصياتش - مثل زمان و مكان و ظرف و ...- 
به عنوان منهى عنه است171[.0] اكر كسى در آن مسئله فرد را اين كونه معنا كندء بايد ملتزم شود كه مسأله اجتماع امر و نهى تابع 
مسأله «تعلق امر و نهى به طبايع يا افراد» است. يعنى كسى كه در آن مسئله قائل به «تعلى امر و نهى به طبيعت» استء در مسأله 
«اجتماع امر و نهى» قائل به جواز اجتماع مىشود و كسى كه در آن مسئله قائل به «تعلّق امر و نهى به فرد مىشودء در مسأله «اجتماع 
امر و نهى» جارهاى جز قول به امتناع ندارد. بيان مطلب: قائل به «تعلق امر و نهى به طبيعت» مى كويد: «امر و نهى از نفس طبيعت به 
عوارض و خصوصيات فرديّه تجاوز نمى كند». در اين صورت اتحاد صلاهُ و غصب در مرحله خارج و مقام امتثال و مخالفت» ربطى 
به مرحله امر و نهى نخواهد داشت. مرحله امر و نهى» قبل از مرحله خارج و قبل از موافقت و مخالفت مطرح است. 

به طور كلى موافقت امر و مخالفت نهى- حتى در غير عبادات- در مرحله متأخر از امر و نهى قرار دارد. بنابراين مجوّد اتحاد صلا و 
غصب در مرحلهاى بعد از امر و نهى» ضربهاى به 
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مرحله امر و نهى- كه قبل از مرحله اتّحاد است- وارد نخواهد كرد. اما قائل به «تعلق امر و نهى به افراد»- به آن معنايى كه مرحوم 
آخوند براى فرد مطرح كردند- مى كُويد: «امرى كه به صلاة تعلق كرفته» خصوصيات و عوارض فرديّه صلاهً را نيز در بر مى كيرد و 
يكى از آن عوارض فرديّهء عبارت از اتحاد صلاهُ با غصب- در بعضى اوقات- است. همجنين نهى متعلق به غصبء. خصوصيات 
فردئه غصيء وا نيزدر بره كيرد ويك از آن خصوضيات فردية» عبارت: از اتحاد غصب با صلاة- در بعضى اوقات- اسة ».دار ايخ 
صووكه افر بداضاةاة واتين از غصئ ناهد ابن اسك كدمولا از اول يكؤيدة وضلا فى المكاق الغصويه و لا قصب فن حال 
الصلاه) و جنين جيزى ممتنع است. در نتيجه كسى كه قائل به «تعلّق امر و نهى به افراد است» استء در مسأله «اجتماع امر و نهى» بايد 
قائل به امتناع شود. بنابراين» اصرارى كه مرحوم آخوند بر قطع ارتباط بين مسأله «اجتماع امر و نهى» و مسأله «تعلق امر و نهى با طبايع 
يا افراد» دارند» قابل قبول نيست و مسأله «اجتماع امو نهى) مق بز مسألة وتعلق امر و نهى به طبايع يا افراد» است. 

مخصوصاً كه مرحوم آخوند در مقدّمه دوّم بحث «اجتماع امر و نهى» وقتى در مقام بيان فرق بين مسأله «اجتماع امر و نهى» و مسأله 
«نهى متعلّق به عبادت» ب رآمدند فرمودند: «آنجه در مسأله «اجتماع امر و نهى» مورد بحث استء مسأله سرايت است. 

يعنى مى خواهيم ببينيم آيا امرء از طبيعت صلا سرايت به خصوصيات فرديّه آن- مثل صلاهُ متحد با غصب- هم مى كند؟ آيا نهىء از 
طبيعت غصبء سرايت به خصوصيات فرديّه آن- مثل غصب متحد با صلاة- هم مى كند؟!» و روشن است كه مسأله سرايت و عدم 
سرايت جيزى جز قول به فرد و قول به طبيعت نيست. قائل به «تعلق امر و نهى به طبيعت» مى كويد: «حكم از طبيعت به خصوصيات 
فرديّه سرايت نمى كند» ولى قائل به «تعلّق امر و نهى به افراد» مى كويد: «حكم از طبيعت به خصوصيات فرديّه سرايت مى كندا. 


اصول فقه شيعه» ج 0 ص: لعا 
مقدّمه هشتم اعتبار وجود مناط امر و نهى در محل اجتماع 


اشاره 


3 


مرحوم آخوند مىفرمايد: «اكر جيزى بخواهد مثال براى مسأله «اجتماع امر و نهى» باشد بايد از قبيل متزاحمين باشد» كه در محل 
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اجتماع» ملا-كك هر دو حكم وجود داشته باشد اما اكر از باب متعارضين باشد نمى تواند در بحث اجتماع امر و نهى داخل 


شود».[1"57] در اينجا لازم است ابتدا دو عنوان تزاحم و تعارض را مورد بررسى قرار دهيم: 


فرق باب تزاحم و باب تعارض از جهت حكم 


تزاحم» كاهى بين دو حكم متماثل استء مثلًا اكر مكلفى با دو نفس محترمه مواجه شود كه در حال غرق شدن مى باشندء دو «أنقذ 
افرط جوف ار ارول ها اتوضة بد ادن كلك ل رضي رع سطس نافدر جنم مز أبن مدي لقا دقو يوق أذ ور انقاة 
تزاحم بيدا مىشود و قاعده كلى باب تزاحم» تقديم اهم يا محتمل الأهميّة است. و در غير اين صورتء مسأله تخيير جريان دارد. اما 
در باب تعارض بايد به مقام اثبات حكم مراجعه كرده و دليلى كه نسبت به دليل ديكر اظهريت دارد مقدّم بداريم. و اككر دو دليل با 
هم مساوى بودند؛ قاعده اقتضاى سقوط هر دو را مى كند. بله در ارتباط با خصوص خبرين متعارضين» قواعد خاصى وجود دارد كه 
از مقبوله عمر بن حنظله استفاده مىشود. ولى اين قواعد؛ اختصاص به خبرين متعارضين داشته و در غير خبرين متعارضين- مثل دو 
آيه قرآنء اككر فرض كنيم از نظر دلالت ظاهرى با هم تعارض داشته باشند- جريان بيدا نم ىكند. بلكه در جنين موردى بايد توقف 
كرده و براى بى بردن به حكم, سراغ رادهاى ديكّر برويم. 
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فرق باب تزاحم و باب تعارض از جهت موضوع 


در باب تزاحم خواه بين دو حكم متماثل باشد يا دو حكم غير متماثل- ملاكك و مناط حكم در هر دو طرف وجود دارد ولى مكلف 
نمى تواند بين آن دو جمع كند. مثلما وقتى دو نفس محترمه در حال غرق شدن هستندء واقع اين است كه انقاذ ه ركدام داراى 
صددرجه مصلحت لازم الاستيفاء است ولى اين كه مكلف نمى تواند هر دو را نجات دهد. موجب نمىشود كه يكى از آن دو انقاذ 
مصلحت خود را از دست داده باشد. 

در تزاحم بين امر و نهى هم همينطور است. موردى كه در آن تزاحم بيش آمده به لحاظ امر داراى صددرجه مصلحت لازم 
الاستيفاء و به لحاظ نهى داراى صددرجه مفسده لازم الاجتناب است. اما در باب تعارضء[777] بيش از يكك ملاكك وجود ندارد. 
ولى براى ما روشن نيست كه آن ملاكك كدام است؟ مثا در «أكرم العلماء» و «لا تكرم الفساق» كه نسبت عموم و خصوص من وجه 
وجود دارد و در مورد «عالم فاسق» تعارض بيدا مى كنند» يعنى «أكرم العلماء» اكرام او را واجب و «لا تكرم الفساق» اكرام او را حرام 
مى كند. معناى تعارض اين است كه ما مىدانيم در «عالم فاسق» يكك ملا-كك وجود دارد. ولى نمىدانيم آيا آن ملاك, ملاكك 
وجوب اكرام است يا ملا-كك حرمت اكرام؟ اكنون كه فرق بين تزاحم و تعارض معلوم كرديدء به سراغ اصل كلام مرحوم آخوند 
مىرويم: مرحوم آخوند مىفرمايد: اكر جيزى بخواهد مثال براى مسأله اجتماع امر و نهى باشد بايد از قبيل متزاحمين باشد و مورد 
متعارضين - مانند «اكرم العلماء» و «لا تكرم الفساق»- نمى تواند در بحث «اجتماع امر و نهى» داخل شود. يعنى بايد ما احراز كرده 
باشيم كه آن عنوان واحدى كه متصادقين در آن جمع شدهاند» ملاكك هر دو حكم را دارا 
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فى كاش مكلا دو وصبلوة در دار غصبى» كه به عنوان مثال براى مسأله «اجتماع امر و نهى» مطرح مىشودء بايد احراز كرده باشيم كه 
هم تمام ملا-كك امر به صلاهُ وجود دارد و هم تمام ملاكك نهى از غصب. در اين صورت كسى كه قائل به جواز اجتماع امر و نهى 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالاا صفحه نز إن ! از ا ال/ا1 


مى شود مى كويد: «مانعى ندارد كه هريكك از دو ملا-كك مستلزم حكم مربوط به خود باشد و وجوب و حرمت در صلاة در دار 
غصبى جمع شده باشد). ولى قائل به امتناع اجتماع امر و نهى مى كويد: «در اينجا نمى تواند دو حكم وجود داشته باشد بلكه هريكك 
از دو ملا-كك كه اقواى از ديكرى بودء حكم هم تابع آن ملاكك خواهد بود). قبل ازاين كه به بررسى كلام مرحوم آخوند دراين 
زمينه بيردازيم لا-زم است مقدّمه نهم را نيز مطرح كنيم؛ زيرا اين دو مقدّمه ناظر به يكك مطلب هستند ولى مقدّمه هشتم مربوط به 
مقام ثبوت و مقدّمه نهم مربوط به مقام اثبات است. 


مقدمه نهم مرحوم آخوند در ابن مقدّمه بيرامون مقام اثبات بحث مى كند 


اشاره 


و آن بحث اين است كه ما از جه راهى تزاحم و تعارض را بدست آوريم؟ 


بررسى كلام مرحوم آخوند در مقدّمه هشتم و نهم: 


حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: ما بايد ببينيم آيا هدف مرحوم آخوند ازاين دو مقدّمه جيست؟ در اين زمينه دو احتمال 
وجود دارد: احتمال اول: مرحوم آخوند بخواهند در محل نزاع در باب «اجتماع امر و نهى» اين قيد را اضافه كنند كه طرح مسأله 
«جواز يا عدم جواز تعلق امر و نهى به دو عنوان متصادق در واحد» مشروط به اين است كه ملاكك هر دو حكم در آن واحد وجود 
داشته باشد و الَّا از محل نزاع خارج است. 
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حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: اكر مرحوم آخوند جنين جيزى را اراده كرده باشدء ما از ايشان سؤال مىكنيم: جه فرقى 
بين اين قيد با قيد مندوحه وجود دارد؟ شما (مرحوم آخوند) در مورد قيد مندوحه فرموديد: «قيد مندوحه ربطى به محل نزاع ندارد» 
زيرا قيد مندوحه مربوط به متعأق- يعنى مكلف به- است و مستلزم تكليف به محال است. در حالى كه در باب «اجتماع امر و نهى) 
دو ارسناط نا مكال بردة قسن تكابف نكا م قو تقر ازكناط: نكال روفن مكلت ما درست امك ددرو مقارا اشامرة 
تكليف به محال را جايز نمىدانيم ولى اين مسئله ربطى به محل نزاع در باب اجتماع امر و نهى ندارد). ما عين همين حرف را در 
اينجا به مرحوم آخوند بركردانده و مىكوييم: آيا اجتماع دو ملاك- كه شما آن را در محل نزاع معتبر مىدانيد- در حيثيت محل 
بحث در باب اجتماع امر و نهى دخالتى دارد يا در ارتباط با بياده شدن مسأله اجتماع امر و نهى است؟ اكر مرحوم آخوند بفرمايد: 
«اجتماع دو ملاكك در ارتباط با يياده شدن مسأله اجتماع امر و نهى استء به اين معنا كه اكر جيزى بخواهد مصداق مسأله اجتماع 
امر و نهى باشد بايد از متراحمين باشد. ما به ايشان مى كُوييم: «در باب قيد مندوحه هم همينطور است. مسأله اجتماع امر و نهى در 
جايى بياده مى شود كه مندوحه وجود داشته باشد. يس جرا شما قيد مندوحه را در محل نزاع معتبر نمىدانيد). و اكر ايشان بفرمايد: 
«ما كارى به صغرى و يباده شدن امر و نهى نداريم» بحث ما در ارتباط با كبرى و نفس تعلق امر و نهى به عنوانين متصادقين در 
واحد است). در ياسخ مى كوييم: «در اين صورت جه ضرورتى دارد كه مسأله تزاحم و وجود ملا-كين در ماده اجتماع را در اينجا 
مطرح كنيد؟). احتمال دوم در كلام مرحوم آخوند: مرحوم آخوند با ذكراين دو مقدّمه درصدد اضافه كردن قيد به مسأله اجتماع 


امر و نهى نيست. بلكه كلام ايشان ناظر به مقام تطبيق و بياده شدن امر و نهى است. و در واقع ايشان مىخواهد ياسخ يكك سؤال 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفمحه عا ااا از طالا! 
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مقدّرى را مطرح كند. بيان مطلب: كويا كسى از مرحوم آخوند سؤال م ىكند: با وجود اين كه نسبت بين دو عنوان در «اكرم 
العلماء» و «لا تكرم الفساق» عبارت از عموم و خصوص من وجه استء جرا مادّه اجتماع آن دو را به عنوان باب تعارض مطرح كرده 
واحكام تعارض را بياده مى كنيد ولى در مسأله «صل» و «لا تغصب»» مسأله اجتماع امر و نهى را مطرح مى كنيد با وجود اين كه 
نسبت بين اين دو عنوان هم عموم و خصوص من وجه است؟ مرحوم آخوند با ذكر اين دو مقدّمه مىخواهد در ياسخ آن سؤال 
بفرمايد: علت اين است كه در مادّه اجتماع «صل» و «لا تغصب» هم ملاكك وجوب صلاهُ تحقق دارد وهم ملاك حرمت غصب. اما 
در ماده اجتماع «اكرم العلماء» و «لا- تكرم الفسّاق» نتوانستهايم وجود دو ملاكك را احراز كنيم. حضرت امام خمينى رحمه الله 
مى فرمايد: اكر كلام مرحوم آخوند ناظر به جنين جيزى باشد ما به ايشان مى كوييم: مسأله تزاحم را نبايد در رديف تعارض قرار داده 
زيرا مسأله تزاحم در هيج دليل شرعى مطرح نشده است بلكه مسأله تزاحم مسألهاى عقلى است و داراى احكام خاصى مى باشد. اكر 
يكى از دو ملا-كك اقوى بوده يا احتمال اقوى بودن آن وجود داشته باشدء حكم تابع همان ملاكك است و اكر هر دو ملاكك مساوى 
باشندء عقل حكم به تخيير م ىكند. بنابراين» تزاحم يكك عنوانى است كه به عنوان موضوع در يكك مسأله عقليِه قرار كرفته استء كه 
عقل» هم موضوعش را معنا م ىكند و هم حكم آن را بيان مىكند. ولى مسأله تعارض اين كونه نيست. در اخبار علاجيه عنوان 
خبران متعارضان و حديثان مختلفان وارد شده و احكامى هم در ارتباط با آنها مطرح شده است. بههمين جهت براى بى بردن به 
معناى تعارض بايد به عرف مراجعه كرد.[ 77 ] 
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بله. بعضى از موضوعات هستند كه بايد توسط شارع بيان شوند- كه از آنها به موضوعات مستنبطه تعبير مى شود- مثل صلاة و حجج. 
شارع همانطور كه حكم صلاهُ و حجٌ را بيان مى كندء كيفيت آن دو را نيز تبيين مى كند.[170] اشكال بر كلام امام خمينى رحمه 
الله: ما قبول داريم كه مسأله تعارض در اخبار علا-جيه موضوع قرار كرفته و براى بى بردن به معناى آن بايد به عرف مراجعه كرد 
ولى اخبار علاجيّه» متعارضان را در محدوده «خبران» مطرح كرده و خبران متعارضان غير از مطلق دليلان متعارضان است. بنابراين ما 
براى يى بردن به معناى تعارض در خصوص خبران متعارضان بايد به عرف مراجعه كنيم. و اين بدان معنا نيست كه تعارض مفهوم 
عرفى بوده و هيج حكم عقلى برآن مترتب نيست. تعارض دو بنهه دو ظاهر- غير از خبرين مربوط به اخبار علاجيه نيست و مسألهاى 
عقلى است. بههمين جهت در مباحث تعادل و ترجيح قبل از اين كه اخبار علاجيه مورد بحث قرار كيرد» بحثى عقلى مطرح مى شود 
و آن اين است كه آيا در خبران متعارضان قاعده جه اقتضاء مى كند؟ روشن است كه مقصود از اين قاعده حكم عقل است. ظاهراً 
حكم عقل در خبران متعارضان عبارت از تساقط است. بديهى است كه در قضيه عقليِه «قاعده در خبران متعارضان اقتضاى تساقط 
مى كند) براى بى بردن به معناى خبران متعارضان بايد به عقل مراجعه كرد نه به عرفء زيرا اين مسئله هم از جهت موضوع وهم از 
جهت حكم مربوط به عقل است. يس ما تعارض در مورد خبرين متعارضين را نبايد در رديف تزاحم مطرح كنيم, اما جرا مطلق 
تعارض را نتوانيم بر تزاحم عطف كنيم؟ كُويا در اينجا خلطى صورت كرفته 

اصول فقه شيعه ج8؛ ص: 941" 

است. نزاع ما در ارتباط با خبرين متعارضين نيست بلكه نزاع ما در مورد حكمين متعارضين است. دو حكم متعارض كاهى از راه 
خبران متعارضان بدست مىآيند كه بايد به اخبار علا-جيه مراجعه كنيم و كاهى هم از غير راه خبران متعارضان- مثا از راه ظاهر 
كتاب- بدست مىآيند» كه در اين صورت ديككر اخبار علاجيه مطرح نيست. در اينجا جرا ما نتوانيم تعارض را عطف بر تزاحم كنيم 
وهر دورا به يكك صورت حل نماييم؟ لذا به نظر مىرسد اكر مراد مرحوم آخوند اين احتمال دوم باشد- كه ظاهر هم همين است 
1]- اشكال حضرت امام خمينى رحمه الله بر ايشان وارد نخواهد بود.[/771] 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه انلا | از الا1 


مقدّمه دهم ثمره نزاع در مسأله اجتماع امر و نهى 


اشاره 


در اينجا در دو مقام بحث مى كنيم: -١‏ ثمره نزاع بنا بر قول به جواز اجتماع امر و نهى. 1- ثمره نزاع بنا بر قول به عدم جواز اجتماع 


امر و نهى. 
مقام اول: ثمره نزاع بنا بر قول به جواز اجتماع امر و نهى 


اشاره 


قائلين به جواز اجتماع امر و نهى دو دستهاند: مشهور معتقدند كه ثمره يذيرفتن قول به جواز اجتماع امر و نهى؛ حكم به صحت 
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نلك ون وار عمس اند حرطل كنوت زا كا عض صم تصق عتريتك انف امدغيارت ذ كر عاذ درادار قضصين اديت 
عاكةه ازلى عتواق ميات ب ال محهنة عضي + ازالق عنوالة منلاندوت اليك وشيكا بن فول به وال الجتماع امر. واي تمان لنداردا كه 
شىء واحد داراى دو عنوان باشد. ولى جمعى از محقّقين مثل مرحوم بروجردى 758]- با وجود اين كه قائل به جواز اجتماع امر و 


نهى مى باشئد- صلاة در دار غصبى را باطل مى داننك. 


كلام مرحوم نائينى: 


مرحوم نائينى در كلام خودشان دو هدف را تعقيب مىكنند: يكى اصل مسأله جواز اجتماع امر و نهى 774] و ديكرى صحت صلاه 
در دار غصبىء بنا بر مبناى جواز اجتماع. ايشان براى بيان نظريه خود سه مقدّمه مطرح مى كنند: مقدّمه اول: مقولات نهكانه عرضيه 
امورى بسيط و خالى از هركونه تركيب مى باشندء زيرا لا-زمه تركيب اين مقولاءت اين است كه همه آنها داراى يكك «ما به 
الاشتراكك» و هريكك از آنها داراى يكك «ما به الامتياز؛ باشد كه آن رااز مقولات ديكر جدا كند. همانطور كه در باب جواهر» 
مسأله جنس و فصل مطرح است و انواع هر جنسى داراى جزء مشتركى به نام جنس و جزء مميزى به نام فصل هستند. اككر قرار باشد 
مقولاات نه كانه داراى (ما به الاشتراككث» باشند» لازم مى آيد كه اين «ما به الاشتراكك)» فوق اين مقولات باشد- هما نطور كه جنس در 
مرحله فوق نوع قرار دارد- در حالى كه خود عنوان «مقوله) به معناى آخرين حدّ است. «مقولات نه كانه عرضيه) يعنى امورى كه به 
عنوان آخرين حدّ در باب اعراض قرار كرفتهاند. ممكن است سؤال شود: يس شما جككونه بين اين دو مطلب جمع مى كنيد كه از 
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طرفى مسأله تركيب را نفى كرده و از طرفى مقولات نه كانه را مطرح مى كنيد؟ مرحوم نائينى در ياسخ مىفرمايد: جمع بين اين دو 
مطلب به اين است كه بككوييم: «ما به الا-شتراكك اين مقولاءت, عين ما به الامتياز آنهاست.. يعنى اين كونه نيست كه اين مقولاءت 
دازاق ادو عذؤم بانشيل كد يكن عون ماكر كف وه كر مقع ممق باشك يلكه ها بد اللشتر اكه و مايه الأمقان اين ها يكك سعد ايت 


همانطور كه در نور ضعيف و نور قوىء فرق وجود دارد ولى اين فرق ناشى از تركب نيست. اين كونه نيست كه نور ضعيف» 
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مركب از نور و ضعف بوده و نور قوى» مركب از نور و قوّت باشد. و نيز اختلا.ف بين وجود قوى- يعنى واجب الوجود- و وجود 
ضعيف- يعنى ممكن الوجود- ناشى از تركب نيست كه يكك جزء آن وجود و جزء ديكر آن قوّت يا ضعف باشد. وجود قوى» شىء 
واحد و وجود ضعيف هم شىء واحد است و فرق آنها از ناحيه تركب و فرق بين ما به الاشتراكك با ما به الامتياز آنها نيست. فرق 
هست ولى به اين كيفيت كه ما به الاشتراكك آنها عين ما به الامتياز آنهاست. مقدّمه دوم: اين مقولات اكرجه بسيط هستند ولى بين 
آنها كمال مغايرت وجود دارد» زيرا در غير اين صورت لازم مىآيد كه براى آنها مافوقى فرض كنيم و جنين جيزى موجب خروج 
اين مقولاءت از عنوان «مقوله بودن» مىشود. درحالى كه عنوان «مقوله» به اين معناست كه جيزى ما فوق آن وجود ندارد. مقدّمه 
سوّم: حركت 150] در هر مقولهاى عين آن مقوله استء نه به عنوان ذاتى يا عرضى آن مقوله. زيرا اكر حركت در هر مقولهاى عين 
آن مقوله نباشد, لا-زم مىآيد كه حركتُ- كه مشتركك بين مقولاءت است- يا جزء هر مقوله ويا به عنوان يكك عرض- كه برآن 
مقوله عارض شده- بدانيم و هيجيكك از آن دو احتمال قابل قبول نيستء زيرا: 

اكر حركت را جزء هر مقوله به حساب آوريم. لا-زم مىآيد كه همه مقولاءت در يكك جزء مشتركك باشند و در اين صورت بايد 
ملتزم شويم كه ما فوق اين مقولات قدر مشت ركى- 
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به نام حركت- وجود دارد كه همه مقولا.ت در آن مشتركند. درحالىكه ما كفتيم: «معناى مقوله اين است كه ما فوق آن جيز 
ديكرى وجود ندارد). واكر حركت را به عنوان يكك عرض بدانيم كه بر اين مقولاءثُ عارض شده استء لازم مىآيد جيزى كه 
عرض است- يعنى مقولات- عنوان معروض بيدا كند. در حالى كه اين مقوللات عرضيه؛ عرضند و نياز به معروض جوهرى دارند و 
نمى توان تصور كرد كه يكك عرض بر عرض ديكر عارض شده باشد. جنين جيزى با معناى عرض منافات دارد. معناى عرض عبارت 
از جيزى است كه تقوّم به معروض جوهرى دارد. بياضء متقوّم به جسم است. يس جكونه مى شود مقولات نه كانه عرضيه؛ معروض 
براى عرض ديككرى- به نام حركت- باشند؟ يس ما ناجاريم بككُوييم: «حركت در هر مقوله» عين همان مقوله است و مغاير با آن 
نيست تا بخواهيم بحث كنيم كه آيا به عنوان جزء آن مقوله است يا به عنوان عرض برآن مقوله؟ ذكر اين نكته لا-زم است كه 
مقصود از حركت در اينجاء حركت در مقابل سكون نيستء بلكه اين حركت داراى معناى دقيق ترى- شبيه حركت فلسفى- است 
كه ناظر به تداوم و استمرار آن مقوله است و شامل سكون هم مىشود. مرحوم نائينى يس از بيان مقدّمات فوق مىفرمايد: ما ابتدا 
بايد ملاحظه كنيم صلاءً و غصب داخل در كدام يكك از مقولات نه كانه عرضيه مىباشند؟ مىفرمايد: صلاهٌ از مقوله «وضع) استء 
هرجند در حقيقت ركوع و سجود بين من (مرحوم نائينى) و صاحب جواهر رحمه الله اختلاف وجود دارد[ ١؟]‏ ولى اين اختللاف 
مانع از 
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اين نيست كه ركوع و سجود از مقوله وضع باشند. اما غصب از مقوله «اين» استء زيرا غصب به معناى شاغليت و بودن در مكان 
مغصوب است و مقوله «اين» عبارت از بودن شىء در مكان است. يس مىفرمايد: با توجه به مقدّمه سوّم- كه كفتيم: «حركت در هر 
مقولهاى عين آن مقوله است)- بايد بكلوييم: ار خود صلاة از مقوله «وضع» باشدء حركت صلاتى هم از مقوله «وضع) خواهد شد. 
معناى حركت صلاتى» ح ركتهاى محسوس و مشاهد نيستء بلكه حالت تداوم صلاتى است كه با سكون و سكوت هم مىسازد. 
به مجرّد اين كه انسان نت مى كند و تكبيرة الاحرام را مى كويد. حركت صلاتى شروع مىشود و تا آخر نماز ادامه دارد واكر در 
لحظداى ايستاد و نه حركتى كرد ونه حرفى زد آن لحظه. خارج از حركت صلاتى نيست. هم جنين معناى حركت غصبى» 
ح ركتهاى مشاهد و محسوس در دار غصبى نيستء بلكه معناى حركت غصبىء استمرار «بودن در مكان غصبى» است, هرجند هيج 


حركت محسوسى از او تحقق بيدا نكند. در نتيجه حركت صلاتى عين مقوله «وضع» و حركت غصبى هم عين مقوله «أين» است و 
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جون بين اين دو مقوله مغايرت كامل وجود دارد؛ بين اين دو حركت هم مغايرت كامل وجود خواهد داشت. مرحوم نائينى سيس 
مىفرمايد: نظير اين مسئله را مى توان در مثال «زيد فى الدار» مطرح كرد. در اين جمله. «دار» به عنوان مكان و «زيد» به عنوان مكين 
مطرح است و ارتباط بين «زيد» و «دار» ارتباط مكانى و«اين» ى است و كسى به خود اجازه نمىدهد كه نتيجه اين ارتباط مكانى را 
اتحاد بين «زيد) و «دار» بداند» ب هكونهداى كه بتواند به جاى قضيّه «زيد فى الدار» قضيّه حملبه «زيد الدار» را تشكيل دهد. «زيد) از 
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مقوله جوهر است و ارتباط آن با «دار؛ يكك ارتباطى عرضى و به عنوان مقوله «اين» است. جكونه ممكن است بين مقوله عرضى با 
مقوله جوهرى اتحاد وجود داشته باشد. 

سيس مى فرمايد: مسأله «صلاهُ در دار» هم به همين كيفيت است و فرقى بين «زيد فى الدار» و «الصلاة فى الدار» وجود ندارد. 
همانطور كه در «زيد فى الدار» نمىتوان قضيه حمله «زيد الدار»- كه ملاكش اتحاد است را تشكيل دادء در «الصلاةً فى الدار) هم 
نمىتوان قضيه حمليِه «الصلاة الدار» را تشكيل داد. از اينجا معلوم مىشود كه همان ارتباطى كه بين «زيد و«دار)» وجود دارد» بين 
«صلاة) و «دار» هم وجود دارد و تنها تفاوتى كه بين «زيد فى الدار» و «الصلاهُ فى الدار» وجود دارد» اين است كه «زيد) از مقوله 
«جوهر) و«صلاة) از مقوله اعرض) و (وضع) است. در نتيجه ارتباط «اين») ى موجب اتحاد نمى شود. بلكه تغاير موجود بين اين دو 
مقوله» در جاى خود محفوظ است و امكان ندارد روزى به اتحاد تبديل شده و مثلًا «صلاة) متحد با «دار غصبى» و يا «دار غصبى) 
متّحد با «صلاة) شود. مرحوم نائينى سبس مى فرمايد: 

لا-زمه تغاير وعدم اتحاد اين دو مقوله» دو جيز است: يكى جواز اجتماع امر و نهى 1"] وديككرى صحت صلاةه در دار غصبى» بر 
مبناى جواز اجتماع. زيرا مقوله «وضع)» معنون به عنوان صلا و محبوب براى مولا و مقرّب عبد به مولا بوده و- در محدوده خودش- 
همه آثار صلاتى برآن مترتب مىشود. و مقوله «اين»» معنون به عنوان غصب و مبغوض براى مولا و مبعٌد عبد از مولا بوده و- در 
محدوده خودش همه آثار غصبى برآن مترتب مىشود. ولى هيج كونه ارتباط اتحادى بين اين دو مقوله مشاهده نمىشود و هر 
مقولهاى در محدوده خودشء نقش دارد. در نتيجه؛ بنا بر قول به جواز اجتماع امر و نهى» كويا صحت صلاةه در دار غصبى از 
واضحات است و ترديدى در آن وجود ندارد.[87؟١]‏ 
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اشكال بر كلام مرحوم نائينى: امور اعتبارى را نبايد به عنوان مصداق واقعيات قرار داده و احكام واقعيات را برآن مترتب كرد.[*5؟] 
مقولات نه كانه عرضيه مربوط به واقعيات و امور حقيقيّه است 158] و اين مطلب فلسفى را نبايد در مورد امور اعتبارى مطرح كرد. 
مرحوم نائينى مىفرمايد: «صلاة» از مقوله وضع استء زيرا ركوع و سجود- كه از اجزاء ركتيه صلاتند- داخل در مقوله وضع 
مى باشند». ما به مرحوم نائينى مى كوييم: «مككر صلاه فقط ركوع و سجود است كه شما فقط اين دو را ملاحظه كرديد؟ صلاة 
مركي اعتبارى است. يعنى شارع مقدس مجموعهاى از واقعيات را- كه از مقولات مختلف و متباين و غير قابل اجتماع هستند- با 
ديد وحدت ملا-حظه كرده و آن را صلاةٌ ناميده است. آيا اين را در كدام مقوله مى توانيم داخل كنيم؟ مقولات مختلف كه قابل 
اجتماع نيستند. يس بايد بككوييم: اين از مقسم مقوله بيرون است. مقوله در مورد واقعيات است. بله» حالت انحناى ركوع؛ داخل در 
مقوله «اوضع) و بودن در مكان در حال صلاة» داخل در مقوله «اين» است ولى صلا كه خصوص اينها نيست. صلاة» يكك مجموعه 
واحد- به وحدت اعتبارى- است و امكان ندارد بتوانيم وحدت حقيقى در مورد آن مطرح كنيم). در نتيجه صلاة نه تنها داخل در 
مقوله وضع نيست بلكه داخل در هيج مقولهاى از مقولات نه كانه عرضيّه نيست. در باب غصب هم همينطور است. غصب عبارت از 
«استيلاءء عدوانى بر مال غير) است و استيلاه؛ امرى اعتبارى است. اين استيلاء مشابه همان استيلائى است كه انسان بر مال خودش 


دارد. ملكيت- كه موضوع براى استيلاء است- امرى اعتبارى 
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است كه شارع و عقلاء آن را اعتبار كردهاند و به دنبال ملكيت» قاعدهاى وجود دارد به نام «قاعده سلطنت» كه از دليل «الناس 
مسلّطون على أموالهم:[2؟1] استفاده مى شود. جمله «الناس مسلطون على أموالهم»؛ قصد اخبار ندارد بلكه در مقام انشاء استيلاى 
مردم بر اموال خودشان است و اين استيلاء» جنبه تكوينى ندارد بلكه امرى اعتبارى است. اصولًا همه مسائل انشائيه از امور اعتباريهاند 
وأمكان تداره انسات شرانا وافيص را القاء كتد: ااا در باب غصب هم همينطور استء زيرا: اوَلَا:ْ معناى اين كه غاصب جيزى 
راغصب مى كندء اين نيست كه استيلا-يى تكوينى براى او بيدا مى شود بلكه همين مقدار كه عرف ملا-حظه مى كند اين مال در 
اختيار غاصب است- به اين معنا كه اين مال در تصرف غاصب است و امر و نهى غاصب در آن جريان يبدا م ىكند- از اين مسثله به 
استيلاء تعبير مى كند. و با توجه به اين كه مالء مال غير است و اين شخص بدون اجازه او جنين تصرفاتى مى كند, از اين مجموعه به 
غصب تعبير مى كند. ثانياً: مرحوم بروجردى مىفرمودند: در ارتباط با مال غير دو عنوان مطرح است: 

يكى عنوان غصب و ديكرى عنوان تصرف در مال غير بدون اذن او. نسبت بين اين دو عنوان» عموم و خصوص من وجه است. 
ممكن است در جايى غصب و استيلاء تحقق بيدا كند ولى تصرف در عين مغصوبه نباشد. و نيز ممكن است كسى در مال غير بدون 
اذن او تصرف كند ولى عنوان غصب و استيلا-ء تحقق بيدا نكند. مثل اين كه كسى به مهمانى رفته و در غيبت صاحبخانه- و با 
عدم رضايت او كتاب يا شىء ديككر صاحب خانه را مورد استفاده قرار مىدهد به كونهاى كه وقتى متوجه آمدن صاحب خانه 
مى شود, فوراً تصرف را كنار كذاشته و به كونهاى وانمود كند كه كويا هيج كونه تصرفى انجام نشده است. اين نكرانى و اضطراب» 
شاهد بر عدم استيلاء است. هرجند اين تصرف حرام است. در نتيجه هيج بعيد نيست كه ما ملتزم شويم اكر غاصب در عين مغصوبه 
تصرف 
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كرد» مرتكب دو حرام شده است: يكى غصب و ديكرى تصرف در مال غير بدون اذن او. به خلا.اف غاصب غير متصرف كه 
مرتكب يكك حرام شده است. سيس مرحوم بروجردى مىفرمودند: در مسأله صلاءً در دار غصبىء ما بايد ملاحظه كنيم آيا صلاة با 
جه جيزى اتحاد يبدا كرده است؟ روشن است كه صلاءٌ نمى تواند با غصب به معناى استيلاء اتحاد بيدا كند» زيرا ارتباطى بين اين دو 
مشاهده نمىشود. جيزى كه صلاةهٌ با آن اتحاد بيدا مى كند» عنوان «تصرف در مال غير بدون اذن اوا مىباشد, زيرا خود صلا هم 
نوعى تصرف در مال غير بدون اذن اوست. و حتى اككر غصب هم در كار نباشدء مثل اين كه انسان به منزل كسى رفته و صاحب 
خانه بككويد: «من راضى نيستم در منزلم نماز بخوانى). در اينجا اكرجه غصبى در كار نيست و منزل در استيلاى خود صاحب خانه 
است ولى اين مسئله داخل در مسأله اجتماع امر و نهى استء زيرا صلاه از طرفى مأمور به است و از طرفى- به عنوان تصرف در مال 
غير - محكوم به حرمت است. بنابراين نبايد طرف مقايسه صلاهً را عبارت از غصب قرار داد» بلكه بايد طرف مقايسه را عبارت از 
«تصرف در مال غير بدون اذن اوا قرار داد. حال كه جنين است به سراغ عنوان «تصرف در مال غير بدون اذن او؛ مىرويم. «تصرف 
در مال غير) داخل در «مقولات» نيست بلكه عنوانى است كه از مقولات مختلفى انتزاع مىشود. مثلًا مال غير» اككر خانه باشد تصرف 
در آن كاهى به نشستنء كاهى به ايستادن» كاهى به راه رفتن» كاهى به خوابيدن و ... است و اكر مواد غذايى باشد» تصرف در آن 
به خوردن آنهاست. واكر لباس باشد» تصرف در آن به يوشيدن است و ... ملاحظه مىشود كه هريكك از اين مصاديق داخل در 
مقوله خاصى است كه با يكديكر متباين مىباشند. ولى يكك جامع انتزاعى همه آنها را در بر مى كيرد و آن عبارت از «تصرف در 
مال غير» است. و همانطور كه صلاةٌ را نمىتوان داخل در مقوله دانست» تصرف در مال غير هم نمى تواند داخل در مقوله باشد. اما 
با توجه به اين كه متعلق احكام شرعيه مى تواند از امور اعتبارى باشدء در اينجا هم حرمت به عنوان «تصرف در مال غير» تعلق كرفته 
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اشيول. عرست ل ابرن مواق ممصا دوق" ان شيو ادك ضع اكد بلا كردي كد ابن انتم د 5 ب دون اذهام وشت اله 
برايش حرام است يوشيدن نيست بلكه تصرف در مال غير است و در اينجا «بوشيدن» به عنوان مصداق و محقّق اين تصرف است. در 
جاى ديكر ممكن است خوردن و در جاى ديكر مطالعه كردن و ... باشد. و ما احكام متعدّده نداريم. يك حكم داريم و آن «حرمت 
تصرف در مال غير بدون اذن او است و عناوينى كه اين تصرف را تحمّق مى بخشندء از جهت خود عنوان محكوم به حرمت نيستند. 
اكر كفتيم: «يوشيدن لباس غير بدون اذن او حرام است» بايد در تعليل آن بِكُوييم: «جون اين يوشيدن» تصرف در مال غير بدون اذن 
اوست». بنابراين عنوان «تصرف در مال غير بدون اذن او» محكوم به حرمت است و صلاة با اين عنوان اتحاد ييدا نكرده است بلكه 
صلاهُ با مصداق اين عنوان- يعنى بودن در مكانى كه صاحب آن راضى نيست- اتحاد بيدا كرده است. و اين مصداقء حرام نيست. 
لذا همانطور كه صلاهة با غصب اتحاد ندارد با عنوان «(تصرف در مال غير بدون اذن او) هم اتحاد ندارد.[ل/ا؟] نكته اضافه «مال)» به 
«غير) در عنوان «تصرف در مال غير» مانند اضافه «مال» به «نفس» است و همانطور كه اضافه «مال» به «نفس» امرى اعتبارى است» 
اضافه «مال» به «غيرا هم امرى اعتبارى استء زيرا ملكيت»ء امرى اعتبارى است. در اين صورت جكونه مى توانيم عنوان «تصرف در 
مال غير» كه دو جهث اعتبارى در آن وجود دارد- يكى نفس عئوان تصرف و ديكرى اضافه مال به غير - را ذاخل در مقولاءت 
بدانيم؟ در نتيجه شما نه در باب صلاة مى توانيد مقوله «وضع"» را درست كنيد و نه در باب غصب مى توانيد مقوله «اين» را درست 
كنيد يس ديككر نوبت به اين نمى رسد كه تغاير 
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بين اين دو مقوله را مطرح كرده و بككوييد: «حركت در هر مقولهاى با آن مقوله عينيت دارد». لذا با توجه به اين راهى كه ما مطرح 
كرديم- و مطابق با واقع است- هم مسأله اجتماع امر و نهى درست مىشود و هم مسأله صحت صلاةٌ در دار غصبىء ببدون اين كه 
ياى مقوله در ميان باشد. اشكال: ممكن است كسى كه در دفاع از مرحوم نائينى بككويد: ما صلاهٌ را به اين عنوان مطرح نمى كنيم تا 
شما بككوييد: «صلا» واحدى اعتبارى است» بلكه خود ركوع و سجود را در مقابل غصب قرار مىدهيم. بيان مطلب: ركوع و سجود 
دواجنه ركقى براق فنتاؤقن واعلاة واعتراة اقر بو اكز ارسباط امنحهؤ من اعداء آن ارقاط وجووهاره واكساد يكف سر آلد 
آنهم جزء ركنى- سبب مىشود كه همه صلاهٌ اتصاف به بطلان بيدا كند. مستشكل مى كويد: ترديدى نيست كه ركوع و سجودء 
دو واقعيت تكوينى و داخل در مقولات مىباشند. حال ركوع و سجود را با «بودن در مكانى كه صاحب آن راضى نيست)- هرجند 
عنوان غصب در كار نباشد- ملا-حظه كرده مى كوييم: ركوع و سجود از مقوله «وضع» و بودن در مكانى كه صاحب آن راضى 
نيست از مقوله «اين» است. يس بالاخره ياى مقولات در ميان است و حرف مرحوم نائينى در اين حد صحيح است. ما در ياسخ اين 
اشكال مىكوييم: اولًا: اكرجه بطلان جزء ركنى» مقتضى بطلان همه صلاهُ است ولى شما در مقام اثبات صحت صلاهُ هستيد و بايد 
اثبات كنيد كه اتصاف يكك جزء ركنى به صحتء مقتضى صحت همه صلاهٌ است در حالى كه اكر همه اركان صلاءٌ هم به طور 
صحيح واقع شوند ولى عمداً به يكك جزء غير ركنى خلل وارد شود. موجب بطلان صلاءً خواهد بود. ثانياً: مبناى مرحوم نائينى در 
ارتباط با ركوع و سجود غير از مبناى صاحب جواهر رحمه الله بود. مرحوم نائينى فرمودند: طبق مبناى صاحب جواهر رحمه الله- كه 
ركوع و سجود را عبارت از حالت انحناء مىدانست- ركوع و سجود. از مقوله «وضع؛» است و طبق 
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مبناى ما (مرحوم نائينى) هم- كه ركوع و سجود عبارت از فعل ركوع و سجود باشد- ركوع و سجود از مقوله «وضع؛» است. ما به 
مرحوم نائينى مى كوييم: اككر ركوع و سجود در رابطه با خودش ملاحظه شود مثلًا خم شدن سر و كمرء در اين جهت كه عملى بر 
سر و كمر انجام شده استء در اين صورت»ء قبول مى كنيم كه ركوع و سجود از مقوله وضع است. ولى اكر همين اعمال- يعنى فعل 
ركوع و سجود- را در ارتباط با آن مكانى كه ركوع و سجود در آن تحقق دارد ملاحظه كنيم» داخل در مقوله «اين» خواهد شد. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه ١ناشض|‏ از (االا1 


زيرا مراد از مكانء زمين نيست بلكه مراد» فضايى است كه ركوع و سجود آن فضا را اشغال مى كند. آن فضا در حالت قيام انسان 
وضعيت مخصوص و در حالت ركوع و سجود. وضعيت ديككرى دارد. و همه اينها در ارتباط با آن فضا به عنوان مقوله «اين» مطرح 
أسة: 

مقوله «اين» منحصر به اين نيست كه انسان روى زمين بايستد يا بنشيند يا خم شود بلكه تغيير و تحولى هم كه انسان در فضا ايجاد 
مى كند, داخل در مقوله «اين») است. 

در حالى كه شما غصب را نيز داخل در مقوله «اين» دانستيد» در نتيجه هم ركوع و سجود و هم غصب از مقوله «اين» مى شوند» يس 
جرا شما مىفرماييد: «ركوع و سجود از مقوله «وضع؛» و غصب از مقوله «اين» است و بين آنها نمىشود اتحادى تحقق بيدا كند)؟ 
ولى اينها همه فرضى است و واقعيت اين است كه مسأله «اجتماع امر و نهى» در ارتباط با امور اعتبارى است و نبايد آن را داخل در 


وادى «مقولات» بدانيم. 


كلام مرحوم بروجردى 


مرحوم بروجردى از جمله كسانى است كه قائل به جواز اجتماع امر و نهى است و برآن تأكيد دارد ولى صلاهُ در دار غصبى را باطل 
مى داند. ايشان مىفرمايد: با توجه به اين كه متعلّق اوامر و نواهى عبارت از طبايع است و جيزى اضافه بر ماهيت در آن وجود ندارد 
و در اين مرحله هيج كونه ارتباطى بين ماهيت صلاهٌ و ماهيت غصب- و 
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به تعبير ما «اتصرف در مال غير بدون اذن او»- وجود ندارد. بوهمينجهت ما قائل به جواز اجتماع امر و نهى هستيم و ترديدى در آن 
نداريم. ولى در ماده اجتماع و تصادق اين امر و نهى در خارج اكر عبادت باشد- مثل «صلاة در دار غصبى»- دو عنوان ديكر نيز 
مطرح خواهد شد كه ربطى به ماهيت- و يا حتى به وجود ذهنى ماهيت- ندارد» بلكه موضوع آن وجود خارجى ماهيت است. و آن 
مسأله مقرّبيت و مبعديت است. 

روشن است كه ماهيت صلاهً و حتى وجود ذهنى صلاة» مقرّبيت ندارد واتا وقتى صلاةُ در خارج تحقق بيدا نكند؛ عنوان مقرّبيت 
تحقق يبدا نمى كند. همينطور نفس ماهيت غصب يا وجود ذهنى آنء جنبه مبعديت ندارد. بلكه مبعديث شأن وجود خارجى غصب 
است. سيس مىفرمايد: اككرجه صلاهُ و غصب از نظر عالم عنوان و عالم مفهوم وعالم تعلق امر و نهى» متعدّدند ولى در ظرف 
مقرّبيت و مبوديت- يعنى تحقق ١صلاهُ‏ در دار غصبى» بيش از يكك وجود مطرح نيست و وجود واحد نمى تواند هم جنبه مقرّبيت 
داشته باشد و هم جنبه مبعديّت. در حالى كه در صحت عبادت معتبر است كه اين وجود- به عنوان اين كه وجود است- صلاحيت 
مقر بيت داشته باشد. 

بدهمين جهت صلاةه در دار غصبى نمى تواند صحيح باشد.[8؟١]‏ بررسى كلام مرحوم بروجردى ما اكرجه مراحل فرمايش ايشان 
9 در ارتباط با جواز اجتماع امر و نهى را مىيذيريم و مسأله جواز اجتماع امر و نهى را از همين راه حل مى كنيم ولى نتيجهاى كه 
ايشان كرفتهاند مورد قبول ما نيستء زيرا اكثر صلاه در دار مباح تحمّق بيدا م ىكرد, اباحه دار نقشى در مقرّبيت آن نداشت. صلاه 
در دار مباح از نظر وجود خارجى داراى 
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وحدت است ولى همين وجود واحدء داراى دو عنوان است: يكى اين كه مصداق براى عنوان صلاهءٌ است. و ديكرى اين كه در دار 


مباح واقع شده است. آنجه در مقر يت نقعش دارد» همان جهت اول است و وقوع آن در دار مباح نقشى در مقرييّت ندارد. «صلاة در 
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دار غصبى» هم اكرجه وجود واحدى است ولى داراى دو عنوان است: عنوان صلاهٌ و عنوان غصب. اككر در وجود خارجى واححدى 
دو عنوان تحقق بيدا كند كه يكى موضوع براى مقرّبتت و ديكرى موضوع براى مبوديت است, جه مانعى دارد كه ما آن وجود 
واحد راهم مقرّب وهم مبتود بدانيم؟ يس جرا بكوييم: «مبعٌد نمى تواند مقرّب باشد/؟ ما كه نمى خواهيم مبعٌّد را مقرّب و يا مقرّب 
را مبعٌد قرار دهيم. مقرّبيت» شأن وجود خارجى مضاف به صلاهٌ و مبغرديت» شأن وجود خارجى مضاف به غصب است. نتيجه بحث 
در مورد قول به جواز اجتماع امر و نهى از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه لازمه يذيرفتن قول به جواز اجتماع اين است كه صلاه 
در دار غصبى صحيح باشد همانطور كه مشهور و صاحب كفايه رحمه الله قائل شدند. 


و كلام مرحوم بروجردى در اين زمينه قابل قبول نيست. 


مقام دوم: ثمره نزاع بنا بر قول به امتناع اجتماع امر و نهى 


اشاره 


قائلين به امتناع اجتماع امر و نهى بر دو دستهاند: -١‏ كروهى جانب امر را مقدّم بر نهى مىدانند. ؟- كروهى جانب نهى را مقدَّم بر 


نظريه اول: تقديم جانب امر بر نهى 


اكر كسى اجتماع امر و نهى را ممتنع دانسته و بككُويد: «ملاك امرء اقوى از ملاكك 
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نهى استء[100] بدهمين جهت امر مقدّم بر نهى است». قاعدتاً بايد صلاء در دار غصبى را صحيح بداند و مناقشه مرحوم بروجردى 
هم جريان ييدا نمىكند. زيرا لازمه جنين عقيدهاى اين است كه صلا در دار غصبى فقط به عنوان مأمور به بوده و عنوان منهى عنه 
نداشته باشد و دراين صورت وجهى براى بطلا-ن آن تصور نمىشود. ولى با توجه به اين كه بحث ما در مورد ثمره عمليه و مقام 
بياده شدن بحث اجتماع امر و نهى استء جنانجه امتناعى شده و جانب امر را مقدّم بداريم» در صورتى اين بحث بياده مىشود كه 
مكلف داراى مندوحه نباشدء زيرا اكر داراى مندوحه باشدء و هم بتواند در دار غصبى نماز بخواند و هم در غير دار غصبى و- به 


تمام معنا- مختار باشدء تقديم جانب امر بر جانب نهى معنايى نخواهد داشت.[181؟] 


نظريه دوم: تقديم جانب نهى بر جانب امر 


اشاره 


اكر كسى اجتماع امر و نهى را ممتنع دانسته و بككويد: «ملاكك نهى» اقوى از ملاكك امر استء[ 187] بهدهمين جهت نهى مقدّم بر امر 
است». آيا مسئله صلاهً در دار غصبى جه حكمى بيدا م ىكند؟ در اينجا جند صورت مطرح است: صورت اوّل: مكلفى كه در دار 
غصبى نماز مىخواند» هم عالم به موضوع باشد 
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هم عالم به حكم. يعنى هم بداند كه اين دار غصبى است و هم عالم به حرمت غصب- و يا جاهل مقصّ ر[107]- باشد. در اين 
صورت ترديدى در بطلان صلاة او نيست. صورت دوم: مكلفى كه در دار غصبى نماز مى خواند» جاهل قاصر باشد. يعنى مىداند 
كدداين دار قصيج اسك ول اعد باك طفن بريه و الصمال حرمت انوا تم واد 

ويااكر احتمال حرمت مىداد راهى براى بى بردن به حكم براى او وجود نداشت. آيا بنا بر قول به امتناع و ترجيح جانب نهى» نماز 
اين شخص جه حكمى دارد؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: راهى براى بطلان اين نماز به نظر نمى رسد, جون او جاهل قاصر به حرمت 
غصب بوده و جاهل قاصر معذور است.[185] بررسى كلام مرحوم آخوند: اكرجه- به نظر بدوى- كلادم ايشان صحيح به نظر 
مى رسد ولى بايد دقّت بيشترى در آن به عمل آيدء زيرا فرض اين است كه ما از طرفى امتناعى هستيم و از طرف ديككر جانب نهى 
را بر جانب امر ترجيح مىدهيم و لا-زمه جنين جيزى اين است كه صلا در دار غصبى به هيج عنوان مأمور به نباشد» يس جككونه 
مى توان حكم به صحت صلاة كرد؟ روشن است كه اككر ما قائل شديم كه صحت عبادت نياز به امر دارد» جارهاى جز التزام به 
بطلان صلاهُ در دار غصبى نداريم و همينجا ياسخ مرحوم آخوند داده شده استء زيرا معناى ترجيح جانب نهى اين است كه صلاهُ 
در دار غصبى هيج امرى ندارد و جيزى جز نهى ندارد و نتيجه جهل از روى قصور اين است كه نهى كريبان او را نمى كيرد يعنى 
استحقاق عقوبت بيدا نم ىكند نه اين كه حكم صلاهً در دار غصبى تغيير كند. ودر حقيقت» جهل از روى قصور مانع از تنتجز 
تكليف به حرمت مى شود. 
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ممكن است مرحوم آخوند بفرمايد: «ما در باب صحت عبادت نيازى به امر فعلى نداريم؛ بلكه همين مقدار كه ملاك امر وجود 
داشته باشد» براى صحت عبادت كافى است». همانطور كه در مسأله «امر به شىء مقتضى نهى از ضدٌّ است يا نه؟» ايشان از همين 
راه بيش آمده و فرمودند: «در صورت قول به عدم اقتضاءء جنانجه كسى به جاى ازاله- كه وجوب فورى دارد- اقدام به نماز كرد 
نمازش صحيح استء زيرا هرجند در جنين نمازى امر فعلى وجود ندارد ولى ملاك امر- يعنى مصلحتى كه در ساير نمازها وجود 
دارد- در آن يز تحقق دارد و همين مقذار كفايث مى كند). 

مخصوصاً با توجه به اين كه ايشان در مقدّمه هشتم و نهم بحث اجتماع امر و نهى فرمودند: «مسأله اجتماع امر و نهى در خصوص 
متزاحمين بياده مى شود و در ماده اجتماع متزاحمين بايد ملاكك هر دو حكم وجود داشته باشد). در نتيجه در مورد «صلاه در دار 
غصبى» بايد هم ملاكك صلاه وجود داشته باشد و هم ملاكك غصب. يعنى هم داراى صددرجه مصلحت لازم الاستيفاء باشد و هم 
صددرجه مفسده لازم الاجتناب. ما در ياسخ مرحوم آخوند مى كوييم: اوَلّا: آيا بنا بر قول به امتناع و تقديم جانب نهى از كجا بدانيم 
كه ملاكك امر در مادّه اجتماع وجود دارد؟ و آيا اصولًا امكان دارد كه ملاكك وجود داشته باشد؟ و برفرض كه بتوانيم وجود ملاكك 
را ثابت كنيم» آيا صلاه در دار غصبى مانند صلاةٌ به جاى ازاله است تا اكر ما در آن مسئله وجود ملاكك امر را كافى دانستيم» لازم 
باشد در اين مسئله هم كافى بدانيم؟ ما بايد اين دو جهت را تحليل كنيم» يس مى كوييم: قائلين به جواز اجتماع امر و نهى- كه ما نيز 
جزء آنان هستيم- معتقدند در مادّه اجتماع دو عنوان 100] وجود دارد: عنوان صلاءٌ و عنوان غصب. 
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عنوان صلاة» متعلق امر و عنوان غصب. متعق نهى قرار كرفته است. لذا مانعى ندارد كه صلاهُ در دار غصبى هم عنوان مأمور به 
داشته باشد و هم عنوان منهى عنه. در اين صورت مااز راه اجتماع امر و نهى بدست مى آوريم كه در صلاهً در دار غصبى هر دو 
ملاك تحقّق دارد. هم صددرجه مصلحت و هم صددرجه مفسده وجود دارد. در نتيجه بنا بر قول به اجتماعء در مادّه اجتماع امر و 
نهى ملاكك امر وجود دارد. اما قائلين به امتناع اجتماع امر و نهى جنانجه جانب امر را بر جانب نهى ترجيح داده و بككويند: «در مادّه 


اجتماع» فقط امر وجود دارد» ترديدى در صحت صلاة در دار غصبى وجود نخواهد داشت,. زيرا هم امر وجود دارد وهم وجود امر 
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كاشف از ملاكك امر و مصلحت ملزمه است. اما قائلين به امتناع اجتماع امر و نهى» جنانجه جانب نهى را بر جانب امر ترجيح دهندء 
در اينجا ما با آنان بحث داريم. ابتدا سؤال مى كنيم: آيا دليل شما بر امتناع اجتماع امر و نهى جيست؟ مرحوم آخوند دراين زمينه 
ابتدا جهار مقدّمه ذكر مى كنند:[02؟] -١‏ بين احكام خمسه تكليفيه تضاد وكررو كاري امهيات اكلي د متعكان اليه واس وا سقو 
باب نواهى- فعلى است كه در خارج از مكلف صادر مىشود. - تعدّد عنوان موجب تعدّد معنون نمىشود. همانطور كه صفات و 
أسماء تخداوئد 
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متعال متعدّد است ولى همه آنها به يكك حقيقت اشاره مى كنند. ع- وجود واحد ملالزم با ماهيت واحد است. اكر جيزى از نظر 
وجودء واحد شد از نظر ماهيت هم بايد واحد باشد. ايشان از انضمام اين مقدّمات نتيجه مى كيرد كه ما اكر بخواهيم صلاةً در دار 
غصبى را هم واجب وهم حرام بدانيم؛ اجتماع متضادين در شىء واحد لازم مىآيد. و همانطور كه اجتماع بياض و سواد در آن 
واحد» نسبت به جسم واحدء امتناع عقلى دارد؛ اجتماع وجوب و حرمت در آن واحد نسبت به مورد واحد هم عقلّا ممتنع 
است.[/181] ما به مرحوم آخوند مى كوييم: برفرض كه اين مقدّمات تمام باشد. شما كه مى كوييد: «اكر صلاهً در دار غصبى بخواهد 
وجوب و حرمت يبدا كندء اجتماع متضادين لازم مىآيد) يس جرا مى كوييد: ١صلاه‏ در دار غصبى هم صددرجه مصلحت دارد و 
هم صددرجه مفسده)؟ آيا بين مصلحت و مفسده تضاد وجود ندارد؟ تضاد بين مصلحت و مفسده؛ تضاد بين دو واقعيت است. شما 
كه بين وجوب و حرمت- كه دو امر اعتبارى هستند- تضاد قائل شديد آيا بين مصلحت و مفسده- كه دو واقعيت هستند- تضادى 
نمى بينيد؟ اكر تضادٌ وجود ندارد؛ بايد شىء واحد بتواند هم صددرجه مصلحت لازم الاستيفاء و هم صددرجه مفسده لازم الاجتناب 
داشته باشد. آيا جين جيزى براى شما قائل تصووأسث؟ شما جارهاى جر يذيرقئن تضاه بين مصلحت ومفسده تداريك. در اين 
صورت شمااز طرفى صلاه در دار غصبى را وجود واحدى مىدانيد و از طرفى معتقديد تعدد عنوان موجب تعدد معنون نيست و 
ماهيت وجودٍ واحد هم واحد است» يس جككونه مى توانيد ملتزم شويد كه صلاه در دار غصبى هم داراى صددرجه مصلحت وهم 
داراى صددرجه مفسده است؟ شما خودتان در مقدّمه هشتم و نهم فرموديد: «اجتماع امر و نهى در جايى مطرح است كه در مادّه 
اجتماع» هر دو ملاكك وجود داشته باشد) آيا با تعدّد عنوان مسئله را حل مى كنيد؟ اكر ياى تعدّد 
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عنوان به ميان آمد بايد از اصل مسأله امتناع اجتماع امر و نهى رفع يد كنيد واكر مى كوييد: «تعدّد عنوان نمى تواند در رفع غائله 
تضاد نقشى داشته باشد) يس جرا مىفرماييد: «حتى بنا بر قول به امتناع هم در ماده اجتماع هر دو ملاكك وجود دارد)؟ اشكال به 
مرحوم آخوند به بيان ديكر: شما از طرفى در مقدّمات بحث مى كوييد: «ما جه قائل به اجتماع باشيم و جه قائل به امتناع» بايد مادّه 
اجتماع را در جايى قرار دهيم كه هر دو ملاكك وجود داردا واز طرفى مى كوييد: «صلاةٌ در دار غصبىء اكرجه دو عنوان دارد ولى 
تمده عنوان مكف ليست انعد ملاكة ات تغدد معنون ات و اجا معون مابيقن از بكه ماهيثة فسخ در ايه ضوورت حكرنه 
مى شود كه اين وحدت معنون مانع از اجتماع وجوب و حرمت- كه دو امر اعتبارى و به نظر شما متضاد با يكديكرند- باشد ولى در 
ارتباط با مصلحت و مفسده- كه دو واقعيت متضاد هستند- ملتزم مىشويد كه معنونٍ واحد هم داراى صددرجه مصلحت ملزمه و هم 
قارا عرعدذرس ة ناته علوم كنكل كد سام امعد اسع و مامد كدو عد السعة يان تشعائي دايد كرك 11 ادو و ان 
امر و ديكرى متعّق نهى باشد؟ و اكر حامل ملا امر و نهى يكك جيز است؛ جرا اين يكك جيز در ارتباط با وجوب و حرمت 
نتوانست معروض وجوب و حرمت واقع شود- با وجود اينكه وجوب و حرمت دو امر اعتبارى مىباشند- اما در ارتباط با مصلحت و 
مفسده- با اين كه از واقعياتند- توانست صددرجه مصلحت و صددرجه مفسده دارا باشد؟ يس لازمه بيان شما اين است كه اكر ما 


قائل به امتناع شديم و جانب نهى را مقدَّم بر جانب امر قرار داديم در مادّه اجتماع فقط ملاك نهى وجود داشته باشد و در اين 
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صورت»ء جاهل قاصر معذور خواهد بود. يعنى تكليف حرمت نسبت به او منيجز نبوده و مستحق عقوبت نخواهد بود. ولى معذوريت 
جاهل قاصر و عدم تنتجز نهى نسبت به او» مستلزم اين نيست كه ملاكك امر براى او بيدا شود. اين را از كجا مى توان استفاده كرد؟ 
اصنًا امكان ندارد كه با وجود ملا-كك نهى, ملاكك امر بيدا شود. جهل از روى قصورء مانع از تأثير ملاكك نهى در تنتجز است ولى 
اقتضا نمى كند كه ملاكك نهى كنار برود و ملاكك 
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امر بدجاى آن بنشيند. بنابراين برفرض كه ما در باب صحت عبادت» مجرد ملاكك امر را كافى بدانيم» در صورت قول به امتناع و 
ترجيح ملاكك نهى» راهى براى احراز ملاكك امر نداريم. ثانياً: برفرض كه ما- بنا بر قول به امتناع و تقديم جانب نهى- بيذيريم كه 
در ماده اجتماع؛ هم ملاكك امر و هم ملا-كك نهى وجود دارد؛ ولى آيا صرف وجود ملاكك امرء براى صحت عبادت كافى است؟ 
بعضى- مانند شيخ بهايى رحمه الله- معتقدند عبادث امر فعلى مى خواهد و وجود ملاكك امرء به تنهايى كافى نيست.[108١]‏ ولى ما 
اكرجه وجود امر فعلى را لازم نمىدانيم اما وجود ملاكك امر را همه جا كافى نمىدانيم بلكه موارد فرق مى كند. مثلًا در مسئله «امر به 
شىء مقتضى نهى از ضدّ است يا نه؟» در مورد صلاة و ازاله مى كفتيم: كسى كه براى خواندن نماز وارد مسجد شده و آلودكى 
مسجد را ملاحظه م ىكند» وجوب فورى ازاله نجاست از مسجد كريبان او را مى كيرد واين واجب اهم است و اهميت آن به جهت 
فوريت آن:آست.[8؟] دز اينيع اكر كس امر يدشىء را مقتضى نهى ال عد بدائد عى كويد «ايق تمان متهى غنه اسث :و نهى متعلق 
به عبادث موجب قساد آن:اسكه: [ +18] امنا اكر كسى امر به شىء رامقتضى تهى از ضبد ندانسعة و يكويةة ذاكر:ازاله- به غنوان 
واجب اهمّ- متعلّق وجوب قرار كرفت»؛ صلاهً در حال ازاله. اكرجه منهى عنه نيست ولى مأمور به هم نيست»» آيا جنانجه اين شخص 
به جاى ازاله» اقدام به خواندن نماز نمايد» نمازش جه حكمى دارد؟ عدّهاى خواستند با مطرح كردن ترتّبء مسأله امر به صلاة را 
درست كنند. مرحوم آخوند اكرجه از منكرين ترتّب بود ولى عقيده داشت اكر كسى به جاى ازاله» اقدام به خواندن نماز نمايده 
نمازش صحيح استء زيرا اين نماز اكرجه امر فعلى ندارد ولى ملاكك امر در آن وجود دارد يعنى از نظر مصلحت صددرجه با ساير 
نمازها فرقى 
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ندارد. و وجود ملاك امر براى تصحيح عبادت كافى است. آيا ما نحن فيه را مى توان با مسأله ازاله و صلاةً مقايسه كرد؟ آيا مىتوان 
كفت: 

«در ماده اجتماع» هر دو ملاكك وجود دارد و بنا بر قول به امتناع اجتماع امر و نهى و ترجيح جانب نهىء نهى فعلى در كار است ولى 
اين نهى فعلى به درد آدم عالم يا جاهل مقضّر مىخورد و در مورد جاهل قاصر نمى تواند نقشى داشته و مؤثر در تنتجز نهى باشد. 
يس ملاك امر به قوّت خود باقى مىماند و صلاةٌ در دار غصبى- همانند صلاة در مقابل ازاله- اتصاف به صححت بيدا مى كند)؟ 
ياسخ اين است كه ما اكرجه از اشكال اول صرف نظر كرده و وجود ملاكك امر را در مورد «صلاةً در دار غصبى» ببذيريم ولى در 
اينجا نمى توانيم وجود ملا-كك امر را كافى بدانيم و فرق مهمى بين ما نحن فيه و مسأله صلاة و ازاله وجود دارد. مرحوم نائينى در 
مقام بيان اين فرق مىفرمايد: تزاحم بر دو قسم است: تزاحم حكمين و تزاحم ملا-كين (/ تزاحم مقتضيين). تزاحم حكمين به اين 
معناست كه اين دو حكم در مرحله جعل و انشاء هيج كونه تقيبد و محدوديتى براى آنها وجود ندارد. حكم, به ماهيت- به لحاظ 
جميع افراد آن» حتى افرادى كه در آينده تحقق بيدا مى كنند- تعلق كرفته است. مدا حكم وجوب انقاذ در «أنقذ الغريق»» به همه 
افراد غريق تعلق كرفته و از نظر جعل حكم, هيج كونه تقيبيدى در كار نيست. مزاحمت و تزاحم از اينجا ناشى شده كه مكلف در 
مقام عمل نمى تواند دو غريق را در آن واحد نجات دهد[181] واين جيزى است كه به مكلمف ارتباط دارد نه به امر مولاى آمر. 


مرحوم نائينى سيس مىفرمايد: در مسأله صلاةٌ و ازاله» اككر ما قائل شديم «امر به ازاله مقتضى نهى از صلاءٌ نيست ولى بين امر به ازاله 
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و امر به صلا» تزاحم وجود دارد) اين تزاحم, از قبيل تزاحم بين حكمين و در ارتباط با مكلف استء زيرا مكلف 
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نمى تواند بين ازاله و صلاهُ جمع كند. بدهمين جهت اكر در موردى بتواند بين ازاله و صلاءً جمع كند» مشكلى در كار نخواهد بود. 
اثر تزاحم بين حكمين: ار كسى نسبت به وجوب ازاله» جاهل قاصر بوده و حتى احتمال وجوب را هم ندهدء جنانجه- با وجود 
مشاهده نجاست مسجد- اقدام به صلا نمايد» صلاةً او هيج مشكلى ندارد؛ زيرا اطلاق امر به صلا شامل اين مورد مى باشد و امر 
تلق هه ران انيت جه اتروع عورد كريساة روا تكرقهه اسف قرفن ان الت كدامر مدق و يمني نين اذ فيد 
نيست. اما در تزاحم ملا-كين ياى مكلف در بين نيست و هرجه هست مربوط به خود مولا و مرحله جعل مولاء بلكه مربوط به مرحله 
قبل از جعل مولاست. مولا قبل از اين كه حكمى وضع كند ملاحظه مى كند كه در «صلاةً در دار غصبى» هم ملاكك امر وجود دارد 
وهم ملاكك نهى و مولا نمى تواند طبق هر دو ملاكك» حكم جعل كند. زيرا ما بنا بر فرض امتناع اجتماع امر و نهى و تقديم جانب 
نهى بر امر بحث مى كنيم.[127] در اين صورت مولا قبل ازاين كه حكمى جعل كندء هر دو ملاكك را ملاحظه مىكند و مى بيند 
ملاكك نهىء اقوى از ملك امر است لذا در مقام جعل حكم, فقط حكم نهى را جعل مى كند. در نتيجه صلاهً در دار غصبى حكمى 
به جز نهى نخواهد داشت. در اينجا كُويا كسى از مرحوم نائينى سؤال مى كند: در اين صورت, با اطلاق «أقيموا الصلاة) جه بايد 
كرد؟ ايشان در ياسخ مى كويد: لازمه قول به امتناع و تقديم جانب نهى اين است كه اطلاق «أقيموا الصلاة)» را تقييد زده بكلُوييم: 
«مراد از صلاة در «أقيموا الصلاة» صلاتى است كه با غصبء. اتحاد نداشته باشد). امّا اطلاق «لا تغصب» به قوّت خود باقى است. در 
جنين جابى نهى الا تغصب» كريبان جاهل قاصر را نمى كيرد و 
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استحقاق عقوبتى نسبت به مخالفت آن مترتب نمىشود. ولى جه دليلى براى صحت نماز وجود دارد؟ اكر ما «لا تغصب» نداشتيم و 
مولا از همان اول «صلاة مقتيد به غير دار غصبى» را واجب مى كرد ما نمى توانستيم صلاهُ در دار غصبى را محكوم به صحت كنيم؛ 
هرجند براى صحت عبادت» وجود ملاكك را كافى بدانيم. در ما نحن فيه نيز نمى توان صلاهٌ در دار غصبى را صحيح دانستء زيرا 
ملاك صلاه به كونهاى مغلوب و منكسر شده كه مولا قبل از مرحله جعل آن را كنار زده و تمام حساب را براى نهى باز كرده است. 
در اين صورت وقتى نهى نتوانست كريبان جاهل قاصر را بككيرد» لا-زمهاش اين نيست كه ملا-كك امر از مغلوبيت خارج شود. بلكه 
مولا با همان تقييدى كه در «أقيموا الصلاةٌ» ايجاد م ىكند راه را براى صحت عبادت مى بندد. سيس ايشان به صراحت مى فرمايد: بهتر 
است ما در تزاحم بين ملاكين, كلمه «تزاحم) را برداشته و به جاى آن كلمه «تعارض» را بككذاريمء[187] زيرا آنجه در ارتباط با مولا 
و انشاء حكم از ناحيه مولا نقش دارد» فقط يكك ملاكك است و آنهم- بنا بر قول به امتناع و تقديم جانب نهى- عبارت از ملاكك 
نهى است. در حالى كه در تزاحم بين حكمين» هر دو ملااكك نقش داشتند و مولا برطبق هر دو ملاكك حكم م ىكرد و حكم مولا هم 
اطلا-ق داشته و داراى هيج كونه تقيبدى نبود. و مشكلء از ناحيه مكلمف بود كه قدرت بر جمع بين دو حكم نداشت. يبس در 
حقيقتء ايشان مىفرمايد: در تزاحم بين حكمينء كه در مثل مسأله صلاة و ازاله مطرح استء جهل از روى قصور نسبت به تكليفٍ 
متعلّق به واجب اهم» سبب عدم تنيجز تكليف به اهم مىشود ولى تكليف به مهم با امر روشن و واضح خودش وجود دارد» بدون اين 
كه امر آن داراى تقييدى باشد. دليل وجوب ازاله» نيامده امر 
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«أقيموا الصلاة) را قيد بزند و بككويد: «مقصود از صلاه در «أقيموا الصلاة»» صلاتى است كه مزاحم با ازاله نباشد» بدهمين جهت جاهل 
قاصر مى تواند نماز بخواند و نمازش هم صحيح است. اما در تزاحم بين ملاكين- كه به قول ايشان به تعارض ب ركشت مى كند- فقط 
يكك ملا-ك وجود دارد و آنهم ملا-ك نهى است. و هنككامى كه جهل از روى قصورء مانع از تنتجز حرمت شدء نمى توانيم راهى 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه بناشن از طالا1 


براى صبحت صلاة يبدا كنيم.[72] 


اشكال امام خمينى رحمه اللّه بر مرحوم نائينى 


در تزاحم بين ملاكين- مثل مسأله صلاهُ در دار غصبى- شما (مرحوم نائينى) مى كوييد: مولا در مقام جعل» مقايسهاى بين ملاكك امر 
و ملاكك نهى مى نمايد و ملا-حظه م ىكند كه ملا-كك نهى» راجح بر ملاكك امر و غالب برآن است بههمين جهت حكم را مطابق با 
ملاك غالب جعل مى كند. ايشان مى فرمايد: معناى مرجوحيت و مغلوبيت ملاكك امر اين نيست كه ملاكك امر از صفحه واقعيت كنار 
رفته و معدوم شود بلكه معنايش اين است كه ملاكك امر نمى تواند در مقابل ملاكك نهى مقاومت كند و ملاكك نهى» راجح و غالب 
است و همين غلبه و رجحان سبب مى شود كه حكم برطبق ملاكك نهى جعل شود. امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: حال كه ملاكك 
امر وجود دارد و ما هم وجود ملاكك را براى صحت عبادت كافى دانستيم و نهى هم- به خاطر جهل از روى قصور- نمى تواند تنجز 
داشته باشد» يس جرا حكم به بطلان صلاءٌ در دار غصبى بنماييم؟ و اين كه ايشان در ذيل كلامشان فرمودند: «ما نحن فيه به تعارض 
برمى كردد) درست نيستء زيرا در تعارض بيش از يكك ملاكك وجود ندارد در حالى كه ما نحن فيه را خود مرحوم نائينى به عنوان 
«تزاحم بين ملاكين» مطرح كرده است. يس حككونه مىفرمايد: 

«ملاك امر- به جهت مغلوبيت- منعدم مى شود)؟ 
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ممكن است مرحوم نائينى بفرمايد: بين ما نحن فيه و مسأله صلاة و ازاله» فرق وجود داردء زيرا در تزاحم بين ملاكين» بعد از آنكه 
ملاك امر مغلوب ملاكك نهى شد و حكم. برطبق ملاكك نهى جعل شدء نتيجداش تقييد «أقيموا الصلاة» توسط «لا تغصب» مى شود 
ولى «أقبموا الصلاة) نمى توائد لاد تغصب» را تقيبد يزند. يس نتبجه اين مىشود: الا تغصب مطلقاً» و «أقيموا الصلاة فى غير الدار 
المغصوبة». اما در تزاحم بين حكمين هيج كونه تقييدى در كار نيست و مشكل از ناحيه مكلف است كه در مقام عمل نمى تواند بين 
آن دو حكم جمع كند. حضرت امام خمينى رحمه الله در ياسخ مىفرمايد: ما نمىتوانيم جنين حرفى را قبول مىكنيم. بلكه 
همانزطور كه دليل «لا تغصب». دليل «أقيموا الصلاة» را مقئّد م ىكند به «صلاهُ در غير دار غصبى» دليل وجوب ازاله نيز دليل وجوب 
صلاة را تقييد مىزند» زيرا مولاى عالم به همه امور مىداند كه اين صلاة» زمانى با ازاله- كه واجب اهمٌ است- مزاحم واقع مى شود 
و روشن است كه صلاهً مزاحم با ازاله امرى ندارد[28؟] و دراين صورت جارهاى جز التزام به تقيبد در دليل «أقيموا الصلاه) نيست. 
براى اين كه عدم تعلق امر به صلاء مزاحم با ازاله» با اطلاق «أقيموا الصلاة» قابل جمع نيست. 

لازمه عدم تعلق امر به صلاءٌ مزاحم با ازاله» خروج آن از دايره «أقيموا الصلاة» است و اين به معناى تقييد است. در نتيجه همانطور 
كه دليل «لا تغصب» بر اطلاق خود باقى مانده واين اطلاق سبب تقييد در «أقيموا الصلاة» مىشود. دليل وجوب ازاله نيز - به جهت 
اهميت ازاله- داراى اطلاق است و لازمه اين اطلاق اين است كه نماز مزاحم با ازاله نتواند مأمور به باشد. جون امر به ضدَّين لازم 
مىآيد. يس صلاةٌ مزاحم با ازاله» از دايره «أقيموا الصلاة» بيرون آمده واين جيزى جز تقييد نيست. در نتيجه «أقيموا الصلاة» 
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به معناى «أقيموا الصلاة التى لا تكون مزاحمة للإزالة» مىباشد. ممكن است مرحوم نائينى بفرمايد: بله» ما مىيذيريم كه در هر دو 
صورتهء تقييد وجود دارد ولى بين تقيبد در تزاحم حكمين با تقييد در تزاحم ملا-كين فرق وجود دارد. زيرا تقيبد در تزاحم بين 
ملا-كين» در ارتباط با مرحله انشاء (/ قانو نكذارى) و در تزاحم بين حكمين» در ارتباط با مرحله فعليت (/ اجراء) است.[128] در 
مورد تزاحم بين ملا-كينء مولا وقتى ملاكك نهى و ملاك امر را بررسى كرده؛ ملاحظه كرده كه ملاكك نهى ترجيح دارد بر ملاكك 
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امر.[/121] لذا در مقام انشاء حكمء «أقيموا الصلاة) را مقدّد به غير دار غصبى كرد. ولى «لا تغصب» را به صورت مطلق و بدون قيد 
انشاء كرد زيرا در مادّه اجتماع» ملاكك «لا تغصب» تقدّم بر ملاكك «أقيموا الصلاة) دارد. اما تفييد» در تزاحم بين حكمين به مرحله 
انشاء برنمى كردد. انشاء در هر دو حكم داراى اطلاق است. بلكه تقييد مربوط به مرحله فعليت وجوب اقامه صلاهُ است. يعنى در 
مقام يياده شدن حكم در خارجء «أزل النجاسة»- به خاطر اهم بودنش- مى تواند يياده شود ولى «أقيموا الصلاة» نمى تواند يياده شود. 
در ياسخ مى كوييم: ما هم اين فرق را قبول داريم ولى اين مقدار از فرق نمى تواند در جهتٍ مورد بحث ما به عنوان فارق باشد. دليل 
صحت صلاةٌ به جاى ازاله» خصوص وجود يكك حكم انشائى غير فعلى نيستء بلكه آنجه نقش در صحت داردء ملاكى است كه 
اين حكم انشائى برطبق آن جعل شده است. و اين ملاك همانطور كه در مورد صلاة مزاحم با ازاله وجود دارد» در مورد صلاة در 
دار غصبى هم وجود دارد؛ زيرا در صلاءُ در دار غصبى» فرض اين است كه ملاكك امرء مغلوبيت دارد نه اين كه به طور كلى 
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منعدم باشد. و ملاكك نهى هم- به علت جهل از روى قصور- نتوانسته است كريبان مكلف را بكيرد. يس جرا حكم به بطلان جنين 
عبادتى بنماييم؟[188] يادآورى: بحث دوّمى كه ما در آن وارد شديم با قطع نظر از مسأله اول بود و الا آنجه عمده بحث ما بود 
همان مرحله اول بود كه قائل به امتناع اجتماع امر و نهى جنانجه جانب نهى را مقدّم بدارد» نمى تواند قائل به وجود ملاكك امر شود. 
امتناع با اجتماع ملاكين سازكار نيست. اكر اجتماع ملاكين امكانيذير باشد» اجتماع حكمين به طريق اولى امكانيذير است. معناى 
قول به امتناع و تقديم جانب نهى اين است كه در مادّه اجتماع- يعنى صلاةٌ در دار غصبى- فقط ملاكك نهى وجود دارد. بنابراين 
اككر اين ملا-كك- به جهت جهل از روى قصور- نتوانست كريبان مكلف را بككيرد» معنايش اين نيست كه ملاك امر بيدا مى شود. 
بلك اير ا بن فرظ حجان كك فى اصلا وكيد تارود 

بنابراين بطلا-ن صلاءً در مورد جهل از روى قصورء به جهت عدم وجود ملاكك امر است نه به جهت تزاحم بين ملاكين كه مرحوم 


نائينى مى فرمود. 
مقدّمه يازدهم آيا نسبت بين دو عنوان محل بحث جيست؟ 


اشاره 


-١‏ ترديدى نيست كه اكر نسبت بين دو عنوان عبارت از تباين باشد و هيج مادّه اجتماع وجود نداشته باشدء از محل نزاع ما خارج 
است. زيرا اجتماع امر و نهى بر دو عنوان متباين هيج مانعى ندارد. اكثر واجبات و محرمات شرعيه داخل در اين قسم مىباشند كه 
بين عنوان واجب و عنوان حرام هيج ارتباطى وجود ندارد. مثل نككّاه كردن به زن نامحرم و صلاق كه هرجند ممكن است با هم 
مقارنت بيدا كنند ولى بين آنها اتحاد بيدا نمىشود. 
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؟-اكر بين دو عنوان» نسبت تساوى برقرار باشد» مثل عنوان انسان و عنوان ضاحكك.[ 1894] آيا اين مورد مىتواند داخل در محل 
نزاع اقشع مكلا مرو لا ع تر انان بكويد: «أكرم كل انسان» و «لا تكرم كل ضاحكك»؟ در دوره قبل در ياسخ اين سؤال كفتيم: در مسأله 
ضدّء بعضى از راه مقدّميت وارد شده و عقيده داشتند كه «عدم يكى از دو ضدًء مقدّمه براى وجود ضدّ ديكر است» امنا مرحوم 
آخوند مقدّميت را نيذيرفته واز راه ملازمه وارد شدند. ايشان عقيده داشتند كه بين عدم بياض و وجود سواد, ملازمه تحقق دارد» 


ولى مىفرمودند: متلازمين نمى توانند محكوم به دو حكم الزامى مغاير با يكديكر- مثل وجوب و حرمت- باشند. 
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بله» مى شود يكى واجب و ديكرى مستحب يا مباح و يا حتى مكروه باشد. مرحوم آخوند در آنجا مىفرمود: ما قبول داريم كه تركك 
ازاله ملازم با فعل صلاهُ است و تركك صلاة هم ملازم با فعل ازاله استء اما وجوب ازاله به معناى وجوب تركك صلاةٌ نيست» بلكه 
معنايش اين است كه تركك صلاة» حكم لزومى منافى با وجوب نداشته باشد. اما حتماً لازم نيست عين حكم يكى از متلازمين» در 
ملازم ديكر وجود داشته باشد. بر اساس اين مبناء ما نحن فيه نيز همينطور است. انسان و ضحكء متلازمين مىباشند. ضحكك به 
عنوان عرض خاص مطرح است و معروض آن خصوص انسان است. در اين صورت جككونه ممكن است انسان و ضحك داراى دو 
حكم لزومى متضاد باشند؟ يس اين صورت هم از محل نزاع اجتماع امر و نهى خخارج استء ولى خروج آن عكس صورت اول 
است. آنجا جواز اجتماع مسلم بود و اينجا عدم جواز اجتماع مسلم است. ولى در اين دوره مطلب ديكرى به نظر مىرسد. بيان 
مطلب: بعضى در ما نحن فيه قيد مندوحه را شرط مىدانستند و مى كفتند: 

تجا كدايتيوهه وجرة تدارف- يعن مكلت تح اراتدكون غير ذاو خضي تناد 
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بخواند- از محل نزاع خارج است». مرحوم آخوند در جواب آنان مىفرمود: مسأله مندوحه وعدم مندوحهه در ارتباط با متعلق 
تكليف است و بحث ما در مسأله اجتماع امر و نهى در مورد محال بودن خود تكليف است نه محال بودن متعلق تكليف. درست 
است كه اككر ما- برخلاف اشاعره- تكليف به محال را قبيح دانسته و قبيح را براى مولا ممتنع بدانيم» در تكليف به محال» خود 
تكليف هم محال مىشود. ولى اين كونه تكليف محال- كه منشأ آن محال بودن مكلف به است- محل بحث ما نيستء بحث ما- در 
مسأله اجتماع امر و نهى- در ارتباط با نفس كار مولاست كه آيا مولا مىتواند دو عنوانى را كه مىداند تصادق در محل واحد 
دارند» يكى را متعلق امر و ديكرى را متعلق نهى قرار دهد؟ اكر بحث در جنين جايى متمركز است و وجود مندوحه وعدم وجود 
آن نمى تواند فرقى ايجاد كند, جرا در متساويين نتوانيم اين مطلب را يياده كنيم؟ انسان و ضاحككء اكرجه متلازمند ولى ملاكك نزاع 
در اينجا وجود دارد. در محل نزاع كفتيم: 

«تصادق دو عنوان در واحد به معناى وجود ماده افتراق نيست». لذا عنوان مورد بحث شامل متساويين هم مىشود و ملاكك هم در 
اينجا وجود دارد. ممكن است كفته شود: اينجا هم- مثل مورد عدم وجود مندوحه- تكليف به محال لازم مىآيدء زيرا امكان ندارد 
كس انسانةرا اكرام كزده ولى شالك را اكرام تكرده باشند در ياسع مى كريم# اين عدم امكانة عربوظ يمضان تكليك اسث 
يعنى مكلدفء قدرت ندارد كه انسان را اكرام كند و ضاحكك را اكرام نكند و فرض اين است كه جنين جيزى در محل بحث ما 
نقشى ندارد. محل بحث ما در ارتباط با مولا و تعلق امر و نهى- با قطع نظر از قدرت مكلف - است. در صورت عدم قدرت مكلف» 
تكليف به محال لازم مىآيد در حالى كه بحث ما در مورد تكليف محال است. لذا- برخلاف آنجه در دوره قبل كفتيم- به نظر 
مىرسد متساويين هم داخل بحث است. اكرجه بنا بر نظر ما- كه مخالف اشاعره هستيم- جنين جيزى بياده نمى شود ولى بحث در 
اصل مسئله است. نه در بياده شدن آنء ممكن است مسأله اجتماع امر و 
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نهى» اصلًا مصداق خارجى نداشته باشد ولى از نظر علمى قابليت بحث دارد. “- يا اككر بين دو عنوان نسبت عموم و خصوص مطاق 
باشد- مثل حيوان و انسان- در محل بحث اجتماع امر و نهى داخل است؟ صاحب قوانين رحمه الله»[ ]11١‏ مرحوم نائينى ]"9١‏ و 
جماعتى از بزركان معتقدند كه عموم و خصوص مطلقء خارج از محل نزاع است ولى صاحب فصول رحمه الله 77"7؟] عقيده دارد كه 
عموم و خصوص مطلق داخل در محل نزاع است. با توجه به اين كه عموم و خصوص مطلق بر دو قسم استء ما بايد ببينيم كداميكك 
ازاين دو قسم مورد بحث طرفين واقع شده است؟ قسم اول: آن است كه مفهوم عام؛ در مفهوم خاص اخذ نشده باشد. مثل حيوان و 


انسان كه مفهوم حيوان در مفهوم انسان اخذ نشده است. مفهوم, غير از ماهيت است. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاعلا أماع3دات. الالائالالا صفحه وناشل! از طالا! 


حيوان» به عنوان جنس و ناطق» به عنوان فصل در ماهيت انسان دخالت دارند ولى در مفهوم آن دخالت ندارند. نسبت بين انسان و 
ناطق» عبارت از تساوى است. همانطور كه نسبت بين انسان و ضاحكك عبارت از تساوى است. با اين تفاوت كه ضحكك به عنوان 
عرض خاص و خارج از ماهيت انسان است اما نطق به عنوان فصل ممّيز و داخل در ماهيت انسان است. ولى ناطق و ضاحكك از اين 
جهت با هم مشت ركند كه مفهوم آنها غير از مفهوم انسان است. يس اكر ما انسان و حيوان را متغاير دانستيم» كسى نككويد: ١جكونه‏ 
مى شود اين دو متغاير باشند درحالى كه حيوان جزء ماهيت انسان است؟». جزء ماهيت بودن غير از مسأله مفهوم و عنوان است. يس 
كَاهى عموم و خصوص مطق به اين صورت است كه از نظر مفهومى به هم ربطى ندارند. شاهدش اين است كه از شنيدن يكى از 
اين دو- انسان و حيوان- به ديكرى انتقال بيدا نمى كنيم. امنا از نظر تصادق» بين آنها نسبت عموم و خصوص مطلق وجود دارد. هر 
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جيزى كه انسان برآن صدق كندء حيوان هم برآن صدق خواهد كرد ولى اينطور نيست كه هرجه را حيوان برآن صدق كند, انسان 
هم برآن صادق باشد. از كلا.م صاحب فصول رحمه الله استفاده مىشود كه اين مورد داخل در محل نزاع در اجتماع امر و نهى 
است. قسم دوم: آن است كه مفهوم عام؛ در مفهوم خاص اخذ شده باشدء مثل «رقبه) و «رقبه مؤمنه) و در ما نحن فيه مانند «صلاة) و 
«صلاةٌ در دار غصبى». از كلام صاحب فصول رحمه الله دخول اين قسم در محل نزاع در باب اجتماع امر و نهى استفاده نمى شود. 
بررسى دو قسم عام و خاص مطلق با بيانى كه در ارتباط با متساويين- مثل انسان و ضاحكك- مطرح كرديم؛ قسم اول از عام و خاصٌ 
داخل در محل نزاع خواهد بود. مثل اين كه يكك دليل مى كويد:[*57] 
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اكرم عالماً» و دليل ديكر مىكويد: الا تكرم إنسانً». نسبت بين انسان و عالم» عموم و خصوص مطلق از قسم اوّل است كه مفهوم 
انسان در مفهوم عالم اخذ نشده است. ما وقتى كلمه «عالم) را مى شنويم» در عالّم مفهومى انتقال به كلمه «انسان' بيدا نمى كنيم. امّا- 
از نظر تصادق- نسبت بين آنها عموم و خصوص مطلق است. اين قسم داخل در محل نزاع است زيرا «عنوانين متصادقين فى واحدا 
تحقّق دارد و اينجا از متساويين روشنتر استء زيرا در متساويين» ماده افتراقى وجود نداشت و تصادق در جميع افراد بود ولى در 
عموم و خصوص مطلق» هم ماده اجتماع وجود دارد وهم مادّه افتراق- كه از ناحيه عام است- هرجند وجود مادّه افتراق در بحث ما 
ضرورتى ندارد. اما در مورد قسم دوم قدرى مشكل وجود دارد. اكر مولا از طرفى بكلويد: 

(أقبهرا العسلاة )اوراز طرش بكربية زلا قسلرافن الدار المتصوبة وتو ان عه ارشاة بدماتيت ود ارشاد بةابطلاق هتاةة ناشع 
باشد.[76؟] آيا در محل نزاع ما داخل است؟ 
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از طرفى ممكن است كفته شود: در اينجا «أقيموا الصلاة) اطلاق دارد و هلا تصلوا فى الدار المغصوبة» مقتد است و بين مطلق و مقئد 
تغاير وجود دارد» يس در محل نزاع داخل است. از سوى ديكر ممكن است كفته شود: معناى اطلا-ق» جيزى نيست كه قدماى 
اصوليين مطرح كردهاند. آنان معتقدند: اطلاق عبارت از معنايى است كه مقّد به شمول و سريان باشد. يعنى همانطور كه در ناحيه 
مقدّد» قيدى وجود دارد» در ناحيه مطلق هم قيد وجود دارد و آن عبارت از اطلاق و سريان است. بههمين جهت معتقدند كه تقييد 
اطلاق» مستلزم مجازيت استء زيرا تقييد اطلاق مانند اين است كه لفظ موضوع براى مقد به قيد اطلاق را بدون قيد اطلاق استعمال 
كنيم. ولى محققين از متأخرين عقيده دارند كه اطلاق به معناى خالى بودن از قيد است, يعنى مطلق به جيزى كفته مى شود كه هيج 
قيدى- حتى قيد اطلاق- ندارد و «لا بشرط» است. و لالزمه اين حرف اين است كه تقييد مطلق مستلزم مجازيت نيستء زيرا «لا 


بشرطح با هر شرطى مى تواند اجتماع بيدا كند. يعنى بين «لا بشرط؛» و «شرطح مغايرتى وجود ندارد تا مستلزم مجازيت باشد. وقتى 
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مراد از معناى مطلق روشن شدء مولا جكونه مىتواند «أقيموا الصلاةٌ) و «لا تصلوا فى الدار المغصوبة» را بكويد؟ اكر صلاةٌ در «أقيموا 
الصلاه) مقتيد به قيد اطلاق بود» مى توانستيم بكوييم: «بين مطلق و مقتيد. تغاير مفهومى وجود دارد و مانعى ندارد كه يكى متعلق امر و 
ما سيا ب يه و ل لوا وميا 
داشتء زيرا «لا بشرط» با هر شرطى قابل اجتماع است و در اين صورت نمى توان «صلاة» را متعلق امر و «صلاه در دار غصبى» ر 
تعلق نبي قرا ذاد. إفماكة فو دار خصو نان معان امن كيو نا آن مغايرتى ندارد. يس بر اساس | ين بيان ممكن است اين قسم 
ازعام و خاص را- كه عنوان عام در خاص اخذ شده است- ممتنع و خارج از محل نزاع بدانيم. 
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ولى در عين حال ما معتقديم اين قسم هم داخل در محل نزاع است. ما اكرجه نظر محققين در مورد مطلق را قبول داريم ولى به نظر 
ما آنجه در اساس اين مسثله نقش دارد» تعدد عنوان از يكك طرف و تصادق در واحد از طرف ديكر استء كه تصادق آن- بدون 
ترديد- وجود دارد و بحث در تعدد عنوان است. بحث در اين است كه ايا «صلاة) و «صلاةه در دار غصبى» دو عنوان مىباشند يا 
يكك عنوان؟ جارهاى نيست كه اينها را دو عنوان بدانيم. يس وقتى دو عنوان است و تصادق هم وجود دارد» جرا آن را خارج از 
محل نزاع بدانيم؟ لذا به نظر مىرسد هر دو قسم عموم و خصوص مطلق داخل در محل نزاع است. قائل به جواز اجتماع؛ بنا بر تعدّد 
عنوان حكم به جواز م ىكند و قائل به امتناع هم بنا بر تصادق» حكم به امتناع مىكند. *- آيا دو عنوانى كه بين آنها نسبت عموم و 
خصوص من وجه برقرار استء داخل در محل نزاع مىباشند؟ مرحوم نائينى معتقد است كه عموم و خصوص من وجه بايد داراى 
سه شرط باشد تا بتواند در محل نزاع داخل شود و حتى اكر يكك شرط هم منتفى باشدء از محل بحث خارج مىشود: شرط اول: 
تسيك صموم وخصوص مق وتجده بين دو متعاق باطتند» له ببق دو موضوع مراه انشساة ال عليه عبارث ال قعل مكلف انث ومزاد 
ايشان از موضوع» عبارت از جيزى است كه فعل مكلف به آن اضافه مىشود. مثلًا در «لا تشرب الخمر)» متعآق نهى عبارت از «شرب 
خمرا و موضوع حكم؛ عبارت از «خمر) است. صلا و غصب به عنوان فعل مكلف و متعلق تكليف مى باشند و ب بين آن دو نسبت 
عموم و خصوص من وجه برقرار است و داخل در محل نزاع مىباشد. اما مثل «أكرم العالم) و «لا تكرم الفاسق». كه متعلّق امر و نهى 
در آن يكك جيز- يعنى اكرام- است ولى بين موضوع اين دو تكليف- يعنى عالم و فاسق- نسبت عموم و خصوص من وجه برقرار 
استء از محل نزاع خارج استء زيرا ما (مرحوم نائينى) سابقاً كفتيم: علت اين كه ما قائل به 
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اجتماع امر و نهى هستيم اين است كه صلا از يكك مقوله وغصب از مقوله ديكر است و بين مقولات تباين تحقق داشته و امكان 
اجتماع وجود ندارد. بنايراب بن جايى داخل در مسأله اجتماع امر و نهى است كه متعلّق امر و نهى از دو مقوله باشند» درحالىكه متعلق 
در «أكرم العالم» و «لا تكرم الفاسق» عبارت از «اكرام» است و براى «اكرام» نمى توان تعدّد مقوله را قائل شد. اضافه اكرام به عالم يا 
فاسق, مقوله آن را تغيير نمىدهد. يس ما بايد مسئله را جايى فرض كنيم كه متعلق تكليفين از دو مقوله باشند. در نتيجه نسبت عموم 
و خصوص من وجه اكر بين دو متعلق نباشد- بلكه بين دو موضوع باشد- كفايت نمى كند. شرط دوم: در افعال توليديه» تعلّق قدرت 
باواسطه كافى است. يعنى در تعلق تكليف لازم نيست كه مستب و متعلق تكليفء مقدور بلاواسطه باشد بلكه اكر مقدور باواسطه 
هم باشد كفايت مىكند. لكن ما معتقديم كه در افعال توليديه» هرجند بدحسب ظاهر عبارت مولاء حكم روى مسبّب رفته ولى به 
حسب باطن» حكم روى سبب- يعنى همان مقدور بلاواسطه- رفته است. مرحوم نائينى با توجه به مطلب فوق مىفرمايد: عام و 
خاص من وجه در صورتى داخل در محل نزاع اجتماع امر و نهى است كه مربوط به مسب نباشد و اكر در ارتباط با مسبب بود و در 
ارتباط با سبب نبود. داخل در محل نزاع نخواهد بود. به بيان ديكر: بعضى از تكاليف. صورتا به مستب- فعل باواسطه مكلف - تعلق 


كرفته است و ما هم به حسب ظاهر مى بينيم كه بين اين دو مسّب» نسبت عموم و خصوص من وجه برقرار است ولى با توجه به اين 
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كه تكليف در مسبّبات» در حقيقت مربوط به اسباب است و متعلق واقعى عبارت از سبب است و در ارتباط با سبب» عموم و 
خصوص من وجه وجود ندارد ما اينجا را خارج از محل نزاع مىدانيم. مثلًا در «أكرم العالم» و «لا تكرم الفاسق).[ هل/ا7] اكرام» يكك 
فعل تسبيبى و مستبى استء آنجه در اختيار 
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مكلف است اين است كه اكر عالمى وارد مجلس شدء انسان به قصد تعظيم او بايستد. 

اين قيام به قصد تعظيم» سبب براى تحمّق اكرام عالم است. يس اكرجه مولا مى كويد: 

«أكرم العالم» ولى اين در ارتباط با سبب استء كويا مولا كفته است: «إذا ورد العالم يجب عليكك القيام بقصد التعظيم». حال اكر 
مولا در كنار اين «اكرم العالم) بككويد: 

الا تكرم الفاسق» و مكلف در مجلسى نشسته و در زمان واحدى هم عالم و هم فاسق وارد مجلس شوند واو به قصد تعظيم هر دو 
قيام كند. اينجا مثل صلا در دار غصبى نخواهد بود.[78؟] اين مورد از محل بحث خارج انميقه و اثباة در ابتجا بابد امسناعى شود 
زيرا آنجه مأمور به است قيام به قصد تعظيم و آنجه منهى عنه است قيام به قصد تعظيم است و قيام به قصد تعظيم نمى تواند دو مقوله 
داشته باشد. ما بايد جايى را فرض كنيم كه در ماده اجتماع» دو مقوله وجود داشته باشد» مثل صلاه در دار غصبى. در نتيجه عموم و 
خصوص من وجه در صورتى داخل در محل بحث است كه از افعال توليديه نباشد. در افعال توليديه» كويا در باطنْ حكم به اسباب 
تعلق كرفته است و در اين مثال» بيش از يكك سبب وجود ندارد و آن قيام به قصد تعظيم است. شرط سوّم: ممكن است كسى به 
مرحوم نائينى بككويد: شما از طرفى مادّه اجتماع را مطرح مى كنيد و از طرفى مى كوييد: «بايد دو مقوله در كار باشد». درحالىكه دو 
مقوله قابل اتحاد نيستند. ايشان در جواب مىفرمايد: تركيب بين دو مقوله در مادّه اجتماع؛ بايد تركيب انضمامى باشد نه تركيب 
اتحادى. تركيب انضمامى به اين معناست كه دو جزء مركبء استقلال خود را حفظ كرده و ماهيت خود رااز دست ندهند بلكه فقط 
بكك اتصال و اجتماعى با هم يبدا كردهاند» مثلًا صلاة از يكك مقوله و غصب از مقوله ديكر است و در مورد صلاهُ در دار غصبى 
اكرجه 
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صلاهُ و غصب در يكجا جمع شدهاند ولى اين كونه نيست كه صلا يا غصبء ماهيت و استقلال خود را از دست داده باشد. اما 
تركيب اتحادى به اين معناست كه اجزاء مركبء استقلال خود رااز دست بدهند و كويا شىء سوّمى تحقق بيدا كرده است. مرحوم 
نائينى مىفرمايد: در مسأله اجتماع امر و نهى بايد شرط كنيم كه اين دو عنوانى كه بينشان عموم و خصوص من وجه برقرار است» در 
ماذه |امشاعقاة م كين اللذالى تتحق داقع رالانن وا 3ك مار لد يحل كل يمان اتااكر تر كيشا كن اتعادى يوه از مها بده 
ما خارج است. مثا اكر مولا از طرفى بككويد: «اشرب الماء» و از طرفى بككويد: «لا تغصب» در اينجا اجتماع بين شرب ماء و غصب» 
ذو مصداق عدا م كلد الك قري ناد دو دار قضييء كد ابن القن غبالةاة خروار عفي وميكل شر تمايةثة قرب ماء غصيي: 
كه اين از محل بحث ما خارج است. هرجند ممكن است كسى ابتداءً تصور كند كه شرب ماء غصبى هم از طرفى موافقت با «اشرب 
الماء» واز طرفى مخالفت با «لا ‏ تغصب» است ولى با توجه به اين كه تركيب بين اين دوء تركيب اتحادى است و آنجه را شرب 


مى كند غصبى استء نمى توان حيثيت غصب را جدا از حيثيت شرب ماء فرض كرد و از محل بحث ما خارج است.[/711] 
بررسى كلام مرحوم نائينى 


به نظر ما هر سه شرطى كه ايشان مطرح كردندء داراى مناقشه است: اما شرط سوّم: اين كه ايشان مىفرمايد: «تركيب در مادّه اجتماع 
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است و در عالم عنوان و طبيعت» نه تركيب اتحادى 
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وجود دارد و نه تركيب انضمامى. در اين صورت اكر كسى متعلق احكام را عبارت از وجودات خارجتيه بداند» جاى بحث تركيب 
انضمامى يا اتحادى وجود دارد. اما اكر متعلّق احكام را نفس عناوين و طبايع و ماهيات بداند ديكر جايى براى اين بحث وجود 
نخواهد داشتء زيرا در عالم طبيعت» بين طبيعت مأمور بها و طبيعت منهى عنهاء تركيبى تحقق ندارد كه بخواهيم از انضمامى يا 
اتحادى بودن آن بحث كنيم. "- ايشان (مرحوم نائينى) جون قائل به جواز اجتماع امر و نهى هستند» مسأله تركيب انضمامى را 
مطرح مى كنند» زيرا تركيب اتحادى نمى تواند هم مأمور به و هم منهى عنه قرار كيرد. بنابراين مرحوم نائينى با توجه به اين دو مسئله 
تركيب انضمامى را مطرح كرده است و اككر كسى يكى از اين دو مبنا را قبول نداشته باشد ضرورتى ندارد كه تركيب انضمامى را 
مطرح كند. اما شرط دوم كه ايشان مطرح كردند» نيز صحيح نمى باشدء زيرا ايشان مىفرمايد: 

اعموم و خصوص من وجه در صورتى داخل در محل نزاع است كه از افعال توليديه نباشد» جون اكرجه حكم مى تواند به افعال 
توليديه تعلق بككيرد ولى عقيده ما (مرحوم نائينى) اين است كه در عين اين كه تكليف» در ظاهر به فعل توليدى و مسب تعلق 
مى كيرد؛ امّرا در باطن به اسباب تعلق مى كيرد يعنى به مقدور بلاواسطه تعلق مى كيرد نه به مقدور باواسطه؛. ما در ياسخ مرحوم 
نائينى مى كوييم: هيج ضرورتى وجود ندارد كه در افعال توليديه حكم را از ظاهر خودش منصرف كرده و آن راروى سبب 
بياوريم. وقتى كه مولا به عبد خودش دستور مىدهد: «اين قفل را باز كن»» جرا ما حكم را از ظاهر خودش بركردانده و بكُوييم: 
«مراد مولا-اين است كه اين كليد را در قفل به حركت درآور)؟ جه ضرورتى براى اين كار وجود دارد؟ اكر نظر شما (مرحوم 
نائينى) جنين جيزى است ما جكونه مى توانيم در مسألهاى كه مورد بحث همه اصوليين است آن را بياده كنيم؟ اما شرط اول ايشان 
فرمودند: «نسبت عموم و خصوص من وجه. بايد بين دو 

اصول فقه شيعه. جه ص: 79" 

متعلّق باشد و اكر بين دو موضوع باشد از محلّ بحث خارج است مثلًا متعلق تكليف در «أكرم العلماء» و «لا تكرم الفساق» عبارت از 
اكرام است ولى بين دو موضوع- يعنى «العلماء» و «الفسّاق»- نسبت عموم و خصوص من وجه برقرار است». ما در ياسخ مرحوم 
نائينى مى كوييم: در يكى از مقدّماتى كه مرحوم آخوند مطرح كردند- وما نيز آن را مورد بحث قرار داديم- كفتيم: عت خروج 
«أكرم العلماء» و «لا تكرم الفسّاق» از محل نزاع اين است كه ما در ماده اجتماع» وجود هر دو ملاكك را احراز نكردهايم. اكر ما در 
«اكرام عالم فاسق» هم ملاكك وجوب و هم ملاكك حرمت را احراز كنيم» جه فرقى با مسأله صلاء و غصب مىتواند داشته باشد؟ 
علت فرق كذاشتن بين اين دو مسئله اين نيست كه در صلاءً و غصبء نسبت بين دو متعلق عبارت از عموم و خصوص من وجه است 
ولى در «أكرم العلماء» و «لا تكرم الفسّاق» نسبت بين دو موضوع عبارت از عموم و خصوص من وجه است. بلكه فرق از اين جهت 
است كه در مورد «صلاةٌ در دار غصبى» ملا-كك وجوب صلاهُ و ملاكك حرمت غصب را احراز كردهايم ولى در «اكرام عالم فاسق) 
وجود دو ملاكك را احراز نكردهايم. و اكر در اينجا هم هر دو ملاكك را احراز كنيم» داخل در محل نزاع خواهد بود. مرحوم نائينى با 
توجه به اين كه مبناى قول به اجتماع را عبارت از تعدّد مقوله قرار داده استء ناجار شده محل نزاع را در جايى قرار دهد كه نسبت 
بين دو متعلق» عموم و خصوص من وجه باشد ولى ما كه بر تعدّد مقوله تكيه نمى كنيم و قول به اجتماع را بر مبناى تعدّد عنوان 
مطرح مى كنيم» «أكرم العلماء» و «لا تكرم الفساق» را خارج از محل نزاع نمىدانيم» به شرط اين كه وجود ملاكين را در ماده اجتماع 
احراز كرده باشيم. در نتيجه اين سه شرطى را كه مرحوم نائينى در مورد ماده اجتماع مطرح كردندء قابل قبول نيستء بلكه مطلق 
عموم و خصوص من وجه.[7178] داخل در محل نزاع است به شرط اين كه وجود ملاكين را در ماده اجتماع احراز كرده باشيم. 
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نتيجه بحث در مقدّمه يازدهم از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه از نسبتهاى اربعه. فقط نسبت تباين است كه از محل بحث خارج 
است و ساير نسبتها داخل در محل نزاع است و ملاكك اثبات و نفى در همه آنها مى تواند جريان بيدا كند. 
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اقوال در مسأله اجتماع امر و نهى 


اشاره 


يس از فارغ شدن از مقدّمات بحث اجتماع امر و نهى» وارد اصل بحث مى شويم. 


مى باشند.[ ]17٠١‏ مقتضاى تحقيق عبارت از جواز اجتماع امر و نهى است. 


نظريه اول: جواز اجتماع امر و نهى 


اشاره 


براى اثبات اين مدّعاء بايد سه مطلب را مورد توجه قرار داد: مطلب اوّل: حكمى كه به يكك عنوان تعلق مى كيرد. معلولٍ يكك ملاكى 
است كه در متعلق اين حكم وجود دارد» جه در باب اوامر و جه در باب نواهى. مثدما تعلّق امر به صلا كاشف از اين است كه در 
صلاة» ملاكى وجود دارد كه ايجاب مى كند شارع مقدّس آن را مأمور به قرار دهد.[١18]‏ و در امورى كه متعلق امر قرار نكرفتهاندء 
اين ملاكك 

اصول فقه شيعه» ج 8 ص: 1لا" 

وجود ندارد. و نيز تعلق نهى به شرب خمر كاشف از اين است كه در شرب خمرء مفسدهاى وجود دارد كه آن مفسده ايجاب 
مى كند شارع مقدّس آن را منهى عنه قرار دهد. و جون اين مفسده در شرب ماء وجود ندارد شارع آن را منهى عنه قرار نداده است. 
اين مطلبء جاى هيج ترديدى ندارد. واكر بخواهيم مسئله را قدرى برهانىتر مطرح كنيم مىكوييم: تحقق اراده تكويتيه و تعلق آن 
به مراد» نمى تواند بدون تحقق مبادى ازاده- از قبيل تصور و تصديق به فايده و ....- باشد. وجذان» بين عمل ارادى و عمل غير ارادى 
فرق قائل است. حركت ارادى با تكيه بر مبادى اراده تحمّق بيدا م ىكند ولى حركت غير ارادى بدون مبادى تحقق بيدا 
مى كند.[ 187] در اراده تشريعى هم همينطور است. اراده تشريعى معنايش اين است كه خداوند متعال نسبت به امورى بعث و نسبت 
به امور ديكرى زجر كرده است. به عبارت ديكر: 

خداوند اراده كرده كه بعث اعتبارى- يعنى وجوب- را متوجه نماز و زجر اعتبارى- يعنى حرمت- را متوجه شرب خمر كند. تعلق 
اين اراده به بعث اعتبارى يا زجر اعتبارى» نمى تواند بدون مقدّمه باشد. آن مقدّمه عبارت از همان جهتى است كه در مبعوث اليه يا 
مزجور عنه تحمّق دارد. اكنون اين بحث مطرح مى شود كه اكر به خاطر خصوصيتى كه در يكك طبيعت وجود داشت حكمى به آن 
تعلق كرفت» آيا حامل اين خصوصيت عبارت از جيست؟ 


مك2١‏ امو يه جداذة على كك ناد يد يراق انا سيوف تاه آذ قعدان واجكر انمعد ]نا عصوعيات فى أو احفاء و متك عر د 
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به نفس عنوان صلاهُ است يا در 

اصول فقه شيعه جه ص: 70 

ارتباط با بعضى از جهاتى است كه با صلاهُ در خارج اتحاد وجودى يبدا مىكندء بدون اين كه در عالم طبيعت بين آنها ارتباطى 
وجود داشته باشد؟ به عبارت روشنتر: در مثال معروف صلاهُ و غصب ما ملا-حظه مى كنيم كه صلاءٌ و غصب از امور اعتبارى 
مى باشند و در عالم ماهيت» هيج ارتباطى بين آنها وجود ندارد. با شنيدن كلمه صلاة» هيج كاه غصب به ذهن انسان نمى آيد. علاقه و 
ارتباطى كه احياناً بيق ايها يبدا مىشوده بة اين جهت اسث كه كاهن از اوقات در وجوه خارجى اتحاد يبذا مى كنتد. مثل ابن كه 
كسى در دار غصبى نماز خوانده و شما بخواهيد خصوصيات صلاه او را حكايت كنيد مى كوييد: «اين شخص در دار غصبى نماز 
خوانده است». اين خصوصيت. مربوط به اين فرد از صلاه است كه در خارج ازاين شخص غاصب تحقّق بيدا كرده است. حال 
سوال ابن اسة كدو حجان كه عدالةاة وقصي اتحاد ندا كردة اسع وقابل جدا شدة شت !)ا هوق مويه تعلق ام نه 
صلا شده است؟ و جه جيزى ناهى از فحشاء و منكر است؟ آيا خصوصيت اتحاد آن با غصب دخالتى در ناهى از فحشاء و منكر 
بون آن دارد نا شال نداره؟ يهاغبارف ذركر: آيا مجموعه «صلاهةُ در دار غصبى) ناهى از و فحشاء و منكر است يا تنها خصوصيت 
صلاتى آن به عنوان ناهى از فحشاء و منكر مطرح است؟ احتمال سوّمى هم وجود ندارد. واقعيت مسئله اين است كه تنها خصوصيت 
صلا-تى است كه در فحشاء و منكر نقش دارد. حال كه جنين است مى كوييم: سيكو امت اماد سان وروت -وازآن جهتى 
كه آن جهت ناهى از فحشاء و منكر است- يا فراتر كذاشته و به جيزى كه در مسأله نهى از فحشاء و منكر نقشى ندارد سرايت كند؟ 
با مراجعه به عقل در مىيابيم كه جنين جيزى ممكن نيست. وقتى «أقم الصلاة) با استناد به «إنْ الصلاه تنهى عن الفحشاء و المنكر) 
دلالت بر مأمور به بودن صلاه كرد» هيج عقلى اجازه نمىدهد كه اين امر از دايره مأمور به و متعلق خودش يا فراتر كذاشته و بكويد: 
«غصبى كه ناهى از فحشاء و منكر نيست- بلكه خودش منكر است- به جهت اتحاد خارجىاش با صلا عنوان مأمور به بيدا 
مى كند). 

اصول فقه شيعه جه ص: ع7 

اكر كسى بككُويد «اتحاد صلاهُ با غصبء سبب سرايت امر به غصب مى شودا. 

مى كوييم: در اين صورتء مأمور به ما فقط صلاةً نيست بلكه صلاةً مقدّد به غصب به عنوان مأمور به بوده و غصب هم داخل در 
دايره مأمور به خواهد بود. درحالىكه هيج دليلى نيامده غصب را داخل در دايره امر كند. مطلب دوم: شرط تمسكك به اصالةٌ 
الاطلاق اين است كه مقدّمات حكمت جريان داشته باشد. حال بحث در اين است كه آيا معناى اطلاق جيست؟ آيا اطلاق به معناى 
شمول و سريان حكم در جميع افراد طبيعت است به كونهاى كه مفاد اصالة الاطلا-ق با مفاد اصالة العموم» يكك جيز است ولى راه 
آنها فرق مى كند؟ يا اين كه بين اصالهً العموم و اصالة الاطلاق» اختلاف ماهوى وجود دارد؟ توضيح: اكر اطلاق به معناى شمول و 
سريان حكم در جميع افراد طبيعت باشدء مفاد «أحلّ الله البيع» عبارت از «احلّ الله كلّ بيع» مى شود و جون «كلّ» يكى از الفاظ دال 
بر عموم است يس مفاد اصالة الاطلاق با مفاد اصالة العموم يكك جيز خواهد شد ولى راه آنها فرق م ىكند. شمول و فراكيرى در 
«أحل الله كل بيع) از طريق اصالة العموم و در «أحل الله البيع» از طريق اصالة الاطلاق و مقدّمات حكمت به دست مىآيد. ولى 
نتيجه در هر دو اين است كه خداوند همه افراد و مصاديق بيع را نافذ و مورد امضاء قرار داده است. واقعيت مسئله اين است كه اصالة 
الاطلاق و اصالة العموم نه تنها طريقشان فرق مى كند بلكه بين آنها اختلاءف ماهوى وجود دارد. زيرا مفاد اصالة العموم براى ما 
روشن است. اكر مولا بكويد: «أكرم كل عالم»» كلمه «كل» دلالت بر شمول و سريان نسبت به همه افراد دارد و حكم به وجوب 
اكرام روى همه مصاديق و افراد رفته است. اما در مورد اصالة الإطلاق» «أحلٌ الله البيع» نمى تواند ناظر به مصاديق باشد و شمول و 
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مبنا بحث مى كنيم كه مفرد معرّف به «ال» جنس دلالت بر عموم نم ىكند. در اين صورت كلمه «البيع»- كه به عنوان مفعول در «أحل 
الله البيع» قرار كرفته است- مفرد معرف به «ال) جنس بوده و بر 

اصول فقه شيعه ج6» ص: عرض 

نفس طبيعت دلالت مىكند بدون اين كه ناظر به افراد و مصاديق باشد.[187] البته اين بحث كه «آيا اوامر و نواهى متعلق به طبايع 
است يا متعلق به وجودات و افراد است؟» بحث ديكرى است كه ما فعلّا با آن كارى نداريم. ما فعلّا مى خواهيم «البيع»- كه مفرد 
معرف به «ال») جنس است- را معنا كنيم. و «ال» تعريف جنس. معنايى زايد بر خود جنس و ماهيت و طبيعت ندارد. يس «البيع» به 
حسب معناى لغوى خودش عبارت از نفس طبيعت بيع - يعنى جنس و فصل آن- مىباشد.[185] در اين صورت از جه راهى مى توان 
مسأله شمول و سريان را مطرح كرد؟ در «أحلٌ الله كلّ بيع» مضاف اليه كلمه كلّء عبارت از طبيعت است و كلء دلالت بر استيعاب 
افراد طبيعت مى كند و اين دلالت از طريق وضع است. يس حساب استيعاب و شمولء مربوط به كل است و ربطى به كلمه بيع ندارد. 
ولى در باب اطلاقء ما جيزى به جز «البيع» نداريم. مفرد معرّف به «ال» هم دلالت بر عموم نمى كند. كلمه بيع فقط بر طبيعت دلالت 
مى كند و «ال» هم تعريف همان طبيعت است و نمى تواند ياى افراد را به ميان آورده و جنس را مرتبط به افراد كند. بنابراين نمى توان 
«أحل الله البيع» را اين كونه تفسير كرد كه: «خداوند بيع را امضاء كردهء خواه با صيغه باشد يا معاطاه و خواه صيغه آن عربى باشد و 
يا غير عربى و خواه بيع سلم باشد يا بيع صرف و ...)0 بله اككر خداوند مىفرمود: «أحل الله كل بيع» مى توانستيم اينها را در ارتباط با 
كلمه ذكل)» مطرح كنيم.[186] 

اصول فقه شيعه» ج 2 ص: 772 

در نتيجه در باب اطلا.ق نبايد سراغ افراد و مصاديق رفت بلكه معناى «أحل الله البيع» اين است كه آنجه محكوم به حليت و نفوذ 
است جيزى جز نفس طبيعت بيع نيست. در اين صورتء هر فردى از افراد اين طبيعت كه در خارج تحقق بيدا كردء جون مصداقى از 
طبيعت بيع است»ء عقل مى كويد: «حكم به حليت؛ بر جنين مصداقى انطباق بيدا مى كند». همانطور كه اككر كسى نمازى موافق با 
دستور مولا انجام دهد؛ عقل مى كويدء «خواسته مولا حاصل شده و امتثال موجب سقوط امر مولا شده است» ولى اين بدان معنا 
فسوي كواناة ل كوو داكا تدرو جافود علا اسك اعلا قال راض وكزره را دو ردابو ماسر جد زوق تعره اه و تعد اوس 
را. بنابراين اصالة الاطلاق و اصالة العموم, نه تنها طريقشان با هم فرق مى كند بلكه نتيجه آنها هم با يكديككر فرق دارد. اصالة العموم 
از طريق وضع بيش مى آيد و نتيجهاش مسئله عموم استيعاب و شمول نسبت به افراد طبيعت است ولى اصالة الاطلاءق از طريق 
مقدّمات حكمت به ميان آمده و نتيجهاش اين است كه حكم روى طبيعت رفته و افراد و مصاديق آن طبيعت مطرح نمى باشند. فرق 
استء يعنى مولا لفظى را كه براى عموم وضع شده در متعلق حكمش اخمذ كرده است. اما اصالة الاطلاق اصلى عقلى است و ياى 
لفظ در مورد آن مطرح نيست. عقل جند مقدّمه را به صورت صغرى و كبرى به هم ضميمه كرده و نتيجه مى كيرد. اصالة الاطلاق 
هم شبيه اين كار را انجام داده و نتيجه مى كيرد. عقل مى كويد: «مولات يكك مولاى عاقل مختار و در مقام بيان حكم است و 
مى خواهد تمامى متعلق حكم را براى عبيد خودش بيان كند و هيج كونه قرينهاى هم براى تقييد اقامه نكرده و قدر متيقن در مقام 
تخاطب هم در كار نيست» سيس نتيجه مى كيرد كه تمام متعلق حكم مولت همين طبيعت به صورت مطلق است. مطلب سوّم: آيا 
اوامر و نواهى به نفس طبايع تعلق مى كيرد يا به طبايع با تقيّد به وجود ذهنى تعلق مىكيرند؟ يا اين كه به طبايع با تقد به وجود 
خارجى تعلق مى كيرند؟ 
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در اينجا سه احتمال وجود دارد كه قبل از بررسى آنها لازم است به مقدّمه ذيل توجّه شود: سؤال: در بين قضاياء جايى كه محمول ما 
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غير ماهيت باشد- يعنى نه جنس باشدء نه فصل و نه مجموعه جنس و فصل - بلكه به عنوان يكك عرض مطرح باشدء آيا معروض آن 
مى تواند خود ماهيت باشد و مسأله وجود ذهنى و وجود خارجى در اين عروض نقشى نداشته باشد و در عين حالء واقعيت هم 
داشته باشدء تا بتوانيم شبيه آن را در مورد «الصلاة واجبة» و «الغصب حرامٌ) بياده كنيم؟ ياسخ: مواردى وجود دارد كه ما ناجاريم 
ملتزم شويم به اين كه موضوع در قضيّه حمليّه يا موصوف در قضيّه وصفيتهه عبارت از نفس ماهيت و طبيعت است. مثل قضيه 
«الانسان كلى». «كلى» به اين معناست كه صادق بر مصاديق كثيره و افراد متكثره است. ترديدى نيست كه موضوع در اين قضيه 
عبارت از طبيعت و ماهيت انسان استء زيرا تقدّد ماهيت به وجود ذهنى يا وجود خارجى سبب مىشود كه ماهيت» تشخص و 
جزئيت بيدا كرده واز صدق بر كثيرين خارج شود. در فلسفه ثابت شده است كه «وجود؛ مساوق با تشخص است). تشخص به 
معناى جزئيت و جزئيت در مقابل كليت است. 

بنابراين وقتى كليت به معناى صدق بر كثيرين استء جزئيت به معناى عدم صدق بر كثيرين است. و در تشخصء فرقى بين وجود 
ذهنى و وجود خارجى نيست. همانطور كه زيد موجود در خارج نمى تواند بر كثيرين صدق كندء انسان موجود در ذهن هم- با قيد 
تصور ذهنى- نمى تواند صادق بر كثيرين باشد. حتى اكر «انسان» را جند مرتبه تصور كنيم» متصوّرهاى ما- با وصف تصوّر- مغاير با 
يكديكرند. همانطور كه زيد وعَمرو و بكر با يكديكر مغايرند و نمىتوان بين زيد و عَمرو قضيه حمليه تشكيل داد- نه به حمل 
اوَّلى و نه به حمل شايع صناعى- در مورد وجود ذهنى هم همينطور است. 

وقتى ماهيت انسان را تصور كرديم يكك وجود ذهنى براى انسان بيدا شده است و هنككامى كه براى بار دوم آن را تصور كنيم؛ 
وجود ذهنى ديكرى براى آن يبدا مىشود كه با وجود ذهنى اول مغاير است و نمىتوان بين آنها قضيه حمليه تشكيل داد. 
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همانطور كه تشكيل قضبّه حمليّه بين يكك موجود ذهنى با يكك موجود خارجى امتناع دارد. وجود ذهنى؛ قسيم وجود خارجى است 
و اختلااف بين آن دو مانند اختلاف بين دو نوع از يكك ماهيت است. و همانطور كه بين دو نوع از يكك ماهيت- مانند انسان و بقر 
از ماهيت حيوان- تباين كلى وجود دارد و امكان اجتماع آنها در يكك محل وجود ندارد و نمىتوان بين آنها قضيبه حمليهاى تشكيل 
داد» وجود ذهنى- با قيد ذهنى بودن- مغاير با وجود خارجى- با تقبّد به خارجى بودن- است. بههمين جهت تصور موجود خارجى 
به اين معنا نيست كه موجود خارجى به وصف وجود خارجىاش در ذهن ما بيايد» بلكه در اينجا يكك معلوم بالذات وجود دارد و 
كك معلوم بالعرض. 

معلوم بالذات ما عبارت از صورت مرتسم و مماثل با آن موجود خارجى است و موجود خارجى هم معلوم بالعرض است و نمى تواند 
معلوم بالذات واقع شود. معقول نيست جيزى با وصف وجود خارجىء اتصاف به وجود ذهنى و يا با وصف وجود ذهنىء اتصاف به 
ونفوة خارص يبدا كك شابرا يخ حو كفبعه والاساق كلى) اكرسه كلمه و كلد حفن تراى اسان ات :و فلافضل براق أن يلك نه 
عنوان يكك عرض براى انسان مطرح استء ولى معروض آن عبارت از خود ماهيت است و نمى تواند جيزى غير از آن باشدء زيرا به 
مجرّد اين كه ياى وجود به ميان آمد- جه وجود ذهنى؛ جه وجود خارجى- محمول تشخخص و جزئيت يبدا كرده و نمى توان «كلىا 
را برآن حمل كرد. ممكن است كسى بككويد: مكر قضييه «الإنسان كلى» در ذهن تشكيل نمى شود؟ در ياسخ مى كوييم: درست است 
كه ما اين قضيّه را در ذهن تشكيل مىدهيم ولى در همان مرحله ذهن وقتى مىخواهيم موضوع را مطرح كنيم؛ خودٍ موضوع را 
مطرح مى كنيم و به عنوان معروض براى كليت قرار مىدهيم. معناى تشكيل يكك قضيه در ذهن اين نيست كه در موضوع آن قضيه 
قيد «وجود ذهنى) هم مطرح باشد. 

ملا قضبه «شريكك البارى ممتنع» در ذهن تشكيل مىشود و به اين معناست كه «شريكك البارى در خارج ممتنع است». ولى اين 


اشريكك البارى) كه موضوع براى 
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«ممتنع) قرار مى كيرد» قيد وجود ذهنى ندارد. اكر بخواهيم قضيّه فوق را اين كونه معنا كنيم كه «شريكك البارى مقّد به وجود ذهنى؛ 
در خارج ممتنع است»» بايد «الانسان» هم ممتنع باشد» جون انسان مقيّد به وجود ذهنى هم در خارج ممتنع استء زيرا وجود ذهنى با 
وجود خارجى تباين و تغاير دارند. اين كه كفته مىشود: «شريكك البارى ممتنع فى الخارج» و كفته نمى شود: «الإنسان ممتنع فى 
الخارج»» كاشف از اين است كه در اين قضبه تقئد به وجود ذهنى مطرح نيستء هرجند خود اين قضيه در ذهن تشكيل شده ولى 
نمىتوان ياى تقتّد به وجود ذهنى را به ميان آورد. نفس «شريكك البارى» و ماهيت آن اتصاف به امتناع در خارج دارد ولى نفس 
ماهيت انسان را نمىتوان متصف به امتناع در خارج دانست. در نتيجه ما قضايايى داريم كه محمول و وصف در آنها نه ذات ماهيت 
است و نه اجزاء ماهيت بلكه از عوارض ماهيت است ولى معروض و موصوف آن خود ماهيت استء بدون اين كه وجود ذهنى يا 
وعتود خارسى كنطرين تقشن را داشفة ياشد و الا جلرع عندق قظنه حملة ها وصفيه > قاس قوه. ممكة ابت كنع شود : كما اذ 
طرق فى كد فملة :دن (الآننياق كل #معروقن براق كلف عياوت ال كاك اهف اسهو از طرف :دركلجسةة ثائق شنيه ات كه 
«الماهية من حيث هى هى ليست إِلَا هى لا موجودة ولا معدومة ... ولا كله ولاغير كلد بس جككونه بين اين دو جمع مى كنيد؟ 
در ياسخ مى كوييم: قضيه فلسفى «الماهية من حيث هى هى ليست إِلَما هى ...) به اين معناست كه «ماهيت در عالم ذات و ذاتياتش 
جيزى جز خودش نيست)» و به تعبير روشن تر: ماهيت در عالم حمل اؤَّلى ذاتى» از محدوده خودش تجاوز نمى كند. در محدوده حمل 
اوَّلى ذاتىء» قضاياى «الإنسان حيوان ناطق»» «الإنسان حيوان» و «الإنسان ناطق» درست است ولى در همين محدوده. قضئيه «الإنسان 
موحوه) غلط اسث: حون وخجوة نه حس السان اسث .ونه فصل اند ويه غيارث ذيكر: وجود كر 
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دايره ماهيت انسان نيست بلكه عارض بر ماهيت است.[188] اما در محدوده حمل شايع صناعى» قضيه «الإنسان موجود) قضيّه 
صادقى است. در اين صورت معناى «الإنسان موجود) اين است كه اين ماهيت در خارج اتصاف به وجود خارجى بيدا كرده است. 
جنين قضيهاى صادق است و هيج منافاتى با قضيّه «الماهية من حيث هى هى ليست إِلَا هى لا موجودةٌ ولا معدومة ...) ندارد. «لا 
موجودة) به اين معناست كه وجودٌ در ذات ماهيت دخالتى ندارد. امّا «موجود)» در «الإنسان» به اين معناست كه وجود به عنوان يكك 
امر خارج از ماهيت و عارض بر ماهيت»ء با ماهيت اتحاد يبدا مى كند. قضيه «الإنسان كلى» نيز همينطور است. اكرجه معروض نفس 
ماهيت است و ياى وجود ذهنى و وجود خارجى در آن نيست ولى همين قضيّه را به دو صورت مىتوان تشكيل داد: -١‏ اكر قرار 
باشد كليت به عنوان ذات و ذاتى- يعنى جنس و فصل- ماهيت انسان مطرح باشدء جنين قضيهاى كاذب خواهد بود. 1- اكر كليت 
به عنوان عرض براى انسان مطرح باشد- آنهم «عرض» ى كه اختصاص به انسان ندارد بلكه در بقرء غنم» بعير و ساير انواع حيوان 
هم مطرح است- در اين صورت قضيه «الإنسان كلى» مانند قضيّه «زيد إنسان» خواهد بود. 

همانطور كه قضيه «زيد إنسان»- با توجه به اين كه زيد يكى از مصاديق انسان است- قضيّه حملته به حمل شايع صناعى و صحيح 
استء قضيه «الإنسان كلى» نيز همينطور است. و اين كه موضوع در آنء نفس طبيعت است و وجود ذهنى و وجود خارجى در آن 
نقش ندارد؛ بدان معنا نيست كه حمل در قضيه «الإنسان كلى» حمل اوّلى ذاتى است بلكه حمل آن حمل شايع صناعى است. مثال 
ديكر: در قضيّه «الإنسان موجود)» كه وجود عارض ماهّت مى شود» موضوع در اين قضيّه عبارت از ذات ماهيت و نفس طبيعت انسان 
است و موجوديّت» عارض بر 
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خود طبيعت انسان است. بههمين جهت قضيّه «الإنسان موجودا قضيّه ضروريه است ولى نه قضيّه ضروريه بشرط محمول. توضيح: 
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حيوان ناطق». -١‏ قضيّه ضروريهاى كه در آن محمول را قيد براى موضوع قرار دهيم؛ در اين صورتء ثبوت محمول براى جنين 
موضوعى ضرورى خواهد بود. قضيّه «زيد كاتب» قضيه ضروريه نيستء اما قضبيه «زيد الكاتب كاتب» قضيه ضروريه است و از آن به 
«قضيّه ضروريه به شرط محمول» تعبير مى شود. اكنون مى كوييم: در قضيه «الإنسان موجود)» اكر موضوعٌ نفس طبيعت باشدء اين 
قضيهء قضيّه ضروريه به شرط محمول نخواهد بود» جون نسبت وجود و عدم در ارتباط با ماهيت يكسان است. اما اكر موضوع را 
مقدّد به وجود كنيم» يكك وقت آن را مقتّد به وجود ذهنى و يكك وقت مقت به وجود خارجى مى كنيم و در هريكك از اين دو 
صورت,ء يكك وقت مراد از محمولء «موجود در ذهن)» است و يكك وقت «موجود در خارج)» كه جهار صورت بيدا مىشود: الف- 
«الإنسان المقدّد بالوجود الذهنى موجود فى الذهن»» اين قضيّه. قضيّه ضروريه به شرط محمول است. ب- «الإنسان المقئّد بالوجود 
الخارجى موجود فى الخارج)»» اين قضيّه نيز قضيّه ضروريه به شرط محمول خواهد بود. ج- «الإنسان المقتيد بالوجود الذهنى موجود 
فى الخارج)» جنين قضيّهداى محال استء زيرا انسان مقيّد به وجود ذهنىء نمى تواند در خارج وجود داشته باشد» جون وجود ذهنى و 
وجود خارجى قسيم يكديكرند و بين آنها تباين وجود دارد. د- «الانسان المقتيد بالوجود الخارجى موجود فى الذهن»» اين نيز محال 
استء زيرا موجود خارجى- با ابعاد جسمى و خصوصياتى كه دارد- نمى تواند در ذهن تحمّق بيدا 
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كند. بلكه آنجه در ذهن تحمّق بيدا مى كند صورتى از آن موجود خارجى است. در نتيجه اكر ما در قضيه «الإنسان موجود» موضوع 
را نفس طبيعت فرض كنيم؛ نه قضيّه ضروريه به شرط محمول خواهد بود و نه امتناع و استحالهاى در آن مطرح است. اما اكر در 
موضوع ياى وجود- ذهنى يا خارجى- به ميان آيد يا ضروريه به شرط محمول خواهد بود ويا استحاله خواهد داشت. درحالىكه 
بدون اشكال» قضيه «الإنسان موجود» نه ضروريه به شرط محمول است و نه داراى استحاله است. به عبارت ديكر: قضيه «الإنسان 
موجود) مانند قضيه «الإنسان كلى» است. قضيه «الإنسان موجود را اكر بخواهيم به صورت حمل اوّلى ذاتى تشكيل دهيم» كاذب 
خواهد بود» جون وجود. هيج نقشى- نه به عنوان جنسء نه به عنوان فصل- در ماهيت انسان ندارد اما بو صورت حمل شايع صناعى 
41] صادق خواهد بود زيرا «موجود؛ عنوانى كلى و «انسان» يكى از مصاديق آن مىباشدء همانطور كه بقر. غنم و ساير 
موجوداتء از مصاديق آن مىباشند. يس ما قضايايى داريم كه موضوع در آنها نفس ماهيت و حمل آنها حمل شايع صناعى است نه 
حمل اوّلى. واين كه ما معمولًا براى حمل شايع صناعى به قضه «زيد إنسان» مثال مى زنيم» نبايد ما را از ضابطه كلى در قضيه حملته 
به حمل شايع صناعى منحرف كند. قضيبه «الإنسان كلى» و «الإنسان موجود) قضيبه حمليِه به حمل شايع صناعى و موضوع آن نفس 
ماهيت است بدون اين كه جيزى از وجود ذهنى يا وجود خارجى در آن نقش داشته باشد. يس از بيان مقدّمه فوق به اصل بحث 
بازمى كرديم. بحث در اين بود كه آيا متعلّق احكام جيست؟ مثلًا در مورد «الصلاة واجبة)» آيا جه جيزى معروض وجوب قرار كرفته 
است؟ كفتيم در اينجا سه احتمال وجود دارد: 
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-١‏ معروض وجوبء نفس طبيعت صلا باشد. ؟- معروض وجوبء وجود ذهنى صلاةً باشد. !- معروض وجوبء, وجود خارجى 
صلاله باشد. و احتمال جهارمى در اينجا وجود ندارد. بنابراين اكر ما دو احتمال اخير را ابطال كنيم؛ احتمال اول تعيّن بيدا كرده 
88 و قضييه «الصلاهُ واجبة)» مانند قضيّه «الصلاه موجودة» خواهد شد و همانطور كه موضوع در قضيّه «الصلاءً موجودة» نفس 
طبيعت صلاةٌ است» موضوع در قضيّه «الصلاهةٌ واجبة» هم نفس طبيعت صلاهُ خواهد بود. بطلا-ن احتمال دوم: اكر معناى «الصلاةٌ 
واجبة) بخواهد اين باشد كه «صلاة ميد به وجود ذهنى» واجب است در خارج اقامه شوداء مى كو ييم: صلاءٌ براى آثار و بركاتش- 
مثل معراجيتء قربانيت و نهى از فحشاء و منكر- واجب شده است و وجود ذهنى صلاة داراى جنين آثار و بركاتى نيست. اكر كفته 
شود: هرجند دليل حكم مى كويد: «الصلاة المتقيّدة بالوجود الذهنى واجب» ولى در مقام عمل و امتثال بايد به وجود خارجى صلا 
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تحفّق بخشيد و آن را در خارج اتيان كرد. در ياسخ مى كو ييم: دراين صورتء آنجه در خارج آوردهايم نه تنها با مأمور به موافقت 
ندارد» بلكه امكان موافقت مأمور به در خارج وجود ندارد؛ زيرا «صلاةٌ مقتّد به وجود ذهنى» نمىتواند بر صلاتى كه در خارج 
تحقق بيدا مىكند منطبق باشد» جون وجود ذهنى و وجود خارجى. دو نوع از وجود و قسيم يكديكرند همانطور كه ماهيت انسان 
نمى تواند بر بقر صادق باشد» صلاة مقتد به وجود ذهنى هم نمى تواند بر صلاهً خارجى منطبق شود. لذا هيج ترديدى در بطلان اين 
احتمال وجود ندارد و اصنًا جاى جنين احتمالى وجود ندارد و فقط در مقام تصوير است كه مطرح مى شود. 
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بطلان احتمال سوّم: اكر كفته شود: متعلق حكم, عبارت از همان صلاتى است كه در خارج تحقق بيدا كند و به تعبير ديكر: صلاءً 
مقدّد به وجود خارجى» معروض براى وجوب است. اين همان جيزى است كه مرحوم آخوند در مقدّمه دوم- از مقدّماتى كه براى 
اثبات امتناع اجتماع امر و نهى مطرح كرده- ذكر مى كنند. ايشان مىفرمايد: 

«متعلّق حكم» همان جيزى است كه در خارج از مكلف تحقّق يبدا م ىكند».[184] مؤيد ايشان اين است كه اين آثار و خواص بر 
وجود خارجى صلاة ترتيب يبدا مىكند نه بر ماهيت آن. به عبارت ديكر: بحث در اين كه آيا معروض وجوب جيست؟ فقط در 
«الصلاهُ واجبة» مطرح است و الا در قضيه «الصلاة معراج المؤمن» كسى نمى تواند ادعا كند كه ماهيت صلاق معراج مؤمن استء 
اكرجه آن ماهيت تحقق يبدا نكند. بلكه تنها وجود صلاة- آنهم وجود خارجى نه وجود ذهنى- است كه در معراجيت نقش دارد. 
اكر هزار بار هم ماهيت صلا را تصور كرده و به آن وجود ذهنى بدهيمء نه براى ما معراجيت حاصل شده و نه نهى از فحشاء و 
منكر. البته ما عبارت مرحوم آخوند را به عنوان «الطبيعة المتقيّّده بالوجود الخارجى» تعبير مىكنيم. ما در اينجا جند دليل بر بطلان 
كلام مرحوم آخوند داريمء كه اكر يكى از آنها هم مورد قبول واقع شود براى رد كلام مرحوم آخوند كافى خواهد بود: دليل اول: 
هرجند مسأله موضوع و محمولء مانند مسأله معروض و عرض نيست. 

در مسأله معروض و عرضء يكك مطلب بديهى وجود دارد و آن اين است كه وقتى شما جسمى را بخواهيد معروض بياض قرار داده 
و بككوييد: «الجسم أبيض»» هرجند در عبارت» قيد «الموجود فى الخارج) را دنبال «الجسم؛ ذكر نكردهايد ولى اين قيد به همراه 
معروض شما هست و امكان ندارد جسمى در خارج وجود نداشته باشد ولى در عين حال» معروض عرض بياض واقع شود. اين معنا 
در قضاياى حمليه نيز مطرح است 
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اكرجه به وضوح عرض و معروض نيست. موضوع در قضيّه حمليه» كُويا معروض براى محمول است و مسأله تقدّم رتبى موضوع بر 
محمول در قضاياى حمليه» مورد تصريح منطقيين واقع شده است. در اين صورت از مرحوم آخوند سؤال مى كنيم: شما كه «الصلاة 
واجبة» را به «الصلاءً الموجودة فى الخارج واجبة) معنا مى كنيد» وجود صلاه در خارج؛ قبل از محمول است. و اككر صلاه در خارج 
وجود يبدا كرد جه معنا دارد كه مولا آن را واجب كند؟ جنين جيزى تحصيل حاصل است. در ناحيه محرّم آن اشكال ديكرى نيز 
لازم مىآيد و آن اين است كه اكر معناى «شرب الخمر حرام؛ اين باشد كه «شرب الخمر الموجود فى الخارج حرام»» سؤال مى شود 
كه اكر اين شرب خمر در خارج تحقّق بيدا كرده؛ مولا با تحريم آن جه هدفى را دنبال مى كند؟ آيا مىخواهد كارى كند كه اين 
شرب خمر موجود در خارجء كويا در خارج تحقق بيدا نكرده است؟ جنين جيزى محال است. اكر جيزى در خارج وجود بيدا كرد 
ديكر كسى نمى تواند واقع را به كونهاى تغيير دهد كه كويا اصنًا تحقق بيدا نكرده است. دليل دوّم: همانطور كه در بحث حجيت 
ظواهر خواهيم كفتء شارع مقدّس اسلام در باب تفهيم و تفهّم طريقه خاصضّى اتخاذ نكرده؛ بلكه همان روش عقلاء را در ييش 
كرفته ات ويك آذ ادله مار حجيت ظواهر- عق ظلواهر قرآ نب غبازت ان عمين معتاسك در سأله قائرن كذارى تير همينطوز 
است. «لا تشرب الخمر؛ در لسان شرعء همان مفادى را دارد كه در لسان ساير عقلاء دارد و از نظر متعلّق حكم, فرقى بين آن دو 
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وجود ندارد. در احكام الزاميّه نيز همينطور است. اكر يكك دستور الزامى در لسان شارع باشد و عين آن دستور يا نظير آن در قوانين 
عقلائيه وجود داشت» از نظر مفاد و متعلّق حكمء فرقى بين آن دو وجود نخواهد داشت. بله» مقنّن در يكى خداوند و در ديكرى بشر 
است. حال كه جنين است ما بايد ابتدا قوانين عقلائيه را بررسى كنيم و ببينيم آيا متعلق احكام نزد عقلاء جيست و مراحلى كه حكم 
تا زمان موافقت با مخالفث على هن كند كدامكد؟ انحه.وجداناً ملاحظه م شود :ابرق اسث كه در زماة صدورقاثون و بعث 3 
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ناحيه مولاء هيج اثر و نشانهاى از تحمّق مبعوث اليه در خارج وجود ندارد. يس صدور بعث به تنهايى كافى نيستء بلكه بايد بعث به 
كوش مبعوث و مكلف برسد و اكر مكلفٌ جاهل به صدور بعث از ناحيه مولا باشدء انبعاث او معنا نخواهد داشت و عقل هم از راه 
قبح عقاب بلابيان مىكويد: «مؤاخذه جاهل توسط مولاء قبيح است'. مجرّد آكاه شدن مكلف هم كافى نيست بلكه مكلف بايد يس 
از آكاهى ملا-حظه كند كه آيا تخلف ازاين دستور مولا جه كيفرهايى را به دنبال دارد كه با انجام دستور مولا از آن كيفرها رها 
مى شود؟[ 140] وقتى عبد ملاحظه كرد كه مخالفت دستور مولا موجب استحقاق عقوبت است و موافقت آن- در شرعيات- موجب 
استحقاق ثواب استء براى عبد انككيزهاى يبدا مى شود كه مأمور به را در خارج ايجاد م ىكند و يس از آنء مأمور به ايجاد مى شود. 
حال با توجه به اين كه قانو نكذارى شرعىء از اين جهت فرقى با قانو نكذارى عقلايى ندارد و ما ملاحظه مى كنيم كه در زمان 
قانون كذارى عقلايى هيج اثرى از وجود طبيعت به جشم نمى خورد در مورد قانو نكذارى شرعى نيز همينطور است. 

موقع جعل قانونء اثرى از صلاةً مشاهده نمىشود. بلكه وقتى قانون جعل شد و به اطلا-ع مكلف رسيد و مكلفٌ آثار و عواقب 
موافقت و مخالفت آن را ملاحظه كرد يا عزم بر فعل آن بيدا مى كند يا هواى نفس بر او غلبه كرده و عزم بر مخالفت با آن تكليف 
بيدا مىكند. در نتيجه مرحله وجود مأمور به در خارج» دو مرحله از بعث مولا تأخَر دارد و رتبه بعث مولا دو مرتبه مقدَّم بر وجود 
مأمور به در خارج است و جيزى كه مربوط به دو رتبه متأخر از بعث است جكونه مى تواند در دايره متعلق بعث وارد شود؟ 

بنابراين در هنكام بعث» جيزى جز طبيعت نمى تواند مطرح باشد. ابتدا بععث به طبيعت 
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تعلق مى كيرد سيس عبد از آن اطلاع بيدا م ىكند و اكر عبد مطيعى باشدء انبعاث بيدا كرده و دستور مولا را موافقت مى كند. و 
كاهى هم هواى نفس بر او غلبه كرده و با دستور مولا مخالفت مى كند. دليل سوّم: اكر از مولاى عرفى كه عبد خود را مخاطب به 
خطاب «ادخل السوق و اشتر اللّحم) قرار داده سؤال كنيم كه انكيزه شما از توجه اين امر به عبد جيست؟ او در جواب مى كويد: 
مى خواهم راهى براى تحقّق خارجى دخول سوق و اشتراء لحم- كه در خارخ وجود ندارد- يبدا كنم.[191] و جيزى كه وجود 
نداشته و بخواهد وجود بيدا كند» جز طبيعت نمى تواند باشد. طبيعت» داراى دو حالت است: عدم و وجود. و غير از طبيعت» جيزى 
نداريم كه داراى اين دو حالت باشد. اكر «زيد» به معناى «وجود خارجى متشخخص به عوارض شخصيها باشد» ديكر معنا ندارد كه با 
حفظ تقد به وجود خارجىء حالت عدم برآن بيدا شود. اين مانند «الموجود معدوم» است كه نمى تواند قضيه صادقى باشد. مكر اين 
كه كفته شود: «زيدء با وجود اين كه فرديت و خارجيّت دارد» مانند طبيعت است كه كاهى معدوم و كاهى موجود است ودر 
معناى آن تقد به وجود خارجى مطرح نيست). اين حرفء تناقض است. امكان ندارد جيزى فرديّت داشته باشد ولى عوارض فرديه 
و وجود خارجى نداشته باشد. فرديّت داراى سه خصوصيت است: طبيعت» وجود و خصوصيات فرديّه. 

لذا فرد با لحاظ تقتيدش به وجود خارجى نمى تواند داراى دو حالت وجود و عدم باشد. 

تنها جيزى كه موضوعش محفوظ و داراى دو حالت عدم و وجود است عبارت از ماهيت و طبيعت است. ممكن است در اينجا كفته 
شود: غرض مولا تنها با وجود خارجى مأمور به حاصل مىشود. ماهيت و وجود ذهنى آن هيج كونه دخالتى در تحقق غرض مولا 


ندارد. در ياسخ مى كوييم: اين كه وجود خارجى مؤثر در تحصيل غرض مولاست» 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفمحه اعاشها | از طالا! 


اصول فقه شيعه؛ ج 8 ص: 58" 

دلالت نم ىكند كه متعلق امر و نهى هم بايد وجود خارجى باشد. امر و نهى براى رسيدن به اين هدف است. مولا ملاحظه مى كند 
كه راه تهيه لحم عبارت از اشتراء آن است و براى رسيدن به اين هدف بايد دستورى نسبت به طبيعت صادر كند و آن دستور به 
كوش عبني سدق عبد ماؤتحكل كيه 46 سدور مول راانكالقة كد شقلا وهنا النسقاق مو اعيده و خقرية داس كنس الذا 
براى فرار از استحقاق عقوبت به سوى بازار حركت كرده و لحم را خريدارى مى كند. منشأ اشكال اين است كه خيال شده آنجه 
مؤثر در حصول غرض مولا-ستء عبارت از وجود خارجى استء يس امر هم بايد به وجود خارجى تعلق بكيرد نه به طبيعت. و در 
حقيقة» ستشكل تواست ات شكيكهابين موثر در سصول رض و ملق امر وانهى را تصوو كند.دوتجالى كسا عي دليل 
آورديم براى اين كه متعلّق احكام عبارت از طبايع است و حتى ثابت كرديم كه تعلق احكام به غير از طبيعت» محال است و در اينجا 
ع ع خو اميم يكريين :م راسجعة يدام ولاق عرق نز لين معتايرا تأيد اع ى كند كد ساابايد ين كار ندر حصيول خرض وا معان ركد 
قائل شويم. مؤثر در حصول غرضء عبارت از وجود خارجى است ولى متعلّق» عبارت از نفس طبيعت است بدون اين كه ياى 
وجود- ذهنى يا خارجى- در ميان باشد. از آنبحه كفته شد ياسخ بكك اشكال ديكر نيز معلوم مى شود و آن اين اسسث كه اكر متعاق 
اهن تين لدعي بالادام واققح يل لأ مساك ابر كخرد اطي اؤة آرار كاذه بن ضناكة باحك والنعع ياذا كلد وراة والفييت يافن 31 
منحصر به وجود خارجى نيست بلكه وجود ذهنى هم يكك واقعيت است. يس شما بايد ملتزم شويد كه وجود ذهنى مأمور به هم در 
مقام امتثال امر مولا كفايت م ىكند. در ياسخ مى كوييم: اكرجه وجود ذهنى يكك واقعيت است ولى انكيزه مولا براى ما مشخص 
است. مولايى كه مى كويد: «ادخل السوق و اشتر اللحم)» مىخواهد غذا تهيه كندء لذا وقتى از مولا درباره انكيزه او سؤال مى كنيم 
مى كويد: «من عبد را مأمور كردم به طبيعت تا آن را در خارج ايجاد كندا» بنابراين ملاحظه مى شود خود مولا قبد «در 
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خارج) را به عنوان انكيزه و هدف خودش مطرح كرده است. بنابراين ما وقتى مى بينيم خداوند متعال در آيات مكرّر قرآن ما را امر 
به صلا كرده ودر جاى ديكر فرموده: «إِنْ الصلاهةٌ تنهى عن الفحشاء و المنكر» و آنجه ناهى از فحشاء و منكر است عبارت از 
صلاتى است كه در خارج تحقق بيدا كند و وجود ذهنى صلا هيج نقشى در اين كونه آثار ندارد» در مىيابيم كه هدف خداوند از 
متعلق كردن امر به طبيعت صلاة اين است كه صلا در خارج تحقق ييدا كندء لذااكر كسى هزار بار هم صلاهٌ را در ذهن خود 
تصور كند و به آن وجود ذهنى ببخشادء نتوانسته است غرض مولا را تحصيل كند و تا زمانى كه اين طبيعت را در خارج ايجاد 


نكرده؛ امر به قوت خودش باقى است. 
نتيجه مقدمات سدكانه 


نتيجه اين مقدمات اين است كه اجتماع امر و نهى در عنوان واحد جايز است و به تعبير دقيقتر- كه در عنوان محل نزاع مطرح 
كرديم-: تعلق امر و نهى به دو عنوانى كه در مورد واحد تصادق دارند جايز استء زيرا: در مقدمه اول ثابت كرديم كه حكم از 
متعلق خود به جيزى خارج از آن سرايت نمىكند» جون حكم داراى ملاك است. وجوب صلاة» به جهت نهى از فحشاء و منكر و 
اوصاف ديككر است و ييداست كه اين اوصاف از محدوده صلاةٌ بيرون نيست و معنا ندارد جيزى از دايره صلاه خارج باشد ولى 
حكمى كه روى عنوان صلاة- به جهت نهى از فحشاء و منكر و اوصاف ديكر- رفته» به آن جيز هم سرايت كند. در مورد محرمات 
نيز همينطور است. حرمت غصب به جهت ملا-كك و مفسدهاى است كه در غصب وجود دارد و معنا ندارد كه ملا-كك تنها در 
محدوده غصب باشد ولى شخص همين حكم به حرمت»ء از محدوده غصب فراتر رفته و به جيز ديكرى كه خارج از محدوده غصب 
است سرايت كند. ودر مقدمه دوم ثابت كرديم كه معناى اصالةً الاطلاق در «الصلاهُ واجبة» اين 
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نيست كه «صلاة» با همه مصاديقش- خواه در دار غصبى باشد يا غير آن- واجب است» بلكه معناى اطلاءق- در صورت ثبوت 
مقدمات حكمت- اين است كه حكم وجوب روى نفس عنوان صلاة رفته است و صلاة» تمام متعلق است. بههمين جهت اصالة 
الاطلا.ق به عنوان يكك اصل عقلى مطرح است و مقدمات آنهم به «مقدمات حكمت» تعبير مىشود. عنوان «حكمت»». به اين 
معناست كه اين مسئله با عقل سر و كار دارد و عقلى است نه لفظى. اطلاق با عموم فرق دارد. عموم, ناظر به تعدد استء آنهم با 
نظارت لفظى و وضعىء ولى در اطلاق» هيج كونه نظارتى به خصوصيات و مقارنات و لوازم مطرح نيست. و در مقدمه سوم ثابت 
كرديم كه متعلق احكام, عبارت از نفس طبيعت و ماهيت است و هيج تقيدى به وجود ذهنى يا وجود خارجى مطرح نيست و اصولًا 
جنين تقيدى نمى تواند مطرح باشد. بلكه حكم هم مانند ساير عوارضى است كه عارض طبيعت مىشود. فرقى بين «الصلاً موجودة) 
و «الصلاءً واجبة» وجود ندارد. هما نطور كه موضوع در «الصلاةٌ موجودة» عبارت از نفس طبيعت است و وجود عارض بر نفس 
طبيعت استء در «الصلاهُ واجبة» نيز وجوث عارض بر نفس طبيعت صلاة شده است.[97؟] يس از روشن شدن مقدمات سهكانه 
مى كوييم: شارع مقدس از طرفى «أقيموا الصلاة» را مطرح كرده و حكم به وجوب اقامه را متعلق به نفس طبيعت صلاهُ كرده واز 
طرفى ١لا‏ تغصب» را مطرح كرده و حكم به حرمت غصب نموده است.[191] در اينجا 

اصول فقه شيعه جه ص: "0١‏ 

مى خواهيم ببينيم آيا بين «أقيموا الصلاة» و «لا تغصب» در جه جايى برخورد وجود دارد كه حالت امتناع ييش مىآيد؟ در مورد ساير 
محرمات- مثل نظر به اجنبيه» غيبت و ...- ملاحظه مىكنيم كه كسى نيامده برخورد آنها با «أقيموا الصلاةً) و مسأله امتناع اجتماع را 
مطرح كند. حال بايد ببينيم آيا برخورد «أقيموا الصلاةً» با «لا تغصب» در جه مرحلهاى است؟ روشن است كه اين برخورد نمى تواند 
مربوط به مرحله تعلق حكم باشدء زيرا مرحله تعلق حكم همان مرحله طبايع و ماهيات و عناوين است و در آن مرحله هيج 
اصطكاكى بين امر به صلاه و نهى از غصب وجود ندارد. عنوان صلاةً» عنوانى مستقل و عنوان غصب هم عنوانى مستقل است و 
جهبسا اكر مولاى عادى- كه احاطه علمى شارع را ندارد- بخواهد اين دو را متعلق حكم خود قرار دهد» هنكام امر به صلاتء عنوان 
غصب به فكر او خطور نمىكند و در حال نهى از غصب هم عنوان صلاةٌ به فكر او خطور نمىكند. بله وقتى انسان به سراغ مرحله 
خارج مى آيد مى بيند اين دو عنوان كاهى از اوقات در يكك وجود خارجى با هم جمع مىشوند. در مورد صلاةٌ در دار غصبى» هم 
طبيعت صلاهُ تحقق بيدا كرده و هم طبيعت غصب. ما وقتى صلاه را مورد ملاحظه قرار مىدهيم مى بينيم وقوع آن در دار غصبى از 
لوازم وجودى اين صلاهُ خارجى است و نيز وقتى غصب را ملاحظه كنيم مىبينيم اتحاد صلاةٌ با غصب از لوازم وجودى اين غصب 
خارجى است. ولى اين اتحاد» مربوط به خارج است و خارج ربطى به تعلق حكم ندارد. ارتباط خارج با حكم, ارتباط مخالفت يا 
موافقت است و مسأله موافقت و مخالفت در مرحله متأخر از تكليف و عامل مؤثر در سقوط واز بين رفتن تكليف است. در اين 
صورت,ء تصادق در خارج جككونه مىتواند روى اصل تكليف تأثير بككذارد؟ جكونه 
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مى توان كفت: «صلاً و غصبء جون ممكن است در خارج متصادق باشند» يس از اول معنا ندارد كه امر به طبيعت صلاه و نهى به 
طبيعت غصب تعلق بكيرد)؟ يس در عالم تعلق حكم؛ هيج مشكلى وجود ندارد و اتحاد صلاه و غصب در خارجء ارتباطى به مرحله 
تعلق حكم ندارد. در مرحله تصادق- كه مرحله خارج است- مرحله تعلق حكم نيست و در مرحله تعلق حكم هم ما جيزى جز دو 
مفهوم متغاير و متباين ملاحظه نمى كنيم. با اين بيان مسأله تعلق امر و نهى به دو عنوان متغاير- كه كَاهى در خارج تصادق در واحد 
بيدا مى كنند- حل مىشود. بلكه ما از اين بالا-تر را هم مطرح كرديم و آن اين بود كه اكر تصادق دائمى هم باشد در آن جهت 
مورد بحث ما فرقى نم ىكندء زيرا بحث ما در مورد «تكليف به محال» نيست بلكه ما در «تكليف محال» بحث داريم. و اين راه 
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بهترين راه براى اثبات جواز اجتماع امر ونهى است. 


كلام مرحوم نائينى 


مرحوم نائينى در يكى از مقدمات بحث اجتماع امر و نهى مىفرمود: «صلاهُ و غصبء دو مقوله از مقولاءت نه كانه هستند و بين 
مقولا.ت نهكانه» تباين ذاتى وجود دارد و امكان اتحاد آنها در خارج وجود ندارد. بوهمين جهت تركيب بين صلاءٌ و غصب در 
خارجء تركيب انضمامى است و نمىتواند تركيب اتحادى باشد. تركيب اتحادى بين دو مقوله متباين امكان ندارد و تركيب 
انضمامى به اين معناست كه اين دو به يكديكر متصل شدهاند و در حقيقت تركيبى وجود ندارد. كلمه «انضمام»» حاكى از اين است 
كه اينها به هم مخلوط نشدهاند بلكه كويا حالت اتصال و جسبندكى بين آنها يبدا شده است'. ايشان بر اساس اين مبنا فرمودند: 
اكر ما عقيده يبدا كنيم كه امر و نهى روى طبايع استقرار يبدا نمى كنند بلكه به خارج از امر و نهى سرايت مى كنند و- همانطور كه 
مرحوم آخوند معتقد است- وجود خارجى صلاة» به عنوان مأمور به و وجود خارجى 
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غصب به عنوان منهى عنه مى باشند؛ در عين حال هيج مانعى ندارد كه «صلاه در دار غصبى» هم واجب و هم حرام باشد. زيرا غصب 
و صلا با يكديكر اتحاد بيدا نكردهاند تا كفته شود: «صلاه خارجى مأمور به نمى تواند با غصب خارجى منهى عنه اجتماع بيدا كندا 
بلكه تركيب آنها انضمامى است يعنى فقط نوعى اتصال بين آنها برقرار شده است بدون اين كه كمترين اتحادى در بين آنها مطرح 
باشد و در تركيب انضمامى مانعى ندارد كه يكك طرف را واجب و طرف ديكر را حرام بدانيم» زيرا اينها با هم ربطى ندارند. لذا 
مرحوم نائينى با وجود اين كه امر و نهى را به خارج مى كشاند ولى با مطرح كردن تركيب انضمامى» مى خواهد مسأله جواز اجتماع 
امر و نهى را ثابت كند.[9؟] اشكالات كلام مرحوم نائينى كلام مرحوم نائينى اككرجه جواز اجتماع امر و نهى را ثابت مى كند ولى 
به نظر ما ناتمام است و اشكالاتى برآن وارد است: اشكال اول: اين راه مبتنى بر اين است كه ما قبول كنيم اوامر و نواهى به خارج 
سرايت مى كند و متعلق احكام؛ طبايع موجود در خارج است. يعنى «صلاه واقع در دار غصبى»- كه وقوع در دار غصبى از عوارض 
مشخصه وجودى آن است- متعلق امر و نهى قرار مى كيرد. در حالى كه ما ثابت كرديم 1940] كه در عالم تعلق حكم؛ جيزى غير از 
ذات طبيعت نمى تواند مطرح باشد. نه ارتباط با وجود ذهنى مى تواند نقشى در متعلق داشته باشد و نه ارتباط با وجود خارجى. 
اشكال دوم: ايشان صلاهُ و غصب را از دو مقوله متباين مىداند» بوهمين جهت معتقد است اتحاد بين صلاه و غصب امكان ندارد و 
تركيب بين اين دوء تركيب اتحادى نخواهد بود زيرا اكر دو مقوله بخواهند در يكك وجود خارجى اتحاد بيدا كنند» از وصف 
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بين مقولات- كه عبارت از تباين كلى و عدم امكان اجتماع و اتحاد است- خارج مىشوند. لذا جارهاى نيست كه تركيب بين صلا 
و غصب را تركيب انضمامى دانسته و بككوييم: كويا در اينجا دو وجود تحقق دارد. يكى براى مقوله صلاه و ديكرى براى مقوله 
غصب ولى خصوصيت در اين جهت است كه اينها با هم متصل شده و كنار يكديكر قرار كرفتهاند اما اتحاد- كه به معناى يكى 
شدن است- نمى تواند بين دو مقوله تحقق بيدا كند. لذا ايشان معتقد بود كه محل نزاع در جايى است كه كيفيت اجتماع دو مقوله- 
در ماده اجتماع- به نحو انضمام باشد نه به نحو اتحاد. اين كلام مرحوم نائينى قابل قبول نيستء زيرا: اولًا: ما در بعضى از مقدمات 
كه كلا-م ايشان را مطرح كرديمء اين معنا را نيذيرفتيم و در آنجا كفتيم: «اكرجه در اين بحث معمولًا مثال صلاة و غصب مطرح 
مى شود ولى- هما نطور كه مرحوم بروجردى فرمود- بايد عنوان «تصرف در مال غير) را با صلاة مطرح كنيم و تصرف و صلا 


داخل در مقولاءت نيستند» زيرا صلاةً از امور اعتبارى است و امور اعتبارى خارج از دايره مقولاتند. «تصرف در مال غيرا هم يكك 
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جامع انتزاعى و خارج از دايره مقولات است. ثانياً: برفرض كه ما در باب صلاة» بعضى از افعال صلاة- مثل ركوع و سجود- كه جزء 
واقعيات تكوينيه است 198] را در نظر بككيريم و در باب غصب هم به جامع انتزاعى آن كارى نداشته و منشأ انتزاع آن- يعنى تصرف 
در دار غير- را كه واقعيتى تكوينى است در نظر بككيريم» هر دو از مقوله «اين» خواهند بود. ركوع از مقوله «اين» است و تصرف 
ركوعى- كه در فضاى غصبى حالت مخصوصى براى مصلى به وجود مىآيد- هم از مقوله «اين» است. ثالثاً: برفرض كه ما صلاء و 
غصب- يا تصرف- را دو مقوله دانسته و بكنُوييم: 

«تركيب بين اين دو مقوله؛ نمى تواند تركيب اتحادى باشدء بلكه- نهايتاً- تركيب 
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انضمامى خواهد بودا» اين سؤال مطرح مى شود كه آيا در تركيب انضمامى- كه دو مقوله وجود دارد- كسى مى تواند قائل به امتناع 
اجتماع شود؟ مرحوم آخوند كه در رأس قائلين به امتناع استء مى كويد: «اتحاد صلاهُ و غصب در خارج» سبب مى شود كه امراز 
دايره صلاءٌ به غصب سرايت كرهده و نهى از دايره غصب به صلاهُ سرايت كند و نتيجه اين شود كه شىء واحد هم مأمور به وهم 
منهى عنه واقع شود). ملا-حظه مىشود كه ايشان مبناى امتناع را عبارت از اتحاد صلاءٌ و غصب دانسته است و اكر مسأله انضمام- 
بدون هيج كونه اتحادى- مطرح شود؛ ديكر اجتماع امر و نهى را ممتنع نخواهد دانستء زيرا مجرد اتصال و مجاورت موجب 
نمى شود كه امر از متعلق خودش سرايت به متعلق نهى كند. و نهى از متعلق خودش سرايت به متعلق امر كند. بر اساس اين مبنا به 
مرحوم نائينى مى كوييم: جيزى را كه شما محل نزاع قرار داده و در مورد آن قائل به جواز اجتماع امر و نهى شديد» جيزى نيست كه 
كسى بتواند در آن قائل به امتناع شودء بلكه قائلين به امتناع هم در آنجا قائل به جوازند. و در حقيقت» آنجه شما مطرح كردهايدء به 
عنوان محل بحث بين قائلين به جواز و قائلين به امتناع نيست. محل بحث عبارت از جايى است كه اين دو عنوان تصادق در واحد 
داشته و بين آنها تركيب اتحادى وجود داشته باشد. لذا ما در عنوان محل بحث كفتيم: «معناى تصادق در عبارت «هل يجوز تعلق 
الأشمر و النهى بالعنوانين المتصادقين فى واحد).» همان «اتحاد)» و «انطباق» است. به اين معنا كه اين دو عنوان» منطبق بر يكك وجود 
خارجى و متحد در يكك وجود خارجى بشوند). 

كلمه «تصادق» با تركيب انضمامى سا زكار نيست. بدهمين جهت ما معتقديم كه جواز اجتماع در مورد تركيب انضمامى از بديهيات 
است و كسى نمى تواند در آن قائل به امتناع شود. وقتى صلاة» مستقل است و غصب هم مستقل است و تنها بين آنها اتصالى برقرار 
شده.ء بدون اين كه تصادق و اتحادى در كار باشدء حتى اكر فرض كنيم امر و نهى به خارج تعلق كرفته استء مانعى ندارد كه 
«صلاة در دار غصبى) هم 
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مأمور به باشد و هم منهى عنه. و جايى براى قول به امتناع وجود ندارد. ممكن است كسى بككويد: اكر در تركيب انضمامى» جواز 
اجتماع بديهى استء بايد در تركيب اتحادى هم امتناع اجتماع بديهى باشد. در ياسخ مى كوييم: ما تركيب را تركيب اتحادى 
دانسته و انضمام را هم قائل نيستيم ولى روى اين مبنا كه حكم ربطى به خارج ندارد بلكه مرحله تعلق حكم, همان مرحله طبيعت 
است و دو طبيعت هرجند از يكك مقوله باشد- امكان اتحاد خارجى بين آنها وجود دارد» با وجود اينء ما قائل به جواز اجتماع امر و 
نهى هستيم» زيرا امر و نهى به مقوله و خارج تعلق نكرفته است. امر به صلاه و نهى به غصب تعلق كرفته و صلا وغصب در عالم 
عنوان و طبيعت متغايرند و حكم هم از مرحله طبيعت به خارج سرايت نمى كند. و اتحاد خارجى آنها- به علت اين است كه هر دو 
ازيكك مقولهاند- مانع از جواز اجتماع امر و نهى نمىشود. به عبارت روشنتر: در همينجا كه مقوله واحد است و تركيب در 
خارج؛ تركيب اتحادى استء دو مبنا وجود دارد: مبناى ما اين است كه حكم از مرحله طبيعت به خارج سرايت نمى كند, لذا ما قائل 


به جواز اجتماع امر و نهى هستيم. ولى كسانى كه معتقدند حكم از مرحله طبيعت به خارج سرايت مى كندء قائل به امتناع اجتماع امر 
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و نهى مىشوندء» جون در خارخ اتحاد وجودى مطرح است. در نتيجه اكر ما در فرض تركيب انضمامى قائل به جواز اجتماع امر و 
نهى شده بلكه آن را بديهى دانستيم» لازمهاش اين نيست كه در فرض تركيب اتحادى قائل به عدم جواز اجتماع امر و نهى شده و 


آن را بديهى بدانيم. بلكه در همين فرض تركيب اتحادى و وحدت مقوله هم دو مبنا وجود دارد. 
نظريه دوم: امتناع اجتماع امر و نهى 


قائلين به امتناع اجتماع امر و نهى نيز راههايى را ييمودهاند 


اشاره 


كه بايد آنها را مورد بررسى قرار دهيم: 
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راه اول: لازمه قول به جواز اجتماع اين است كه صلاةٌ در دار غصبىء هم مأمور به باشد و هم منهى عنه» 


در حالى كه يكك وجود- و حتى يكك عنوان- نمى تواند هم مأمور به باشد و هم منهى عنه). ياسخ راه اول ما در بحثهاى كذشته 
ياسخ اين شبهه را به طور مفصل مطرح كرديم و خلا-صه آن اين است كه «صلاة در دار غصبى» نه واجب است و نه حرام؛ زيرا 
واجبء عنوان صلاهُ است بدون اين كه قيد «در دار غصبى» همراه آن باشد و ما كفتيم: 

«معناى اطلاق «أقيموا الصلاة» اين نيست كه «خواه در دار غصبى باشد يا در غير دار غصبى» بلكه معناى اطلاق اين است كه تمام 
متعلق براى حكم به وجوبء عبارت از نفس طبيعت صلاة استء لذا صلاهً در دار غصبى واجب نيست. هم جنين صلاة در دار 
غصبى» حرام هم نيستء زيرا آنجه حرام است عبارت از غصب مى باشد نه صلاهُ در دار غصبى. و معناى اصالة الاطلاق كه در اينجا 
جريان يبدا مى كند اين است كه تمام متعلق براى حكم به حرمت» نفس طبيعت غصب است نه اين كه «خواه در ضمن صلاةٌ باشد يا 
در ضمن صلاةٌ نباشد)» اينها هيج نقشى در معناى اطلاق ندارد و الا مسئله به اصالة العموم بركشت مى كند». در نتيجه «صلاء در دار 
غصبى' متعلق وجوب يا حرمت واقع نشده است. يس جككونه قائل به امتناع اجتماع مى كويد: «لازمه قول به جواز اجتماع اين است 


كه صلا در دار غصبى هم واجب باشد هم حرام)؟ 


راه دوم: لازمه قول به جواز اجتماع اين است كه موجود خارجى واحدء كه- به قول شما قائلين به جواز - داراى تركيب اتحادى استء براى 
مولا هم محبوبيت و هم مبغوضيت داشته باشد. 


جون امرء كاشف از محبوبيت و نهى» كاشف از مبغوضيت است و مرحله 
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محبوبيت و مبغوضيت هم مربوط به وجود خارجى است و ربطى به مرحله تعلق احكام ندارد كه ياى طبايع به ميان آيد. جكونه 
مى شود يكك موجود خارجى هم محبوبيت براى مولا داشته باشد و هم مبغوضيت؟ در حالى كه محبوبيت و مبغوضيت. دو امر متضاد 
هستند و- همانند سواد و بياض- نمى توانند در آن واحد» در شىء واحد اجتماع بيدا كنند. ياسخ راه دوم: اين راه اكرجه ظاهراً راه 
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خوبى است ولى با دقت و تحقيق درمىيابيم كه اين راه نمى تواند تمام باشد و بين حب و بغض با سواد و بياض فرق وجود دارد. 
اولّا: در مورد سواد و بياضء اكرجه امكان اجتماع وجود ندارد ولى خصوصيات آنجا را نيز بايد مورد مالاحظه قرار داد. سواد و 
بياض» دو واقعيت خارجى هستند. واقعيت خارجىء منحصر به جوهر نيست بلكه اعراض هم واقعيات خارجيه هستند و معروض آنها 
هم بايد يكك واقعيت خارجى باشد. يعنى جسم تا زمانى كه وجود خارجى نداشته باشد» نمى تواند معروض بياض و سواد واقع شود. 
جمله «الجسم أبيض» به اين معناست كه «الجسم الموجود فى الخارج فعلا معروض للبياض فعلًاا. بدهمين جهت ممكن نيست كه يكك 
جسم موجود در خارجء در آن واحد. هم معروض براى بياض واقعى و خارجى باشد و هم معروض براى سواد واقعى و خارجى. اما 
حب و بغض- همانند علم- از اوصاف قائم به نفس انسان است. ولى اوصاف قائم به نفس بر دو قسم مىباشند: -١‏ اوصافى كه در 
عين قيام به نفسء داراى اضافه به خارج نيز هستند يعنى داراى متعلق بوده و با خارج ارتباط دارند. اين اوصاف را به «اوصاف 
نفسانيه ذات اضافه» تعبير مى كنند. 1- اوصافى كه قيام به نفس دارند ولى داراى اضافه به خارج نيستند. اين دسته از اوصاف»ء از 
محل بحث ما خارجند. 
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علم و حب و بغض از اوصاف دسته اول مى باشند و بايد در آنها دو جنبه را ملا-حظه كرد: يكى قيام به نفس و ديكرى اضافه به 
خارج. متعلق علم و حب و بغضء در ناحيه قيام به نفسء مثل مسأله سواد و بياض استء يعنى اكر نفس تحقق نداشته باشدء معنا 
ندارد كه حب و بعض و علم تحقق بيدا كند. اما در ناحيه اضافه به خارج- كه همان ناحيه ارتباط به معلوم و محبوب و مبغوض 
است- اين كونه نيست. يعنى لازم نيست ابتدا شىء در خارج تحقق بيدا كند تا انسان بتواند نسبت به آن حب يا بغض يا علم داشته 
باشد بلكه در بسيارى از موارد انسان نسبت به جيزى كمال محبت يا بغض را دارد» در حالى كه آن جيز وجود خارجى ندارد و حتى 
كاهى وجود خارجى آن امكان ندارد» زيرا ظرف زمانى آن در آينده است. در مورد علم اين مسئله روشن استء زيرا مسائل آينده 
از همينالان براى ما معلوم است به كونهاى كه ما برآن آثارى مترتب مى كنيم. در حالى كه هنوز آينده وجود بيدا نكرده است. در 
باب اراده نيز يكى از مبادى اراده عبارت از «شوق به مراد؛ است و اين شوق همان حب است كه ما داريم يبرامون آن بحث مى كنيم. 
اين اشتياق» عامل محركك براى تحقق مراد و شىء مورد علاقه استء در حالى كه زمان آن قبل از وجود خارجى مراد است و با اين 
اشتياق مى خواهيم به شىء مورد علاقه خود. وجود خارجى بدهيم. وازاين روشنتر مطلبى است كه در باب تقسيم علل به علتهاى 
جهار كانه مطرح مى شود. يكى از علل جهاركانه. عبارت از علت غايى است. علت غايى جيزى است كه انسان عمل را براى رسيدن 
به آن انجام مىدهد. خصوصيت علت غايى اين است كه در مرحله وجود خارجىء تأخر از معلول دارد ولى در مرحله تحقق اين 
عمل» تقديم بر عمل دارد. يعنى غايتى كه متعلق حب ماستء با اين كه از نظر وجود خارجى مترتب بر معلول است ولى از نظر تأثير» 
تقدّم بر معلول دارد. يس اشتياق» قبل از معلول تحقق دارد. در نتيجه اين مطلب بديهى است كه متعلق حب و بغض و علم و امثال 
اينهاء لازم نيست يكك شىء موجود در خارج باشدء بلكه جيزى هم كه بعداً تحقق يبدا مى كندء 
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الآنن مى تواند متعلق حب يا بغض يا علم ما قرار كيرد. بلكه در باب علم كاهى علم انسان به امور ممتنع تعلق مى كيرد مثلًا ما كه 
مى كوييم: «شريكك البارى ممتنع»» بايد شريكك البارى را تصور كرده باشيم و تصورء شعبهاى از علم است.[/191] بنابراين شريكك 
البارى ممتنع به عنوان متعلق براى علم ما واقع شده است. ممكن است كسى بككويد: اككرجه اين حرفها قابل انكار نيست ولى 
جكونه مىشود علم- كه صفت قائم به نفس است- الآن وجود داشته باشد ولى معلوم و مضاف اليه آن بعداً واقعيت بيدا كند؟ مكر 
علم از اوصاف ذات الإضافة نيست؟ در ياسخ مىكوييم: در همان جايى كه معلوم ما در خارج وجود دارد» معلوم نمى تواند همان 
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وجود ذهنى و وجود خارجى قسيم يكديكرند و موجود خارجى- به عنوان موجود خارجى- نمىتواند در ذهن بيايد. ما كه زيد 
موجود در خارج را تصور مى كنيمء به اين معنا نيست كه زيد به وجود خارجىاش در ذهن ما بيايد بلكه معنايش اين است كه 
صورتى از اين موجود خارجى- كه حاكى و مرآت از آن موجود خارجى است- در ذهن ما نقش مى بندد. لذا بزركان فلاسفه در 
اين زمينه مى كويند: «در جايى كه علم به يكك وجود خارجى تعلق مى كيرد؛ دو معلوم وجود دارد: معلوم بالذات و معلوم بالعرض. 
موجود خارجىء به عنوان معلوم بالعرض و صورتى كه در ذهن ما نقش بسته- و حاكى از معلوم بالعرض است- به عنوان معلوم 
بالذات مىباشد». يس جمله «من به اين موجود خارجى علم دارم)؛ داراى مسامحه است و- بنا بر دقت فلسفى- علم به صورت آن 
موجود خارجى حاصل شده نه به خود آن. دراين صورت جه فرقى وجود دارد بين اين كه معلوم ما در خارج وجود داشته باشد يا 
وجود نداشته و در آينده تحقق يبدا كند و يا اين كه- مانند شريكك البارى- ممتنع الوجود باشد؟ 
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در باب حب و بغض هم همينطور است. حب ما به طور مستقيم به موجود خارجى تعلق نككرفته است. موجود خارجى» سنخيت و 
اشتراكى با نفس ما ندارد. بلكه محبوب نيز - مانند معلوم- بر دو قسم است: محبوب بالذات و محبوب بالعرض. موجود خارجى به 
عنوان محبوب بالعرض و صورتى كه در ذهن ما نقش مى بندد به عنوان محبوب بالذات است. در باب بغض هم همينطور است. در 
نتيجه در عالم حب و بغض و علم فرقى نمى كند كه محبوب و مبغوض و معلوم ما بالفعل در خارج وجود داشته باشد يا آينده 
بخواهد وجود ييدا كند. اكنون به اصل بحث برمى كرديم. در مورد «صلاءٌ در دار غصبى!» كه دو عنوان صلاءٌ و غصبء در خارج 
اتحاد بيدا كرده و در يكجا جمع شدهاند» وقتى مسثله را در ارتباط با نفس ملا-حظه كنيم مىبينيم در نفس دو صورت براى اين 
موجود خارجى هست. صلاة وغصب همازطور كه از نظر ماهيت متغايرند» از نظر صورت ذهنى نيز متغايرند و اين موجود خارجى» 
داراى دو صورت است: صورت صلاتىء كه به تمام معنا متعلق حب نفسانى است و صورت غصبى كه به تمام معنا متعلق بغض 
نفسانى است. و اتحاد دو صورت در نفس معنا ندارد. يس حككونه ما مى توانيم مسئله حب و بغض را با مسئله بياض و سواد مقايسه 
كنيم؟ بياض و سوادء مربوط به خارج است و جسم واحد خارجى نمىتواند در آن واحد» هم معروض سواد و هم معروض بياض 
قرار بككيرد. اما مسأله حب و بغض اين كونه نيست. بلكه از اين بالا-تر» ما در مسأله علم كاهى ملا-حظه م ىكنيم كه يكك موجود 
خارجىء در ارتباط با جنس و فصلش - كه كمال اتحاد بين آنها وجود دارد[194]- داراى يكك جهت معلوم و يكك جهت مجهول 
استء مثل اين كه ما شبحى را از دور مشاهده كنيم و ندانيم كه آيا انسان است يا بقر؟ در اينجا با وجود اين كه يقين به حيوان بودن 
آن داريم ولى فصلش براى ما مجهول است. ملاحظه مىشود كه يكك موجود خارجى 
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هم براى ما معلوم است و هم مجهول و علم و جهل به يكك جيز- يعنى شبح خارجى- تعلق كرفته است. اين براى اين است كه معلوم 
ماء صورت جنسيت مرتسم در نفس و مجهول ما صورت فصليت آن شبح است. و در عالم نفس» صورت جنسيت و صورت 
فصليت» دو صورت مى باشند» هرجند در خارج امكان جدايى بين جنس و فصل وجود ندارد. وقتى در باب جنس و فصل توانستيم 
اين كونه تفكيكك كنيم؛ در باب صلاهٌ در دار غصبى نيز تفكيك امكان دارد. صورت صلاتى جه ربطى با صورت غصبى دارد؟ 
آنجه متعلق حب است صورت صلاتى و آنجه متعلق بغض است صورت غصبى است و در محل نفسء اينها دو صورت هستند نه 
يكك صورت. ثانياً:[199] در مسأله امتناع اجتماع ضدينء فرقى وجود ندارد كه اين اجتماع از ناحيه شخص واحد باشد يا از ناحيه 
اشخاص متعدد» درهر صورتٌ اجتماع ضدين امتناع دارد. 

ولى در مسأله حب و بغض اين كونه نيست. ما اكر شىء واحدى را نسبت به شخص واحدى ملاحظه كنيم» نمى تواند از جهت واحد 


هم محبوب وهم مبغوض آن شخص باشد ولى اكر همان شىء را در ارتباط با دو نفر در نظر بككيريم» ممكن است براى يككى 
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محبوب و براى ديكرى مبغوض باشدء در حالى كه شىء, يكك شىء است و محبوبيت و مبغوضيت هم در آن واحد است. و اكر 
حب و بغض مانند سواد و بياض بود امكان اجتماع آنها در شىء واحدء حتى از ناحيه دو شخص هم ممتنع بود. در نتيجه اين راهى 


كه قائل به امتناع ييمود» نمى تواند مانعى براى اجتماع امر و نهى باشد. 


راه سوم براى اثبات امتناع: ممكن است كفته شود: وجود امر» كاشف از مصلحت ملزمه در مأمور به 


و وود 
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نهى» كاشف از مفسده ملزمه در منهى عنه است و اككر بخواهيم «صلاةٌ در دار غصبى» را هم مأمور به وهم منهى عنه بدانيم بايد 
ملتزم شويم كه موجود خارجى واحد- يعنى «صلاة در دار غصبى!»- هم داراى مصلحت ملزمه وهم داراى مفسده ملزمه است و 
جنين جيزى امكان ندارد كه شىء واحدء در آن واحد و در شرايط واحد. هم صددرجه مصلحت ملزمه لازم الاستيفاء و هم 
صددرجه مفسده ملزمه لازم الاجتناب دارا باشد. به عبارت ديكر: برفرض كه مسأله حب و بغض را بيذيريم ولى اين جاى ترديد 
نيست كه تضاد بين مصلحت و مفسده. همانند تضاد بين سواد و بياض است و همانطور كه شىء واحد نمى تواند در آن واحد هم 
معروض سواد باشد هم معروض بياضء در آن واحد نيز نمى تواند هم واجد مصلحت ملزمه و هم واجد مفسده ملزمه باشد. اين راه- 
به حسب ظاهر- بهتر از راه دوم استء زيرا در آنجا ما ثابت كرديم كه بين حب و بغض با سواد و بياض فرق وجود دارد» و محبوب 
بالذات و مبغوض بالذات» غير از محبوب بالعرض و مبغوض بالعرض استء همانطور كه معلوم بالذات غير از معلوم بالعرض است. 
و نيز كفتيم «معمولًا حب و بغضء قبل از تحقق شىء محبوب و مبغوض تحقق يبدا م ىكند) ولى در مسأله مفسده و مصلحت جاى 
اين حرفها نيست و بالذات و بالعرض نمىتواند بياده شود و مصلحت و مفسده قبل از وجود, معنا ندارد آنجه داراى مصلحت 
است» صلاهُ متحقق در خارج و آنجه داراى مفسده است» غصب متحقق در خارج است. در نتيجه شباهت مصلحت و مفسله به 
بياض و سواد» شباهت تامى است و اين دو عنوان نبايد در آن واحد در شىء واحد اجتماع بيدا كنند. ياسخ راه سوم: بهنظر ما مقايسه 
مصلحت و مفسده به بياض و سواد. مقايسه درستى نيستء زيرا: 

در قضيه حمليه «هذا الجسم أبيض» ما نمى خواهيم ماهيت جسم را متصف به ابيض بودن بنماييم و اصولًا در ماهيت» مسأله تضاد 
مطرح نيست. در فلسفه مى كويند: 

«الماهية من حيث هى هى ليست إلا هى لا موجودة و لا معدومة) بههمين جهت 
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نسبت به ماهيت انسان در آن واحد هم مىتوان وجود را مطرح كرد و هم عدم را. وجود آن با توجه به جمعيت موجود انسان در 
جهان وعدم آن با توجه به مصاديقى كه وجود بيدا نكردهاند. نسبت ماهيت به وجود و عدم؛ مساوى استء هم عنوان «موجودة) 
برآن حمل مى شود وهم عنوان «معدومة)» وهر دو به لحاظ مصاديق و افراد ماهيت مى باشندء نه به لحاظ خود ماهيت. بنابراين هيج 
مانعى ندارد كه ماهيت انسان در آن واحد هم موجود باشد و هم معدوم؛ هما نطور كه نسبت به افراد ماهيت» با توجه به 
خصوصيات افراد و تضاد بين آن خصوصيات,. ماهيت به همه اين خصوصيات متضاد اتصاف بيدا مىكند. انسان در آن واحد هم 
طويل القامة استء هم قصير القامة و هم متوسط القامة و هريكك از اين اوصاف به لحاظ بعضى از افراد آن مى باشد و نيز انسان در 
آن واحد هم ابيض استء هم اسودء هم اصفر و هم احمر و ه ركدام به لحاظ بعضى از افراد آن است. يس در مرحله ماهيت» اين 
تضادها مطرح نيست و خود ماهيت- به لحاظ تكثر افراد- اتصاف به اين امور متضاد يبدا مى كند. در نتيجه در قضيه «هذا الجسم 
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أبيض» آنجه به عنوان موضوع قضيه مطرح استء ماهيت جسم نيست بلكه موضوع؛ جسم خارجى متشخص به خصوصيات فرديه 
است. واين جسم خارجى با اتصافش به بياض نمى تواند اتصاف به سواد هم داشته باشد. حال به سراغ مصلحت و مفسله مىرويم. 
مسأله مصلحت و مفسده مانند حسن و قبح است. در جمله «هذا الشىء حسن»» مسامحه وجود دارد و- به تعبير ديكر- واسطه در كار 
استء در حالى كه در «هذا الجسم أبيض» واسطداى در كار نيست. وقتى ما مىبينيم كسى سيلى به كوش يتيم مىزند مى كوييم: 
«هذا قبيح» و اكر از علت قبح از ما سؤال كنند مى كوييم: الأنْهِ ظلم و الظلم قبيح» يعنى موضوع براى قبح را عنوان ظلم قرار مىدهيم 
واين عمل جون مصداق ظلم واقع مىشود قبح براى آن ثابت مىشود و اكر جنين صغرى و كبرايى- به عنوان واسطه- در كار نباشد 
نمى توانيم به طور مستقيم بككوييم: «هذا العمل الصادر من هذا الشخص قبيح». بايد صغرى و كبرايى 
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در كار باشد و معناى تشكيل صغرى و كبرى اين است كه موضوع براى قبح عبارت از يكك عنوان كلى است و اين عمل به جهت 
مصداق بودن براى آن عنوان كلى» اتصاف به قبح بيدا م ىكند واكر انطباق در كار نبود» اين عنوان نمى توانست اتصاف به قبح 
داشته باشد. در عنوان حسن نيز همينطور است. اكر كسى لطفى در حق يتيمى انجام دهد مى كوييم: «هذا العمل حسن» و وقتى از 
دليل آن سؤال شود مى كو بيم: «لأنّه إحسان إلى الغير و الإحسان حسن». بنابراين در قضيه «هذا قبيح) و«هذا حسن)» قبح و حسن» 
روى هذا نرفته» بلكه بر كلى مسئله- يعنى ظلم و احسان- مترتب شده است. همين امر است كه ما نحن فيه را از مسأله «الجسم 
أبيض» جدا مى كند. در «هذا الجسم أبيض» واسطهاى در كار نيست و عنوان ابيض بر خود «هذا؛ مترتب شده و ديككر ازعلت آن 
سؤال نمىشود و كبراى كلى در مورد آن وجود ندارد واين «هذا» بودن در مسأله تضاد نقش دارد. اكر «هذا» بودن محفوظ باشد» 
جاى تضاد هستء «هذا الجسم الأبيض» نمى تواند «الأسود؛ هم باشد. اما اكر «الجسم» را به صورت كلى فرض كرديم؛ در آن واحد 
هم مى تواند ابيض باشد و هم اسودء زيرا آنجه معروض بياض استء جسم است و آنجه معروض سواد است هم جسم مىباشد. در 
معروضيت جسم. هر دو مشتركند ولى فرقشان اين است كه «هذا الجسم معروض للبياض» و «ذاكك الجسم معروض للسواد) يعنى در 
هذا و ذاك بين آنها مغايرت تحقق بيدا م ىكند. يس در باب تضادء مسأله «هذا» بودن دخالت دارد و مشار اليه معين- كه متشخص 
به خصوصيات فرديه است- نمى تواند در آن واحد هم معروض سواد و هم معروض بياض باشد. حال به سراغ ما نحن فيه مىرويم. 
ما نحن فيه مانند مسأله سواد و بياض نيستء زيرا وقتى ما مىخواهيم «صلاهً در دار غصبى» را متصف به مصلحت ملزمه بنماييم» 
«هذا» بودن نقش در آن ندارد بلكه اين مانند حسن و قبح است و مسأله صغرى و كبرى در كار است. حتى در اينجا دو صغرى و 
كبرى مطرح است: -١‏ هذا العمل صلاة» و الصلاه مشتملة على المصلحة؛ فهذا العمل مشتمل على المصلحة. 
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هذا العلل عصيه والغصب عل غلى المتسدق فهذا العمل مشعيل غلى المفسدة. كبراق ابن ذو قباسن با يكديكر فرق وازنك. 
در يكى صلاء مشتمل بر مصلحت و در ديكرى غصب مشتمل بر مفسده مطرح است ولى در صغراى هر دو «هذا العمل» مطرح شده 
است. بنابراين مصلحت و مفسده در «هذا» وجود بيدا نكرده است بلكه در كبراى كلى مطرح شده است و اكر جيزى صغرى براى 
يكك كبرايى واقع شدء معنايش اين نيست كه محمول در كبرى» مستقيماً عارض بر موضوع در صغرى مىشودء بلكه محمول در 
كبرى» عارض بر همان موضوع در كبرى است و انطباقش بر صغرى از باب مصداقيت است و اكر بخواهيم محمول در كبرى را 
مستقيماً بر موضوع در صغرى حمل كنيم تسامح و تجوز لازم مىآيد. در اينجا ممكن است كسى به ما اشكال كرده بكويد: مكر 
«متعلقٌ احكام عبارت از طبايع است ولى آثار مربوط به وجودات است. نهى از فحشاء و منكرء اثر وجود خارجى صلا است و وجود 
ذهنى آن جنين نقشى را ندارد؟ يس جككونه در اينجا مى كوييد: «مصلحت و مفسده در ارتباط با كلى و ماهيت است؛؟ اكر مصلحت 
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مربوط به ماهيت صلاهٌ استء جه ضرورتى دارد كه آن را در خارج ايجاد كنيم؟ و اكر آثار مربوط به وجود خارجى صلاة استء 
يس مصلحت هم بايد در ارتباط با وجود خارجى صلا باشد و جون وجود واحد است» مصلحت و مفسده در آن جمع مى شوند. در 
ياسخ اين اشكال مى كوييم: ما غير از ماهيت و خصوصيات فرديه عنوان برزخى سومى هم داريم و آن «وجود طبيعت» مىباشد كه 
هيج يكك از خصوصيات و عوارض در آن نقش ندارد بلكه فقط وجود در آن دخالت دارد. وجود طبيعت نمى تواند متعلق امر و نهى 
واقع شودء زيرا اكر بخواهد متعلق امر واقع شودء تحصيل حاصل لازم مى آيد و اكر بخواهد متعلق نهى قرار كيرد تغيير شىء از واقع 
آن لازم مىآ .يد و جنين جيزى محال است. اما مصلحت به وجود طبيعت متقوم است نه به ماهيت و نه به 

اصول فقه شيعه جه ص : /21” 

عوارض فرديه. وجود صلاءٌ است كه ناهى از فحشاء و منكر است ولى خصوصيات ديككر آن- مثل اين كه در فلان مكان يا به فلان 
كيفيت باشد- نقشى ندارد. و نيز مفسده؛ متقوم به وجود طبيعت غصب است. اما در باب تضاد» وجود به تنهايى كافى نيست بلكه 
وجود خاصى از طبيعت به عنوان موضوع براى تضاد مطرح است. در موضوع متضادين» علاوه بر وجود. خصوصيات فرديه هم نقش 
دارد به طورى كه بايد به كلمه «هذا» به آن اشاره كنيم. 

«الجسم الموجودا هم مى تواند ابيض باشد و هم اسود ولى «هذا الجسم» نمى تواند هم ابيض باشد و هم اسود. اما در باب مصلحت و 
مفسده ما «هذا) نداريم. حتى اكّر كفتيم: «هذه الصلاهٌ ناهية عن الفحشاء و المنكر» كلمه «هذه» در آن زايد است و خصوصيتى ندارد 
بلكه وجود صلاهءٌ است كه ناهى از فحشاء و منكر است. اما در ابيض بودن اين جسم, «هذا» بودن نقش داردء زيرا اين جسم در 
مقابل جسم ديكرى است كه اتصاف به سواد دارد. يس بايد «هذا» بودن آن را لحاظ كنيم. لذا به نظر مىآيد كه در باب صلا سه 
مرحله وجود دارد. -١‏ مرحله ماهيت: مثلما در «الصلاة واجبة»» «ماهيت صلاه) به عنوان موضوع قرار كرفته است. -١‏ مرحله وجود 
ماهيت در خارج: ملا در «إنّ الصلاه تنهى عن الفحشاء و المنكر»» «وجود صلاهٌ در خارج) به عنوان موضوع قرار كرفته است و اكر 
به جاى وجود خارجىء وجود ذهنى در كار باشدء فايدهاى ندارد. مصلحت و مفسده هم در ارتباط با اين مرحله است. - مرحله 
تضاد: ماهيت موجود متخصص به خصوصيات فرديه» نمىتواند در آن واحد هم موجود باشد هم معدوم» هم مصلحت داشته باشد و 
هم مفسده. يس جمع بين اين دو مطلبء كه ما از طرفى كفتيم: «آثار و خواص مربوط به وجودات است» و از طرفى كفتيم: «كلى 
صلا معروض براى نهى از فحشاء و منكر و 
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مصلحت و مفسده- در ما نحن فيه- است» اين است كه در تضاد نبايد عنوان كلى مطرح باشد بلكه در تضادء جسم موجود متشخص 
به خصوصيات فرديه مطرح است و جنين جيزى نمى تواند در آن واحد هم ابيض باشد و هم اسود. ولى اكر تشخص آن را بككيرند- 
ولواين كه قيد وجود خارجى هم همراه آن باشد- اين به عنوان كلى مطرح است و مىتواند در آن واحدء هم ابيض و هم اسود 
باشد. در نتيجه هيج مانعى ندارد كه «صلاه در دار غصبى» هم مشتمل بر مصلحت و هم مشتمل بر مفسده باشد. مصلحت آن به 
عنوان صلاهُ و مفسده آن به عنوان غصب است و هيج تضادى هم لازم نمىآيد. 


تضاد بين احكام تكليفيه 


اشاره 


مى كفتيم: «متعلق امر» عبارت از طبيعت صلاة و متعلق نهى عبارت از طبيعت غصب است و اين دو در عالم طبيعت و عالم عنوان با 
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يكديكر مغايرت دارند» و در حقيقت كويا ما دراين راه تضاد بين وجوب و حرمت را يذيرفته و براى رفع آن تضاد از ناحيه 
اختلاف متعلق بيش آمديم. در حقيقت ما اين كونه فرض كرديم كه هرجند بين وجوب و حرمت تضاد وجود دارد ولى لازمه تضاد 
اين است كه متعلق واحد نتواند معروض وجوب و حرمت واقع شود اما اكر متعلق متعدد شدء موضوعى براى تضاد باقى نمىماند. 
مسأله تضاد بين احكام تكليفيه را مرحوم آخوند به عنوان اولين مقدمه براى اثبات امتناع اجتماع امر و نهى مطرح كرده است و ما 
خواستيم ثابت كنيم كه اكر اين مقدمه مرحوم آخوند هم يذيرفته شودء مانعى از اجتماع امر و نهى وجود نخواهد داشت. ولى اصل 
اين مسئله بايد مورد بحث قرار كيرد كه: 
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«آيا بين احكام تكليفيه خمسه. تضاد وجود دارد)؟ براى ياسخ به اين سؤال بايد دو مطلب را ملاحظه كرده و نتيجه كيرى كنيم: يكى 
اين كه آيا تضاد جيست؟ و ديكر اين كه آيا ماهيت حكم جيست؟ 


مطلب اول: تضاد جيست؟ 


فلاسفه در تعريف متضادان كفتهاند: «المتضادان هما الماهيتان النوعيتان المشت ركتان فى جنس قريب مع البعد بينهما» يا «كمال البعد 
بينهما».[ ]٠١‏ يعنى متضادان عبارت از دو ماهيت نوعيه هستند[ ]7١١‏ كه در جنس قريب با هم اشتراكك دارند و- به تعبير قدماى از 
فلاسفه- بين آنها بعد و اختلاف فاصله وجود داشته باشد و يا- به تعبير متأخرين از فلاسفه- بين آنها كمال بعد و اختلاف وجود 


داشته باشد به كونداى كه اكر يكى از آنها در جايى وجو بيدا كرف ديكرى تتواند ذر آتجا تحقق يبدا كند: 
مطلب دوم: حقيقت و ماهيت حكم جيست؟ 


اشاره 


در باب حكم سه احتمال وجود دارد و شايد دو احتمال آن قائل هم داشته باشد: 


احتمال اول: حكم عبارت از ارادهاى است كه داراى دو خصوصيت باشد: 


-١‏ متعلق آن اراده» بعث به سوى شىء يا زجر از شىء باشد. 7- آن اراده» ظاهر شده و در نفس باقى نمانده باشد. و ظهور اراده به 
اين است كه بعث و زجر از ناحيه مولا صادر شده باشدء» زيرا ظهور اراده» به مراد است و مراد در اين 
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جا همان بعث و زجر است. مرحوم نائينى قائل به جنين معنايى است. بررسى احتمال اول: اكر اراده متعلق به بعث را وجوب و اراده 
متعلق به زجر را حرمت بناميم آيا تعريف متضادين در مورد وجوب و حرمت صادق است؟ اراده متعلق به بعث و اراده متعلق به 
زجرء دو ماهيت نوعيه يا حتى دو صنف از اراده هم نيستند بلكه دو شخص از اراده مىباشند» زيرا در باب اراده كفته مى شود: 
«تشخص اراده. به مراد است» و كسى نمى كويد: «تنوع اراده» به مراد است»» تا مراد» در نوعيت اراده نقش داشته باشد. بلكه مراد در 
شخصيت اراده نقش دارد. قيام و قعود» دو امر متضادند ولى اراده متعلق به قيام با اراده متعلق به قعود. متضاد نيستند» زيرا آنها دو 


نوع از اراده نيستند. درست است كه قيام و قعود متضادند ولى قيام و قعود در تشخص اراده نقش دارند. نه در تنوع آنء به طورى 
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كه اراده متعلق به قيام» نوعى از جنس اراده باشد و اراده متعلق به قعود» نوع ديككرى از جنس اراده باشد. اراده» مانند علم است. 
تشخص علم, به معلوم استء اما اختلاف و تضاد معلومها با يكديكر سبب نمىشود كه علم دو ماهيت بيدا كند. علم؛ يكك ماهيت 
دارد» خواه متعلق به اين معلوم شود يا متعلق به معلوم ديكرى كه مباين با اين معلوم است. تعلق علم و اضافه آن به معلومات مختلف 
سبب تغيير ماهيت علم نمىشود. بلكه تشخصات علمى فرق مى كند همانطور كه زيد و عَمرو و بكرء در جهات شخصيه با هم تباين 
كامل دارند ولى در عين حال زيد و عَمرو دو ماهيت نوعيه نيستند بلكه تحت نوع واحد- يعنى ماهيت انسان- مى باشند. يس 
اختلاف مراد و اختلا.ف معلوم سبب نمىشود كه در ماهيت اراده يا علم تغييرى به وجود آيد. ازاين كذشته؛ قائل به تضاد بين 
احكام همانطور كه بين وجوب و حرمت قائل به تضاد است بين وجوب و استحباب هم قائل به تضاد است. آيا در ناحيه وجوب و 
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انعحادة متظهراشكرمه يد بن كندة اهلا وري و امنعياب زكرن جناي عيرنا 

هر دوء اراده مظهّره و متعلق به بعث است و زجرى در كار نيست. جارهاى نيست جز اين كه كفته شود: «وجوبء عبارت از اراده 
قويه مظهّره متعلق به بعث و استحباب عبارت از اراده غير قويه مظهّره متعلق به بعث است). يس هر دو متعلق به بعث است و اختللاف 
آنها در شدت و ضعف است. آيا در شدت و ضعف مى توان دو ماهيت را مطرح كرد؟ 

شدت و ضعف- حتى در باب وجود وهمه كليات مشككه- تحت يكك ماهيت مىباشند. در ارتباط با حقيقت وجود- با اين كه 
مسأله وجوب وجود وامكان وجود قابل مقايسه نيستند و بين آنها كمال فاصله وجود دارد- اين كونه نيست كه وجود در باب 
ممكن معناى خاصى و در باب واجب معناى ديكرى داشته باشد و حقيقت وجود در ارتباط با ممكن و واجبء دو حقيقت باشد. 


يس بر اساس اين احتمال نمىتوان مسأله تضاد بين احكام را مطرح كرد. 
احتمال دوم: حكم» ارتباطى با اراده ندارد. بلكه حكم عبارت از بعث و زجر مولاست 


اشاره 


- 5 50 7 2000 1 5 5 

ولى بعث و زجر بر دو قسم است: تكوينى خارجى و اعتبارى. بعث و زجر تكوينى به اين معناست كه مولا دست عبد را بككّيرد واو 
رابه كارى وادار كرده يا از عملى ممانعت كند. و اين ارتباطى به بحث ما ندارد. اما بعث و زجر اعتبارى با «افعل» و «لا تفعل) تحقق 
بيدا مى كند يعنى مولا دستورى صادر كند و عبد خود را نسبت به انجام كارى تحريكك كرهده يا از انجام كارى بازدارد. بعث 
اعتبارى را وجوب و زجر اعتبارى را حرمت مى نامند. بر اساس اين تفسيرء حكم هيج كونه ارتباطى با اراده ندارد.[707] اين احتمال 
را ما در مواضع متعددى مطرح كرديم. 
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بررسى احتمال دوم: آيا اكر ما وجوب و حرمت را به بعث و زجر معنا كرديمء بين آنها تضاد وجود دارد؟ مرحوم آخوند معتقد 
است كه بين بعث و زجر تضاد وجود دارد.[”٠"]‏ ابتداءً به نظر مىرسد كه بعث و زجر دو ماهيت نوعيه هستند و بين آنها تضاد 


وجود دارد ولى در اينجا ادلهاى وجود دارد بر اين كه تضاد اصطلاحى نمى تواند بين بعث و زجر تحقق داشته باشد: 
ادله عدم وجود تضاد بين بعث و زجر: 
ذلشل اذك؛ 


در مورد سواد و بياض- كه مثال معروف متضادين است و ترديدى در تضاد بين آنها وجود ندارد- بايد ببينيم آيا موضوع و معروض 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالالالالا صفمحه نناهننا! از طالا! 


عبارت از جيست؟ به تعبيرى كه ما داشتيم» عنوان «هذا» بودن در موضوع اينها اخذ شده است. 

هذا الجسم الموجود فى الخارج» اكر معروض بياض قرار كرفت, نمى تواند در همان لحظه معروض سواد هم واقع شود. بنابراين اكر 
بخواهيم در اين مورد قضيهاى تشكيل دهيم بايد بكوييم: «اين جسم موجود در خارجء يا سفيد است و يا سياه) و نمى توانيم بكوييم: 
«اين جسم موجود در خارج» هم سفيد است و هم سياه». جنين قضيهاى كاذب و غير معقول است. اما اكر «هذا» را مطرح نكرده و 
مسئله را به صورت كلى فرض كنيم:[٠]‏ مى توانيم بككُوييم: «ماهيت جسمء هم سفيد است و هم سياه» زيرا ماهيت جسم هم داراى 
مصاديق سفيد است و هم داراى مصاديق سياه. و از نظر مصداقيت براى ماهيت جسم.ء فرقى بين مصاديق سفيد و مصاديق سياه وجود 
ندارد. در مرحله ماهيت» جاى تضاد نيستء بلكه جاى تناقض هم نيست با وجود اين كه اساس تمام 
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قضايا بر يايه استحاله اجتماع نقيضين استوار است به كونهاى كه اكر استحاله اجتماع نقيضين از ما كرفته شود هيج قضيهاى 
نمى توانيم تشكيل دهيم.[00١]‏ ما مى توانيم در آن واحد بكوييم: «دراين مسجد ماهيت انسان هم وجود دارد وهم وجود نداردا» 
وجود آن به لحاظ افرادى است كه در آنجا حضور دارند و عدم آن به لحاظ افرادى است كه حضور ندارند. آنها هم ماهيت 
انسانند ولى در آنجا حضور ندارند بهدهمين جهت اكر از ما سؤال كنند: «آيا ماهيت انسان» موجود است يا معدوم؟) بايد بككوييم: 
«هم موجود است و هم معدوم). وجود آن به لحاظ افرادى است كه بالفعل وجود دارند و معدوم بودن آن به لحاظ افرادى است كه 
وجود ندارند ولى امكان داشت كه وجود بيدا كنند. بنابراين در مسأله سواد و بياض- كه مثال معروف براى اجتماع ضدين است- 
اجتماع ضدين با توجه به خصوصيت معروض و تشخص آن است ولى اكر مسئله را از «هذا» بودن بالاتر برده و به مرحله ماهيت 
كشانديم» هيج كونه تضادى تحقق ندارد. اين مسئله براى ما راهى باز مى كند كه بككوييم: «بين بعث و زجر» تضادى تحقق ندارداء 
زيرا بعث و زجرء مربوط به مرحله ماهيت مى باشند. به عبارت روشنتر: در قضيه بياض و سواد ما به دو صورت مى توانستيم قضيه 
تشكيل دهيم: يكى اين كه موضوع را «هذا الجسم) قرار دهيم و ديكر اين كه موضوع را «ماهيةٌ الجسم» قرار دهيم. در صورت اول 
نمى توانستيم «أبيض و أسود معاً) را مطرح كنيم بلكه بايد بكوييم «أسود أو أبيض»» در حالى كه در صورت دوم مى توانستيم «أسود 
و أبيض معاً فى آن واحد) را مطرح كنيم. اما در ارتباط با بعث و زجر ما فقط در رابطه با ماهيت مى توانيم قضيه تشكيل دهيم, زيرا 
بععث و زجر نمى تواند به غير ماهيت متعلق شود. 
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بعث و زجر اكر بخواهد به وجود خارجى تعلق بككيرد بايد اول وجود خارجى تحقق بيدا كند. سيس بعث و زجر به آن تعلق 
بكيرد.[08”] و در باب بعث و زجر جنين جيزى معقول نيست كه اول صلا در خارج تحقق بيدا كند» سيس بعث به آن تعلق بكيرد 
ويااول شرب خمر در خارج تحقق بيدا كند و بعد زجر به آن تعلق بككيرد. يس در مسأله بعث و زجر نمى توان دو جور قضيه 
تشكيل داد و تنها قضيهاى كه مى توان تشكيل داد؛ در ارتباط با ماهيت استء «ماهيهٌ الصلاهً مبعوث إليها» و «ماهية شرب الخمر 
مزجور عنها» و در مرحله ماهيت» جاى تضاد- و تناقض- نيست. اشكال: اكر در مرحله ماهيت» تضاد و تناقض مطرح نيست» يس 
بايد ماهيت واحد هم بتواند متعلق بعث واقع شود و هم متعلق زجر. يعنى بايد مولا بتواند بكويد: 

«صل' و «لا تصل». جواب: به طور مسلم؛ ماهيت واحد نمى تواند هم متعلق بعث واقع شود و هم متعلق زجر. ولى علت محال بودن 
آن» مسأله تضاد نيست بلكه علت استحاله اين است كه مكلف نمى تواند جنين تكليفى را امتثال كند. مكلف قادر نيست بين اين دو 
تكليف جمع كرده و هم نماز بخواند و هم نماز نخواند. لذا در جايى هم كه دو تكليف وجود ندارد؛ اين مسئله مطرح است. مثا 
اكر مولا به عبد بككويد: «اجمع بين الضدين»» جنين تكليفى محال است ولى استحاله آن ربطى به مسأله تضاد ندارد» بلكه بدان جهت 
است كه مكلف قادر به امتثال جنين تكليفى نيست. يس صدور جنين تكليفى از مولا محال است. در نتيجه اكر طبيعت واحده نتواند 
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در آن واحد هم متعلق بعث و هم متعلق زجر قرار كيرد كاشف از تحقق تضاد بين بعث و زجر نيست بلكه استحاله آن به جهت 
عدم قدرت بر موافقت و امتثال است. 
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دليل دوم: 


در مسأله سواد و بياض كه كفته مىشود: «جسم واحدء در آن واحدء نمى تواند هم معروض بياض وهم معروض سواد واقع شوداء 
ترق قن كيد كارن كان )و ايه يكف .و انعد نايليت اال اموق التره مه :رف كلد ريت نكر عا الى عاو اتحدي ور نكف بسك للك 
ودر همان زمانء بكر بخواهد همان شىء را رنكك سياه بزند. جنين جيزى در خارج امكان ندارد» زيرا يا يكى از اين دو بر ديكرى 
غلبه كرده و طرف مقابل رااز صحنه خارج كرده و آنجه در نظر دارد يياده مى كند و يا اين كه هيج كدام غلبه نم ىكنند و منظور 
هيج كدام حاصل نمى شود و نمىتوان فرض كرد كه در آن واحدء هر دو بتوانند به هدف خود نائل آمده و هم سفيدى و هم سياهى 
حاصل شود. ولى در باب بعث و زجر اين كونه نيست. ماهيت واحد. بدون هيج قيد و شرطء مى تواند توسط مولايى مورد بعث قرار 
كرفته و همان ماهيت در همان زمان توسط مولاى ديكر متعلق زجر قرار كيرد. مثل اينكه يدرى به فرزندش بككويد: «اشرب اللبن» و 
در همان آنء يدر ديكرى به فرزندش بككويد: «لا تشرب اللبن»» در اينجا طبيعت «شرب اللبن» هم متعلق بعث قرار كرفته و هم متعلق 
زجرء ولى از ناحيه دو شخص. در حالى كه كه در باب ضدين» حتى از ناحيه دو شخص هم جمع بين سواد و بياض در آن واحد 


نسبت به يكك جسم امكان نداشت. در نتيجه بين بعث و زجر تضادى وجود ندارد. 


دليل سوم: 


مسأله تضاد» مربوط به تكوينيات است و در امور اعتباريه جريان ندارد. فلاسفه در تعريف متضادان عنوان «ماهيتان نوعيتان» را مطرح 
مى كردندء و امور اعتباريه» ماهيت نيستند. علماى منطقء براى امور اعتبارى ماهيت و جنس و فصل مطرح نمى كنند. 

ماهيت مربوط به امورى است كه وقتى وجود بيدا مى كنند, واقعيت عينيه و خارجيه داشته باشند» مثل سواد و بياضء كه هرجند 
عرض مى باشند و در تحقق خود نياز به 
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معروض دارند ولى در عين حال داراى واقعيت مشهود و ملموس هستند. اما در امور اعتباريه جايى براى تضاد نيست. آيا اكر فرض 
كنيم زنى داراى دو شوهر باشدء استحاله عقلى بيش مى آيد؟ خير» بلكه اين امرى است كه شارع آن را اعتبار نكرده است و جهبسا 
بعضى از عقلاى عالّم- كه مقيد به شرع نيستند- جنين زوجيتى را اعتبار كنند. 

مسأله اجتماع ضدين و اجتماع مثلين و امثال اينها مربوط به واقعيات است كه داراى ماهيت نوعيهاند» جنس و فصلى دارند و ربطى 
به عالم اعتبار ندارد. و اين كه ما كاهى ماهيت را در مورد امور اعتباريه استعمال مى كنيم- مثل بحث در مورد ماهيت احرام- از باب 
تجوز است و الا امر اعتبارى فقط تابع اعتبار- عقلايى يا شرعى يا هر دو- است. 

اين كه كاهى بين اعتبار عقلاء و شرع اختلاف بيش مىآيد- و مثلا جيزى را عقلاء اعتبار مى كنند ولى شارع اعتبار نمى كند- دليل 
براين است كه امور اعتباريه واقعيت ندارند و الا معنا نداشت كه بين عقلاء و شرع اختلا.ف به وجود آيد. حال كه جنين شد 
مى كوييم: بعث و زجر از امور اعتباريه هستند و اصولًا همه احكام- جه تكليفى» جه وضعى- از امور اعتباريهاند و بين امور اعتباريه 
نمى توان مسأله تضاد را مطرح كرد. آنهم در مسألهاى كه اصل آن مربوط به عقل است. مسأله اجتماع امر و نهى» مسألهاى مربوط 
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به عقل است و عقل مى كويد: «تضادء مربوط به واقعيات و حقايق است و ربطى به امور اعتباريه ندارد). 


دليل جهارم: 


قائلين به تضاد اكرجه مسأله وجوب و حرمت را مطرح مىكنند ولى ادعايشان اين است كه بين همه احكام خمسه تضاد وجود دارد 
يعنى هما نطور كه بين وجوب و حرمتء تضاد وجود دارد»ء بين استحباب و كراهت و بين وجوب و استحباب و بين كراهت و 
حرمت هم تضاد وجود دارد و ظاهر كلام آنان اين است كه احكام خمسه نه تنها در اصل تضاد مشت ركند بلكه در رتبه هم يكسان 
هستند بنابراين كسى خيال نكند كه تضاد بين وجوب و حرمتء شديدتر از تضاد بين وجوب و استحباب و ... است. در 
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اين صورت ما مى كوييم: برفرض كه ما از دلايل سه كانه قبلى صرف نظر كرده و تضاد بين بعث و زجر را ببذيريمء آيا مسأله تضاد 
بين وجوب و استحباب را جكونه بيذيريم؟ 

وجوب و استحباب هر دو داراى عنوان بعث هستند با اين تفاوت كه وجوب عبارت از بعث ناشى از اراده قوى و استحباب عبارت از 
بعث ناشى از اراده ضعيف است.[/1:"] ممكن اسث قائل به تضاد بكويد: «تغاير منشأ و ارادثين» سبب تغاير بين اين دو بعث 
مى شود). مى كوييم: «مااين حرف را مىيذيريم ولى آيا تغاير بين دو بعث» قوىتر از تغاير بين دو اراده- كه منشأ اين دو بعث 
است- مى باشد؟ ما در ياسخ كسانى كه حكم را عبارت از «اراده مظهره» مى دانستند كفتيم: «اراده قويه و اراده ضعيفه» تعدد ماهيت 
ندارند» بلكه هر دو تحت يكك ماهيت و يكك كلى قرار دارند ولى كلى كّاهى متواطى و كاهى مشككك است و مصاديق كلى 
مشككك, ماهيتهاى نوعيه متعدد نيستند بلكه همه تحت عنوان يكك ماهيتند و آن كلى بر آنها انطباق دارد». در حالى كه در تعريف 
تضادء عنوان «ماهيتان نوعيتان» اخذ شده بود. وقتى خود ارادتين دو ماهيت نوعيه نباشند و بين آنها تضاد اصطلاحى تحقق نداشته 
باشد» جكونه مى تواند بعث ناشى از اراده قويه با بعث ناشى از اراده ضعيفه داراى تضاد باشند؟ اين تضاد از كجا مىآيد؟ در خود 
بعث كه تضادى وجود ندارد. منشأ آنهم كه دو ماهيت نوعيه نيست بلكه ماهيت واحده مشككه استء يس جكونه مى شود بعث 
ناشى از اراده قويه با بعث ناشى از اراده غير قويه تضاد داشته باشد؟ براى تحقق تضاد بايد ماهيتان نوعيتان وجود داشته باشد. 
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نكته: با توجه به اين كه مرحوم آخوند در بحث اجتماع امر و نهى» تضاد بين همه احكام را مطرح م ىكندء اين اشكال در اينجا بر 
ايشان وارد است ولى مرحوم آخوند در استصحاب كلى قسم ثالث وقتى مسأله اختلاف مرتبه را مطرح مى كند مىفرمايد: 

«مسأله وجوب و استحباب را اكر از نظر عرف ملاحظه كنيمء بين آنها كمال مغايرت و مباينت وجود دارد ولى از نظر عقل بين آنها 
اختلاءف مرتبه وجود دارد يعنى هر دو تحت يكك ماهيت هستند ودر تحت يكى كلى مشككك قرار دارند).[8١"]‏ ملاحظه مى شود 
كه ايشان در باب استصحاب بر عرف تكيه كردهاند» زيرا استصحاب از روايات اخذ شده و حاكم در باب الفاظ و مفاهيم وارد در 
كتاب و سنتء عبارت از عرف است. اما در مسأله اجتماع امر و نهى كارى به عرف نداريم و مسئله رااز ديدكاه عقل مورد بحث 
قرار مىدهيم و لا-زمه بيان ايشان در باب استصحاب كلى قسم ثالث اين است كه در باب اجتماع امر و نهى- كه بر يايه عقل مبتنى 
است- مسأله تضاد را مطرح نكنيم. يس بين بيان مرحوم آخوند در اينجا و بيان ايشان در باب استصحاب كلى قسم ثالث اختلاف 
وجود دارد. نتيجه بحث در مورد احتمال دوم: از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه اكر ما حكم را عبارت از بعث و زجر بدانيم» هيج 


تضادى بين احكام وجود نخواهد داشت. 


احتمال سو م: 
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اشاره 


حكم عبارت از خود بعث و زجر نيست بلكه به دنبال بعث و زجر مولاء عقلاء جيزى را اعتبار مى كنند كه آن جيز عبارت از حكم 
است. بنابراين حكم شبيه ملكيّت و زوجيتى است كه در باب بيع و نكاح اعتبار مىشود. يعنى بعد از تحقق ايجاب و قبول» 
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جيزى به عنوان ملكيت يا زوجيت اعتبار مىشود. در اينجا هم مولا عبد خود را به سوى جيزى بعث مىكند و به دنبال اين بعث» 


بررسى احتمال سوم: 


همه ادلهاى كه در بررسى احتمال دوم؛ براى اثبات عدم تضاد بين بعث و زجر مطرح كرديم, در اينجا نيز جريان بيدا مى كنند. 
مخصوصاً دليل سوم كه مى كفتيم: 

تضاد در ارتباط با ماهيات نوعيه مطرح است و ماهيات نوعيه» مربوط به واقعيات و حقايق مى باشند, اما امور اعتبارى كه جز در عالم 
اعتبار براى آنها تحصل و تحققى وجود ندارد؛ داراى ماهيت نبوده و خارج از دايره تضاد مىباشند و اكر ما در ارتباط با آنها به 
ماهيت تعبير مى كنيم» از باب تجوز و تسامح است. خلاا-صه بحث: ما جواز اجتماع امر و نهى را از دو راه ثابت كرديم: ١-اكر‏ ما- 
همانند مرحوم آخوند- تضاد بين احكام را بيذيريم» لازمه تضاد بين وجوب و حرمتء؛ عدم امكان اجتماع آن دو در متعلق واحد 
است, در حالى كه در ما نحن فيه متعلق وجوب و متعلق حرمت دو عنوان متغاير و متمايز مىباشند و در عالم مفهوميت- كه عالم 
تعلق احكام است- هيج ارتباطى با هم ندارند. ؟- اكر ما تضاد بين احكام را نيذيريم» باز هم اجتماع امر و نهى جايز استء زيرا: اولًا: 
مشكلى كه در «صل» و «لا ‏ تصل)- از غير راه تضاد- وجود داشت».[09"] در مورد اعنل )ولا صضن)» وجود نخواهد داشت» 
نمى توان كفت: «به علت عدم امكان امتثال» «صل» و دلا تغصب) جايز نيست». 
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ثانياً: در مسأله اجتماع امر و نهى ما روى «تكليف محال» بحث داريم نه روى «تكليف به محال» و اكر مسأله تضاد از ميان برداشته 
شودء راهى براى تحقق «تكليف محال» وجود ندارد. به عبارت روشنتر: اكر مسأله تضاد كنار برود» «صل» و «لا تصل» هم تكليف 
محال نخواهد بود و در جهت مورد بحث ما- يعنى تكليف محال- مشكلى وجود ندارد. و مسأله «تكليف به محال» هم از بحث ما 


خارج است. 


دليلى ديكر از قائلين به جواز اجتماع امر و نهى ]1١٠١‏ 


اشاره 


اين دليل مى كويد: اكر اجتماع امر و نهى جايز نباشدء نبايد نظير آن در شريعت و فقه واقع شده باشد و جون نظير آن در فقه واقع 


شده و فقهاء برآن فتوا دادهاند» بايد ملتزم به جواز اجتماع امر و نهى شويمء براى اين كه بهترين دليل بر امكان شىء و عدم استحاله 
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آنء عبارت از وقوع آن شىء است. به عبارت ديكر: در بحث اجتماع امر و نهى, از امكان و عدم امكان بحث مىشود. در حالى كه 
ما مواردى در فقه داريم كه نه تنها امكان دارد بلكه وقوع هم بيدا كرده و فقهاء هم فتوا دادهاند و فرقى با ما نحن فيه ندارد. البته در 
اين موارد» امر و نهى جمع نشدهاند» بلكه دو حكم ديكر جمع شدهاند كه آنها هم در تضاد مانند امر و نهى مى باشند. -١‏ اكر كسى 
نماز واجب خود را در حمام بخواند» وجوب و كراهت با يكديكر اجتماع بيدا م ىكنندء زيرا صلاه در حمام متعلق نهى تنزيهى و 
كراهتى واقع شده است و اككر نماز مستحبى را در حمام بخواند» استحباب و كراهت اجتماع يبدا م ىكنند. ١-اكر‏ كسى روز عاشورا 
را روزه بككيرد» استحباب و كراهت اجتماع بيدا م ىكنندء زيرا اين روزه از طرفى مستحب است- جون روزه استحباب دارد- واز 
طرفى كراهت 
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دارد- جون در روز عاشورا واقع شده است-. - اكر كسى نماز واجب خود را در مسجد بخواند» اجتماع وجوب و استحباب بيدا 
مى شود واكر نماز مستحبى را در مسجد بخواند اجماع استحبابين مى شود و اجتماع استحبابين» اجتماع مثلين است و اجتماع مثلين- 
همانند اجتماع ضدين- داراى استحاله است. اين موارد جيزهايى است كه فقهاء برآن فتوا دادهاند و ملا-حظه مىكنيم كه- بنا بر 
مسأله تضاد- در آنها دو حكم جمع شده و در بيشتر موارد آن» دو حكم متقابل جمع شده است يس بايد اجتماع امر و نهى در صلاهُ 


در دار غصبى نيز جايز باشد» جون فرقى بين آن مسئله با موارد مذكور وجود ندارد. 


بررسى دليل فوق: 


اشاره 


ما جون قائل به جواز اجتماع امر و نهى هستيم و اين دليل هم در راستاى هدف ماستء نبايد خيلى نسبت به آن حساس شويم ولى 
بنا بر بعضى از مبانى» بعضى از موارد اين دليل دجار اشكال مىشود كه ما بايد براى حل آن جارهاى بينديشيمء زيرا آنجه. بيشتر 
روى آن تكيه مى كرديم» مسأله تعدد عنوان بود. ما كفتيم: در مسأله «صلاة در دار غصبى» دو عنوان وجود دارد: عنوان صلاةٌ و 
عنوان غصب. و اينها در عالم مفهوميت- و به تعبير ديكر: در عالم ماهيت و طبيعت- هيج ارتباطى با هم ندارند. صلاة داراى يكك 
ماهيت و غصب داراى ماهيت ديكرى است و تعلق حكم, در ارتباط با مرحله ماهيت است. متعلق احكام همان طبايع و عناوين و 
مفاهيم است و ارتباط بين صلاهً و غصب. در مرحله بعد از تعلق حكم است. اينها در وجود خارجى با هم متحدند, و وجود 
خارجى ظرف مخالفت يا موافقت تكليف است و مسأله موافقت و مخالفت,ء در رتبه متأخر از اصل تكليف قرار دارد. يس عمده 
راهى كه ما برآن تكيه كرديمء مسأله تعدد عناوين بود. در حالى كه در بعضى از مثالهاى مذكورء تعدد عنوان وجود ندارد. مثنا 
صوم روز عاشوراء به عنوان 
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صوم داراى استحباب و به همين عنوان داراى كراهت است و اين كونه نيست كه ما دو عنوان داشته باشيم تا بككوييم: «در عالم تعلق 
امر» دو عنوان مطرح است». جكونه مى شود در عنوان واحد» دو حكم متغاير جمع شده باشند؟ لذا براى اين كونه موارد بايد جارهاى 
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[جواب مرحوم آخوند به اين دليل 


اشاره 
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مرحوم آخوند- كه از قائلين به امتناع است- در مقام جواب از اين دليل؛ عبادات مكروه را تقسيم كرده ]"١١‏ و فرموده است: 
عباداتى كه متعلق نهى تنزيهى و كراهتى واقع مى شوند[؟1] بر سه قسم مىباشند: قسم اول: جايى است كه داراى دو خصوصيت 
باقيدة ١ت‏ أنهى قربي نه تفدن عتران غبادث تعلق كرقه باشث اديدل و جاتقنيق اداشعة باشديه عبارف: د ركر: متدوحه و راهفراز 
نداشته باشد. مثلًا در صوم روز عاشوراء آنجه متعلق نهى تنزيهى قرار كرفته نفس صوم اين روز است 1] و از طرفى امر استحبابى 
به صوم همه روزهاى سال به جز عيد فطر و قربان» كه روزه در آنها حرام است و به جز ماه رمضان كه روزه در آن واجب است- 
تعلق كرفته است. و روز عاشورا هم يكى از روزهاى سال است كه روزهاش هم امر استحبابى دارد 
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وهم نهى تنزيهى و مندوحه و راه فرار هم ندارد. يعنى هيج روزى نمى تواند جانشين روز عاشورا باشد؛ زيرا هرروزى روزى را كه 
ذر نظر بكيريم يزان سوكس منن ا النضات دارد و عنوان بدليت از روزه روز عاشورا ندارد. قسم دوم: جايى است كه دو 
سيةه وروا دار|تيافد لحني ورين قسن شتر اذ عاداق تعلق > قد افد دبول و جاتفيى :(ايتاد ونه ذافقه اليد مكلا 
در مورد صلاءٌ در حمام» آنجه متعلق نهى تنزيهى قرار كرفته نفس صلاءٌ در حمام است و «بودن در حمام» كراهت ندارد» و جهبسا- 
به جهت مقدمه نظافت- مطلوبيت شرعى هم داشته باشد. اما صلا در حمام داراى مندوحه است, يعنى انسان مى تواند نمازش را در 
غير حمام بخواند. قسم سوم: جايى است كه نهى تنزيهى در ظاهر به نفس عبادت تعلق كرفته ولى در واقع به عنوان ديكرى تعلق 
كرفته است كه آن عنوان» با عبادت اتحاد وجودى يبدا كرده يا در وجودٌ ملازم با آن شده است. مثلًا در ظاهر مى بينيم ١صلاة‏ در 
مواضع تهمت» مورد نهى واقع شده ولى در واقع «بودن در مواضع تهمت» به عنوان منهى عنه و مكروه است» حتى اكر انسان در 
آنجا نماز هم نخواند» زيرا «بودن در مواضع تهمت)» موجب بدبينى به انسان و اتهام او و سوءظن ديكران نسبت به او مى شود. 
بنابراين اكرجه «لا تصل فى مواضع التهمة» در ظاهر مانند «لا تصل فى الحمام» است ولى در باطن بين اينها فرق وجود دارد. در «لا 
تصل فى الحمام) واقعاً «صلاءُ فى الحمام) به عنوان منهى عنه است ولى در «لا تصل فى مواضع التهمة)» آنجه واقعاً منهى عنه است 
«بودن در مواضع تهمت» است و كسى كه در جنين مكانى نماز بخواند عنوان «بودن در مواضع تهمت» با صلاة مأمور به اتحاد بيدا 
مى كند» مثل «بودن در مكان غصبى» كه با صلاهً مأمور به متحد مىشود.[١"]‏ 


اصول فقه شيعه) جم ص: ع 
بررسى كلام مرحوم آخوند: 


بناى بر مبناى ماء اين قسم سوم نه تنها جوابى لازم نداردء بلكه مؤيد همان راهى است كه ما طى كرديم. ما معتقديم در مورد ١صلاه‏ 
در دار غصبى» وجوب و حرمت اجتماع بيدا كرده ودر مورد «صلاه در موضع تهمت» هم وجوب و كراهت اجتماع بيدا كردهاند. 
البته اين در صورتى است كه «بودن در آن مكان» متحد با صلات باشد و اككر عنوان «ملازم» مطرح باشدء دلالتى بر تأييد حرف ما 
ندارد» زيرا ما در صورت اتحاد, قائل به جوازيم. يس اين قسمء مؤيد راه ماست. در مورد «صلاةً در دار غصبى» ما مى كفتيم: «اتحاد 
وجودى صلاهُ مأمور به و غصب منهى عنه» ضربهاى به وجوب نماز نمىزند) در اينجا هم مى كُوييم: «اتحاد وجودى صلاه مأمور به و 
بودن در مواضع تهمت» منهى عنه» ضربهاى به وجوب يا استحباب نماز نمىزند. بنابراين يس از آنكه ما براى جواز اجتماع امر و 
نهى» برهان اقامه كرديم» اكر كسى شاهدى براى وقوع آن از ما مطالبه كندء ما مى توانيم اين قسم سوم را به عنوان شاهد مطرح 
كنيم. قسم دوم يعنى مسأله «صلاة فى الحمام»- نيز از مصاديق ما نحن فيه استء زيرا ما وقتى در مورد نسبت بين «دو عنوان متغاير) 
كه محل نزاع در باب اجتماع امر و نهى استء. بحث مى كرديم» كفتيم: «بعضى از محققين- مانند صاحب فصول رحمه الله- محل 
نزاع را اختصاص به مورد عموم و خصوص من وجه دادهاند. ولى به نظر ما محل نزاع اختصاص به مورد عموم و خصوص من وجه 
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ندارد- اكرجه قدر متيقن جايى است كه نسبت عموم و خصوص من وجه باشد- بلكه شامل نسبتهاى عموم و خصوص مطلق و 
تساوى ]"١6‏ نيز مى شود و فقط عنوان متباينين از محل نزاع خارج استء زيرا دو 
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عنوان متباين نمى توانند تصادق در واحد داشته باشند. و در حقيقتء جواز اجتماع امر و نهى در دو عنوان متباين» بديهى بود و كسى 
نمى توانست آن را انكار كند. همانطور كه ملا-حظه مىشودء امر به صلاةٌ و نهى به زنا تعلق مى كيرد. بنابراين» خروج متباينين از 
محل نزاع» به معناى استحاله اجتماع نيست بلكه در آنجا جواز اجتماع بديهى است. بنابراين قسم دوم نيز از مصاديق ما نحن فيه 
استء زيرا متعلق امر» طبيعت و مطلق صلاة و متعلق نهى» صلاة مقيد به وقوع در حمام است و «مطلق صلاة» و «صلاةٌ در حمام» دو 
عنوان متغاير مى باشند. معناى تغاير اين نيست كه در عنوان دوم هيج اشارهاى به عنوان اول نشده باشد, بلكه تغاير» در مقابيل وحدت 
است. و «صلاة» با ماهيت مطلقهاشء مغاير با صلا مقيد به وقوع در حمام است. هرجند بين اينها نسبت عموم و خصوص مطلق 
برقرار است و هنككامى كه دو عنوان شدند و ما هم قائل به جواز اجتماع امر و نهى شديم؛ همانطور كه «صلاهُ در دار غصبى) 
مشكلى ندارد؛ ١صلاه‏ در حمام» هم مشكلى نخواهد داشتء زيرا صلاة- به عنوان صلاتى- واجب يا مستحب است و به عنوان 


وقوعش در حمام- كه عنوان ديكرى است- مكروه مى باشد. 
اشكال بر مرحوم آخوند و صاحب فصول رحمه الله: 


ما كه عموم و خصوص مطقق را داخل در محل نزاع دانستيم» مانعى از اجتماع وجوب و كراهت يا استحباب و كراهت در مورد 
«صلاءٌ در حمام» نمىبينيم ولى صاحب فصول رحمه الله كه محل نزاع را اختصاص به عموم و خصوص من وجه داده و عموم و 
خصوص مطلق را داخل در محل نزاع نمىداند و استحاله اجتماع امر و نهى را در مورد آن مسلم مىداند و نيز مرحوم آخوند كه در 
مسأله صلاه در دار غصبىء قائل به 
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امتناع اجتماع امر و نهى استء در مورد «صلاهٌ در حمام)» بايد جارهاى بينديشند.[8١"]‏ زيرا بر حسب فتواى فقهاء اكر كسى نماز 
واجب يا مستحب را در حمام بخواند» وجوب و كراهت يا استحباب و كراهت در يكك عمل جمع شدهاند. مرحوم آخوند براى حل 
اشكال فوق مىفرمايد: شارع مقدس وقتى امر خود را متوجه اقامه صلاهُ مى كندء هيج يكك از خصوصيات فرديه و جهات مشخصه 
زمانيه و مكانيه وامثال اينها مطرح نيست. مرحوم آخوند حتى در آنجا كه مىفرمود: «ماهيت نمى تواند متعلق امر واقع شود بلكه 
آنجه متعلق امر قرار مى كيرد وجود ماهيت است» تصريح داشت كه عوارض همراه وجودء خارج از دايره مأمور به مى باشند). ايشان 
معتقد بود كه «أقيموا الصلاة» به معناى «أوجدوا الصلاة»- يعنى نماز را ايجاد كنيد- مىباشد و خصوصيات مكانى و زمانى در 
«أقيموا الصلاة» مطرح نيست. ولى شارع مقدس كه عالم به حقايق است مىداند كه صلاق» به جهت اشتمالش بر مصلحت ملزمه به 
عنوان مأمور به قرار كرفته و وقتى بخواهد در خارج واقع شود؛ در خانه يا حمام يا مسجد يا ... 

واقم مى شود و اين خصوصيات- در ارتباط با صلاة- با يكديكر فرق دارند. بعضى از آنها- مثل نماز در خانه- هيج نقشى در 
عن لضف عبان كدار كول فين تياد ل تساوتدو مايه تفط تضق راز را بالانس ون قنك زمه قينا ل ةرو ل 
بيست درجه مى رسانند و بعضى ديكر- مثل نماز در حمام- مصلحت نماز را يايين مى آورند. 

البته نه به صورتى كه از ملزمه بودن خارج كنندء مثلّما آن رااز صددرجه به نود و ينج درجه مىرسانند. شارع مقدس ملالحظه 
مى كند كه مكلف اطلا-عى از اين امور ندارد و اكر «أقيموا الصلاة» بدون توضيح باقى بماند» مكلف بين خصوصيات آن فرقى 


نخواهد كذاشت. در اين صورت آيا براى بيان خصوصيات نماز جه راهى براى شارع وجود دارد؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: دراين 
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صورت تنها يكك راه براى شارع وجود دارد و آن 
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اين است كه حكمى ارشادى به عنوان «لا تصل فى الحمام» جعل كند. نهى در اينجاء جنبه مولويت- تحريمى يا تنزيهى- ندارد بلكه 
ارشاد به اين معناست كه اكر اين طبيعت مأمور بها با خصوصيت مكانى حمام همراه باشد» قدرى از مصلحت آن كم مى شود و 
معناى «صل فى المسجد» اين نيست كه نماز خواندن در مسجد استحباب مولوى- مثل استحباب نماز شب- دارد بلكه به اين 
معناست كه اككر نماز خودت را در مسجد بخوانى قدرى به مصلحت آن اضافه مىشود. بنابراين مرحوم آخوندء روى مبناى امتناع 
اجتماع امر و نهى» وجود دو حكم مولوى را نفى كرده و معتقد است در اين موارد يكك حكم مولوى وجود دارد» كه متعلق به خود 
طبيعت» و به قول مرحوم آخوندء متعلق به وجود طبيعت است و در كنار آن حكمى ارشادى وجود دارد و وجود حكم ارشادى در 
كنار حكم مولوى مانعى ندارد» زيرا حكم ارشادى- در واقع- حكم نيستء بلكه ارشاد به زياد شدن يا كم شدن مصلحت است. 
مرحوم آخوند- در حقيقت- در مقابل كسى كه با اين دليل مىخواهد جواز اجتماع امر و نهى را ثابت كند مى كويد: «اين دليل 
منطبق بر مدعا نيستء زيرا مدعا اجتماع دو حكم مولوى است در حالى كه مفاد اين دليل اجتماع حكمى مولوى و حكمى ارشادى 
است و شما نمى توانيد از اين راه ما را ملزم كنيد كه در مسأله اجتماع امر و نهى قائل به جواز شويم».[5117] خلاصه بحث در قسم 
دوم اين شد كه بنا بر مبناى ما- كه مبتنى بر جواز اجتماع امر و نهى و دخول عموم و خصوص مطلق در محل نزاع است- «نماز در 
حمام» دو عنوان است: يكى نماز- به عنوان نماز بودن- است كه واجب يا مستحب است و ديكرى نماز در حمام است كه مكروه 
مى باشد. و نيز نماز در مسجد دو عنوان دارد: 

يكى نماز- به عنوان نماز بودن است كه واجب يا مستحب است و ديكرى نماز در مسجد است كه مستحب مىباشد و اجتماع آنها 
به لحاظ دو عنوان بودن مانعى ندارد. 
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اما اكر كسى اين دو مبنا را نيذيرفت» بهترين راه حل همان جيزى است كه مرحوم آخوند مطرح كردند. اما قسم اول از همه اينها 
مشكل تر است و آن اين است كه نهى به خود عنوان عبادت تعلق كرفته و بدل و مندوحه هم ندارد» مثل روزه روز عاشورا. در اينجا 
نيز بنا بر مبناى ما- كه قائل به جواز اجتماع امر و نهى بوده و عموم و خصوص مطق را داخل در محل نزاع مىدانيم- مشكلى وجود 
ندارد» زيرا شارع از طرفى حكمى استحبابى را به عنوان «صوم)- غير از ماه رمضان و روزه عيدين- متعلق كرده است و ادله 
مى كويد: «صوم همه ايام سال به جز ماه رمضان و عيدين- استحباب دارد) وو از طرفى روزه مقيد به روز عاشورا را متعلق نهى قرار 
داده و آن را مكروه دانسته است و هيج مانعى ندارد كه طبيعت صوم, متعلق امر استحبابى بوده و صوم مقيد به روز عاشوراء متعلق 
نهى تتزيهى مولوى باشد. ممكن است كسى بككويد: در اينجا هم بين استحباب و كراهت جمع شده استء زيرا وقتى روزه همه ايام 
سال مستحب شدء يكى از آن روزها نيز روز عاشوراست يس روزه عاشورا از طرفى مستحب و از طرفى مكروه خواهد بود. در ياسخ 
مى كوييم: روزه روز عاشورا به عنوان روزه استحباب دارد و عاشورا بودن نقشى در استحباب آن ندارد. همانطور كه تاسوعا بودن 
نقشى ندارد. بله» بعضى از عناوين - مانند اول» وسط و آخر هر ماه و ...- در تأكد استحباب نقش دارد. ولى از اين كونه عناوين كه 
بكذريمء در ساير ايام سال» آنجه متعلق استحباب است عبارت از نفس عنوان صوم مى باشد. اما همين روزه روز عاشورا متعلق نهى 
تنزيهى كراهتى است. 

يس در متعلق امر استحبابى هيج كونه تقيدى دخالت ندارد اما در متعلق نهى تنزيهى تقيد دخالت دارد. يس بر اساس مبناى ما 
مشكلى وجود ندارد اما كسانى- مانند مرحوم آخوند- كه قائل به امتناع هستند و كسانى- مانند صاحب فصول رحمه الله- كه 


اجتماع امر و نهى را جايز مىدانند ولى عموم و خصوص مطلق را داخل در محل نزاع ندانسته و امتناع آن را مسلم مىدانند بايد براى 
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اين كونه موارد جارهاى بيند يشند. 
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راه حل مرحوم آخوند: ايشان مىفرمايد: با توجه به دو مطلب مسلمء مى توانيم راه حلى بيدا كنيم: ١-اين‏ كونه نيست كه روزه روز 
عاشورا- مانند روزه عيدين- باطل باشدء بلكه اكر كسى روز عاشورا روزه بككيرد و شرايط روزه را مراعات كند» عبادت صحيح 
انجام داده كه حد اقل آن رجحان و استحباب است. نمى شود كسى عبادت صحيح انجام داده باشد و عمل او رجحان و استحباب 
نداشته باشد. -١‏ ائمه اطهار عليهم السلام و بزركان دين ما مداومت بر تركك روزه عاشورا داشتهاند. در اينجا اين سؤال بيش مىآيد 
كه جككونه ائمه عليهم السلام مداومت بر ترك يكك عبادت مستحب و صحيح داشتهاند؟ مرحوم آخوند براى حل اين اشكال 
مىفرمايد: روزه روز عاشورا از ناحيه فعلش - كه عبارت از عنوان صوم و وجود طبيعت صوم است- امرى راجح و مشتمل بر 
ميصلحتى انث كه آن مصلحث موجن شدة نا امر استحياى به آن تعلق بكيرد. ولى از تاحيه تركقن عنواتى وجوة ذارد كه نه تنها 
رجحان دارد بلكه رجحانش بيش از رجحانى است كه در ناحيه فعل وجود دارد. البته اين رجحان در خود تركك نيست بلكه 
رجحانء به جهت عنوان ديكر- يعنى مخالفت با بنى اميه- مى باشد. بنى اميه» روز عاشورا را به عنوان روز بيروزى خود مىدانستند و 
به شكرانه اين بيروزى» آن روز را روزه مى كرفتند. اين عنوانى كه در ارتباط با تركك وجود داردء يا متحد با تركك صوم است و يا 
ملا-زمى است كه از ترك صوم جدا نمىشود. مرحوم آخوند مىفرمايد: جنين موردى همانند دو مستحب متزاحم است. اكر دو 
مستحب با هم تزاحم كنند و قابل جمع نباشند» جنانجه در يكك رديف باشندء انسان مخير است و اكر يكى بر ديكرى ترجيح داشته 
باشد» معمولًا انسان همان جانب ارجح را انتخاب مى كند هرجند اكر غير ارجح را اختيار كرد» استحباب آن باقى است و اكر عبادت 
باشد به صورت صحيح واقع مىشود. در اينجا هم همينطور است و خصوصيتى كه در اينجا وجود دارد اين است كه طرفين 
استحباب عبارت از فعل و 
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تركك استء و جانب تركك ارجح بر جانب فعل است. يس اينجا مسأله مستحبين متزاحمين است و هيج ربطى به مسأله اجتماع امر و 
نهى ندارد وما (مرحوم آخوند) كه قائل به امتناع اجتماع امر و نهى مى باشيم» نسبت به مستحبين متراحمين- هرجند يكى از آنها 
فعل و ديكرى ترك باشد- مانعى نمى بينم. در نتيجه اكر كسى روز عاشورا روزه بككيرد» عبادت صحيح و عمل مستحبى انجام داده و 
مستحق ثواب خواهد بود. اما با توجه به اين كه ائمه عليهم السلام مداومت بر تركك روزه عاشورا داشتهاند» معلوم مى شود كه تركك 


آن نيز مستحب است و استحباب تركك» فوىتر از استحباب فعل است و ثواب بيشترى برآن مترتب مى شود.[8١71]‏ 
اشكال امام خمينى رحمه الله بر كلام مرحوم آخوند: 


اشكال حضرت امام خمينى رحمه الله بر مرحوم آخوند, براساس مبنايى است كه ايشان در بسيارى از موارد آن را مطرح 
مى كنند[19”] و آن مبنايى است فلسفى نه اصولى. امام خمينى مىفرمايد: تركك و عدم جيزى نيست تا عنوانى بتواند برآن منطبق 
شده يا ملازم با آن باشد و اصولًا تقسيم عدم به عدم مطلق و عدم مضاف و عدم ملكه؛ داراى مسامحه و تجوز است. عدم جيزى 
نيست كه بخواهيم آن را متصف به مطلق و ... بنماييم. امام خمينى حتى به مرحوم كميانى- كه از محققين علم اصول است و در 
فلسفه 
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هم تخصص داشته- اشكال كرده و مىفرمايد: آنجه مرحوم كميانى فرموده كه «اعدام مضافه» حظى از وجود دارند)» بنا بر دقت 
فلسفى» صحيح نيست. همانطور كه عدم مطلق» جيزى نيست و حظى از وجود ندارد» عدم مضاف نيز همينطور است. اصولًا عنوان 
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«عدم) حتى با استشمام رائحه وجود هم نمى سازد.[ |572١‏ بدهمين جهت در بحث نواهى» محققين علم اصولء با اين مطلب كه «متعلق 
نهى عبارت از تركك طبيعت است» به شدت مخالفت كرده و مى كويند: «عدم» جيزى نيست كه بتواند اتصاف به مطلوبيت بيدا كنده 
بلكه متعلق نهى» همان «وجود) است و تفاوت بين امر و نهى اين است كه امر» بعث اعتبارى به وجود است و نهى» زجر اعتبارى از 
وجود است. اما متعلق هر دو عبارت از «وجود) است». امام خمينى رحمه الله با توجه به اين مبنا خطاب به مرحوم آخوند مىفرمايد: 
«تركك صوم روز عاشورا» جيزى نيست كه شما معتقديد عنوانى راجح- بلكه ارجح- برآن انطباق يبدا كرده يا ملازم با آن مىشود؟ 
1م 


راه ديكر براى مناقشه در كلام مرحوم آخوند 


آيا اكر ما مبناى امام خمينى رحمه الله را نيذيريم» راهى براى اشكال در كلام مرحوم آخوند وجود دارد؟ بلى؛ راه ديكرى هم وجود 
دارد كه بيان آن متوقف بر يكك مقدمه است. مقدمه: آنجه در اذهان ارتكاز ييدا كرده كه «تركك واجبء حرام است)»» حرف باطلى 
است و مادر مورد واجبات» بيش از يكك حكم نداريم و آن وجوب است. اككر كسى واجب را اتيان كرد كه به وظيفه خود عمل 
كرده است و اككر اتيان نكرد» استحقاق عقاب بيدا 
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مى كند ولى استحقاق عقاب به جهت ارتكاب عمل حرام نيست بلكه به جهت ترك واجب است. تركك واجب- همانند فعل حرام- 
داراى استحقاق عقوبت است. و نيز در مورد محرمات» بيش از يكك حكم نداريم و آن حرمت است نه اين كه «تركك حرام» وجوب 
داشته باشد). و به عبارت اصطلاحى و علمى: امر به شىء» نه مقتضى نهى از ضد خاص است و نه مقتضى نهى از ضد عام.[ 57"] از 
اين كذشته؛ اككر در مورد واجبات دو حكم- وجوب فعل و حرمت تركك- مطرح باشدء لازم مىآيد كه اككر كسى واجب را تركك 
كردء دو حكم را مخالفت كرده باشد: يكك حكم وجوبى و يكك حكم تحريمى. و روشن است كه كسى نمى تواند ملتزم به جنين 
جيزى بشود واكر در مورد محرمات دو حكم- حرمت فعل و وجوب تركك- مطرح باشدء لازم مىآ يد كه اكر كسى عمل حرامى 
انجام داد» دو حكم را مخالفت كرده باشد: يكك حكم تحريمى و يكك حكم وجوبى و روشن است كه كسى نمى تواند ملتزم به 
جنين جيزى بشود. اين معنا در مورد استحباب و كراهت هم بياده مى شود. اكر جيزى مستحب شدء معنايش اين نيست كه تركك آن 
كراهت دارد. بلكه به اين معناست كه اكر آن مستحب را انجام نداد» ثواب آن از دستش رفته استء نه اين كه مكروهى مرتكب 
شده باشد و نيز اكر جيزى مكروه شده. به اين معنا نيست كه تركك آن استحباب دارد. يس از مقدمه فوق به مرحوم آخوند 
مى كوييم: ما از اشكال امام خمينى رحمه الله صرف نظر مى كنيم. نتيجهاى كه شما از راه حل خود كرفتيد ارجاع «صوم روز عاشورا» 
به مستحبين متزاحمين بود: يكى فعل صوم و ديككرى تركك آن در روز عاشورا. ما اينها را از شما قبول مىكنيم ولى بحث اين است 
كه ما غير از مسأله 
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استحباب» در اينجا يكك نهى تنزيهى و كراهتى هم داريم كه اين نهى به روزه روز عاشورا تعلق كرفته است. آيا منشأ اين نهى 
جيست؟ آيا تعلق اين نهى تنزيهى به خود عبادت- يعنى صوم روز عاشورا- جككونه حل مىشود؟ استدلال قائلين به جواز اجتماع امر 
و نهى اين بود كه اككر اجتماع امر و نهى جايز نبود» نبايد در شريعت واقع مىشد و جون ما مى ببنيم جنين جيزى در شريعت واقع 
شده استء. يس وقوع شىء بهترين دليل بر امكان شىء است. سيس مى كفت: «صوم روز عاشوراء هم مستحب است و هم مكروه و 
نفس اين عنوان» متعلق نهى تنزيهى قرار كرفته است". و بيان شما نتوانست مشكل او را حل كند. به عبارت ديكر: مرحوم آخوندء 


عبادات مكروهه را بر سه قسم تقسيم كرد و آنجه در بين همه اين اقسام مشتركك بود اين بود كه در همه آنها نهى به عبادت تعلق 
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كرفته است. ولى در قسم سوم- مثل «لا تصل فى مواضع التهمة)- مرحوم آخوند اين كونه توجيه كرد كه نهى به صلاة تعلق نكرفته 
بلكه به «بودن در مواضع تهمت» تعلق كرفته و صلا در مواضع تهمت» جون مصداقى از مصاديق «بودن در مواضع تهمت» است»ء 
مصحح اين معناست كه بكُوييم: ١نهى‏ به خود صلاه تعلق كرفته است». و در مورد قسم دوم- مثل «لا تصلّ فى الحمام)- هم نهى به 
عبادت تعلق كرفته است ولى نهى آن را نهى ارشادى مىدانستند. اين نهى» ارشاد به اين معناست كه اككر بخواهيد مصالح نماز در 
اختيار شما قرار كيرد و هيج انحطاطى در مرتبه مصلحت نماز بيش نيايد» بايد از خصوصيت مكانى حمام در ارتباط با صلاهٌ استفاده 
نكنيد. اما در مورد قسم اول- مثل «لا تصم يوم العاشور»- مرحوم آخوند مىفرمايد: 

«فعل صوم» مستحب و تركك آن نيز- به اعتبار انطباق يكك عنوان ارجح يا ملازم بودن يكك عنوان ارجح- مستحبى قوىتر است و در 
واقع در اينجا تزاحم مستحبين در كار است»). مااز مرحوم آخوند سؤال مى كنيم: آيا نهى تنزيهى متعلق به صوم روز عاشورا را 
جكونه حل ه ىكنيد؟ شما تتوانستيد براى عنوان نهى راه حلى يبدا كنيد. حل اشكال: اين اشكال را از دو راه مىتوان خل كرد و 
ه ركدام از اين دو راه را كه 
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اختيار كنيم» مشكل فوق بنا بر قول به جواز اجتماع امر و نهى» حل شده و استدلال مستدل به اين راه تمام مىشود. يعنى ما مى توانيم 
اين را به عنوان يكك دليل در مقابل قائل به امتناع قرار دهيم» جون قائل به امتناع هيج راه حلى براى اين مشكل نمى تواند ارائه كند. 
راه اول: اكر ما مبناى خودمان را اختيار كرده و مطلق و مقيد را- مانند عموم و خصوص من وجه- داخل در محل نزاع بدانيم» براى 
حل اشكال مى كوييم: «صوم روز عاشوراء به عنوان اين كه صوم است, مستحب و به عنوان اين كه مقيد به روز عاشورا استء متعلق 
نهى تنزيهى كراهتى واقع شده است». راه دوم: اككر ما از مبناى خودمان عدول كرده و- همانند صاحب فصول رحمه الله- بكلوييم: 
محل نزاع اختصاص به جايى دارد كه نسبت بين دو عنوان عموم و خصوص من وجه باشد و مورد عموم و خصوص صطلق از محل 
نزاع خارج و اجتماع امر و نهى در آن ممتنع است» در اين صورت نيز راهى براى حل اشكال وجود دارد كه اين راه مبتنى بر يكك 
مقدمه است. مقدمه: بنى اميه «لعنة الله عليهم اجمعين» براى روز عاشورا احترام خاصى قائل بودند و آن را به عنوان عيد و مباركك 
مىدانستند[ 371”] و آثارى برآن مترتب م ىكردند. يكى از آثار اين بود كه روز عاشورا را به شكرانه موفقيت خيالى خود[؟”"] روزه 
مى كرفتند. و نيز ما يحتاج سال خود را در اين روز تهيه مىكردند و نظافت و خضاب كرده. لباس نو مىيوشيدند و به ديد و بازديد 
همديكر مىرفتند و ساير برنامههاى اعياد را در اين روز انجام مىدادند. از سوى ديكر ملاحظه مى كنيم كه نه تنها از نظر ائمه عليهم 
السلام واز نظر فقهاى ما روزه روز عاشورا مكروه است و ائمه عليهم السلام مداومت بر تركك آن داشتهاند بلكه احكام فقهى 

اصول فقه شيعه ج8» ص: 90" 

ديكرى نيز در ارتباط با روز عاشورا وجود دارد كه از جمله آنها كراهت كسب و تجارت در روز عاشورا است. با ملاحظه مجموع 
اين مسائل درمىيابيم كه آنجه در روز عاشورا محكوم به كراهت است,ء عبارت از «تشبه به بنى اميه» است و تشبه. عنوانى قصدى 
نيست» كسى كه اين كونه اعمال را در روز عاشورا انجام بدهد؛ خواهناخواه تشبه به بنى اميه بيدا كرده است و كسى نمى تواند ادعا 
كند من با انجام اين اعمال قصد تشبه به بنى اميه نداشتهام. همانطور كه اككر مردى لباس زنانه ببوشد» تشبه به زنان بيدا كرده است» 
حتى اكر جنين قصدى هم نداشته باشد. بنابراين «لا- تصم يوم العاشور» مانند «لا تصل فى مواضع التهمة» است. در «لا تصل فى 
مواضع التهمة آنجه حقيقتاً متعلق نهى واقع شده «يودن در موضع تهمت» است و صلاة به عنوان اين كه مصداق «بودن در موضع 
تهمت» قرار كرفته» متعلق نهى واقع شده است. در ما نحن فيه نيز متعلق نهى- حقيقتاً- عبارت از «تشبه به بنى اميه» است و روزه روز 
عاشورا به عنوان اين كه مصداق «تشبه به بنى اميه) قرار كرفته» متعلق نهى واقع شده است. در نتيجه ما در اينجا دو عنوان داريم: يكى 


عنوان «صوم مطلق» است كه در غير ماه رمضان و غير عيدين محكوم به استحباب است و ديككرى عنوان «تشبه به بنى اميه در روز 
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عاشورا» است كه اين هم عنوان مطلقى است. كاهى اين عنوان در ضمن صومء كاهى در ضمن ذخيره ما يحتاج سال در آن روز و 
كَاهى در ضمن امور ديكر تحقق بيدا مىكند. نسبت بين اين عنوان و عنوان صوم؛ عموم و خصوص من وجه است. نكته: اين راه 
حلء دليل ديكرى براى قول به جواز اجتماع امر و نهى است و ما مىتوانيم آن را در مقابل مرحوم آخوند ارائه نماييم. ايشان از 
طرفى قائل به تضاد بين احكام مى باشند و از طرفى اجتماع امر و نهى» استحباب و كراهت و امثال اينها را جايز نمىدانند. ما به 
مرحوم آخوند مى كوييم: شما در مورد «صوم روز عاشورا» جه ياسخى داريد؟ 

در «صوم روز عاشورا» از طرفى مسأله استحباب مطرح است و از طرفى نهى تنزيهى 
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كراهتى به آن تعلق كرفته است. شما كر جه از راه مطرح كردن مستحبين متزاحمين وارد شديد ولى بالاخره نتوانستيد راه حلى براى 
نهى تنزيهى يبدا كنيد. لذا ما اين راه را دليل محكمى در مقابل قائل به امتناع قرار مىدهيم و قائل به امتناع نمى تواند راهى براى فرار 
ازاين اشكال بيدا كند. 


تبصرداى در ارتباط با عنوان محل نزاع 


تا اينجا ما به اين نكته رسيديم كه اجتماع امر و نهى جايز است و ادله قائلين به امتناع» داراى مناقشه است. ولى نكتهاى را بايد مورد 
توجه قرار دهيم و آن نكته اين است كه ما در مقدمات بحث اجتماع امر و نهى و مباحث بعد از آن براين مطلب تأكيد داشتيم كه 
محل نزاع مادر باب اجتماع امر و نهىء در ارتباط با «تكليف محال» است نه «تكليف به محال). و مى كفتيم: «در جايى كه مكلف 
به محال باشد- مثل جايى كه مندوحه وجود نداشته باشد- ابتداءً تكليف به محال تحقق دارد و به دنبال آن» «تكليف محال» تحقق 
بيدا مى كند ولى بحث ما در مسئله اجتماع امر و نهى در ارتباط با آن «تكليف محال» ى است كه محال بودن آن از ناحيه عدم 
مقدوريت مكلف بيش نيامده باشد و به عبارت ديكر: بحث ما در «تكليف محال» بلاواسطه است نه در «تكليف محال» با واسطه. كه 
محاليت آن به واسطه محال بودن مكلف به باشد/. اكنون مى كوييم: همه اين حرفها بنا بر مبناى ثبوت تضاد بين احكام است. ولى 
ما كه مسأله تضاد بين احكام را انكار كرديم؛ بايد بككوييم: محل نزاع ما در «تكليف محال» نيستء براى اين كه تكليف محال» روى 
مبناى تضاد بين امر و نهى است و زمانى كه ما تضاد را نيذيريم» نه تنها در عنوانين متصادقين بلكه حتى عنوان واحد هم اكر متعلق 
بعث و زجر واقع شود [0؟] «تكليف محال» بدون واسطه- كه ناشى از تضاد 
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بين بعث و زجر باشد- لازم نمىآيدء بلكه تكليف محال با واسطه- از ناحيه عدم قدرت بر مكلف به؛ يعنى ايجاد و تركك شىء 


واحد- لازم مى آيد. 


تذييل مسأله اجتماع امر و نهى 


اشاره 


اكر كسى به سوء اختيار خودش- يعنى بدون اضطرار و اجبار از طرف كسى- وارد دار غصبى شدء 


بدون اشكالء كار حرامى انجام داده است». جون با اراده و اختيار و توجه جنين كارى را انجام داده است. ولى بحث در اين است كه 
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دراين صورت آيا خروج از دار غصبى جه حكمى دارد؟ قبل از اين كه اقوال مسئله را مورد بررسى قرار دهيم بايد توجه داشته 
باشيم كه: اولّا: خروج از دار غصبى هم- مانند دخول در آن- تصرف در دار غصبى و حرام است. ثانياً: جنين شخصى جارهاى جز 
خروج ازاين دار ندارد و راه منحصر به فرد تخلص از حرام اين است كه جنين تصرفٍ خروجى را انجام دهدء زيرا باقى ماندن او 
در مكان غصبى مستتلزم اين است كه هر لحظه حرام جديدى مرتكب شده باشد. و برفرض كه در آنجا باقى بماند» بالاخره براى 
تخلص از حرام ناجار است اين تصرف خروجى را انجام دهد. ثالثاً: اضطرارى كه اين شخص نسبت به خروج دارد به سوء اختيار 
است.[98*] زيرا 
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فرق است بين خروج كسى كه با اختيار داخل دار غصبى شده و خروج كسى كه او را بدون اختيار وارد در دار غصبى كردهاند. 
خروج جنين شخصىء اكرجه اضطرارى است ولى به سوء اختيار او نيست. رابعاً: تخلص از حرام؛ منحصراً به اين خروج حاصل 
مى شود و راه ديكرى براى تخلص از حرام و عدم ادامه حرام براى او وجود ندارد. با توجه به عناوين فوقء آيا خروج اين شخص از 
دار غصبى جه حكمى دارد؟ 


اقوال در مسئله 


اشاره 


در اينجا شش قول وجود دارد[777]: قول اول: اين قول مبتنى بر جواز اجتماع امر و نهى است و مى كويد: «خروج از دار غصبى؛ 
همانند صلا در دار غصبى استء يعنى وجوب و حرمت در مورد آن اجتماع بيدا كردهاند». اين قول را بعضى از بزركان اصوليين 
غاقه اتخيار كردهاقق :و ضاحب قوانيق رعحهه الله قي آن را يديرفته ونيد اكثر متأخر ينع بلكه ظاهر فقهاء تسيك ذاده انست ![؟] معنا 
ابتناى اين قول بر جواز اجتماع امر و نهى اين است كه كسى مى تواند اين قول را در اينجا اختيار كند كه در مسأله اجتماع امر و نهى 
قائل به جواز شده باشد و اكر در آنجا قائل به امتناع شده باشدء اينجا نمى تواند خروج را هم مأمور به و هم منهى عنه بداند و كسى 
كه در مسأله اجتماع امر و نهى قائل به جواز شدء لازم نيست در اينجا ملتزم به اجتماع وجوب و حرمت شود بلكه ممكن است در 
اينجا 
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بكويد: «ما دو حكم نداريم تا بحث كنيم كه آيا اجتماع يبدا م ىكنند يا اجتماع بيدا نمى كنند؟» قائل به جواز اجتماع امر و نهى 
نمى كويد: «همه جا امر و نهى وجود دارد و مجتمع مىشوند». بلكه مى كويد: «جايى كه امر و نهى وجود داشته باشدء مى توانند 
مجتمع شوند» ولى ممكن است در جايى امر وجود نداشته باشدء در اينجا قائل به جواز اجتماع امر و نهى؛ از جانب خودش «امرا ى 
درست نم ىكند و بككويد: «امرو نهى در اينجا اجتماع بيدا كردهاند». قول دوم: جيزى جز امر وجود ندارد» يس خروج از دار غصبى 
فقط به عنوان مأمور به است. قول سوم: خروجء از يكك طرف به عنوان مأمور به است و از طرف ديكر نهى فعلى منجز ندارد ولى در 
عين حال آثار نهى برآن مترتب استء يعنى عنوان عصيان و مخالفت در كار است و استحقاق عقوبت مطرح است. قول جهارم: 
خروج از دار غصبىء نه مأمور به است و نه منهى عنه. قول ينجم: جيزى جز نهى وجود ندارد» يس خروج ازدار غصبى فقط به 
عنوان منهى عنه مطرح است. و معناى اين كه منهى عنه است اين است كه يكك نهى فعلى منجز به آن تعلق كرفته است. بنابراين 
قولء» خروج از دار غصبى نيز مانند دخول در دار غصبى است. همانطور كه در مورد دخولء جيزى جز نهى فعلى منجز مطرح 
نيستء در مورد خروج هم همينطور است و اضطرار نمى تواند جلوى تعلق نهى را بككيرد. قول ششم: مرحوم آخوند معتقد است كه 
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اين خروج نه مأمور به است و نه نهى فعلى منجز دارد بلكه منهى عنه است اما نه به نهى فعلى- كه الآآن كه در وسط خانه است 
كريبان او را بككيرد- بلكه اين شخصء قبل از اين كه وارد خانه شودء دو نهى نسبت به او وجود داشت: يكى در ارتباط با دخول و 
ذيكرى در ارتباط با خروج. وقتى داخل خانه شد» نهى از خروج- به جهت اضطرارى كه بيدا كرده- ساقط شده است ولى 

اصول فقه شيعهء ج82 ص: 6٠١‏ 


در عين حال؛ جون قبلا نهى از خروج وجود داشته استء اثر آن- يعنى استحقاق عقوبت- برآن مترتب مى شود. 
بررسى اقوال شش كانه 


اشاره 


قول اول و دوم و سوم دراين جهت مشتركك بودند كه ياى امر را به ميان مىآوردند. ما بايد ببينيم آيا اين «امر از كجا آمده و 
وجوبى كه در ارتباط با خروج مطرح مى شود جه وجوبى است؟ به عبارت ديكر: در مسأله «صلاه در دار غصبى» ما متكى به دو 
دليل بوديم: دليل «أقيموا الصلاة)» كه بر وجوب صلاة دلالت مىكرد. و دليل «لا تغصب,». كه بر حرمت غصب دلالت مى كرد. اما 
در مسأله «خروج از دار غصبى»» دليل بر وجوب جيست؟ و آيا اين وجوب». وجوب نفسى است يا وجوب غيرى؟ آيا مى توان كفت: 
«خروج از دار غصبى» وجوب نفسى دارد)؟ روشن است كه ما آيه يا روايتى نداريم كه دلالت بر تعلق وجوب به عنوان «خروج از 
دار غصبى» بنمايد. و نيز اجماعى بر اين معنا قائم نشده كه «خروج از دار غصبى»- با همين عنوان و مفهوم- يكى از واجبات است. 
نجه در اين زميته وجود دارده زؤانت معروق (ال يحل لأمد أن يتضوف فى مال غيره بير [04[13] من باشد:در اين روايت» 
ملاحظه مىشود كه الا يحل» به معناى «حرام بودن» است و حرمت هم به عنوان «تصرف در مال غير) تعلق كرفته است. 

حتى آنقدر مسئله دقيق است كه نه تنها در ارتباط با خروجء بلكه در ارتباط با دخول هم ما دليلى نداريم كه «دخول در دار 
غصبى»- به عنوان دخول- را حرام كرده باشد» بلكه حرمت دخولء از باب مصداقيت آن براى «تصرف در مال غير است. 
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بديهى است كه حرمت تصرف در مال غير» ربطى به وجوب خروج از دار غصبى ندارد. بله» از يكك راه مىتوان وجوب غيرى را 
براى «خروج از دار غصبى» درست كرد و اين راه مبتنى بر دو مبناى ذيل است كه ما هيج كدام از اين دو مبنا را نبذيرفتيم: مبناى اول: 
«امر به شىء» مقتضى نهى از ضد عامٌ آن است'. نتيجه اين مبنا عبارت از «حرمت تركك واجب» خواهد بود. ما اين مبنا را قبول 
نكرديم ولى اككر كسى جنين مبنايى را بيذيرد» در عكس آن نيز خواهد كفت: «نهى از شىء»؛ مقتضى امر به ضدّ عام آن است). و 
اين به معناى وجوب تركك حرام خواهد بود. در اين صورت» وقتى تصرف در مال غير» حرام باشد» ترك اين تصرف واجب خواهد 
بود. مبناى دوم: «مقدّمه واجب, واجب است». ما اين مبنا را نيز قبول نكرديم ولى اككر كسى آن را بيذيرد و مبناى اول را نيز قبول 
كندء با انضمام اين دو مبنا مى كويد: وقتى تركك تصرف در مال غير» وجوب بيدا كرد» خروج از دار غصبى نيز واجب خواهد شدء 
زيرا خروج از دار غصبى به عنوان مقدّمه منحصره براى تركك تصرف در مال غير است و مقدّمه واجب هم واجب است. بنابراين اكر 
كسى هر دو مبناى فوق را بيذيرد مى تواند يكك وجوب غيرى براى خروج از دار غصبى درست كند. ولى اكر كسى حتى يككى از دو 
مبناى فوق را نيذيرد نمى تواند وجوب را ثابت كند» جه رسد به ما كه هيج يكك از دو مبنا را قبول نكرديم. در نتيجه در اينجا به هيج 
عنوان نمىتوان وجود امر- آنهم امر نفسى كه قائل به جواز معتقد است- را ثابت كرد يس قول اول و دوم و سوم- از اقوال 
شش كانه- كنار مى رود و سه قول ديكر باقى مىماند. ظاهر اين است كه ما بايد قول ينجم را اختيار كرده بككوييم: «نهى منجز فعلى 
به خروج از دار غصبى تعلق كرفته و اضطرار هم نمى تواند آن نهى را بر طرف كند). دليل ماء مطلبى اساسى است كه امام خمينى 
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رحمه الله مطرح كرده و ثمرات مهمى برآن مترتب 
اصول فقه شيعه ج 6 ص: 5807 
كردهاند و ما نيز در بعضى از مباحث كذشته از آن استفاده كرديم .01 و دراينجا لازم مىدانيم ا ين مطلب اساسى را مطرح 


استفاده از كلام امام خمينى رحمه اللّه: 


بحثى در اصول مطرح است كه آيا خطابات عامّه؛ انحلال بيدا مىكند به خطابات متعدّد- به عدد افراد مكلفين- يا انحلال بيدا 
نمى كند؟ در خطابات شخصيه و تكاليفى كه متوجه اشخاص- با خصوصيات آنان- مىشود» شرايطى وجود دارد كه ما نمى توانيم 
0 مكذا] كرامولاني عرش تيك غيل خات + تكليف «ادخل السوق و اشتر 
اللّحم) را صادر كند.[ 701 اكر اب 0 
مؤاخذه كند و استحقاق عقوبت بيدا كند- جند شرط بايد وجود داشته باشد: -١‏ مكلفء علم به اين تكليف بيدا كندء و الا قاعده 
«قبح عقاب بلابيان) مى كويد: 

مولا عق مؤافده دار ؟ مكلف به مقدوو يراق مكلف باد و الامعما قدارد كداين تكليق كرييان اورا يكزي #ديكلتك 
اضطرار به تركف ايخ مأمون به تداشكه باشد.و الا تكليق نمى توائد كريبان اوروا بكيرد, ابدها شرابظ عاقهداى اسث كه دز لمان فقهاء 
مشهور است ولى ما شرط جهارمى نيز مطرح كرده و معتقديم كه اكر غرض مولا از امر و نهى عبارت از انبعاث و انزجار 
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مكلف باشد.[0] جنانجه مولا بداند كه اين مكلف تحت تأثير امر و نهى او قرار نمى كيرد» امر و نهى او از نظر عقلا-ء صحيح 
نيست. مؤيّد ما براى اين حرف مطلبى است كه مرحوم شيخ انصارى در مسأله «ابتلاء به اطراف علم اجمالى» مطرح مى كند. 

ايشان مىقرماعد: دغر تكليفى - هرجند ظاهرا قيدى كداردت قيدى به همراه آن مىباشد و آنه قبن «اغعلاءة است. وق مولا مى كويد: 
«لا تشرب الخمر)ء معنايش اد بن است كه «آن خمرى كه مورد ابتلاى توستء شربش حرام است» . اما خمرى كه در اقصى نقاط عالم 
است و مورد ابتلادى ما نيستء معنا ندارد كه مولا ما را از شرب آنها نهى كندء زيرا تعلق نهى به شىء غير مورد ابتلاء» مستهجن 
است». ما مى كوييم: اككر جنين جيزى مستهجن استء در جايى كه ما يقين داشته باشيم مكلف تحت تأثير امر و نهى ما قرار نمى كيرد 
نيز امر و نهى او- به غرض انبعاث و انزجار- مورد قبول عقلاا-ء نخواهد بود. اما در خطابات عامّه. مثل «أقيموا الصلاة» آيا انحلال 
وجود دارد؟ يعنى آيا اين خطابات» با وجود اين كه عام هستند, انحلال به خطابات متعدد- به تعدّد مكلفين از وقت نزول آيه تا 
قيامت- بيدا مى كنند» به كونهاى كه كويا خداوند متعال همه مكلفين را در صف واحدى قرار داده و نسبت به يكايكك آنان خطاب 
«أقم الصلاة» را مستقلًا مطرح كرده است؟ اككر جنين جيزى در كار باشدء همه خطابات عامّه به خطابات شخصيه رجوع , بيدا مى كند 
و شرايط معتبر در خطابات شخصيه در مورد آنها مطرح خواهد شد. و در اين صورت, با توجه به شرط جهارمى كه ما براى خطابات 
شخصيه مطرح كرديم؛ مشكل بيش مىآيد. زيرا در اين صورت ما بايد ملتزم شويم كه كفار و عصا- هرجند كافر نباشند- مورد 
توجه تكليف نيستند» جون ترديدى نيست كه اين تكاليف براى غرض انبعاث و انزجار مى باشند و خداوند متعال هم مىداند كه اين 
كونه افراد به تكاليف عمل نمى كنند. 
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واقعيت اين است كه خطابات عامّه داراى شرايط خاصضّى بوده و نبايد آنها رابا خطابات شخصئيه مقايسه كرد. و در خطابات عامّه. 


انحلال وجود ندارد. اكر كسى وارد مجلسى شود و به صورت عامٌ بكويد: «فردا در فلان مجلس شركت كنيد»» آيا شخصى كه 
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قدرت براى شركت در آن مجلس ندارد؛ در مقابل اين خطاب جه عكس العملى نشان مىدهد؟ روشن است كه او نمى كويد: 
«خطاب شامل حال من نشده است» بلكه مى كويد: «من عذر دارم»» در حالى كه اككر انحلال در كار بود بايد مى كفت: «اين خطاب 
شامل حال من نيست زيرا قدرت انجام تكليف را ندارم). ما نيز با مراجعه به وجدان خودمان و آن جهت عقلايى كه در ارتباط با امر 
و نهى در وجود ما ارتكاز دارد وقتى با جنين خطاب عامّى برخورد مىكنيم, افراد غير قادر را معذور مىدانيم نه اين كه تكليف 
شامل حال آنها نباشد. بنابراين در خطابات عامّه لازم نيست همه افراد مخاطبين شرايط توجه تكليف- يعنى قدرت» اطاعت و علم به 
تكليف- را دارا باشند» بلكه همين مقدار كه كثيرى از آنها شرايط را دارا باشند براى صحت صدور خطاب عام- و شمول آن نسبت 
به غير قادر» غير مطيع و غير عالم- كفايت مى كند. در حالى كه اكر ما قائل شويم كه خطابات عامّه انحلال بيدا مى كند و در ارتباط 
با هر مكلفى شرايط خاصٌ خودش بايد ملاحظه شود, لازم مىآيد كه تكليقٌ- از همان ابتدا- نتواند متوبجه غير قادر و غير عالم و 
نيز كسى كه مولا علم به عصيان او دارد» بشود. 


شواهد ديكر بر عدم انحلال تكاليف عامه 


غير از جنبه ارتكازى عقلا-يى كه در ما وجود دارد» شواهد ديككرى نيز بر عدم انحلالم تكاليف عامّه وجود دارد: شاهد اول: اكر 
واجبى مشروط به شرطى باشد و ما شكك كنيم كه آيا آن شرط تحقّق بيدا كرده يا نه؟ اين شككء به شكك در خود وجوب بركشت 
مى كند و شكك در وجوبء. مجراى اصالةٌ البراءة است. 
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مثا در «إن جاءكك زيدٌ فأكرمه»» اكر در مورد مجىء زيد شكك كرديمء اين شككء به شكك در وجوب اكرام ب ركشت كرده و اصالة 
البراءة يياده مىشود. بر اين اساس كسانى كه در خطابات عامّه قائل به انحلال هستند و مسئله قدرت و علم و ساير جهات را به عنوان 
شرط مطرح مى كنند» اكر در مورد يكك خطاب عمومى» كسى شكك كند كه آيا قدرت بر انجام مأمور به دارد يا نه؟ طبق قاعده بايد 
اصالة البراءة را جارى كندء جون شكك در تحقّق شرط تكليفء به شكك در خود تكليف بركشت كرده ووشكك در تكليفٌ مجراى 
اصالة البراءة است. در حالى كه مشهور در مورد شكك در قدرتء اصالة الاحتياط را مطرح مى كنند و مى كويند: «كسى كه شكك در 
قدرت دارد» واجب است احتياط كند). جه فرقى بين شكك در قدرت و شكك در مجىء زيد در مثل «إن جاءكك زيدٌ فأكرمه) وجود 
دارد كه در يكى اصالة الاحتياط و در ديككرى اصالة البراءة را يياده م ىكنند؟ راهى غير از اين نيست كه ما مسئله قدرت رااز 
شرطيت خارج كرده و بكُوييم: 

«تكاليف عامّه؛ شامل غير قادر هم مى شود ولى عجز او مانع از اين است كه استحقاق عقوبت كريبان او را بككيرد؛ و با احراز اصل 
تكليف و شكك در وجود مانع» نمىتوان اصالة البراءة را جارى كردء بلكه اينجا جاى اصاله الاحتياط است. و جريان اصالة الاحتياط» 
جز با قول به عدم انحلال سازكار نيستء زيرا بنا بر قول به انحلال بايد اصالةٌ البراءة را جارى كرد جون در صورت انحلال» هريكك 
از افراد مكلفين» تكليف مستقلى داشته و در خطابات شخصبه؛ قدرث يكى از شرايط تكليف است و شكك در قدرت, منجدٌ به شكك 
در اصل مشروط- يعنى تكليف- شده واصالةُ البراءة جارى مىشود. شاهد دوم: اككر كسى در جميع وقت يكك نماز» در خواب بود 
اذكو حكليق فى اديه او ترجه بوذا كيد و اذاء نماز» براى او واجب نمى باشد جون نائم را نمى توان مخاطب به خطاب شخصى 
نمود» يس «اقض ما فات» هم نمى تواند كريبان او را بككيرد» جون جيزى از او فوت نشده است تا قضايش بر او واجب باشد). 
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بنا بر اين» حكم به وجوب قضا راهى جز قول به عدم انحلال ندارد. يس «أقيموا الصلاة» به عنوان يكك خطاب عام شامل نائم و غير 
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نائم مىشود ولى نائم» در اين جهت كه نماز در وقت از او فوت شده.؛ معذور است اما بالاخره صلاة از او فوت شده و بايد قضاء 
كند. اشكال: اككر كسى كه اداء بر او واجب نبوده» قضاء هم برايش واجب نيست» يس جرا حائض بايد صوم خود را قضا كند؟ با 
اين كه صوم در ايام حيض بر او واجب نبوده» بلكه حرام بوده است. جواب: در مورد صوم حائضء دليل خاصٌ داريم ودر آن دليل 
عنوان «فوت» مطرح نيست تا از آن عنوان» وجوب اداء استفاده شود, امّرا در باب نائم اين كونه نيست بلكه دليل عام «اقض ما فات 
كما فات» دلا-لت بر وجوب قضا مى كند و معنايش اين است كه صلاة از نائم فوت شده است و فوت» جز با توجه تكليف به اداء 
نمى تواند تحمّق يبدا كند. شاهد سوم: شيخ انصارى رحمه الله در كتاب فرائد الاصول در مسأله تنجيز علم اجمالى مىفرمايد: ٠ايكى‏ 
از شرايط منجزيت علم اجمالى اين است كه طرفين علم اجمالى مورد ابتلاى مكلف باشند و الا اكر انسان علم اجمالى بيدا كرد كه 
يا اين مايعى كه نزد اوست خمر است و يا مايعى كه در اقصى نقاط عالم نزد فلان شخص وجود دارد خمر استء جنين علم اجمالى 
اثرى ندارد» زيرا طرفين آن؛ مورد ابتلاى مكلف نيستند و شرط منتجزيت علم اجمالى و لزوم احتياط اين است كه طرفين علم اجمالى 
بايد مورد ابتلاى مكلف باشندء دليل بر اين مطلب اين است كه تكاليف تحريمى- اكرجه ظاهراً قيدى نداشته باشند ولى در واقع- 
قيدى همراه آنهاست و آن قيد اين است كه منهى عنه در آنها بايد مورد ابتلاى مكلف باشد و الما استهجان لازم مى آيد). اين 
فرمايش مرحوم شيخ انصارى در مورد تكاليف شخصيه درست است. و اكر ما تكاليف عامّه را منحل به خطابات شخصيه بدانيم» 
حق با شيخ انصارى رحمه الله است. ولى اكر ما قائل به عدم انحلال شديمء ابتلاء و عدم ابتلاء را بايد در ارتباط با مجموع 
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مخاطبين مطرح كنيم. بله اكر تكليف تحريمى عام- كه به كروهى از مكلفين تعلق كرفته است- مورد ابتلاى هي جكدام از آنان 
نباشد» جنين تكليفى مستهجن خواهد بود. وهم جنين است اككر مورد ابتلاى اكثر آنان نباشد. اما اكر جيزى مورد ابتلاى اكثر 
مكلفين باشدء تكليف تحريمى عام نسبت به همه مكلفين» هيج كونه استهجانى ندارد. اكر مجموعهاى صدنفرى وجود داشته باشد 
كه شرب خمر مورد ابتلاى اكثر آنان استء جه مانعى دارد كه همه آنان را- به نحو خطاب عام- مخاطب به «لا تشربوا الخمرا 
بنمايند بدون اين كه مسأله ابتلاء هم مطرح باشد. مؤيّد اين مطلب اين است كه حتى كسانى كه ياى قدرت و علم و امثال اينها را 
در تكاليف باز كردهاند, ابتلا-ء را به عنوان يكى از شرايط عامّه تكاليف تحريميه مطرح نكردهاند» در حالى كه كه در تكاليف 
شخصيه قيد ابتلاء مطرح است و اكر جنين قيدى در كار نباشدء استهجان لازم مىآيد. علّت اين كه ابتلاء را مطرح نكردهاند اين 
است كه در تكاليف عامّه نبايد حال تككتكك افراد را ملاحظه كرد, بلكه كسى كه مكلف به مورد ابتلايش نيستء هم داخل در 
دايره تكليف است. و نتيجه دخول او در دايره تكليف, در مسأله علم اجمالى ظاهر مىشود. اكر مكلف علم اجمالى بيدا كرد كه يا 
اين مايع نزد او خمر است يا آن مايعى كه در اقصى نقاط عالم نزد فلان شخص وجود دارد خمر استء اين علم اجمالى براى او 
منتجز تكليف استء زيرا- به لحاظ اين كه تكليف عمومى است و انحلالى در كار نيست- ابتلاء شخص اين مكلف نقشى در توجه 
تكليف به او ندارد. شاهد جهارم: اكر در مورد خطابات عامه قائل به انحلا شويمء بايد همانطور كه اين مسئله را در مورد 
خطابات تكليفيه عامه يباده مى كنيم» در مورد خطابات وضعيه عامّه نيز بتوانيم يياده كنيم. در اين صورت مسأله ابتلاء كه مرحوم 
شيخ انصارى در مورد خطابات شخصيه مطرح مى كرد در اينجا نيز جريان بيدا خواهد كرد. يعنى همانطور كه نمى توانيم نسبت به 
خمرى كه مورد ابتلاى مكلف نيست» خطاب «اجتنب عن 

اصول فقه شيعه جه ص: 60/0 

ذلك الخمر» را متوججه او بنماييم» نسبت به نجاستى كه مورد ابتلاى مكلف نيست» هم نمى توانيم خطاب «اجتنب عن ذلكك النجس'» 
را متوجه او بنماييم. زيرا نجاستء اكرجه يكك حكم وضعى و مستقل است و تابع احكام تكليفى نمى باشد» ولى در عين حال؛ احكام 
وضعه به عنوان موضوع براى احكام تكليفيه مى باشند واكر جايى ما ملاحظه كنيم كه هيج كونه حكم تكليفى مترتب نمى شود 
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جعل حكم وضعى هم مستلزم لغويت خواهد بود.[*”] از اينجا معلوم مى شود كه وقتى شارع مقدس حكم وضعى نجاست را براى 
خمر جعل مى كندء يكك يكك افراد مكلفين و شرايط آنان را در نظر نمىكيرد» بلكه مسئله را به صورت عام مطرح مىكند و در 
تكاليف عامه- همانطور كه كفتيم- قيد ابتلاء مطرح نيست. همانطور كه «اجتنبوا عن الخمر) حكم عامّى استء «الخمر نجس) نيز 
حكم عامى است و اكر انحلالم را مطرح نكنيم» هم حكم تكليفى آن صحيح است و هم حكم وضعى آن. ولى اككر انحلال مطرح 
شودء در مورد حكم وضعىء لغويت بيش مىآيدء در حالى كه هيج فقيهى در مسأله حكم وضعى قائل به تفصيل نشده است. در 
ذهن ما هم- به عنوان متشرّعه- اين معنا ارتكاز دارد كه در مورد «الخمر نجس» نمى كوييم: «خمرهاى مورد ابتلاى ما نجس است و 
خمرى كه از دايره ابتلاى ما خارج استء نجس نيست». همان كونه كه در مورد احكام وضعيه جنين تفصيلى داده نمى شود و قيد 
ابتلاء در آنها نقشى ندارد» در احكام تكليفيه نيز همينطور است. بنا بر اين جارهاى نداريم جز اين كه حساب احكام عامّه- تكليفى 
و وضعى- رااز خطابات شخصيه جدا كنيم و 
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انحلال را در مورد آنها مطرح ننماييم. لذا در جميع مواردى كه- در مورد خطابات عامّه- تكليف را نفى مى كنيم» واقعش اين است 
كه تكليفٌ وجود دارد ولى مكلف- در ارتباط با مخالفت با آن تكليف- معذور است. بههمين جهت در مورد دليل برائت عقليه 
مسأله قبح عقاب بلابيان را مطرح مى كنند نه «قبح تكليف بلابيان» را. از اينجا معلوم مى شود كه «بيان؛ در صحت عقوبت و عدم 
معذوريت نقش داردء اما در اصل توجه تكليف نقشى ندارد. عالم» جاهل؛ عاجزء قادر» مضطرٌ و مختارء همه مكلفند ولى جاهل؛ 
عاجز و مضطرّ در مخالفتُ معذورند, هم عقلًا و هم شرعاً. و نيز كسى كه در تمام وقت نماز نائم بوده و نماز او تركك شده؛ معذور 
استء نه اين كه اين كونه افراد مكلف نباشند. در حالى كه اكر تكليف شخصى مطرح بود» نائم را نمىتوان به آن مكلف 
كرد.[ع*”] رجوع به اصل بحث: اكنون كه از بيان اين مسأله اساسى فارغ شديمء به اصل بحث برمى كرديم و نتيجه مسأله فوق را در 
آن بياده كرده مى كوييم: كسى كه با اختيار و اراده و توجه وارد دار غصبى شده و عالم به حرمت غصب استء اكرجه نسبت به 
خروج از دار غصبى حالت اضطرار براى او يبيش مىآيد و جارهاى جز خروج ندارد ولى آن اضطرارى براى او معذوريت مى آورد 
كه به سوء اختيار او نباشد. و اضطرارى كه به سوء اختيار باشدء نه عقلًا ونه شرعاً نمى تواند براى انسان معذوريت بياورد. بنايراين 
خروج از دار غصبى نه روى جهت يكك خطاب شخصى بلكه روى عنوان «لا يحل لأحد أن يتصرف فى مال غيره بغير إذنه/[98]- 
كه يكك حكم عام است- براى او حرام خواهد بود و همانطور كه از نظر ورود» هيج كونه معذوريتى در كار نيستء در مورد خروج 
نيز همينطور است. نه ورود- به عنوان ورود- حرام است و نه خروج- به عنوان خروج- حرام استء بلكه هر دو به عنوان اين كه 
مصداق «تصرف 
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در مال غير» بدون اذن او هستند حرام مى باشند. حكم حرمت»ء بر روى عنوان «تصرف در مال غير بدون اذن او) رفته است و حكم 
هم به صورت كلى است و خطاب به شخص نيست و انحلالل هم بيدا نم ىكند. اكر كسى اين خطاب را مخالفت كند و براى 
مخالفت خودش عذرى داشته باشد» استحقاق عقوبت ندارد ولى اكر عذرى نداشته باشد» حكم حرمت به قوّت خودش باقى است و 
مسأله استحقاق عقوبت مطرح است. و ما معتقديم اين دليل عامٌ» هم شامل ورود وهم شامل خروج مىشود و همانطور كه اين 
شخص در ورودش معذور نبوده» در خروج هم معذور نمىباشد واضطرارى كه نسبت به خروج دارد» نمى تواند براى او معذوريتى 
ايجاد كند. جون اين اضطرار به سوء اختيار او بوده است. خلاصه بحث خلاصه آنجه كفتيم اين است كه اكر ما سه مبناى ذيل را 
بيذيريم» نتيجه اين مى شود كه فرقى بين دخول در دار غصبى و خروج از دار غصبى وجود ندارد و همانطور كه دخول در دار 


غصبى- به عنوان «تصرف در مال غير)- منهى عنه است و جز مسأله نهى جيزى وجود ندارد» خروج از دار غصبى هم همينطور 
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خواهد بود وجيزى جز مسأله نهى- آنهم نهى فعلى منيجز- در مورد آن وجود نخواهد داشت. و اضطرارى كه براى او ييش 
مى آيد» نمى تواند موجب معذوريت او شود تا- به كفته مرحوم آخوند- موجب سقوط نهى فعلى كردد جون اين اضطرار» به سبب 
سوء اختيار او بوده است. آن سه مبئنا عبارتند از: -١‏ امر به شىء مقتضى نهى از ضد عام نباشد و نهى از شىء هم مقتضى امر به ضِدٌ 
عام نباشد. -١‏ مقدّمه واجبء واجب نباشد. *- خطابات عامّه؛ انحلال به خطابات شخصيه بيدا نكنند. 
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اشاره 


اكر ما از مبانى سهكانه فوق صرفنظر كرده و مقابل آنها را بيذيريم» آيا مى توانيم بككوييم: «خروج از دار غصبىء همانند صلاء در دار 
غصبى است و مسأله اجتماع امر و نهى در مورد آن مطرح است؛؟ ابو هاشم "| و اتباعش معتقدند مسأله «خروج از دار غصبى) 
همائند مسأله «صلاءٌ در دار غصبى» بوده و امر و نهى در آن اجتماع بيدا كردهاند.[/91/] 


كلام مرحوم آخوند: 


اشاره 


مرحوم آخوند مىفرمايد: برفرض كه ما در مسأله «اجتماع امر و نهى» قائل به جواز شويم, مسأله «خروج از دار غصبى» نمى تواند از 
مصاديق «اجتماع امر و نهى» باشدء زيرا در مسأله اجتماع امر و نهى؛ اين مطلب بين قائلين به جواز و قائلين به امتناع مورد توافق بود 
كه ما دو عنوان داريم: عنوان صلاء» كه متعلق امر واقع شده و عنوان غصبء كه متعلق نهى واقع شده است. و اختلاف در سرايت و 
عدم سرايت هريكك از امر و نهى از عنوان خود به عنوان ديككرى بود.[4"] اما در مسأله خروج از دار غصبىء ما دو عنوان نداريم» 
بلكه فقط عنوان خروج 
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مطرح است و ابو هاشم و اتباعش مىخواهند بككويند: «اين خروج؛ هم متعلّق نهى قرار كرفته- جون تصرف در دار غصبى است- و 
هم متعلق امر قرار كرفته» جون راه تخلص از حرام منحصر به آن است». ما نحن فيه مثل مسأله «صلٌ؛ و «لا تصل» است و كسى در 
امتناع آن ترديدى ندارد. هرجند در علّت امتناع» اختللاف وجود داشت. 

مرحوم آخوند- كه قائل به تضاةٌ بين احكام بود- عقيده داشت» «صلٌ) و «لا تصلٌ)» اجتماع ضدّين است و مثل اين است كه جسم 
واحد, در آن واحدء هم معروض بياض باشد وهم معروض سواد. ولى ما كه تضاد را انكار كرديم عقيده داشتيم كه امتناع «صل) و 
الاذ قصل يد هت الجتساع لايق تنسكه بلكه براق ابن :انيت كه مكلف قدرت بر امتغال ندارة, و .دز حقيقت» تكليق .به ميغال 
اسيف فم 


بررسى كلام مرحوم آخوند: 


اشاره 
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به نظر ما اشكال مرحوم آخوند به ابو هاشم و اتباع او وارد نيستء و در مسأله «خروج از دار غصبى» تعدّد عنوان مطرح است و مسثله 
از مصاديق مسأله اجتماع امر و نهى استء زيرا: اوّا: همانطور كه در بحثهاى كذشته مطرح كرديم. آنجه در روايات به عنوان 
موضوع براى حرمت قرار كرفته» عنوان «تصرف در مال غير؛ است و اين عنوان نه تنها در ارتباط با «خروج از دار غصبى'» مطرح 
است بلكه حتّى در مورد «دخول در دار غصبى» كه با اختيار و اراده انسان واقع شود نيز مطرح است و حرمت «دخول در دار غصبى) 
نيز از باب مصداقيت براى «تصرف در مال غيرا است. همان كونه كه حتى مسأله دار هم دخالت نداشته و آنجه دخالت دارد» عنوان 
«تصرف در مال غير) است. 

«دخول در دار غصبى» يكك مصداق آن و «خروج ازدار غصبى)»؛. مصداق ديكر آن و باقى ماندن در دار غصبى هم مصداق ديكر 
آن مىباشد. نه اين كه در اينجا سه 
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عنوان وجود داشته باشد. يس اين جه حرفى است كه مرحوم آخوند مطرح كرده و خروج را به عنوان خروج. منهى عنه دانسته 
است. خيرء هيج يكك از دخول و خروج و بقاء» به عنوان خودشان متعلق نهى نيستند بلكه به عنوان مصداقيت براى «تصرف در مال 
غيرا متعلق نهى قرار كرفتهاند. ثانياً: وجوبى كه در ارتباط با خروج مطرح استء وجوب مقدّمى است. به اين بيان كه ما از مبناى 
خودمان در مسأله ضدّ و مسأله مقدّمه واجب عدول كرده و بككوييم: نهى از تصرف در مال غير» مستلزم وجوب ضدّ عامٌ آن- يعنى 
تركك تصرف- است و جون «خروج از دار غصبى» به عنوان مقدّمه منحصره براى تركك تصرف است يس خروج از دار غصبى هم 
واجب است. اأكنوة بكيم ] اماق ونسوت غيرى در باب مقدّمه واجب جيست؟ مثال معروفى كه در باب مقدّمه واجب مطرح 
مى شود اين است كه «نصب نردبان» مقدّمه براى بودن بر يشت بام است». در اينجا سه عنوان مطرح است: -١‏ «وجود خارجى نصب 
نردبان». -1١‏ «مفهوم و ماهيت نصب نردبان». همان جيزى كه وجود را به آن اضافه مى كنيم. -٠‏ «مقدّمه بودن بر يشت بام). يعنى مولا 
«بودن بيشت بام» را واجب كرده و ما بياييم بكُوييم: متعلق وجوب غيرى عبارت از «مقدّمه بودن بر يشت بام» است. اين عنوان» 
عنوانى غير از «نصب نردبان» است. شاهدش اين است كه ما وقتى عنوان «نصب نردبان» را در ذهن خود تصور مى كنيم؛ عنوان 
«مقدّمه بودن بريشت بام) به ذهن ما نمىآيد. آيا كدام يكك از اين سه عنوان» متعلق وجوب غيرى قرار كرفتهاند؟ عنوان اوّل يعنى 
وجود خارجى نصب نردبان- نمى تواند متعلق وجوب قرار كيرد» زيرا در اين صورت بايد ابعدا متعلق دز خارج وجود بيدا كرده و 
مين دكت به [ن مان 
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بكيرد و جنين جيزى در باب تكاليف ممتنع است. همانطور كه تا وقتى» جسم در خارج وجود بيدا نكرده است» عروض بياض و 
سواد برآن معنا ندارد. اما نسبت به عنوان دوم و سوم لازم است مثالى را مطرح كنيم: اكر در ادلّه بفرمايند: «لا تشرب الخمر لأنّه 
مسكراء با توجه به اين كه «العلَهُ تعممم الحكم» معناى «لا تشرب الخمر لأنّه مسكر» اين مى شود كه حرمت اختصاص به شرب خمر 
ندارد بلكه شامل مسكرات ديكر هم مىشود. حال بحث اين است كه آيا متعق حكم به حرمت جيسث؟ ظاهر اين اسث كه وقتى 
سكى :ر] ععأل يد يك علق كما ركد تعماق بسكم عجارت همان علث امنقه اكر :ها غير از كس مهار مسك درك واعع انيب 
معنايش اين نيست كه در اينجا ينج حكم وجود دارد» بلكه ما يكك حكم داريم و آن «المسكر حرام» است كه يكك مصداق آن خمر 
و مصاديق ديكرش ساير مسكرات مى باشند. اين يكك مطلب عرفى و عقلا-يى و ارتكازى است. اينجا هم همين حرف را بياده 
مى كنيم. ما يكك عنوان «نصب نردبان» داريم و يكك عنوان «مقدّمه بودن بر يشت بام) و اكر از ما سؤال شود: عأت وجوب «نصب 
نردبان جيست؟ ما در ياسخ آنء علت را ذكر كرده ]”8٠‏ مى كوييم: «جون نصب نردبان مقدّمه براى بودن بر يشت بام است و بودن 


بر يشت بام هم واجب است». يس وجوب مستقيماً روى عنوان مقدّمه رفته و«نصب نردبان»» به عنوان مصداقيت» محكوم به وجوب 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه نالاننا! از طال/ا! 


شده است و الا «نصب نردبان» به عنوان خودش واجب نيست. ذكر اين نكته لازم است كه علت در «الخمر حرام لأنّه مسكر» در كلام 
ذكر شده است ولى در «نصب نردبان واجب است جون مقدّمه واجب است» در كلا-م ذكر نشده و عقل آن را براى ما روشن 
مى كند زيرا- بنا بر قول به وجوب مقدّمه- وجوبى كه عارض 

اصول فقه شيعه» جه ص: 5١0‏ 

بر مقدّمه مىشود. وجوب شرعى ولى ملازمه» ملا-زمه عقليه است. و مسأله مقدّمه واجبء به عنوان يككث مسأله عقلى مطرح است. 
طرفين وجوب شرعىء ولى نزاع در باب ملازمه مربوط به عقل است. وقتى عقلء حكم م ىكند و علت را مسأله مقدّميّت مىداند» 
بيداست كه متعلق وجوب شرعى مقدّمى از نظر عقلء عبارت از عنوان «مقدّمةُ الواجب» است. عقل مى كويد: ١من‏ نمىدانم جه 
جيزى مقدّمه است و جه جيزى مقدّمه نيسته بلكه اين شارع است كه بايد مشخص كند كه- مثلما- وضوء مقدمه صلاة است» 
طهارت بدن و لباس مقدّمه نماز است. آنجه من دركك مى كنم اين است كه «مقدّمه صلاة» به همين عنوان مقدّميت معروض براى 
وجوب غيرى و شرعى است. لذا اين حرف مرحوم آخوند كه در بحث مقدّمه واجب مطرح كرد و علت عدم دخول اجزاء را در 
باب مقدّمه واجب اين دانست كه «در صورت دخول اجزاء در محل نزاع» لازم مىآيد كه اجزاءء از طرفى وجوب نفسى بيدا كنند- 
جون در ماهيت ذى المقدّمه دخالت دارند- و از طرفى وجوب غيرى بيدا كنند» جون به عنوان مقدَّمه واجب مطرح مىشوند. و 
نمى توان بين وجوب نفسى و وجوب غيرى جمع كرد).[١6”]‏ قابل قبول نيست. ايشان در توضيح آن فرمودهاند: در باب مقدّمه 
واجبء عنوان «مقدّمه» و عنوان «مقدّمه واجب»» وجوب غيرى ندارد بلكه آنجه به عنوان مصداق براى اين عنوان است و اين عنوان» 
با حمل شايع برآن حمل مى شود متّصف به وجوب غيرى است. كويا از مرحوم آخوند سؤال مىشود: مككر وجوب غيرىء به علت 
ايشان كويا جواب مىدهد: «بين حيثيت تعليلى و حيثيت تقييدى فرق وجود دارد. اكر مولا بككويد: «أكرم رجنًا عالماً؛ و «عالماً) را به 
عنوان قيديت مطرح كندء معنايش اين است كه اين قيد در متعلق تكليف دخالت دارد؛ اما در حيثيت تعليلى اين كونه نيست. 
حيثيت تعليلى سبب مىشود كه حكم روى حيثيت تعليلى تمركز بيدا نكند» بلكه حيثيت تعليلى به عنوان واسطداى است تا حكم را 
روى صاحب آن حيثيت بار كند). 
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كلام مرحوم آخوند سبب شده است كه فرق بين حيثيت تقيبدى و حيثيت تعليلى در اذهان رسوخ بيدا كند» در حالى كه جنين فرقى 
نه ]از نظر عقلاة قابل قبول است و تداز نظر خقل. واقض مولة فى كويد :ولا تأكل الرقان لأنه حامض.» نجه واقعا و بدون واسطه متعلق 
نهى شده. عبادت از «أكل الحامض» استء و «أكل الرمان» به عنوان مصداق براى «أكل الحامض» مطرح استء نه اين كه متعلق نهى 
غبارت اق «أكل الرفاة) يوده و وحمواضت)اابه غتزان واشطه باقد. ذر ولا شري التغمر لأنه سكزاثير اهعرف هس فيمد: ابن است 
كه «مسكراء متعلق نهى است و خمر- به عنوان خمر بودن- نقشى در متعلق نهى ندارد. بله اككر شارع علت را ذكر نمىكرد و فقط 
مىفرمود: «لا تشرب الخمر» ما استفاده مى كرديم كه متعلق نهى عبارت از نفس عنوان شرب خمر است. اما وقتى خود شارع علّت را 
مطرح مى كند و ما فهميديم كه مسكريت» علت استء ديكر جه معنا دارد كه بكوييم: عنوان شرب خمرء مستقيماً متعلق نهى قرار 
كرفته است؟ و در جايى- مثل مقدّمه واجب- كه ياى عقل در ميان استء با توجه به اين كه عقل اهل تسامح نيست و با ذرّهبين 
دقيق مسائل را ملاحظه مى كندء وقتى به عقل مى كوييم: «جرا نصب نردبان وجوب غيرى دارد؟!» مى كويد: ١جون‏ مقدّمه براى «بودن 
بر يشت بام» است» در اين صورت از نظر عقل عنوان «مقدّمه بودن بر يشت بام متعلق وجوب شرعى است و «نصب نردبان» به عنوان 
مصذاق براق اق عقذنة اسن وزيدعمية هت ماد ازازوى شامع وحوي طيزى شرعى راابه آن سيك مدقي والامعاق سقيقى 


براى وجوب غيرى شرعى عبارت از «مقدّمه واجب» است. با اين بيان ماء ياسخ يكك اشكال فقهى نيز داده مىشود. بيان اشكال: ا كر 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالالالالا صفمحه عزلاننا! از طال/ا! 


مادر مسأله مقدّمه واجبء. ملازمه را يذيرفتيم» در مورد آن دسته از مقدّمات واجب كه جنبه عبادى دارند- مثل وضو و غسل و 
تيمم- اكر بخواهيم خود وضو و غسل و تيمم را متعلّق وجوب غيرى بدانيم» با مشكل مواجه مىشويم, زيرا دليلى نداريم كه وضو يا 
غسل يا تيتمم را- به عنوان خودش - متعلّق وجوب غيرى 
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بدانيم.[ 7657| اما اكر متعللق وجوب را عبارت از «مقدّمه واجب» قرار دهيم؛ مشكلى وجود ندارد زيرا- بنا بر قبول ملا-زمه- عقل 
حكم به وجود ملازمه بين وجوب شىء و وجوب مقدّمه آن مى كند. ودراين صورت وضو و غسل و تيمم به عنوان مصاديق مقدّمه 
واجبء. محكوم به وجوب خواهند بود. مؤرّد اين مطلب اين است كه اككر ما واجبى را فرض كنيم كه ده مقدّمه لازم دارد و هر 
مقدّمهاى هم عنوان خاص و اسم خاصّى دارد» آيا به خودمان اجازه مىدهيم بكوييم: «اينجاء ده وجوب غيرى به ده عنوان تعلق 
كرفته است» وضو- با عنوانش- يكك وجوب غيرى دارد» طهارت ثوب با عنوانش يكك وجوب غيرى دارد ...)؟ 

خير» بلكه عقل در اينجا يكك حكم دارد و آن اين است كه «وقتى شارع مقدّس صلاة را واجب كرد, مقدّمه آنهم واجب خواهد 
شده. يكك حكم كل روى عنوان «مقدّمه واجب» رفته است ولى هر جيزى كه بتواند مصداق براى اين عنوان باشدء به عنوان 
مصداقيت» وجوب بيدا مى كند. و اين شارع است كه بايد مصاديق را براى ما بيان كند. در نتيجه فرقى بين حيثيات تقييديه و حيثيات 
تعليليه وجود ندارد و متعلّق اصلى حكم در هر دو نفس عنوان «علّت» است. و هرجا كه علْتٌ وجود بيدا كردء بايد حكم را بياده 
كرد. خلاصه بحث: ابو هاشم و اتباع او مى كفتند: «خروج از دار غصبى) هم مأمور به است وهم 
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منهى عنه و از مصاديق اجتماع امر و نهى است. مرحوم آخوند اشكال كرد كه «خروج از دار غصبى» نمى تواند از مصاديق مسأله 
اجتماع امر و نهى باشدء زيرا در مسأله اجتماع امر و نهى» دو عنوان بايد وجود داشته باشد» در حالى كه در مسأله «خروج از دار 
غصبى» تنها يكك عنوان وجود دارد. ما در ياسخ به مرحوم آخوند كفتيم: در مسأله «خروج از دار غصبى» هم- مانند صلاة در دار 
غصبى- دو عنوان وجود دارد واين مسئله از مصاديق مسأله اجتماع امر و نهى است. عنوان «تصرف در مال غيرا» كه محكوم به 
حرمت است و- بنا بر يذيرفتن مسأله ضدٌ- «ترك تصرف در مال غير»» واجب خواهد بود و- بنا بر يذيرفتن ملا-زمه در مقدّمه 
واجب- «مقدّمه تركك تصرف در مال غير نيز واجب خواهد بود. يس در واقع؛ عنوان واجب ما «مقدّمه تركك تصرف در مال غيرا 
است و خروج از دار غصبى به عنوان مصداق آن و محكوم به وجوب است. بنابراين» خروج- با عنوان خودش- نه مأمور به است و 
نه منهى عنه. ولى با عنوان تصرف در مال غير؛ محكوم به حرمت و با عنوان مقدّمه تركك تصرف در مال غير» محكوم به وجوب 
اسث. و مسأله ااخروج از دار غصبى» داخل در مسأله «اجتماع امر و نهى» است. در نتيجه ما تا اينجا با قطع نظر از مبانى سه كانه 


خودمان اشكال مرحوم آخوند به ابو هاشم را نيذيرفته و مسأله «خروج از دار غصبى» را داخل در مسأله «اجتماع امر و نهى» دانستيم. 
اشكال بر ابو هاشم و اتباعش: 


اين اشكال با توجه به يكى از مقدّماتى است كه ما در ابتداى بحث «اجتماع امر و نهى» مطرح كرديم. آن مقدّمه اين است كه بعضى 
معتقد بودند «در محل نزاع در باب «اجتماع امر و نهى» قيد مندوحه اعتبار دارد» يعنى محل نزاع جايى است كه مكلف 
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بتواند هم در دار غصبى نماز بخواند و هم در غير دار غصبى). ما در آنجا كفتيم: «قيد مندوحه؛ در حيث مورد بحث ما دخالتى 
ندارد. زيرا حيث مورد بحث ما در ارتباط با خود امر و نهى است نه در ارتباط با منهى عنه. ولى در عين حالء اككر جايى بخواهد 


مسأله اجتماع امر و نهى بياده شود و عينيت بيدا كند؛ حتماً بايد قيد مندوحه وجود داشته باشد. به عبارت ديكر: قيد مندوحه؛ در 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالالا صفحه 0/اننا| از ا الا1 


حيث محل بحث دخالت ندارد ولى در بياده شدن و عينيت يافتن امر و نهى در خارج» دخالت دارد» همانطور كه شرايط ديكر 
تكليف نيز بايد وجود داشته باشد). بر اين اساس به ابو هاشم و اتباع او مى كوييم: شما مى خواهيد بككوييد: «خروج از دار غصبى)»؛ در 
خارج هم مأمور به است و هم منهى عنه) در حالى كه اينجا براى مكلف قيد مندوحه وجود ندارد. مكلفى كه وارد دار غصبى شدء 
اكرجه ورودش به سوء اختيار بوده و بر همين اساسء مستحق عقوبت است ولى الآن كه داخل شده؛ راهى به جز خروج براى او باقى 
نيست- همانند كسى كه مجبور بود در دار غصبى نماز بخواند- و در اينجا راهى براى بياده كردن مسأله اجتماع امر و نهى نيست. 
يس جيزى كه ما نحن فيه را از مسأله «صلاه در دار غصبى» جدا مى كندء اين است كه در مسأله «صلاه در دار غصبى» جون شرايط- 
كه از جمله آنها وجود مندوحه است- وجود دارد» مانعى نيست كه كسى صلاةهُ در دار غصبى را هم مأمور به و هم منهى عنه بداند. 
در حالى كه در مسأله «خروج از دار غصبى» مندوحه وجود ندارد و نمىتوان مسأله اجتماع امر و نهى را در مورد آن يياده كرد و در 
خارج به آن عينيت بخشيد. البته در مورد صلاهُ در دار غصبىء دو صورت مىتوانيم فرض كنيم: وجود مندوحه وعدم وجود 
مندوحه؛ ولى در مورد خروج از دار غصبىء به هيج عنوان نمىتوان وجود مندوحه را فرض كرد. اككر از دار غصبى خارج نشودء 
مشكل بالاترى براى او به وجود مىآيد. 

اصول فقه شيعهء ج 2 ص: 67١‏ 

لذااكر مااز مبانى سهكانه خودمان 8#"] هم عدول كنيم» در درجه اول بايد قول ابو هاشم را اختيار كنيم و اشكال مرحوم آخوند 
به ابو هاشم وارد نيست. ولى با توه به اين كه قول ابو هاشم از جهت ديكرى داراى اشكال استء آن را نيز نمى توانيم اختيار كنيم. 
بس در اينجا مىكوييم: خروج از دار غصبى» فقط مأمور به است و نمى تواند نهى فعلى و منتجزى به آن تعلق كرفته باشد ولى اثر 


نهى- يعنى استحقاق عقوبت- برآن جريان يبدا م ىكند. اين قول را ظاهراً مرحوم صاحب فصول اختيار كرده است.[ع6*] 


كلام مرحوم نائينى:[58١]‏ 


اشاره 


مرحوم نائينى مىفرمايد: در فلسفه قاعدهاى مطرح است كه مى كويد: الامتناع بالاختيار لاينافى الاختيار. اكر جيزى با اراده و اختيار 
انسان جهره امتناع بيدا كرد جنين جيزى منافات با اختيار ندارد. يعنى اكرجه امتناع است ولى جنين امتناعى منافات با اختيار ندارد» 
جون ريشه آنء مسألهاى اختيارى و ارادى است. سيس مىفرمايد: اكر ما «خروج از دار غصبى» را مصداق قاعده فلسفى فوق بدانيم» 
بايد حرف مرحوم آخوند را قائل شده و بِكنُوييم: خروج از دار غصبى, نهى فعلى ندارد» زيرا نهى 
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فعلى آن به واسطه حدوث اضطرار ساقط شده است. اما اثر نهى- يعنى استحقاق عقوبت بر مخالفت- به قوّت خودش باقى است و 
امرى هم در كار نيست. اما اككر «خروج از دار غصبى» را مصداق قاعده فلسفى فوق ندانيم» بايد در اين مسئله نظريه شيخ انصارى 
رحمه الله را اختيار كنيم كه مىفرمايد: «خروج از دار غصبى» فقط مأمور به است و حكم ديكرى برآن مترتب نيست.[7”52] مرحوم 
نائينى مىفرمايد: ما همين راه مرحوم شيخ انصارى را اختيار كرده و معتقديم «خروج از دار غصبى» مصداق قاعده فلسفى فوق 
نيست» زيرا: اوَلّا: اولين عنوانى كه در اين قاعده فلسفى اخذ شده. عنوان «امتناع» است و اين عنوان در ما نحن فيه وجود ندارد» جون 
كسى كه وارد خانه غصبى مىشودء اين كونه نيست كه جارهاى جز خروج نداشته باشدء بلكه جنين شخصى از نظر عمل و اراده و 
اختيار مخيّر بين دو راه است: خروج و بقاء. و كسى كه هم مىتواند خارج شود وهم مى تواند باقى بماند» جه امتناعى در مورد او 
مطرح است كه ما بياييم قاعده فلسفى «الامتناع بالاختيار لاينافى الاختيار) را در مورد آن بياده كنيم؟ امتناع» به معناى نهى نيست 
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بلكه در مقابل اختيار است. بحت بحثى فلسفى است نه فقهىء تا اين كه امتناع» معناى ديكرى داشته باشد. ثانياً: برفرض كه از اشكال 
اول صرف نظر كنيم؛ قاعده فلسفى فوق در جايى بياده مى شود كه عقل نظر خاصّى در اين زمينه نداشته باشد. اما اكر در جايى 
عقل- طبق ملاكى كه دارد- نظر خاصّرى داشته باشدء نمى توان قاعده فلسفى فوق را يياده كرد و ما نحن فيه همينطور است. زيرا 
كسى كه وارد خانه غصبى مىشود و امر او داير بين خروج و بقاء استء عقل به او مىكويد: «خروج را انتخاب كن» زيرا محذور 
خروجء كمتر از محذور بقاء است». يس اينجا جاى بياده كردن قاعده فلسفى فوق نيست.[/88] 


اصول فقه شيعه») جم ص: ع 
بررسى كلام مرحوم نائينى: 


به نظر مىرسد ار مرحوم نائينى دقت بيشترى در كلام مرحوم آخوند مىكرد؛ بايد مىفرمود: قاعده «الامتناع بالاختيار لاينافى 
الاختيار» هيج ارتباطى به بحث ما ندارد» بلكه مرحوم آخوند اين قاعده را براى ابطال كلام اشاعره مطرح كرده است كه مى كويند: 
«افعالى كه ما به عنوان فعل ارادى مطرح مى كنيم؛ فعل ارادى نيستندء زيرا دو قاعده نزد فلاسفه مسلّم است: يكى قاعده «الشىء ما لم 
يجب لم يوجد» يعنى شىء تا وقتى» واجب الوجود نشود نمى تواند وجود يبدا كند و ديكرى قاعده «الشىء ما لم يمتنع لا يكون 
معدوماً» يعنى شىء تا وقتى ممتنع الوجود نشود نمى تواند معدوم باشد. يس كويا فلاسفه مى كويند: هر وجودى مسبوق به وجوب 
وجود است وهر عدمى مسبوق به امتناع وجود است. در اين صورت ارادى بودن وجود وارادى بودن عدم جه معنايى دارد؟ ديكر 
نمى توان كفت: «قيام» جه از ناحيه وجودش و جه از ناحيه عدمش به اراده انسان است» بلكه وجود قيام» مستند به وجوب وجود قيام 
است و عدم قيام» مستند به امتناع وجود قيام است. اشاعره با استناد به اين دو قاعده فعل ارادى را نفى كردهاند. براى ياسخ به اشاعره 
كفته شده است: مقصود از «يجب» در قاعده فلسفى «الشىء ما لم يجب لم يوجد)ء واجب الوجود بالذات نيستء بلكه مراد واجب 
الوجود بالغير است و «غير» در آنهم عبارت از علت تاه آن مىباشد. يعنى شىء تا وقتى كه علت تامّهداش تحقّق بيدا نكند و وجوب 
سرد الحد علق الله يدا تكتدة تى فاتك مجر شوك 

علث ثاقه ؤ و اقعال ازالاق: بداغتواق عرو مجع و آراذة انسان بهدغتوان مكفل علت ثاقه اسك سمكن ابنت ههه مقدماث يكف لوم 
فراهم شود ولى انسان آن را اراده نكند. بهدهمين جهت در اينجا قاعده فلسفى «الإيجاب بالاختيار لاينافى الاختيار) را در مقابل اشاعره 
مطرح كردهاند و معناى آن اين است: ايجابى كه اختيار در آن نقش 
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دارذة انحاب بناغيرى كل ازاذه يدعدوان جزه مكيل "ان علت #الانقش دازو عنافات با ازادف ولعيارديت تداز مضو اد 
«يمتنع) در قاعده فلسفى «الشىء ما لم يمتنع لا يكون معدوماً) امتناع بالذات- مثل شريكك البارى- نيست بلكه مراد امتناع بالغير استء 
يعنى اكر علّت تامّه- كه عبارت از غير است- وجود بيدا نكند» ممتنع است كه اين شىء وجود بيدا كند. و جون اراده به عنوان جزء 
نكا علظ اه اسك بس مشا فاده اذى م ره كه اكز اراد وحرة هذا تكن تاشن م اراد تم كانت ويدرة ييا قد نر 
اينجا قاعده فلسفى «الامتناع بالاختيار لاينافى الاختيار) را در مقابل اشاعره مطرح كردهاند و معناى آن اين است: امتناعى كه اختيار 
در آن نقش داردء امتناع به غيرى كه اراده به عنوان جزء مكثئلل آن علت تامّه نقش داردء منافات با اراديت و اختياريت ندارد بلكه 
مؤيد اختيار و دليل اختيار است. بنا بر اين قاعده فلسفى «الامتناع بالاختيار لاينافى الاختيار) ربطى به مسأله مورد بحث ما ندارد و 
مرحوم آخوند هم در عبارت كوتاهى به اين مطلب اشاره كرده است كه اين قاعده ربطى به بحث ما ندارد.[8/؟؟] نتيجه بحث در 
ارتباط با مسأله خروج از دار غصبى نتيجه مباحث كذشته اين شد كه ما بر اساس مبانى سهكانهاى 769] كه اختيار كرديم» خروج از 


دار غصبى را منهى عنه به نهى فعلى منيجز دانسته و وجهى براى مأمور به بودن آن نمىبينيم. و برفرض كه از مبانى سه كانه خودمان 
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عدول كنيمء بايد بككوييم: «خروج از دار غصبىء به عنوان مأمور به است ولى اثر نهى- يعنى استحقاق عقوبت- در مورد آن يياده 
مى شودا. 
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آيا نهى از شىء مقتضى فساد آن است؟ 


دو نكته در ارتباط با عنوان محل نزاع 


ذكته اول هرحدد كلمة وشيم دازائ اطلاق اسك واهمه اشباء- لح شري خمرة وا نبز دوير عى كبرد» ولى يل عباوت كه سال 
فساد را مطرح كرده است قرينه مىشود كه مقصود از اين شىء منهى عنه عبارت از شيئى است كه دو حالت صحت و فساد بتواند 
فو هووة 1ن ماد شوكو ند كا اأصاق وصقت :وكاس اشنا شاد يدا عفد لذا تبن سان بدشخري كرو رناو 
بسيارى از محرّمات ديككر. خارج از عبارت فوق مى باشند. بلكه محدوده اين عبارت» عبادات و معاملات است كه هم مى توانند 
متعلق نهى واقع شوند و هم داراى دو حالت صحت و فساد هستند. نكته دوّم: معناى ظاهرى كلمه اقتضاء عبارت از سببيت و مؤثريت 
استء لذا وقتى اجزاء علت تامّه را مطرح مى كنند» مى كويند: «مقتضىء؛ شرط و عدم المانع» و وقتى «مقتضى» را معنا مى كنند 
مى كويند: «مقتضى جيزى است كه اثر از آن ترشح يبدا م ىكند و نقش در حصول اثر دارد» مثل نار كه مؤثر در احراق است). در 
خالل كدادد عيضا نا سس 1ق ادلداى كدودر ميد حك واززة شدله مطل تن كد يدلا مسقب فى كل ونان 10ل لني كو ان اماك 
فساد استفاده مىشود. زيرا 
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نهى در باب معاملات» ظاهر در ارشاد به فساد معامله است نهى در «لا تبع ما ليس عندككث» غير از نهى در «لا تشرب الخمر) است. «لا 
تشرب الخمر؛ ظهور در زجر از ارتكاب شرب خمر دارد ولى «لا تبع ما ليبس عندكك) به اين معنا نيست كه اكر شما مال غير را 
فروختيد» عمل حرامى مرتكب شدهايدء بلكه مىخواهد بفرمايد: اكر مال غير را بدون اذن صاحبش فروختىء اين معامله باطل است 
و اثر در نقل و انتقال و تمليك و تملّك ندارد). ما فعلًا كارى نداريم كه آيا اين حرف صحيح است يا نه؟ ولى مىخواهيم بكوييم: 
«يقتضى را نمى توان در مورد ظهور در ارشاد به فساد بكار برد. ارشاد جه ربطى به سببت و تأثير دارد؟ ارشاد» واقعيتى را حكايت 
مى كندء وقتى طبيبى امر ارشادى براى مريض خود صادر م ىكند و مى كويد: «فلان دارو را استفاده كن)». از يكك واقعيت حكايت 
مى كندء يعنى اكر بخواهى سلامتى خودت را به دست آورى بايد اين دارو را مورد استفاده قرار دهى. ما نمى توانيم بككوييم: «امر 
طبيب» علت مؤثر در سلامت مريض استء. هم جنين اكر ما كلمه «يقتضى» را برداشته و به جاى آن كلمه «يدل» را بككذاريمء باز هم 
با اشكال مواجه مىشويم؛ زيرا: اوَلا: در اين صورت جون فاعل «يدلّ) عبارت از نهى است و نهى از مقوله لفظ استء لازم مىآيد 
كه يكك دلالت لفظى وضعى در كار باشد. يس بايد محدوده دلالت را مربوط به عالم لفظ دانست. در حالى كه بعضى كفتهاند: اكر 
نهى متعلسق به عبادت شودء از آن استفاده فساد مى كنيم» زيرا وقتى نهى متعلق به عبادت شدء معنايش اين است كه اين عبادت» 
مبغوض مولاست و عقل مى كويد: جيزى كه مبغوض مولاست نمىتواند عبادت و مقرّب مولا باشد. جيزى كه انسان رااز ساحت 
مولا دور مى كند» جكونه مى تواند مقرّبٍ انسان به سوى مولا باشد؟[ ]""0٠‏ 
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ما فعلا كارى به درستى يا نادرستى نظريه فوق نداريم ولى مىخواهيم بكوييم: 
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داكر ياى عقّل در ميان آمدء جكونه مىثوان كلمه «يدل) رابه كار برد؟ دلالت به معناى دلالث لفظى مستند به ظهور لفظ و مربوط 
به عالم لفظ است. همانطور كه قائلين به وجوب مقدّمه واجب از راه ملازمه عقلبِه» نمى توانند بككويند: «وجوب صلاة دلالت بر 
وجوب وضو مىكندء زيرا بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه. ملا-زمه در كار است». جون اين مربوط به حكم عقل است و 
ظاهر كلمه «يدل» اين است كه خود لفظ يكك جنين دلالتى دارد. بنا براين بهتر است كه ماء هم كلمه «يقتضى» و هم كلمه «يدل» را 
كنار كذاشته و به جاى آن كلمه «يكشف» يا «يستفاد منها را به كار بريم كه با همه اينها سا زكار است. اين كونه تعبيرات هم با 


ارشاد در «لا تبع ما ليس عندكك» سازكار است و هم با ملازمه عقليهاى كه بين مبغوضيت و فساد- بنا بر قول بعضى- مطرح بود. 


مقدّمات بحث 


مقدّمه اوّل: فرق بين مسأله نهى متعلق به عبادت و مسأله اجتماع امر و نهى 


مرحوم آخوند مىفرمايد: فرق بين مسأله اجتماع امر و نهى و مسأله نهى متعلق به عبادت» در جهت و حيث مورد بحث است. حيث 
مورد بحث در مسأله اجتماع امرو 
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نهى عبارت از سرايت و عدم سرايت بود. قائلين به جواز اجتماع امر و نهى مى كفتند: 

امر از محدوده صلاة» سرايت به غصب نم ىكند و نهى هم از محدوده غصب سرايت به صلاه نمى كند. اما قائل به امتناع اجتماع امر 
و نهى معتقد به سرايت است. اما در مسأله تعلق نهى به عبادت» حيث بحث عبارت از اين است كه اكر عبادتى منهى عنه واقع شدء 
آيااين نهى مستلزم فساد است يا نه؟ اين مطلب را مرحوم آخوند در مسأله اجتماع امر و نهى نيز بيان فرمودند.[1١8"؟]‏ ما در آنجا 
كفتيم: مطرح كردن تعدّد حيثيت براى اثبات تغاير بين دو مسئله» در صورتى درست است كه- حد اقل- موضوع اين دو مسئله يكى 
باشد ولى محمولها با هم فرق داشته باشند تا ما بكوييم: «حيثيتها در اينجا فرق مىكند. مثلًا مسأله «الفاعل مرفوع» و «الفاعل 
مقدّم- فى الذكر- على المفعول» دو مسأله علم نحو مىباشد كه موضوع در هر دو عبارت از «الفاعل» است ولى محمول آنها با 
يكديكر فرق دارد يس حيث بحث در آنها فرق دارد. حيث بحث در «الفاعل مرفوع»؛ اعراب فاعل و در «الفاعل مقدّم- فى الذكر- 
على المفعول» محل ذكر فاعل است. در جنين مواردى تعدد حيثيت مطرح است. اما بين «الفاعل مرفوع» و «المفعول منصوب» جه 
اشتراكى وجود دارد تا ما بياييم دنبال تغاير بككرديم؟ نه موضوعشان به هم ارتباط دارد و نه محمول آنها. بنا برراين ديكر نبايد مسأله 
تعدّد حيثيت را مطرح كرد. مسأله اجتماع امر و نهى و مسأله نهى متعلق به عبادت هم بههمين صورت مى باشند يعنى نه موضوعشان به 
هم ارتباط دارد و نه محمولشان. موضوع در مسأله اول «اجتماع امر و نهى» و محمول آن «ممكن أو مستحيل» استء ولى موضوع در 
مسأله نهى متعلق به عبادت «تعلق النهى بالعبادة أو المعاملة» و محمول آن «هل يقتضى فساده أم لا است. وقتى ما دو مسئله با اين 
خصوصيات داريم» ديكر نوبت به اين نمىرسد كه ييرامون تغاير آنها بحث كنيم. 
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مقدّمه دوم: آيا مسأله نهى متعلق به عبادات و معاملات» مسألداى اصولى است؟ 
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ظاهر اين است كه مسأله نهى از عبادات و معاملاءت»؛ مسألهاى اصولى استء زيرا ضابطه مسأله اصولى برآن انطباق دارد. ضابطه 
مسأله اصولى اين بود كه آن مسئله در قياس استنباط» به عنوان كبرى واقع شود و در ما نحن فيه جنانجه اقتضاء را بيذيريم مى كوييم: 
صغرى: بيع ما ليس عند البائع يكون منهتّاً عنه. كبرى: النهى المتعلق بالعبادة أو المعاملة يقتضى الفساد. نتيجه: بيع ما ليس عند البائع 
يكون فاسداً. روشن است كه «فساد بيع ما ليس عند البائع» حكم فرعى الهى است يس ضابطه مسأله اصوليه بر اين مسئله انطباق دارد. 


مقدّمه سوّم: آيا مسأله نهى متعلق به عبادات با معاملات» از مسائل لفظى علم اصول است يا از مسائل عقلى آن؟ 


اشاره 


مسائل علم اصول بر دو قسماند: -١‏ مسائل لفظىء مثل مسأله «آيا هيئت افعل دلالت بر وجوب مى كند يا نه؟». 1- مسائل عقلى» مثل 
مسأله «آيا بين وجوب شىء و وجوب مقدّمه آن. ملازمه 
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عقليه وجود دارد يا نه؟).[17ه"] 


كلام مرحوم حائرى: 


مرحوم شيخ عبد الكريم حائرى مىفرمايد: با توجه به دو نكته. مسأله نهى متعلق به عبادات و معاملات؛ مسألهاى عقلى و مانند مسأله 
مقدّمه واجب است: نكته اوّل: دليلى نداريم كه مسأله اصولى حتماً بايد لفظى محض يا عقلى محض باشد و ضرورتى بر اين تقسيم 
وجود ندارد. ممكن است مسألهاى جزء مسائل علم اصول باشد ولى در عين حال نه لفظى محض باشد نه عقلى محضء بلكه داراى 
دو بخش باشد كه يكك بخش آن لفظى و بخش ديكر آن عقلى است. نكته دوم: ما وقتى به بحثهاى مطرح شده در اين مسئله 
مراجعه مى كنيم مى بينيم در اينجا دو سنخ حرف وجود دارد: در باب معاملات» عدهاى معتقدند نهىء, دلالت بر فساد مى كند. وقتى 
از آنان علتش را سؤال مى كنيم» مى كويند: زيرا نهى در باب معامله» ارشاد به فساد معامله است). يعنى معتقدند «لا- تبع ما ليس 
عندك؛. بر حكم تحريمى مولوى دلالت نمى كند بلكه مفاد آن حكمى ارشادى است و آنجه به سوى آن ارشاد مىكند؛ عبارت از 
بطلان و فساد است. كويا مىخواهد بككويد: مال مردم را بدون اذن آنان مورد معامله قرار نده كه اين معامله به جايى نمىرسد. و 
هدف و غرض از اين معامله- يعنى تمليكك و تملكك- تأمين نمىشود. با قطع نظر از درستى يا نادرستى اين ادّعاء ملاحظه مى كنيم 
كه اين ادّعا در ارتباط با معناى «لا تبع ما ليس عندكك» و مربوط به عالم لفظ است. بحث در اين است كه آيا 
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نهى متعلق به معامله» مانند نهى در «لا تشرب الخمر) جنبه مولوى داشته و مفيد حرمت است يا مثل نهى طبيب است كه جنبه ارشادى 
دارية؟ وووقع ابت كسور ابن عبووت اله لتقل اسك ول دوعات عناداك» عفن الاقائلي باتك تبى علق اعبات 
اقتضاى فساد دارد) در مقام تعليل نمى كويند: «نهى متعلق به عبادتء ارشاد به فساد عبادت است» تا اينجا هم مسأله لفظى در كار 
باشد بلكه مى كويند: «تعلق نهى به عبادت» به معناى مبغوض بودن آن عبادت نزد مولاست و جيزى كه مبغوض مولا شدء انسان را 
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مسأله «صلاةٌ در دار غصبى) نيست. 

در آنجا ما كفتيم: جون «صلاهةٌ در دار غصبى» داراى دو عنوان است,ء مانعى ندارد كه هم- به عنوان صلاتى- مقرّب مولا باشد و 
هم- به عنوان غصبى- مبعٌّد باشد. اما در نهى متعلق به عبادت, ما دو عنوان نداريم بلكه نفس عبادت, منهى عنه است. 

همانطور كه در مورد صلاةً حائض- اكر حرمت آن را ذاتى بدانيم- نفس اين صلاه متعلق نهى واقع شده است و معنايش اين است 
كه صلا حائضء مبغوض مولا و مبعٌد از مولاست و جيزى كه مبعٌّد از مولاست نمى تواند به عنوان عبادتِ صحيح واقع شود. جون 
عبادت صحيح جيزى است كه انسان را به مولا نزديكك كند و مبغوض نمى تواند مقرّب باشد و دو عنوان هم وجود ندارد. با قطع نظر 
ازدرستى يا نادرستى اين مطلبء ملا-حظه مى كنيم كه در اين استدلالها ياى لفظ در ميان نيست و مسئله به عنوان مسألهاى عقلى 
مطرح است. 

بع ادكه قر ابن أسك كذ 1 بااسادان مرش هر لأس معدراني وراتد العافت م ضيكية وذ "كتدىا قد هارزادة كد بيك تين 
متعلق به عبادت و معامله هم با مسائلى برخورد مىكنيم كه جنبه لفظى محض دارد و هم با مسائلى كه جنبه عقلى محض دارد. در 
نتيجه بايد بككُوييم: اين مسئله» نه لفظى محض است و نه عقلى محضء بلكه 
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تركيبى از اين دو است. و هيج آيه و روايتى هم قائم نشده است بر اين كه مسأله اصولى بايد لفظى محض يا عقلى محض 
باشد.[ "1ه" 


مقدّمه جهارم: آيا عنوان «نهى» در محل بحث شامل نهى كراهتى هم مى شود؟ 


اشاره 


ترديدى نيست كه اين نهى» هم شامل نهى تحريمى و هم شامل نهى ارشادى است. ولى آيا شامل نهى تنزيهى كراهتى هم مىشود؟ 
به عبارت ديكر: آيا نهى كراهتى متعلق به عبادت يا معامله هم در محل نزاع داخل است؟ 

بعضى كفتهاند: نهى تنزيهى كراهتى از محل نزاع خارج است. 

اشاره 

قائل به اين قول براى اثبات مدّعاى خودش دو دليل ارائه كرده است: 

دليل اول: 


در باب عبادات» ما يكك نهى تنزيهى كه مستقيماً متعلق به خود عبادت باشد نداريم. 

اين مطلب قدرى نياز به توضيح داردء زيرا ما در بحث سابق بيرامون عبادات مكروهه بحث كرديم و كفتيم: «مرحوم آخوند عبادت 
مكروه را مقسم قرار داده و آن را بر سه قسم مىداند». يس اين قائل جكونه كلام مرحوم آخوند را توجيه مىكند؟ در توضيح اين 
كلا-م بايد بككُوييم: قسم سوّم از عبادات مكروهه در كلا.م مرحوم آخوندء از قبيل «لا تصلٌ فى مواضع التهمة) بود و ما در آنجا 
كفتيم: نهى در حقيقت به صلاه تعلق نكرفته استء بلكه آنجه كراهت دارد عبارت از «بودن در موضع تهمت» است خواه در ضمن 
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صلاةٌ باشد 
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ياغير صلاهٌ. قسم دوم از عبادات مكروهه در كلام مرحوم آخوند. از قبيل «لا تصلّ فى الحتمام) بود. قائل به اين قول در توجيه اين 
قسم مىكويد: در اينجا هم در حقيقت نهى كراهتى به صلاهُ تعلق نكرفته استء بلكه متعلق نهى كراهتى «ايقاع صلاه در حمام) است 
نه اينكه نفس صلاهة- بما هى صلاه- كراهت داشته باشد. به عبارت ديكر: 

متعلق نهى كراهتى عبارت از متخضٌّ ص كردن ماهيت صلاهٌ به خصوصيت «بودن در حمام» است. قسم اوّل از عبادات مكروهه در 
كلام مرحوم آخوندء نهى در ١لا‏ تصم يوم العاشور» بود» كه در اين زمينه دو راه حل وجود داشت: -١‏ مرحوم آخوند معتقد بود كه 
ما در اينجا كرفتار دو مستحب متراحم هستيم: 

يكى صوم- بما هو صوم- و ديكرى «تركك صوم روز عاشوراء» ولى در اينجا عنوان ارجحى وجود دارد كه بر «تركك صوم روز 
عاشوراء» منطبق است يس «تركك صوم روز عاشوراء» ترجيح بر «فعل صوم) دارد. طبق بيان ايشان در اينجا نهى وجود ندارد واكر 
هم وجود داشته باشدء ارشاد به اين است كه روز عاشوراء را روزه كيريد تا عنوان ارجحى را كه منطبق بر تركك صوم است به 
دست آوريد. ما اين كلام مرحوم آخوند را نيذيرفتيم. 1- به نظر ما متعلق نهى عبارت از «تشتبه به بنى امه در روز عاشوراء» است نه 
عنوان «صوم). جون بنى اميه روز عاشوراء را به عنوان روز متبركك و از اعياد خود قرار داده بودند و در اين روز هم روزه مى كر فتند 
وهم ما يحتاج سال خود را تهيه مىكردند و لباس نو يوشيده و به ديد و بازديد يكديكر مىرفتند. يس در حقيقت ما جايى 
نمى توانيم يبدا كنيم كه نهى تنزيهى كراهتى بهطور مستقيم- و بدون هيج كونه تسامح و تجوّز- به نفس عبادت تعلق كرفته باشد. 
اصول فقه شيعه؛ ج 8 ص : 677 

مسأله ديكرى كه در اين زمينه مطرح استء «كراهت اقتدا كردن مسافر به حاضر) است و شايد عكسش هم همينطور باشد.[ع78] 
دراين كراهت,. دو نظريه وجود دارد: بعضى معتقدند معناى كراهت «كمتر بودن ثواب اين نماز جماعت نسبت به جماعتهاى 
ذيكر) اسةه» يعتى اكز ايى مشافز به مسافر د يكرى اقشدا فى كرد شابد كرابن بشتر از ايت يود كدابه«حاضير اقنذا كردة است: يعفدى 
ذيكر معتقد تل معتاق كراهقة وكش بودق ثوات :ابن قباز سافة حدس تبتك بداتماز فراديى) ات حال ممكن اث كسي يكويد: 
«اكر ما در اينجا معناى دوم كراهت را در نظر بككيريم» يكك نهى تنزيهى كراهتى به جنين نمازى تعلق كرفته است». جواب از اين 
مورد نيزاين است كه: اينجا هم نهى به خود صلاةً تعلق نكرفته بلكه متعلق نهى؛ عبارت از «اقتداء» است. يعنى مسافر به حاضر و 
حاضر به مسافر اقتداء كند. بنا براين حتى يكك مورد هم بيدا نمى شود كه نهى تنزيهى كراهتى به خود عبادت تعلق كرفته باشد. 
ياسخ دليل اوّل: اولًّا: نزاع ما منحصر به عبادات نيست- تا ادّعا شود ما در شريعت نهى تنزيهى نسبت به عبادت يبدا نكرديم- بلكه 
شامل معاملات نيز مى شود. ثاثياً: در همين مثال «اقتداء مسافر به حاضر)» شما قبول كرديد كه «اقتداء» منهى عنه است در حالى كه 
خوه «اقعداء) عبادث است.[هة | شاد ارخ اميت كاك ر كسى دن تناز خوهاقضد رباء تداشه ناش ولى كر سافض قصند رياء 
داشته باشد» بوطور 
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مسلم جماعتش باطل است و بعضى معتقدند نمازش هم باطل است و بايد اعاده شود. 

ين «اتقداء اوسرد انك امرى عياف اشك مساق ني تورينى كرا قزان كرف ات معضصوضا اكر ما نين لتورين وا بعتا 


دوم بدانيم» كه ثواب اين اقتداء؛ از ثواب نماز فرادى هم يائينتر است. 


دليل دوم: 
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[در باب معاملات نمى توان در مورد اقتضاى فساد نهى تنزيهى را بحث كرد] 

برفرض كه نهى تتنزيهى متعلق به عبادتث وجود داشته باشدء در باب عباداث مى توان بحث كرد كه «آيا نهى تتزيهى اقتضاى فساد 
استء اما كسى نمى تواند توهم كند كه معامله مكروه باطل است. مثلًا «ىشورفنفكك « مكروه است و اكر كسى بخواهد كراهت را 
مقتضى فساد بداند» لازم مىآيد كه ميّت؛ بدون كفن دفن شود. جون راهى براى صحيح واقع شدن جنين معاملهاى وجود ندارد. بر 
اين اساس. قائل اين قول مى كويد: «نهى تنزيهى» از محل نزاع خارج است». ياسخ دليل دوم: مرحوم آخوند مىفرمايد: اختصاص 
عموم ملاك- در محل نزاع- به عبادات» موجب اختصاص محل نزاع به نهى تحريمى نمىشود. بلكه هم شامل نهى تحريمى است و 
هم شامل نهى تنزيهى. اككرجه ما در باب معاملاءت قائل به تفصيل شده و بككوييم: «نهى تنزيهى اقتضاى فساد نم ىكند ولى نهى 
تحريمى اقتضاى فساد مى كند). به بيان ديكر: در عنوان محل نزاع» سخنى از عبادات و معاملات به ميان نيامده. بلكه عنوان «شىء) 
مطرح شده كه شامل عبادات و معاملات مىشود ولى اينكه كسى نمى تواند در مورد معاملات بككويد: «نهى تنزيهى اقتضاى فساد 
مى كندا» سبب نمى شود كه نهى تنزيهى را بهدطور كلى خارج از محل نزاع بدانيم. خير. عنوان «نهى از 
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شىء» همانطور كه نهى تحريمى را دربر مى كيرد نهى تنزيهى را نيز شامل است.[*8"] نتيجه بحث در مقدّمه جهارم اين شد كه 


مقدّمه بنجم: آيا نهى غيرى داخل در محل نزاع است؟ 


اشاره 


كناش تير نسي تكله كد سيعتلا ب هيافك باامجاملةاى تعلق م كررة و كاه شر :اسيك كه از راد سقة ضفم بد عرق تان 
مى كيرد. در اينكه «آيا نهى غيرى داخل در محل نزاع است يا نه؟) اختلاف مهمى بين محّق قمى رحمه الله و مرحوم آخوند وجود 


دارد. 


نظريه محقق قمى رحمه الله 


مرحوم محمّق قمى مىفرمايد: نهى غيرى از محل نزاع خارج استء زيرا همانطور كه در فرق واجب نفسى و واجب غيرى مطرح 
مى شد كه «واجب نفسىء استحقاق عقوبت بر مخالفت دارد ولى واجب غيرى استحقاق عقوبت بر مخالفت ندارد) در مورد نهى 
نفسى و نهى غيرى نيز همين فرق وجود دارد. نهى نفسى استحقاق عقوبت بر مخالفت دارد»[/ا8"] اما نهى غيرى استحقاق عقوبت بر 
مخالفت ندارد. 

اصول فقه شيعه جه ص: 672 


محقّق قمى رحمه الله مىفرمايد: جيزى كه استحقاق عقوبت بر مخالفت آن وجود ندارد» نمى تواند داخل در محل نزاع باشد.[08"] 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلإأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه شار نضا ! از طال/ا! 


نظريه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند در ياسخ محمّق قمى رحمه الله مىفرمايد: در اين مسئله كه «آيا نهى اقتضاى فساد مى كند يا نه؟» كارى به استحقاق 
عقوبت و عدم آن نداريم. استحقاق عقوبت بر مخالفت» سبب قول به اقتضاء نشده است. قائل به اقتضاء مى كويد: «حرمتء اقتضاى 
فساد مى كند» و حرمتء امرى است كه هم در نهى نفسى وجود دارد و هم در نهى غيرى». شاهد اين مطلب اين است كه در مسأله 
«امر به شىء اقتضاى نهى از ضدّ خاصٌ مى كند يا نه؟ ثمرهاى مطرح شد و آن اين بود كه اكر ضدّ خاصٌء عبادت باشد» جنانجه امر 
به شىء» مقتضى نهى از ضدّ خاصٌ باشدء لازم مىآيد كه جنين عبادتى باطل باشد. اما اكر امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ خاص 
تاقح ارد غادظو راط كر اسن سرد در سال كتين يريك كد إل اسه الى نه شع يه طعا ريه غ3 ان ادو لبن يرق اكت 
جون اكثر قائلين به اقتضاء از راه مقدّميٍت بيش آمده بودند و مى كفتند: «عدم احد الضدّين مقدّمهُ لوجود الضدّ الآخر».[09"] مثنا: 
در باب صلاةٌ و ازاله مى كفتند: «تركك صلا مقدّمه براى فعل ازاله است و جون فعل ازاله واجب است يس تركك صلاةٌ هم- به 
عنوان مقدّمئِت- واجب است و در نتيجه فعل صلاة» حرمت بيدا مى كند). روشن است كه اين حرمت» جون از ناحيه «وجوب غيرى») 
به وجود آمده استء «حرمت غيرى» خواهد بود. در حالى كه كفتهاند: «ثمره بحث اين است كه تعلق اين حرمت غيريه» مستلزم فساد 
نماز است). يس نهى غيرى هم داخل ديعل حت نانيك | 12] 

اصول فقه شيعه ج 8 ص: وخرفرا 


2 قيةٍ در َل 


ما همانطور كه در بحث «امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ خاصٌ است يا نه؟) آن ثمره را انكار كرديم, در اينجا نيز كلام مرحوم 
آخوند را نمىتوانيم بييذيريم وحق را با مرحوم محمّق قمى مىدانيم ولى نه به دليلى كه ايشان استدلال كردندء زيرا دليل ايشان 
ناتمام است و مورد مناقشه مرحوم آخوند قرار كرفته است. بلكه ما از راه ديكر وارد شده و مىكُوييم: در باب عبادات همانطور كه 
مسأله استحقاق عقوبت بر مخالفت, ربطى به فساد ندارد» حرمت- بما هى حرمة- نيز ملا-زمه با فساد ندارد. قائلين به اقتضاء 
مى كو يند: 

«حرمت؛ كاشف از مبغوضيّت و مبعٌديت عمل حرام است و عبادتى كه براى مقرّبيت و نزديكك كردن انسان به خدا وضع شده است» 
جكونه مى تواند ضمن مقرّب بودنء مبعٌّد هم باشد؟ اين مسثله غير از مسأله «صلاةً در دار غصبى» است. آنجا دو عنوان وجود داشت 
ولى در اينجا عمل واحد به عنوان واحد مطرح است. لذا وقتى نهى بيش آمد بايد مقرّبيت كنار برود. ودر حقيقت. بايد حكم به 
بطلا-ن عبادت كنيم و عبادت باطل نمى تواند مقرّبيت داشته باشد. در نتيجه نه مسأله استحقاق عقوبت بر مخالفت ارتباطى با فساد 
دارد و نه مسأله حرمت- بما هى حرمة- مى تواند نقشى در فساد داشته باشد. 

آنجه با مقرّبيت منافات دارد» مبغوضيّت و مبعٌّديت است. و تمام الملاك. همين معناست. اكنون به سراغ نهى غيرى مىرويم. در 
مسأله صلا و ازاله بنا بر قول به اقتضاء. يكك نهى غيرى به صلاه تعلق كرفته است. اين نهى اكرجه كاشف از مبغوضيّت منهى عنه 
است ولى مراد از اين مبغوضيّتء مبغوضيّت ذاتى- مثل صلاة حائض- نيستء تا جنين صلاتى مبعٌّد باشدء بلكه مبغوضيت آن به 
خاطر ازاله است يعنى مبغوضيت آن» غيرى و مقدّمى است. به عبارت ديكر: اين صلاة به جهت مزاحمت با ازاله» مبغوضيّت غيرى 
بيدا كرده است و الَا در ماهيت صلاة و مقرّبييت آن هيج كونه تغيير و تحوّلى به وجود نيامده است. سبس مى كوييم: مبغوضيّت غيرى 
صلاة. منافاتى با 
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اصول فقه شيعه» ج 2 ص: /67 

مقرّبيت ذاتى آن ندارد. منافات در جايى است كه هر دو مربوط به ذات باشند. بنا بر اين ما بايد ببينيم آيا اين مبغوضيّت- كه 
حرمت» كاشف از آن است- با مقرّبيت سازكار است يا نه؟ در نهى نفسىء مبغوضيت با مقرّبيت سا زكار نيست ولى در نهى غيرى 
منافاتى بين مبغوضيّت و مقرّبيت وجود ندارد. صلاة» عبادت است و هيج كمبودى در جهت مقرّبيت ذاتى آن وجود ندارد» هرجند- 
به عنوان مقدّميت براى ترك ازاله- يكك مبغوضيّت غيرى براى آن بيدا شده است. در نتيجه دليل قائلين به اقتضاى فساد نمى تواند در 


اينجا بياده شود و نهى غيرى خارج از محل نزاع است و حقٌّ با محقّق قمى رحمه الله است. 


آيا نهى تبعى هم داخل در محل نزاع است؟ 


يكى از تقسيماتى كه در ارتباط با واجب مطرح بود تقسيم آن به اصلى و تبعى بود. در آنجا كفتيم: «واجب غيرى هم مى تواند 
اصلى باشد و هم مى تواند تبعى باشد ولى واجب نفسى داراى دو حالت نيست و فقط به عنوان واجب اصلى مطرح است». 

نهى غيرى هم در رديف واجب غيرى است. در اينجا- اكر همانند مرحوم آخوند- نهى غيرى را داخمل در دايره نزاع بدانيم» اين 
بحث مطرح مى شود كه آيا بين نهى غيرى اصلى با نهى غيرى تبعى فرقى وجود دارد يا هر دو داخل در محل نزاعند؟ ولى طبق 
مبناى ما كه نهى غيرى را خارج از محل نزاع دانستيم» جايى براى اين بحث وجود ندارد» جون مسأله اصلى و تبعى بودن در ارتباط 


با نهى غيرى مطرح است. 
مقدّمه ششم: آيا نهى مىتواند به عبادت تعلق بكيرد؟ 


اشاره 


در ابتداى بحث اشاره كرديم كه هرجند كلمه «شىء» در عنوان بحث اطلاق دارد و همه اشياء حتّى شرب خمر را نيز دربر مى كيرد 
ولى ذيل عبارت كه مسأله فساد را 

اصول فقه شيعه جه ص: 678 

مطرح كرده استء قرينه مى شود كه مقصود ازاين شىء منهى عنه عبارت از شيئى است كه دو حالت صححت و فساد بتواند در آن 
بياده شود و صحت و بطلا-ن هم داراى معناى وسيعى است. يعنى كاهى اثر برآن شىء ترتب بيدا م ىكند و كاهى ترتب بيدا 
نمل كمد و سده عفاض ثتها شو رات عا ماقت و ضيادات قال افو عدن امك ويا مدازه كدودرن ير مقر دافن دن محل 
نزاع باشدء زيرا شرب خمر اثرى ندارد كه- به لحاظ تعلق نهى- برآن ترتب بيدا كند و به لحاظ ترتب اثرء عنوان صحت داشته باشد 


و به لحاظ عدم ترتب اثر عنوان فساد داشته باشد. 


نكته: 


بعضى از اشياء وجود دارند كه اثر بر آنها مترتب مى شودء ولى ترتب اثر به عنوان لا-زم لاينفك آنهاست و هيج كاه نمى تواند از 
اأتها جا رذ نكل بعفين اذا اساي نان مدلاو انلق مال غبري! كر هعاق نون قرار كيرد نس تزاف دانع ذو ميا يح مابافينه 
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زيرا اثر مترتب بر «اتلا.ف مال غير»- يعنى ضمان- نمى تواند از «اتلاف مال غير» جدا شود. و حتى اكر كسى در حال خواب يا در 
وماق كرد كن مال كين وا كلك ككل غراتن امك فق دو كاي كدان تيان دو خطر انيت و تانهان اسك ازامال غير اششادة كدرو 
اتلخقى ضووت كرد تان انلق مرحي كنمان اننك ححا بعك ساف الك كسؤو ارياط اسار وى عحالت تواتك وجوه 
داشته باشد: كاهى اثر برآن مترتب شودء كه ما از آن به «صحت» تعبير مى كنيم» و كاهى نتواند مترتب شود كه ما از آن به «بطلان» 
تعبير مى كنيم. و جنين جيزى فقط شامل عبادات و معاملاءت مىشود. معاملات هم معناى وسيعى دارد كه حتى نكاح و ايقاعات- 
مانند طلاق- را هم دربر مى كيرد. اكنون اين سؤال بيش مىآيد كه تعلق نهى به معامله» امر معقول و صحيحى است ولى آيا عبادت 
جكونه مى تواند متعلق نهى قرار كيرد؟ قوام عبادت به اين است كه حد اقلء؛ يكك امر استحبابى به آن تعلق كرفته باشدء در اين 
صورت جكونه مى تواند به 

اصول فقه شيعه» جه ص: 58٠‏ 

همين عنوانء متعلق نهى نيز واقع شود. اين مسئله» به مراتب از مسأله «اجتماع امر و نهى» مشكل تر است. در آنجا دو عنوان وجود 
داشت و يكى متعلق امر و ديكرى متعلق نهى بود. و در عين حال جماعتى از محققين قائل به امتناع بودند اما در اينجا تنها عنوان 
عبادت وجود دارد؛ كه از طرفى در عباديتش نياز به امر دارد و از طرفى بخواهد متعلس نهى قرار كيرد اين جككونه ممكن است. 
مرحوم آخوند در ياسخ ازاين اشكال مىفرمايد: عبادتى كه متعلق نهى قرار مى كيرد» بايد به يكى از دو معناى ذيل باشد: -١‏ 
عبادت ذاتى. بعضى از افعال هستند كه عباديت آنها متوقف بر امر نيستء بلكه ماهيت آن عملء از نظر لغت و عرفء داراى عنوان 
عبادت استء مثل سجود در برابر خداوند و تسبيح و تقديس خداوند كه ذاتاً عباديت دارد و عباديت آن متوقف بر امر نيست. 

اين كونة عبادات: منافاتى با تعلق ثهى نداردء زيرا امرى به آن تعلق نكرفته اسث. 

بنابراين ممكن است در جايى؛ منهى عنه واقع شود. -١‏ عبادت تعليقى. ممكن است جيزى ذاتاً عبادت نباشد ولى اكر منهى عنه واقع 
شدء برآن نهى از عبادت اطلاق كنيم. عباديت در اينجا به اين معناست كه اكر به جاى نهىء امر به آن تعلق مى كرفت» آن امرء جنبه 
عبادى داشت. مثل «صلاةُ حائض» و «صوم عيدين». صلاه حائض» جز نهى فعلى جيزى ندارد ولى اكر قرار بود» به جاى نهى» امرى 
ان علق ركرهة 1ن اعت يكل ارم كد ساو 3 كر أن عجان اده وك يدنه شان داك 1 


اشكال امام خمينى رحمه الله بر مرحوم آخوند: 


مقدّمه: واجب را بر دو قسم تقسيم كردهاند: تعبدى و توصّلى. 

اصول فقه شيعه» ج 2 ص: 65١‏ 

واجب تعتٍدى عبارت از واجبى است كه در صحت و موافقت امر آن» قصد قربت معتبر استء به كونهاى كه اكر دون قصد قربت 
واقع شودء صحيح نمى باشد. واجب توصٌلمى عبارت از واجبى است كه قصد قربت» در ترتب غرض مترتب برآن» مدخليت ندارد. 
حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: اين كونه نيست كه هر واجبى كه در آن قصد قربت شرط است را بتوان «عبادت» ناميد. 
عبادت, معنايى عرفى و عقلا-يى و حتى لغوى دارد. عبادت,. به معناى يرستش و نيايش است. در حالى كه ما در شريعت مواردى 
داريم كه قصد قربت در آنها معتبر است و به هيج عنوان نمىتوان يرستش را برآن اطلاق كرد. مثلا زكات و خمس دو واجبى است 
كه قصد قربت در آنها معتبر است و اكر كسى زكات يا خمس خود را از روى رياء بيردازد» صحيح نخواهد بود. يرداخت زكات و 
خمس. اكرجه به عنوان اطاعت خداوند است ولى يرستش او نيست. اطاعت غير از يرستش است. اطاعت يدر و مادر براى فرزند 
واجب است. اطاعت ييامبر صلى الله عليه و آله و ائمه عليهم السلام براى انسان واجب است ولى اين اطاعت را نمىتوان عبادت 
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إلا الله) نيز همين معنا وجود دارد» يعنى هيج معبودى جز خداوند وجود ندارد. حضرت امام خمينى رحمه الله سيس مىفرمايد: همه 
فقهاء و اصوليين معتقدند كه در واجب توص لمى» قصد قربت اعتبار ندارد ولى اكر كسى آن را به قصد قربت اتيان كرد» جنبه عبادت 
بيدا مىكند. اين مطلب خندهآ ور است كه اكر كسى لباس خود را به قصد قربت تطهير كندء بتوان آن را عبادت ناميد. بدهمين جهت 
حضرت امام خمينى رحمه الله به جاى تقسيم واجب به تعبدى و توصلىء آن را به تقرّبى و توصلى تقسيم كرده و واجب تقرّبى را به 
تعبدى - مثل صلاة- و غير تعتبدى- مثل زكات- تقسيم مى كردند. ايشان با توجه به مطلب فوق مىفرمايد: 

اصول فقه شيعه. ج6» ص: عع 

اينكه مرحوم آخوند در اينجا دو مصداق براى عبادت ذكر كرده استء بر اين اساس است كه ايشان و ديكران دايره واجب تعبدى را 
وسيع دانسته و تعبدى را مطلقاً در مقابل توصلى قرار داده و فرمودهاند: «هر واجبى كه توصلى نباشد, تعبدى خواهد بودا. 

سيس در مورد صلاه حائض دجار اشكال شده و مسأله تعليقى بودن را مطرح كرده و كفتهاند: «عباديت صلاة حائضء به اين 
معناست كه اكر امرى به آن تعلق مى كرفتء آن امرء امر عبادى بود). اما طبق بيانى كه ما (امام خمينى رحمه الله) مطرح كرديم 
نيازى به اين حرفها نيست. ما صلاةً حائض را هم ذاتاً و بالفعل عبادت مىدانيم» جون نماز عبارت از ركوع و سجود و تقديس و 
تسبيح و امثال اينها است. و عباديت اينها ذاتى است و نياز به اين ندارد كه بكوييم: «اكر امرى به آن تعلق مى كرفت» آن امرء امر 
عبادى بود).| |782١‏ 


تحقيق بحث 
اشاره 


آبه و روايتى نيامده كه عنوان محل بحث را جايى قرار دهيم كه منهى عنهء عبادت يا معامله باشد. معاملات» با وجود اينكه امرى به 
آنها تعلق نكرفته و قصد تقرّب در آنها اعتبار ندارد» ولى جون كاهى متّصف به صكحت و كاهى متّصف به فساد مىشوندء آن را 
داخل در محل بحث مىدانيم. وقتى معاملات» مشمول اين بحث استء جه ضرورتى دارد كه عبادات را در مقابل آن قرار دهيم, تا 
ناجار شويم در اينجا بيرامون معناى آن بحث كنيم؟ بلكه هر جيزى كه بتواند معروض صححت و فساد باشد و متعلق نهى قرار كيرد» 
ذاضل ذو مخل يدك 'هاست: ولى بحت در عورة ابتكه باه غنواتى برآن عتطيق امثك؟1 ضترووق تدارف به عباوت ديكرة بعد از 
آنكه معاملاءت- با وجود اينكه امرى ندارد- داخل در بحث ماستء عنوان آن جيزى كه در مقابل معاملات قرار مى كيرد» براى ما 
لازم نيست. هر عنوانى برآن منطبق شود, فرقى نمىكند. بله» اككر دليلى داشتيم كه «آنجه در اين مسئله» در مقابل معاملاءت قرار 
مى كيرد عبادات است» 

اصول فقه شيعه جه ص: 687 

ما ناجار بوديم عبادت را معنا كنيم ولى اكنون كه دليلى بر اين مطلب نداريمء نيازى به مطرح كردن معناى عبادت نمى بينيم. ما در 
ارتباط با عنوان محل نزاع بحث داريم. 

البته جون مقرّبيتء منافات با مبغوضيّت دارد» ناجاريم خصوصيتى را در مورد محل نزاع قائل شويم كه بيرامون آن بحث خواهيم 


كرد. 
اشكال بر كلام امام خمينى رحمه الله 


ظاهراً يشان مىخواهند صوم را ملحق به صلاء كنندء نه ملحق به زكات. در حالى كه صائم بودن به معناى تركك مفطرات است و 
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ترككثء امرى عدمى و قلبى است و امر عدمى قلبى- كه معلوم و مشهود نيست- نمى تواند عنوان عبادت و يرستش بيدا كند» هرجند 
توأم با قصد قربت باشد و به نيت صوم تحقق يبدا كند. و اكر قرار باشد صوم از دايره عبادات خارج شده و فقط به عنوان يكك 
واجب قربى مطرح باشد قطعاً فقهاء با آن مخالفت خواهند كرد. ولى اساس بحث همان جيزى است كه ما- در ضمن تحقيق بحث- 
مطرح كرده و كفتيم: وقتى بحث ما معاملات را شامل مى شود در مقابل معاملات هر جيزى كه بتواند اتصاف به صبحت و فساد بيدا 


كند» در بحث ما داخل خواهد بود و نيازى به مطرح كردن عنوان عبادت و معنا كردن آن نداريم. 
مقدّمه هفتم: معناى «فساد» جيست؟ 


اشاره 


مرحوم آخوند در اينجا بحث مفصّلمى در ارتباط با صححت و فساد ارائه كردهاند كه مختصرى از آن را در بحث صحيح و اعم نيز 
مطرح كردند.[27"] 
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ايشان مىفرمايد: صححت به معناى تماميت» و فساد به معناى نقص است و لغت و استعمالات عرقيه نيز مؤرّك اين معناست. اما وقتى 
وارد علوم مختلف مى شويم مىبينيم براى صبحت و فساد در هر علمى معنايى مطرح مىشود كه- به حسب ظاهر- مغاير با معنايى 
است كه در علم ديكر مطرح مىشود. و از اين بالاترء در علم واحد نيز كاهى اين مغايرت مشاهده مىشود. مثلًا در علم فقه صححت 
در باب عبادات به معناى عدم وجوب اعاده يا قضاء و فساد به معناى وجوب اعاده يا قضاء مىباشدء در حالى كه در باب معامالات» 
صيحت به معناى ترتّب اثر مقصود از معامله و فساد به معناى عدم ترتّب اثر مقصود از معامله مى باشد. مرحوم آخوند مىفرمايد: 
تصور نشود كه فقهاء در ارتباط با صبحت و فساد اصطلاح خاصّى در مقابل عرف و لغت دارند. بلكه فقهاء نيز صحّحت و فساد را به 
همان تماميت و نقص بكار مىبرند ولى هدف فقيه از تماميت و نقص عبارت از تشخيص وظيفه مكلمف استه به اين معنا كه 
مى خواهد بداند آيا مكلفى كه نمازى را خوانده» اعاده يا قضاى آن نماز بر او لازم است يا نه؟ و در حقيقت» آن اثرى كه در ارتباط 
با تماميت عبادت براى فقهاء مطرح استء عبارت از عدم وجوب قضاء و اعاده است. بهدهمين جهت صعحت را به «عدم وجوب اعاده و 
قضاء) معنا كردهاند. بس صبحت صلاةٌ به معناى تماميت آن است ولى تماميت صلاهُ به لحاظ آن جهتى است كه با فقه تناسب دارد. 
در باب معاملات نيز همينطور است. صيحت بيع به معناى تماميت آن است. ولى تماميت بيع به معناى ترتّب اثر مورد انتظار از بيع - 
يعنى ملكيت بايع نسبت به ثمن و ملكيت مشترى نسبت به مبيع - است. و ترتّب اثرء لازمه معناى صيحت است و الا صيحت به همان 
معناى تماميتى است كه عرف و لغت بكار مىبرند. سيس مىفرمايد: در علوم ديكر نيز همينطور است. مثلًا در علم كلام كه در آن 
از مبدأ و معاد بحث مىشود, متكلم مى كويد: «صححت عبادت» به معناى موافقت امر- يا موافقت شريعت- است»» اين حرف با توجه 
به اين است كه متكلم در ارتباط با مبدأ و 
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معاد و مسائل مربوط به آن بحث مى كندء لذا عبادتى را صحيح مىداند كه استحقاق عقوبتى به دنبال آن نباشد و اين عبادتى است 
كه موافق با دستور خداوند باشد. به عبارت ديكر: جون متكلم در ارتباط با استحقاق عقوبت و عدم آن بحث مى كند. صيحت صلاة 
را به معناى موافقت امرء كه لا-زمه عدم استحقاق عقوبت- و يا بالاتر از آن: الازمه استحقاق مثوبت)»- است تفسير مى كند. يس 


متكلم هم عبادت صحيح را به معناى عبادت تام مىداند و صيحت را به معناى تماميت معنا مى كند ولى تماميتى كه او دنبال مى كند» 
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به اين معناست كه در قيامت استحقاق عقوبت در كار نيست بلكه به جاى آن استحقاق مثوبت در كار است. و يا طبيب» انسانى را 
صحيح مىداند كه مزاج او صحيح باشد. صبحت مزاج به معناى اعتدال و عدم انحراف مزاج است. و فساد مزاج به معناى خارج 
شدن از اعتدال و ييدا شدن حالت انحراف براى مزاج است. مرحوم آخوند مىفرمايد: در حقيقت» طبيب نيز مزاج صحيح را به مزاج 
تام و مزاج فاسد را به مزاج ناقص معنا مى كند ولى صححت و تماميت نزد طبيب غير از صححت و تماميت نزد فقيه و متكلم است. 
خلاصه فرمايش مرحوم آخوند اين است كه صبحت و فساد» در عرف و لغت و همه علوم- كه صبحت و فساد در آنها بكار مىرود- 
به معناى تماميت و نقص است ولى با توجه به اينكه آثار مطلوب نزد هريكك از علوم با همديكر تفاوت دارد» به حسب ظاهر 
ملا-حظه مىشود كه تعريفات اينها اختلاف دارد در حالى كه به حسب باطن هيج كونه مغايرتى بين اينها وجود ندارد. همانطور 
كه مغايرتى بين تعريف اينها و عرف و لغت وجود ندارد. براساس مبناى مرحوم آخوند بايد بككوييم: تقابل ميان صححت و فساد- 
همانند تقابل ميان تماميت و نقص- تقابل عدم و ملكه است. يعنى ناقص به جيزى كفته مى شود كه شأنيت تام بودن را دارا باشد 
ولى بالفعل تماميت نداشته باشد. اما اكر جيزى شأنيت تام بودن را دارا نباشد» نمى توان عنوان ناقص را برآن اطلاق كرد. بنابراين 
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فاشني رااسحوض ف كران الللقق كرد كه اول امرض عدن باشد 826 فيا اشاتت وكردى تردق وااداراساسدبى الاقابل آنه 


تقابل سلب و ايجاب خواهد بود.[ه2"] 


اشكال امام خمينى رحمه الله به مرحوم آخوند: 


امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: صيحت و فساد در لغت و عرف به معناى تماميت و نقص نيست. مثلما اكر ساختمانى واجد همه 
خصوصيات باشدء از آن به تامٌ واكر فاقد بعضى از خصوصيات باشد از آن به ناقص تعبير مى كنند. تعبير به تماميت و نقص يكك 
تعبير مرتكز عرفى نزد ماست ولى در اينجا نمى توانيم به جاى تام و ناقصء از تعبير صحيح و فاسد استفاده كرده و خانه تمام را 
صحيح و خانه ناقص را فاسد بناميم. و يا مثلا به انسانى كه از ابتداى تولدش فاقد بصر باشدء ناقص الخلقةُ و به انسانى كه همه اعضا 
و جوارح را داراست تامٌ الخلقة مىكوييم. در اينجا تعبير به تماميت و نقصانء تعبير درست و رايجى است در حالى كه در اينجا 
نمى توان «تام و ناقص» را برداشته و به جاى آن «صحيح و فاسد» را قرار داد. بله» اكر كسى فاقد بصر باشد» جنانجه خود بصر را 
موصوف براى فساد قرار دهيم مى كوييم: «جشم اين شخصء فاسد است». اما كر موصوف را خود انسان قرار دهيم» نمى توانيم- به 
لحاظ فقدان بصر- خود شخص را «فاسد» بناميم. در حالى كه بدون اشكال عنوان نقص را مىتوانيم به او نسبت دهيم. در مقابل» 
مواردى را ملاحظه مى كنيم كه كلمه «فاسد» را مى توان استعمال كرد ولى كلمه «ناقص» را نمى توان استعمال كرد, مثلًا بر ميوهاى كه 
در اثر مرور زمان يا حرارت و امثال آن تغيير كرده؛ عنوان «فاسد» اطلاق مىشود ولى عنوان 
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«ناقص» را نمى توان به آن اطلاق كرد. در نتيجه موارد استعمال «صحيح و فاسد» و «تام و ناقص» در استعمالات عرفته با يكديكر فرق 
دارند. امام خمينى رحمه الله سيس مىفرمايد: آنجه انسان از تتبع استعمالات كلمه تام و ناقص استفاده مى كند و ارتكاز عرفى هم با 
]آذ ادك دارد ةاون البرك كد الى م سر هو نكر عر كه مقي بر اج امو شراط باشدى الك موسا عفيوضناف دارا 
باشدء كلمه «تامٌ) و اكر فاقد بعضى از اجزاء يا شرايط باشدء كلمه «ناقص» به كار برده مىشودء مثل انسان» ساختمان و ... ودر 
اين كونه موارد عنوان «صحيح و فاسد» به كار برده نمى شود. و آنجه از تتبع موارد استعمال «صححت و فساد) به دست مىآيد اين 


است كه صبحت در جايى استعمال مىشود كه فردٍ متصف به صيحتء داراى نوعى باشد كه آن نوع داراى اثر و فايدهاى استء در 
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اين صورت به فردى كه اثر مترتب بر نوع را دارا باشدء «صحيح) و به فردى كه آن اثر را دارا نباشدء «فاسد» اطلا-ق مىشود. مثا 
يرتقال ميوهداى است كه به حسب نوعش داراى اثر و خاصيت و غرض مطلوبى است. 

حال اكر يرتقالى واجد اين خصوصيات بودء عنوان «سالم) يا «صحيح» برآن اطلاق مىشود. اما اكر بعضى از اين خواصٌ يا همه آنها 
رااز دست داد. عنوان «فاسد» برآن اطلاق مىشود. و دراينجا نمىتوان آن را «ناقص» ناميد. همانطور كه در صورت واجد بودن 
خصوصيات. نمى توان آن را تامٌ ناميد. در نتيجه «صيحت و فساد) در استعمالات عرفيه؛ ربطى به تركيب و اجزاء و شرايط ندارد ولى 
«تام و ناقص» در ارتباط با تركيب و اجزاء و شرايط است. يس اينها از نظر عرف از هم جدا هستند. سبس مىفرمايد: بعيد نيست كه 
بكوييم: تقابل اينها نيز با هم فرق مى كند. 

تقابل تام و ناقص»ء تقابل عدم و ملكه استء يعنى «ناقص» به آن «غير تام ى مى كويند كه شأنيت تامٌ بودن را دارا باشد. ملا خانهاى 
كه از زير دست بنّاء بيرون آمده. شأنيت تمام بودن را داراستء لذا اكر در خارج» بعضى از خصوصيات را دارا نبود به آن 
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«ناقص») اطلاق مى شود. همانطور كه اطلاق «ناقص الخلقة» بر انسان به لحاظ اين اسث كه شأنيت «تامٌ الخلقة» بودن را داراست. اما 
تقابل بين صحيح و فاسدء تقابل ضدّين مىباشد. يعنى فاسد» امرى وجودى است. فاسد به جيزى كفته مى شود كه از مسير طبيعى 
خودش منحرف شده واز مقتضاى خاصيّت نوعيه خودش خارج شده است و خروجء امرى وجودى است. ولى «صحيح) به جيزى 
كفته مى شود كه بر مقتضاى خاصيت نوعيه خودش باقى است و بقاء بر خاصيت و اثر نوعى نيز يكك امر وجودى است. وقتى خروج 
سيس مى فرمايد: درست است كه استعمالات عرفيه» «صبحت و فساد» را از «تام و ناقص» جدا مى كرد و حتى در تقابل نيز از هم جدا 
مى شدندء ولى وقتى وارد فقه مىشويم ملاحظه مى كنيم كه بين ١صيحت‏ و فسادا و «تام و ناقص» كويا نوعى ترادف وجود دارد. مثنا 
نماز- همانند ساختمان- مركبى داراى اجزاء و شرايط و خصوصيات است و اكر بخواهيم آن را بر اساس ملاكات عرفيه ملاحظه 
كنيم بايد كلمه «تام و ناقص» را در مورد آن بكار بريم و نتوانيم ١صحيح‏ و فاسد» را در مورد آن اطلاق كنيم؛ در حالى كه ما 
مى بينيم در عبادات» همانطور كه «تام و ناقص') بكار مىرود» «صحيح و فاسد» هم بكار مىرود. در باب معاملات نيز همين طور 
است. 

معاملات» به لحاظ اسبابشان- يعنى عقود- م ركباتى داراى اجزاء و شرايط مى باشند|[ 288”] و طبق قاعده عرفى بايد فقط بتوان «تام و 
ناقص» رادر مورد آنها بكار بردء در حالى كه استعمال «صحيح و فاسد) در مورد معامالات بيش از «تام و ناقص») است .[/ا©"] مثلًا 
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بحث مى كنيم كه آيا معاطات» صحيح است يا فاسد؟ آيا عقدى كه فلان شرط را ندارد» صحيح است يا فاسد؟ آيا جه جيز باعث 
شده كه اين استعمالات با استعمالات عرقيه فرق ييدا كرده است؟ در اينجا دو احتمال جريان دارد: احتمال اول: فقهاء در مسأله 
«صبحت و فساد» اصطلاح خاصى- غير از معناى لغوى و استعمالات عرفى- داشته باشند. يعنى در فقه فرمايش مرحوم آخوند را 
بيذيريم كه صححت به معناى تماميت استء هرجند در لغت و عرف. فرمايش ايشان را نيذيريم. بنابراين فرقى نيست كه ما فلان صلاة 
يا معامله را «صحيح) بناميم يا «تامٌ). احتمال دوم: فقهاء در مسأله «صبحت و فساد» اصطلاح خاصى ندارند بلكه «صبحت و فساد) را به 
عنوان مجاز و مسامحه بكار مىبرند و واقعيت اين است كه بايد به جاى «صححت و فساد» از عنوان «تامٌ و ناقص» استفاده كنند. 
بده رحالء اين واقعيت را نمىتوان انكار كرد كه در جوٌ فقهى» بين «صححت و فساد» با «تماميت و نقص» ترادف وجود دارد. ولى آيا 
اين ترادف به جه دليلى است؟ 


دانستن دليل آن براى ما جندان ضرورتى ندارد. نكته: «تماميت و نقص» در استعمالات عرفيه به عنوان دو امر اضافى مى باشند. 
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يعنى مركبى كه داراى اجزاء و شرايط استء اكر به لحاظ اجزائش» تماميت داشته و به لحاظ شرايطشء نقصان داشته باشدء ما هم 
مى توانيم در مورد آن كلمه «تامٌ) را و هم مى توانيم كلمه «ناقص» را بكار بريم. ولى اين كونه تعبير مى كنيم كه «اين مركبء از جهت 
اجزاء» تام واز جهت شرايط» ناقص است.. و يا در مورد ساختمان مىكوييم: اين ساختمان» از جهت بناء؛ تام است ولى از جهت 
اتشعاب آنه و يرق تاقفن اسك اقادر بان عاداثة وععائلاف كر عد عقت و شاد معاق قافت وقض اتتمال 
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مى شود ولى در ارتباط با صححت و فسادء هيج معهود نيست كه ما تفكيكى قائل شويم و صلا را مثا از ناحيه اجزاء» صحيح وو از 
ناحيه شرايط» فاسد بدانيم. صلاتى كه در خارج واقع مىشودء يا مطلقاً صحيح است و يا مطلقاً فاسد است. و شقٌّ سومى نمى توانيم 
فرض كنيم كه صلا هم صحيح و هم فاسد باشد. در باب معاملات نيز همينطور است. عقد زوجيت يا عقد بيع- كه در خارج واقع 
شده- يا صحيح است و يا فاسد و نمى تواند ملا به لحاظ ايجاب و قبولش صحيح و به لحاظ بعضى شرايطش فاسد باشد.[788] 


آيا صخت و فساد داراى واقعيت مىباشند؟ 


اشاره 


مرحوم آخوند مىفرمايد: صبحت و فساد, دو واقعيت نيستند, بلكه اين مسألهاى است كه ارتباط به اختلاف انظار دارد» مثلًا فقيهى 
نماز بدون سوره را صحيح و فقيه ديكر آن را باطل مىداند ويا فقيهى نماز با يكك تسبيحات اربعه را صحيح و فقيه ديكر آن را 
باطل مى داند و معتقد است تسبيحات اربعه را سه بار بايد خواند. بنابراين واقعيتى براى صبحت و فساد وجود ندارد. ما نماز بدون 
سوره را نمىتوانيم صحيح يا فاسد بناميم بلكه بايد بككوييم: «نماز بدون سوره. به نظر كسى كه قائل به جزئيت سوره نيست» صحيح 
و به نظر كسى كه قائل به جزئيت سوره استء باطل مى باشد». مرحوم آخوند سيس مسأله اجزاء را به عنوان استشهاد مطرح كرده 
مىفرمايد: امر بر سه قسم است: امر واقعى اوّلىء مثل صلاه با وضوء؛ امر واقعى ثانوى (/ امر اضطرارى)» مثل صلاة با تيمم؛ و امر 
ظاهرىء مثل صلاة با استصحاب طهارت. ترديدى نيست كه اتيان مأمور به. به امر واقعى اوّلىء مجزى است. اما اتيان مأمور به به امر 
واقعى ثانوى و امر ظاهرى محل بحث است. اكر كسى نماز با تيمم خواند» سيس- در وقت- آب بيدا كرد آيا نماز او مجزى است يا 
بايد نماز با وضو 
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بخواند؟ واكر كسى با استصحاب طهارت نماز خواند سيس كشف خلاف شدء. آيا نماز او مجزى است يا بايد تحصيل طهارت 
كرده و دوباره نماز بخواند؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: مسأله اجزاء دليل براين است كه صبحت و فساد دو امر اضافى- يعنى خالى از 
واقعيت و حقيقت- مىباشند. يعنى كسى كه اتيان مأمور به به امر ثانوى را مجزى مىداند» نماز را صحيح مىداند و كسى كه اتيان 
مأمور به به امر ثانوى را مجزى نمىداند» نماز را فاسد مىداند. در مورد امر ظاهرى نيز همينطور است. سيس مىفرمايد: اين مسثله 
كه صكحت و فساد دو امر اضافى هستند» اختصاص به فقه و اصول ندارد بلكه در علم كلام نيز جريان دارد. در علم كلام» صححت را 
به «موافقت امر)» و بعضى به «موافقت شريعت» معنا كردهاند. وقتى از آنان سؤال شود كه آيا مراد شما از موافقت امرء كدام امر 
است؟ بين آنان كويا اختلاف وجود دارد: بعضى ممكن است بكويند: معناى صبّحت عبادت» موافقت امر واقعى اوّلى است. بنابراين 
كسى كه نماز خود را با تيمم خوانده و سيس واجد الماء شد يا نماز با استصحاب طهارت خواند و سيس كشف خلاف شدء نماز او 
موافقت امر ندارد. ولى ممكن اسث بعضى ديكر بكويئد: معناى ضصكعت غبادت» موافقت مطلق امر اسث» ضواه امر واقعى اوّلى يا أغر 


واقعى ثانوى يا امر ظاهرى. بنابراين شبيه آنجه در علم اصول به نام مسأله اجزاء مطرح و مورد اختلاف استء در علم كلام نيز جنين 
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اختلافى ممكن است وجود داشته باشد. در نتيجه صبحت و فساد دو واقعيت نيستء بلكه مسألهاى است كه به حسب اختلاف انظار 
مختلف است.[وعم] 


بررسى كلام مرحوم آخوند: 


كلام مرحوم آخوند در ارتباط با صححت يا فساد نماز بدون سوره؛ دليل بر عدم 
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وجود معيار واقعى براى صححت و فساد نيست. بالآخره نماز بدون سوره به حسب واقع يا صحيح است يا فاسد و ما نمى توانيم ادّعا 
كنيم كه در اينجا واقعيتى وجود ندارد. بلكه واقعيت» وجود دارد ولى هر مجتهدى ادّعا مى كند كه رأى او مطابق با واقع و رأى 
ديكرى مخالف با واقع است. البته كسى كه قولش مخالف با واقع است» معذور خواهد بود» جون تلاش و سعى خود را بكار برده 
است. هرجند «للمصيب أجران و للمخطئ أجر واحد). بنابراين اختلاف انظار فقهاء» كاشف از عدم واقعيت در مورد صححت و فساد 
نيست. عجيبتر از اين مسئله اين است كه مرحوم آخوند ياى مسأله اجزاء را به ميان آورده است. در حالى كه اين مسئله هيج ربطى 
به اجزاء ندارد» زيرا موضوع بحث در مسأله اجزاء عبارت از «عبادت صحيح) است و اصولًا جايى براى مطرح كردن فساد وجود 
ندارد. اجزاء در جايبى مطرح مىشود كه مكلف نماز خود را به صورت صحيح انجام داده باشد. يعنى شارع به او اجازه نماز با تيمم 
در اول وقت را داده باشد. مثلّا شارع به او كفته باشد: «اكر معتقد هستى كه تا آخر وقت دسترسى به آب بيدا نم ىكنى» مى توانى در 
اول وقت با تيمم نماز خودت را بخوانى». حال كه اتفاقاً واجد الماء شده استء بحث مىشود كه آيا نمازى كه خوانده از امر به نماز 
با وضو كفايت مى كند يا نه؟ 

هيج كس احتمال بطلاءن جنين نمازى را نمىدهد. و اكر نماز با تيمم او باطل باشدء جايى براى بحث اجزاء وجود ندارد. ملا اكر 
شارع به او اجازه نماز اول وقت را نداده باشد ولى در عين حال اقدام به انجام آن نمايد و سيس واجد الماء كردد» نماز او باطل 
است و بحث اجزاء مطرح نمىشود. بنابراين در كلام مرحوم آخوند خلطى صورت كرفته است. ايشان مى كويد: «قائل به عدم 
اجزاء» معتقد به بطلان نماز با تيمم است». ما از مرحوم آخوند سؤال مى كنيم: 

نمازى كه شرايط را دارا بوده جرا باطل است؟ بلكه جنين نمازى صحيح است ولى در عين صحيح بودن» بحث است كه آيا از نماز 
با وضو كفايت مى كند يا نه؟ كفايت و عدم كفايت» ربطى به صيّحت و فساد ندارد و نبايد بين آنها خلط شود. مجزى نبودن» كاشف 
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از بطلان آن نماز نيستء زيرا آن نماز در عالم خودش كمبودى نداشته كه شارع بخواهد حكم به بطلان بنمايد. در باب استصحاب 
نيز همينطور است. كسى كه با استصحاب طهارت نماز خوانده» سيس كشف خلاف شده. نماز قبلى او هيج كمبودى نداشته است» 
زيرا شارع به او اجازه جنين نمازى را داده بود. ولى بحث است كه آيا جنين نمازى از نماز با وضوى واقعى كفايت مى كند يا نه؟ در 
نتيجه مسأله اجزاء هيج ربطى به مسأله صبحت و فساد ندارد. 


آيا صخت و فساد به عنوان مجعول شرعى هستند؟ 


اشاره 


مرحوم آخوند در اينجا تفصيل دقيقى را مطرح كردهاند كه بايد مورد ملا-حظه قرار كيرد. ايشان مىفرمايد: اكر ما صححت را به 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاعلا أماع3لات. الالالالانا صفحه اونل! از طالا! 


«موافقت امر» يا «موافقت شريعت)- كه در علم كلا-م مطرح مىشود- معنا كنيم» صبحت و فساد. دو امر اعتبارى و انتزاعى خواهند 
بود كه از دو واقعيت انتزاع شدهاند.[ ]797/١‏ زيرا بنابراين تفسير» مطابقت مأتى به با مأمور به در خارج, يكك واقعيت تكوينى براى 
عبادت خارجى است. همانطور كه عدم مطابقت آنء يكك واقعيت تكوينى است. و عنوان «موافقت امر» يا «موافقت شريعت»» از اين 
مطابقت تكوينى انتزاع مىشود و در علم كلام, اين امر اعتبارى و انتزاعى را صيحت مىنامند و در مورد «فساد)- كه نقطه مقابل 
صبحت است- نيز همينطور است. اما در فقه» صبّعت را به «سقوط اعاده و قضاء» و فساد را در مقابل آن معنا مى كنند. آيا حقيقت 
اين صيحت جيست؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: در اينجا بين نسبت دادن صححت به مأمور به» به امر اوّلى 
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و نسبت دادن آن به مأمور بهء به امر ثانوى يا امر اضطرارى فرق م ىكند. كر صحعت را به مأمور به به امر اوّلى- مثل نماز با وضو- 
نسبت دهيمء اكرجه صبحت به معناى «سقوط اعاده و قضاء؛ است ولى اين سقوط ربطى به شارع ندارد» زيرا جعلى نسبت به آن واقع 
نشده واعتبار و انتزاعى در مورد آن مطرح نيست بلكه اين يكى از مستقلات عقليّه است. همان عقلى كه مىكويد: «اكر كسى 
مأمور به؛ به امر اوّلى را انجام دهد» مستحق عقوبت نخواهد بود) حكم مى كند كه «بر جنين كسى اعاده و قضاء واجب نيست). يس 
صححت به معناى فقهىء در مورد اتيان مأمور به؛ به امر اوَّلى هيج ارتباطى به جعل شارع ندارد» نه جعل استقلالى به آن تعلق كرفته و 
نه جعل تبعى» بلكه اين از مستقلات عقلتِه است. اما اكر صبحت را به مأمور به» به امر ثانوى- مثل نماز با تيمم- و يا مأمور به» به امر 
ظاهرى- مثل نماز با استصحاب طهارت- نسبت دهيم؛ ارتباط مستقيم با شارع بيدا م ىكند و ربطى به عقل ندارد. كسى كه فاقد 
الماء بوده و با تيمم نماز خوانده» سيس در وقتء واجد الماء شده استء در اينجا شارع است كه مى تواند جنين نمازى را صحيح و 
مجزى دانسته و اعاده و قضاء را واجب نداند» و هم اوست كه مى تواند جنين نمازى را باطل و غير مجزى دانسته و اعاده و قضاء را 
واجب بداند. ملا-حظه مىشود كه در اينجا جعل شرعى مستقلًا به آن تعلّق كرفته و به تبعيت تكليف نيست. مرحوم آخوند سيس 
مىفرمايد: در همينجا هم بايد دو مطلب را از هم تفكيكك كرد. يكك وقت ما موضوع صحيح و فاسد را «كلى صلاة با تيمم» قرار 
مىدهيم و يكك وقت موضوع را «شخص نماز خارجى كه زيد آن رابا تيمم انجام داده است» قرار مىدهيم. آنجه مربوط به شارع 
است و جعل شرعى در آن مدخليت دارد» قسم اول استء اما قسم دوم مربوط به عقل است. اككر عقل ملاحظه كرد كه اين صلا 
خارجى با تيمم» مصداق همان جيزى است كه شارع در حكم كلى خود آن را محكوم به صبحت يا 
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فساد كرده استء عقل نيز همان حكم را در مورد اين فرد يياده مىكند. اين مانند همان مطابقت مأتى به با مأمور به است كه ما آن 
را واقعيتى تكوينى ناميديم ولى آنجا با مشاهده مى توان اين معنا را ملاحظه كرد اما اينجا بايد عقل دركك كند كه آيا نمازى كه در 
خارج واقع شده. با مأمور به مطابقت دارد يا ندارد. در باب معاملات نيز حكم كلى مربوط به شارع است. مثلًا صيحت كلَى بيع- در 
مقابل ربا- مربوط به شارع است.[١/]‏ ولى صححت معامله شخصيهاى كه بين دو نفر واقع شده» مجعول شرعى نيست. بلكه صحيح 
بودن جنين معاملهاى به معناى مطابقت با آن كلى است كه شارع آن را محكوم به صيحت كرده است. بنابراين در معاملات هم- 
مانند عبادات- بايد بين كلى و شخص فرق كذاشته و بكوييم: شارع حكم به صيحت را روى عنوان كلى بيع جعل كرده است و بيع 
واقع بين زيد و حَمرو. جون مصداق آن عنوان كلى استء محكوم به صيحت مىشود. ولى اين حكم به صيحتء از ناحيه ماست و 
شارع مستقيماً روى معاملات شخصيّه حكمى ندارد.[؟/] 


بررسى كلام مرحوم آخوند: 
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مقدّمه: ما يس از دقت و تحقيق زياد در باب احكام تكليفته- مثل وجوب و حرمت- به اين نتيجه رسيديم كه متعلق وجوب در 
«أقيموا الصلا» جيزى جز ماهيت و طبيعت صلاه نمى تواند واقع شود و ما نمى توانيم ياى وجود را در متعلّق وجوب باز كنيم و الا 
لازم مىآيد كه اول نماز وجود بيدا كرده و سبس اتصاف به وجوب بيدا كند. در حالى كه 
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ذهن عرفى و ذهن عقلى ما نمىتواند جنين جيزى را بيذيرد. ما نماز را وقتى متصف به وجوب مىدانيم كه در خارج وجود بيدا 
نكرده باشد و اين نمى شود مكر اينكه طبيعت و ماهيت صلاة» متعلق وجوب واقع شده باشد. در باب محرمات نيز تا وقتى كه شرب 
خمر در خارج تحقق بيدا نكرده استء آن را حرام مىدانيم و هنكامى كه وجود بيدا كرد محال است بتوانيم كارى كنيم كه شرب 
خمر در عالم وجود, تحقق ييدا نكرده باشد. بلكه در اين صورت مى كوييم: حرام» تحقق ييدا كرد. لذا در باب احكام تكليفيه 
جارهاى نداريم جز اينكه متعلّق احكام را عبارت از طبايع و عناوين و ماهيت بدانيم. يس از روشن شدن مقدّمه فوقء بايد ببينيم آيا 
در باب صبحت و فساد- به عنوان دو حكم وضعى- نيز مسئله به همين كيفيت است؟ وقتى كفته مىشود: «ببع كلى؛ صحيح است' 
معنايش اين است كه اثر مقصود برآن مترتب مىشود. در حالى كه جيزى واقع نشده تا بخواهد اثر مقصود برآن مترتب شود. بيع 
كلى جكونه مى تواند صحيح باشد؟ حتى در باب عبادات نيز وقتى كفته مىشود: «نماز كلى صحيح است»» هنوز جيزى تحقق بيدا 
نكرده تا بخواهد اتصاف به صيحت بيدا كند. قبل از خواندن نماز ظهر كه كفته مىشود: «نماز ظهر واجب است» معنايش اين است 
كه «طبيعت نماز ظهر واجب است» اما نمى توان كفت: «نماز ظهر» صحيح است»» زيرا هنوز جيزى در خارج واقع نشده است كه 
بخواهد اتصاف به صبحت يبدا كند. روشن است كه ماهيت نمى تواند صحيح باشد. و الَّا نيازى به خواندن نماز نبود. آنجه اتصاف به 
صيحت بيدا م ىكندء عبادتى است كه در خارج تحمّق بيدا كرده است. بنابراين در صيحت و فسادء مسأله وجود و تشخص و فرديّت 
مطرح است و همين امر» كاشف از اين است كه صبحت و فساد از دايره جعل شارع بيرون استء زيرا احكامى كه شارع مقدّس جعل 
مى كند در محدوده كلبّات و ماهيات و عناوين است و صلاةً محمّق در خارجء ربطى به شارع ندارد. مرحوم آخوند اين مطلب را در 
مورد اتيان مأمور به به امر اوّلى يذيرفته 
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است كه اكر كسى نماز با وضو خواند» صححت نماز او ربطى به شارع ندارد و اين عقل است كه بايد ملاحظه كند آيا اين عمل 
خارجى مطابق با مأمور به شرعى هست يا نه؟ 

اكر مطابق بودء عقل حكم به صبحت آن مى كند و اكر مخالف بود حكم به فاسد بودن آن مى كند. اشكال: در بحث صحيح و اعمء 
كه بحث مى كرديم آيا لفظ صلاهُ براى خصوص صحيح وضع شده است يا براى اعم از صحيح و فاسد؟ طرفين اتفاق داشتند كه 
الفاظ عبادات» همانند انسان و رجل داراى وضع عام و موضوع له عام مى باشند و هيج كدام از طرفين قائل نشده كه اينها- همانند 
حروفه بنا بر نظريه مشهور- داراى وضع عام و موضوع له خاص مى باشند. حال ممكن است در ذهن بيايد كه از يكك طرف قائل به 
صحيح مى كويد: «لفظ صلاهُ براى خصوص صحيح وضع شده است» و از طرف ديككر مسئله به صورت وضع عام و موضوع له عام 
استء واكر مااين دو مطلب را كنار هم بككذاريم؛ نتيجه اين مى شود كه صححت در ارتباط با ماهيت است نه در ارتباط با فرد 
خارجى. و الا نمى توانست داراى وضع عام و موضوع له عام باشد. به عبارت ديكر: 

صحيحى مى كويد: «شارع» صلاهُ متّصف به صبحت را در نظر كرفته است» در حالى كه شما مى كوييد: «ماهيت نمى تواند اتصاف به 
صبحت بيدا كند». اكر ماهيت»؛ اتصاف به صححت ندارد» يس جطور شارع نماز متصف به صححت را به صورت كلى در نظر كرفته و 
لفظ صلاة را براى آن وضع كرده است؟ و اكر بككوييد: «صححتء ربطى به ماهيت نداردء بلكه همانند عوارض فرديّهء مربوط به 


ونقرد مارج اسكا بس ديكر تكرييند: «الفاظط عبادات داراى وضع عام و موضوع له عام هستند». جواب: در بحث صحيح واعم 
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كفتيم: صحيحىء عنوان ١صيحت»‏ را در موضوع له نمىآورد. بلكه موضوع له عبارت از مركبى است كه- مثلًا- مشتمل بر ده جزء و 
ينج شرط است ولى اين موضوع له در مقام انطباق بر صلاهُ خارجىء فقط بر نماز صحيح منطبق مىشود. نه اينكه عنوان «صححت)» در 
موضوع له اخذ شده باشد» كه شارع- بنا بر قول به حقيقت شرعيه- كفته باشد: «صلاهٌ را براى صلاهٌ صحيحه وضع كردم). 
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يس اينكه ما در بحث صحيح واعم از طرفى بحث مى كنيم كه آيا صلاهُ براى خصوص صحيح وضع شده است يا براى اعم؟ و از 
طرفى مى كوييم: «الفاظ عبادات» داراى وضع عام و موضوع له عام هستند) معنايش اين نيست كه ماهيت صلاة مى تواند متصف به 
صبيحت بشود. بلكه صححت و فساد مربوط به عقل و مربوط به بعد از وجود است. اين مطلب را مرحوم آخوند در ارتباط با امر اوّلى 
يذيرفتند ولى در ارتباط با امر ثانوى و امر ظاهرى قبول نكردند. ايشان فرمودند: نماز با تيمم اكر بخواهد مجزى از نماز با وضو 
باشدء و نماز با استصحاب وضو اكر بخواهد مجزى از نماز با وضوى واقعى باشدء اين جيزى است كه عقل نمى تواند آن را دركك 
كند و در اينجا صيحت و عدم صكحت- به معناى اجزاء و عدم اجزاء- مستقلًا مربوط به شارع و جعل اوست. ما در بحث كذشته كه 
يبرامون واقعيت داشتن صبّحت و فساد بحث مى كرديم كفتيم: در كلام مرحوم آخوند خلطى واقع شده است و ايشان مسأله صححت و 
فساد را با اجزاء و عدم اجزاء خلط كردهاند» در حالى كه مسأله اجزاء و عدم اجزاء هيج ربطى به مسأله صححت و فساد ندارد و اصولًا 
موضوع در مسأله اجزاء عبارت از صلا صحيح است. نماز با تيمم و نماز با استصحاب طهارت در صورتى موضوع براى اجزاء واقع 
مى شوند كه با اذن شارع بوده و محكوم به صيحت باشند. حال با قطع نظر از اشكال فوق و بر اساس مبناى خود مرحوم آخوند 
مى كوييم: در مورد امر ثانوى هم واقعيت اين است كه مسأله صحّحت و فساد ربطى به شارع ندارد بلكه مربوط به عقل و از مستقلات 
عقليه است. شما (مرحوم آخوند) كه مى كوييد: 

«عقل نمى تواند دركك كند كه نماز با تيمم» مجزى از نماز با وضوست». ما مى كوييم: 

جرا عقل نتواند اين معنا را دركك كند؟ ابهامى كه براى عقل وجود دارد اين است كه آيا آنجه شرطيت براى صلاةٌ دارد» خصوص 
وضو و غسل است يا اعم از وضو و غسل و تيمم است؟ اما اكر عقل اين مسثله را از شارع سؤال كند, هر جوابى كه شارع بدهدء 
عقل هم بر اساس جواب شارع حكم به صححت و فساد مى كند. اكر شارع بكويد: «من 
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طهارت مائيه را به عنوان شرط براى صلاه جعل كردهام»» عقل در اينجا ملاحظه مى كند كه اين نماز با طهارت مائيه واقع نشده است 
و جون اين مكلفء در وقت يا در خارج از وقتء واجد الماء شدهء يس صلاة او باطل است. اين مربوط به عقل است و ربطى به 
شارع ندارد. هرجند ريشه مسئله در ارتباط با شارع است. در مورد همه اجزاء و شرائط» بههمين صورت است. شارع اكر سوره را 
جزء قرار دهد. عقل» حكم به بطلان نماز بدون سوره مىكند. در مورد امر اوّلى هم- كه مرحوم آخوند صيحت و فساد در آن را 
مربوط به عقل دانست- ريشه آن مربوط به شرع است. شارع نماز با وضو را واجب دانسته است يس حكم عقل به صححت نماز 
متوقف بر اين است كه نماز با وضو واقع شود. بنابراين همانطور كه در امر اؤّلى كه مرحوم آخوند صعحت و فساد آن را مربوط به 
حكم عقل دانستء ريشه مسئله به دست شارع استء در مورد امر ثانوى هم همينطور است. اينجا بايد عقل ببيند آيا شارع براى 
طهارت مائيه در ارتباط با نماز جه حسابى باز كرده است؟ اكر براى طهارت مائيه» خصوصيتى قائل شده باشد. عقل مى كويد: 
«درست است كه اول وقت» نماز با تيمم را خواندهاى ولى با توجه به اينكه طهارت مائيه شرطيت دارد براى صلاة» و نماز با تيمم» 
فاقد طهارت ماثيه بوده و تو اكنون واجد ماء شدهاى» يس نماز تو باطل است». اين بطلان» حكم عقل است و ربطى به شرع ندارد. 
همانطور كه اكر شارع بكويد: «من مطلق طهارت- جه مائيه جه ترابيه- را شرط براى نماز قرار دادم»» عقل مى كويد: «نماز با تيمم 


كه در اول وقت خوانده شدهء صحيح است». بنابراين حاكم به صبّحت و فساد در مورد امر ثانوى نيز عبارت از عقل استء اكرجه 
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ريشه مسئله- يعنى كيفيت شرطيت طهارت براى نماز- به دست شارع است. در مورد امر ظاهرى نيز همينطور است. قائلين به اجزاء 
در مورد امر ظاهرى مى كويند: ما وقتى دليل الا تنقض اليقين بالشكك؛ را كنار ١لا‏ صلاه إلا بطهور» قرار مىدهيم- بنا بر اينكه مقصود 
از طهورء وضو و غسل باشد- دليل «لا تنقض اليقين 
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بالشك» در دليل «لا صلاة إِلَا بطهور» توسعه مىدهد.[7] آن توسعه اين است كه طهارتى كه شرطيت براى صلاة دارد» اعم از 
طهارت واقعيه و طهارت ظاهريه- ثابت به استصحاب- است. در اين صورت» عقل م ى كويد: «نمازى كه با استصحاب طهارت 
خوانده شده. صحيح استء زيرا طهارتى كه شارع به عنوان شرط براى نماز قرار داده؛ اعم از طهارت واقعيّه و طهارت ظاهريه 
استصحابيه است». اين حكم به صححتء حكم عقل است و ربطى به شرع ندارد. بنابراين در باب عبادات» مسأله صحّحت و فسادء 
بدطور كلّى- جه در امر اوّلى» جه در امر ثانوى و جه در ظاهرى- مربوط به عقل است و هيج كونه ارتباطى با شارع ندارد. 

بله» ريشه مسثله. كه اصل اعتبار جزئيت و شرطيت باشدء مربوط به شارع است. صكححت و فساد در باب معاملات: مرحوم آخوند 
معتقد بودند كه در باب معاملاءت؛ حكم كلى صحّتء مجعول شارع است ولى كاهى به نحو امضاء و كاهى به نحو تأسيس. اما 
صححت معاملاءت شخصيّه خارجيه مربوط به عقل است. اكر مطابق با جيزى بود كه شارع حكم به صحّحت آن كرده» محكوم به 
صبحت و اكر مطابق نبود» محكوم به فساد است. ولى با دقت در مسثئله درمىيابيم كه مسأله صححت و فساد در باب معاملات نيز مانند 
باب عبادات است و ربطى به جعل مستقيم شرعى ندارد. ممكن است كسى بككويد: جه فرقى بين (أحل الله البيع) و (أقيموا الصلاة) 
وجود دارد؟ همانطور كه در (أقيموا الصلاة) شارع ايجاب را متعلّق به ماهيت صلاه كرده استء در (أحل الله البيع) هم- بعد از 
آنكه حليتش به معناى اباحه و جواز تكليفى نيست بلكه به معناى امضاى بيعى است كه متداول بين مردم و عقلاست- اين انفاذ و 
امضاء» به طبيعت بيع تعلق كرفته است. «البيع) مانند «الصلا» است. همانطور كه «الصلاة» دلالت بر طبيعت و ماهيت مى كند» «البيع) 
هم دلالت بر طبيعت و ماهيت 
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مىكند. فقهاء در بسيارى از موارد به اطلا.ق آيه (أحل الله البيع) تمسكك م ىكنند و اطلاق از شئون ماهيت است. يس (أحل الله 
البيع) به اين معناست كه شارع» حكم به صبحت ماهيت بيع نموده است ولى اين حكم به صحّحتء حكمى تأسيسى نيست بلكه همان 
جيزى كه بين عقلاء متداول استء مورد امضاى شارع قرار كرفته است. يس اين آيه دلالت مىكند كه صححتء يكك امر مجعول 
فرعى اسك وق :ابن ضبقت دو ارقاطيا كل بع ومافيك بع اده :ندر بالسة فى كريب واتعيك مسعلددر أحل اللهالبيع أبن كونه 
نيست. بلكه اين امضاى جيزى است كه بين عقلا-ء وجود دارد. امضاى معامله بيع است. در مقابل ربا كه شارع آن را امضاء نكرده 
استء هرجند بين عقلاء متداول است و ما وقتى به سراغ عقلاء مىرويم مىبينيم عقلاء در ارتباط با بيع» صيحت را جعل نكردهاند» 
بلكه آنجه را- به صورت قولى يا عملى- جعل كردهاند عبارت از اين است كه بيع را سبب براى نقل و انتقال قرار دادهاند و اين 
سببيّت» مربوط به ماهيت بيع است و شارع. اين جعل عقلاء در مورد بيع را امضاء نكرده است. عقلاء» همين جعل را در مورد ربا نيز 
دارند ولى شارع آن را امضاء نكرده است. بنابراين آنجه مورد جعل عقلاء و امضاى شارع قرار كرفته» همان مسأله سبيئت استء اما 
صححتء متوقف بر اين است كه فردى از بيع در خارج تحمّق بيدا كند. در اين صورت اكر شرايط را دارا بود عقل آن را صحيح 
مىداند و اكر فاقد بعضى از شرايط بودء عقل آن را فاسد مىداند. و الا اكر بخواهيم ماهيت بيع را موضوع براى «صحيح) قرار دهيم» 
مثل اين است كه ماهيت صلا را موضوع براى «صحيح) قرار داده باشيم و جنين جيزى معقول نيست. وقتى نماز در خارج تحقق بيدا 
نكرده استء جككونه مى توان آن را صحيح دانست؟ بيع صحيح يعنى بيعى كه اثر مقصود برآن مترتب مىشود. و زمانى كه بيع در 


خارج وجود بيدا نكرده استء جككونه ممكن است اثر مقصود برآن مترتب شود؟ اين خلط در كلام مرحوم آخوند از آنجا ناشى 
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شده است كه ايشان خيال كرده جعل سببتئت همان جعل صبحت استء در حالى كه جعل سببئت براى بيع مانند وجوبى است كه به 
هُ تعلق مى كيرد» اما اتصاف 
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صلاءٌ به صححت. فرع اين است كه صلاء در خارج تحقق بيدا كرده و مطابقت با مأمور به داشته باشد و هنكامى كه صلاهُ وجود بيدا 
نكرده استء ما جه جيزى را موصوف براى صبحت قرار دهيم؟ در باب بيع اكرجه مى توانيم - بدطور مسامحه و مجاز- بكوييم: 
دارو طييتا بع زاسييا برقن سوك اقل و انظال كران دزده تاتولك مسح يه متاق إرنينا ار اصكا و ترنيا الوه برع بر 
ا ل 0 بنابراين ما نمى توائد نم أحل الله البيع را به معناى 
«أصحٌ الله البيع» بدانيم» هرجند «أصحح) سنا سكت سباق بالمك تدم كنت «أسسن: حل در أحل اللّه البيع اكع حلت 
تكليفى نيست ولى معناى آن انفاذ و امضاى همان جيزى است كه نزد عقلاء مطرح بوده است و ما وقتى به عقلاء مراجعه مى كنيم» 
مى بينيم عقلاء جعل صححت براى بيع نكردهاند» بلكه به صورت قضيه عام كفتهاند: «هر بيعى سبب مؤثر براى نقل و انتقال است). و 
مسأله صبحت و فساد از عوارض فرد و وجود خارجى است. وقتى در معاملاءت امضائيه شارع اين كونه استء اكر شارع معامله 
تأسيسى هم داشته باشدء جعل آن معامله» بركشت به همان سببئت در ترتّب اثر مقصود از آن معامله مىكند نه اينكه ارتباطى به 
جعل صححت و فساد داشته باشد. نتيجه بحث در مقدَّمه هفتم از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه مسأله صحّحت و فساد- جه در باب 
عبادات و جه در باب معاملات- در ارتباط با حكم عقل است. عقل با ملاحظه مطابقت مأتى به با مأمور به- در عبادات- و مطابقت 
آنجه در خارج واقع شده با آنجه كه شارع سبب مؤثر قرار داده- در معاملات- حكم به صححت مىكند و در غير اين صورت حكم 
به فساد م ىكند و در هيج مورد مسأله صيحت و فساد بهطور مستقيم ربطى به شارع ندارد. بله» ريشه و اساس مطلب در دست شارع 
ل بر الل ل ا «ايجاب و قبولى كه فاقد عربت باشدء باطل است» و اككر شارع عربت را 
معتبر نداند» عقل مى كُويد: «معاملهاى كه فاقد عربيّت باشد صحيح است». 
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مقدّمه هشتم: اصل عملى در مسأله «آيا نهى دلالت بر فساد مى كند؟» 


اشاره 


اكر مادر اين مسثله كه «آيا نهى دلالت بر فساد مى كند؟) نتوان نستيم از نظر ادلّه به جايى برسيم و در اين مسئله ترديد داشتيم» آيا 
اصل عملى وجود دارد كه بتوانيم به آن تمسكك كنيم؟ در اينجا در دو مقام بحث مىشود: -١‏ بحث در مسأله اصولى: يعنى از نظر 
مسأله اصولى اكر براى ما شكك بيدا شدء آيا اصلى وجود دارد كه بتواند وضعيت مسأله اصولى را روشن كند؟ بهكونهاى كه آن 
اصلء به منزله دليلى- در رتبه متأخر از ساير ادلّه ودر ظرف شكك- دلالت بر نهى برفساد يا عدم دلالت آن را براى ما تبيين كند. 
؟- بحث در مسأله فقهى: يعنى اكر عبادتى كه متعلق نهى قرار كرفته در خارج واقع شدء آيا مىتوان آن را صحيح دانست و به آن 
اكتفاء كرد؟ و يا اكر معاملهاى كه متعلق نهى قرار كرفته در خارج واقع شدء آيا اين معامله نقشى در تمليكك و تملك دارد؟ 


مقام اول: بحث در مسأله اصولى: 


اشاره 
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روشن است كه در جريان اصل بايد عنوان محل نزاع را كاملا حفظ كنيم. محل نزاع اين بود كه «آيا نهى دلالت بر فساد مىكند يا 
نه؟» بنابراين اككر اصلى بخواهد جارى شود بايد روى همين عنوان دلالت و عدم دلالت جريان بيدا كند. همانطور كه در بحث 
مقدّمه واجب, بعد از آنكه محل نزاع روى عنوان «ملازمه عقليِه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه) متمركز شدء اكر اصلى 
مى خواست جريان بيدا كندء بايد در ارتباط با ملازمه- نفياً يا اثباتاً- جريان بيدا مى كرد. ولى در ما نحن فيه» خصوصيتى وجود دارد 
كه اين خصوصيت در مسأله مقدّمه 
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واجبء وجود نداشت. آن خصوصيت اين است كه مسأله مقدّمه واجبء مسأله عقلى محض است و هيج ارتباطى به عالم لفظ و 
دلامت لفظ نداشتء اما در ما نحن فيه هر دو جهت لفظى بودن و عقلى بودن وجود دارد.[؟/ا"] يس ما بايد در اين مقدّمه. هر دو 


جهت آن را مورد بحث قرار دهيم: 
١‏ - جهت لفظى: آيا نهى» ظهور در فساد منهى عنه دارد يا نه؟ 


[7/0] اكر ما بتوانيم دليلى اقامه كنيم كه «نهى» ظهور در فساد منهى عنه دارد» و يا دليلى بر عدم آن اقامه كنيم» بحثى نيست. اما اكر 
در اين مطلب شكك كرديم؛ آيا اصلى وجود دارد كه بتواند در اينجا جريان ييدا كند؟ تنها اصلى كه ممكن است در اينجا به ذهن 
انسان بيايد» «استصحاب عدم) است. 

يعنى بككوييم: در اينجا «عدم دلالت لفظى وضعى نهى بر فساد) را استصحاب مى كنيم. 
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ولى ياسخ اين است كه استصحابء حالت سابقه متيقنه لازم دارد» يعنى بايد زمانى وجود داشته باشد كه ما يقين داشته باشيم در آن 
زمان» نهى دلالت بر فساد نمى كرده و اكنون شكك كنيم كه آيا دلالت بر فساد مى كند يا نه؟ آنوقت استصحاب عدم جارى كنيم. 
در حالى كه جنين حالت سابقهاى در اينجا وجود ندارد. بلكه قائل به دلالت نهى بر فساد معتقد است كه از اول» جنين دلالتى وجود 
داشته است و قائل به عدم دلالت نهى بر فساد» مى كويد: «از اول جنين دلا-لتى وجود نداشته است و الآنن هم دلالت بر فساد 
نمى كند) و ما به عنوان شاكك مى باشيم و به عنوان شخص سوّم مطرح هستيم و ما اكر بخواهيم استصحاب عدمى بياده كنيم» حالت 
سابقه يقينى لازم داريم و جنين حالتى نداريم و يقين قائلين به دلالت و قائلين به عدم دلالت براى ما فايدهاى ندارد. ممكن است 
كسى بككويد: در هر لغتى وضع مفردات» قبل از وضع مركبات است و آذوقتى كه واضع لغت عربء مفردات را وضع مىكرد, لام و 
الف دلالتى بر فساد نداشت. وقتى نوبت به وضع مركبات رسيد و كلمه «لاى ناهيه وضع شدء ما شكك مى كنيم كه آيا واضعء ١لا‏ 
ى ناهيهاى را كه متعلق به عبادت يا معامله شود, براى دلالت بر فساد. وضع كرد يا براى دلالت بر فسادء وضع نكرد؟ بنابراين حالت 
سابقه يقينيه تحقق دارد و آن عبارت از وضع مفرداتء قبل از شروع وضع مركبات است. كه قطعاً در آن زمان براى دلالت بر فساد 
وضع نشدهاند» لذا استصحاب عدم جارى مىشود. ياسخ اين است كه در حال وضع مقرذاكه اعلاامر كن وجوه تزاقيك نا الالات ذا 
عدم دلالت در مورد آن مطرح باشد. در حالى كه شما مىخواهيد استصحاب عدم دلالت «لا»ى ناهيه بر فساد را جارى كنيد و اين 
حالت سابقه يقينى لازم دارد. در نتيجه در شعبه اول از مقام اوّل- كه مربوط به دلاللت لفظى نهى بر فساد در خود مسأله اصوليه 
است- اككر ما نتوانيم دلالمت يا عدم دلا-لت را ثابت كنيم و در حال ترديد باقى بمانيم» اصل عملى براى اثبات دلالت يا نفى آن 
نداريم. 
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"- جهت عقلى: آيا در باب عبادات و معاملات» بين حرمت و فساد ملازمه عقليّه وجود دارد؟ 
اشاره 


اكر ما نتوانستيم ملا-زمه را ثابت كرده يا آن را نفى كنيم بحثى نيست. بحث در اين است كه اكر ما در اين مطلب شكك كرديم, آيا 
اصلى وجود دارد كه بتواند در اينجا جريان بيدا كند؟ شكك ما در اينجا همانند شكك در وجود ملازمه؛ در مسأله مقدّمه واجب است. 
آيا در جنين جايى استصحاب عدم ملازمه عقليه جريان بيدا مى كند؟ در اينجا دو راه براى عدم جريان استصحاب ارائه شده است» 


يكى توسط مرحوم آخوند و ديككرى توسط امام خمينى رحمه الله. 


كلام مرحوم آخوند: 


مرحوم آخوند مىفرمايد: مسأله ملا-زمه- نفياً و اثباتاً- امرى ازلى است و براى كسى كه شاك در ملازمه استء حالت سابقه 
متيقّنهاى وجود ندارد. يعنى اين كونه نيست كه زمانى عقل حكم به ملازمه نمىكرده و بعد از آن ما شكك كنيم كه آيا بقَاءٌ هم عقل 
حكم به ملازمه نمىكند يا حكم به ملازمه مى كند؟ تا بياييم استصحاب عدم ملازمه را جارى كنيم. مسأله ملازمه؛ مانند ساير احكام 
عقليه است. اكر ثابت باشدء از ازل ثابت است و اككر ثابت نباشدء از ازل ثابت نيست. همانطور كه اكر كسى شكك كند كه آيا 
عقل» حكم به قبح ظلم مىكند يا نه؟ جايى براى استصحاب عدم حكم عقل به قبح ظلم وجود ندارد» زيرا مسأله قبح ظلم- اثباتاً يا 
نفياً- مربوط به ازل است. اككر عقل حكم به قبح ظلم كرده؛ از ازل حكم كرده و اكر حكم نكرده باشد از ازل حكم نكرده و الآن 
هم نمى تواند جنين حكمى داشته باشد. در حالى كه در ارتباط با شرع اين كونه نيست. 

احكام شرعيه. حالت سابقه دارد. اكر ما شكك كرديم كه آيا شارع مقدس اسلامء فلان جيز را حرام كرده يا نه؟ مى توانيم استصحاب 
عدم حرمت را جارى كنيم و بككوييم: اين شىء» قبل از آمدن اسلام؛ حرام نبوده و ما شكك داريم كه آيا اسلام آن را حرام كرده 
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يانه؟ دراين صورت استصحاب عدم حرمت را جارى مىكنيم. اين مطلب را مرحوم آخوند در بحث مقدّمه واجب مطرح 
كردهاند[2/] كه در ما نحن فيه نيز بياده مى شود و نتيجداش اين مىشود كه در صورت شكك در وجود ملازمه عقليه بين حرمت و 


كلام امام خمينى رحمه اللّه 


قبل از بيان كلام امام خمينى رحمه الله لازم است به مقدّمه ذيل توجه شود: مرحوم آخوند در عين اينكه استصحاب عدم ملازمه را 
در اينجا نمىيذيرد» در بحث عام و خاص در مورد شكك در قرشييِه بودن مرئه //] و عدم قرشييه بودن او.[/"] قائل به جريان 
استصحاب عدم قرشت مرئه شده است. به اين بيان كه اين مرئه قبل از اينكه نطفه او منعقد شود, قرشيه نبوده است و الآن كه متولّد 
شده شكك مى كنيم آيا اتصاف به قرشت دارد يا نه؟ يس استصحاب عدم قرشيّت را جارى مى كنيم.[717/4] در اينجا دو سؤال مطرح 
است: -١‏ جرا مرحوم آخوند در بحث مقدّمه واجب» استصحاب عدم ملازمه را نيذيرفت ولى در بحث عام و خاصء قائل به جريان 
استصحاب عدم قرشيّت مرئه شد؟ -١‏ آيا در صورت شكك در قرشدت و عدم قرشيّت مرئه» استصحاب عدم قرشيّت جارى مىشود؟ 


ياسخ سؤال اول: در مسأله ملا-زمه» شكك ما به ازل برمى كردد. مىخواهيم ببينيم آيا عقل از ازل حاكم به وجود ملازمه بين وجوب 
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ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه بوده است يا نه؟ ودر 
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ما نحن فيه نيز مى خواهيم ببينيم آيا عقل از ازل حاكم به وجود ملازمه بين حرمت شىء و فساد آن بوده است يا نه؟ و جون شكك ما 
به ازل برمى كردد؛ ما يكك حالت سابقه يقينى- وجودى يا عدمى- نداريم و در حقيقت» شكك ماء شكك در بقاء نيست بلكه شكك در 
حكم ازلى عقل است. اما در مسأله قرشت و عدم قرشئت مرئه» شكك ما به يكك مسأله ازلى برنمى كردد. 

روشن است كه اين مره قبل از اينكه نطفهاش منعقد شود. مرئه قرشيه موجود در خارج نبوده است ولى بعد از تولد او شكك مى كنيم 
كه آيا با تولّد او يكك مرئه قرشيه تحقق بيدا كرده است يا نه؟ بنابراين مسأله شكك در قرشيت و عدم قرشيت را نبايد با مسأله شكك 
در ملا-زمه مقايسه كرد. محدوده شكك فرق دارد. در يكى مربوط به حكم ازلى عقل و در ديكرى مربوط به هنكام نطفه و ولادت 
است و نسبت به قبل از انعقاد نطفه ترديدى وجود ندارد. اين وجه تفصيلى است كه مرحوم آخوند بين اين دو مسئله قائل شدهاند. 
ياسخ سؤال دوم: ما به تبعيت از امام خمينى رحمه الله معتقديم كه استصحاب عدم قرشيت مرئه هم جريان ندارد» زيرا در استصحاب 
باينا فقس مشكنه و قشمد مشكر كه كامل هد اكد و الاعنوان تلن كدر الافقض الفين بالشكم» اخد هده ضداق تعن كتد, كر 
يقين به طهارت يكك لباس و شكك در طهارت لباس ديكر داشته باشيم» دو موضوع و دو قضيّه تحقق دارد. ما معتقديم در استصحاب 
عدم قرشيت مرئه» قضيه متيقّنه و قضيه مشكوكه اتحاد ندارند زيرا قضبه متيقّنه ما اين است كه به نحو سالبه محصّله مى كوييم: 

«اين زن» قرشيه نبوده است». سالبه محصٌّلمه. با انتفاء موضوع هم صادق است. مثل اينكه كفته شود «ليس زيد بقائم»» از باب اينكه 
زيدى نيست تا بخواهد اتصاف به قيام داشته باشد. امّا قضيه مشكوكه ما به صورت «ليس» ناقصه است كه وجود موضوع در آن 
مفروض است. اين دو قضييه جكونه مى توانند با هم اتحاد داشته باشند؟ 
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اكنون كه از بيان مقدّمه فارغ شديم به ذكر راه امام خمينى رحمه الله براى عدم جريان استصحاب عدم ملا-زمه در ما نحن فيه 
مى يردازيم: امام خمينى رحمه الله مى خواهد بفرمايد: استصحاب عدم ملازمه. همانند استصحاب عدم قرشيّت مرئه است. يعنى 
همانطور كه قرشيّت» يكك وصف وجودى براى مرئه محقق در خارج استء|[ ]”8١‏ ملا-زمه هم وصفى وجودى براى يكك موضوع 
محقق در خارج است. يعنى بايد ابتدا يكك وجوب ذى المقدمه تحقق داشته باشد تا يس از آن بتوانيم مسأله ملازمه را مطرح كنيم. و 
در ما نحن فيه» بايد ابتدا يكك حرمت تحمّق داشته باشدء تا يس از آن بتوانيم ملازمه بين آن با فساد را مطرح كنيم. لذا قبل از اينكه 
يكك جنين وجوبى در ناحيه ذى المقدمه و حرمتى در ما نحن فيه تحقق داشته باشد» موضوعى نيست تا بخواهيم ملازمه را در مورد 
آن بياده كنيم» همانطور كه قبل از تحقق مرئه در خارج» موضوعى نيست كه بخواهيم قرشيت را براى او ثابت كنيم. بنابراين امام 
خمينى رحمه الله بر اساس اين مبنا كه ملا-زمه» يكك صفت ثبوتى است و «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له)» مىخواهد 
بفرمايد: ملا-زمه داراى حالت سابقه عدميّه است ولى مسأله مرئه قرشيه. حالت سابقه عدميهاشء سالبه به انتفاء موضوع است لذا 
نمى توان آن را استصحاب كرد. يس نتيجه فرمايش امام خمينى رحمه الله با فرمايش مرحوم آخوند يكك جيز مى شود.[81"] بررسى 
كلا-م امام خمينى رحمه الله به نظر ما كلام امام خمينى رحمه الله در مورد استصحاب عدم قرشيت مرثه قابل قبول است ولى كلام 
ايشان در ارتباط با استصحاب عدم ملازمه؛ قابل مناقشه استء زيرا: 
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اوَلَا: طبق بيان ايشانء اكر ما بخواهيم روى خود كلمه «ملازمه) تكيه كنيم» نه تنها بايد ابتدا وجوب ذى المقدمه وجود داشته باشده 
بلكه بايد وجوب مقدّمه هم وجود داشته باشد» جون ملازمه از باب مفاعله و طرفينى است. مكر اينكه كفته شود: 


«ملازمه در اينجا به عنوان مسامحه و مجاز مطرح شده و مراد اين است كه وجوب ذى المقدمه. به عنوان ملزوم و وجوب مقدمه به 
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عنوان لازم وجوب ذى المقدمه است). روشن است كه اثبات ملازمه به جنين معنايى» فرع تحقق ملزوم نيست. بلكه نتيجه اين ملازمه 
اين بنك كار ملزوم تحقق بيدا كند, لا-زم هم برآن مترتب مىشود. جون اين لازم» لازم ماهيت نيستء بلكه لازم وجود است و 
سقناتدر لازم ودر اسع وراك لاد وا روني جتنا تازه كه ملؤوام ,لدو خا وير حرط يبنا كته 

قرآن كريم مرجل ايف و 6ن نينا آله إِنَا الله لفسدتا[ 87"] اين آيه دلالت مى كند كه تعدّد آلهه غير خدا ملازم با فساد آسمانها 
و زمين است. در حالى كه اين معنا تا كنون هيج كاه تحقق بيدا نكرده و بعداً هم تحقق بيدا نخواهد كرد. كلمه «لوا در عين اينكه بر 
ملا-زمه بين شرط و جزا دلالت مى كندء دلالت بر امتناع جزاء» به جهت امتناع شرط نيز مى كند. در نتيجه به نظر ما همان راهى كه 
مرحوم آخوند براى مسأله ملا-زمه مطرح كرد بهتر از راهى است كه امام خمينى رحمه الله ارائه فرمودند. اكرجه بنا بر هر دو راهء 
استصحاب عدم ملازمه جارى نمىشود. ولى علت عدم جريان آن همان مسأله ازلييت است نه شباهت به استصحاب عدم قرشيت 
مرئه. نتيجه بحث در مقام اول از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه از نظر مسأله اصولى, ما يكث اصلى نداريم كه در صورت شكك در 
اينكه «آيا نهى مقتضى فساد است يا نه؟» بتواند يكى از دو طرف را براى ما تعيين كند. 

اصول فقه شيعه جه ص: 617١‏ 


مقام دوم: بحث در مسأله فقهى: 


اشاره 


اكّر عبادت يا معاملهاى منهى عنه واقع شد و ما از نظر اصولى نتوانستيم بى ببريم كه آيا نهى مقتضى فساد است يا نه؟ جنانجه اين 
عبادت يا معامله در خارج واقع شدء آيا اصلى داريم كه بتواند صبحت يا فساد آن را براى ما معين كند؟ در اينجا از دو جهت بحث 


جهت اول (معاملات): 


در باب معاملات» اصلى به نام اصالةً الفساد[87] داريم؛ كه ظاهراً اين اصل در اينجا جريان بيدا مى كند. توضيح: الف: ما يكك وقت 
صبّحت و فساد را در ارتباط با معاملات شخصييه فرض مى كنيم مثل اينكه معاملهاى كه متعلق نهى قرار كرفته در خارج واقع شده 
باشد و ما شكك داشته باشيم كه آيا اثر مقصود, بر جنين معاملهاى مترتب است يا نه؟ مثا اكر ما قائل شويم كه «بيع در وقت ندا براى 
نماز جمعه» حرام است»»؛ جنانجه كسى در آن موقع بيعى انجام دهدء از نظر فقهى» «استصحاب عدم ترتّب اثر) برآن مترتب مى شود. 
يعنى كفته مى شود: قبل از آنكه اين بيع محرّم» واقع شود نقل و انتقالى واقع نشده بود. اكنون كه اين بيع واقع شده. ما نمىدانيم 
اعرد ين متتفس شماه آن اسع بال يدسميويهوت شكلا م ى كي كه ابانقل و التغال ورت كرف انيت اهاور اينيها 
بقاء ملكيت بايع نسبت به مبيع و ملكيت مشترى نسبت به ثمن را استصحاب مى كنيم و اين معناى فساد معامله است. تذكر: در فقه 
اصل ديككرى به عنوان اصالة الصَّحهُ داريم كه اين اصلء در ارتباط با 
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عمل غير جريان يبدا م ىكند و مورد آن با مورد اصالة الفساد فرق مى كند. اصاله الصِّْ حهُ در شبهات موضوعيه جريان بيدا مى كند» 
مثنًا اكر معاملهاى بين زيد و مرو واقع شده باشد و ما ندانيم كه آيا مقرّرات شرعى در اين معامله مراعات شده است يا نه؟ در آنجا 
اصالة الصحة را يياده مىكنيم. ولى اصالهٌ الفساد» مربوط به شبهات حكميه است. يعنى در جايى كه نمىدانيم آيا معامله منهى عنه 
صحيح است يا باطل؟ استصحاب عدم ترتّب را يياده مى كنيم و اين همان اصالة الفساد است. ب: اككر صحّحت و فسادء در ارتباط با 
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ماهيات و كليات فرض شودء[78] در اين صورتء اككر شارع يكك معامله كلى را متعلق نهى خود قرار داد و ما ندانيم كه آيا اين 
معامله كلى منهى عنه» صحيح است يا فاسد؟ و اطلا.ق و عمومى هم در كار نباشد كه ما از راه آن بتوانيم مسئله را حل كنيم. در 
اينجا نيز اصاله الفساد جريان بيدا مى كندء زيرا معناى اصالة الفساد اين است كه ما نمىدانيم آيا شارع اين معامله منهى عنه را معتبر و 
مؤثر در نقل و انتقال قرار داده يا نه؟ يكك زمانى بهدطور مسلّمء شارع آن را مؤثر قرار نداده بود و آن زمانى است كه معامله را امضاء 
نكرده بود. الآ-ن شكك داريم كه آيا بعد از آن زمان» جنين معاملهاى مورد امضاى شارع قرار كرفته يا نه؟ در اينجا استصحاب عدم 
امضاى شارع جريان يبدا مى كند و حكم مى كند كه شارع براى اين معامله منهى عنه» سببتت قائل نشده است. بنابراين كسانى هم كه 
صبحت و فساد را در ارتباط با كليات مىدانند» در صورت شكك در صيحت و فساد معامله منهى عنه» استصحاب عدم اعتبار شرعى را 
بياده مى كنند و اين استصحابء مقتضى فساد معامله است. در نتيجه ما در باب معاملات» اصلى به نام اصالة الفساد داريم» كه روى 
معاملات- از نظر فقهى- حكم فساد را مترتب مى كند. 


اصول فقه شيعه») جم ص: إرغها 
جهت دوم (عبادات): 


اكر عبادتى منهى عنه قرار كرفت و ما در مسأله اصوليه به جايى نرسيديم و نتوانستيم ثابت كنيم كه آيا عبادت منهى عنه. صحيح 
است يا فاسد؟ آيا وقتى وارد فقه مىشويم» اصلى وجود دارد كه بتواند يكى از دو طرف را براى ما معيّن كند؟ روشن است كه 
صبحت در باب عبادات به معناى ترتّب اثر مقصود نيست بلكه به معناى مطابقت مأتى به با مأمور به است كه نتيجه آن عبارت از 
سقوط اعاده و قضاست و در اينجا حالت سابقه وجود ندارد كه ما بخواهيم آن را استصحاب كنيم. كسانى كه براى صححت هر 
عبادتى وجود يكك امر فعلى- هرجند استحبابى- را لازم مىدانند» بايد جنين عبادتى را باطل بدانند. جون عبادتء با وصف اينكه 
منهى عنه است نمى تواند مأمور به هم باشد. اينجا مسأله اجتماع امر و نهى نيست و تعدد عنوان هم مطرح نيست. روشن است كه در 
اين صورتء بطلا-ن عبادت» به جهت عدم وجود امر است نه به خاطر وجود نهى و ما عدم وجود امر را از ناحيه وجود نهى كشف 
كرديمء زيرا معنا ندارد عبادتى هم مأمور به و هم منهى عنه باشد. 

ولى اكر ما- همانند مرحوم آخوند- صحّحت عبادت را متوقف بر وجود امر ندانيم» بلكه صحّحت عبادت را متوقف بر وجود ملاكك در 
عبادت- يعنى مقرّببِت- بدانيم. يعنى همين كه عبادتى واجد ملاكك شدء براى صعحت آن كافى استء هرجند امرى هم نداشته باشد. 
آيا طبق اين مبنا- كه ما هم آن را يذيرفتيم- مى توان حكم به صححت عبادت منهى عنه كرد؟ ياسخ اين است كه اكر ماء همانند 
مرحوم آخوندء در ما نحن فيه- يعنى مسأله نهى متعليق به عبادت- نهى غيرى را هم داخل بحث مىدانستيم؛ مانعى نداشت 
عبادتى هم داراى ملا-كك عبادت بوده وهم نهى غيرى به آن تعلق بككيرد ودراين صورت»؛ ما حكم به صيحت عبادت م ىكرديم 
عمالاطور كد ون ساله عاذ او ازالفه كسا كد إمرثيه آزاله وا نقعى انين از عيلذة تر زاتيدت فى مساق يد خيلةة: يك نين 
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غيرى بود[88”] و نهى غيرى» جون كاشف از مبغوضيت نيست. منافاتى با وجود ملا-كك در عبادت ندارد. صلاة با وجود اينكه 
مزاحم با ازاله بود و نهى غيرى به آن تعلق كرفته بود» ولى ملاكك صلاة- يعنى مقرّببت- در نماز مزاحم با ازاله تحقق داشتء لذا ما 
حكم به صتحت نماز م ىكرديم ولى اككر نهى غيرى را خارج از محل بحث بدانيم و بككوييم:[7”82] 


اصول فقه شيعه ؛ ج06 ؛ ص 5175 


فقط نهى نفسى- كه حكايت از مبغوضيّت ذاتى منهى عنه مى كند- مورد بحث است» ديكر نمى توان تصور كرد كه از طرفى نهى 
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نفسى كاشف از مبغوضيت به يكك عبادت تعلق كرفته و از طرفى ملاك عبادت- يعنى مقرّبيت- در آن وجود داشته باشد. جون 
معناى نهى نفسىء مبغوض بودن منهى عنه و مبعود بودن آن است»ء در حالى كه ملاكك عبادت» محبوب بودن و مقرّبيت است و اين 
دو نمى توانند در شىء واحد به عنوان واحد با هم جمع شوند. تذكر: كلام امام خمينى رحمه الله در اينجا ابهام دارد و بايد به همان 
ترتيبى كه ما مسئله را بحث كرديمء توضيح داده شودء زيرا از ظاهر كلام ايشان استفاده مىشود كه نهى نفسى با وجود ملاكك 
عبادت قابل اجتماع است. در حالى كه جنين جيزى امكان ندارد. 

امام خمينى رحمه الله كه در مسأله صلاهُ در دار غصبىء با اينكه قائل به جواز اجتماع بودند و تعدّد عنوان وجود داشت» در صيحت 
صلاه در دار غصبى ترديد مى كردند» جككونه مىشود در عنوان واحدء كه منهى عنه استء احتمال مقرّيئت هم بدهند تا امكان حكم 
به صححت در آن جريان بيدا كند؟ نتيجه بحث در مقام دوم از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه از نظر فقهى» هم در باب عبادات و 
هم در باب 
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معاملات؛ اصالة الفساد حاكم است و مقتضاى آن. فساد عبادت يا معامله منهى عنه است. 


مقدّمه نهم: اقسام نهى متعلق به عبادت 


مرحوم آخوند در اينجا مقدّمه مفصّلى را مطرح كردهاند كه هيج كونه ارتباطى به جهت مورد بحث ما ندارد. ايشان مىفرمايد: متعلق 
نهى در عبادات» بر ينج قسم است: -١‏ نفس عبادت» مثل نهى متعلق به صلاه در ايام حيضء -١‏ جزء عبادت» مثل نهى متعلق به 
قرائت سوره سجدددار در نماز» !- شرط عبادت» كه خارج از حقيقت عبادت است ولى تقيِدٍ عبادت به آن شرط مدخليت دارد» "- 
وصف عبادتء كه عنوانى غير از نفس عبادت و جزء و شرط آن است. واين بر دو قسم است: الف: وصف ملالزم, بهكونهاى كه 
انفكاك بين آن وصف و موصوف امكان ندارد» مثل جهر و اخفات نسبت به قرائت. ب: وصف مفارق و غير ملازم» كه انفكاكك 
بين آن وصف و موصوف امكان دارد» مثل غصبيت براى اكوان صلاة» در مثال صلاهٌ در دار غصبى. مرحوم آخوند سيس وارد 
بحث در اقسام ينج كانه شده مىفرمايد: اما قسم اوّل كه نهى به ذات عبادت تعلق كرفته باشدء همين محل بحث ماستء كه آيا نهى 
آن دلالت بر فساد مىكند يا نه؟ اما قسم دوم كه نهى به جزء عبادت تعلق كرفته باشد و آن جزء فاسد و باطل شود آيا بطلان جزء» 
به كلّ هم سرايت مى كند يا نه؟ مىفرمايد: اكر اين شخصء بر همان جزء منهى عنه اكتفاء بكند- مثلًا در نماز» بعد از حمد» سوره 
سجدددار بخواند- عبادت او باطل است ولى اككر بر جزء منهى عنه اكتفاء 
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نكند مثل اينكه بعد از خواندن حمد و سوره سجدهدار, سوره ديكرىء غير از سوره سجدهدار هم بخواند نماز او باطل نمىشود. ما 
از مرحوم آخوند سؤال مىكنيم: اين مسئله جه ربطى به مسأله «دلالمت نهى بر فساد منهى عنه و عدم دلا-لت آن» دارد؟ اين يكك 
مسألة فقهى انيت كه اكر جزم يك غبااتى فاسد شد و كسى اكشاء بر هما جزء فاسد كرف كل عباوت فاسد است :زاكر اكتفاء 
برآن جزء فاسد نكردء عبادت» فاسد نيست و ربطى به مسأله اصولى ندارد. اما قسم سوم كه نهى به شرط عبادت تعلق كرفته باشدء 
مىفرمايد: شرط بر دو قسم است: -١‏ شرطى كه جنبه عباديّت دارد» مثل وضو براى نماز. ؟- شرطى كه جنبه عباديّت ندارد» مثل ستر 
عورت براى نماز. مرحوم آخوند مىفرمايد: اككر شرط عبادت» جنبه عباديّت داشت و منهى عنه قرار كرفت, مثل نهى از وضو به آب 
غصبىء و ما قائل شديم كه نهى از عبادت» اقتضاى فساد عبادت را دارد» وقتى شرط باطل شد. مشروط هم باطل مى شود يس صلاه 
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نمى تواند صحيح باشد. ما از مرحوم آخوند سؤال مى كنيم: اين جه ربطى به مسأله «دلالت نهى بر فساد منهى عنه و عدم دلالت آن) 
دارد؟ اين يكك مسأله عقلى است كه اكر جيزى را شرط براى جيز ديكّر قرار دادند» در صورت بطلان يا عدم تحقّق شرطء مشروط 
هم نمى تواند به صورت صحيح واقع شده باشد. مرحوم آخوند سيس مىفرمايد: اكر شرط عبادت» جنبه عباديّت نداشت» جنانجه 
منهى عنه قرار كيرد مشروطى كه با اين شرط منهى عنه اتيان شده استء باطل نخواهد بود جون اين شرط عنوان عباديّت ندارد. ما 
به مرحوم آخوند مى كوييم: اين نيز ربطى به ما نحن فيه ندارد. امّرا قسم جهارم كه متعلق نهى عبارت از وصف ملازم باشدء مثل 
اينكه در جايى 
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نهى از جهر به قرائت بشودء بازكشتش به اين است كه آن موصوفه با اين وصفء منهى عنه است» جون فرض اين است كه بين 
وصف و موصوف نمى توان تفكيكك كرد, لذا نهى از وصف سرايت مى كند به موصوفء بلكه در حقيقت» موصوف است كه منهى 
عنه مىشود. يعنى نهى از جهر به قرائت»ء به نهى از «قرائت جهرى» بركشت م ىكند و به عبارت ديكر: به نهى از جزء عبادت» 
بركشت مى كند و اين» صغرى براى نهى از جزء عبادت مىشود. ما از مرحوم آخوند سؤال مى كنيم: اين جه ربطى به بحث ما دارد؟ 
بحث ما در اصول؛ بحث كبروى است. ما نمى خواهيم بحث كنيم كه كجا عبادت»ء متعلق نهى است و كجا متعلق نهى نيست. ما 
مى خواهيم ببينيم آيا نهى متعلق به عبادت مقتضى فساد عبادت است يا نه؟ تازه اين در صورتى است كه ما فرمايش ايشان را در 
اينجا بيذيريم كه «اكر متعلق نهى» عبارت از جهر به قرائت شدء اين نهى سرايت به موصوف مى كند و قرائتى كه جزء نماز است 
منهى عنه مىشودا. ولى فعلًا كارى به درستى يا نادرستى آن نداريم. درهرصورتء نمى تواند با مسأله اصولى ارتباط داشته باشد. اما 
قسم ينجم كه نهى به وصف غير ملازم تعلق كرفته باشد» مثل غصبيت براى اكوان صلاه در مسأله «صلاه در دار غصبى»» مىفرمايد: 
قائلين به امتناع اجتماع امرونهى؛ در اينجا قائل به سرايت نهى از غصب به عبادت مى باشند ولى قائلين به جواز اجتماع امر و نهى 
مى كويند: «نهى از غصبء ارتباطى با عبادت ندارد. 

عبادت» در جاى خودش مأمور به است و غير مأمور به نيست وغصب هم در محدوده خودشء منهى عنه است و غير منهى عنه 
نيست و هيج كدام به حدّ و مرز ديكرى سرايت نمىكند. ما از مرحوم آخوند سؤال مى كنيم: سرايت كردن و سرايت نكردن» جه 
ربطى به بحث ما دارد؟ قائل به سرايت» معتقد است كه نهى به عنوان عبادت تعلق كرفته و منكر سرايت معتقد است نهى به عنوان 
عبادت تعلق نكرفته است و تعلق و عدم تعلق نهى 
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به عنوان عبادت» بحثى صغروى است و ارتباطى با ما نحن فيه ندارد. بحث ما يكك بحث كبروى است. مرحوم آخوند در خاتمه اين 
مقدّمه مىفرمايد: كاهى نهىء به خود عبادت تعلق مى كيرد ولى به خاطر جزء يا شرط يا وصف- ملازم يا غير ملازم- آن عبادت؛ و 
قر انها علق قن مدو صوزفك ادف اك واسطه ور فرك وداة دوصورى امت دسا حر عادةه نين عله باشند ول 
واشحظه افق ادن تبي سات عاوت !ال جوويا شرك نا وصدبافك. ا#دواسطه ور عروفى فى ان درسووق ابت كد سان نون 1 
عبادت» به صورت مجازى باشد و آنجه حقيقتاً متعلق نهى قرار كرفته همان واسطه- يعنى جزء يا شرط يا وصف عبادت- است. 
مرحوم آخوند مىفرمايد: بنا بر هر دو تقدير» حكم مسئله روشن است. در مورد واسطه در ثبوت» خودٍ عبادت» منهى عنه است» 
اكرجه وساطت جزء يا شرط يا وصفء سبب تعلق نهى به عبادت كرديده است. همانطور كه تغير ماء سبب مىشود كه ماءء حقيقتاً 
اتصاف به نجاست بيدا كند. اما در مورد واسطه در عروضء خود عبادت» منهى عنه نيست. اين مانند حركت جالس سفينه است كه 
متحركك حقيقى عبارت از نفس سفينه است و اسناد تحركك به جالس سفينه» بر سبيل مجاز است. يس در اين صورتء منهى عنه 


حقيقى همان جزء يا شرط يا وصف است.[41"] نتيجه بحث در مقدّمه نهم: از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه بيان مرحوم آخوند 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه عامعز ا از نا ال/ا1 


در اين مقدّمه هيج ربطى به مسأله اصولى ما- كه به عنوان بحث كبروى است- ندارد. يس از فراغت از مقدّمات» وارد اصل بحث 
مى شويم: 
اصول فقه شيعه ج 6 ص: 4ع 


آيا نهى مقتضى فساد منهى عنه است؟ 


اشاره 


در اصل بحثء در دو مقام بايد بحث كنيم: عبادات و معاملاءت. و با توجه به اينكه مسأله «دلالت نهى بر فساد» هم داراى جهت 
لفظى و هم داراى جهت عقلى استء در هريك از اين دو مقام بايد دو جهت را نيز مورد بررسى قرار دهيم. هرجند مرحوم آخوند 
هر دو جهت را در مورد معاملاءت مطرح كردهاند» ولى در ارتباط با عبادات» فقط بر جهت عقلى آن تكيه كرده و جهت لفظى را 
مطرح نكردهاند. در حالى كه در باب عبادات نيز بايد بحث كنيم كه اكر عبادتى منهى عنه واقع شدء آيا اين نهى- از جهت ظهور 
لفظى- ظهور در نهى مولوى تحريمى دارد يا اينكه ظهور در ارشاد به فساد اين عبادت دارد؟ به عبارت ديكر: همانطور كه در باب 
معاملات» مسأله ارشاد نهى به عدم ترتّب اثر بر معامله مطرح مى شود» در باب عبادات نيز بايد مسأله ارشاد نهى به عدم ترتّب اثر بر 
عبادت مطرح شود. اثر مترتب بر عبادت» دو جيز است: يكى اثر معنوى» كه عبارت از مقرّبيت است و ديككرى اثر از نظر عمل 
خارجىء كه عبارت از سقوط اعاده و قضاست,. بنابراين بايد در باب عبادات همء جهت لفظى مورد بحث قرار كيرد» مخصوصاً با 
توجه به اينكه در باب عبادات» شرايط و موانع و قواطع؛ معمولًا به صورت امر و نهى بيان شدهاند. مثلا وقتى شارع مقدّس مىخواهد 
شرطيت طهارت را براى صلا مطرح كندء مىفرمايد: اصِلّ مع الطهارة» و ما احتمال نمىدهيم كه اين حكم؛ يكك حكم نفسى باشدء 
بهكونهاى كه اكر كسى نماز بدون طهارت خواند» نمازش صحيح بوده و تنها يكك حكم نفسى را مخالفت كرده باشد. بلكه ما 
مى كُوييم: اين امرء ارشاد به شرطيت طهارت براى صلاءٌ است» ويا در باب نواهى وقتى مىفرمايد: «لا تصل فى وبر ما لا يؤكل 
لحمه)» ما احتمال نمىدهيم كه اين حكم, يكك حكم نفسى باشدء به كونهاى كه اككر كسى نماز خود را در و بر ما لا يؤكل لحمه 
خواند» نمازش صحيح بوده و 
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تنها يكك عمل حرامى انجام داده باشد. بلكه مى كوييم: «اين نهىء ارشاد به مانعيت وبر ما لا يؤكل لحمه براى صلاهءٌ است». حال كه 
در مورد شرايط و موانع به اين صورت استء وقتى شارع مقدّس مجموعه نماز را براى حائض متعلّق نهى قرار داده و مىفرمايد: 
«دعى الصلاة أيام أقرائكك)». بايد بحث كنيم كه آيا اين روايت مى خواهد يكك حرمت ذاتى براى نماز حائض درست كند يا اينكه 


مقام اول: بحث عبادات 


جيهت أول: اناخين شعاك معاد كه اننظ .ولكلك لنظل وليه ددر بعربيف فولوى :داود ديا فليو وذو ارشاك بد فضاة عات كنا 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه لمعلا از نا ال/ا1 


توجه به اينكه اجزاء و شرايط و موانع عبادات؛ معمولًا از طريق اوامر و نواهى بيان مىشود و اين دوء هم مى توانند مولوى باشند و هم 
ارشادىء بعيد نيست كسى ادعا كند كه- در صورت عدم قرينه به هيج يكك از طرفين- ظاهر عرفى اين است كه نهى متعلت به 
عبادت» ارشاد به فساد آن عبادت دارد و مىخواهد تكويل: «جنين عبادتى نمى تواند مقرّبيت داشته باشد و مسقط اعاده و قضاء 
باشل مخصوضيا كدو ناته كناكاكك انه ميال عيضف بن بطلاذة ازاطريق امروتين بانس شود و كو اجا ماله ارسادى بودة 
نواهى مطرح شد. البته ما نمى خواهيم بكوييم: «نهى مولوى نمى تواند به عبادت تعلق بكيرد. اين شبهداى است كه در جهت دوم اين 
بحث جواب داده خواهد شد. در اينجا با توجه به اينكه نهى متعلق به عبادت؛ نمىتواند هم نهى مولوى تحريمى باشد وهم نهى 
ارشادى؛ مىخواهيم ببينيم در جايى كه قرينه براى هيج كدام از طرفين قائم نشده استء آيا نهى» ظهور در نهى مولوى تحريمى دارد 
ياظهور در نهى ارشادى؟ متفاهم عرفى» همان معناى دوم است و معناى ارشاد اين است كه تصور نشود با اين عبادت مى توان به 
هدف مقرّبت» معراجتتء قربائئت و ... رسيد بلكه جنين 
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مدقي بالكل انتم ووقق ابت كه ننازاتية | راشا يتسروفيا كو ماب صناة لفك 11167 مد فنا ف لتر طرةة ادناه كا مان وحورة ارد 
هرجند ما قائل به حقيقت شرعيه هم نباشيم ولى بالاخره اين عبادات از مخترعات شرعيه است. حال آيا كيفيت استعمال الفاظ در 
آنها به صورت حقيقت است يا به صورت مجاز؟ بحث ديكرى است كه به اينجا ربطى ندارد. لذا به نظر مىرسد اين نهىء ارشاد به 
فساد است. بله اكر در جايى قرينه بر خلاف اين ظهور لفظى قائم شود و بر مولويت دلالت كندء آنجا نهى مولوى تحريمى خواهد 
بود. همانطور كه نهى در «لا تشرب الخمر» نهى مولوى تحريمى است. جهت دوم: آيا اكر عبادتى حرمت يبدا كرد عقلًا مى تواند 
صحيح باشد؟[88”] مقدّمه: ممكن است كسى بكويد: موضوع اين بحث منتفى است» جون عبادت- با وصف عبادت بودن- 
نمى تواند حرمت مولوى داشته باشد. زيرا اكر اين عمل بدون قصد قربت اتيان شود- مثل اينكه حائض نماز بدون قصد قربت 
بخواند- عبادت نبوده و حرام نخواهد بود. نهىء به عبادت تعلق كرفته و عبادت» متقوّم به قصد قربت استء يس اكر دون قصد 
قربت باشدء عبادتٍ حرام تحمّق بيدا نكرده است. اما اكر بخواهد اين عمل با قصد قربت اتيان شود» فرض اين است كه اين عمل 
صلاحيت مقرّبيت ندارد واكر انسان جيزى را كه مقرّبيت ندارد به قصد قربت اتيان كند. كار حرامى انجام داده است. البته حرمت 
آن ذاتى نيست بلكه حرمت تشريعى است يعنى مطلبى را به شارع نسبت داده» بدون اينكه شارع با آن موافق باشد. و اككر در جايى 
حرمت تشريعى تحقّق بيدا كرد» ديكر نمىشود حرمت ذاتى هم تحقّق يبدا كند. 
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دو حرمت نمى تواند در يكجا جمع شود. در ياسخ مى كوييم: در اولين مقدّمه از مقدّمات بحث, ما- به تبعيت از مرحوم آخوند- 
ياسخ اين سؤال را مطرح كرديم. مرحوم آخوند در آنجا فرمودند: عبادت منهى عنه بر دو قسم است: قسم اول: عبادتى كه عباديتش 
ذاتى است و متوقف بر امر و بيان شارع نيستء مثل سجود براى خداوند» خضوع در مقابل خداوند و ذكر خداوند متعال. قسم دوم: 
عبادت تعليقى» يعنى جيزى كه اكر به جاى نهىء امرى به آن تعلق مى كرفتء آن امرء امر عبادى بودء مثل صوم عيدين. به اين معنا 
كه اكر به جاى نهىء قرار بود صوم عيدين مانند ساير ايام مأمور به واقع شود, امر آن جنبه عبادى داشت و كسى احتمال توص لمى 
بودن آن را نمىداد. مرحوم آخوند در آنجا صلاة را نيزاز قسم دوم قرار داده بود و ما به ايشان اشكال كرديم كه صلاه داخل در 
قسم اول استء زيرا نماز عبارت از ركوع؛ سجود, ذكر تسبيح و تحميد خداوند است كه عباديّت اينها ذاتى است. يكى از 
اشكالاتى كه در آنجا بر مرحوم آخوند وارد كرديم اين بود كه به ايشان كفتيم: شما جه انككيزهاى داريد كه روى كلمه «عبادت» 
تكيه مى كنيد؟ بحث در اين است كه «آيا نهى از شىء»؛ مقتضى فساد آن است يا نه؟» و از اين عنوان استفاده مىشود كه دو حالت 


صيبحت و فساد بايد در آن شىء بتواند جريان بيدا كند. بنابراين «نهى از شىء» شامل «نهى از شرب خمر) نمى شود زيرا در شرب 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه بمعز ا از ل ال/ا! 


خمر؛ دو حالت صححت و فساد تصور نمىشود. اما اين اشكال در بحث فعلى ما جريان ييدا نمى كندء زيرا در اينجا مى خواهيم ببينيم 
آيابين حرمت عبادت و فساد آن. ملازمهاى عقلى وجود دارد يا ندارد؟ يس در اينجا جارهاى جز مطرح كردن عنوان «عبادت» 
نداريم» جون حرمت متعلق به عبادت مى خواهد طرف ملازمه واقع شود. يس اكرجه در ارتباط با محل نزاع لازم نيست روى عنوان 
عبادت تكيه كنيم ولى در اينجا بايد عنوان عبادت را مطرح كنيم. 
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بس از بيان مقدمه فوق به سراغ اصل بحث مى رويمء تا ببينيم آيا اكر عبادتى حرمت مولوى بيدا كردء عقلًا مى تواند صحيح باشد؟ 
قدر متيقّن از محل بحثء جايى است كه عبادتى حرمت ذاتى داشته باشدء مثل صلاة حائض در جايى كه به او مى كويند: «دعى 
الصلاة يام أقراكك».- كه به نظر ما- عباديّت صلاةه جنبه ذاتى دارد.[789] و يا اكر به حائض كفته شود: دلا تسجدى لله جون 
سجود- هم به نظر ما وهم به نظر مرحوم آخوند- عباديّت ذاتى دارد. در جنين مواردى كه بين عباديّت و حرمت مولوى جمع 
مى شود و مسأله ارشاد هم در كار نيستء آيا از نظر ملا-زمه عقليه جه بايد كفت؟ ياسخ اين است كه عقل» بهطور وضوح حكم 
مى كند كه اكر جيزى كه عباديّت ذاتى دارد؛ متعآق نهى مولوى تحريمى قرار كيرد و جنبه ارشاد هم در كار نباشد» نهى تحريمى 
كاشف از مبغوضيّت منهى عنه است و مبغوض مولا با اشتمال بر مفسده لازم الاجتنابء انسان را از خدا دور م ىكند و نمى تواند 
مقرّبيت داشته باشدء و تعدّد عنوان هم در كار نيست. سجود حائضء هم ذاتاً عبادت است و هم متعلق نهى تحريمى مولوى قرار 
كرفته است. يس جككونه مى تواند صحيح باشد؟ در حالى كه معناى صيّحت عبادت» حصول قرب به سوى خداوند است. لذا در اينجا 
هم موضوع مسثئله قابل تصور است و هم حكم آن از نظر عقل روشن است و ترديدى نيست كه بين حرمت عبادت و فساد آن 
ملا-زمه وجود دارد. آيا نهى تنزيهى كراهتى متعلق به خود عبادت 40"] نيز مستلزم فساد آن است؟ ما وقتى اصل بحث «دلالت نهى 
بر فساد؛ را مطرح مى كرديم» كفتيم: دايره بحث» عموميت داشته و علانوه بر نهى تحريمى» شامل نهى تنزيهى كراهتى هم مى شود 
ولى در ارتباط با مثال تعلق نهى كراهتى به ذات عبادت با مشكل برخورد كرديم. در آنجا 
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كفتيم: در مسأله «صلات در حت ام) متعلق كراهت» ذات عبادت نيست بلكه «واقع ساختن صلاة» در حمام) مكروه است امنا نفس 
عبادت- بما أنّها عبادة- متعلّق كراهت واقع نشده است. هرجند ما در تعبيرات خودمان عنوان «عبادات مكروهه؛ را به كار مىبريم و 
مرحوم آخوند نيز همين عنوان را بر سه قسم دانستند كه قسم روشن آن همين «صلاةهُ در حمام» بود. قسم ديكر آآن نيز الا تصل فى 
مواضع التهمة) بود كه مرحوم آخوند فرمودند: «متعّق كراهت» بودن در مواضع تهمت استء هرجند در غير حال صلاة و اين اصنًا 
ربطى به بحث ما- يعنى مسأله كراهت در عبادت- ندارد؛ زيرا عبادت- بما هى عبادة- متعلق كراهت واقع نشده است. قسم ديكر آن 
نيز «لا- تصم يوم العاشور» است كه مرحوم آخوند مسأله تزاحم بين مستحبين - صوم و تركك آن- و ترجيح جانب ترك را در مورد 
آن مطرح كردند. يس در اينجا هم كراهتى وجود ندارد و بر اساس اين تقريبى كه ما ذكر كرديم؛ متعلق كراهت در مورد «صوم 
روز غاشوراة غبارتث اذ غتوان «ثقعه يدي امنه» اسثه ؤيرا بش "امه روز غاشورا راابه عنوان عبد غود من داستتد و هعاتدد ساير اغياد 
با آن برخورد مىكردند و يكى از كارهاى آنها در روز عاشورا روزه كرفتن بود. بنابراين مورد هم كراهت به ذات عبادت تعلق 
نكرفته است. البته ما در آنجا يكك مثال براى تعلق نهى كراهتى به ذات عبادت بيدا كرديم و آن مسأله كراهت اقتداى مسافر به 
حاضر بود.[91] سبس در ياسخ اين اشكال كه «در اينجا هم كراهت به ذات عبادت تعلق نكرفته» بلكه به «تخضٌ ص نماز به 
خصوصيت اقتداى مسافر به حاضر» تعلق كرفته. يس اين هم شبيه صلاةً در حمام است» كفتيم: در باب نماز جماعت» دو عبادت 
وحود ذارة اضل تمان بكه شيادث وسافة بوؤق اماعادت ذيكر اسك حنافت قز يان به قد قريت دار زاكر كشي آثارا 
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ذرابخ ضورث: نهى متعلق. به اقتدائ. حاضر به مسافرء تهى كراهسى متعاق به عبادث -ايعتى اققذاء- م شود, بدهرحال ها كاري به مثال 
آن نداريم بلكه بايد مسئله را بدطور كلّى بحث كنيم كه «آيا تعلق نهى كراهتى به ذات عبادت» عقلًا مستلزم فساد آن است؟). در 
ارتباط با نهى تحريمى» مسئله براى ما روشن و واضح بود زيرا حرمت؛» كاشف از مبغوضيّت است و مبغوضيّت. ملازم با مبعقديت 
است و مبعديت نمى تواند با مقرّبيت جمع شود. ولى در ارتباط با نهى كراهتىء ما واقعاً با مشكل روبرو هستيم. از طرفى اين عبادت 
را مرجوح مىدانيم. مرجوحيت به اين معناست كه مولا از تحقق آن خوشش نمىآيد وعدم آن بهتراز وجودش مى باشد. هرجند 
آن را نهى تحريمى نكرده ولى بالادخره مرجوحيت دارد. حال جككونه ممكن است جيزى هم مرجوح باشد و هم مقرّب؟ همانطور 
كه در مورد نهى تحريمى متعلق به عبادت» جمع بين مبغوضيت و مقربيت» از نظر عقل امكان نداشتء در اينجا هم همان ملاكك- به 
درجه ضعي تر- وجود دارد. ما نمى توانيم بين حرمت و كراهت فرق كذارده و بككوييم: «مبغوضيت كاملء با مقرييت نمىسازد ولى 
مبغوضيِتٍ فى الجمله؛ با مقرّبيت سا زكار است». بلكه مبغوضيّتء بهطور كلىء با مقرّبيت نمىسازد» خواه مبغوضيتٍ كامل باشد يا 
فىالجمله. از طرف ديكر؛ معناى كراهت اين است كه اين عمل اكرجه مرجوح است ولى مولا اذن در انجام آن را داده است. آيا 
مى توان كفت: «مولا اذن در انجام عبادت فاسد داده است)؟ حكونه ممكن است مولا بككويد: «به تو اجازه دادم كه عبادت فاسد- كه 
هيج اثر ندارد- را به عنوان عبادت اتيان كنى)؟ لذا در اينجا ما قدرى با مشكل مواجه مىشويم. بس جه بايد بكنيم؟ بهترين راه حلى 
كه به نظر مىرسد اين است كه بكُوييم: در جايى كه عبادت, متعلق نهى تحريمى قرار كرفته و عقل مىكويد: «حرمت» 
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ملا-زم با فساد است»» اكر كسى اين عبادت منهى عنه را انجام داد» هم عملش فاسد است و هم كار حرامى انجام داده و مستحق 
عقوبت است. به عبارت ديكر: در آنجا هم حكم تكليفى وجود دارد وهم حكم وضعى. امّرا در ما نحن فيه ترديدى نيست كه 
كراهت ملازم با فساد عبادت استء زيرا عمل مرجوح نمى تواند مقرّب به سوى مولا باشد. ولى اذنى كه از كراهت استفاده مى شود 
معنايش اين است كه انجام اين عمل مكروه. استحقاق عقوبت به دنبال ندارد. 


مقام دوم: بحث معاملات 


[بحث در مقام ثبوت 
اشاره 


در اين مقام نيز بايد از دو جهت بحث كرد: جهت لفظى و جهت عقلى. جهت اول: آيا نهى متعلق به معامله» از نظر دلالمت لفظىء 
ظهور در حرمت مولوى دارد يا ظهور در ارشاد به فساد آن معامله؟ روشن است كه موضوع اين بحثء جايى است كه ما فقط يكك 
نهى مانند «لا تبع ما ليس عندكك» داريم و قرينهداى خارجى بر مولويت يا ارشاديت اين نهى قائم نشده است. مى خواهيم ببينيم آيا 
عرف جه معنايى را از اين «لا تبع ما ليس عندك» استظهار م ىكند؟ در باب معاملات» دو نكته وجود دارد كه مى تواند راهكشا 
باشد: -١‏ معاملات» معمولًا جنبه امضائى دارد و شارع هيج معاملهاى را تأسيس نكرده است. به خلاف عبادات كه جنبه تأسيسى دارد 
و ما خواه حقيقت شرعيه را بيذيريم يا نبذيريم» بالاخره صلاةٌ با اين كيفيت» امرى است كه شارع آن را اختراع كرده است. 

عبادات» جيزى است كه عقل عقلاء به آن نمى رسدء مكر جيزهايى جون سجود و تسبيح و تقديس كه عباديّت آنها ذاتى است. و انَا 
عمين ناف وا كر سام ركه ركيم نانيك انمو كرجه يه قط يقد طالام ور ستكانفكق بوبنا كردم المتادوان اناف كه 
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ركعت موجب بطلان نماز وعدم تحمّق غرض شارع است. اما معاملات» بين مردم متداول بوده و نقشى كه شارع در اين زمينه دارد 
ايق است 
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كه كاهى جلوى بعضى از معاملات عقلائيه- مثل ربا[97]- را كرفته است. و يا براى استحكام نظم اجتماع» شرايطى را اضافه كرده 
كه بين عقلاء وجود نداشته است. مثنًا بيع غررى نزد عقلاء مانعى ندارد ولى شارع جلوى آن را كرفته و با «نهى النبئ عن بيع الغرر» 
حكم به بطلاان معامله غررى نموده است. اما اساس بيع را شارع امضاء كرده است نه تأسيس. -١‏ در باب معاملات» سه عنوان در 
طول يكديكر قرار دارند و ه ركدام در رتبهاى مقدم بر ديكرى قرار كرفتهاند» به خلاف باب عبادات. آن سه عنوان عبارتند از: -١‏ 
فعل مباشرى و بلاواسطه متعاملين» و آن سببى است كه از متعاملين تحقّق بيدا مىكند. سبب در بيع» عبارت از «ايجاب و قبول» است 
و در معاملات اكر تعاطى خارجى را جانشين ايجاب و قبول بدانيم» همان «تعاطى خارجى» به عنوان سبب است. در ايقاعات- مثل 
طالحقد نه سبي عناوت ازتشمات اجات ابنت كد ا مكلف عافو قرى مسقيو كنال لبد ابلق سين وندا سي كن وآ 
عبارت از تمليكك و تملكك. نقل و انتقال» زوجيت و امثال آن مىباشد كه به واسطه سبب تحقق يبدا مى كند. مسببء به عنوان يكك 
عمل با واسطه براى مكلف مطرح است. آنجه مستقيماً با مكلف ارتباط دارد همان سبب- يعنى ايجاب و قبول- استء لذا اسناد 
تمليكك به بايع» به عنوان يكك فعل تسبيبى استء به اين معنا كه سبب آن در اختيار بايع است و الَا خودش مقدور با واسطه است. *- 
آثارى كه بر مسب بار مى شود مثلًا بعد از اينكه مشترى مالكك مبيع شدء مى تواند در آن تصرف كند و در باب زوجيت مى تواند 
استمتاع كند. اينها مسائل طولى و ترتبى است كه در باب معاملاءت تحمّق دارد. ولى نمازء عبارت از همين اعمال است و مسأله 
سبب و مستب و آثارى كه بر مستب مترتب استهء به اين كيفيت» در باب عبادات 
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مطرح نيست. با توجه به آن دو نكته و جهات سهكانهداى كه در باب معاملات وجود دارد در مىيابيم كه هدف اصلى از معاملات» 
عبارت از آثار مترتب بر معامله است. به كونهاى كه حتى مسبّب هم مقدمه براى آن آثار است. مشترى خانه مىخردء نه فقط براى 
مالكك شدنء بلكه ملكيت هم مقدّمه براى آثار- يعنى سكونت و بهره بردن- است. در باب زوجيت نيز ايجاب و قبول» صرفاً به 
منظور تحمّق زوجيت نيست بلكه زوجت هم به عنوان مقدّمه براى آثار- مثل استمتاع و ...- مطرح است. بنابراين هدف اصلى در 
باب معاملاءت» عبارت از آثارى است كه در رتبه سوّم قرار كرفتهاند. بوهمين جهت فقهاء صبحت را به معناى ترنّبٍ اثر بر معامله 
دانستهاند. از اينجا معلوم مى شود كه معناى عرفى ١لا‏ تبع ما ليس عندكك» اين است كه با فروختن مال مردم نمى توان به اثر مقصود از 
بيع رسيد واين به معناى بطلان و فساد جنين معاملهاى است. به عبارت ديكر: عرف بين «لا تشرب الخمر» و «لا تبع ما ليس عندككث) 
فرق مى كّذارد. از «لا- تشرب الخمر) حرمت تكليفى را استظهار م ىكند ولى از «لا تبع ما ليبس عندكك» ارشاد به فساد را استظهار 
ف كف هبدا ور كدان لايل قن نور ماله يو كل له ارشاد بدساتسة يرشيدت وير يها لذ كل لحمه براق لاه را الستضافة 
م كرد وهماطور كداز امرريهدوظنوم براق تماق» ازشاد به شرطيك را و آذ نهى علق به غبادك- مل صلاة جات - ارشاد به بظللان 
و فساد را استفاده مىكرد. البته ما نمى خواهيم بكوييم: «نهى مولوى تحريمى نمىتواند به معامله تعلق بكيرده. موضوع بحث ما جايى 
است كه نهى تحريمى به يكك معاملهاى تعلق كرفته باشد. مثل بيع مصحف به كافر يا بيع عبد مسلمان به كافر. بلكه ما در اين بخش 
از بحث. فقط در ظهور لفظى بحث داريم و آنهم متمركز در اين است كه عرف «لا تشرب الخمر» و «لا تبع ما ليبس عندكك» رااز 
يكه وادئ ثم دائد. در ولا تشرت الخمر) جيز ذيكرى به جو حرمت تكليقى - كة.روق شرت خسر رقعة-:وجود تدارد نا 
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ارشادى مىداند. البته اين مطلب» يكك استظهار عرفى است و ممكن است كسى آن را انكار كند و ما هم نمى توانيم او را ملزم به 
يذيرفتن آن بنماييم» زيرا مسثله برهانى نيست و به فهم عرفى ارتباط ندارد. ياد آورى: بحث ما در جايى است كه قرينهاى بر مولويت 
يا ارشاديت نهى نداشته باشيم. جهت دوم: آيا اكر معاملهاى حرمت مولوى بيدا كرد» عقلًا مى تواند صحيح باشد؟[95"] در بحث از 
جهت اول كفتيم: در معاملاءت؛ سه عنوان طولى تحقّق دارد:[89] كسمو قل حاب وقول اكمس ل تبليكك و اترلكه 
در باب بيع و زوجيت در باب نكاح؛ -٠‏ آثار مترتب بر مستبب» مشل جواز تصرف در باب بيع و جواز استمتاع در باب نكاح. كه 
موضوع اين «جواز)- يعنى ملكيت و زوجيت- در رتبه مقدّم بر حكم قرار كرفته است. در باب عبادات»؛ نهى به عبادت تعلق كرفته 
بود و عناوين ديكرى وجود نداشت ولى در اينجا كه نهى مولوى تحريمى- بنا بر فرض- به معامله تعلق كرفته است بايد ملاحظه 
كنيم كه آيا اين نهى به كدام يكك از اين عناوين سه كانه تعلق كرفته است؟ 

سيس ببينيم آيا در كدام مورد آن ملازمه عقلى تحمّق دارد؟ قسم اوّل: اكر نهى به عنوان اوّل- يعنى سبب و لفظى كه به عنوان فعل 
مباشرى و بلاواسطه مكلف بود- تعلق بكيرد» مثل اينكه مكلف مشغول نماز فريضه باشد و در اين ميان مشترى براى خريدن خانه او 
مدو هلاسظله كرد كداكر بخواهد تا آخر تساز عير كددء نعهبينا مقترى ارنست او ووذ دو عحالتك سار عفري كفت: 
«(بعتكك 
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دارى)» و مشترى هم كفت: «قبلت». نفس كفتن اين «بعتكك دارى» در نماز واجب» عمل حرام 5"90] و موجب استحقاق عقوبت و 
بطلاسن نماز است. حال بحث در اين است كه آيا حرمت اين معامله» عقلًا مستلزم بطلان معامله است؟ ياسخ اين سؤال منفى است» 
زيرا در اين معامله كمبودى وجود ندارد تا بخواهد باطل باشد. اينجا باب عبادات نيست كه كفته شود: «مبغوضيت,ء منافات با 
مقرّيئت دارد». مبغوضيت اين سبب. منافات با سبيت ندارد. اككر منافات داشت» بايد هرجا ياى سببتت مطرح استء قيدى به آن 
اضافه كنيم و بكوييم: «سبب نبايد حرام باشد و الَا نمىتواند سبيت بيدا كند». در حالى كه از «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» 
استفاده مى شود كه اتلاف مال غير» سببئّت براى ضمان دارد و اتلاف مال غير» الككرجه در بعضى از موارد» محكوم به حرمت نيست 
8 ولى معمولًا قسم حرام آن اتفاق مىافتد. امّا سببيت» كارى به حلت و حرمت اتلاف ندارد. در ما نحن فيه نيز همي نطور است. 
«بعتكك دارى» در حال صلاة» اكرجه حرام است ولى منافاتى با سبيت براى نقل و انتقال ندارد و ما وقتى اين مسئله را با عقل در 
ميان بككذاريمء عقل هيج كونه ملازمهاى بين حرمت و فساد معامله نمىبيند. قسم دوم: اكر نهى تحريمى مولوى به عنوان دوم- يعنى 
عنوان تمليك و تملكك و زوجيت- تعلق بككيرد» مشل «فروختن عبد مسلمان به مشترى كافر» كه حرمت مولوى دارد.[917"] آيا اين 
نهى» عقلًا ملازم با فساد معامله است؟ 
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ياسخ اين سؤال منفى است. درست است كه فروختن عبد مسلمان به مشترى كافر» حرمت مولوى تكليفى دارد و مبغوض شارع است 
ولى جرا جنين معاملهاى فاسد باشد؟ معامله در صورتى فاسد است كه فاقد بعضى از شرايط يا خصوصيات معتبر در معامله باشد و 
نهى شارع در اينجا سبب از بين رفتن هيج يكك از خصوصيات و شرايط معامله نشده است. بنابراين وجهى براى بطلان معامله وجود 
ندارد. در باب معاملات» اجتماع مبغوضيت و صحّحت مانعى ندارد. معاملات» مثل عبادات نيست كه اجتماع مبغوضيت و مقرّييّت 


امكان نداشت. 


كلام شيخ انصارى رحمه الله 
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شيخ انصارى رحمه الله در اينجا مسثله را تفصيل داده مىفرمايد: ما بايد ببينيم آيا سببيتى كه در معاملات شرعيه وجود دارد» سبيت 
شرعيه است- يعنى مثلما شارع بيع را سبب براى نقل و انتقال قرار داده است- يا اينكه سببيت آنها عقايِه است ولى با توجه به اينكه 
عقل ما نمى تواند به آنها بى ببرد» شارع- بر اساس احاطه علمى به همه واقعيات- ما را در جريان آنها قرار مىدهد؟ ايشان مى فرمايد: 
اكر سبيت معاملاءت براى ترنّب آثارشان» يكك سببتئت شرعيه باشد» يعنى شارع - بما هو شارع- سببت را براى اينها جعل كرده 
استء در اينجا نهى دلا لت بر فساد م ىكند. جككونه مىشود شارع از طرفى «بيع عبد مسلمان به مشترى كافر» را حرام و مبغوض و 
داراى مفسده لازم الاجتناب قرار دهد و از طرفى خودش براى آن سببيت جعل كند؟ اكر سلطه كافر بر مسلمان» نزد شارع مبغوضيّت 
دارد» جرا- با عدم جعل سببئت برآن- از آن جلوكيرى نمى كند؟ بنابراين از مبغوضيت نزد شارع مىفهميم كه اين معامله فاسد است 
و شارع براى آن جعل سببيت نكرده است. اما اكر سبيت» عقلى باشد و ربطى به شارع نداشته باشد بلكه شارع فقط به عنوان كاشف 
مطرح باشدء در اينجا شارع- بما هو شارع - نمى تواند جلوى سبيت آن را 
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بكيرد. سببت عقليِه- مانند سبيت نار براى احراق- به دست شارع نيست.[98"] شارع فقط مى تواند جعل تحريم كند و بككويد: «بيع 
عبد مسلمان به مشترى كافر» نزد من مبغوض است و من آن را حرام كردم اما تأثير آن را نمى تواند جل وو كيرى كند. در نتيجه روى 
مبناى اول» بين مبغوضيت و فسادء ملازمه وجود دارد ولى روى مبناى دوم ملازمهاى وجود ندارد.[99] بررسى كلام شيخ انصارى 
رحمه الله: واقعيت اين است كه سبيت در باب معاملاءتء نه به عنوان سببتت شرعليه است و نه به عنوان سبيت عقلته. معاملاءت» 
امورى عقلائيه هستند كه عقلاء براى بقاء زندكى اجتماعى خودشان وضع كردهاند.[ ]*٠00‏ لذا سببتّت معاملات» يكك سببئت شرعى 
نيست. در كشورهايى كه به خدا عقيده ندارند نيز معاملات وجود دارد و قبل از شرع هم تحمّق داشته است. وقتى خود ملكيت و 
زوجت واقعيت نداشتند» جكونه مى توانيم براى اسباب آنها واقعيت عقلى قائل شويم؟ اينها امورى اعتبارى نزد عقلاء هستند كه 
شارع اكثر آنها را امضاء كرده و بعضى را نيز - مانند ربا- امضا نكرده است. بنابراين شارع نه مخترع است نه كاشفءه بلكه 
امضاء كننده است. ممكن است كسى به ما بككويد: درست است كه شيخ انصارى رحمه الله مبناى 
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سوّم- يعنى امضاء- را مطرح نكرده است ولى نتيجه مترتب بر مبناى اولء» بر مبناى سوّم هم مترتب مىشود. زيرا بنا بر مبناى سوّم؛ 
شارع بايد معامله را امضاء كند. جطور مى شود كه شارع از يكك طرف «بيع عبد مسلمان به مشترى كافر» را- كه معامله متداول بين 
عقلاست- امضاء كند واز طرف ديكر آن را مبغوض بداند؟ در ياسخ مى كوييم: شارع كه روى تكتكك معاملات بيعى نمى تواند 
انكشت كذاشته باشد. شارع با أحلّ الله الببع» معاملهاى كه نزد عقلاء به عنوان بيع معروف استء را مورد تأييد قرار داده است. بعد 
در مقابل اين اطلا-ق» مقدداتى را بيان كرده است. مثا با «نهى النبى عن بيع الغرر) مى خواهد بكويد كه من- به عنوان شارع- بيع 
غررى را امضاء نمىكنم. در مسأله «بيع عبد مسلمان به مشترى كافر»» اككر شارع نهى خود را به صورت نهى ارشادى مطرح مى كرد 
و مثلًا مىكفت: ابيع عبد مسلمان به مشترى كافرء مورد امضاى من نيست»» اين به عنوان تقيبدى در مقابل اطلاق أحلٌ اللّه البيع بود و 
بحثى نبود. ارا مسئله اين نيست. شارع اطلاق أحلٌ الله الببع را امضاء كرده و حكم به صحت مطلق بيع نموده است- به جز مواردى 
كه با قيد خارج شدهاند- اما وقتى به «بيع عبد مسلم به مشترى كافر» مى رسدء آن را باطل ندانسته بلكه مبغوض مىداند. 

جون فرض ما در جايى است كه نهى» نهى تحريمى مولوى كاشف از مبغوضيّت منهى عنه نزد شارع است. آنجا مطلق بيع را صحيح 
و مورد امضاى خود مىداند ولى «بيع عبد مسلمان به مشترى كافر» را حرام مىداند و مجرّد حرمت نمى تواند تقييدى در اطلاق دليل 
صيحت به وجود آورد. مانعى ندارد كه صيحت به قوت خودش باقى باشد و عمل مبغوض هم در خارج تحمّق بيدا كرده باشد. يعنى 
معامله صحيح باشد ولى استحقاق عقوبت داشته باشد. البته نمى خواهيم بكوييم: «شارع نمى تواند حكم به بطلان بنمايد». بلكه بحث 
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دراين است كه آنجه ما از شارع در اين زمينه مى بينيم فقط حكم تحريم مولوى است و ما 
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نمى توانيم تحريم مولوى را به مقابله با اطلاق أحل الله البيع بفرستيم. به خلاف «نهى النبى عن بيع الغرر» كه ارشاد به فساد بيع غررى 
بود وفساد بيع غررى با اطلاق أحلّ اللّهِ البيع نمىسازدء لذا بايد اطلاق را تقييد بزند. 


نكته: 


مرحوم آخوند در ذيل اين بحثء مطلبى را از ابو حنيفه و شيبانى نقل كردهاند و آن اين است كه «نهى در معاملات» نه تنها دلالت 
بر فساد نمى كند» بلكه دلالت بر صبحت معامله مىكند».[801] ابو حنيفه و شيبانى اين مطلب را به صورت كلى مطرح كردهاند كه ما 
كلدت آن را قبول نداريم» ولى بعضى از مواردش را ناجاريم بيذيريم. يكى از مواردى كه اين حرف قبول مى شودء همين مسأله ما 
نحن فيه است. زيرا يكى از شرايط تكليفء, قدرت بر مكلف به است.[807] در ما نحن فيه هم وقتى شارع مىكويد: «عبد مسلمان را 
به كافر نفروشيد)» آنجه مبغوض شارع استء كفتن «بعت و اشتريت» نيست بلكه مبغوض شارع اين است كه عبد مسلمان زير سلطه 
ملكى يكك مشترى كافر قرار بككيرد» يعنى مالكك او» شخص كافرى بشود. در اين صورت اكر بخواهد جنين معاملهاى باطل باشدء 
مكلف قدرت بر انجام آن ندارد و شارع نمىتواند از آن نهى كند. معلوم مى شود كه «تمليكك عبد مسلمان به مشترى كافرا تحت 
قدرت و اختيار ماست واين جز با صيحت معامله امكان ندارد. قسم سوّم: اكر نهى به ارتباط بين سبب و مستب تعلق بكيرد» يعنى 
سبب به تنهايى و مسبب به تنهايى متعلق نهى واقع نشده بلكه متعلق نهى عبارت از اين است كه مكلف بخواهد از راه اين سببء به 
م برف ان 
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عبارت از تسبب سبب براى مسبب باشد. مثال عرفى آن اين است كه يدرى فرزند خود را از مسافرت با اتومبيل به فلان شهر نهى 
كند. در اينجا اصل مسافرت به آن شهر يا سوار شدن بر اتومبيل و رفتن به شهر ديكر متعلق نهى قرار نكرفته است. بلكه متعلق نهى 
غبارث اذ اين لبيك كد كرؤلق وشواهه با اتوامييل .نذآن شير يروف انا مفال بل حى 84#[ يكن او ودياك غيارنتك ال ظيان اسك ظهان 
اين لبت كه كس بدانسس خوة ركريف هطو كم علق كتير أل مدين شك قويراق منء مانند يشت مادرم مى باشد» و از اين راه 
بخواهد بين خودش با اين زن» مفارقت حاصل كند. 

روشن است كه متعلّق حرمت در اينجا نفس تلفظ به اين الفاظ و يا مفارقت بين زن و شوهر نيست.[*0*] بلكه آنجه محكوم به 
حرمت است اين است كه مكلف بخواهد از طريق كفتن اين الفاظ» بين او و همسرش مفارقت حاصل شود. حال بحث در اين است 
كه آيا اين حرمت:[00*] عقلّا ملا-زم با فساد است؟ همانطور كه در قسم دوّم كفتيم, اين نهى نه تنها ملازم با فساد نيستء بلكه 
دليل بر صبحت است. زيرا اين نهى كاشف از اين است كه عمل منهى عنه. مقدور براى مكلف بوده ولى مبغوض نزد شارع است. 
لذا اكر كسى ظهار كرد به هدف مفارقت مىرسد و آثار ظهار برآن مترتب مىشود. در حالى كه اصل ظهارء عمل حرام و مبغوض 
شارع و موجب استحقاق عقوبت است. يس اين مورد نيز از مواردى است كه كلام ابو حنيفه يياده مىشود. نكته: سه قسم مذكور در 
اين جهت مشتركك بودند كه ملازمه عقليِه بين حرمت و فساد وجود نداشت و در دو قسم اخير آنء علاوه بر اينكه حرمتء ملازم با 
فساد نبود. 
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دلالت بر صيحت هم مى كرد. همان كونه كه قبلًا اشاره كرديمء در اينجا قسم جهارم نيز وجود دارد و آن اين است كه نهى و حرمت 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ذا اعلا از طال/ا1 


مولوى؛ به هيج يكك از سببء مسب و تسبب تعلق نكرفته باشد بلكه به اثر معامله تعلّق كرفته باشد. مثا اثر بيع اين بود كه بايع بتواند 
هر كونه تصرفى را در ثمن و مشترى هركونه تصرفى را در مبيع انجام دهد. در روايت وارد شده است: 

«ثمن العذرة سحتٌ)» يعنى «ثمن عذره حرام است/[08*] حرمتء وقتى به ذات» متعلق شدء به اين معناست كه هركونه تصرفى كه 
در اين يول بخواهد انجام دهد حرام است. 

با مئذا اكر روايتى بكويد: «اكر كسى با زنى كه در عدّه ديككرى استء ازدواج كند» هركونه استمتاع از او حرام است»» در ايئجا 
حرمت مولوى به اثر نكاح تعلق كرفته استء بدون اين كه مسأله ارشاد در كار باشد. شيخ انصارى رحمه الله در مكاسب محرّمه 
مىفرمايد: «حرمت متعلق به اثر معامله. ملازم با فساد معامله استء زيرا نمىشود هم ببع عذره نجسه. صحيح باشد و هم تصرف در 
ثمن آن حرام باشدء جون صححت به اين معناست كه ثمن عذره؛ داخل در ملكك بايع مىشود. يس جككونه مىشود همه تصرفات بايع 
در آن حرام باشد. 

بنابراين حرمت همه تصرفات بايع در ثمن» كاشف از بطلان معامله است و در حقيقت در اينجا يكك ملازمه عقلته بين حرمت و فاسد 
وجود دارد ودر بين صور جهاركانه تنها همين صورت است كه بين حرمت و فساد. ملازمه عقلى وجود دارد. عقل نمى تواند بيذيرد 
كه شارع از طرفى معامله را صحيح دانسته و از طرفى همه تصرفات را ممنوع كندء مخصوصاً با توجه به اينكه مقصود اصلى متعاملين 
در باب معاملاءت» دستّيابى به آثار معامله مىباشد. هدف اصلى زوجبت. ترتّب آثار است. يس اكر شارع در جايى نهى كرد از 
ترنّب آثار زوجتتء اين به معناى عدم تحمّق زوجيت است. نه اينكه 
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زوجيت» تحمّق يافته ولى آثارى برآن مترتب نمىشود. اين يكك اعتبار لغوى است. 

معاملاءت»؛ امورى اعتبارى مى باشند و هدف از اعتبار ملكيت و زوجت و امثال آن. آثار مترتب بر آنهاست. يس جلو كيرى از اين 
آثار كاشف از عدم تحمّق عناوين ملكيت و زوجت وامثال آن بوده واين به معناى بطلان معامله است. در نتيجه فقط در قسم 


بحث در مقام اثبات 


اشاره 


آنجه تا اينجا مطرح كرديم؛ مربوط به مقام ثبوت بود. اكنون بحث در اين است كه اكر در مورد معاملهاى بدانيم كه يكك نهى 
مولوى تحريمى وجود دارد ولى ندانيم از كدام يكك از اقسام جهاركانه استء آيا از نظر مقام اثبات و استظهار راهى براى مشخص 
كردن يكى از طرفين- ملازمه و عدم ملازمه- وجود دارد؟ در اينجا بعيد نيست كه كفته شود: «ظاهر» همين قسم اخير است و نهى؛ 
ملازم با فساد معامله استء زيرا هدف اصلى در باب معاملات ترتّب آثار و اغراضى است كه در باب معاملات» جنبه ركنت دارند. 
خريدن خانه» صرفاً براى ملكيت نيست بلكه ملكيت» مقدّمه جواز تصرف و استفادههاى مربوط به خانه است. لذا وقتى شارع 
مى كويد: «لا تبع ما ليس عندك»» ظاهر اين است كه مى خواهد بككويد: «اكر مال مردم را بفروشىء آثار بيع برآن مترتب نمى شودا و 
اين ارشاد به فساد معامله است. اما در ما نحن فيه كه مسأله ارشاد به فساد مطرح نيست و ما يقين داريم كه نهى» نهى مولوى است 
ولى نمىدانيم آيا متعلق نهى كدام يكك از اقسام جهاركانه است؟ در اينجا با توجه به اينكه اصالت و ركنيت» با قسم جهارم- يعنى 
كارو اسواف د اسح سد شينة ينيق وا ملاك استظهار قرار داده و بككوييم: «اكر معاملهاى اجمانًا متعلق نهى واقع شد ولى معلوم 
نبود كه متعلق نهى كدام يكك از اقسام جهاركانه استء حكم م كنيم كه متعلق نهى بهدصورت قسم جهارم استء زيرا اين قسم به 
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است و حرمت آثارء عقَلما ملا.زم بافساد معامله است» يس حكم به فساد معامله م ىكنيم». در اينجا بحث ما بيرامون ملازمه عقاتِه بين 


كلام شيخ انصارى رحمه الله براى اثبات ملازمه شرعى بين حرمت و فساد 


ايشان مىفرمايد: درست است كه در سه قسم اولء ملا-زمه عقلى بين حرمت معامله و فساد آن وجود ندارد ولى از بعضى روايات 
استفاده مى شود كه حرمت معامله. شرعاً و تعداً ملازم با فساد است. يكى از اين روايات» روايت صحيحهاى است كه زراره از امام 
باقر عليه السلام نقل مى كند. 

زراره مى كويد: «سألته عن مملوك تزوّج بغير إذن سيّده» از امام باقر عليه السلام در مورد عبدى كه بدون اذن مولايش ازدواج 
كرده سؤال كردم. «فقال: إِنْ ذلكك إلى سييده إن شاء أجازه و إن شاء فرّق بينهما» يعنى اختيار اين امر به دست مولاى اوست. اكر 
بخواهد مى تواند اين نكاح را اجازه كند و اكر بخواهد مى تواند اجازه نكند و بين اين دو نفر جدايى بيندازد.[/501] «فقلت: أصلحكك 
الله الحكم بن عيينة و إبراهيم النخعى و أصحابهما يقولون: إن أصل النكاح باطل؛ و لا تحلّ إجازة السيد له)» زراره مى كويد: به امام 
عليه السلام عرض كردم: حكم بن عيينه و ابراهيم نخعى - از فقهاى اهل سنّت- و اصحابشان مى كويند: اصل اين نكاح فاسد است و 
اجازه مولا نمى تواند آن را تصحيح كند. «فقال أبو جعفر عليه السلام: إِنّه لم يعص الله إِنّما عصى سيده فإذا أجازه فهو له جائز) 
يعنى: اين عبد» معصيت خدا را نكرده» بلكه فقط مولاى خودش را عصيان كرده» يس وقتى مولا اجازه دهد و راضى شودء اين نكاح 
براى عبد جايز و نافذ است.[608] 

اصول فقه شيعه جه ص: 589 

شيخ انصارى رحمه الله براى اثبات ملازمه شرعى بين حرمت و فساد. ابتدا جند مقدّمه مطرح كردهاند: مقدّمه اول هرجا عصيان مولا 
تحمّق بيدا كند» عصيان خداوند هم تحمّق يبدا كرده است» جون خداوند اطاعت مولا را بر عبد واجب كرده است. بر اين اساس 
مرحوم شيخ انصارى مىفرمايد: حرمت معامله» كاهى به لحاظ ايجاد سبب استء يعنى به لحاظ الفاظى كه بدون واسطهه. از متعاقدين 
صادر مىشود و كاهى به لحاظ مسب است. به عبارت ديكر: متعلق نهى» كاهى ايجاد سبب و كاهى مستب است.[094*] مقدّمه دوم: 
«العبد و ما فى يده ملكك للمولى» يعنى عبدء به تمام معنا ملكك مولاست و اككر انسانى بخواهد بدون اذن مولاء در اين عبد تصرفى 
بنمايد» اين تصرف در مال غير بدون اذن او و حرام مىباشد. خود عبد هم اكر بخواهد بدون اذن مولاء در خودش تصرف كندء 
جنين تصرّفى حرام خواهد بود واز جمله تصرفاتى كه اككر عبد بدون اذن مولا انجام دهد, حرام خواهد بود نفس ايجاد سبب 
نكاح- يعنى كفتن «قبلت» در مقابل «أنكحت»- به عنوان فعل مباشرى عبد است. اكرجه عبد» خودش حرف مىزند ولى با توجه به 
اينكه خود و تمام شئونش- حتى تكلمش - ملكك مولاست, اككر بخواهد بدون اذن مولاء لفظى را تلفظ كند» تصرف در مال غير 
بدون اذن او انجام داده است. 

بدهمين جهتء اكر عبد قادر به خواندن صيغه نكاح باشدء نمى تواند بدون اذن مولا از جانب زن و مرد وكيل شده و صيغه نكاح 
براى آنها بخواند؛ اكرجه در اينجا جز تلفظ به جند لفظ مطرح نيست. مقدّمه سوّم: شيخ انصارى رحمه الله مىفرمايد: ما قبول داريم 
كه هرجا عبدى مولا را عصيان كند» معصيت خداوند هم تحمّق بيدا كرده استء زيرا اطاعت مولا بر عبد واجب 
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اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاعلا أماع3دات. الالالالانا صفحه عزاعزا از طال/ا! 


است ولى معصيت خداوند توسط عبد به دو صورت مى تواند فرض شود: -١‏ معصيت خداوند كه از طريق معصيت مولا و با واسطه 
أن تحقى ذا كرده اسث: 7 فعصيت خختداوقد كه يدوق واسطه معصيت فولا تحقق بيدا كرده اسخاء مثل ايدكه عند مرتكب: زنا 
بشود. شيخ انصارى رحمه الله با توجه به اين مقدّمات سهكانه مىفرمايد: جمله «إنّه لم يعص الله معنايش اين است كه عبد مستقيماً 
عصيان خدا را انجام نداده است بلكه عصيان خداوند به دنبال عصيان مولا واقع شده است. يس روايت ناظر به اين معناست كه 
حرف حكم بن عيينه و ابراهيم نخعى در صورتى درست است كه عبد- با اين نكاح خودش- مستقيماً معصيت خدا را انجام داده 
باشدء در حالى كه در اينجا آنجه ابتداءً تحمّق بيدا كرده» معصيت مولاست و هرجند معصيت مولاء مستلزم تحمّق معصيت خداوند 
هم هست ولى معصيت با واسطه خداوند» نقشى در بطلان نكاح ندارد. شيخ انصارى رحمه الله سيس مىفرمايد: ما اين كونه نتيجه 
مى كيريم كه اين عبد جون بدون اذن مولا در خودش تصرف كرده- و در مقابل «أنكحت» صادر از زوجه؛ «قبلت» كفته است- در 
ملك مولاء بدون اذن او تصرف كرده و معصيت مولا را مرتكب شده است و معصيت مولا اكرجه معصيت خداوند را هم به دنبال 
دارد ولى تأثيرى در بطلان نكاح نمىتواند داشته باشد. بلكه نكاح را- همانند عقد فضولى- در اختيار مولا قرار مىدهد و اجازه و 
عدم اجازه مولا در صكّعت و بطلان آن تأثير دارد. بنابراين از جمله «إنّه لم يعص الله استفاده مى شود كه اكر عبد بخواهد زوجيتى 
را ايجاد كند كه آن زوجت بهطور مستقيم و بدون واسطه. معصيت خداوند باشد» جنين زوجيتى باطل خواهد بود ودر حقيقت» 
بين حرمت و فساد.ء ملازمه شرعى وجود دارد.[ ]5*٠١‏ 


اصول فقه شيعه ج 8 ص: مويله 


كلام مرحوم آخوند: 


اشاره 


مرحوم آخوند مىفرمايد: معصيت در (إنّه لم يعص الله معصيت اصطلاحى و مخالفت حكم تحريمى نيست» 

بلكه معنايش اين است كه اين عبد نكاح كرده و نكاح جيزى است كه خداوند آن را امضاء كرده است. به عبارت ديكر: اين عبد 
عملى را كه خدا امضاء نكرده باشد انجام نداده است بلكه او تزويج كرده و تزويج هم معاملهاى است كه مورد امضاى شارع قرار 
كرفته است و معصيت در (إِنّما عصى سيده نيز به اين معنا نيست كه مولايش قبلا عبد را از تزويج نهى كرده استء بلكه در جانب 
اثبات آنهم همان معنا را دارد. يعنى كارى انجام داده كه مولا قبلًا به او اذن نداده يعنى نه او را نهى كرده و نه اذن در تزويج داده 
است و در حقيقتء از عدم اذن؛ به معصيت مولا تعبير كرده است بدون اينكه صحبت از حرمت تكليفى و نهى مولوى مطرح باشد. 
سيس مىفرمايد: جمله «إنّما عصى سيده مؤيد آن معنايى اسث كه ما در موود جمله (إنّه لم بعص الله مطرح كرديم. «إنّما عصى 
سد لده) يعنى بدون اذن مولا تزويج كرده است» «إِنّه لم يعص الله هم يعنى كارى انجام داده كه خدا اجازه داده است. بنابراين معناى 
تعليل وارد در روايت اين مىشود كه اككر خداوند اين نكاح را امضاء نمى كرد و مشروعيتى براى آن قائل نمى شدء نكاح» فاسد بود 
ولى اكنون كه خداوند آن را امضاء كرده و برايش مشروعيت قائل شده استء باطل نيستء ولى جون مولاى خودش را نافرمانى 
كرده؛ اختيار اين نكاح به دست مولاست.[811] در نتيجه بر اساس معنايى كه مرحوم آخوند مطرح كرده استء اصلًا مسأله حرمت 


مطرح نيست تا بخواهد بحث ملازمه به ميان آيد. 
تحقيق بحث 


اشاره 
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اصول فقه شيعه ج 6 ص: دياه 


در اينجا در دو مقام بحث مى كنيم: 


مقام اوّل: معناى روايت: 


با توجه به دو نكته ذيل» مى توان در روايت معناى سوّمى را مطرح كرد كه ارتباطى به هيج يكك از دو معناى فوق نداشته باشد. نكته 
اول: آيا هدف اصلى زراره از سؤال «مملوك تزوّج بغير إذن سيّده) جيست؟ 

آيا جه جيزى براى زراره مبهم بوده است؟ ما وقتى اين سؤال را مطرح مىكنيم» اصلًا جنين معنايى به ذهنمان نمىآيد كه زراره 
بخواهد از امام عليه السلام سؤال كند: آيا اكر عبد بدون اذن مولا نكاح كند» كفتن «قبلت» توسط اوء» تصرف در مال مولا بدون اذن 
او و حرام است يا نه؟ علاوه بر اينكه در روايتء دلالتى بر اين معنا نيست كه مجرى صيغه عقد خود عبد بوده» ممكن است شخص 
ديكرى صيغه را اجرا كرده باشد. بلكه زراره ملاحظه كرده كه ازدواج مستلزم امورى- جون تشكيل خانواده» صرف وقت عبد و 
امثال اينها- مى باشدء لذا سؤال كرده كه آيا عبد مى تواند بدون اذن مولا اقدام به جنين كارى كند يا نه؟ نكته دوم: اين كه ما كلمه 
عصيان در (إِنه لم يعص الله و إِنّما عصى سيده) رااز وادى حكم تكليفى تحريمى خارج كنيم و آن را در ارتباط با احكام وضعى 
بدانيم و بكوييم: «لم يعص اللَّه به معناى اين است كه «عملى انجام نداده كه خدا آن را امضاء نكرده باشد» جنين جيزى بر خلاف 
ظاهر كلمه عصيان است. كلمه «عصيان» در ارتباط با مخالفت حكم تكليفى است. اكر كسى شرب خمر كرد. عصيان كرده استء 
اما اكر كسى ببع غررى باطل انجام داد» قبل از آنكه مسأله تصرف در ثمن و امثال آن مطرح شود نمى توان بر نفس اين بيع» عنوان 
عصيان را منطبق كردء با اين توجيه كه خداوند بيع غررى را امضاء نكرده است. يس اين روايت را جكونه بايد معنا كرد؟ براى جمع 
بين دو نكته فوق- يعنى مراد زراره از سؤال و معناى ظاهر عصيان- در معناى روايت مى كو ييم: زراره سؤال مى كند: عبدى بدون 
اذن مولا تزويج كرده است آيا اين ازدواج صحيح 

اصول فقه شيعه» ج82 ص: 0٠07‏ 

است يا باطل؟ امام عليه السلام در ياسخ خواستهاند بفرمايند: اين نكاح, مانند نكاح فضولى است. 

همانطور كه اكر نكاح فضولىء مورد اجازه بعدى واقع شود. صحيح خواهد بود, اين نكاح هم اكر مورد اجازه بعدى مولا واقع 
شدء صحيح است. اما اكر مورد اجازه بعدى واقع نشدء باطل مىشود. زراره سيس كفت: فقهاى اهل سنت معتقدند اين نكاحء از 
اصلء فاسد است و اجازه بعدى هم نمى تواند آن را تصحيح كند. امام عليه السلام فرمود: اين فتوا درست نيست زيرا (إِنّه لم يعص 
الله و إنّما عصى ستده». ظاهر اين است كه اين تزويج- به معناى مسببى- با وجود اين كه فعل واحد استء داراى دو عنوان است: -١‏ 
معصيت مولا: عبد بايد از مولا اجازه مى كرفت. معصيت مولا فقط به اين معنا نيست كه مولا قبلًا اطلاع يبدا كرده و او را نهى كرده 
ولى او اقدام به ازدواج نموده استء بلكه شامل جايى هم مى شود كه بدون اطلاع مولا و كسب اجازه او اقدام به اين امر خطير نموده 
و مولا را به حساب نياورد. معصيت مولا عنوان عرفى است و عرف انجام جنين كارى بدون اذن مولا را معصيت مولا مىداند و به 
دنبال معصيت مولاء مسأله حرمت به ميان مىآيد. همانطور كه شرب خمر در اسلام حرام استء معصيت مولا توسط عبد هم حرمت 
شرعى تكليفى دارد. بنابراين جنين عبدى استحقاق عقاب اخروى دارد. 5- عدم معصيت خداوند: معناى (إنّه لم يعص الله اين است 
كه اين عملى كه عبد انجام داده- با قطع نظر از عنوان معصيت مولا در ارتباط با قوانين الهى» معصيتى نبوده است. مثا با زنى 


ازدواج كرده كه در عدّه غير نبوده واز محرّمات ديكر هم نبوده است. در نتيجه بيشتر اختلاف نظر با شيخ انصارى عليه السلام اين 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه باعزا از ا ال/ا1 


است كه ايشان «إنّه لم يعص اللَّهِ و إِنّما عصى سيده» را در ارتباط با سبب و تلقظ به لفظ «قبلت» دانسته است» در 

اصول فقه شيعه جه ص: 0٠5‏ 

حالى كه مسئله در ارتباط با نفس عنوان مستب- يعنى تزويج- است.[517] اين معنا هم مطابق با ظاهر روايت است و هم شواهدى از 
روايات ديكر آن را تأييد مىكند: زراره روايت ديكرى نيز از امام باقر عليه السلام در اين زمينه نقل كرده است. او مى كويد: 
«سألته عن رجل تزوج عبده امرأةُ بغير إذنه» يعنى از امام باقر عليه السلام در مورد مولايى سؤال كردم كه عبدش بدون اذن او با زنى 
ازدواج كرده است. «فدخل بها ثم اطلع على ذلكك مولاه» يس از ازدواج؛ دخول كرده؛ سبس مولا از جريان اطلاع بيدا كرده است. 
تكليف اين نكاح جيست؟ فقال: «ذلكك لمولاه إِنْ شاء فرّق بينهما و إن شاء أجاز نكاحهما». سبس مسائل ديكرى مطرح كرده 
مى كويد: «فقلت لأ-بى جعفر عليه السلام: فإنّه فى أصل النكاح كان عاصياً» يعنى اين عبد در اصل نكاحش- جون بدون اذن مولا 
بوده- عصيان كرده است. يس حطور شما مىفرماييد: «نكاحش صحيح است و با اجازه مولا كامل مىشود؛؟ «فقال أبو جعفر عليه 
السلام: إنْما أتى شيئاً حلانًا و ليس بعاص للّه إِنّما عصى سيده». يعنى اين عبد عمل حلالى را انجام داده و خدا را معصيت نكرده 
بلكه مولاى 

اصول فقه شيعه. جه ص: 0٠0‏ 

خودش را معصيت كرده اسث. سيس امام عليه السلام عصيان خدا را معنا كرده مىفرمايد: «إنّ ذلكك ليس كإتيائه ما حرّم الله عليه 
من نكاح فى عدَّهٌ و أشباه ذلكك» اين عمل مانند اين نبوده كه نكاحى كه خدا براى او حرام كرده- مثل نكاح در عدّه- را انجام داده 
باشد. | 61#] بشايراين از روات استفاده مىشود كه «لم يعص اللّها به لحاظ اين است كه ازدواج حرامى انجام نداده است و (إِنّما 
عصى سيّده)» به لحاظ اين است كه او بدون اجازه مولا اقدام به جنين كارى كرده است. با توجه به شباهت بسيار زياد الفاظ و 
احكام مطرح شده در اين دو روايت و اتحاد راوى هر دوء به نظر ما اي نكونه موارد يكك روايت است ولى نقلها تفاوت دارد. 
اكرجه صاحب وسائل رحمه الله آن را روايت مستقلى قرار داده است. البته ما فعلًا روى اين نكته تكيه نداريم كه آيا اين يكك روايت 
است يا دو روايت؟ بههرحال مؤيد جيزى است كه ما مطرح كرديم. ولى در اينجا روايت ديككرى وجود دارد كه جون راوى آن 
شخص ديكرى استء روايت مستقلى به حساب مىآيد و آن صحيحه منصور بن حازم است. منصور بن حازم از امام صادق عليه 
السلام سؤال م ىكند «فى مملوكك تزوّج بغير إذن مولاهء أ عاص لله؟) آيا مملوكى كه بدون اذن مولايش ترويج كرده؛ معصيت نخدا 
كرده است؟ «قال: عاص لمولاه) امام عليه السلام فرمود: او عصيان مولاى خود را كرده نه عصيان خداوند را. «قلت: 

حرامٌ هو؟) يعنى آيا اين شخص يكك حرام شرعى انجام داده است؟ «قال: ما أزعمٌ أنّهِ حرامٌ) يعنى من معتقد نيستم كه او عمل حرامى 
انجام داده باشد. «و قل له أن لا يفعل إِلَّا بإذن مولاه).[؟١6]‏ آنجه كفتيم در ارتباط با معناى روايت بود. ملاحظه كرديد كه ما معناى 
سومى را مطرح كرديم كه نه با معناى شيخ انصارى رحمه الله تطبيق مى كند و نه با معناى مرحوم آخوند. 
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مقام دوم: بحث در مورد ملازمه شرعى و عدم آن: 


در اين مقام به نظر ما حرف مرحوم شيخ انصارى درست استء زيرا اين روايت دلالت مىكند كه اكر اين عبد يكك نكاح محرّم 
شرعى را انجام مىداد. اصل نكاح فاسد بود. يس بين حرمت شرعى نكاح و فساد آنء ملازمه وجود دارد. يعنى امام عليه السلام 
مى خواهد بفرمايد: «إِنّه لم يعص الله حتى يكون أصل التكاح فاسداً بنابراين براى فساد نكاح در عده. نياز به دليل نداريم. بلكه 


همين اندازه كه دليل بر حرمت شرعى آن داشته باشيمء براى حكم به فساد آن كفايت مى كند. سؤال: اين روايات مربوط به نكاح 
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استء در حالى كه بحث ما در مورد همه معاملات است. جواب: اوَلَا: ممكن است از نكاح, الغاء خصوصيت كرهده و بكوييم: نكاح 
هيج مدخليتى در اين معنا ندارد. ثانياً: در باب معاملات» كسى بين نكاح و غير نكاح قائل به تفصيل نشده است كه در مورد نكاح 


ملازمه را بيذيرد ودر ساير معامملات نيذيرد. 
كلام ابو حنيفه و شيبانى 


اشاره 


مرحوم آخوندء از ابو حنيفه و شيبانى نقل مى كند كه- در مقابل قائلين به دلالت نهى بر فساد- كفتهاند: «نهى نه تنها دلالت بر فساد 
نمى كندء بلكه دلالت بر صيحت مى كند). ظاهر كلامشان اين است كه اين مطلب نه تنها در باب معاملات بلكه در باب عبادات نيز 
مطرح است. از علماى اماميه نيز فخر المحققين رحمه الله آن را يذيرفته است.[0١6]‏ به نظر ما مسأله معاملات و عبادات را بايد از 
يكديكر جدا كرد. 
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بررسى كلام ابو حنيفه در مورد معاملات: 
اشاره 


در بحثهاى كذشته كفتيم: متعلق نهى در باب معاملات؛ بر جهار صورت است: -١‏ ايجاد سببء يعنى تكلم به الفاظ ايجاب و قبول. 
-١‏ مسببء مثل تزويج و تمليك. 7- تسب سبب خاص براى مسببء مثل ظهار. 5- آثار معامله» مثل تصرف در ثمن براى بايع و 
تصرف در مبيع براى مشترى. ما در دو مورد ازاين جهار صورتء كلام ابو حنيفه را يذيرفتيم:[1؟] -١‏ جايى كه نهىء» به مسئب- 
مثل تزويج و تمليكك- تعلق بككيرد» جون در اين صورت» نهى» كاشف از مقدور بودن منهى عنه براى مكلف است و قدرت» در 
صورتى است كه تمليكك و تزويج و امثال آن امكان داشته باشد. -١‏ جايى كه نهى به تسب سبب خاص براى مسبب- يعنى رسيدن 
به مسب از راه يكك سبب خاص - تعلق بكيرد؛ اين هم به اين معناست كه رسيدن از راه اين سببء براى مكلف مقدور است و الا 
معنا تدارة كد وروا نلق نه قرار مسد ناسورك اول كسد ند اكقاة سيب و كلدي القاظ معامله تعلق وكير دويق عنقا و 
اشتريت كه در حال نماز واجب كفته شود- نهى آنء نه دلالت بر فساد دارد و نه دلالت بر صححتء زيرا مقدور بودن تكلم به لفظ 
بعت و اشتريتء ملا-زم با صيحت اين ايجاب و قبول و يا فساد آن نيست. اما صورت جهارم- كه نهى به آثار تعلق كرفته باشدء مثل 
«ثمن العذرة سحت»- نهى دلالت بر فساد مىكند. نمىشود از طرفى بيع عذره صحيح باشد و از طرفى هركونه تصرف بايع در ثمن 
آن حرام باشد. 
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كلام مرحوم اصفهانى: 
اشاره 
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مرحوم اصفهانى در مقام بيان اقسام» ذكرى از قسم سوّم- يعنى تعلق نهى به تستب- به ميان نمى آورند و در مورد قسم اول و جهارم 
نيز ما با ايشان موافق بوده و كلام ابو حنيفه را قبول نداريم» روى سخن ما با مرحوم اصفهانى در ارتباط با قسم دوم- يعنى تعلق نهى 
به مستب- خواهد بود كه ما در اين مورد كلام ابو حنيفه را قبول كرديم ولى مرحوم اصفهانى آن را قبول نكرد. ما كفتيم: 

لازمه تعلق نهى به مسببء اين است كه مسببء براى مكلف مقدور باشد. ولى مرحوم اصفهانى مىفرمايد: شما كه مى خواهيد نهى 
را دليل بر صخت بكيريدء بايد بككويبد: «نهى» كاشف از مقدوريت است و مقدوريت متعلق نهى» ملازم با صححت آن است». به 
عبارت ديكر: اينجا دو جيز لازم است: -١‏ موصوفى به عنوان وجود منهى عنه و وصفى به عنوان صيحت اين منهى عنه. -١‏ اين 
موصوفء. ملازم با وصف باشد. در جايى مى توان از قدرت بر وجود. صبحت را استفاده كرد. كه هم موصوف و وصف داشته باشيم 
وهم بين اين دوء ملا-زمه باشد. اما در جايى كه موصوف و وصف نداريم ويا وجود. ملازم با صححت نبود- مثل وجود تكلّم به 
ايجاب و قبول» كه ملازم با صيحت معامله نيست- حككونه مى توان از راه قدرت بر ذات موصوف» صححت را كشف كرد؟ مرحوم 
اصفهانى سيس مىفرمايد: مسبّب در باب بيع» عبارت از تمليكك- يعنى ايجاد ملكيت- است. آيا ما دو نوع ايجاد ملكيت داريم؟ 
خير» آيا به عنوان موصوف و صفت مطرح است؟ اككر جنين باشد بايد بككُوييد: «موصوف ما- كه منهى عنه 
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است- عبارت از ايجاد ملكيت و وصف ما- يعنى صبحت- معنايش وجود ملكيت است». در حالى كه در فلسفه كفتهاند: ايجاد و 
وجود. يكك جيزند و تغايرشان تغاير اعتبارى است. ايجاد» همان وجود است ولى با لحاظ اضافه آن به فاعل». بنايراين در مسب دو 
جيز وجود ندارد. مسب در باب معاملات» مانند سبب در باب معاملات نيست. در باب بعت و اشتريت» آنجايى كه مسأله صححت 
مطرح استء ما دو جيز داريم: يكى لفظ بعت و اشتريت» كه به عنوان موصوف است و ديكرى صفت مؤثريت آن در حصول 
ملكيت. و بين اين صفت و موصوفء مغايرت وجود دارد. مرحوم اصفهانى مىفرمايد: براين اساس. ما در مقابل ابو حنيفه ايستاده و 
مى كوييم: اينكه شما نهى از معامله را كاشف از صححت آن مىدانيد» مربوط به جايى است كه معامله با صيحتش دو جيز باشند. در 
حالى كه اكر نهى به مسبب تعلق بكيرد» ما دو جيز نداريم. ايجاد ملكيت و وجود آنء دو امر متغاير- به تغاير واقعى و حقيقى- 


نيستند. در نتيجه نهى در هيج موردى دلالت بر صححت معامله نمى كند.[18؟] 


بررسى كلام مرحوم اصفهانى: 


اوَلّا: ايشان مسأله تستب را مطرح نكردند. ثانياً: همين مسبب را كه مطرح كردندء از ايشان سؤال مىكنيم كه آيا نزاع شما با ابو 
حنيفه. يكك نزاع لفظى است يا معنوى؟ قاعدتاً نزاع» يكك نزاع معنوى است. ما روى لفظ تكيه نداريم كه شما وصف و موصوف 
براى ما درست مى كنيد و مى كوييد: «وصف و موصوفء دو امر متغايرند» در حالى كه بين ايجاد و وجود مغايرتى وجود ندارد). اين 
خيرات وامنطلاضات: را كدان يكذاريه. بالانغزه كما تم تواسك ابن مسطه رأ الكار كنيد كد ته متعلق يه معاملف در هسه موارة 
مستلزم فساد نيست بلكه بعضى از جاها معامله 
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صحيح است. حال اكر شارع از ايجاد ملكيت نهى كند آيا اين معامله درست است يا نه؟ 

اين نهى معنايش اين است كه ايجاد ملكيت, براى شما مقدور است و معناى مقدوريت ايجاد ملكيت» صبحت معامله است. زيرا اكّر 
معامله فاسد باشدء امكان ندارد ما بتوانيم ملكيت را ايجاد كنيم و اعتبارى بودن مغايرت بين ايجاد و وجود,ء ارتباطى به اين مسثله 
ندارد. همه معاملات از امور اعتبارى هستند. بنابراين كلام اين محقق بز ركوار» مسثله را به سوى نزاع لفظى كشانده استء در حالى 
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بررسى كلام ابو حنيفه در باب عبادات: 


كلام ابو حنيفه شامل نهى در عبادات هم مىشود. يعنى ايشان نهى در عبادت را هم كاشف از صبحت عبادت مىداند. آيا اين كلام 
ابو حنيفه قابل قبول است؟ اين مسئله مبتنى بر بحث صحيح و اعم است. اكر ما صحيحى شويم و بككوييم: «لفظ صلاه براى خصوص 
صلاة صحيحه وضع شده است»»؛ جنانجه اين صلاة» متعلق نهى واقع شود جارهاى نداريم جز اينكه بكوييم: «نهى» دلالت بر صيحت 
مى كند»» زيرا منهى عنه عبارت از صلا صحيحه است و لفظ صلاء هم براى صلاهُ صحيحه وضع شده است. ولى در اينجا از جهت 
ديككر بحث داريم و آن اين است كه مراد صحيحى از عنوان صحيح يكى از دو معناى ذيل مىباشد: -١‏ اككر مراد صحيحى از 
صحيح» صحيح مطلق باشدء به كونهاى كه شامل قصد قربت- به معناى داعى امر- نيز بشود» در اين صورت,. داعى امرء ملاسزم با 
وجود امر است و صلاه متعلّق امرء معنا ندارد كه متعلّق نهى هم واقع شود. يس اين قسم قابل 
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تصور نيست. 1- اككر مراد صحيحى از عنوان صحيح» صحيح مطلق نباشد, بلكه بككويد: «صلاة» براى صلاه جامع اجزاء و شرايط - غير 
تعبا وك و سناكن كاسرروية بات اقح كيم نقد :اننوك ارو اذى سروت داق لز اج عطاق دلاللكه بو صياتك ان 
عبادت ندارد. امنا اكر اعممى شويم و بكوييم: «لفظ صلاه براى اعم از صحيح و فاسد وضع شده است»» در اين صورت نهى متعلق به 
نالوق كاسق :ان مكتدوو بودن غبلاة وى باعدد ولي اععار للررك: دو كعاق كوي كاك انعبتت أن حافك نة: ريا لقا باد 
براى اعم از صحيح و فاسد وضع شده است. بنابراين كلام ابو حنيفه در باب عبادات قابل قبول نيست. اللَّهُمَ وفُقنا لما تُحبِّ و ترضى 
الحم لله رب الغالشن وستعاق يما 

[9اع] 


.718٠ ص‎ »١ أجود التقريرات» ج‎ 230١ ص‎ ١ فوائد الاصولء؛ ج‎ -)١0 
.10١ و‎ 58١ ص‎ 2١ أجود التقريرات» ج‎ 27*0١ ص‎ ١ فوائد الاصولء ج‎ -)١7 
.10١ ص‎ ١ أجود التقريرات» ج‎ 20١ ص‎ ١ فوائد الاصولء ج‎ 23١8 و‎ ٠١8 ص‎ 2١ كفاية الاصول. ج‎ -)7( ]** 

*] ( - در بحث مقدّمه واجب نيز كفتيم: اكرجه طرفين ملازمه» عبارت از دو حكم شرعى استء ولى محل نزاع» ملازمه بين اين 
دو وجوب است و حاكم به ملازمه» عقل استء لذا مرحوم آخوند وجدان را به عنوان بهترين شاهد بر حكم عقل دانستند. 

-)١( ]0[‏ مؤْرّد اين معنا اين است كه مرحوم آخوند در بحث مقدّمه واجب فرمود:« ثم الظاهر أن المسألة عقكة ... لا لفظيَةُ- كما 


يظهر من صاحب المعالم حيث استدل على النفى بانتفاء الدلالات الثلادث؛ مضافاً إلى أنّه ذكرها فى مباحث الالفاظ- ...». كفاية 


]١[ 
ف‎ 
]"[ 
[؟]‎ 


الاصول. ج .١‏ ص .١1"8‏ 

-)١ ( ]*[‏ اين نظريّه را ابتدا كاك در مورد استعاره اختيار كرد و مرحوم شيخ محمد رضا مسجد شاهى اصفهانىء با تحقيق جالبى 
آن رادر مورد ساير مجازات نيز يياده كردند و حضرت امام خمينى قدس سره نيز آن را يذيرفتهاند. 

-)١(]0[‏ آنهم در صورتى كه ملازمه را قبول كنيم. 

[4] ( ؟)- المنطق للمظفْر رحمه الله ج ١‏ ص ”0 

[9] ( ")- تقدّم ازاله بر صلا به جهت فورى بودن ازاله است. البته اين در جايى است كه نمازء از نظر وقت وسعت داشته باشد و الَا 
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اكر وقت نماز تنكك باشدء صلاه تقدّم دارد. جون صلاه در هيج حالى ترك نمىشود. و در اين مورد. تأخير ازاله مانعى ندارد. 
-)١(]٠١[‏ تذكر: آنجه در مسأله ضدّ مورد ادّعا قرار كرفته اين است كه امر به شىء مقتضى نهى از ضدٌّ استء اما اين كه آيا نهى 
ار ضِدٌ مقتضى فساد اسث يا نه* مسأله ديكرى اسك. اكر ضَدٌ) امرئ عبادى بود- حون كاهى عد غير عبادئ اسة- در اينجا مسأله 
جهارمى مطرح مىشود و آن اين است كه آيا نهى غيرى متعلّق به عبادت اقتضاى فساد مى كند يا نه؟ واين از محل نزاع ما بيرون 
اميك 

7١17و‎ 7١8 ص‎ ١ كفاية الاصول. ج‎ -)١ ١ 

-)١ 5‏ كفاية الاصول؛ ج .١‏ ص 7١17‏ 


١‏ ( 1)- ايشان از شاكردان مبرّز مرحوم آخوند بوده و داراى حاشيهاى دقيق بر كفايه است. 


[11] 
[11] 
[؟1| 
-)١(]1[‏ استحاله اجتماع نقيضين؛ ريشه و اساس براى همه استحالههاست و حتى استحاله اجتماع ضدّين هم محال مستقلى نيست و 
به استحاله اجتماع نقيضين ب ركشت مى كند. در قياس١‏ العالم متغيّر) و١‏ كل متغتر حادث» در صورتى مى توان" العالم حادث) را نتيجه 
كرفت كه مسأله امتناع اجتماع نقيضين هم كنار اين قياس قرار داده شود و الا ممكن است كسى بككُويد:؛ عالم» هم حادث و هم غير 
حادث است)». 

-)١ (6‏ المنطق للمظفْر رحمه اللهء ج .١‏ ص ”27. 

-)١ 567‏ كفاية الاصول با حاشيه مرحوم قوجانى» ص .١١7‏ 


[16] 
[1] 
-)١(]1٠[‏ معتمد الاصول؛ ج ١ء‏ ص 118-١1١8‏ و تهذيب الاصولء ج 2١‏ ص 5945-791١‏ 

-)١( ]14[‏ سؤال: در بعضى قضاياى حمليه موجبه مثشل« اجتماع النقيضين محال» قاعده فرعيت اقتضا مى كند كه موضوع وجود 
خارجى داشته باشد» همان وجودى كه حكم به محال بودن آن مى كنيم» زيرا آنجه اتصاف به محال» ييدا مى كنده اجتماع نقيضين 
در خارج» استء امّاا اجتماع نقيضين در ذهن» استحالهاى ندارد. در حالى كه اجتماع نقيضين نمى تواند در خارج وجود داشته باشد. 
آيا اين استثنائى در قاعده فرعيت نيست؟ ياسخ: اين كونه قضايا اكرجه ظاهرشان به صورت موجبه است ولى باطن آنها سالبه 
محص لله است و سالبه محصّله» با انتفاء موضوع هم سازكار است قضيهه اجتماع النقيضين محال» به اين معناست كهه اجتماع النقيضين 
لا يتحقّق فى الخارج اصنًاا. در قضيهه شريكك البارى ممتنع» نيز همين سؤال مطرح است. شريكك البارى امتناع ذهنى ندارد» همين كه 
آن را تصور كرديم وجود ذهنى يبدا مىكند. واكره ممتنع» را بره شريكك البارى خارجى» حمل كنيم؛ طبق قاعده فرعيت بايد كفته 
شود:٠‏ شريكك البارى الموجود فى الخارج ممتنع». جواب اين است كه اين قضيه هم باطنش سالبه محصّلمه است و سالبه محصّلله» با 
نبودن موضوع هم سازكار است و قاعده فرعيت در آن جريان ندارد. 

١8 بداية الحكم ص‎ -)١(]19[ 

١ و تهذيب الاصولء ج‎ 118-١1١7 ص‎ ١ و1335 و معتمد الاصولء ج‎ ١١ مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج 7 ص‎ -)١( ]٠١[ 
7117 1598 ص‎ 

[71] (0)- به عبارت ديكر: در مسأله ضدّينء تمانع طرفينى تحمّق دارد» به خلا-ف احراق و رطوبت كه مانعيت در آن يكك طرفه 
است. رطوبت. مانع از احراق است ولى احراق مانع از رطوبت نيست. 

5317 -870 ص‎ ١ نهاية الدراية ج‎ -)١ ( ]1١ 

رف -)١(‏ در صورتى كه ترادفء واقعيت داشته و آن را بيذيريم. جون بعضى آن را انكار كردهاند. 
ع -)١(‏ رجوع شود به: الفصول الغرويّة فى الاصول الفقهِيّةُ. ص 6١‏ 


1 
1 
1 
-)١( ]10[‏ معالم الدين» ص ”م 


ا 
ا 
ا 
ا 
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-)١(]7[‏ اكرجه مااين مطلب را قبول نداريم. 

[77] ( ؟)- لزوم بردو قسم است: يبن و غير بين. لزوم بين نيز بر دو قسم است: بين بالمعنى الأشخصٌ و يبن بالمعنى الأعم. لزوم بن 
بالمعنى الاخصٌ به اين معناست كه نفس تصور ملزوم موجب انتقال به لازم شود. و اين بالاترين مراتب لزوم است. لزوم بين بالمعنى 
الا-عم به اين معناست كه با تصور لازم و تصور ملزوم بى به ملازمه ميان اين دو مى بريم. لزوم غير بن به اين معناست كه براى بى 
بردن به ملازمه بايد علاوه بر تصور لازم و ملزوم؛ دليل و برهان نيز اقامه نماييم. 

707 ص‎ .١ ص ”2*0 أجود التقريرات» ج‎ ١ فوائد الاصولء ج‎ -)١0]578[ 

-)١ ( ]14[‏ در مسأله مقدّمه واجبء طرفين ملازمه عبارت از وجوب شرعى مولوى ذى المقدّمه و وجوب شرعى مولوى مقدّمه است. 
بااين تفاوت كه وجوب ذى المقدّمه. نفسى و وجوب مقدّمه؛ غيرى است. قائلين به ملا-زمه بين اين دو وجوبء نمىخواهند 
بكويند:٠‏ هرجا مولا ذى المقدّمه را واجب كندء بايد مقدّمه را هم مستقيماً- و با لفظ ديكر- واجب كند). بلكه مى خواهند بككويند:» 
ايجاب ذى المقدّمه براى ايجاب مقدّمه كافى است ولى ايجاب ذى المقدّمه؛ مدلول مطابقى لفظ است اما ايجاب مقدّمهء مدلول 
التزامى لفظ است و لازم نيست مولا مقدّمه را جداكانه واجب كندا. 

-)١ ( ]"0[‏ به هركونه كه اقتضاء را معنا كنيم. 

[1] (5)- لذا در بحث مقدّمه واجب كفتيم:« اين تعبير كه ارادهاى مترشح از اراده ديكر است و ظاهرش اين است كه ارادهاى 
معلول اراده ديكر است و اراده دوم- كه معلول است- نياز به مبادى ندارد) تعبير درستى نيست. 

-)١ ( ]"5[‏ كه ناجاريم جنين كارى را انجام دهيم. 

-)١ ( ]"9[‏ راه اوّلى كه براى اثبات اقتضاء مطرح شدء مسأله مقدّميِت بود كه نتوانست اقتضاء را ثابت كند. 

-)١( ]"[‏ هرجند ملازمه در مسأله مصداقيت» يكك طرفه است. يعنى زيدء ملازم با انسان است ولى انسان ملازم با زيد نيستء اما 
در مورد ازاله و تركك صلاهُ طرفينى است. 

-)١ ( ]"0[‏ يادآورى: همانطور كه كفتيم: قائل به ملازمه بايد سه مرحله را ثابت كند: الف: عدم أحد الضدين ملازم لوجود الضدٌ 
الآخر. ب: متلازمين بايد اتحاد در حكم داشته باشند. ج: امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ عام است. 

ع"] -)١(‏ جواب عمده از اين استدلال همين اشكال سوّم است. 

-)١ ( ]”/‏ نه مثل ما نحن فيه كه مسأله ملازمه در مورد آن مطرح است. 


8"] ( 1)- بنابراين جيزهايى كه قابل اجتماع با ازالهاند» مضادٌ با ازاله نيستند» مثل اين كه در حال ازاله. قرآن يا دعا از حفظ بخواند. 


-)١ ( ]©٠‏ بنابراين كه صلاهُ حائض حرمت نفسى تكليفى داشته باشد. 


1 
1 
1 
1 
1 
[1ع ( -)١‏ اين كه ازاله را به عنوان واجب اهم مطرح مى كنند؛ به لحاظ فوريت وجوب آن است و الا ازاله و نماز را نمىتوان با هم 


ا 
١‏ 
اخرة 7 -)١‏ كارى به صبحت و سقم حرف آنان نداريم. 
١‏ 
ا 


مقايسه كرد. 

زكع]) -)١‏ همان كونه كه در بحثهاى قبلى كفتيم: اين مسثئله در جايى فرض مى شود كه وقت نماز وسعت داشته باشدء در اين 
صورت با توه به اين كه وجوب ازاله مضيّق و فورى استء ازاله نسبت به نماز» به عنوان واجب أهمٌ مىشود. 

[*ا*] (؟١)-‏ زبدة الاصول. ص 87 و 7/ 

[؟5] -)١(‏ مرحوم آخوند يكى ازاين دو جواب را در ابتداى همين بحث و جواب ديككرى را يس از فراغت از بحث ترتّب با ذكره 
نعم) مطرح كرده است. 

[هع] -)١(‏ كفايهُ الاصول. ج ١‏ ص 7١7‏ 
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[58] (؟)- اين جواب را مرحوم آخوند يس از فراغت از مسأله تربّب مطرح كردهاند. البته ايشان در اين جواب به عنوان مبتكر 
نيستند بلكه ريشه اين كلام به محمّق كركى و جماعت ديكرى از علماء ارتباط داد. رجوع شود به: كفاية الاصول؛ ج .١‏ ص 7١4‏ و 
”7 

[لا؟] ( -)١‏ مثل اين كه در آخر وقت وارد مسجد شود و نماز خود را نخوانده باشد و مواجه با نجاست مسجد بشود. 

١84‏ دان كامعداق اما طصة قافد 

[9ع] ( -)١‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص 7١9‏ و 77١‏ 

518-117 ص‎ ١ كفاية الاصولء ج‎ -)١(]00[ 

-)١0]81١[‏ شرط شرعى مانند استطاعت نسبت به وجوب حج و زوال شمس نسبت به وجوب صلا ظهر و عصر. و شرط عقلى مانند 
قدرت كه- بنا بر معروف- شرط عقلى براى تكليف است. اكرجه ما بعداً حساب ديكرى براى قدرت باز مى كنيم. 

-)١ ( ]87‏ رجوع شود به: كفايةُ الاصولء ج .١‏ ص 717-17١‏ و نهايةٌ الأفكار» ج ١‏ ص 880- 1/" 

*ه] ( ؟)- كفايةُ الاصول, ج ١‏ ص 8/" 

©0] ( *)- رجوع شود به: الفصول الغرويّة فى الاصول الفقهية؛ ص 518 

0ه] ( -)١‏ با توجه به اين كه اطلاق دره أعتق الرقبة» اطلاق بدلى است. مثال: أحلّ اللَهُ البيع؛ را مطرح كرديم كه شمولى و روشنتر 


است. 


["ها 
[؟هما 
هما 
[ذه| 


[1(]08)- به اين معنا كه خداوند بيع را امضا كرده و حكم به صحت آن نموده است. 

[1] ( *)- كارى نداريم به اين كه انسان يكك واقعيت تكوينى و بيع واقعيتى اعتبارى استء زيرا جنين جيزى ربطى به بحث ما 
ندارد. 

-)١0 ]88[‏ مرحوم آخوند در بحثهاى آينده اين مطلب فلسفى را مطرح كرده و برداشت غير صحيحى از آن نموده است كه ما آن 
را متذكر خواهيم شد ولى اصل مطلب مورد قبول ماست. 

[04] ( )- البته به لحاظ حمل شايع صناعىء ماهيتٍ ممكن نمى تواند نه موجود باشد و نه معدوم» جون حمل شايع به لحاظ تحمّق و 
عدم تحقّق در خارج است. 

-)١( ]20[‏ مرحوم آخوند مثال؛ أعتق الرقبة)- كه اطلاق آن بدلى است- را مطرح كردند و ما با توجه به روشنتر بودن مثال اطلاق 
شمولى آيه شريفهه أحلّ اللهُ البيع» را مطرح كرديم. 

3811 عدي مولاد و مام وا انق :قور معنن درن كام عاط وختره قل اده باحك واقريعة بن القري نهم كر كا اشتاد: 

-)١(]257[‏ جون بحث ما در جايى است كه وقت نمازء موسع باشد. 

-)١ ( ]0[‏ اكر عصيان شرط باشدء به عنوان شرط متأخر و اككر عزم بر عصيان شرط باشدء به عنوان شرط مقارن است. 

[9] ( 7)- اين مقدّمات, نه تنها در اينجا بلكه در بسيارى از موارد ديكر هم مورد ابتلاست. 

[ه*] ( *)- از بعضى جاهاى كفايه مى توان مرتبه ينجم را نيز استفاده كرد ولى آنجه معمولًا مرحوم آخوند در موارد مختلف مطرح 
مى كند اين است كه حكم داراى جهار مرتبه است. 

-)١ ( ]68[‏ زيرا وقتى از انسان سؤال شود حكم نماز جيست؟ فوراً آيه؛ أقيموا الصلاة» را مطرح مى كند. و وقتى از او حكم زكات را 
بيرسندء آيهه آتوا الزكاة» را مطرح مى كند و ... و همينطور احكامى كه به وسيله روايات» از ييامبر صلى الله عليه و آله و ائمه عليهم 
السلام رسيده است. 


-)١ ( ]21/[‏ اراده تكوينيه خداوند» ربطى به حكم ندارد. 
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-)١( ]64[‏ رجوع شود به: بحار الأنوار. ج ”2 ص 04*: باب 717 

[29] ( 7)- مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج 7. ص 75 و 10) معتمد الاصولء ج ١‏ ص 178 و2178 تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 
2 كن 

[١/ا]‏ ( ")- آل عمران: 8/ 

[1/]( )- آل عمران: ١9‏ 

[1/ا] ( -)١‏ اما بعث غير حقيقى- مثل اين كه جنبه امتحانى داشته باشد- مانعى ندارد. 

[7] ( ؟)- اما زجر غير حقيقى- مثل اين كه جنبه امتحانى داشته باشد- مانعى ندارد. 

-)١ ( ]/*[‏ ممككن است كفته شود: در آيات قرآن ملاحظه مى كنيم كه بعضى از احكام- مانند صوم, وضو و . ..- همراه باد يا أيْها 
ل 0 با« النّاس» مطرح شده است. آيا اين بدان معنا نيست كه احكام دسته اول مخصوص به 
مؤمنين بوده و احكام دسته دوم مشترك بين مؤمن و كافر است؟ در ياسخ مى كوييم: احكام عموميت داشته و شامل كفار هم 
مى شود و تخصيص خطاب به مؤمنين به معناى اختصاص حكم به آنان نيست بلكه ممكن است به جهت ديكرى- مثل تجليل از 
مؤمنين يا تحت تأثير قرار كرفتن آنان و ...- باشد. 

[0/ا] -)١(‏ فرائد الاصولء ج 7. ص 57١‏ و كفاية الاصولء ج 7. ص 7١8‏ 

-0١ ( ]76[‏ تذكر: قدرت مورد بحث در اينجا قدرت عقلى استء يعنى يكى از شرايط تكليف اين است كه انسان عقلًا قادر بر انجام 
مأمور به باشد. در غير اين صورت»ء تكليفٌ عقلًا نمى تواند به او توججه بيدا كند. قدرت مورد بحث در اينجا غير ازا وُسع) مورد بحث 
در آيه شريفه لا يكلف الله نفساً إِلَا وسعها» البقرة: 188 است.٠‏ وسع» و« قدرت» اكر در لسان دليل اخخذ شوند به معناى وسع و 
قدرت عرفى مى باشند و بحث ما در قدرت عقلى است. از اين كذشته. بحث ما در امكان و عدم امكان است در حالى كه آيه شريفه 
مربوط به مقام تفضل است كه از بحث فعلى ما خارج است. خداوند در اين آيه شريفه مى خواهد خبر بدهد كه تكليف نمى كند 
نفسى را مكر بر جيزى كه آن نفس نسبت به آن قدرت عرفى داشته باشد. و به آن معنا نيست كه خداوند نمى تواند تكليف كند 
[//ا] ( -)١‏ الإسراء: ١8‏ 

-)١( ]08[‏ تعبير به شرطيت» به جهت ضيق عبارت است و الَّا در اينجا اصلًا شرطيتى مطرح نيست. معناى شرطيِت- جه در شرايط 
عقليِه وجه در شرايط شرعيّه- فرقى نمى كند. فقط حاكم به شرطتت فرق دارد. 

[كلا] ( ؟7)- البقرة: “1817 

[40] (")- همان كونه كه اشاره كرديم؛ ذكره يا أيها الذين آمنوا» به معناى اختصاص حكم به مؤمنين نيست بلكه اين به جهت 
تجليل از مؤمنين و امثال آن مى باشد و حكم شامل كفار هم مىشود. 

-)١(]81[‏ مثل اين كه امر به صلاة» مشروط به عصيان امر به ازاله يا عزم بر عصيان آن باشد. 

[481] (1)- يادآورى: عمده مطالب مذكور عبارتند از: الف: خطابات عامّه به خطابات متعدّده انحلال بيدا نم ىكند. ب: علم و 
قدرت به عنوان شرط در تكاليف مطرح نيست. ج: تزاحم بين ازاله و صلاة» تزاحم ميان دو طبيعت نيست بلكه اين تزاحم مربوط به 
الاك مكات اسك 

-)١ ( ]8[‏ بلكه اكر اين قدرت را صرف يكك معصيت كند» سه استحقاق عقوبت در كار است. 

-)١( ]6[‏ يادآورى: بحث ما بنا براين فرض است كه امر به شىء مقتضى نهى از ضدٌّ نباشد). در اينجا عدّهاى مى كفتند:« اككر امر 


به شىء هم مقتضى نهى از ضدٌ نباشد» جنين عبادتى باطل استء زيرا امرى در ارتباط با آن وجود نداردا. 
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[ه] ( ؟)- به خلاف ازاله و صلاه كه اهم و مهم بودن به جهت ضيق و سعه است. 

-)١( ]8[‏ قائل به ترتّب» اكرجه مسأله طوليت و اختلاءف رتبه را در مورد واجب اهمّ و مهم مطرح مى كرد ولى در صورت تركك 
هر دو واجبء تاركك را مستحق دو عقوبت مىدانست. 

[41] ( 7)- كفاية الاصول. ج ١‏ ص 718 

زم ) -)١‏ دراين بحث براى جلوكيرى از تكرار» فقط عصيان امر به ازاله را مطرح مى كنيم. البته در بحث از مقام اثبات هر دو را 
توضيح خواهيم داد. 

-)١( ]89[‏ از شاكردان مرحوم آخوند و از اساتيد مرحوم مشكينى صاحب حاشيه بر كفاية الاصول. 

-)١(]90[‏ اين احتمال» خود داراى دو احتمال است كه در اين صورت مجموع احتمالات» سه احتمال مى شود. 

[41] ()- بعضى از آن بهه تلبس به عصيان» و بعضى بهه شروع در عصيان» تعبير كردهاند كه مراد همان اولي مرحله تحمّق عصيان 
است كه عبارت از عزم بر عصيان مى باشد. 

-)١ ( ]97‏ اين احتمال را مرحوم آخوند مطرح كرده است. 

-)١ ( ]9‏ زيرا همانطور كه اطاعت مسقط امر استء عصيان هم مسقط امر است. 

-)١( ]‏ در حالى كه هدف قائلين به ترتب» جلو كيرى از استحاله امر به ضَدَّين بود. 

ذة] ( -)١‏ ممكن است كسى بكويد: جون عزم بر معصيت» تجرّى و ناشى از سوء اختيار مكلف است يس اجتماع طلب ضدَّين در 
مورد آن مانعى ندارد. در ياسخ مى كوييم: مسأله استحاله طلب ضِدّين اطلاق دارد و حتى اكر مولا طلب ضدَّين را معلق به يكك 
معصيت كرد كسى نمى تواند بكويد:؛ جون مولا طلب ضدَّين را به صورت مطلق نياورده بلكه آن را معلّق به شرطى اختيارى ناشى از 
سوء اغخيار مكلف كرده بس طلب دين مائعى ثدارذ): 

-)١( ]95[‏ قال المحقّق النائينى رحمه الله فى أجود التقريرات( ج »١‏ ص 1:07 ما إذا حرمت الإقامة على المسافر فى مكان 
مخصوص فإنّه مع كونه مكلفاً فعا بتركك الإقامة و هدم موضوع وجوب الصوم, مكلف بالصوم قطعاً على تقدير عصيانه لهذا الخطاب 
و قصده الإقامة عصياناً. فالخطاب بتركك الإقامةُ خطاب بهدم موضوع وجوب الصوم دفعاً و رفعاً إلى الزوال و لكنّه على تقدير تحمّق 
عصيان هذا الخطاب يكون المكلف محكوماً عليه بالضّوم لا محالة ...». و قال فى فوائد الاصولء( ج ١‏ ص 01" و 1:88 ما لو فرض 
حرمة الإقامة على المسافر من أول الفجر إلى الزوال» فلو فرض أنه عصى هذا الخطاب و أقام؛ فلا إشكال فى أنه يجب عليه الضَوم و 
يكون مخاطباً به» فيكون فى الآن الأوّل الحقيقى من الفجر قد توه إليه كل من حرمة الإقامة و وجوب الصوم, و لكن مترتّباً يعنى أن 
وجوب الصوم يكون مترئّباً على عصيان حرمة الإقامة ...». 

-)١ ( ]91[‏ مثل اين كه در آن واحد بتواند هم ازاله را انجام دهد و هم صلاة را. 


-)١(]94[‏ در حالى كه قائل به ترتّب ادّعا م ى كرد در زمان واحد دو تكليف تحقق دارند كه از نظر رتبه با هم فرق دارند. 


1 
1 
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[94] ( 1)- بله در مثال وجوب توبه كه ما ذكر كرديم صورت ترتب وجود دارد» هرجند آنهم از محل بحث ما خارج استء زيرا تا 
زمانى كه امر به اقامه صلاهُ باقى استء امر به توبه بياده نمىشود و زمانى كه مىخواهد امر به توبه بياده شود؛ امر به اقامه صلاة 
ساقط شده است. 

"١7 ص‎ ١ كفاية الاصول, ج‎ -)١0٠١[ 

-)١ ( ]١1[‏ مثلًا در منطق كفته مى شود كه شكل اوّلء هم بديهى الانتاج است و هم از جهت استدلال از ساير اشكال اربعه قوىتر 
است. حال وقتى كفته مىشود: العالم متغير و كل متغتير حادث تا وقتى مسأله امتناع اجتماع نقيضين و ارتفاع نقيضين در كار نباشد 
نمى توان« العالم حادث) را به عنوان نتيجه اين قياس مطرح كرد زيرا ممكن است كسى بككويد: جه مانعى دارد كه عالغ هم حادث 
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باشد و هم حادث نباشد؟ يا جه مانعى دارد كه عالم نه حادث باشد و نه غير حادث؟ رجوع شود به: المنطق للمظفر. ص 8١؟.‏ 
-)١0101[‏ زيرا وجهى براى بركشتن آن به« آمر» وجود ندارد و« مأمور به هم در عبارت ذكر نشده تا بتواند به آن بركردد. 
-)١(]7١*[‏ كفايةُ الاصول, ج ١‏ ص 77١‏ و١771‏ 

-)١7]٠١[‏ در اينجا لازم است دو اصطلاح« تكليف محال» و« تكليف به محال) را توضيح دهيم: دره تكليف محال» كلمه١‏ محال» 
ملك ررافن تكلط) الستعا ولى :دوو كلت يلامحال) كليدو مدال متك رائ "مكلك بن اسك اشاعره دلي اتقاق دار تند كز 
تكليف محال» جايز نيست, مثل اين كه مولا در آن واحدء جيزى را هم مأمور به قرار دهد و هم منهى عنه. در اينجا شىء واحدء 
ونور وراك مكلف: اسك ول كنس يكف سنن تكلنى ميال انيت اغا تكليت بد محال عقل اين كدكر هماق ساله ترش ومولة به 
تكليف واحد بككويد:؛ يجب عليكك الجمع بين الضدّين». در اينجا متعلق تكليف- يعنى جمع بين ضدّين- داراى استحاله است. و نزاع 
بين اشاعرة وعدليةادر عمين فرفن اسك 

-)١( ]٠١[‏ رجوع شود به: مناهج الوصول إلى علم الا-صولء ج 7 ص 2٠‏ و ١2؛‏ معتمد الاصول؛ ج ١‏ ص 0155-1١57‏ تهذيب 
الاصول؛ ج ١‏ ص 778و 84" 

"/١ ص‎ ١ مناهج الوصول إلى علم الاصول. ج ؟. ص 28) نهايةٌ الأفكار. ج‎ ,77 -17١ ص‎ ١ كفاية الاصولء ج‎ -)١(]6١©[ 
با قطع نظر از عنوان كلت كه در ذهن عارض بر كلى طبيعى مى شود و از آن به كلى عقلى تعبير مى شود.‎ -)١(]701[ 

-)١ ( ]6١4[‏ جون اين احتمال» مخالفتى با عنوان بحث ندارد؛ به خلاف احتمال اول كه لازمهاش اين بود كلمهه افراد» را از عنوان 
بحث برداشته و بهجاى آن كلمهه وجودات» را بكذاريم. 

-)١( ]09[‏ وضع عام و موضوع له عام به اين معناست كه واضع يكك معناى كلى را در نظر كرفته و لفظ را براى همان معناى كلى 
وضع كرده است. يس از نظر عموميت و اطلاق ماهيت»؛ فرقى بين وضع و موضوع له نيست. 

]1١[‏ (1)- وضع عام و موضوع له خاص به اين معناست كه واضع يكك معناى كلى را در نظر كرفته و لفظ را براى مصاديق آن 
وضع كرده است. 

[0]111*)- مشهور آن را به معناى طلب مى دانستند. 

-)١ (]1171[‏ بنا بر مبناى مشهور كه مفاد هيئت افعل را عبارت ازه طلب» مى دانئد. 

-)١ ( ]١7[‏ البته مقصوده وجود سعى) طبيعت است كه از نظر مطلوبيت- ارتباطى با خصوصيات فرديّه ندارد. 

[11] ( ؟)- وقتى لفظه زيد)» كفته مى شودء سه عنوان تحمّق دارد: ماهيث انسان: وجود آن ماهيث و عوارض مشخصه زيده مثل اين 
كاوق رند كر اسك مدن فذق زماق :وت فاذن سكان هع لد كندمو دازاى كلن خصو صياة الس 

-)١( ]١١8[‏ كفايةُ الاصول, ج ١‏ ص 777 و77 

]1١5[‏ (١)-اين‏ حد اقل جيزى است كه در باب حمل الى ذاتى مطرح استء زيرا احتمال دارد كه در حمل اوّلى ذاتى- علاوه بر 
اتحاد در ماهيت اتحاد در مفهوم هم شرطيت داشته باشد. 

-)١ ( ١١/‏ با قطع نظر از زمان و مكانهاى استحبابى. 

-)١ ]‏ معناى ظاهر فرد, با توجه به سه خصوصيتى است كه در فرد وجود دارد» يعنى: ماهيت» وجود و خصوصيات فرديه. 


1317| 
[114] 
[119]( 5)- كه علاوه بر وجود. عوارض شخصيه هم به آنها ضميمه شده است. 

-)١( ]17١[‏ يعنى مىفرمايد: تعلق به طبايع؛ به معناى تعلق به وجود طبايع است. و تعلق به افراد به معناى اين است كه علاسوه بر 
وجودء خصوصيات فرديّه هم در دايره تعلق طلب باشد. 


-)١(]171[‏ مراد جواز به معناى اعم است كه شامل وجوبء استحباب, اباحه و كراهت است. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاع لإأماع03ات. الالالالانا صفحه بناعزا از طالا! 
-)2]1١71[‏ معالم الدين» ص 7949 
[5(]17)- هما نطور كه استحباب» مركب ازه اذن در فعل» و« رجحان فعل» و كراهت» مركب ازه اذن در فعل» و« رجحان تركك)» و 


اناضة مركي /ز3اذق دو فهل و شارى قل وك كموايت: 


[17](")- هم احكام و هم موضوعات بسيارى از آنها- مثل صلاة» صومء حي و ...- از امور اعتبارى مى باشند. 

(]١١0[‏ 6)- بسيط بودن وجود., در فلسفه با براهين قطعى ثابت شده است. 

77* ص‎ ١ كفاية الاصول, ج‎ -)١(]17[ 

-)١( ]1720[‏ تذكر: در اين مسئله دو مبنا وجود دارد: مبناى مشهور اين است كه هيئت افعل براى وجوب وضع شده و حقيقت در 


وجوب و مجاز در غير وجوب است. طبق اين مبنا اكر هيئت افعل استعمال شود و قرينهاى برخلاف معناى حقيقى آن در كار نباشد. 
هيئت افعل را بر معناى حقيقىاش حمل مى كنيم و اكر قرينهاى در كار باشدء آن قرينه موجب تصرف در معناى هيئت افعل شده و 
به عنوان شاهد بر اين مى شود كه هيئت افعل در معناى حقيقى خودش استعمال نشده بلكه در معناى مجازىاش استعمال شده است. 
البته بايد توجه داشت كه قرينه در صورتى مى تواند ما را از معناى حقيقى بركرداند كه دلاللتش بر معناى مجازى اظهر از دلالت 
هيثت افعل بر معناى حقيقى باشد. در اينجا دلالت جمله١‏ لا تجب صلاة الجمعة» بر عدم وجوبء. اظهر از دلالت١‏ صل صلاةٌ الجمعة» 
بر وجوب است. اما مبناى ما اين بود كه اصنًا در باب هيئت افعل؛ مسأله حقيقت و مجاز مطرح نيستء بلكه مفاد هيئت افعل عبارت 
از بعث به مادّه است ولى بعث به دو صورت است: الف: بعث ناشى از اراده حتميه مولات و آن در صورتى است كه مولا ترخيصى 
در مخالفت امر خودش نداده باشد. اين قسم از بعث راه وجوب» مىنامند. ب: بعث ناشى از اراده غير حتميه مولاء و آن در صورتى 
است كه مولا ترخيصى در مخالفت امر خودش داده باشد. مثل اين كه بكويد:١‏ ادخل السوق و اشتر اللحم) سيبس بكويد"؛ إن لم 
تفعل ذلكك فلا بأس عليكك.. اين قسم از بعث راه استحباب» مىنامند. اما در هيج كدام از اين دوء مسأله مجازيت مطرح نيست. در 
اننينا بن اكرحة يلاها خلةة السميعة» حك يسوي عاذ تحبغة كرذة ول بازلا مج عازة الحعة تقيض در معالقت ذاه اندت: 
يس بعث او ناشى از اراده غير حتميّه بوده است. 

[174] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول؛ ١7/١‏ ش. 

-)١( ]178[‏ دايره واجب تخييرى توسعه دارد و حد اقل داراى دو طرف مىباشد و كّاهى ممكن است سه طرف يا بيشتر داشته 
باشد. ولى ما در اينجا براى سهولت امر همان دو طرف را مطرح مى كنيم. 

-)١0 ]1[‏ البته در اينجا يكك استحقاق عقوبت مطرح است نه اين كه در مقابل تركك ه ركدام يكك استحقاق عقوبت مستقل وجود 
داشته باشد. همانطور كه اكر همه اطراف را اتيان كند استحقاق يكك ثواب بيدا مى كند. 

-)١( ]11[‏ جون فرض اين است كه مولا نمىخواهد اين غرض را مباشرتاً انجام دهد بلكه مىخواهد از طريق عبد و امر انجام دهد 
كه معناى ايجاب و واجب هم همين است. 

[؟1١]‏ ( -)١‏ شاهد اين مطلب, مراجعه به دستوراتى است كه موالى نسبت به عبيدشان و يدرها نسبت به فرزندانشان صادر مى كنند. 
دن فواره تخييرة معمولا مولا يا يدر داراى غرض واحد است ولى راه رسيدن به غرض را متعدّد مىبيند» لذا عبد يا فرزند خود را در 
انتخاب هريكك از رادها مخيّر مى كند. 

-)١( ]13[‏ كفايهُ الاصول, ج ١‏ ص 770 و 778 

-)١( ]1[‏ شايد علّت بعضى از اقوالى كه در مورد واجب تخييرى مطرح شد همين توهّم استحاله باشد كه براى فرار از استحاله» 
آن راهها را مطرح مى كردند. 


[18] ( 7)- فرق بين اين دو از ناحيه ديكر استء زيرا در اراده تكويتيه» اراده مريد به اين تعلق مى كيرد كه عمل را مباشرتاً انجام 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه /اناعزا از ا ال/ا1 


دهده اما در اراده تشريعيه؛ ارادهاش به اين تعلق مى كيرد كه عمل از طريق امر و توسط شخص ديكر انجام بككيرد. ولى اين فرق 
نمى توائد دو اضل استحاله فرق ابجاد كتد. 

-)١( ]12[‏ سؤال: جه فرقى بين علم اجمالى و تعلق اراده تكويتيه به يكك امر مبهم وجود دارد؟ ياسخ ]]: أعلم اجمالى به معناى 
ترديد در معلوم نيستء زيرا ما وقتى علم تفصيلى به خمر بودن يكك مايع داشته باشيمء در واقع دو علم داريم: يكى علم به وجود 
خمر و ديكرى علم به تطبيق خمر موجود براين مايع. اما در علم اجمالى» وقتى علم به خمر بودن يكى از اين دو مايع داريم؛ در واقع 
يقين به موجود بودن خمر داريم بدون اين كه هيج ابهام و ترديدى در اين مطلب وجود داشته باشد. ولى در مقام تطبيق» علم 
نداريم. يعنى نمىدانيم كه خمر موجود بر كداميكك ازاين دو مايع منطبق است. بنابراين در علم اجمالى؛ هم طرف علم ما معلوم 
است و هم طرف جهل مشخص است ولى دايره معلوم» محدود است. 

-)١ 7 ]1737[‏ البته بعضى از فقهاء- جون مرحوم بروجردى- قائل به احتياط وجوبى در مورد سه مرتبه بودند. 

777 ص 778 و‎ ١ كفايةُ الاصول, ج‎ -)١(]174[ 

-)١( ]19[‏ همانطور كه به مجرّد اين كه متكلم بكويد:: رأيت أسداً»» نمىتوان حكم به اراده؛ حيوان مفترس» كرد, بلكه بايد 
منتظر بمانيم» ببينيم آيا به دنبال جمله خودء قرينهاى بر اراده معناى مجازى اقامه مى كند يا نه؟ 

[:16] (1)- در باب تعلق اوامر و نواهى كفتيم: عالّم تعلق احكام با عالم موافقت و امتثال فرق دارد. عالم تعلق احكام. مربوط به 
عناوين طبايع و ماهيات استء انا عالم امتثال» يعنى آنجه در خارج غرض مولا را تحصيل مى كند و به دنبال آنء امر ساقط مى شود و 
آن عبارت از وجود خارجى است. 

[00]31)- لمحات الاصول» ص ١88‏ 

[7]157١)-اين‏ صورت را ما بردو صورت مرحوم آخوند اضافه كرديم. 

-)١ ( ]15[‏ تذكر: آنجه قبلًا مطرح كرديم كه خطابات عامّه انحلال به خطابات شخصيه بيدا نم ىكند) غير از اين بحثى است كه 
اينجا مطرح مى كنيم. زيرا اينجا بحث از عموميت خطابات عامّه است. يس در عين اين كه انحلال در مرحله خطاب وجود ندارد ولى 
تعدّد به حسب تكليف مطرح است. 

[*؟1] -)١(‏ واجب كفائى بر دو قسم است: الف: غير قابل تعدّد. مثل: دفن مّت. ب: قابل تعدّد, مثل: صلاة بر مّت» كه در آن 
واحد هزاران نفر مى توانند آن را انجام دهند. فرع فقهى: اكر كروهى بخواهند بر يكك مت نماز بككذارند» آيا همه آنان مى توانند 
قصد وجوب كنند؟ اكر همه آنان در لحظه واحدى نماز را شروع كرده و در لحظه واحدى ختم كنندء همه آنان مى تواندد نيت 
وجوب كنندء زيرا نماز خواندن بر مت واجب كفائى است و افراد متعدّدى به طور همزمان خواستهاند اين واجب را انجام دهند. اما 
اكر مأمومين» نماز را بلد نيستند و به تبعت از امام مىخوانند» يعنى هرجه امام مى كويد آنها هم مى كويند و در مقام قرائت» متأخر 
از امام هستند در اينجا مأمومين نمى توانند قصد وجوب كنندء جون نماز امام قبل از نماز مأمومين تمام مىشود و با تمام شدن آنء 
تكليف وجوبى ساقط است و نمازهاى بعدى عنوان استحباب دارد. 

[188] 3 اعسباقطي كددر واض» تشبيرى اشكال از نانح مكلف انه بود عرلا كاك كسد وسكا كفن يردق 
-)١ (]152[‏ كلام مرحوم نائينى در احتمال جهارم ييرامون واجب كفائى مطرح خواهد شد. 

[167] ( 07د صرف الوجود» در مقابل وجود سارى و وجود عام و شامل است.« وجود سارى» وجودى است كه در جميع مصاديق 
طبيعت جريان دارد ولى« صرف الوجود؛ جيزى است كه وجود طبيعت با آن تحقّق بيدا مىكند. كه با تحمّق يكك فردء يا جند فرد و 
حتّى همه افراد هم سازكار است ولى متقوّم به همه افراد نيست بلكه حتّى با يكك فرد از طبيعت هم سازكار است. 


-)١( ]158[‏ اين مسئله از مسلمات فلسفه است و حتى در مورد وجود ذهنى هم جريان دارد. ولى بحث ما در اينجا بيرامون وجود 
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خارجى است كه مساوق بودن آن با تشخصء امرى بديهى و غير قابل انكار است. 

[19] ( 7)- نه مفهوم؛ أحد المكلفين). 

[150] ( 0- مشابه اين حرف را بعضى در ارتباط با واجب تخييرى مطرح مى كردند و مى كفتند:٠‏ مكلف به در واجب تخييرى»٠‏ فرد 
مره اسك ون دو واجحت كفاق ‏ بحث دزبمورة مكلف اسع: 

-)١(]181[‏ نظير اين مطلب را در مورد واجب تخييرى نيز مطرح كرديم. 

-)١ (]1807[‏ وبه تعبير ديكر:٠‏ مطلق الوجود مكلف» و به تعبير مرحوم آخوند:؛ وجود سعى مكلف). 

-)١ ( ]189[‏ فرق اين احتمال با احتمالات جهاركانه قبلى اين است كه احتمالات جهار كانه قبلى» فرق بين واجب عينى و كفائى را 
ذو ازقاط با مكلتيس واتعد ولك طابر ادن اعمال فرق ا تائحه مكلف نه سف 

-)١(]18*[‏ جون آنجه تا كنون در ذهن ما نقش بسته اين است كه تصوير واجب كفائى در تمام مواردش به يكك صورت است. 
-)١ ( ]١6[‏ هرجند بعضى از اين اقسام ممكن است مثال خارجى و فقهى نداشته باشد. 

]١09[‏ ( )- اكرجه طبايع- با قطع نظر از وجود- متعلق حكم هستند ولى وقتى طبيعت متعلق حكم قرار مى كيرد معنايش اين نيست 
كه طبيعت- بما أنّها طبيعة- در خارج هم مصداق داشته باشد. بعضى طبايع - مثل شريكك البارى- مصداق خارجى ندارند و بعضى- 
مانند واج بالوجود- اكرجه مفهوم عامى هستند» ولى داراى يكث مصداق مىباشند. 

]١01[‏ (7)- اين احتمال را مرحوم نائينى مطرح كردند. 

]١68[‏ ( ©)- اما وجود سارى داراى يكك مصداق و آن جميع افراد طبيعت است. 

[133] ( دنه فيدر اوقاط بامكلتييه عاقائل بد تيد مى كنت 

[120](١)-اين‏ احتمال را مرحوم نائينى مطرح كردند. 

-)١(]121[‏ اما وجود سارى داراى يكك مصداق و آن جميع افراد طبيعت است. 

-)١( ]187[‏ كه مأمور به طبيعتى است كه داراى مصاديق متعدّده است ولى حكم وجوبى به مصداق واحد تعلق كرفته است. 
-)١ ( ]12[‏ اين احتمال همان احتمالى است كه مرحوم نائينى مطرح كردند. 

-)١( ]18[‏ واجب غير موقت را كاهى واجب مطلق هم مى كويند. به اين معنا كه زمان خاصى در آن نقش ندارد. 

779 ص‎ ١ كفاية الاصول, ج‎ -)7 ( ]١20[ 

-)١( ]182[‏ زيرا تقسيم» قاطع شركت است و نمى شود يكك واجب موقتء هم موسّع باشد و هم مضيق. 

-)١( ]121[‏ تذكر: بحث در اينجا به صورت كلى و در ارتباط با ادلّه عامّه است و اين كه در موارد خاضّى- مثل صلاء و صوم- 
دليلى بر وجوب قضاء قائم شده؛ از محل بحث ما خارج است. 

-)١ ( ]188[‏ وقتى كفته مى شود: نمازء داراى اجزاء و شرايط است» فرق بين اجزاء و شرايط در همين جهت است كه در باب اجزاءء 
مسأله تركيب مطرح است ولى در باب شرايطء» مسأله تقييد مطرح است نه تركيب. شرايط» اكرجه نوعى جزئيت براى مأمور به دارند 
ولى جرثيت انها عقلى است: لذا مقبد» يكف شىء اسث و شىء واحل بها غنوان مأمور به قراز كرفته اسث و هنكام كه فيد أن از بين 
برود» مأمور به از بين رفته و متعلق تكليف وجود ندارد. اما اجزاء مركبء ه ركدام نقشى در تشكيل خود مركب دارند واتصاف به 
عنوان جزئيت بيدا مى كنند و ممكن است كسى قائل به وجوب ضمنى هريكك از اجزاء باشد. 

[188] ( 7)- با اين تفاوت كه قيد در مورده صل فى الوقت» عبارت از وقت و در مورده صل مع الطهارة» عبارت از طهارت است. 
-)١(]17[‏ همانطور كه دلالتى برعدم وجوب اتيان در خارج از وقت ندارد. يعنى نسبت به اتيان در خارج از وقت. ساكت است. 
[101] (؟)- واين در جايى است كه مقدمات حكمت وجود داشته باشد. و مهمترين مقدمه حكمت كه در اينجا مطرح است اين 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه إوناعزا از طالا١!‏ 


است كه مولا در مقام بيان مراد باشد نه در مقام اهمال يا اجمال. 

[1077] ( 0- براى تقريب به ذهن لازم است مثالى مطرح كنيم: اكر دليل مطلق بككويد: أعتق الرقبة)» و دليل مقدّد بككويد:: لا تعتق 
الرقبة الكافرة»» اكر دليل دوم اطلاق داشته باشد. معنايش اين است كه مطلق رقبه كافره- جه داخل در كشور اسلامى باشد يا خارج 
از آن- از اطلاق١‏ أعتق الرقبة)» بيرون است. اما اكر دليل دوم اطلاق نداشته باشد و ما احتمال دهيم مربوط به خصوص رقبهاى باشد 
كه خارج از كشور اسلامى است و در كشور اسلامى مانعى نداشته باشد در اينجا در مورد رقبه كافرى كه در كشور اسلامى است 
به دليل١‏ أعتق الرقبة» تمسكك مى كنيم» جون دليل مقيّدء اطلاق نداشته و ناتوان بود. 

)ددر صووق كد مكلف ان وادروقك إمآن تكرده ياش 

[17] ( ؟)- كفاية الاصولء ج ١‏ ص 77١‏ 

-)١ ( ]178[‏ يادآورى: بحث ما در اينجا كلى و در ارتباط با ادلّه عامّه است و اين كه در موارد خاضضى- مثل صلاءٌ و صوم- دليلى بر 
وجوب قضاء قائم شده» از محل بحث ما خارج است. 

[2/ا1]( -)١‏ انا اكر تغيّر آن به واسطه اتّصال به كر و امتزاج به آن باشد. ترديدى در ياكك شدن آن وجود ندارد. 

[/ال31] ( 1)- البته در آنجا كفتيم: اين مسئله از طرفى اختصاص به اوامر و نواهى نداشته و از طرفى همه احكام تكليفيه را شامل 
مى شود هرجند به غير امر و نهى بوده و مثلًا به لفظه يجب»٠‏ يستحبٌ)ء٠‏ يكره) و امثال آن باشد. 

-)١( ]1074[‏ كفايةُ الاصول, ج ١‏ ص 23737 فوائد الاصول؛ ج ١‏ ص 95" 

[1079] ( 1)- كفايةُ الاصول ج ١‏ ص 3737) الفصول الغرويةٌ فى الاصول الفقهيهُء ص 1٠١‏ و قوانين الاصولء ج .١‏ ص /11 

[:6] ()- تهذيب الاصولء للعلامة الحلى» ص ؟ 

-)١( ]141[‏ توجه: مسأله؛ ايجاد؛ كه در اينجا مطرح م ىكنيم منافاتى با مسأله؛ تعلق احكام به طبايع» ندارد.؛ ايجاد) در اينجا در 
مقابل« تركك)» است كه در باب نواهى مطرح مى شود. 

777 ص‎ ١ كفاية الاصول؛ ج‎ -)١(]147[ 

الاب شرع مك را دراي نمكت كه ال اكير لا امد كر دوا مقيد يسكران كرد أشنيو لا صا كرض مول وسقوط اراد 
تابع مفاد عبارت مولاست. ثانياً: در بحث مفاد هيئت افعل قبول كنيم كه هيئت افعل نه دلالت بر مرّه مىكند و نه دلالت بر تكرار. و 
ما در اينجا با كسى كه قائل به تكرار است كارى نداريم. 

-)١ (]18[‏ و بنا بر مبناى مرحوم آخوند و ديككران:« طلب ايجاد يكك فرد از افراد طبيعت». 

[180] (7)- و بنا بر مبناى مرحوم آخوند:« طلب تركك همه افراد طبيعت» و بنا بر مبناى ديكران:٠‏ طلب كفٌ نفس از جميع افراد 
طبيعت). 

-)١ (]18[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 777 

-)١( ]1410[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 77و “7 

-)١( ]184[‏ همانطور كه در منطق مىخوانيم: نسبت كلى طبيعى به افرادش» عبارت از نسبت آباء به اولاد است نه نسبت اب واحد 
به اولاد متعدّد. بدهمين جهتء زيد و عَمرو دو انسان هستند. 

8 ( ؟)- اككر در عالم ماهيت متّحد بودند و خصوصيات فرديّه در كار نبود» حمل اوّلى ذاتى مىشد. 

0( *)- بله» حمل كل بر جزء به صورت مجازى با وجود شرايطى جايز است. 

-)١ (0١‏ و همانطور كه در بحث واجب موقت كفتيم: مسأله قضاء از راه دليل ديكرى ثابت مىشودا. 

ا 


١ 
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-)١( ]19*[‏ اين معنا با توجه به اين است كه مرحوم نائينى نيز - مانند مرحوم آخوند- معتقد است نهى بره طلب تركك» دلا-لت 
فى كنب 

[9(]19)- فوائد الاصول؛ ج ١‏ ص 95" و 98 أجود التقريرات؛ ج ١‏ ص 79” و ."ا" 

-)١(]196[‏ نظر ايشان در ارتباط با مفاد هيئت افعل و لا تفعل همانند نظر مرحوم آخوند است. 

[192] (؟)- اين مطلب نظير جيزى است كه در باب مفاهيم مطرح مىشود. يكى از مباحث مطرح شده در آنجا اين است كه آيا 
جمله شرطيه مفهوم دارد يا نه؟ يعنى مثلًا در جمله شرطيهه إن جاءكك زيد فأكرمه؛ آيا هنكام انتفاء مجىء, حكم وجوب اكرام منتفى 
مىشود يا نه؟ در آنجا كفته شده كه حكم مورد بحث. شخص١»‏ أكرم زيداً إن جاءك» نيستء زيرا روشن است كه اين حكمٌ 
شخصى است و با انتفاى هر قيدى از قيود آن» خود حكم هم منتفى مى شود. بنابراين با انتفاء مجىء زيدء شخص١‏ أكرم زيداً إن 
جاءك» منتفى است. نزاع در انتفاء سنخ اين حكم است. يعنى مىخواهيم بدانيم آيا با انتفاء مجىء زيدء كلى وجوب اكرام هم 
ساقط است؟ 

-)١ ( ]191[‏ نهاية الدراية ج ١‏ ص 0١٠5‏ 

-)١ ( ]194[‏ نهاية الأفكار. ج ١‏ ص "ده عناية الاصول؛ ج ١‏ ص ”١‏ 

[149]( 7)- كفايهُ الاصول, ج .١‏ ص ١"‏ 

-)١( [‏ ممكن است سؤال شود: آيا همين مقدار كه اين مسئله مورد قبول عرف و عقلاء واقع شده.؛ براى رفع اشكال كفايت 
نمىكند؟ ياسخ اين سؤال منفى استء زيرا ممكن است كسى بككُويد:« مولا در باب نواهى خواسته است كه هيجيكك از وجودات 
شرب خمر تحقق يبدا تكند و هتكامى كه بكى از وجرذات آن تحقق بيدا كرد خواسعه مولا زبر يا كذاشهه شد اسث. اين بكر 
ثابت نمى كند كه مولا نسبت به فرد دوم هم خواستهاى دارد). 

-)١( ]701[‏ رجوع شود به: نهاية التقريره ج ١‏ ص 177-178. حضرت استاده دام ظلّه اشاره فرمودند كه مطالب فوق را مرحوم 
بروجردى در بحث لباس مشكوك از كتاب صلاهُ مطرح فرمودند و آنجه در اينجا بيان مىشود به طور مستقيم از درس ايشان نقل 
شده است و در تقريرات درس اصول مرحوم بروجردى( نهاية الآصول) همراه با اضطراب و تشويش مطرح شده و نوعى تهافت بين 
صدر و ذيل آن وجود دارد. 

-)١0]507[‏ كفاية الاصول ج .١‏ ص 7377 تعبير بها فى واحد) در عبارات اكثر اصوليين بكار رفته است. 

-)١ ( ]7١*[‏ بله» واحد شخصىء قدر متيقن از آن مى باشد. 

]7١[‏ (1)- واحد بر سه قسم است: شخصىء نوعى» جنسى. واحد شخصى. مثل اين كه بككوييم:” زيدٌ واحدٌ». در اينجا زيد عبارت 
از وجود انسان به ضميمه خصوصيات فرديّه است كه اين خصوصيات مانع از اين مى شود كه صاحب آن خصوصيات تكثر بيدا كند. 
و كلمه فرد- كه در منطق بكار برده مىشود- در مقابل تكثر است. واحد نوعى مثل اين كه بككوييم:” الإنسان واحد). در اينجا واحد 
به اين معنا نيست كه قابل صدق بر كثيرين نباشد بلكه مراد اين است كه انسان» نوع واحدى- در مقابل ساير انواع حيوان- است. 
والان قرسي ضنوأرل 16 اجون )الجر اذاو اسادا..بينا نعهوا ان مطبي و تسلف من كه الراك مقدة وى اللنيطا بو شان رن سيل 
قرار دارند. 

-)١( ]504[‏ كفايةُ الاصول, ج ١‏ ص 7١‏ و 778 

-)١(]١[‏ تحقيق اين مطلب در بحث؛ آيا اوامر و نواهى به طبايع تعلق مى كيرند يا به افراد؟» كذشت. 
-)١02(|١0/[‏ فصّلت: /ا7 

ا5١4[‎ 


-)١ ١6‏ به عنوان واحد شخصى يا صنفىء كه بزودى مورد بحث قرار مى كيرد. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالالالانا صفحه انناعرا از طالا! 


-)١( 89‏ اين بحث بهطور مبسوط تحت عنوان١‏ آيا اوامر و نواهى به طبايع تعلق مى كيرند يا به افراد؟؛ مطرح كرديد. 
١]‏ 1ت كد جد تيه كلن بيدا كنك 


[509] 
]| 
مار -)١‏ اكرجه ما كفتيم:« كلمه واحد- در عنوان بحث- منحصر در واحد جنسى است و شامل واحد شخصى نم ىشودا. 
[؟51] -)١(‏ جون مطلقٍ دو عنوان» مورد بحث ما نيست بلكه محل بحث ما آنه دو عنوان» ى است كه داراى يكك جنين خصوصيتى 
اعد سكلا عدو انو حال تو شين عير دو خدر ان كلى عمسن كتدادك تعلق ام و اوس مساق لبي ترار مي كزرة وى مياق با 
شرب خمر هيج كاه جمع نمى شوند؛ به خلاف صلاءً و غصب كه جهبسا با يكديكر جمع مى شوند. 

[*51؟] -)١(‏ در مسأله اجتماع امر و نهى» ضرورتى ندارد كه امر وجوبى با نهى تحريمى اجتماع بيدا كنند بلكه مسأله اجتماع در 
ارتباط با امر استحبابى و نهى كراهتى هم مطرح است. 

[7(]515)- كفاية الاصول, ج ١‏ ص 775 و 770 

-)١ ( ]118[‏ با قطع نظر از مسأله؛ واحد»» زيرا كلمه؛ واحد) تأثيرى در جهت مورد بحث ما ندارد. 

[1؟] -)١(‏ مناهج الوصول إلى علم الا-صولء ج 7 ص ٠٠١‏ و١١21‏ معتمد الاصولء ج ١‏ ص 217١‏ تهذيب الاصولء ج 2١‏ ص 
يفن 

0110( ااامساكل انرمسان به خنل ثري كدقمد كزيك در أن مع بيت 

727 و‎ 78١ ص‎ .١ ص 758 نهايةُ الاصول, ج‎ ١ ص /51” و 58 نهايةُ التقرير» ج‎ ١ الحاشية على كفاية الاصول. ج‎ -)١(]514[ 
(؟)- در بحث؛« تمايز علوم) كفتيم: معناى تمايز بين دو علم اين نيست كه اين دو علم نبايد در هيج مسألهاى اتحاد داشته‎ ]519[ 
باشند. بلكه تمايز به اين معناست كه در اكثريت مسائل با هم فرق داشته باشند. و مانعى ندارد كه مسأله واحدى- با حفظ موضوع و‎ 
محمول- به عنوان مسئله براى دو علم يا بيشتر از دو علم باشد.‎ 

”0/ ص 77"2 و‎ ١ كفاية الاصول, ج‎ -)١0]770[ 

-)١(]571[‏ جواز در اينجا به معناى اباحه نيست بلكه به معناى امكان است. 

[7؟17] (71)- مانند مسأله مقدّمه واجب كه بحث مىكرديم آيا بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه ملازمه عقلى وجود دارد؟ 
قائل به وجوب غيرى مى كفت:« ملازمه وجود دارد» و منكر وجوب غيرىء ملازمه را انكار م ىكرد. 

-)١( ]17[‏ ايشان فرموده است: با توجه به اين كه موضوع علم اصول عبارت از ادلّه اربعه است و يكى از ادلّه اربعه هم« عقل) 
مى باشدء مبادى تصديقيه علم اصول اين است كه در موردى بحث كنيم كه آيا حكم عقل موجود است يا نه؟ در اينجا هم بحث 
مى كنيم كه آيا عقلء حاكم به جواز اجتماع امر و نهى است يا حاكم به امتناع اجتماع؟) يس اين مسئله جزء مبادى تصديقيه علم 
اصول خواهد شد. رجوع شود به: كفاية الاصول با حاشيه مرحوم مشكينى» ج .١‏ ص 7"28 اين تفسير ايشان مورد قبول ما نيستء زيرا 
لا-زمه اين تفسير اين است كه تمام مباحث عقليهداى كه در علم اصول مورد بحث قرار مى كيرند» جزء مبادى تصديقيه علم اصول 
باشند. مثا در بحث مقدّمه واجب هم كفته مىشود:٠‏ آيا عقل» حكم به ملازمه م ىكند يا نه؟) يس جرا آنجا مسئله را جزء مبادى 
تصديقيه به حساب نمى آوريد؟ 

[*؟7] -)١(‏ مرحوم مشكينى در حاشيه كفايه مثالى فرضى براى حرام كفائى مطرح كرده استء به اين صورت كه اكر ما يكك 
واجب كفائى داشته باشيم كه آن واجب كفائى داراى يكك ضدّ خاصٌ باشد- نه بيشتر از آن- و ما قائل شويم به اين كه امر به شىء 
مقتضى نهى از ضدّ خاصٌ است» در اين صورت نهى متعلق به آن ضدًء به صورت حرام كفائى مطرح خواهد بود. رجوع شود به: 
كفايةُ الاصول با حاشيه مرحوم مشكينى ج 2١‏ ص 78 ولى اين مثال مبنايى است و اكثر محقّقين اين معنا را قبول ندارند كه٠‏ امر به 


شىء مقتضى نهى از ضِدٌّ خاصٌ باشد). 
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-)١( ]510[‏ به اين معنا كه غرض شارع اين باشد كه طبيعت غصب تحقّق بيدا نكند. هرجند اين عدم تحقق از ناحيه يكى از 
مكلفين باشد. 

١7 الفصول الغرويّةُ فى الاصول الفقهتَة ص‎ -)١(]572[ 

-)١ ( ]13710[‏ مسأله تضادٌ بين احكام در همين بحث اجتماع امر و نهى مورد بررسى قرار مى كيرد. 

-)١( ]518[‏ حتى اكر فرض كنيم كسى خداى نكرده در صلاة مرتكب شرب خمر شود اتحادى بين صلاةً و شرب خمر تحقق بيدا 
نمى كند» زيرا شرب خمر عمل دهانى است و نماز مربوط به ساير جوارح و به ذكر زبانى است. مثل نظر به اجنبيه در حال صلاة كه 
خارج از مسأله اجتماع امر و نهى است. 

[119] ( 0)- البته ما كفتيم: در عين اين كه اين مسئله مى تواند جزء مبادى احكاميه علم اصول باشدء با توجه به اين كه ملاكك مسأله 
اصوليه در آن وجود دارد» ما آن را جزء مسائل علم اصول مىشناسيم و دليلى نداريم كه اككر مسألهاى جزء مسائل يكك علم شدء 
نتواند جزء مبادى احكاميه آن علم هم باشد. 

55١ 5*4 ص‎ ١ كفاية الاصول. ج‎ -)١(]770[ 

-)١( ]71[‏ رجوع شود به: كفايةُ الاصول؛ ج ١‏ ص 775-17١‏ البته ما در همان بحث بر مرحوم آخوند اشكال كرديم كه اكر قرار 
باشد وجود در مأمور به و منهى عنه دخالت داشته باشد خود امر و نهى به تنهايى هم نمى توانند تحمّق بيدا كنند و در اين صورت» 
نوبت به مسأله اجتماع امر و نهى نخواهد رسيد. 

[؟78] ( -)١‏ كفايةُ الاصول؛ ج .١‏ ص 75١‏ 

-)١ ( ]7**[‏ اكرجه تعارض متعارضين به عموم و خصوص من وجه باشد» يعنى فقط در مادّه اجتماعشان تعارض وجود داشته باشد 
و در ماده افتراق» تعارضى نباشد. 

-)١( ]776[‏ همانطور كه وقتى شارع مىفرمايد:٠‏ الدم نجس» يا؛ الخمر حرام)» براى بى بردن به معناى١‏ دما و« خمرا بايد به عرف 
مراجعه كرد. بيان معناى١‏ دم) و« خمرا ربطى به شارع و عقل ندارد. بدهمينجهت اكر لباسى با خون آلوده شود» يس از شستن آن و 
برطرف كردن خون؛ عرف رنكك باقى مانده از خون را به عنوان خون به حساب نمىآورد بههمين جهت حكم به نجاست آن 
نمى شود. در حالى كه اكر به عقل مراجعه كنيم؛ عقل رنكك باقى مانده را در اثر اجزاء صغار خون دانسته و حكم به بقاى خون 
مى نمايد. 

-)١( ]1*0[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ”ء ص 2118-١1١8‏ معتمد الاصولء ج ١‏ ص -١77‏ 0076 تهذيب الاصولء ج ١‏ 
ص ال عام 

-)١ ( ]1[‏ زيرا ايشان در مقدّمه هشتم در ارتباط با تطبيق كبرى بر صغرى بحث دارد نه اين كه بخواهد قيدى را در محل اجتماع 
مطرح كند. 

[70] ( 7)- البته در محدوده خبرين متعارضين اشكال وارد است. آنجا بايد تعارض رااز عرف بككيريم ولى در غير اين مورد 
تعارض يكك موضوع عقلى است و حكم عقل برآن مترتب است. 

-)١ ( ]198[‏ نهاية التقرير» ج »١‏ ص 75/8 

[1*8] ( 7)- اين قسمت فعلًا مورد بحث ما نيست. و يس از تمام شدن مقدّمه دهم مطرح مى كردد. 

-)١]750[‏ مراد از حركت به زودى مطرح خواهد شد. 

-)1١( ]51[‏ اختلاءف اين است كه صاحب جواهر رحمه الله ركوع و سجود را عبارت از هيئت ركوعى و هيئت سجودى مىداند 


ولى مرحوم نائينى ركوع را فعل انحناء و سجود را فعل سجده كردن- و قرار دادن مواضع هفت كانه بر زمين- مىداند. طبق مبناى 
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صاحب جواهر رحمه الله ترديدى نيست كه ركوع و سجود از مقوله وضع است جون وضع به معناى هيئت و حالت است. و بنا بر 
مبناى مرحوم نائينى هم همينطور استء اكرجه به وضوح مبناى صاحب جواهر رحمه الله نيست. مرحوم نائينى بنا بر مبناى خود فعل 
ركوع و سجود را عبارت از اعمال و حالات يشت سر هم مىداند و اينها از مقوله وضع است. جواهر الكلام؛ ج ٠١‏ ص #/او 17 
-)١ ( ]187[‏ همان كونه كه در ابتداى كلام مرحوم نائينى اشاره كرديم, اين قسمت فعلًا مورد بحث ما نيست. و ما فعلًا در ارتباط با 
ثمره قول به جواز اجتماع بحث مى كنيم. 

[*©5] ( ؟)- فوائد الاصول؛ ج ١‏ ص 579-575 

-)١ ( ]5**[‏ اين مسثئله نه تنها در اينجا بلكه در بسيارى از موارد» موجب خلط بين مباحث شده است. 

-)١ ( ]16[‏ عَرّضء اكرجه در وجودش نياز به معروض دارد ولى اين نياز به معناى سلب واقعيت از عرض نيست. بياض و سواد از 
امور واقعّهاند و با جشم ما مشاهده مى شوند. 

[ع*"] ( -)١‏ عوالى اللثالى» ج ١‏ ص 77” 

-)١ ( ]7537[‏ نهاية التقرير. ج ١‏ ص 558 

-)0١ (]168[‏ نهاية التقرير. ج ١‏ ص 318-7518 نهايةُ الاصول. ج ١‏ ص 72٠‏ و 581. 

[789] ( ؟)- مثل اين كه متعلق احكام عناوين و مفاهيم است و در اين مرحله ارتباطى بين صلاهُ وغصب نيست. و اين كه مسأله 
مبعٌديت و مقرّبيت» لازمه وجود خارجى است نه ماهيت. واين كه صلاءً در دار غصبى يكك وجود دارد نه بيشتر. 

3١ 138‏ آنا مادو قور عا كر ذار ععيى كه م شره: ساذة ضدرة كين المت و كوو رواناكد سدق در ار قاط ا اعنية 
آن وارد شده و حتى در بعضى از آنها تاركك صلاةٌ را كافر دانسته استء جانب امر را ترجبح مىدهيم. اككرجه اطلاق كافر بر تاركك 
صلاهُ جنبه مجازى داشته باشد ولى مجاز هم دليل مى خواهد و دليل آن همان اهميت صلاهً است. 

[101] ( 1)- همانطور كه مورد تزاحم و ترجيح آنجه ملاكش قوىتر استء در جايى مطرح مىشود كه جمع بين متزاحمين امكان 
نداشته باشد و الّا معنا ندارد كه ما دنبال ملاكك قوىتر بككرديم» بلكه هر دو را عمل مى كنيم. 

[105] ( ")- جون١‏ دفع مفسده» اوك از جحلب متفعت است» و ادلهاى از اين قبيل. 

-)١( ]10*[‏ جاهل مقصّرر به حكم غصب نيز حكم عالم را دارد. جاهل مقصر به اين معناست كه احتمال مىدهد غصب حرام باشد 
و مى تواند به حكم آن علم يبدا كند. ولى در اين زمينه اقدامى نكرده و با همان حالت جهلء در دار غصبى نماز بخواند. 

[10] ( 1)- كفاية الاصولء ج .١‏ ص 752 و 757 

[0ة؟] -)١(‏ در بعضى از تعبيرات به جاى١‏ دو عنوان» تعبير به« دو طبيعت») شده است ولى بايد توجه داشت كه مراد از طبيعت در 
اينجا طبيعت منطقى نيستء زيرا دو طبيعت منطقى نمى توانند با يكديكر اجتماع كنند. وقتى كفته مىشود:" انسان» نوع خاصى از 
حيوان و بقر» نوع خاص ديككرى از حيوان است» معنايش اين است كه ه ركدام داراى فصل مميّزى مى باشند و امكان ندارد فردى 
بيدا كنيم كه هر دو فصل مميّز در آن وجود داشته باشد و نسبت بين انسان و بقرء تباين كلى است. بلكه مراد از طبيعت در اينجا 
همان« عنوان» است. و مرحوم آخوند كرفتار اشتباه بز ركى شده كه طبيعت منطقى را مطرح كرده است. صلا يكك واحد اعتبارى 
است كه شارع آن را اعتبار كرده است. تصرف در مال غير يا غصب هم يكك جامع انتزاعى- يا امرى اعتبارى- است و هيج كدام 
داواي واقدرى تسد 

-)١ ( ]108[‏ ما فعلًا بحثى در تماميت و عدم تماميت اين مقدّمات نداريم. 

-)١ ( ]11[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 554- 187. 


[04؟] ( -)١‏ زبدة الاصول. ص 7/- / 
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-)١ ( ]1804[‏ بههمين جهت مسئله را در جايى فرض مى كرديم كه زمان براى نماز وسعت كافى داشته باشد تا وجوب ازاله بتواند- 
نسبت به صلاة- اهم باشد. 

[:58] (#)- اكرجه ما در اين مسئله مناقشه كرديم ولى فعنًا با مناقشه آن كارى نداريم. 

1ع"( -)١‏ واكر بتواند هر دو را نجات دهد بر او لازم است كه به مقتضاى اطلاق حكم, هر دو غريق را نجات دهد. 

-)١( ]127[‏ البته قائلين به اجتماع امر و نهى مانعى نمى بينند كه در مادّه اجتماع» مولا دو حكم جعل كند. يكى برطبق ملاكك امر و 
يكى برطبق ملاك نهى. 

-)١ ( ]72[‏ اين همان جيزى است كه مرحوم آخوند در مقدّمه هشتم مطرح كرد. ايشان فرمودند: فرق تعارض و تزاحم اين است 
كه در تزاحم هر دو ملا-كك وجود دارد ولى در مادّه اجتماع باب تعارض»ء يككى از دو ملاكك وجود دارد. و جون آن ملاكك براى ما 
معلوم نيستء مسأله تعارض به ميان مى آيد. 

-)١ ( ]17*[‏ فوائد الاصول, ج 7 ص 1ع 89. 

-)١ ( ]120[‏ مككراين كه كسى قائل به ترتب شود. ولى مرحوم آخوند و اكثر شاكردان ايشان- كه قائل به ترتب نشدهاند- معتقدند 
كه امر به ازاله اكرجه اقتضاى نهى از صلاهٌ را ندارد ولى اين مقدار اقتضاء دارد كه صلاة را از دايره مأمور به بودن خارج كند. 
-)١( ]188[‏ مبناى مرحوم آخوند و اكثر شاكردان ايشان اين است كه حكم داراى دو مرحله است: مرحله انشاء(/ قانو نكذارى) و 
مرحله فعلتّت(/ اجراء). 

[121] ( 1)- مسأله ترجيح ملاكك نهى بر ملاكك امر مربوط به مرحله اقتضاء است و اين قبل از مرحله انشاء حكم مى باشد. 

7/4 ص 78/8 و‎ ١ ص ”18 و 2185 تهذيب الاصولء ج‎ ١ معتمد الاصول. ج‎ -)١(]724[ 

[29؟] ( -)١‏ دو عنوان بودن« ضاحك؛ وه انسان» به اين جهت است كه از شنيدن ه ركدام از اينها هيج انتقالى به ديكرى بيدا 
نمى شود. 

١07 و‎ 15١ ص‎ 2١ قوانين الاصولء ج‎ -)١(]77[ 

[79(]711)- فوائد الاصول ج ”؟ء ص ١٠6؛‏ أجود التقريرات» ج 2١‏ ص ١78و‏ 67". 

[7077] ()- الفصول الغرويّةُ فى الاصول الفقهيّة ص 78؟١.‏ 

[*/ا7] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول؛ ١7/١‏ ش. 

-)١ ( ]”7[‏ زيرا اكر جنبه ارشادى داشته باشدء از محل بحث ما خارج است. 

-)١ ( ]170[‏ اين مثال از بعد ديكر- غير از آنجه در شرط قبلى مطرح شد- مورد بحث است. 

-)١ ( ]706[‏ به اين عنوان كه قيام به قصد تعظيم» هم عنوان اكرام عالم را داشته و مأمور به باشد و هم عنوان اكرام فاسق را داشته و 
منهى عنه باشد. 

[3/ا3] ( -)١‏ فوائد الاصولء, ج 7 ص 5٠١‏ ؟817. 

-)١( ]1378[‏ خواه تركيب اتحادى باشد يا انضمامى و خواه از افعال توليديه و تسبيبيه باشد يا غير آن و خواه نسبت عموم و خصوص 
من وجه بين دو متعلق باشد يا بين دو موضوع. 

-)١( ]7179[‏ كفايهُ الاصول. ج ١‏ ص 758 

[10]180)- فوائد الاصولء ج ١‏ ص 298 نهاية الاصولء ج .١‏ ص 187 و 107 و معتمد الاصولء ج .١‏ ص 1817 
581 ( *)- مثل اين كه نماز معراج مؤمن است و انسان را از فحشاء و منكر بازمى دارد. 
1 


ا 
آ 
١‏ 
-)١ ( 7‏ سؤال: انسان وقتى در حال سخن كفتن است جككونه ممكن است همه كلمات و جملات او مسبوق به اراده- آنهم با 
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مبادىاش- باشد؟ ياسخ: اين عنايت الهى است كه به نفس انسان يكك جنين خلاقيتى داده است و اين- در حقيقت- تبلورى از 
قدرتى است كه خداوند به انسان عنايت كرده كه تمام الفاظ را يشت سرهم بر زبان جارى كند و همه آنها مسبوق به اراده- آنهم 
با مبادىاش- مىباشد. لذا اكر در سخنرانى يكك ساعتى يكك كلمه هم خلاف واقع كفته شود به حساب متكلم كذاشته شده- كه 
متكلم آن رااز روى اراده كفته- و آثار برآن مترتب مىشود. 

-)١ ( ]18*[‏ بهدهمين جهت در تعريف بيع وقتى١‏ مبادلة مال بمال» يا إنشاء تمليكث عين بمال» يا تبديل مال بمال) و ... كفته مى شود 
طبيعت بيع در نظر كرفته شده و هيج نككّاهى به افراد و مصاديق آن نمىشود. خصوصيات افراد و مصاديق» خارج از حقيقت و 
موضوع له بيع است. 

[17]185)- هرجند جنس و فصلش از امور اعتبارى مى باشند. 

[586] ( ”")- يس در معناى اطلاق١‏ اعتق الرقبة» نمىتوان كفت:« خواه مسلمان باشد يا كافرء خواه سفيد باشد يا سياه و ...)» زيرا 
اينها هيج كونه نقشى در ماهيت رقبه ندارد. و« ال» هم تعريف همان طبيعت و ماهيت است. همانطور كه در معناى اطلاق١‏ أكرم 
إنساناً» نمىتوان كفت:« خواه عالم باشد يا جاهل ...)» زيرا علم و جهل هيج كونه دخالتى در ماهيت انسان ندارد.٠‏ رقبه) به معناى 
مملوكك و« انسان» به معناى حيوان ناطق است. 

-)١ (]78[‏ حال آيا اصالت با وجود است يا با ماهيت؟ بحث ديكرى است. 

-)١(]11[‏ ملاكك حمل شايع صناعى اين است كه موضوع, از مصاديق محمول باشد. 

[584] (١)-اين‏ احتمال با ظاهر تعابير هم تطبيق مىكندء زيرا ما جايى نداريم كه كفته باشند:« أقيموا الصلاة المتقدّيدةُ بالوجود 
الذهنى) يا كفته باشند»« أقيموا الصلاة المتقدّيدة بالوجوه الخارجى)»: ظاهر تعابيرن تعلق حكم به نفس عنوان صلاهً است. در باب 
محرمات هم همين طور است. 

-)١ ( ]184[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 758 و .10١٠‏ 

-)١( ]140[‏ البته در شرعيات» خداوند تفضّ لى كرده و در صورت موافقت عبد با تكاليفشء به او ثواب هم مىدهد. اصولًا مطرح 
كردن استحقاق در مورد ثواب» تعبيرى مسامحى است و اكر تفضلم خداوند در كار نبود جايى براى مطرح كردن ثواب وجود 
نداشت. موافقت تكليف مولا و انجام آن, لا-زمه عبوديّت و مولويّت است ولى اكر خودش وعده ثواب داد» عبد مىتواند آن را 
مطاله كنك 

-)١ ( ]191[‏ فعا كارى به اين كه دخول سوقء واجب غيرى است نداريم. 

-)١ ( ]197[‏ نكته: اكر ما قائل به اصالة الماهية شديم لازم نيست جاى موضوع و محمول؛ الصلاءٌ موجودة) را تغيير دهيم؛ و در اين 
صورت فرقى بين الصلاءٌ موجودةٌ)» و« الجسم أبيض» نيست. اما قائلين به اصالة الوجود ناجارند جاى موضوع و محمول قضيهه الصلاهُ 
موجودة) را تغيير دهندء زيرا نزد آنان آنجه واقعيت دارد و مىتواند به عنوان معروض قرار كيرد عبارت ازه وجود) است. 
بدهمين جهت مى كويند: واقعيت قضيه< الإنسان موجود؛ عبارت ازه الموجود إنسان» است. 

[*19] (5)- در ابتداى بحث اجتماع امر و نهى از قول مرحوم بروجردى نقل كرديم كه بين عنوان غصب و عنوان تصرف در مال 
غير» نسبت عموم و خصوص من وجه است و آنجه با صلاهً اتحاد دارد» عبارت از تصرف در مال غير است و غصب به معناى استيلاء 
بر مال غير است و كاهى مستلزم تصرف در مال غير نمىباشد ولى جون در اين بحث مثال صلا و غصب مطرح شده است,ء ما مثال 
را تغيير نداديم. 

-)١(]19[‏ فوائد الاصول. ج ١‏ ص 98" و 678؛ أجود التقريرات؛ ج 2١‏ ص 78 و وا" 


-)١ ( ]190[‏ در مقدمه سوم از مقدمات سهكانه. 
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ع4 -)١‏ زيرا ركوع؛ انحناء خاص و سجود هم حالت خاصى است و هر دو از واقعيات تكوينيهاند. 

-)١ ( 17‏ در منطق مى كويند: العلم إن كان إذعاناً للنسبة فتصديق و إلا فتصوّر. 

-)١ (4‏ به خلاف صلاهٌ و غصب كه نسبت آنها عموم و خصوص من وجه است و فقط اتحاد خارجى دارند. 

-)١ ( 8‏ فرق دوم بين حب و بغض با سواد و بياض. 

-)١ ("٠6٠‏ اختلاف تعبير به جهت اختلافى است كه بين متقدمين از فلاسفه و متأخرين آنان وجود دارد. 

١‏ (0)- يعنى فصل مميّز آنها با هم فرق دارد» مثل انسان و بقر. بنا براين اككر دو صنف از يكك ماهت شدند- مثل عالم و 
جاهل- از دايره تضاد خارجند. 


ا 
ا 
١‏ 
ا 
ا 
ا 


-)١( ]07[‏ يعنى اراده» در عنوان حكم مطرح نيستء نه اين كه بعث يا زجر بدون اراده امكان داشته باشد. 

-)١( ]”09[‏ كفايةُ الاصول. ج ١‏ ص 768 

[0] ( ؟)- خواه ماهيت را مطرح كرده يا عنوان كلى١‏ الجسم الموجود فى الخارج» را مطرح كنيم و ما در اينجا براى جلو كيرى از 
تكرار» مسئله را روى عنوان ماهيت بياده مى كنيم. 

-)١ ( ]:0[‏ مثا وقتى كفته مى شود:؛ العالم متغير و كل متغير حادث فالعالم حادث»» نتيجهاى كه در اين قضيه كرفته مى شود با 
كمكك امتناع اجتماع نقيضين استء زيرا ممكن است كسى بكويد:« جه مانعى دارد كه عالم هم حادث باشد هم غير حادث)؟ يس 
بايد امتناع اجتماع نقيضين به قضايا ضميمه شود تا بتوان از آنها نتيجه كرفت. 

كنا -)١ ١‏ همانطور كه در مسأله عروض بياضء بايد اول جسم در خارج وجود يبدا كند» سبس معروض بياض قرار كيرد. 
-)١( ]01[‏ اين مسئله در دستوراتى كه موالى عرفيه نسبت به عبيد خود صادر مى كنند يا يدر نسبت به فرزندانش صادر مى كند نيز 
مشاهده مىشود. انسان كاهى اراده جدى نسبت به مطلبى دارد و به دنبال آن يكك بعث صادر م ىكندء كه از آن استفاده وجوب 
مىشود و كاهى جيزى را اراده م ىكند ولى اراده او ضعيف استء و به دنبال آن يكك بعث صادر م ىكندء كه از آن استفاده 
-)١ |0484|‏ كفاية الاصول» ج "”, ص 527 و7180 

-)١ ( ]:09[‏ آن مشكلء عدم امكان امتثال اين دو تكليف در خارج بود. 

-)١ (6١‏ آنجه تا اينجا كفتيم» براى اثبات جواز اجتماع امر و نهى كافى است ولى در بين ادله قائلين به جواز» دليل ديكرى 
مطرح شده كه هرجند ناتمام است و نسبت به اصل بحث ما نمىتواند فايده جندانى داشته باشد ولى مباحثى جنبى در كنار آن 
مطرح است كه فوايد مهمى بر آنها مترتب مى شود بههمين جهت ما اين دليل را مورد بررسى قرار مىدهيم. 

-)١( ]001[‏ البته در ضمن توضيحاتى كه ايشان مطرح مى كند» حكم١‏ صلاهُ در مسجد»- ا كرجه به عنوان عبادت مكروه نيست- هم 
مشخص مى شود. 

[19]( ا ادسمكن اث كسى يكريلة عباداتى كه متعلق نهى تحريمى واقع شدهاند- مانند صلاهُ حائض - نزديك تر به ما نحن فيه 
هستند» يس جرا مرحوم آخوند» مقسم را عبادات مكروهه قرار داد نه عبادات محرمه؟). در ياسخ مى كوييم: ما بايد نهى را در جايى 
فرض كنيم كه در كنار نهى؛ امرى هم وجود داشته باشد- خواه آن امر وجوبى باشد يا استحبابى- تا اجتماع امر و نهى لازم بيايد. اما 
در مورد صلاة حائض» ما جيزى جز نهى نداريم. فعلًا هم كارى نداريم كه آيا نهى آن ذاتى است يا تشريعى؟ اما در كنار نهى» 
امرى به صلاهُ حائض تعلق نككرفته است تا اجتماع امر و نهى لازم بيايد. 

[1"] ( ")- وحتى امساكك در اين روز هم متعلق نهى نيست. بلكه امساكك بيشتر روز يا تمام آن» استحباب هم دارد. 

[؟8"] -)١(‏ كفايةُ الاصول. ج ١‏ ص -١07‏ ذن؟ 
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-)١ ( ]”18[‏ البته اين در صورتى است كه متساويين» دو عنوان باشند» مثل انسان و ضاحكك. و متساويين» ا كرجه تصادق در همه 
افراد دارند ولى تصادق در واحد با تصادق در همه افراد سا زكار استء زيرا مراد از تصادق در واحد اين نيست كه در غير آن واحد 
تصادق نداشته باشند. و ما اكرجه در دوره قبل» متساويين را خارج از محل نزاع دانستيم ولى اكنون- با بيانى كه مطرح كرديم- آنها 
را داخل در محل نزاع مىدانيم. هرجند فعلّا كارى به آنها نداريم و بحث ما در اين است كه محل نزاع اختصاصى به عموم و 
خصوص من وجه ندارد بلكه شامل عموم و خصوص مطلق هم مىشود. 

-)١ ( ]"١15[‏ قائلين به امتناع در مورده صلا در دار غصبى»» جانب وجوب يا حرمت را ترجيح مى دهند. 

-)١ ( ]"31[‏ كفاي الاصول. ج ١‏ ص 704-781 

-)١ ( ]14[‏ كفاية الاصول. ج ١‏ ص 521-7584 

[19*] ( 7)- از جمله مواردى كه ايشان اين مبنا را مطرح كردهاند؛ مسأله مقدميت ترك يكى از دو ضدء براى وجود ضد ديكرا 
است. كسانى كه امر به شىء را مقتضى نهى از ضد مىدانستند» مى كفتند:« تركك صلا مقدمه براى فعل ازاله است و جون ازاله 
واجب است يس مقدمه آنهم واجب است و هنككامى كه ترك صلاة وجوب بيدا كرد» فعل آن حرام مىشودا. امام خمينى رحمه 
الله در 1 نجا مىفرمود: تركك صلاهء جيزى نيست كه شما بخواهيد آن را متصف به مقدميت كنيد. مقدميت,» يكك وصف است و 
وصف نياز به موصوف دارد و عدم نمى تواند موصوف براى جيزى واقع شود. رجوع شود به: معتمد الاصولء ج ١‏ ص 188 و ١١8‏ 
و تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 784 و90" 

-)١ 7]"0[‏ مناهج الوصول إلى علم الآصولء ج ”. ص ١١‏ 

[071] (1)- مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ؟» ص 14 و 10 و معتمد الاصولء ج ١‏ ص 7١١‏ و2307 تهذيب الاصولء ج ١‏ 
ص عاع ماع 

-)١( ]*757[‏ ضد عام صلاة» عبارت از ترك صلاه مىباشد. 


-)١ ( ]”0‏ در زيارت عاشورا نيز به اين معنا اشاره شده است اللهم إن هذا يوم تبركت به بنو أمية و .... 


6 )ملل صل )زولا تصل»: 

ولا ( -)١‏ مثلًا اكأر كسى با اختيار خودش بخواهد سفرى بيابانى انجام دهد و مىداند كه در اين سفرء غذاى حلال براى او يبدا 
نمى شود و- براى حفظ حياتش- اضطرار به اكل ميته يبدا م ىكند. اكر اين شخص اقدام به جنين مسافرتى بنمايدء اضطرار او به سوء 
اختيار او خواهد بودء زيرا اصل سفر براى او اجبارى نبوده و خودش با علم به عواقب آن اقدام به جنين مسافرتى نموده است. اكل 
-)١( ]"710[‏ حضرت استاده دام ظلّه) در اينجا ينج قول مطرح كردند ولى در ضمن بررسى اقوال» قول ديكرى نيز مطرح كردهاند كه 
ما آن را به عنوان قول جهارم مطرح كرده و براى هماهنكى بين اقوال» اندكى جابجايى بين آنها صورت داديم. 

[8”*] ( ؟)- قوانين الاصول؛ ج ١‏ ص ١8‏ 

-)١ ( ]"99[‏ يعنى: براى احدى حلال نيست كه در مال غير» بدون اذن او تصرف كند. وسائل الشيعة» ج 8( باب "من أبواب الأنفال 


ا 
[*5م] 
[ع#"] ( )ب كده قضوّر فاسل آنهاه اين موفقيت را خداوته به آتهاعنايت كرذه است. 
[54”"] 
[52"] 


وما يختصٌ بالإمام» ح 8) 

-)١ ( ]8:[‏ مثلا در بحث١‏ ترتب»- به تبعيت از ايشان- كفتيم: ما نه تنها ترتب را ممتنع نمىدانيم بلكه مطلبى بالاتر از آن را قائليم و 
آن اين است كه امر به صلاة و امر به ازاله را در رتبه واحدى مىدانيم» بدون اين كه هيج كونه ترتب و طوليتى وجود داشته باشد و 
يا مسئله امر به ضدَّين لازم بيايد. 
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[01"] ( ؟)-اين مثال در اينجا با قطع نظر از مسأله مقدّمه و ذى المقدّمه بحث مىشود. 

-)١ ( ]"05[‏ زيرا كاهى غرض مولاء امتحان و اعتذار و ... است كه ما فعلًا با آنها كارى نداريم. 

[*م] ( -)١‏ مثنًا عقلاء و شارع يس از انعقاد عقد نكاح؛ عنوان زوجيت را اعتبار مى كنند. زوجيت» اكرجه يكك حكم وضعى است 
كه با اعتبار عقلا-ء جعل مى شود ولى جعل آن به منظور ترتب آثار زوجت است. بنابراين اكر فرض كنيم زن و مردى در دو مكان 
دور از هم قرار دارند» به كونهاى كه تا آخر عمر هم امكان ارتباط بين آن دو وجود ندارد و هيج اثرى- حتى مانند محرميت ام 
الزوجه و امثال آن- بر زوجيت آن دو مترتب نمىشودء اعتبار زوجيت بين آن دو لغو خواهد بود. 

[ع”] -)0١(‏ تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 7" .81١‏ 

[ه""] ( ؟)- وسائل الشيعة؛ ج ع( يات #امن أبواب الأنفال وما يختصٌّ بالإمام, ح 8) 

[ع”] ( -)١‏ ابو هاشم عبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب الجبائى» ولد عام /ا75 ه» من أبناء أبان مولى عثمانء عالم بالكلام» من 
كبار المعتزلة» له آراء انفرد بها و تبعته فرقة سميت؛ البهشمية) نسبة الى كنية؛ ابى هاشم». و له مصنّفات منها: الشامل» فى الفقه و١‏ 
تذكرة العالم» و١‏ العدّه فى الاصول. مات سنة 17١‏ هجرى الأعلام للزركلى؛ ج ؟. ص ٠‏ 

[0”"] ( 1)- رجوع شود به: شرح مختصر الاصولء ص 45 

[08] ( 0- ما و مرحوم آخوند كه قائل به امتناع هستيم مى كفتيم:٠‏ امرء از عنوان صلاهٌ به عنوان غصب سرايت مى كند و نهى هم از 
عنوان غصب به عنوان صلاهُ سرايت مىكند. ولى قائلين به جواز عقيده داشتند كه هريكك از امر و نهى در محدوده خود متمركز 
بوده و به ديكرى سرايت نمى كند. 

-)١ ( ]*9[‏ كفايةُ الاصول. ج ١‏ ص 78- 71/7 

-)١ ( ]"80[‏ به خلاف اين كه علت ذكر نشودء مثل اين كه سؤال شود:” جرا نماز واجب استء؟ در اينجا علت براى ما معلوم نيبست 
فقط همين مقدار مىدانيم كه شارع نماز را براى ما واجب كرده است. در اين صورتء مسئله تمام است. 

[1ع"] ( -)١‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 180 و .18١‏ 

-)١ ( ]”81[‏ و آيه شريفهه إذا قمتم إلى الصلاة فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق ...» ارشاد به شرطيت دارد و مثل١‏ لا صلاه 
إلا بطهور» و< لا بيع إأنا فى ملكك» وه لا تصلّ فى وبر ما لا يؤكل لحمه؛ است. همه اينها جنبه ارشادى دارند. نهى در آنها ارشاد به 
مانعيت و امر در آنها ارشاد به شرطيت يا جزئيت است. بنابراين وضوء با عنوان خودش - حتى بنا بر قول به وجوب مقدّمه واجب هم- 
واجب نيست. بله» ترديدى نيست كه وضو با عنوان خودش استحباب نفسى دارد. اما وجوب غيرى نمى تواند به طور مستقيم به آن 
عاق كاك ونجرق غبرق دن ارقاط باعتواةومقمه وا هي اسع 

-)١ ( ]"©[‏ ياد آورى: آن مبانى عبارت بودند از: الف- امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ نيست و نهى از شىء هم مقتضى امر به ضدّ 
نيست. ب- مقدَّمه واجبء واجب نيست. ج- خطابات عامّه. منحل به خطابات شخصيه نمى شود. 

[عع"] ( ؟)- الفصول الغرويّةٌ فى الاصول الفقهيِكٌ ص .١15١‏ 

[هع"] ( ")اين مطلب را مرحوم آخوند اشاره كردهاند[ كفاية الاصول. ج ١‏ ص ١17؟]‏ و محقق نائينى رحمه الله آن را دنبال كرده 
و ييرامون آن بحث كردهاند. 

[ع8"] ( -)١‏ مطارح الأنظار» ص ١5١‏ 

[0**] ( 1)- فوائد الاصولء ج ١‏ ص 87 581 

[هع"] ( -)١‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص "7/١‏ 
زوع"] 


وعم ( 1)- يادآورى: آن مبانى آن عبارت بودند از: الف- امر به شىء مقتضى نهى از ضدّ نيست و نهى از شىء هم مقتضى امر به 
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ضِدّ نيست. ب- مقدّمه واجبء واجب نيست. ج- خطابات عامّه» منحل به خطابات شخصيه نمى شود. 

-)١ ( ]"00[‏ بهدهمين جهت در مسأله اجتماع امر و نهى در صلاة در دار غصبى» مرحوم بروجردى با وجود اينكه قائل به جواز اجتماع 
امر و نهى بودند ولى صلاهً در دار غصبى را باطل مىدانستند و حضرت امام خمينى رحمه الله نيز تا حدّى تمايل به اين مطلب داشتند 
ولى ما آن را نيذيرفتيم و كفتيم:7 بنا بر قول به جواز اجتماع» نمىتوان صلاهً در دار غصبى را محكوم به بطلان كرد). اما در ما نحن 
فيه فرض اين است كه خود عبادت منهى عنه است. مثل صلاهُ حائض- بنا بر اينكه حرمت ذاتيه داشته باشد- و اين قائل مى كويد:٠‏ 
جنين عبادتى مبغوض مولاست و عقل مى كويد:٠‏ جنين عبادتى نمى تواند صحيح باشدا. 

-)١( ]501[‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص ”787 و 778 و 70؟ 

-)١( ]01[‏ مرحوم آخوند تصريح كردند كه در مسأله مقدّمه واجبء طرفين ملازمه كه عبارت ازه وجوب ذى المقدّمه) و« وجوب 
مقدّمه) هستند» هر دو شرعى هستند ولى نزاع ما در وجوب مقدّمه واجب نيست بلكه نزاع دراين است كه آيا بين وجوب شرعى ذى 
المقدّمه و وجوب شرعى مقدّمه. ملازمه عقليه تحقق دارد يا نه؟ لذا بحث مقدّمه واجب» بحث عقلى محض است. 

-)١ ( ]"8*[‏ درر الفوائد. ج ١‏ ص 185 و ١80‏ 

[ع0"] -)١(‏ قال فى العروة: السادس من مكروهات الجماعة]: ايتمام الحاضر بالمسافر و العكسء مع اختلاف صلاتهما قصراً و تماماً و 
أمَا مع عدم الاختلاف كالايتمام فى الصبح و المغرب فلا كراهة ... العروة الوثقى» كتاب الصلاة» فصل 69( فى مستحبات الجماعة و 
مكروهاتها) 

دهم ( -)١‏ و نياز به قصد قربت دارد. 

2ه" -)١(‏ كفاية الاصول. ج ١‏ ص 7/85 

7ن" ( -)١‏ مخالفت نهى نفسى به اتيان حاصل مى شود ولى مخالفت واجب نفسى به تركك تحقّق بيدا مى كند. 

-)١ ( "8‏ قوانين الاصولء ج 2١‏ ص ٠١7‏ 

9 ( ؟)- اكرجه اين راه مورد اشكال بود ولى بههرحال آنان از اين راه آمده بودند. 
«عم] ( ")- كفاية الاصول, ج ١‏ ص 5/5 

١ع"] -)١(‏ كفاية الاصول. ج ١‏ ص 785 و 5/88 

-)١ ( ]"'‏ معتمد الاصولء ج ١‏ ص 2517 تهذيب الاصولء ج ١‏ ص 162 و ٠57‏ 


1 
1 
1 
1 
ا 
ا 
ا 
1 
-)١ ( ]"*#[‏ كفاية الاصول؛ ج .١‏ ص 0" 
1 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
١‏ 
ا 
ا 
ا 


-)١ ( ]"6‏ زيرا در تقابل بين عدم و ملكه؛ يكث طرفء وجودى و يكك طرفء عدمى است ولى عدمى كه شأنيت وجودى بودن را 
دارا باشد. 

[دع"] ( -)١‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص 7817 590 

-)١ ( ]*82[‏ ايجاب و قبولء» اجزاء آن مركبات و ماضى بودن و عدم فاصله زياد بين ايجاب و قبول و ... شرايط آنها مى باشند. 
[/1"] ( 1)- تذكر: اتصاف معاملات به« صحيح و فاسد» و« تام و ناقص» به لحاظ اسباب است نه به لحاظ مسببات. مسبّبء عبارت از 
زوجيت و ملكيت و ... است و اينها متّصف به صحيح و فاسد و تام و ناقص نمىشوند بلكه متصف به وجود وعدم مىشوند. بله 
ملكيت لازمء در مقابل ملكيتٍ متزلزل وجود دارد. اما ملكيتٍ تمام» در مقابل ملكيتٍ ناقص وجود ندارد. 

-)١ ( ]"28[‏ معتمد الاصول» ج ١ء‏ ص 2517-7094 تهذيب الاصول؛ ج ١‏ ص ١٠5و 51١‏ 

[فع"] ( -)١‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص 7817 590 


-)١( ]070[‏ بعضى از امور اعتبارى انتزاعى» منشأ انتراعشان واقعيتى تكوينى استء مثل فوقتت كه منشأ انتزاع آن وجود سقف 
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-)١ ( ]"91[‏ البته بين عبادات و معاملاءت» يكك فرق وجود دارد و آن اين است كه حكم به صيحت در باب معاملات به دو صورت 
است: -١‏ امضاى آنجه نزد عقلاء متداول بوده» 17- تأسيس صححت بدون اينكه نزد عقلاء رائج باشد. ولى حكم به صبحت در باب 
عبادات همواره جنبه تأسنيشن دارد. 

[007] ( 7)- كفاية الاصولء ج ١‏ ص 788 و 590 

-)١ ( ]”/*[‏ كارى نداريم كه اين حرف درست است يا نه؟ 

-)١( ]/[‏ در اوايل اين بحث كه آيا نهى دلالت بر فساد مى كند يا نه؟» كفتيم: ما وقتى به ادلّه طرفين مراجعه مى كنيم مى بينيم دو 
نوع دلبل كرابن بات اقنامه ده اسة: بعفس از ادلةه ارتباط به مباحث لفظى دارد, مثل اينكه مى كويد: لا تبع ما ليس عندكك) 
ارشاد به فساد معامله است. و ارشادى بودن يا ارشادى نبودن لا تبع)» در ارتباط با دلالت لفظى است و كارى به حكم عقل ندارد. 
ول ضفن 1ن ادلم ازقاط مهادت عقن دارةه هل امكدس كرينوركين مساق نه عياوف» كاشك ل معرميت افاعادك اسكيو 
عبادت مبغوض نمى تواند صحيح و مقرّب باشده. ما فعلّا كارى به درستى يا نادرستى اين حرف نداريم ولى اينكه؛ عبادت مبغوض 
نمى تواند صحيح و مقرّب باشد» حكم عقل است. لذا ما در آنجا كفتيم: هيج آيه يا روايتى وارد نشده است كه مسائل اصوليه بايد 
لفظى محض يا عقلى محض باشد بلكه ممكن است در بعضى از مسائل اصوليه» هر دو جهت وجود داشته باشد و ما نحن فيه از اين 
قبيل است. 

-)١( ]0[‏ يادآورى: بحث ما در ارتباط با مطلق نهى نيست- تاه لا تشرب الخمر) و امثال آن را شامل شود- بلكه در ارتباط با 
مواردى است كه امكان اتصاف به صبحت و فساد در آنها وجود داشته باشد» مثل عبادات و معاملات. 

-)١ ( ]*9/2[‏ كفاية الاصولء ج ١ء‏ ص ١99‏ 

#اب] ( )تاثا ابتكدورائد ناسو شفك سالك حفن كر 
غلم ( )نا ابتكه عند اكثر نا ينجاه سالكى بتوائد حيض شود. 
[04] ( ©)- كفاية الاصولء ج 2١‏ ص 68" 

-)١( "860‏ جون قاعده فرعيت مى كويد: ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له). يس بايد اول مرئهاى وجود داشته باشد تا 
قرشيّت- به عنوان وصف- براى او ثابت شود. 

[81] ( 7)- مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ؟. ص ١82‏ و 1817ء معتمد الاصولء ج .١‏ ص 75١5‏ و 5١8‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ 
ص ”اع ولعو ١‏ “مع اع 

[5مم ( -)١‏ الأنبياء: 77 

-)١ ( ]”8[‏ اصالة الفساد طبق مبناى ما به معناى١‏ استصحاب عدم ترتّب اثر) و طبق مبناى مرحوم آخوندء به معناى« استصحاب عدم 
جعل صحت براى معامله) است. 

-)١( ]"8[‏ يعنى صححت و فسادء مانند احكام تكليفيه باشد و شارع همانطور كه ماهيت بيع را موضوع براى١‏ حلال» قرار مىدهدء 
بتواند ماهيت بيع را موضوع براى١‏ صحيح) يا« فاسد) قرار دهد. 

-)١ ( ]*44[‏ اكثر قائلين از راه مقدّميت وارد شدند و مى كفتند: عدم صلاة؛ مقدّمه براى فعل ازاله است و هنكامى كه ازاله واجب 
شد. عدم صلاهً هم- از باب مقدّميت- وجوب غيرى بيدا م ىكند و دراين صورت خود صلاة- به عنوان ضدٌ عام- حرمت غيرى 
بيدا مى كند و نهى متعلق به آنء به عنوان نهى غيرى خواهد بودا. 

[82"] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول؛ ١7/١‏ ش. 
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-)١( ]081[‏ كفاية الاصول. ج 2١‏ ص 1597 5918 

-)١ ( ]84[‏ در موضوع مسأله عقليه» مسأله ارشاد را بايد كنار كذاشت. آنجا موضوعش يكك حرمت مولويه است. يعنى اكر براى ما 
معلوم باشد كه نهى متعلق به عبادت»؛ يكك نهى مولوى تحريمى استء آيا بين حرمت مولوى و فساد آن ملازمه عقلى وجود دارد؟ 
-)١( ]84[‏ بر خلاف مرحوم آخوند كه ذاتى بودن آن را قبول ندارند. 

[90"] ( 1)- نه اينكه متعلق به خصوصيات آن باشد؛ مثل صلاءٌ در حمّام. 

-)١ ( ]591[‏ در مورد معئاى كراهت دو قول وجود داشت: الف- كمتر بودن ثواب اين جماعت» نسبت به جماعتى كه در آن حاضر 
به حاضر اقتدا كند. ب- كمتر بودن ثواب اين جماعت» حتى از نماز فرادى. 

-)١ ( ]"945[‏ ربا يكك معامله عقلائيه است كه الآن هم در تمام دنيا متداول است. 

-)١( ]"8*[‏ موضوع بحث در جهت دوم جايى است كه ما بدانيم نهى متعلق به معامله» نهى مولوى تحريمى است و مسأله ارشاد در 
كاودنست؛: 
[*9*] ( 7)- در ارتباط با بحث فعلى» مطلب جهارمى نيز وجود دارد كه بزودى آن را مطرح خواهيم كرد. 

[ة"] -)١(‏ حرمت اين عمل مبتنى بر دو مسأله ذيل است كه مشهور برآن فتوا دادهاند: الف- كلام آدمىء غير از ذكرء از قواطع 
نماز است. ب- قطع نماز واجبء از محرّمات است. 

[9"] ( )- مثل اينكه در حالت عدم بلوغ يا حال خواب و يا براى حفظ نفس انسان اتفاق بيفتد. ولى در عين حال سببيت آن براى 
ضمان باقى است. 

[591] ( #)- بايد توجه داشت كه قسم دوم با قسم اوّل فرق دارد. در قسم اول» متعلق نهى عبارت از تلفظ به ايجاب و قبول بود ولى 
در اينجا آنجه مبغوض شارع استء تلفظ به بعت و اشتريت نيست بلكه مبغوض اين است كه انسان عبد مسلمانى را ملكك كافر قرار 
دهد. 

-)١( ]"94[‏ اكر در مورد حضرت ابراهيم عليه السلام آنكونه تعبير مىشود. به عنوان شارع بودن نيست بلكه به عنوان خالق بودن و 
مؤثر بودن در عالم تكوين است كه آن امر را صادر مى كند. 

-)1١ ( ]"949[‏ مطارح الأنظار» ص ١2#‏ 

[00] (")- عقلاء ملاحظه كردهاند كه زندكى انسان با حيوانات فرق دارد و احتياجات انسان زياد است وهر انسانى نمى تواند به 
تنهايى همه ما يحتاج زندكّى خود را فراهم كندء همين امر سبب شد كه بين انسانها يكك تبادل و تعامل به وجود آيد. يكى كندم 
اضافى دارد و به يارجه نيازمند است و ديكرى بر عكس اوست. بناى عقلاء براين شد كه با يكديكر معامله كنند. 

-)١(]501[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 799 و00" 

[807] ( 7)- البته مطالبى كه در ارتباط با خطابات عامّه مطرح كرديم» در جاى خودش محفوظ است. 

[6#] 3 1)داكرحه ممكن است كسى ذر ابن مغال متاققه كند.وك ابن از باب مناققه:در مثال است و الا نهى از تسبب سبي براق 
معامله» يكى از اقسام نهى متعلق به معامله است. 

[0*] ( ؟7)- زيرا اكر مفارقت از طريق طلاق صورت بككيرد» مانعى ندارد. 

[04*] (- يادآورى: بحث در جايى است كه ما احراز كرده باشيم كه نهى يكك نهى مولوى تحريمى است و مسأله ارشاد به فساد 
در كار نيست. 

[ع0©] ( -)١‏ البته در اينجا از باب جمع بين دليلين يا قدر متيمّن كفته مى شود:؛ فراد از عذرة عذره نجسه است). 


إ/ا٠ع]‏ ( -0١‏ نظير فتواى مشهور در مورد بيع فضولى كه آن را صحيح مىدانند ولى اختيار اجازه يا رد آن را در دست مالكك 
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فى ذافنك. 

[504] ( ؟)- اين روايت- با اندكى تفاوت- در وسائل از كتاب كافى و من لا يحضره الفقيه نقل شده است. رجوع شود به: وسائل 
الشيعة» ج ٠‏ ص 977( باب 75 من أبواب نكاح العبيد» ح )١‏ 

-)١( ]*:9[‏ ملاسحظه مىشود كه مرحوم شيخ انصارى رحمه الله در اينجا دو قسم از اقسام جهاركانه متعلق نهى در معاملاءت را 
مطرح كردهاند. 

١28 مطارح الأنظار. ص 128 و‎ -)١( ]8٠١[ 

-)١( ]811[‏ كفايةُ الاصول, ج ١‏ ص 79/8 و5994 

[811] ( ١)-اين‏ روايت» دو مطلب ديكر را نيز تأكيد مى كند: الف: در باب اجتماع امر و نهى كه ما كفتيم: صلاه در دار غصبى» هم 
مأمور به است و هم منهى عنه. مأمور به است به عنوان صلاءٌ و منهى عنه است به عنوان غصبء و اتحاد در خارج» موجب سرايت امر 
يا نهى از عنوان خود به عنوان ديكرى نيست. ب: در مسأله وفاء به نذر كفتيم: اككر كسى مثا نذر كرد نماز شب بخواندء اين نذر 
سبب وجوب نماز شب نمىشوده بهكونهاى كه- بنا بر قول به اعتبار قصد وجه در عبادات- قصد وجوب در مورد نماز شب لازم 
باشد. بلكه از اين جهت, هيج كونه فرقى بين اين نماز شب و نماز شبى كه نذر به آن تعلق نكرفته است وجود ندارد وهر دو 
ينتعمج واشكتك: تديا تقاوق كد يه وتهرة نيذه ايق اسف كدور قاذ عب تساق قتاره دوستراة وسود دارهة هنراة شماة شبن كه 
يكك عبادت است و قصد قربت در آن اعتبار دارد» و عنوان وفاى به نذرء كه واجب توص لمى است و قصد قربت در اين اعتبار ندارد. 
در حالى كه در نماز شب معمولى فقط عنوان نماز شب وجود دارد. يس همانطور كه در اين كونه موارد دو عنوان تحمّق دارد؛ اين 
روايت مىخواهد بككُويد: در ما نحن فيه نيز دو عنوان تحمّق دارد. 

-)١ ( ]©1*[‏ من لا يحضره الفقيهء ج » ص 5828 و وسائل الشيعةء ج (١5‏ باب 76 من أبواب نكاح العبيد و الإماء. ح ؟, با اندذكى 
تفاوت در الفاظ). 

)7 باب 77 من أبواب نكاح العبيد و الإماء» ح‎ (١5 ؟)- وسائل الشيعة» ج‎ ( ]*1٠[ 

[ذاع] ( -)١‏ كفايةُ الاصولء ج ١‏ ص 5994 

-)١( ]61[‏ تذكر: بحث ما با ابو حنيفه يكك بحث عقلى و با قطع نظر از رواياتى است كه در اين زمينه مطرح كرديمء زيرا او 
وؤايات ها وا ته يديرت 

-)١ ( ]5117[‏ البته اين بدان معنا نيست كه مرحوم اصفهانى حرف طرف مقابل ابو حنيفه را قبول داشته باشند. 

-)١( ]814[‏ نهاية الدراي ج ١‏ ص 207 


[819] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول؛ ١7/١‏ ش. 
جلد ششم 

مقصد سوم: مفهوم و منطوق 

مقدّمات بحث 

مقدّمه اول: مراد از مفهوم جيست؟ 


مفهوم در لغت به معناى مدلول و جيزى است كه از لفظ فهميده مىشود. اما آنجه در اينجا مورد بحث قرار مى كيرد» مفهوم به معنى 
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لغوى آن نيست بلكه مفهوم در مقابل منطوق است و مورد آن در جايى است كه قضيهاى در كار باشد. مرحوم آخوند مفهوم را در 
صدر و ذيل كلامشان به كونهاى معنا م ىكنند ولى در وسط كلامشان كويا به كونه ديكرى بيان م ىكنند كه در برخورد ابتدايى با 
كلام ايشان ممكن است كسى آن را مشتمل بر تناقض بداند.[١]‏ مثال روشن باب مفاهيم» عبارت از قضيّه شرطيه است. قضيّه شرطيه 
«إن جاءكك زيد فأكرمه» داراى يكك منطوق و يكك مفهوم است و هريكك از مفهوم و منطوق آن.» قضيه مىباشند با اين تفاوت كه 
قضيّهء در ناحيه منطوق, هم در ناحيه شرطش جنبه ايجابى دارد و هم در ناحيه جزائش. اما قضيه. در ناحيه مفهوم» هم در ناحيه 
شرطش سالبه است وهم در ناحيه جزائش. «إن جاءكك زيد فأكرمه)»» منطوق و «إن لم يجئكك زيد فلا يجب إكرامه) مفهوم است.[؟] 
اصول فقه شيعه ج 2 ص: 1/8 

قبل از اينكه نوبت به مفهوم برسد لا-زم است بحث كنيم كه آيا منطوقيت» وصف براى مجموع قضيّه است يا وصف براى حكم- 
يعنى وجوب اكرام زيد هنكام مجىء او- است كه در قضيه ذكر شده است؟ روشن است كه منطوقيت» در ارتباط با مجموع قضِيّه 
استء زيرا «وجوب اكرام زيد هنكام مجىء او) كلام تامّى نيست و همانطور كه كفتيم: «هريك از منطوق و مفهوم؛ قضيّه 
مى باشند)». وقتى در ناحيه منطوق اين كونه شد» مفهوم هم بههمين صورت استء يعنى مفهوميت نيز وصف براى قضييه است. كسانى 
كه قضيّه شرطيه را داراى مفهوم مىدانند» قضيه «إن لم يجئكك زيد فلا يجب إكرامه) را مفهوم قضيّه «إن جاءكك زيد فأكرمه) 
مى دانند و ما اككر دايره مفهوم را توسعه دهيم بهكونهاى كه مفهوم موافق- مثل مفهوم در (و لا تقل لهما أفْ»» كه مثلًا الا تضربهماا 
است- را نيز شامل شودء در ايجاب و سلب هم فرقى بين مفهوم و منطوق وجود ندارد. بلكه فقط موضوع آنها فرق مى كند. موضوع 
در منطوق» عبارت از «أف» و در مفهوم عبارت از «ضرب و شتم و جرح و ...) است. بنابراين موصوف در باب مفهوم؛ عبارت از 
قضيه است. مفهوم قضيه شرطيه يكك قضيّه شرطيه ديكر است. هم جنين اكر در قضيّه وصفيه قائل به مفهوم شويم» مفهوم قضيه 
«أكرم الرجل العالم» عبارت از «لا يجب إكرام الرجل غير العالم» است يعنى مفهوم قضيّه وصفيه» عبارت از يكك قضيه وصفيه ديكر 
است. مرحوم آخوند نيز در وسط كلام خودشان مىفرمايند: «مفهوم قضيّه شرطيه «إن جاءكك زيدٌ فأكرمه)» قضيِه شرطيهاى است كه 
شرط و جزاء آن سالبه مى باشند ولى در صدر و ذيل كلامشان تعبيراتى دارند كه ظاهراً با اين تعبير منافات دارد. مرحوم آخوند در 
صدر كلام خود مىفرمايد: مفهوم عبارت از حكمى اخبارى ”] يا انشائى 

اصول فقه شيعه ج*. ص: ١9‏ 

است كه اين حكم بر اساس خصوصيتى كه در منطوق وجود دارد» بدست آمده است. به نظر مىرسد اين كلام ايشان درست نباشدء 
زيرا مفهوم؛ حكم نيست. حكم, مفرد است» مثل «وجوب صلاة الجمعة). بخلاءف «الصلاهٌ واجبة» كه جمله است و حكم نيست. 
«الصلاهً واجبة) قضيه مشتمل بر حكم است نه اينكه خودش حكم باشد. سيس ايشان در ذيل كلام خود مىفرمايد: «فصحح أن يقال: 
إن المفهوم إِنّما هو حكم غير مذكور لا أنه حكم لغير مذكور؛[؟]. اين تعبير ايشان درست نيستء زيرا همان كونه كه كفتيم: 
«مفهوم» حكم نيست» بنابراين نوبت به اين نمىرسد كه بحث كنيم آيا مفهوم» حكم غير مذكور است يا حكم براى غير مذكور. 
همانطور كه منطوق» حكم نيست بلكه قضيّه مشتمل بر حكم استء مفهوم هم بههمين صورت است و به عبارت ديكر: موصوف 
براى مفهوميت و منطوقيتء عبارت از قضيّه است و مفهوم مورد بحث در اصول- كه در مقابل منطوق است- هيج ارتباطى با 
مفردات و با نفس حكم ندارد. بحث در اين است كه آيا مثلًا قضيه «إن جاءكك زيد فأكرمه) قضيه ديكرى هم به دنبال خود دارد يا 


نه؟ منكرين مفهوم, وجود قضييه ديكر را نفى كرده و قائلين به مفهوم؛ وجود آن را اثبات مى كنند. 


مقذمه دوم: آيا مفهوميت از صفات مدلول است يا از صفات دلالت؟ 


[كلام مرحوم آخوند] 
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مرحوم آخوند مىفرمايد: أشبه اين است كه ما عنوان مفهوميت را وصف براى مدلول بدانيم و اكر كسى آن را وصف براى دلالت 
دانست»ء اين در حقيقت» وصف به 

اصول فقه شيعه. ج*؛ ص: 7١‏ 

حال متعلق موصوف است و جنبه تسامح و تجوّز دارد نه اينكه مربوط به خود موصوف باشد.[8] البته اين بحث ثمره عملى ندارد 
ولى از نظر علمى قابل بررسى است. بررسى كلام مرحوم آخوند: براى بررسى كلام ايشان مطلبى را مطرح مى كنيم كه تفصيل آن 
در بحث «قضايايى كه مفهوم دارند يا ندارند» مطرح خواهد شد. آن مطلب اين است كه: قائلين به وجود مفهوم براى بعضى از 
قضايا- مثل جمله شرطيه- در طريق استفاده مفهوم اختلاف كردهاند:[*] قدماء مى كويند: دليل بر اينكه جمله «إن جاءكك زيد 
فأكرمه» داراى مفهوم است اين است كه مولاى آمر كه در مقام انشاء حكم و جعل وظيفه براى مكلف بوده و از طرفى هم عاقل» 
متوبجه و مختار بوده» مى توانسته بهطور مستقيم اكرام زيد را واجب كند و آن را معلق بر مجىء او ننمايد. ولى وقتى مى بينيم حكم 
خود را معلق بر مجىء زيد كرده. عقل استفاده مى كند كه بين مجىء زيد و وجوب اكرام, ارتباطى وجود دارد و مجىء زيدء 
دخالتى در ثبوت اين حكم دارد» بهكونهاى كه اكر مجىء زيد نباشد» حكم وجوب اكرام هم تحمّق ندارد. اكر مجىء زيد دخالتى 
در حكم نداشتء جرا مولا آن را ذكر كرده است؟ در حالى كه فرض اين است كه مولا عاقل» متوجه و مختار بوده است. متأخرين 
/] از راه ديككر وارد شدهاند و آن از راه عليئِت منحصره است. بعضى از آنان مى كويند: «ادات شرط براى دلالت بر عليّت منحصره 
وضع شدهاند» يعنى به جاى إن جاءكك زيد فأكرمه) مى توان كفت: «العلهُ المنحصرة لوجوب إكرام زيد مجيئها. 

اصول فقه شيعه. ج*؛ ص: ”١‏ 

برخى ديكر نيز عليت منحصره را از راه اطلاق ادات شرط يا اطلاق جمله شرط استفاده مى كنند نه از راه وضع. تحقيق اين بحث را 
بزودى ارائه خواهيم كرد. حال ما بايد كلام مرحوم آخوند را بر اساس هريكك از مبناى قدماء و متأخرين بررسى كنيم: بنا بر مبناى 
قدماء» موصوفٍ مفهوم,؛ نه عبارت از مدلول است و نه عبارت از دلالت. بلكه مفهوم؛ يكك حكم عقلى است. عقل وقتى قضيه ١إن‏ 
جاءكك زيد فأكرمه» را ملاحظه مىكند و مى بيند كه جاعل اين حكم, مولايى عاقل» مريد» متوجه و ملتفت استء حكم مى كند كه 
مجىء زيد» در وجوب اكرام دخالت دارد به كونهاى كه اككر مجىء نباشد» وجوب اكرام هم نيست. بنابراين جمله فوق داراى مفهوم 
است و اين نه ربطى به دلامت دارد و نه ربطى به مدلول. بلكه خصوصيات موجود در آمرء عقل را به سوى اين معنا هدايت كرده 
است. لذا روى مبناى متقدّمين وجهى براى مطرح كردن اين مسئله وجود ندارد. اما بنا بر مبناى متأخرين مخصوصاً مبناى مرحوم 
آخوند- اكر ما از طريق وضع وارد شويم و بكوييم: «واضعء ادات شرط را براى دلالت بر عليت منحصره وضع كرده است» ناجاريم 
ملتزم شويم كه مفهوم عبارت از يكك مدلول التزامى براى قضيه منطوقيه است. زيرا مدلول التزامى» منحصر به باب مفردات نيست 
بلكه در باب جمل و قضايا هم جريان دارد. براى روشن شدن اينكه قضايا هم كاهى مدلول التزامى دارند؛ قبل از اينكه جمله شرطيه 
را مورد بحث قرار دهيم» فرض مى كنيم مولا در كلام خودش ادات شرط را بكار نبرده باشد بلكه كفته باشد: «العلمُ المنحصرة 
لوجوب إكرام زيد عبار عن مجيئه). 

دراين صورت لازمه عليت منحصره اين است كه با نبودن آن علتء معلول هم تحقّق بيدا نكند واين همان مدلول التزامى براى 
جمله مذكور است. اككر ادات شرط هم- به حسب وضع واضع- براى علدت منحصره وضع شده باشند 
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مى توانيم بكلوييم: «قضيّه شرطيه داراى مدلول التزامى است». در اين صورت جاى اين سؤال است كه آيا عنوان مفهوميت» صفت 
براى مدلول است يا براى دلالت يا اينكه صفت براى دال است؟ در ياسخ اين سؤال بايد بككوييم: اين مطلب در دلالت مطابقه و 
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تضمن و التزام به صورت يكنواخت است ولى در دلالت مطابقه قدرى روشنتر است.[8] در دلالمت مطابقه. دال» متصف به عنوان 
مطابق و مدلول؛ متصف به عنوان مطايّق» و دلالت» متصف به عنوان مطابقه مى شود. ما همانطور كه حقيقتاً مى توانيم بكوييم: «انسان 
به دلالمت مطابقه» بر حيوان ناطق دلالت م ىكند»» مى توانيم بككوييم: «دلالت انسان بر حيوان ناطق دلالت مطابقى است» و يا بككوييم: 
«حيوان ناطق» معناى مطابقى براى انسان است. در دلالت التزاميه- كه محل بحث است- هم همينطور است. وقتى مى كوييد: 

«أربعه به دلا-لت التزاميه دلا لت بر زوجت مىكند» التزاميه را هم مى توانيم صفت براى دلا-لت دانسته و بككوييم: «دلالت اربعه بر 
زوجت دلا-لت التزاميه است» و هم مىتوانيم صفت براى زوجت دانسته و بكلوييم: «زوجيت»؛ مدلول التزامى اربعه است)» وهم 
مى توانيم صفت براى خود اربعه- به عنوان دال- دانسته و بككوييم: «اربعه به دلالت التزامى دلالت بر زوجت مىكند). به نظر 
متأخرين» در مدلول التزامى قضايا هم مىتوانيم همين حرف را بككُويبم يعنى مىتوان كفت: «جمله إن لم يجئكك زيد فلا- يجب 
إكرامه. مدلول التزامى إن جاءكك زيد فأكرمه است)» و نيز مىتوان كفت: «جمله إن جاءكك زيد فأكرمه؛ به دلالت التزامى دلالت بر 
مفهوم مى كند» و نيز مى توان كفت: «دلالت جمله إن جاءكك زيد فأكرمه بر إن لم يجئكك زيد فلا يجب إكرامه. دلالت التزاميه 
است». در نتيجه اكر ما مفهوم را بنا بر مبناى قدماء بياده كنيم» نه ارتباطى به دلالت 
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خواهد داشت و نه ربطى به مدلول ونه به دال» بلكه مفهوم حكمى عقلى است كه منشأ آن خصوصياتى است كه در مولاى حاكم 
وجود دارد. اما بنا بر مبناى متأخَرين مخصوصاً در صورتى كه بر وضع تكيه كنيم- مفهوم به عنوان يكك مدلول التزامى مطرح خواهد 
بود و همانطور كه در مدلولات التزامى مفردات» عنوان التزاميت هم مى تواند صفت مدلول باشد و هم مى تواند صفت دلالت باشد 


وهم صفت دال باشد و همه اينها به نحو حقيقت استء در باب مفهوم هم مسئله بدهمين صورت است. 


مقدمه سوّم: آيا نزاع در باب مفهوم» صغروى است يا كبروى؟ 


در اكثر مباحث اصولء نزاع» كبروى است. مثلًا وقتى بحث مى شود كه آيا خبر واحد حيجت است يا نه؟ عنوان خبر واحد- با قطع نظر 
از حيجيت- عنوانى واقعى است ولى آنجه در اصول مورد بحث قرار مى كيرد عبارت از حكم خبر واحد است و مىخواهيم ببينيم آيا 
شارع مقدّس حبجيت را براى خبر واحد جعل كرده است يا نه؟ 

بنابراين محل نزاع در باب خبر واحدء كبروى است و بحثى است كه بعد از احراز صغرى مطرح مىشود. حال مىخواهيم ببينيم آيا 
نزاع در باب مفاهيم به جه صورتى است؟ 

وقتى ما مى كُوييم: مفهوم جمله «إن جاءكك زيد فأكرمه) عبارت از «إن لم يجئكك زيد فلا يجب إكرامه) است آيا نزاع در اصل 
وجود مفهوم است- نا نزاع صغروى باشد- يا اينكه اصل وجود مفهوم مسلّم است و در حبجيت آن بحث است و نزاع» كبروى است؟ 
نزاع صغروى به اين معناست كه ببينيم آيا در مورد قضيه «إن جاءكك زيد فأكرمه) دو قضيّه مطرح است كه يكى اصالت داشته و به 
عنوان قضيّه منطوقيه مطرح است و ديكرى تبعيت داشته و به عنوان قضييِه مفهوميه مطرح استء يا اينكه در اينجا بيش 
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ازيك قضيه وجود ندارد و آن همان جيزى است كه مولا به آن نطق كرده است؟ و نزاع كبروى به اين معناست كه ما وجود دو 
قضيّه را يذيرفته باشيم ولى بحث كنيم كه آيا قضبّه دوم هم- مانند قضيه اول- حمجيت دارد يا نه؟ ياسخ به اين سؤال نيز- مانند مسأله 
قبل- بر مبناى قدماء و متأخرين فرق مى كند. طبق مبناى متأخرين ترديدى نيست كه نزاع در باب مفهوم؛ نزاع صغروى است. نزاع در 


اين است كه آيا مفهوم وجود دارد يا نه؟ و به تعبيرى كه در مقدّمه قبل كفتيم: نزاع در اين است كه آيا براى قضيّه منطوقيه» مدلولى 
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التزامى وجود دارد يا نه؟ توضيح اينكه: متأخرين- مانند مرحوم آخوند و ديكران- كه قائل به مفهوم شدهاند از اين راه وارد شدهاند 
كه ادات شرط براى دلالت بر عليت منحصره وضع شدهاند واكر هم وضع نشده باشندء از راه اطلالق؛ بر عليت منحصره دلاءلت 
مى كنند. 

ولى منكرين مفهوم كفتهاند: نه وضعى در كار است و نه اطلاقى كه دلالت بر عليت منحصره كند. در نتيجه بنا بر مبناى متأخرين 
قائل به مفهوم؛ بحث در اين مىشود كه آيا ادات شرطء بر عليت منحصره دلالت مىكنند؟ اككر دلالت كنند» داراى مدلول التزامى 
خواهند بود وآن مدلول اين است كه اكر اين عليت منحصره نباشدء معلول هم تحقّق نخواهد داشت و اكر دلاللت نكنند جنين 
مدلولى وجود نخواهد داشت. يس طبق مبناى متأخرين- جه قائلين به مفهوم و جه منكرين آن- بحث در اصل وجود و عدم وجود 
مدلول التزامى براى جمله استء نه اينكه بحث در حيجت و عدم حيجيت آن باشدء زيرا روشن است كه اكر جملهاى مدلول التزامى 
داشتء حتماً حبجت خواهد بود و نمىتوان حيجيت آن را نفى كرد. بنا بر مبناى قدماء نيز مسئله بدهمين صورت است و نزاع» صغروى 
است. همانطور كه كفتيم: قدماء به مسأله وضع و اطلاق تمسكك نكردند بلكه مى كفتند: 

اكر مولاى عاقل مختار ملتفت در مقام انشاء حكم بوده و بكويد: «إن جاءكك زيد فأكرمه) همي نكه حكم وجوب اكرام را معلق بر 
مجىء زيد كرده است معلوم مى شود كه 
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مجىء زيد در وجوب اكرام مدخليت داشته است و الا وجهى نداشت كه مولا-عبارت «إن جاءكك زيدً» را بكويد, بلكه از اوّل 
مى كفت: «أكرم زيداً. در نتيجه مجىء زيد در ارتباط با وجوب اكرام اوست.[4] در اينجا ممكن است سؤال شود: آيا منكرين از 
متقدّمين» اين مسثله را انكار مى كنند؟ 

آيا آنان مى كويند: قيد «إن جاءكك زيد» در كلام مولا بيهوده است؟ روشن است كه كسى نمى تواند ملتزم به يكك جنين جيزى 
بشود. يس آيا محل نزاع بين قدماء در جيست؟ در ياسخ مى كوييم: ما اين مطلب را قبول داريم؛ بدهمينجهت مى كوييم: قدماء - جه 
قائلين به مفهوم؛ جه منكرين مفهوم- قبول دارند كه مجىء زيد» دخالت در وجوب اكرام او دارد ولى محل نزاع آنان در اين است 
كه اين مدخليتى كه مجىء زيد در وجوب اكرام دارد و كسى نمى تواند آن را انكار كند آيا تا جه حدّى است؟ قائلين به مفهوم 
مى كويند: حدٌ مدخلتت» به نحو مدخليت عليت منحصره است يعنى با تحّق مجىء زيدء وجوب اكرام ثابت است و با نبودن مجىء 
زيدء جنين حكمى هم وجود ندارد. ولى منكرين مفهوم مى كويند: حدّ مدخليت؛ به نحو مدخلتت عليت غير منحصره است ]٠١‏ 
بنابراين اكرجه با بودن مجىء زيدء وجوب اكرام ثابت است ولى با نبودن مجىء زيدء نمىتوان وجوب اكرام را نفى كرد زيرا 
ممكن است وجوب اكرام از طريق علت ديكرى- غير از مجىء زيد- ثابت باشد. در نتيجه بنا بر مبناى قدماء هم- مانند مبناى 
متأخرين - بحث مفهوم يكك بحث صغروى است نه كبروى. 
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بحث اول: مفهوم شرط 


اشاره 


بحث در اين است كه آيا قضيّه شرطيه داراى مفهوم است؟[١١]‏ يعنى آيا در جمله شرطيه؛ به دنبال قضيه منطوقيه» قضيّه مفهوميهاى 


هم وجود دارد يا نه؟ همان كونه كه قبلًا اشاره كرديم نزاع در باب مفهوم, نزاعى صغروى است نه كبروى. يعنى بحث در اين است 
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كه- مثنًا- آيا جمله شرطيه مفهوم دارد يا نه؟ بديهى است كه اكر داراى مفهوم باشدء حيجيت مفهوم هم مانند حيجيت منطوق خواهد 
بود. نه اينكه يس از ثبوت مفهوم بخواهيم در مورد حيجيت آن بحث كنيم. حال بحث در اين است كه آيا قضيه «إن جاءكك زيد 
فأكرمه) مستلزم قضيّه «إن لم يجئكك زيد فلا يجب إكرامه» هست يا نه؟ و به عبارت ديكر: آيا قضيه شرطيه «إن 
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جاءكك زيدٌ فأكرمه) يككث قضيه است يا دو قضيه؟ قائلين به ثبوت مفهوم مى كويند: اين قضيّه- در مقام تحليل- به دو قضيّه منحل 
مى شود ولى يكى اصالت داشته و ديكرى تبعيت دارد. اما منكرين ثبوت مفهوم مىكويند: اين قضيهء يكك قضيه است و هيج كونه 


استلزامى در آن وجود ندارد. 
نظر قائلين به ثبوت مفهوم 


اشاره 


قائلين به ثبوت مفهوم در قضيّه شرطيه. از دو طريق وارد شدهاند: طريق اول» راهى است كه قدماء مطرح كردهاند و اكر اين راه ثابت 
شود. در مورد ساير قضاياى مورد بحث- مثل قضيّه وصفيه- هم مفيد خواهد بود. طريق دوم راهى است كه متأخرين مطرح 
كردهاند. آنان در ارتباط با هريكك از قضاياء راه جداكانهاى را ذكر كردهاند. 


طريق اول (طريق قدماء): 


آن دسته از قدماء كه قائل به مفهومند, مى كويند: وقتى متكلم عاقل مختارء به عبد مى كويد: «إن جاءكك زيد فأكرمه)» اين كلام 
مانند ساير افعال ارادى صادر از عاقل مختار است. عقلاء مى كويند: افعال ارادى صادر از عاقل مختار را نمىتوان حمل بر اشتباه 
كرد.[؟7١]‏ قدماء مى كويند: جمله «إن جاء كك زيدٌ فأكرمه) اكرجه به عنوان تكلم است ولى تكلم يكى از افعال ارادى صادر از عاقل 
مختار است و لازمه اراده اين است كه اين 
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جمله از روى توجه و التفات صادر شده و هدف و غرضى را دنبال كند. ولى آيا غرض از اين جمله جيست؟ ابتداءً اغراض متعدّدى 
كندء كه آيا تكلم او زبان عربى خوب است يا نه؟ "- مولا بخواهد با عبد خودش مزاح كند. اين اغراض اكرجه مى تواند جنبه 
عقلابى داشته باشد ولى عقلاء اعتنايى به آن ندارند؛ زيرا عقلاء مى كويند: هدف از وضع الفاظء سهولت تفهيم و تفهُم است و الا 
اصل تفهيم و تفهّم از رادهاى ديكر- مانند اشاره و ...- نيز امكانيذير است. با توجه به اين هدفٍ واضع و اينكه مولا در مقام بيان 
مراد خود. لفظ را به كار برده استء اين احتمالات كنار مىرود. ظاهر اين است كه وقتى مولا مى كويد: «إن جاءكك زيد فأكرمه)» 
هم توجه و التفات دارد و هم تكلمش هدفدار است يعنى مى خواهد مقصود باطنى خودش را به عبد بفهماند و آن عبارت از «الزام 


به اكرام زيد هنكام مجىء او» مى باشد. قدماء مى كويند: مولايى كه داراى اين خصوصيات است و از اول مى توانسته قيد «مجىء» را 
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نياورد؛ جرا قيد «مجىء» را در كلام خود آورده است؟ آيا- با توجه به خصوصيات مولا- مىتوان تصور كرد كه اين قيدء لغو بوده و 
مدخليتى در حكم نداشته باشد؟ عقل و عقلاء مىكويند: اين شرطء حتماً با حكم ارتباط دارد و نمىشود بين اينها هيج كونه 
ارتباطى وجود نداشته باشد. لذا از آوردن قيد» اصل ارتباط بين مجىء زيد و وجوب اكرام را استفاده مىكنيم. مطلب ديكرى كه در 
اينجا وجود دارد اين است كه مولا در مقام تعليق» تنها قيدى را كه متعرّض شده. عبارت از قيد ١مجىء‏ زيد») بوده استء در حالى كه 
مى توانست قيود ديككر را نيز مطرح كند و مجموع آنها را در ارتباط با جزاء قرار دهد.[٠1]‏ 
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اما مولاى عاقل مختار و متوجه و ملتفت» تنها جيزى را كه مطرح كرده عبارت از «مجىء زيد» است و از اين مسثله معلوم مى شود كه 
تنها قيد «مجىء زيد) در ارتباط با حكم مى باشد و قيود ديكر» مدخليتى در حكم ندارند واين مستلزم مفهوم است. يعنى اكر مجىء 
زيد تحقّق بيدا نكند» وجوب اكرام هم وجود نخواهد داشت. همان كونه كه در ابتداى بحث اشاره كرديم, اين راه در ارتباط با 
ساير جمل مورد بحث نيز جريان دارد مثا اكر مولا بككويد: «أكرم زيداً الجائى»» از آوردن قيد «الجائى» و نياوردن قيود ديكرء معلوم 
مى شود كه وصف مجىء» تنها خصوصيتى است كه در وجوب اكرام زيد نقش دارد. در نتيجه اكر مجىء» منتفى شود وجوب 
اكرام هم منتفى خواهد بود. بررسى طريق قدماء: به نظر مىرسد اين راه نمى تواند مفهوم مورد بحث را ثابت كند زيرا: اولًا:[؟١]‏ در 
باب مفهوم مخالف- كه عمده محل بحث ماست- وقتى مى كوييم: «مفهوم, عبارت از الانتفاء عند الانتفاء است, يعنى قضيه مفهوميه» 
قضيهاى است كه در ايجاب و سلب با قضيه منطوقيه مخالفت دارد. مفهوم «إن جاءكك زيد فأكرمه) اين است كه (إن لم يجئكك زيد 
فلا يجب إكرامه» يعنى در صورت انتفاء مجىء زيدء وجوب اكرام او هم منتفى خواهد شد) آيا كدام وجوب اكرام منتفى مى شود؟ 
آيا شخص همان «وجوب اكرام» ى است كه در منطوق مورد جعل مولا قرار كرفته است؟ اين را كسى نمى تواند انكار كند كه اكر 
مولا حكمى را جعل كرد و دراين حكم؛ موضوعى با خصوصياتى دخالت داشت,ء جنانجه ذرهاى از قيود آن موضوع منتفى شودء 
حكم مجعول مولا هم منتفى خواهد شد. آنجه را مولا جعل كرده؛ وجوب اكرام هنكام مجىء 
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زيد است. همانطور كه اكر زيد را برداشته و به جاى آن تمرو» را بكذاريم» موضوع حكمء تحقّق نداشته و آن حكم نيز منتفى 
خواهد شد. اكر قيد آن را هم برداريم» حكم مجعول مولا منتفى خواهد شد. در باب مفهوم؛ مسأله انتفاء شخص حكم منطوق مطرح 
نيست بلكه انتفاء سنخ و مثل حكمى كه در قضيّه منطوقيه جعل شده مطرح است. در باب مفهوم موافق هم همينطور است. در آيه 
قروفة ةقاطل ليها تغ إن ] عد تسوس سوده ووه الت سداق عبرت راطع متي ليه يبر زع اربق ارق 
«عدم جواز» همان «اعدم جوازا ى است كه در «لا تقل» وجود دارد؟ خير» موضوع «لا تقل» عبارت از «قول أف» است كه در كتاب 
خدا آمده وازاين محدوده هم تجاوز نم ىكند بلكه اين آيه اكر مفهوم موافقى داشته باشد معنايش اين است كه حكم ديكرى 
مماثل با اين نهى و از سنخ اين نهى وجود دارد كه از راه اولويت استفاده مىشود. بنابراين همانطور كه در مفهوم موافق» نزاع در 
ارتباط با شخص حكم مذكور در منطوق نيست ١18‏ در باب مفهوم مخالف هم همين مسئله مطرح است. با اين تفاوت كه در 
مفهوم موافق» مماثل حكم منطوقى را ثابت مى كنيم ولى در مفهوم مخالفء مماثل حكم منطوقى را نفى مى كنيم. به عبارت ديكر: 
فرق بين اين دوء فقط از ناحيه سلب و ايجاب است و الا آنجه سلب يا اثبات مىشود؛ در هر دو عبارت از «حكم مماثل» است. 
بنابراين مراد از «الانتفاء عند الانتفاء» در مورد مفهوم مخالفء عبارت از انتفاء سنخ حكم موجود در منطوق هنكام انتفاء شخص 
حكمى است كه در منطوق جعل شده است. 
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در اينجا تذكر اين نكته را لازم مىدانيم كه در جهت مورد بحث ماء فرقى نمى كند كه دلالت جزاء در جمله شرطيه از طريق هيئت 
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باشد يا از طريق مادّه. مثا اككر جزاء در قضيه شرطيه دلالت بر وجوب كندء فرقى نيست كه اين وجوب از طريق هيئت افعل- كه 
داراى معنايى حرفى است- باشد يا از طريق «يجب» و «واجب» و امثال آن باشد. 

در جايى كه مولا بككويد: «إن جاءكك زيدٌ فإكرامه واجبٌ عليك»». وقتى وارد مرحله مفهوم مىشويم» بحث نم ىكنيم كه آيا هنكام 
انتفاء مجىء زيد» شخص اين «فإكرامه واجب عليكك١-‏ كه مولا جعل كرده- منتفى مى شود يا نه؟ انتفاء شخص حكمء هنكام انتفاء 
موضوع يا قيد آنء مسألهاى است كه هم قائلين مفهوم آن را قبول دارند و هم منكرين آن. همه جهاتى كه مولا برايش مدخليت قائل 
است» در شخص حكم مجعول نقش دارد. بلكه در باب مفهوم» سخن از انتفاء سنخ حكم است. مىخواهيم ببينيم آيا در صورت 
انتفاء مجىء زيدء قضيّه مفهوميهاى كه جزاى آن نفى وجوبى مماثل با وجوب مذكور در قضيّه منطوقيه باشد» مطرح است يا نه؟ 
توضيح بيشتر اين مسئله را در تنبيهات بحث مفاهيم مطرح خواهيم كرد. ثانياً: كلام قدماء مورد قبول ماست ولى بحث در اين است 
كه آيا دخالت مجىء زيد وعدم دخالت شىء ديكر» در كدام حكم است؟ روشن است كه اينها در شخص حكم مجعول مولا 
دخالت دارند. در اين صورت با توجه به اينكه مفهوم عبارت از انتفاء سنخ حكم است نه انتفاء شخص حكم., نتيجه اين مى شود كه 
دليل قدماء جيزى را ثابت م ىكند كه خارج از نزاع در باب مفهوم است. آنجه در باب مفهوم مورد بحث است انتفاء سنخ وجوبى 
است كه مولا جعل كرده است در حالى كه دليل قدماء اثبات م ىكند كه مجىء زيد در ارتباط با شخص وجوب اكرام مذكور در 
كلام مولا نقش دارد و اثبات نم ىكند كه در ارتباط با كلى وجوب اكرام نقش داشته باشد. شاهدش اين است كه اكر امروز مولا 
كفت: «إن جاءكك زيد فأكرمه) و فردا دستور ديكرى صادر كرده و كفت: «إن سلم عليكك زيد فأكرمه» هيج كونه تناقضى بين اين 
دو حكم ملاحظه نمىشود. در وجوب مجعول اول» مجىء زيد دخالت داشت و غير مجىء» هيج كونه مدخليتى نداشت 

اصول فقه شيعه» ج68 ص: "7" 

ودر وجوب مجعول دوم سلام زيد دخالت داشته و غير سلام» هيج كونه مدخليتى نداشت. از اينجا مىفهميم كه حكم مجعولء 
داراى خصوصيتى است و تمام موضوع و شئون موضوع در شخص اين حكم دخالت دارند و اكر ذرّهاى از شئون موضوع كم شودء 
شخص اين حكم منتفى خواهد شد. لذا در رواياتٍ احكام وضعيه. ملاحظه مىشود كه روايات مختلفى وجود دارد ولى هيج كونه 
تعارضى بين آنها وجود ندارد. مثلًا در باب كر مىفرمايد: «إذا كان الماء قدر كر لا ينتجسه شىء/[17] و در باب جارى مىفرمايد: 
«الماء الجارى لا ينتجسه شى»)[8١]‏ و در باب مطر مىفرمايد: «ماء المطر لا ينتجسه شى»114[0 بين اينها هيج كونه تناقضى مشاهده 
نمى شود. در حالى كه اكر معناى «إذا كان الماء قدر كرٌ لا ينجسه شىء» اين باشد كه در ارتباط با كلى عدم منجسيّتء فقط كريّت 
نقش دارد يس ماء جارى و ماء مطر و ... نبايد نقشى در عدم منمجسيّت داشته باشند. در نتيجه اكر مولا يكك روز بككويد: «إن جاءكك 
زيد فأكرمه) و روز ديكر بككويد: «إن سلّم عليك زيد فأكرمه»؛ اينها دو دستور شخصى مولاست و بين آنها هيج تعارضى وجود 
ندارد. ولى اينها ربطى به باب مفهوم ندارد. مفهوم, انتفاء سنخ حكم است نه انتفاء شخص حكم و راهى كه قدماء مطرح كردهاند 
ما را به سوى انتفاء سنخ حكم هدايت نمى كند. راه قدماء مى كويد: مجىء زيد»ء در شخص حكم مجعول از ناحيه مولا دخالت دارد 
وغير مجىء در شخص اين دستور نقشى ندارد. ما مى كُوييم: اين حرف مورد قبول است ولى نمى تواند در ارتباط با مفهوم مورد 
استفاده قرار كيرد» زيرا انتفاء در باب مفهوم» به سنخ حكم اضافه مى شود نه به شخص 
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حكم و راه قدماء ف اقوائد ند تعر :را اقناك كدد. لذ دليل قدماد سطوو كلن ري مف رهد 


طريق دوم (طريق متأخرين): 
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اشاره 


آن دسته از متأخرين كه قائل به مفهومندء براى اثبات مفهوم قضيه شرطيه مى كويند[ 17١‏ ارتباطى كه در قضيّه شرطيه بين شرط و 
عواء وعفوة داركديه حو علرت ميد امت» يعن وققى مولادى كويادة إن تحاءكة زيل فاكري كريا د خواهد كر كد رعاك 
منحصره براى وجوب اكرام زيد. عبارت از مجىء اوست». خاصيت علت منحصره اين است كه با نبودن آن علّتء امكان تحقّق براى 
معلول وجود نخواهد داشت و «الانتفاء عند الانتفاء» تحمّق بيدا كرده و قضيِه شرطيه داراى مفهوم خواهد بود. ولى آيا اين عليت 


منحصره از جه طريقى استفاده مىشود؟ براى دلالت بر اين عليت منحصره راههايى مطرح شده است: 
[راههايى براى اثبات عليت منحصره شرط براى جزاء] 
راه اول (تبادر): 


اين خاصيت و دلالت» در ارتباط با وضع ادوات شرط استء زيرا آنجه متبادر از ادوات شرط است همان علّيت منحصره است واز 
اينجا كشف مى شود كه واضع هم ادوات شرط را براى افاده عليت منحصره وضع كرده است. يس فرقى وجود ندارد بين اينكه مولا 
بكويد: «إن جاءكك زيد فأكرمه) يا بكويد: «العله المنحصرة لوجوب إكرام زيد هو مجيئه». تنها فرق بين اين دوء از اين جهت است 
كه عليت منحصره در جمله اوّل با حرف و در جمله دوم با اسم افاده شده است. 
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بررسى راه اوّل: براى بررسى اين راه بايد دو مطلب را به هم ضميمه كنيم: مطلب اوّل: با قطع نظر از ما نحن فيهء بايد ببينيم آيا عليت 
منحصره در جه جايى مى تواند تحقّق داشته باشد؟ براى تحفّق عليت منحصره شش خصوصيت معتبر است كه اكر حتى يكى از آنها 
وجود تداشعه باشذء عليث متحضره ثم قوائد تحقق داشته باشد: ١-ارقباط‏ و ستكيت يبن علت ومغلوله كددر ما تحن فيه به:(شرط 
و جزاء؛ تعبير مىكنيم-. اكر بين شرط و جزاء هيج ارتباط و سنخيتى وجود نداشته باشدء معنا ندارد كه عليت- آنهم عليت 
منحصره- تحقّق بيدا كند. 1- ارتباط بين شرط و جزاءء به نحو لزوم باشد. مقصود از لزوم, ارتباطى است كه قابل انفكاكك نباشد. 
زيرا ممكن است دو جيز داراى ارتباط باشند ولى ارتباط آنها به نحو مقارنت باشد بهكونهاى كه در بعضى از مقاطع زمانى بين آنها 
انفكاكك بيدا شود. *- علاوه بر ارتباط لزومى» بايد مسأله ترئّب و طوليت هم در كار باشد. در باب علت و معلول» حتى اكر عليت 
منحصره هم وجود نداشته باشد» مسأله ترتّب و طوليت مطرح استء البته مراد ترتّب زمانى نيست بلكه مراد ترتّب رتبى است يعنى 
رتبه علت» مقدّم بر رتبه معلول است. كاهى ممكن است بين دو شىء ارتباط لزومى وجود داشته باشد ولى مسأله عليت و ترتّب 
وجود نداشته باشدء مثلما بين زوجت و اربعه ارتباط لزومى وجود دارد ولى علّيت و تربّب در كار نيست. *- ترتّب و طولتت» از 
ناحيه علت باشد. يعنى همانطور كه علّتء مقدّم بر معلول است؛ شرط هم مقدّم بر جزاء باشد واكر در جايى جزاء تقدّم بر شرط 
داشتء كفايت نمى كند. به عبارت ديكر: همانطور كه معلول؛ مترتب بر علت است, جزاء هم مترتب بر شرط باشد واكر جايى 
فرظ عقر قب بو ماه باشد كفابيت فى كد :8< علت» زماتن اتضافيبه اتحصار يدام كتد كدقبل ا اتحضان اقمات به سافية و 
استقلال داشته باشد. يعتى ابتدا بايد علت» علت امه باشد ويس از آن نوبت 
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به انحصار و عدم انحصار مىرسد. توضيح: اجزاء علّت تامّه- كه ه ركدام به عنوان علّت ناقصه مطرحند- قبل از آنكه عنوان عت 
تامه بيدا كتند» همه خصوصيات جها ركانهاى كه مطرح كرديم, دارا مى باشند. اما در عين حال اكر علتى بخواهد به عنوان عأت 
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منحصره باشدء بايد اوّل به عنوان علّت تامّه مطرح باشد تا يس از آن بتواند مسأله انحصار و عدم انحصار مطرح شود. به بيان ديكر: 
علتى كه به عنوان مقسم براى منحصره و غير منحصره قرار داده مى شود عبارت از علّت تامّه است نه اينكه اعم از تامّه و ناقصه باشد. 
+- علت منحصره در جايى مطرح است كه علاوه بر تماميت» واحد هم باشد. 

بنابراين اكر جيزى داراى دو علّت تاه باشدء نمى توان در مورد آنها عليت منحصره را مطرح كرد. همان كونه كه در مورد حرارت 
ملاحظه مى كنيم» هم شمس علّيت تامه براى آن دارد وهم نار. مطلب دوّم: درست است كه قضيه شرطيه كاهى در مواردى استعمال 
مى شود كه شرطش به عنوان علت منحصره براى جزاء است. ولى در عين حال مواردى را مشاهده مى كنيم كه قضييه شرطيه استعمال 
انه ول رط ]زع علي كانه ذارة مدرلا نكه حنوان اعبار كر كاز اكت يطاااك كته كرةة راذا طلية اتسين فالعرارة 
موجودة» و «إذا تحمّقت النار فالحرارة موجودة». بدون شكك جنين استعمالى استعمال حقيقى خواهد بود و هيج كونه تجوّز و تسامحى 
دن آن وحود تخراهد داشت ابم كرة يت كه خارره استعيال عقف »مسدوة يشان قد كاعلت تعره در كاز انبنه: حت 
اكر عليت تامه هم وجود نداشته باشد بلكه مسئله به نحو عليت ناقصه مطرح باشد باز هم استعمال ادات شرطء استعمال حقيقى است. 
مثل اينكه كفته شود: «اكر آتش تحقّق بيدا كند احراق حاصل مىشوداء اين استعمال هم حقيقى است. با وجود اينكه آتش» علّت 
تامه براى احراق نيست بلكه مسأله محاذات و عدم رطوبت هم در تشكيل علت تامه دخالت دارند. و حتى اكر علّيت ناقصه هم 
وجود نداشته باشد» ترتبى هم تحمّق نداشته باشد- 
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مثل «إذا تحقّقت الأربعة تحقّقت الزوجيّة)- باز هم استعمال ادات شرطء استعمال حقيقى است. در حالى كه هيج كونه عليت و ترتّبى 
در كار نيست. بلكه تنها يكك ملالزمهاى بين زوجت و اربعه تحمّق دارد. مرحوم آخوند در همينجا توقف كردهاند, يعنى ايشان 
مىفرمايند: ادر قضاياى شرطيه؛ ملازمه يبن شرط و جزاء حتماً بايد وجود داشته باشده. ولى ما از اين مرحله هم بائينتر مىرويم و 
جايى را فرض مى كنيم كه هيج ملاازمهاى بين شرط و جزاء وجود ندارد ولى در عين حال قضيّه شرطيه- بدون هيج تجوّز و 
تسامحى- استعمال مىشود. مثل اينكه كفته شود: «اكر فلان مسئول مملكتى به مسافرت برود» محافظين او را همراهى مى كنند). در 
حالى كه بين مسافرت و وجود محافظء فقط يكك ارتباط برقرار است بدون اينكه اين ارتباط به حد لزوم برسد. بنابراين ما از راه تبادر 


نمى توانيم عليت منحصره را ثابت كنيم. 
راه دوم (انصراف): 


اين راه مى كويد: ما قبول داريم كه ادات شرط براى افاده علّيت منحصره وضع نشده و تنها براى افاده مطلق ارتباط بين شرط و جزاء 
وضع شدهاند ولى از راه انصراف مى توانيم عليت منحصره را استفاده كنيم» زيرا قضيّه شرطيه وقتى بهدطور مطلق باشد و قرينهاى براى 
تعيين نوع ارتباط موجود در آن وجود نداشته باشدء به كاملترين مراتب ارتباط» انصراف بيدا مى كند و آن ارتباطى است كه در 
عليت منحصره وجود دارد. بررسى راه دوّم: معناى انصراف لفظ به يكك معناء اين است كه ذهن انسان به مجوّد شنيدن آن لفظء 
منتقل به آن معنا شود. روشن است كه منشأ انصراف» جيزى جز كثرت استعمال نخواهد بود. كثرت استعمال» سبب مى شود كه بين 
لفظ و معنا انس بيدا شده و هنكام اطلاق لفظء همان معنا به ذهن انسان بيايد. اما امور ديكر, مانند كمال يا نقص و امثال 
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اينها نقشى در مسثئله ندارد. همانطور كه كمال عالم نسبت به جاهل سبب نمىشود كه كلمه «انسان» انصراف به عالم بيدا كند. 
همجنين قوّت نور قوى سبب انصراف «نور» به نور قوى نمى شود. ضعف و قوّتء كمال و نقص و امثال اينها هيج ربطى به انصراف 
ندارد. انصرافء فقط در ارتباط با كثرت استعمال است و كسى نمىتواند ادّعا كند كه در قضاياى شرطيه؛ كثرت استعمال در ارتباط 
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عارك ماسقا اانا اتتعموال فقي اف شد انه كو عوية ضايف سعط ده تيان الأو انق 5 كل موارية | زنكو ارقاط عا مطلق 
علت يا علت ناقصه يا ارتباطٍِ به نحو لزوم وامثال اينهاست. يس انصراف هم نمى تواند عليت منحصره را درست كند. مرحوم 
آخوند دراينجا مىفرمايد: «ارتباطى كه در عليت منحصره بين علت و معلول وجود دارد؛ بيش از ارتباطى است كه در غير عليت 
منحصره وجود دارد».[11؟] ما در ياسخ به مرحوم آخوند مىكوييم: اين حرف قابل قبول نيست. اكر معلولى داراى يكك علّت 
منحصره باشد و معلول ديكر دو علّت تامّه داشته باشدء اين كونه نيست كه ارتباط بين معلول دوم با علتهايش» ضعيفتر از ارتباط 
بين معلول اول با علّت منحصرهاش باشد. هيج فرقى بين علت منحصره و علّت غير منحصره- از نظر نفس ارتباط- وجود ندارد. 


بنابراين راه انصراف هم از نظر صغرى و هم از نظر كبرى مخدوش است. 
راه سوّم (اطلاق ادات شرط و جريان مقدّمات حكمت در مورد آن): 


اين راه مى كويد: ما قبول مى كنيم كه ادات شرط براى عليت منحصره وضع نشدهاند و انصرافى هم در كار نيست بلكه براى افاده 
مطلق ارتباط وضع شدهاند ولى وقتى مولا اينها را استعمال كرده و در مقام بيان هم هست. معناى «در مقام بيان بودن» اين است كه 
مى خواهد نوع ارتباط را هم بيان كند. ولى ملاحظه مى كنيم در 

اصول فقه شيعه ج2؛ ص: 9" 

كلا-م او نه نوع ارتباط بيان شده و نه قرينهاى ذكر كرده و نه قدر متيقنى در مقام تخاطب وجود دارد. در اينجا مقدّمات حكمت 
اقتضاء مى كند كه ما كلادم متكلّم را بر كاملترين مرتبه ارتباط حمل كنيم و آن عبارت از علّيت منحصره است. زيرا بيان علّيت 
منحصره- به لحاظ اكمل بودنش نسبت به مراتب ارتباط- نيازى به مئونه زايده ندارد. به خلاف ارتباطهاى يايينتر. قائل سيس ما 
نحن فيه را به مسأله اوامر تشبيه كرده مى كويد: اكر دليلى بر وجوب وضو قائم شود و ما ندانيم كه آيا وجوب وضو نفسى است يا 
غيرى و مقدّمى است؟ مرحوم آخوند مىفرمود: در دوران بين نفسدّت و غيريّتء لا-زمه اطلاق و مقدّمات حكمت اين است كه بر 
وجوب نفسى حمل كنيم» زيرا در واجب نفسىء مئونه زايدى لازم نيست و جمله «الوضوء واجب» كفايت مى كند ولى در واجب 
غيرىء مئونه زايدى لازم است يعنى بايد بككويد: «الوضوء واجب إذا وجبت الصلاة». قائل مى كويد: عين همين حرف را در ما نحن 
فيه يباده كرده مىكُوييم: درست است كه ادات شرط براى مطلق ارتباط وضع شدهاند- همانطور كه كلمه «واجب» براى مطلق 
وجوب وضع شده است- ولى در جايى كه مقدّمات حكمت جريان ييدا كندء كه مهمترين آنها اين است كه مولا در مقام بيان 
باشدء ولى با وجود اين» هيج خصوصيتى را مطرح نكرده استء لازمه مقدّمات حكمت اين است كه كلام مولا را بر جايى حمل 
كنيم كه مئونه زايده لازم ندارد و در اينجا علّت منحصره نيازى به مئونه زايده ندارد. ياسخ مرحوم آخوند از راه سوّم: مرحوم آخوند 
كه در بحث واجب نفسى و واجب غيرى آن مطلب را يذيرفتهاند در مقام جواب از اين قائل درصدد فرق كذاشتن بين ما نحن فيه و 
مسأله واجب نفسى و واجب غيرى بر آمده مىفرمايد: اين كونه نيست كه مسأله عليت منحصره نياز به مئونه زايده نداشته باشد. حتى 
اكر عنوان عليت هم زايد بر ارتباط مطرح شود مكلف مىتواند از مولا سؤال كند كه شما 
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علّيت منحصره را اراده كرديد يا عليت غير منحصره را؟ همانطور كه عليّت غير منحصره نياز به مئونه زايده دارد» علّت منحصره هم 
نياز به مئونه زايده دارد. اين مسئله مانند انسان عالم و انسان جاهل است. اينطور نيست كه اكر كلمه «انسان» كفته شود در افاده 
قيد علم نيازى به مئونه زايده نداشته باشد. بلكه مخاطب مى تواند سؤال كند كه آيا مقصود شما از انسان» انسان عالم است يا انسان 
جاهلء با وجود اين كه بين انسان عالم و انسان جاهل فرق وجود دارد ولى در جهت نياز يا عدم نياز به مئونه زايده فرقى بين آن دو 


وجود ندارد.[77] ياسخ ما از راه سوّم: ما اصل مقيس عليه را قبول نكرديم و در بحث واجب نفسى و واجب غيرى كفتيم: اين 
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فرمايش مرحوم آخوندء امر غير معقولى استء زيرا نفسيّت و غيريّت» دو قسم واجب و به عنوان قسيم يكديكر مى باشندء در اين 
صورت جكونه ممكن است مقسم به عنوان يكى از دو قسم باشد. مقسم در صورتى عنوان قسم بيدا م ىكند كه همراه با خصوصيت 
زايدى باشد. ما نمى توانيم بككوييم: «الإنسان إِمّا إنسان و إِمَا جاهل». بس وقتى كفته مىشود: «الواجب إمّا نفسى و إِمّا غيرى» معنايش 
اين است كه نفسيت عبارت از واجب به ضميمه خصوصيت ديكر است و غيريت هم عبارت از واجب به ضميمه خصوصيت ديكر 
است و نمى شود نفسيت» عين همان مقسم- يعنى «الواجب)»- باشد. در اين صورت وقتى مولا مى كويد: «الوضوء واجب» شما 
خصوصيت نفسيت را از كجا استفاده مى كنيد؟ در اينجا هم خطاب به كسى كه مىخواهد از راه مقدّمات حكمت علّيت منحصره را 
استفاده كند مى كوييم: شما كه قبول كرديد ادات شرط براى مطلق ارتباط وضع شدهاند و انصرافى هم در كار نيست» جكونه 
مى توانيد مطلق ارتباط را روى يكك قسم از آن- كه عبارت از عليت منحصره است- يياده كنيد؟ در حالى كه علّيت منحصره 
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نمى تواند عبارت از مطلق ارتباط باشد بلكه عليت منحصره عبارت از ارتباط به ضميمه خصوصيت زايده است و فرض اين است كه 


در كلام متكلم هيج اشارهاى به آن خصوصيت زايده نشده است. بنابراين راه سوّم هم نمى تواند راه درستى باشد. 
راه جهارم (اطلاق شرط و جريان مقدّمات حكمت در مورد آن): 


سه راه قبلى در ارتباط با ادات شرط بود ولى اين راه» كارى به ادات شرط ندارد بلكه محور بحث را عبارت از خود شرط در قضيّه 
شرطيه قرار داده است. مستدل مى كويد: ما از راه اطلاق و مقدّمات حكمت استفاده مى كنيم كه شرطيت «مجىء زيد) و مدخليت آن 
در وجوب اكرام؛ به نحو علّيت منحصره است. مستدلٌ براى اثبات مدّعاى خود, ابتدا مقدّمه زير را مطرح م ىكند: ما از خارج 
مىدانيم كه اكر جيزى داراى دو علت تامّه باشدء ه ركدام از اين دو علت كه قبل از ديكرى تحمّق بيدا كند, معلول هم تحقّق بيدا 
كرده وعلت دوم نمى تواند نقشى در ارتباط با معلول داشته باشد واكر هر دو با هم تحقّق بيدا كنند. معلول» به مجموع دو عت 
ارتباط بيدا م ىكند و كويا هر دو علت به همديكر ضميمه شده ودر حصول معلول تأثير كذاشتهاند. اما در علت منحصره هيج يكك 
ازاين حرفها نمى تواند مطرح شود. آنجا ديكر تقدّم و تأخر و تقارن متصوّر نيست. فرض اين است كه معلول داراى علت واحده 
يسمي ابنعة كن تيس اك جوع هتران علة بسعدرة ادن كمال ارشاط ارا نا مكار ل حر اهن داقع كوكداى كد وق عله 
منحصره. وجود بيدا كرد» معلول هم وجود بيدا كند و وقتى علت منحصره وجود بيدا نكرد؛ معلول هم تحمّق يبدا نمى كند. مستدل 
يس از بيان مقدّمه فوق مى كويد: وقتى مولا كفت: «إن جاءك زيد فأكرمه) و مقدّمات حكمت هم تحمّق بيدا كرد- كه مهمترين 
آنها اين بود كه مولا در مقام بيان است- ما استفاده مى كنيم كه بين مجىء زيد و وجوب اكرام» در همه حالات» 
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اوقناط ووو و ارو غواه علث كرف قجل ا سج ونا عقارق ان وحروة اششحة بابد لدتو اسعنافة يكف يطين ارقاط اذا 
اظلاق» تنيا بااوتدره عليع معضره امكان كارف 

زيرا اكر مجىء زيد به عنوان علّت منحصره براى وجوب اكرام باشدء اين ارتباط و علاقه دائمى بين مجىء زيد و وجوب اكرام 
تحمّق خواهد داشت. ولى اكر جيز ديكرى- غير از مجىء زيد- بتواند در وجوب اكرام نقش داشته باشد» يعنى وجوب اكرام داراى 
دو علت تاه باشدء بايد خصوصياتى كه در مورد دو علت بود در اينجا هم بياده كنيم. يكى از خصوصيات اين است كه بكوييم: 
مجىء زيد در صورتى در وجوب اكرام نقش دارد كه مسبوق به علّت ديكر يا مقارن با علت ديكر نباشد. زيرا اككر مسبوق به عت 
ديكر بود نمى تواند نقشى در وجوب اكرام داشته باشد و اكر مقارن با علت ديكر بود» مجموع دو علّت به عنوان مؤثر در وجوب 
اكرام خواهند بود. در نتيجه اين راه هم- مانند راه سوّم- از طريق اطلاق و مقدمات حكمت است. با اين تفاوت كه مجراى اطلاق و 
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مقدمات حكمت در راه سوّم» خود ادات شرط بود ولى در اين راه عبارت از شرط در جمله شرطيه است. ياسخ مرحوم آخوند از راه 
جهارم: ايشان كويا نتوانسته است جوابى كبروى و اساسى مطرح كند. بدهمينجهت درصدد منع صغرى بر آمده و مىفرمايد: أُوََا: 
ممكن است ما ادعا كنيم كه جنين اطلاق و مقدمات حكمتى وجود ندارد. ثانياً: برفرض كه در موارد نادرى هم يكك جنين اطلاقى 
وجود داشته باشدء نمى تواند مفيد باشدء زيرا قائل به مفهوم در قضيه شرطيه نمى خواهد بككويد: قضيّه شرطيه در بعضى از موارد 
مفهوم دارد» بلكه او مى خواهد مفهوم را در همه موارد ثابت كند.[17] 
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ياسخ ما از راه جهارم: به نظر ما همان جوابى كه در ارتباط با راه قدماء مطرح كرديم, در اينجا نيز جريان دارد. بلكه اين راه به همان 
راه قدماء ب ركشت م ىكند. قدماء مى كفتند: «اكر مولاى عاقل مختار متوجه. قيدى را در كلامش بياورد و جزء موضوع قرار دهد 
معنايش اين است كه اين قيد» مدخليت در حكم دارد يعنى اككر قيد كنار رود حكم هم كنار مىرود). راه جهارم هم شبيه همين 
حرف را مى كويد. حاصل جوابى كه ما در آنجا مطرح كرديم اين بود كه مفهوم عبارت از اين نيست كه شخص حكم مذكور در 
كلام مولاء با نبودن مجىء منتفى شود. اين مسألهاى نيست كه كسى بتواند آن را انكار كند» زيرا هر جزئى و قيدى كه از موضوع 
كم شودء شخص حكم منتفى مىشود. بلكه در باب مفهوم؛ مسئله اين است كه اكر مجىء زيد منتفى شدء وجوب اكرام- بهدطور 
كلى- از بين مىرود. در ما نحن فيه نيز مى كوييم: برفرض كه شما از راه اطلاسق و مقدّمات حكمت مسأله عليت منحصره را براى 
مج عبد اريت كفيك اننا عات متسصيدة علو لقن عاوس | قيقض سكي اك كدير ل تبعل كردة اسك نا القتاء ملت متحضيةة 
شخص حكم مجعول مولا منتفى مى شود. ولى در باب مفهوم, انتفاء شخص حكم مطرح نيست بلكه انتفاء نوع و سنخ حكم- يعنى 
كلّى وجوب اكرام- مطرح است. يس اين دليل نمى تواند با مدّعا تطبيق كند. مدّعاى شما اين است كه هنكام انتفاء مجىء» وجوب 
اكرام هم بهطور كلى منتفى خواهد شد. خواه عنوان ديكرى- مثل سلام» ضيافت؛ احسان و ...- وجود داشته باشد يا عنوان ديكرى 
در كار نباشد. اما دليلى كه شما اقامه كرديد» مى كويد: مقتضاى اطلاق «إن جاءكك زيد فأكرمه» در ارتباط با مجىء زيدء اين است 
كه مجىء زيد علت منحصره براى جزاء است. يعنى معلول آن عبارت از جزاء است و جزاء هم عبارت از شخص حكمى است كه 
مولا در جمله «إن جاءكك زيد فأكرمه» جعل كرده است. 
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در نتيجه ما عليت منحصره را در ارتباط با شرط مى يذيريم و فرض مى كنيم كه اين عليت منحصره در همه يا اكثر موارد وجود دارد 


راه ينجم (اطلاق شرط و جريان مقذمات حكمت در مورد آن به بيان ديكر): 


در باب هيئت افعل؛ اكر اصل وجوب را استفاده كرديم ولى نتوانستيم بدست آوريم كه آيا وجوب به نحو وجوب تعيينى است يا به 
نحو وجوب تخييرى» مرحوم آخوند مىفرمود: ما از راه اطلاق و مقدّمات حكمت مى توانيم وجوب تعيينى را استفاده كنيم؛ زيرا بيان 
واجب تعيينى نياز به مئونه زايده ندارد. همينكه بكويند: «الصلاهً واجبة»» در بيان وجوب تعيينى كفايت م ىكند. اما در واجبات 
تخبيرى اين كونه نيست. در مورد كفاره افطار عمدى در ماه رمضان نمىتوان كفت: «صيام ستين يوماً واجب» بلكه بايد از كلمه 
«أو) و امثال آن استفاده كرده و مسأله تخبير را مطرح كنيم. مستدل مىكويد: نظير همين مطلب را در مورد قضيه شرطيه بياده 
مى كنيم و مى كوييم: وقتى مولاى آمر كفته: «إن جاءكك زيد فأكرمه) و مجىء زيد را عأت براى وجوب اكرام قرار داده؛ در اينجا 
مردّد مىشويم كه آيا مجىء زيد به عنوان عت منحصره براى وجوب اكرام است يا اينكه عت منحصره نيست و امور ديكرى- 


مانند سلام و بخشش و ...- هم در وجوب اكرام نقش دارند؟ در اين صورت مى كوييم: اكر مجىء زيد» علت منحصره باشدء لازم 
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نيست كه مولا غير از «إن جاءك زيدٌ فأكرمه) مطلب ديكرى بككويد. اما اكر مجىء زيد علت منحصره نباشد و امور ديكرى هم 
بتوانند در وجوب اكرام نقش داشته باشندء بايد مولا آن امور را نيز مطرح كند و مثلًا بكويد: 

«إن جاءكك زيد أو سلّم عليكك فأكرمه» و جون بيان ديكرى غير از «إن جاءكك زيد فأكرمه» از ناحيه مولا به ما نرسيده؛ مقتضاى 
اطلاق شرط اين است كه مجىء زيد به عنوان علت منحصره باشد. ياسخ راه ينجم: در بحث واجب تعيينى و واجب تخييرى؛ ما در 
اين مطلب مناقشه كرديم بلكه 
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ادعاى عدم معقوليت كرده و كفتيم: واجب تعبينى» قسمى از اقسام مطلق وجوب است و همانطور كه واجب تخييرى عبارت از 
مقن باخصرطي زانذم ابنعه واس يت هو مارك ازامقس بالخصوصضيض (اندهة اس و كم شود يكن ال افساء عن 
همان مقسم باشد. تتذكر اين نكته لا-زم است كه مسأله عينيت غير از مسأله اتحاد است و بحث ما در عينيت است نه در اتحاد و الَا 
مقسم» هميشه متحد با اقسام خود مىباشد. مقسم, هم با واجب تعيينى اتّحاد دارد و هم با واجب تخييرىء و اين كونه نيست كه 
انتحاد آن با واجب تعيينى بيش از اتحادش با واجب تخييرى باشد ولى مقسم, نمى تواند عين اقسام خود باشد. بنابراين مقتضاى 
اطلاق هيئت افعل» حمل بر مطلق وجوب استء. يس خصوصيت زايده- كه در وجوب تعيينى مطرح است- را از كجا استفاده 
مى كنيد؟ نه كلام دلالت برآن كرده و نه قرينهاى برآن قائم شده است. از نظر خصوصيت زايده؛ فرقى بين واجب تعيينى و واجب 
تخييرى وجود ندارد. لذا ما اصل مقيس عليه را نمى يذيريم. اما مرحوم آخوند كه مسئله را در مقيس عليه يذيرفته» اينجا سعى كرده 
است كه بين ما نحن فيه و مسأله دوران بين واجب تعيينى و واجب تخييرى فرق قائل شود. ايشان مىفرمايد: وجوب تعيينى و وجوب 
تخييرى دو نوع از واجب بودند, يعنى هركدام داراى فصل ممتيزى بودند و بين آنها مغايرت وجود دارد. اما در ما نحن فيه عليت 
منحصره و علّيت غير منحصره به عنوان دو نوع ازعليت لسك وبين آنها اختلاف ماهوى وجود ندارد» زيرا انحصار و عدم انحصار» 
در ارتباط با شىء ديكرى غير از مجىء زيد- مثل سلام او- است. اككر سلام زيد هم در وجوب اكرام تأثير داشته باشد» مجىء زيد 
طاح تيه نكر اعد يو إنا اك تا فى كداطكهه بالفسد» مع ل لانم تعاس اسع و قو اقلم روه مين نخواه سس + بل عاك التعضية 
باشد يا عت منحصره نباشدء ارتباط مجىء زيد با وجوب اكرام فرقى نم ىكند. اين سلام زيد است كه مى تواند در وجوب اكرام 
نقش داشته باشد يا نقش نداشته باشد. ولى اكر سلام زيد نقشى در وجوب 
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اكرام داشت» عليت مجىء زيد صورت ديككرى- غير از صورتى كه در مورد عدم نقش سلام زيد در وجوب اكرام وجود داشت- 
بيدا نمى كند. به عبارت ديكر: انحصار و عدم انحصار را بايد در ارتباط با تأثير سلام زيد و عدم تأثير آن ملاحظه كرد. نه در ارتباط 
با مجىء زيدء زيرا مجىء زيد در وجوب اكرام تأثير دارد خواه سلام زيد هم تأثير داشته باشد يا نه. انحصار و عدم انحصار, عليت را 
عوض نمى كند. لذا ما نمى توانيم علّت را به دو نوع منحصره و غير منحصره تقسيم كنيم و تعبير «العلهُ إِمَا منحصرة و إِمّا غير منحصرة» 
غير از تعبير «الواجب إمَّرا تعيينى و إمٌّا تخييرى» مى باشد. در واجب تعيينى و واجب تخييرى دو نوع در كار استء در حالى كه در 
انحصار و عدم انحصار دو نوع مطرح نيست. انحصار و عدم انحصار مربوط به مؤثريت و عدم مؤثريت امر ديكر- يعنى سلام زيد- 
است. حتّى اكر كسى كرين 9 عايك بمشيووى عارك ظرو بيغيو ناناو تدوع تسعد ول يتس كل بنش كك دارا 
مراتب مختلف هستند و عليت منحصره؛ اكمل از عليت غير منحصره است. مرحوم آخوند در ياسخ مى كويد: مسأله اكمليّت در كار 
نيستء زيرا اين كونه نيست كه اكر مجىء زيد» علت منحصره براى وجوب اكرام شد ارتباطش با وجوب اكرام قوىتر و كامل تراز 
جايى باشد كه مجىء زيد عت منحصره نيست و به تعبير ديكر: 

ومعلك علكه بد مساق فرت افشست كه اك معلر ان خاراق كم عله باشده ارعاطى باعلف مقن لجان ينقد كيلول ذازاق 
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دو علت است.[10؟] ملاحظه مىشود كه مرحوم آخوند براى اثبات فرق بين ما نحن فيه و مسأله واجب تخييرى و واجب تعيينى؛ خود 
رابه زحمت انداخته است ولى ما جون اصل مقيس عليه را نيذيرفتيم» نيازى به فرق كذاشتن بين اين دو نمى بينيم و برفرض كه ما 
نحن فيه با آنجا فرق نداشته باشدء قبول نداريم كه لازمه اطلاق شرطء علّيت منحصره 
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شرط براى جزاء باشد. همانطور كه در آنجا قبول نداشتيم كه اطلاق؛ حمل بر واجب تعيبنى بشود. علاوه براين ما در ضمن بحث 


از راه جهارم كفتيم: «برفرض كه علّيت منحصره هم ثابت شود» نمى تواند هدف اصلى در باب مفهوم را افاده كند). 
راه ششم (اطلاق جزاء و جريان مقدّمات حكمت در مورة آن): 


اين راه مبتنى بر دو مقدّمه است: مقدّمه اول: مجعولات شرعيهء تنها عبارتند از احكام تكليفيه. و بعضى از احكام وضعيّه كه شبيه 
احكام تكليفيه هستند- مثل طهارت و نجاست- را نيز مى توانيم مجعول شرعى بدانيم. اما احكام وضعيّهاى- مثل سببتتت و شرطيت و 
- از دايره مجعول شرعى بيرون هستند. يعنى شارع نمى تواند سببتت شرعيّه يا شرطيت شرعيّه و .... را جعل كند. بنابراين كسى 
تصور نكند كه شارع يا مولاى جاعل در قضيه شرطيه «إن جاءكك زيدٌ فأكرمه»» شرط را به عنوان سبب براى جزاء جعل كرده است. 
خير» سببت و شرطيت و ساير احكام وضعيّه از دايره جعل شرعى خارجند.[18] مقدّمه دوم: مجراى تمسكك به اطلاق و مقدّمات 
حكمت,ء عبارت از مجعولات شرعى است. اما اكر جيزى از دايره جعل شرعى خارج بود عنوان اطلاق از طريق مقدّمات حكمت 
نمى تواند در مورد آن جريان بيدا كند. ودر قضيه شرطيه آنجه به عنوان مجعول شرعى است عبارت از جزاء- يعنى وجوب اكرام 
زيدء كه حكم تكليفى است- مى باشد و اطلاق مى تواند در مورد آن جريان يبدا كند, به اين كونه كه بكوييم 

شارع براى اين حكم خودش- يعنى وجوب اكرام- تنها يكك قيد را مورد نظر قرار داده و آن مجىء زيد است. در اين صورت اكر 
مولا در مقام بيان بوده و مقدّمات حكمت جريان داشته باشدء نتيجه اين مى شود كه هنكام تحقّق مجىء زيد» وجوب اكرام تحمّق 
بيدا ختواهدا كرى غواه علث د ركرع غير از مج ودر كاز ياشد يا قم باعبارت ديك 

معناى اطلاق جزاء اين است كه وجوب اكرام معلولٍ يكك علّت منحصره است كه 
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غبازث از مج ء زؤيدم باقد: ولى دن اينجا عليت متحضره از تاحيه اظلاق جزاء استشاده مى شوو نه آز ناحيه اطلاق شترط يا اطلاق 
ادات شرطء زيرا شرط يا ادات شرط به عنوان مجعول شرعى نيستند كه بتوانيم اطلاق را در مورد آنها يياده كنيم. در كلام مرحوم 
آخوند اشارهاى به اين راه نشده است. ياسخ راه ششم: به نظر ما اين راه هم درست نيستء زيرا: اوَلَا: دو مبنايى كه در اينجا مطرح 
شدند,» مورد قبول نمىباشند. ما در باب احكام وضعيّه (در بحث استصحاب) خواهيم كفت كه احكام وضعيّه قابل جع لاند؛ 
بهدهمين جهت مانعى ندارد كه ما ملتزم شويم شارع در قضيّه شرطيه جعل سببتّت مى كند بين شرط و جزاءء به اين معنا كه شرط به 
عنوان سبب براى جزاء باشد و نيز مجراى اطلاق لازم نيست خودش مجعول شرعى باشد بلكه اكر در ارتباط با مجعول يم 
باشد كفايت م ىكند. در «أعتق رقبة) سه جيز مطرح است. حكم (يعنى وجوب) متعاّق حكم (يعنى عتق) و مضاف اليه اين متعلّق 
(يعنى رقبة). ارتباط رقبه با حكم, ارتباط با واسطه است. آنجه بدون واسطه با حكم ارتباط دارد» عتق رقبه است نه نفس رقبه» در 
حالى كه نه خود رقبه مجعول شرعى است و نه عتق رقبه. مجعول شرعى عبارت از وجوب عتق رقبه است. تكليف را شارع جعل 
كرده ولى متعلق تكليف عبارت از فعل مكلف- كه يكك واقعيت تكوينيه است- مى باشد. 

همانطور كه خود رقبه هم يكك واقعيت تكوينيه اسكة دز اين ضورت ما ال مستدل سؤال مى كنيم: آيا مجراى اطلاق در «أعتق رقبة» 


حسك؟ روفن ات كه مكراي اظلللق ثى كزان جرف جر ترشهه بالند: بسن اتحه مستدل كمه كه «مجراى اطلاق بابك مستقيماً 
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مجعول شرعى باشد) درست نيست. 

بله» اكر «رقبه؛ موضوع براى حكم واقع نمىشد جا براى اطلاق مقدّمات حكمت وجود نداشت ولى اين بدان معنا نيست كه اكر 
«رقبه» با حكم سروكار بيدا كردء باز هم إطلاق 
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در آن جريان يبدا نم ىكند. «رقبه) وقتى با يكك واسطه با حكم ارتباط يبدا كندء اكرجه ارتباطش ضعيف است ولى همين مقدار 
براى يياده شدن اطلاق در آن كافى است. يس اين جه حرفى است كه ما بككُوييم: «مجراى اطلاق عبارت از مجعول شرعى است و 
ذرٌهاى از آن تجاوز نمى كند. لذا همانطور كه در «رقبة) از «أعتق رقبة) اطلاق را بياده مى كنيم جه مانعى دارد كه در «جاء» از «إن 
جاءكك زيد ...) نيز اطلاق را بياده كنيم؟ 

بالادخره اين «جاء» مرتبط با حكم است. ثانياً: برفرض كه دو مبناى مستدل را بيذيريم؛ باز هم مدّعى هستيم كه اين استدلال باطل 
استء زيرا همانطور كه در بحث مطلق و مقتيد خواهيم كفت,. معناى اطلاق با معناى عموم فرق دارد.[/ا”؟] عموم و اطلاق» دو مطلب 
متغاير هستند به اين كيفيت كه در باب عمومء حكم و دليل؛ ناظر به افراد و خصوصيات است. «أكرم كل عالم) به جميع افرادى كه 
اتصاف به اين عنوان دارند اشاره مى كند. خود لفظ «كل»»؛ براى دلالت بر عموم وضع شده استء اكرجه دلالت آن اجمالى باشد. 
در مفاد «أكرم كل عالم) اين عموميت وجود دارد؛ يعنى خواه اين عالم» عرب باشد يا عجم باشدء سفيد باشد يا سياه باشد و ... اكرام 
او واجب است. ولى در باب مطلق اين كونه نيست. معناى اطلاءق در «أعتق رقبة) اين است كه اكر مولا در مقام بيان باشد و ساير 
مقدّمات حكمت تحمّق داشته باشد, ما مىفهميم كه تمام الموضوع براى اين حكمء عبارت از طبيعت «رقبه است و روشن است كه 
طبيعت رقبه. هم بر رقبه مؤمنه صدق مى كند وهم بر رقبه كافره. اما نه به اين معنا كه كلمه «رقبه) به عنوان مرآت براى «رقبه مؤمنه) 
و «رقبه كافره» باشد بلكه «رقبه» براى ماهيت» وضع شده است و لفظى كه براى ماهيت وضع شده نمى تواند مرآت براى بعضى افراد 
باشدء اكرجه با آنها اتحاد دارد ولى در آينه ماهيات هيج خصوصيتى نمىتواند مطرح باشد. لكن اين معنا از مقدّمات حكمت 
استفاده مى شود كه اكر مولا بكويد: «أكرم إنساناً» تمام الموضوع را عبارت از ماهيت 
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انسان قرار داده و اين ماهيت همانطور كه بر عالم صدق م ىكندء بر جاهل هم صادق است ولى اين بدان معنا نيست كه «سواء كان 
عالماً أم جاهلّا؛ را در دايره موضوع حكم بياوريم و بككوييم: معناى اطلاق انسان اين است كه «سواء كان عالماً أم جاهلًاء. اين معناى 
عموم است و عموم از نظر مفاد مغاير با اطلاق است. در اطلاق» شمول و سريان معنا ندارد» زيرا لفظ. فقط از موضوع له خودش 
حكايت مىكند و موضوع له «انسان» عبارت از «حيوان ناطق» است و عالم بودن و جاهل بودن هيج ربطى به ماهيت انسان ندارد. 
بله» در حارج بين انسان با عالم و انسان با جاهل اتحاد وجود دارد ولى اتحاد خارجى غير از مدخليت و شمول وعموم است. در 
«أكرم إنساناً» هيج شمولى در كار نيست. فقط با توجه به مقدمات حكمت مىفهميم كه محدوده متعلّق حكم عبارت از همين حيوان 
ناطق است. يس از روشن شدن معناى اطلاق؛ به سراغ مستدل مىآييم. مستدلٌ مى كفت: 

«اطلاق» بايد در خود مجعول شرعى جريان بيدا كند و در متعلق و موضوع آن نمى تواند جريان يبدا كند). ما در ياسخ مى كوييم: 
برفرض كه دو مقدّمه شما را بيذيريم ولى در عين حال نمى توانيم استدلال شما را ببذيريم» زيرا شما كه در «إن جاءكك زيد فأكرمه) 
اطلاءق را در ارتباط با مجعول شرعى- يعنى وجوب اكرام زيد- مىدانيد, معناى اطلاق اين است كه تمام آنجه شارع جعل كرده 
عبارت از «وجوب اكرام در ظرف مجىء» است. ما از كجاى اين مى توانيم استفاده كنيم كه مجىء, علّيت منحصره دارد؟ با توجه به 
مغايى كدنها قرا اللالات سارت #زدتب طب واه عر ا امساح اع مقي د وريه لتر د داشت بل كر طلوف براه كرلدات 


معنا كنيم كه نتيجهاش با عموم يكك جيز باشد ولى راههاى رسيدن به عموم و اطلاق فرق داشته باشدء با قبول آن دو مبنا مى توانيم 
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عليت منحصره را استفاده كنيم. نتيجه بحث: از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه طريق متأخرين براى اثبات مفهوم جمله شرطيه ناتمام 
است و ما راهى براى اثبات عليت منحصره نداريم. 
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كلام مرحوم عراقى در ارتباط با مفهوم جمله شرطيه: 


ايشان در ابتداى كلامشان مىفرمايند: اختلاف مثبتين و نافين مفهوم در جمله شرطيه» روى عليت منحصره و عدم عليت منحصره 
نيست بلكه اختلا.ف در اين است كه آيا حكم مجعول در قضيّه شرطيه- مثل وجوب- به صورت كلى است يا جنبه شخصى دارد؟ 
كر عو الضرعه ترعليه : تجا كن نويه فاكر م مو له كل وسحوت رشعل كرده اشن معنا نكن اين اليك كاك مجو رين سق ده 
كلى وجوب هم منتفى خواهد شدء اما اكر مولا-.حكم شخصى جعل كرده باشد» ترديدى نيست كه اكر مجىء زيد منتفى شدء 
شخص وجوب اكرام مذكور در قضيّه شرطيه» منتفى خواهد شد ولى لازمه انتفاء شخص حكم اين نيست كه سنخ حكم هم منتفى 
شود. بنابراين كسانى كه مفهوم را انكار مى كنند مى كويند: «مجعول در قضيّه شرطيه» حكمى شخصى و جزئى است» و كسانى كه 
مفهوم را اثبات مى كنند مى كويند: «مجعول در قضيه شرطيه» حكمى كلى است» و لازمه اين حرف اين است كه هنكام عدم تحقّق 
مجىء؛ اين حكم كلى منتفى شود و فرض اين است كه حكم ديكرى هم وجود ندارد. مرحوم عراقى سيس در آخر كلا-م خود 
مىفرمايد: برفرض كه مجعول در قضيّه شرطيه حكم كلى باشدء نمى توان مفهوم را اثبات كردء مكر اينكه ياى علّت منحصره را به 
ميان آورده بكُوييم: اكر ارتباط مجىء زيد با اين حكم كلى مجعول به نحو علّيت منحصره باشدء لازمهاش اين است كه هنكام انتفاء 
علت؛ حكم بهطور كلى منتفى شود ولى اكر ارتباط مجىء زيد بااين حكم كلى مجعول به نحو عليت منحصره نبود» نمى توانيم 
مسأله مفهوم را يياده كنيم.[18] ملاحظه مى شود كه ايشان در ابتداى كلامشان نزاع در اثبات و نفى مفهوم را روى كلى و شخصى 
بودن حكم بياده مى كنند ولى در آخر كلامشان به همان نظريه معروف بين متأخرين برمى كردند. 
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نتيجه بحث در ارتباط با مفهوم شرط: از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه نه راه قدماء براى اثبات مفهوم مورد قبول است و نه راه 
متأخرين و همين مقدار كه مثبتين مفهوم نتوانستند آن را اثبات كنند براى نفى مفهوم كفايت مى كند و ما نيازى به ذكر ادلّه نافين و 
بررسى آنها نداريم. 
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تنبيهات بحث مفهوم شرط 


اشاره 


مرحوم آخوند در اينجا تنبيهاتى را مطرح كردهاند: 


تنبيه اول: آيا مراد از انتفاء حكم در مفهوم, انتفاء شخص حكم است با انتفاء نوع حكم؟ 
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اشاره 


ما كه مفهوم را عبارت از «الانتفاء عند الانتفاء» مىدانيم و در معناى آن مى كو ييم: 

«اكر شرط منتفى شد جزاء هم منتفى مى شوداء آيا مراد از انتفاء جزاءء انتفاء شخص حكم مذكور در جزاء است يا انتفاء سنخ 
حكم؟ مثلما در قضيه شرطيه «إن جاءكك زيد فأكرمه» اكر قائل شويم كه با انتفاء شرط» شخص حكم مورد نظر در جزاء منتفى 
مى شود نتيجهاش اين مى شود كه با انتفاء مجىء زيد» شخص وجوب اكرام مذكور در جزاء منتفى مى شود ولى منافاتى ندارد كه در 
صورت عدم تحمّق مجىء زيد» وجوب اكرام ديكرى- با جعل ديكر- تحمّق داشته باشد. مثل اينكه مولا بكويد: «إن سلم 
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عليكك زيد فأكرمه). ولى اكر قائل شويم كه با انتفاء شرط» سنخ حكم مذكور در جزاء منتفى مىشود, نتيجهاش اين مىشود كه با 
انتفاء مجىء زيدء وجوب اكرام هم بهدطور كلى منتفى مى شود و هيج وجوبى براى اكرام تحقّق نخواهد داشت. ثمره اين بحث در 
جايى ظاهر مى شود كه حكمى داراى نوع و سنخ نباشد[159؛ در اين صورت اكر ما مفهوم را عبارت از انتفاء نوع بدانيم» صحبت از 
ثبوت يا عدم ثبوت مفهوم لغو خواهد بود. مرحوم آخوند مىخواهد بفرمايد: ما قرينه روشنى داريم براينكه نزاع در باب مفهوم در 
ارتباط با انتفاء سنخ است نه انتفاء شخص. آن قرينه اين است كه اكر مقصود در باب مفهوم, انتفاء شخص حكم باشد. ديكر جايى 
براى انكار وجود ندارد. انتفاء شخص حكم در صورت انتفاء شرطء يكك مطلب بديهى عقلى است و كسى نمى تواند آن را انكار 
كندء جون اكر مولا حكمى را جعل كرد و اين حكم را مقيّد به يكك قيد كرد, جنانجه تغيبرى در موضوع يا خصوصيات موضوع 
داده شود» كسى نمى تواند توهّم بقاء آن حكم را داشته باشد. هيج عاقلى نمى تواند تصور كند كه حكم وجوب اكرام در جمله ١إن‏ 
جاءكك زيد فأكرمه) شامل عَمرو هم مىشود. در مورد تغيبر قيد موضوع هم همينطور است. هما نطور كه نمى توان زيد را برداشته و 
مرو را به جاى او كذاشتء نمى توان مجىء را برداشته و سلام را به جاى آن كذاشت. اين بداهت عقلى اقتضاء مى كند كه ما نزاع 
رااز انتفاء شخص حكم بيرون آورده و روى انتفاء سنخ حكم مطرح كنيم. در اين صورت قائل به ثبوت مفهوم مى كويد: «مفاد 
قضيّه «إن جاءكك زيد فأكرمه) اين است كه اكر مجىء زيد منتفى شد وجوب اكرام به طور كلى منتفى مىشودا ولى منكر ثبوت 
مفهوم جنين جيزى را انكار مى كند. حال كه جنين است بايد مورد نزاع را در جايى قرار دهيم كه در ارتباط با انتفاء سنخ هم قابليتت 
داشته باشد. جمله «إن جاءكك زيد فأكرمه) از مواردى است كه مىتواند اين نزاع در آن يياده شود. شاهدش اين است كه مولا 
مى تواند امروز بككويد: «إن جاءكك زيد 
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فأكرمه) و فردا بكويد: «إن سلّم عليكك زيد فأكرمه». همانطور كه مى تواند روز بعد زيد را برداشته و به جاى آن عَمرو را بككذارد. 
در همه اين موارد مسأله وجوب مطرح است. و متعلّق وجوب هم عبارت از اكرام است. وجوب اكرام داراى تعدد است. هم در 
ارتباط با شخص واحدء, نسبت به شرايط مختلف او و هم در ارتباط با موضوعات مختلف. مثل زيد؛ عَمروء بكر خالد و ... در همه 
ينها عنوان اكرام مى تواند متعلق وجوب واقع شود. 

ولى بعضى از موارد وجود دارند كه سنخ و نوع در آنها مطرح نيستء مثل باب وقفء باب وصيت و باب نذر وعهد و يمين در 
جايى كه شبيه قضاياى شرطيه مورد بحث ما باشند. مثا اكر كسى بكويد: «وقفت مالى على أولادى إن كانوا فقراء»[0] وقف 
جيزى نيست كه بتواند تكثر بيدا كند. اككر مالى براى جهتى وقف شدء آن مال نمى تواند براى جهت ديككر وقف شود. وصيت هم 


همينطور است. انسان نمى تواند مالش را براى دو نفر وصيت كند به كونهاى كه ه ركدام بتوانند تمام مال را مالكك شوند. در باب 
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نذر وعهد و يمين هم همينطور است. اكر كسى نذر كند «جنانجه مريض من شفا يافتء اين خانه ملكك زيد باشد» ديكر نمى تواند 
به دنبال آن» نذر صحيح ديكرى واقع بسازد و خانه را ملك عَمرو نمايد. در نتيجه مسأله وقف و وصيت و نذر و عهد و قسم از محل 


نزاع باب مفاهيم خارجند و نزاع در باب مفاهيم منحصر به جايى است كه قابليت سنخ وجود داشته باشد. 
اشكال: 


اشاره 


اكنون كه ما مفهوم را به «انتفاء سنخ حكم) معنا كرديم؛ اشكال مهمى در مقابل ما بيدا مىشود كه نمى توانيم آن را ناديده بكيريم. 
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مستشكل مى كويد: شما دجار مغالطه شدهايد؛ زيرا از طرفى مى كوييد: «حكم مجعول در قضيّه شرطته. عبارت از شخص حكم است 
الوط دن تنه قرط داعت الرصلك التسمير براق عدن جدز اهملا كور در ققيية المقاون الظرف م ك سل كرو متاق مهرم 
انتفاء سنخ حكم مذكور در جزاءء هنكام انتفاء شرط است نه انتفاء شخص آن) به نظر ما بين اين دو مطلب يكك تهافتى وجود دارد. 
اين غلك وسعلولي كالما ززااق مااذوضة من كونه مائقك اير علكه و مغلو لياسك: كر نان معلق يدا كلد اين ناز علتك براق تحلق 
حرارت است. در فلسفه مىكويند: «در ذات معلولء تقدّدى مطرح است»» يعنى وقتى كفته مىشود: «ناز علت براى تحقّق حرارت 
است» اين نارى كه در خارج تحقّق بيدا كرده؛ عت براى همان حرارتى است كه از اين نار نشأت كرفته است نه اين كه علّت براى 
مطلق حرارت باشد. مستشكل مى كويد: ما در اينجا بيش از يكك قضيه شرطيه نداريم و شما كه قائل به مفهوم هستيد» به شرط» لقب 
عل نميه داديدة ولى آي يعلول ابن علتك عبينت؟ 

روشن است كه معلولش نمى تواند از محدوده اين قضيه خارج باشد. معلولش همان جيزى است كه در اين قضيه مطرح شده و آن 
عبارت از يكك حكم جزئى و شخصى است كه مولا جعل كرده است. يس مجىء زيده عليت دارد براى شخص حكمى كه در اين 
قضيه مطرح است. ولى شما از طرف ديكر مى كوييد: «معناى مفهوم اين است كه اكر اين علْتِ منحصره نباشد, نه تنها شخص حكم 
وجود ندارد بلكه كلى وجوب اكرام تحقق ندارد). آيا اين كلى وجوب اكرام از كجا بيدا شد؟ از يكك طرف شما روى خود قضيه 
شرطيه تكيه مى كنيد و از طرفى كلى حكم را منتفى مىدانيد. جطور بين اين دو جمع مىشود؟ اين اشكال به سه صورت ياسخ داده 
شده است: 
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-١‏ باسخ مرحوم آخوند: 


ايشان بر اساس مبنايى كه در باب حروف و ملحقات حروف- يعنى هيئات- اختيار كردهاند[ 1١‏ در ياسخ اشكال فوق مىفرمايند: 
طبق مبناى ما جزاء در قضيّه شرطيه؛ خواه به صورت هيثت افعل باشد- مثل «إن جاءكك زيدٌ فأكرمه»- و خواه به غير صورت افعل- 
مثل «إن جاءكك زيدٌ يجب إكرامه/[1] فرقى نمى كندء زيرا به نظر ما بين معانى حرفيه و معانى اسميه در تمام مراحل سه كانه وضع و 
موضوع له و مستعمل فيه فرقى وجود ندارد. يس در «إن جاءكك زيد فأكرمه) اكرجه ياى هيئت در ميان است و هيئت داراى معناى 
حرفى است ولى به نظر ما معناى حرفى؛ عام است و وجوبى كه هيئت افعل برآن دلالت مى كند وجوب عام و كلى است. مثل همان 
جيزى است كه كلمه «مِنْ)» دلالت مى كند. كلمه «مِنْ) هم داراى موضوع له عام است و هم داراى مستعمل فيه عام, همانطور كه 
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موضوع له و مستعمل فيه كلمه «الابتداء» عام مى باشند. ذكر اين نكته لازم است كه ما وقتى معانى اسميه را- در مقابل معانى حرفيه- 
مورد بحث قرار مىدهيم؛ اين اسم داراى معنايى عام است و شامل اسم و فعل مىشود. البته هيئات افعال» ملحق به حروف هستند. لذا 
مرحوم آخوند- بر اساس مبناى خودشان- مىفرمايند: اكر مولا بكتويد: «إن جاءكث زيد يجب إكرامه)» اين 
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«يجب» كلى وجوب را مطرح مىكندء زيرا مادّه آن عبارت از «وجوب» است و وجوب هم معناى اسمى است و براى وجوب 
شخصى و جزئى وضع نشده است. «وجوب» مانند «انسان» است. همانطور كه «انسان» داراى معنايى كلى استء «وجوب» هم داراى 
معناى كلى است. وجوب مستفاد از هيئت افعل هم همينطور است زيرا موضوع له و مستعمل فيه در مورد هيئت افعل عبارت از 
مطلق وجوب است. خلاصه جواب مرحوم آخوند اين است كه حكم مجعول در قضيه شرطيه كلى وجوب است نه وجوب شخصى 
و لازمه عليت منحصره مجىء براى كلى وجوبء اين است كه هنكام انتفاء شرط» كلى وجوبْ منتفى شود.[5] بررسى ياسخ مرحوم 
آخوند: اين ياسخ بر اساس مبناى خود مرحوم آخوند درست است ولى بنا بر مبناى مشهور- كه ما هم آن را اختيار كرديم- 
نمى تواند ياسخ درستى باشد. مشهور معتقدند حروف و ملحقات آنها هرجند داراى وضع عام مى باشند ولى موضوع له و مستعمل 


فيه آنها خاص مى باشد. 


"- ياسخ مرحوم شيخ انصارى: 


ايشان مىفرمايد: ما بايد «إن جاءكك زيد يجب إكرامه» را از محدوده اشكال خارج كنيمء زيرا در اين مثال وجوب از مادّه «يجب') 
استفاده مىشود و مادّه داراى معناى اسمى است و اسم داراى وضع عامء موضوع له عام و مستعمل فيه عام است. يس اشكال در 
خصوص (إن جاءك زيد فأكرمه» است كه وجوب آن از هيئت افعل استفاده مىشود و هيثت داراى معناى حرفى است و معناى 
حرفى- به نظر مشهور- خاصٌ و جزئى است. شيخ انصارى رحمه الله مىفرمايد: درست است كه «أكرم» دلالت بر وجوب جزئى 
مى كند 
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ولى در قضيه شرطيه «إن جاءكك زيد فأكرمه)» نظر به شخص اين حكم نيست. اكر معلول در اين قضيّه وجوب جزئى بودء جه داعى 
داشتيم كه اين همه زحمت بكشيم تا عليت منحصره را درست كنيم؟ اكر معلول شخص حكم باشدء با انتفاء علْتُ يا حتى از بين 
رفتن يكى از قيود آن» معلول هم منتفى خواهد شد. خواه عليت منحصره در كار باشد يا نباشد. اكر «زيد» را برداشته به جاى آن 
مرو را بككذاريم يا «مجىء' را برداشته به جاى آن «سلام) را قرار دهيم يا «اكرام» را برداشته به جاى آن جيز ديكرى بكذاريمء 
همه اينها خارج از دايره مجعول مولاست. يعنى در همه اين موارد» شخص حكم مذكور در كلام مولا منتفى خواهد شد. خواه 
عليت منحصره در كار باشد يا نباشد. 

يس اين همه تلاش براى درست كردن عليت منحصره. شاهد براين است كه در اين قضيه شرطيه نظر به شخص حكم مجعول 
نيست.[6”] بررسى ياسخ مرحوم شيخ انصارى: اكرجه مبناى مذكور در كلام ايشان درست استء يعنى هيثت افعل ملحق به حروف 
است و تحقيق در معانى حرفيه همان جيزى است كه مشهور قائلند و موضوع له و مستعمل فيه را خاص مىدانند ولى اين بيان مرحوم 
شيخ انصارى نمى تواند به عنوان جواب از اشكال فوق باشد. زيرا ممكن است مستشكل خطاب به ايشان بكويد: آيا شما عليت 
منحصره را براى حكمى كه مولا جعل كرده اثبات كرديد يا براى حكمى كه مولا جعل نكرده است؟ اكر آنجه مولا جعل كرده 


عبارت از يكك حكم شخصى و جزئى استء عليت منحصره شما نمى تواند از دايره اين حكم شخصى خارج شود. و اكر آنجه مولا 
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جعل كرده عبارت از حكمى كلى باشدء هرجند نتيجهاش انتفاء سنخ است ولى مبناى شما اين است كه حكم كلى جعل نشده است 
بلكه موضوع له و مستعمل فيه در هيئت عبارت از خاص است. 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: 92 


"1 ياسخ حضرت امام خمينى رحمه الله 


حاصل كلادم امام خمينى رحمه الله- با توضيح و رفع اشكالات آن از طرف ما- اين است كه ايشان مىفرمايد: درست است كه 
قائلين به مفهوم- به حسب ظاهر قضيّه شرطيه- يكك عليت و معلوليتى مطرح م ىكنند و علت را هم علت منحصره مىدانند و ترديدى 
نيست كه عليت منحصره به عنوان وصف براى شرط در قضيّبه شرطيه استء ولى بحث در معلولٍ اين علت منحصره است. ظاهر قضيّه 
شرطيه اين است كه معلول اين علت» مجموعه جزاء مترتب بر شرط باشد كه در قضيّه «إن جاءكك زيد فأكرمه» عبارت از «وجوب 
اكرام زيد» مى باشد. ولى وقتى از عرف سؤال كنيم كه در قضيه «إن جاءكك زيد فأكرمه) كه بين شرط و جزاء شدت ارتباط و اتصال 
مطرح است آيا طرفين اين ارتباط جيست؟ عرف در جواب مى كويد: «طرفين اين ارتباط عبارت از مدن زيد و اكرام او- نه لزوم 
اكرام او- مى باشند». مثال عرفى: فرض كنيد قرار بوده مهمانى به منزل كسى برود و صاحب خانه مى خواهد از منزل خارج شود به 
عبد خود مى كويد: «اكر مهمان آمد از او يذيرايى كن»» در اينجا آيا بين آمدن مهمان و لزوم يذيرايى او شدت اتصال و ارتباط 
استء تا اين كه يس از آمده مهمانء لزوم يذيرايى تحقق يبدا كند» خواه عبد آن را موافقت يا مخالفت كند؟ به عبارت ديكر: آيا با 
آمدن مهمانء علت و معلول تحقق بيدا كرده استء خواه اين كه امر به اكرام موافقت شود يا نه؟ واقعيت مسئله اين نيست و آنجه 
عرق ال اند قفية د نود ابن اسة كدييى امدن مهمان وتيتير اف ارتقدك ارقاط ومتانمظ وصرة ذاروو عمية متاسية شيب 
شده كه مولا امر به يذيرايى مهمان كند. يس در قضييه «إن جاءكك زيد فأكرمه) اكرجه در ظاهرء جزاء- يعنى لزوم اكرام- معلول 
واقع شده و معلق بر شرط شده ولى در باطن معلول ما عبارت از اكرام زيد است و آنجه عرف درك مىكند اين است كه بين مجىء 
زيد اكرام او شدت تناسب و ارتباط وجود دارد. و اكرام هم معنايى اسمى و كلى است 
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كه داراى وضع عام و موضوع له و مستعمل فيه عام است. بنابراين قائل به مفهوم مى كويد: «كمال تناسب بين مجىء زيد و اكرام او 
وجود داردا و معناى كمال تناسب اين است كه هيججيز ديكرى نمى تواند جانشين مجىء زيد- در ارتباط و سنخيت با اكرام- واقع 
شود. واكر ما يكك جنين معناى عرفى را براى قضاياى شرطيه مطرح كرديمء لازمهاش انتفاء سنخ هنكام انتفاء شرط استء زيرا جيز 
ديكرى غير از مجىء زيد با اكرام مناسبت ندارد.[8؟] بررسى كلام امام خمينى رحمه الله: به نظر مىرسد كلام حضرت امام رحمه 
الله كلام متينى است ولى در عين حال دو اشكال برآن وارد شده كه لازم است آنها را بررسى كنيم: اشكال اول: اكر مجىء زيد به 
عنوان علت منحصره براى اكرام باشد. لازم مىآيد كه به مجرد تحمّق مجىء زيد, اكرام هم- به صورت قهرى- تحقق بيدا كندء زيرا 
لا-زمه عليت و معلوليت يكك جنين جيزى استء حتى در جايى كه علت منحصره در كار نباشد» جه رسد به ما نحن فيه كه قائل به 
مفهوم روى عليت منحصره تكيه م ىكند. ياسخ اشكال اوّل: ما در مسأله مفهوم نظرمان روى انتفاء سنخ هنكام انتفاء شرط است. 
يعنى ما به جانب اثباتى قضيه كارى نداريم بلكه به جانب نفى آن كار داريم. ما مى خواهيم بككوييم: غير از مجىء زيد» جيزى 
سنختيت با اكرام نداردا. نه اين كه بكوييم: 

«مجىء زيدء علّيت منحصره دارد» مثل نار كه وقتى وجود بيدا كرد حرارت حتماً تحقق بيدا م ىكند. بله» اكر معلول را وجوب 


اكرام بدانيم» به مجرّد مجىء زيد» وجوب اكرام 
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هم تحقّق بيدا م ىكند خواه موافقت شود يا مخالفت. ولى وقتى معلول را عبارت از خود اكرام بدانيم» در جانب نفى آن بحث 
داريم» نه در جانب اثباتش. اشكال دوم: فرمايش امام خمينى رحمه الله به همان كلام شيخ انصارى رحمه الله در باب واجب 
مشروطه بركشت مى كند. در باب واجب مشروطه نزاعى بين شيخ انصارى رحمه الله و مشهور مطرح بود. مرحوم شيخ تمام قيود را 
به ماده و متعلق برمى كردائد. لازمه حرف شيخ انصارى رحمه الله اين بود كه مثلًا قبل از مغرب» وجوب براى نماز مغرب ثابث ياشد 
البته براى نماز مغرب بعد از تحقق مغرب. به عبارت ديكر: قبل از وقت مغربء. وجوب براى نماز مغرب تحقق دارد و قيد مغرب و 
زوال حمره مشرقيه. در متعلّق وجوب نقش دارد. بههمين جهت مرحوم شيخ انصارى واجب مشروط را انكار م ى كرد و معتقد بود 
همه قيود به مادّه برمى كردد. جه در مقام ثبوت و جه در مقام اثبات. البته ايشان اعتراف كردند كه ظاهر قضيه شرطيه از نظر قواعد 
عربيت» غير از اين معناست.[8"] مستشكل مى كويد: لازمه كلام امام خمينى رحمه الله اين است كه مجىء زيد دخالتى در وجوب 
اكرام ندارد بلكه به عنوان قيد براى خود اكرام است. يعنى كويا مولا كفته است: 

«الواجب هو الإ-كرام المقّد بمجىء زيد). آيا امام خمينى رحمه الله مى خواهند جنين جيزى بفرمايند كه در حقيقت عدول از 
فرمايشى باشد كه در بحث واجب مشروط در مقابل مرحوم شيخ انصارى اختيار كردند؟ ياسخ اشكال دوم: ظاهر اين است كه امام 
خمينى رحمه الله نمى خواهند جنين جيزى را بفرمايند. بلكه در عين اين كه سنخيت و كمال ارتباط بين مجىء زيد و اكرام تحقق 
دارد» تا وقتى مجىء زيد در خارج تحقق بيدا نكند» وجوب اكرام فعلت يبدا نمى كند. تكليف عبد عبارت از «وجوب اكرام بعد از 
مجىء زيد) است. 
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تنبيه دوم: تعدّد شرط و وحدت جزاء 


اشاره 


بحث در اين است كه اكر ما در موردى به دو قضيه شرطيه برخورد كرديم كه از نظر شرط متفاوت بودند ولى جزاء در آن دو يكك 
جيز بود» آيا بنا بر قول به مفهوم جكونه مى توانيم بين آن دو جمع كنيم؟ مثال: اكر شخصى قصد مسافرت به هشت فرسخ داشته 
باشد» نماز او قصر مىشود. روشن است كه جنين مسافرى لازم نيست سفر هشت فرسخى را در خارج ايجاد كند تا نمازش قصر شود 
بلكه همين اندازه كه به حدٌّ ترخص برسد نماز او قصر مىشود ولى آيا حدّ ترخص حقدر است؟ در ارتباط با حدٌّ ترخص دو قضبه 
شرطيه در روايات مطرح است: -١‏ إذا خفى الأذانٌ فقصّر[/7”]. يعنى ملااكك در حدّ ترتحصء خفاء اذان است. -١‏ إذا خفى المجدرانٌ 
فقصّر[78]. يعنى ملاك در حدّ ترخصء خفاء ديوارهاى شهر است. ملاحظه مى شود كه در اينجا دو قضيه شرطيه داريم كه شرط در 
آنها متغاير است و جزاء در هر دو يكك جيز است و از خارج هم مىدانيم كه در جزاء» تعدّد مطرح نيست يعنى وظيفه ما خواندن 
يك نماز- آنهم به صورت قصر- است. در اينجا اكّر قائل شويم كه قضيّه شرطيه داراى مفهوم نيست» مشكلى بيبش نمى آيد و 
تعارضى بين اين دو دليل به نظر نمىرسد. زيرا دليل اول مى كويد: «به دنبال خفاء اذان» وجوب قصر ثابت است» و نمىكويد: «خفاء 
اذان» عليت منحصره براى وجوب قصر دارد). دليل دوم مى كويد: «به دنبال خفاء جدران» وجوب قصر ثابت است» 
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و نمىكويد: «خفاء جدران؛ عليت منحصره براى وجوب قصر دارد). اين دو قضيّه علاوه بر اين كه باهم هيج منافاتى ندارند» نفى 
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ثالث و رابع هم نمى كنند. ممكن است شرط سوم و جهارمى هم بيايد كه به دنبال آنها مسأله وجوب قصر تحقق يبدا كند. اما اكر 
در قضاياى شرطيه قائل به ثبوت مفهوم باشيمء با توجه به اين كه ثبوت مفهوم؛ مساوق با عليت منحصره است براى ما مشكل بيش 
مى آ يده زيرا در اين صورت معناى (إذا خفى الأذان فقضٌر) اين مىشود. كه علث متحصره براى وجوب قصرء عبارت از خفاء اذان 
اسك وا معناى وذ ا ع الخدوان ققش ابوه قود كدعاخة عضي راق ورت قفراعارك از خشاء صدراة اشعازو اب دو با 
هم قابل جمع نيستند. يك شىء نمى تواند دو علت منحصره داشته باشد.[4] مرحوم آخوند در اينجا جهار احتمال مطرح كرده 
است: احتمال اوّل:[0©] ممكن است قائل به مفهوم بككويد: «درست است كه ما در قضاياى شرطيه قائل به مفهوم هستيم ولى در 
قضاياى شرطيهاى كه شرطش متعدّد و جزاء آن واحد است قائل به مفهوم نيستيم». روشن است كه نتيجه اين احتمال همان قول به 
عدم مفهوم است و مشكلى وجود ندارد. احتمال دوّم: ممكن است قائل به مفهوم بككويد: ما در قضاياى شرطيهاى كه شرطش متعدّد 
است نيز قائل به مفهوم هستيم. ولى اطلا-ق مفهوم هريكك از اين دو جمله را با منطوق جمله ديكر تقييد مىزنيم. مفهوم جمله «إذا 
خفى الأذان فقصّرا اين است كه «اكر خفاء اذان حاصل نشدء وجوب قصر هم در كار نيست'. اين مفهوم داراى 
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اطلاق استء يعنى خواه خفاء جدران باشد يا نباشد. و مفهوم جمله «إذا خفى الجدران فقَصّر) اين است كه وقتى خفاء جدران 
حاصل نشدء وجوب قصر هم تحقق نداردا. اين مفهوم هم داراى اطلاق است. يعنى خواه خفاء اذان باشد يا نباشد. نتيجه تقييد اين 
مى شود كه هنكام خفاء اذان- به تنهايى- وجوب قصر تحقق دارد و هنكام خفاء جدران- به تنهايى- نيز وجوب قصر تحقق دارد. و 
در جايى كه نه خفاء اذان باشد و نه خفاء جدران» وجوب قصر تحقق ندارد. يس در حقيقت» وجود مفهومٌ نفى ثالث مى كند, زيرا 
بعد از آنكه اطلاق مفهوم هريكك از اين دو قضيّه را با منطوق ديكرى تقييد كرديم؛ نتيجه اين مىشود كه وقتى» خفاء جدران و 
خفاء اذان نبود» جيز ديكرى نقش ندارد وامر سوّمى نمى تواند جانشين خفاء اذان و خفاء جدران شود. احتمال سوّم: ممكن است 
قائل به مفهوم بكويد: «قضيّه شرطيه داراى مفهوم است ولى در جايى كه دو قضيه به اين صورت داشتيم» آن دو را در هم ادغام 
كرده و نتيجه مى كيريم كه وجوب قصر داراى دو شرط است: خفاء اذان و خفاء جدران. يس با تكيه بر علّيت منحصره مى كو ييم: 
آنجه در وجوب قصر نقش دارد و علت منحصره آن استء مجموع اين دو امر است و هريكك از آنها به تنهايى كفايت نمىكند. 
احتمال جهارم: ممكن است قائل به مفهوم بكويد: در جايى كه ياى تعدّد شرط مطرح استء آنجه علّيت منحصره دارد عبارت از 
يكك عنوان جامع بين اين دو شرط است. مثل عنوان «دور شدن فى الجملة از شهر؛ كه اين عنوان هم با خفاء اذان تحمّق بيدا مى كند 
وهم با خفاء جدران. در اين صورت امر سوّمى- غير از خفاء جدران و خفاء اذان- نمى تواند نقشى در وجوب قصر داشته باشد.[١6]‏ 
بررسى احتمالات جهاركانه:[؟؟] در اينجا جند بحث مطرح است: 
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بحث اوّل: در مثل «إذا خفى الأذان فقصضًر» و «إذا خفى الجدران فقصّرا كه- بنا بر قول به ثبوت مفهوم- عليت منحصره ثابت مى شود 
آيا طرفين تعارض كدامند؟ آيا تعارضء به طور مستقيم در ارتباط با مفهوم است يا اين كه تعارض ابتداءً در ارتباط با منطوق است 
و بالعرض سرايت به مفهوم م ىكند و يا اين كه تعارض بين مفهوم ه ركدام و منطوق ديكرى است؟ اين مسئله هم از نظر علمى دقيق 
است وهم ثمره عملى برآن مترتب است. و با روشن شدن اين مسئله» معلوم خواهد شد كه كدام يك از احتمالات جهاركانه را بايد 
بيذيريم. با توجه به اين كه مبناى متأخرين اين است كه مفهوم را از راه علّيت منحصره استفاده كنند و اثبات عليت منحصره هم از 
سه راه «تبادر» انصراف و اطلااق- با تفاسير جها ركانهاش-» بود و اين رادها با مسأله مورد بحث ما ارتباط دارد» بايد آنها را مورد 
ملا-حظه قرار دهيم تا ببينيم آيا طرفين تعارض در ما نحن فيه جيست؟ -١‏ وضع و تبادر: اكر قائل به مفهوم از راه وضع و تبادر ييش 


آيد و بكويد: «ما از راه تبادر بدست مىآوريم كه واضعء ادوات شرط را براى افاده عليت منحصره وضع كرده است و به عبارت 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. اعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه شيعا از طالا1 


ديكرة ادواث شرط جاتشين كلمه«العلة النتحصرة) عسهد با ابن ثفاؤث كه«العلة المتحصرة» داراى معتاى اسمى و اذدؤات شرظ 
داراى معناى حرفى هستند) با توجه به آنجه در مورد معناى حرفى كفته شد.[*57] تعارض بين (إذا خفى الأذان فقصّر) 
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و «إذا خفى الجدرانٌ فقصّرا مربوط به عالم منطوق خواهد بودء زيرا اكر ما ادات شرط را برداشته و به جاى آن كلمه «العلة 
المنحصرة را بككذاريم؛ يكك دليل مى كويدة (العلة النستضرة ارجوب: القضر :هو خفاء الأذاته و دلبل ديكر مى كويد #العلة المتحصرة 
لوجوب القصر هو خفاء الجدران) و بين اينها تعارض وجود دارد. يكك شىء مكوافك دو تعلك خانه ؤافنت» باشد ولى نمى تواند دو 
علت منحصره داشته باشد. علت منحصره به معناى «تنها علت تامّه» است جكونه مىشود هم خفاء اذان تنها علّت تامّه براى وجوب 
قصر باشد و هم خفاء جدران تنها علت تامّه براى وجوب قصر باشد؟ يس در اين صورت خيلى روشن است كه تعارض بين دو 
منطوق است. ؟- انصراف: اكر كفته شود: «عليت منحصره از راه وضع نيست بلكه از راه انصراف است» در اين صورت قضيه (إذا 
خفى الأذان فقصّرا انصراف يبدا م ىكند به عليت منحصره و قضيه «إذا خفى الجدران فقصّرا هم انصراف به عليت منحصره بيدا 
مى كند و جمع بين اين دو ممكن نيست. يس در اين صورت هم تعارض بين دو منطوق است. "- اطلاق: اكر عليت منحصره از راه 
اطلاق **] استفاده شود» آيا طرفين تعارض كدامند؟ براى ياسخ به اين سؤال بايد ببينيم آيا موصوفٍ اين اطلا.ق جيست؟ اكر 
موصوف اطلاق عبارت از ادات شرط باشد علّيت منحصره هم در ارتباط با ادات شرط بوده و تعارض بين دو منطوق خواهد بود. 
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همجنين اكر موصوف اطلاق» عبارت از شرط باشد» عليت منحصره هم در ارتباط با شرط بوده و تعارض بين دو منطوق خواهد بود. 
و نيزاكر موصوف اطلا-قء عبارت از جزاء باشدء عليت منحصره هم در ارتباط با جزاء بوده و تعارض بين دو منطوق خواهد بود. 
بنابراين ما از هر راهى كه بخواهيم علّيت منحصره را ثابت كنيم؛ طرفين تعارض عبارت از دو منطوق مى باشند. بحث دوم: اكنون كه 
مشخخص شد كه مااز هر راهى بخواهيم عليت منحصره را ثابت كنيم» طرفين تعارض عبارت از دو منطوق مىباشندء آيا براى حل 
مشكل تعارض جه بايد كرد؟ براى ياسخ به اين سؤال بايد هريكك از راههاى استفاده عليت منحصره را جداكانه مورد بررسى قرار 
دهيم. -١‏ وضع و تبادر اكر علّيت منحصره از راه وضع و تبادر استفاده شود اصالة الحقيقة در هريكك از دو جمله شرطيه اقتضاء 
فى كند كد اداك شرطةدر حاف مطل عرد خان د يع عارك بتحصرة- اال شده باشند. و اين دو اصالة الحقيقة» قابل جمع 
نيستند و بين آن دو تعارض وجود داردء بدون اين كه هيج ترجيحى در كار باشد. و قاعده اوّليه در تعارض امارتين 58] عبارت از 
تساقط است و معناى تساقط اين است كه ادات شرط در هيج كدام از اين دو قضيّه شرطيه» بر عليت منحصره دلالت نم ىكند؛ در 
نتيجه اين دو قضيه شرطيه داراى مفهوم نمى باشند» زيرا مفهوم از عليت منحصره استفاده مى شد. 

يس قائل به مفهوم؛ اكر بخواهد از راه وضع و تبادر وارد شود ناجار مىشود مفهوم را 
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نفى كرده و قائل به عدم مفهوم شود جون راهى براى اثبات علّيت منحصره ندارد. اداتضراتن > عليه تحص » ازاراء انض راقن 
استفاده شود, نتيجه اين مى شود كه يكك انصراف در (إذا خفى الأذان فقصًرا و يكك انصراف هم در «إذا خفى الجدران فقصّرا وجود 
دارد[2؟] واين دو انصراف با يكديكر تعارض كرده و ترجيحى هم در كار نيست و لالزمه تعارض آنهاء تساقط هر دو انصراف 
است. وقتى هر دو انصراف كنار رفتندء نتيجه اين مى شود كه هيجيكك از دو جمله شرطيه مذكور داراى مفهوم نيستند» جون راه 
استفاده مفهوم عبارت از عليت منحصره بود و با فرض سقوط انصرافء راهى براى اثبات علّيت منحصره وجود نخواهد داشت. لذا 
نتيجه اين راهء با راه وضع و تبادر يكك جيز است. #- اطلاق: اكر عليت منحصره از راه اطلاق استفاده شود؛ آيا در تعارض بين دو 


اصالة الاطلاق جه بايد كرد؟[/؟] همانطور كه در اوايل بحث قضيه شرطيه كفتيم» براى تحقّق علّيت منحصره بايد جند خصوصيت 
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وجود داشته باشد: -١‏ ارتباط بين شرط و جزاء. -١‏ لزومى بودن ارتباط. *- ارتباط لزومى به نحو ترتّب و طوليت باشد. *- ترتّب آن 
به صورتى باشد كه جزاء مترتب بر شرط باشد. 4- ترتّبء به نحو عليت تامّه باشد. - شرطء علاوه بر اين كه علت تاه براى ترتّب 
جزاء استء علّت تامّه منحصره براى ترتب جزاء باشد. در اينجا اين سؤال مطرح است كه آيا ازاين مراحل شش كانه فقط مرحله 
ششم در ارتباط با اطلاق است و مراحل قبلى» در ارتباط با وضع ادات شرط بوده و ربطى به 
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اطلاق ندارند؟[58] يا اين كه مرحله ينجم هم در ارتباط با اطلاق است؟ الف) اكر قائل به ثبوت مفهوم از راه اطلاق» بككويد: «آن 
مقدارى را كه اطلاءق به ما كمكك مى كندء همين مرحله ششم است و مراحل ينجكانه ديكر از راه وضع و رادهاى ديكر استفاده 
مىشود وارتباطى به اطلاق ندارد). در اين صورت ما دو اصالة الاطلاق خواهيم داشت: يكى در «إذا خفى الأذان فقصّر) و ديكرى 
ذو خإذا خفن الجدرانٌ فقضيوو هريكك از اين د و اضالة الاطلاق»منيد عليت متحضره من باشدد. اين دو اصالة الأطلاق با يكدديكر 
تعارض كرده و- طبق قاعده- تساقط مى كنند[9] و نتيجه اين مى شود كه هيج يكك از دو قضيّه فوق داراى مفهوم نخواهند بود. ب) 
اكر قائل به ثبوت مفهوم از راه اطلاق» بككويد: «اطلاق» در ارتباط با مرحله ينجم و ششم است). در اين صورت در هريكك از اين دو 
قضيه؛ دو اصالة الاطلاق يياده مى شود: يكى براى اثبات مرحله ينجم و ديكرى براى اثبات مرحله ششم. يكك اصالة الاطلاق» تماميت 
علت را و ديكرى انحصار علّت را ثابت م كند. در اينجا نمىتوان تعارض رااز دو اصالة الاطلاق مرحله ينجم بيرون دانسته و 
مربوط به دو اصالة الاطلاق مرحله ششم بدانيم بلكه هر جهار اصالة الاطلاق باهم متعارضند و امكان جمع بين آنها وجود ندارد. 
«تعارض امارتين»- كه در باب تعارض مطرح است- به عنوان اقل فرض است و الا اكر سه اماره يا بيشتر هم تعارض كنندء قاعده 
اولي اقتتضاى تساقط آنها را دارد. 

يس هر جهار اصالة الاطلاق بايد كنار بروند. در نتيجه هيج يكك از دو قضيه فوق داراى مفهوم نخواهند بود. 
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ممكن است سؤال شود: مرحله ينجم, قبل از مرحله ششم است يس جرا در مقام تعارض» هر جهار اصالة الاطلاق سقوط مى كنند؟ 
در ياسخ مى كوييم: هرجند مرحله ينجم قبل از مرحله ششم است ولى اين قبليّت» نقشى در تعارض ندارد» زيرا آن اصالة الاطلاق كه 
تماميت علت را در «إذا خفى الأنذان فقصّر) دلالمت م ىكندء تعارضى با آن اصالهٌ الاطلاق كه تماميت علت را در مورد «إذا خفى 
الجدران فقصّر) دلالت م ىكند؛ ندارد. جون ممكن است خفاء اذان» علّت تامه براى وجوب قصر باشد و خفاء جدران هم علت تامّه 
براى وجوب قصر باشد. اما همين اصالةٌ الاطلاق كه در مرحله ينجم جريان يبدا مى كند با اصالةٌ الاطلاق مرحله ششم قابل اجتماع 
تعد ف شوف اوظل فى خقاء ران عليه ممصي ورا وكون قضر باشنم اط فى خفاء اذان علت قاثفت معاد غير 
منحصره- براى وجوب قصر باشد. و نيز اصالة الاطلاقى كه در مرحله ينجم عليت تامه خفاء جدران را براى وجوب قصر ثابت 
مى كند با آن اصالة الاطلاقى كه در مرحله ششم عليت منحصره خفاء اذان را براى وجوب قصر ثابت مى كندء قابل اجتماع نيستند. 
يس ما علم اجمالى بيدا م ىكنيم كه بعضى از اين اصالةالاطلاقها كذب است و لالزمه تعارض و عدم وجود مرجح. تساقط 
آنهاست. در اينجا سه نظريه وجود دارد: -١‏ به مشهور نسبت داده شده كه قائل به عدم تداخل هستند.| -١ ]0٠‏ جماعتى- از جمله 
مرحوم آقا حسين خوانسارى شارح دروس شهيد اوّل- قائل به تداخل هستند.[١8]‏ "- ابن ادريس قائل به تفصيل شده و معتقد است 
كر اسباب متعدّد» از نوع واحد باشند, قاعده اوّليه اقتضاى تداخل مى كند و اككر از جند نوع باشند» قاعده اوّليه اقتضاى عدم تداخل 
مىكند. ابن ادريس مى كويد: اكر دو قضيّه شرطيّه به صورت (إذا بلت فتوضاً» و «إذا نمت 
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فتوضأً) داشته باشيم» جنانجه يكى از بول يا نوم به صورت مكرّر واقع شوند» قاعده اقتضاى تداخل كرده و يكك وضو لازم استء اما 
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اكر هم بول تحمّق بيدا كند و هم نوم؛ قاعده اقتضاى عدم تداخل مى كند و دو وضو لازم است.[97] البته بايد توجه داشت كه اين 
بحث را فعلا با قطع نظر از دليل خاصٌ مطرح مى كنيم. براى تحقيق بحث لازم است مقدّماتى را ذكر كنيم: مقدّمه اوّل: دو قضيه 
شرطيه «إذا بلتٌ فتوضٌأ) و «إذا نمت فتوضأ» مانند دو قضبّه شرطيه «إذا خفى الأذان فقصّر) و «إذا خفى الجدران فقضٌّر) است كه در 
تنبيه دوم مورد بحث قرار كرفت. با اين تفاوت كه در تنبيه دوم در ارتباط با شرط و عليت منحصره بحث كرديم اما در اين تنبيه در 
مورد تداخل و عدم تداخل در ارتباط با جزاء بحث مى كنيم. مرحوم آخوند در آن تنبيه جهار احتمال مطرح كردند: دو احتمال آن 
در ارتباط با اين بود كه هريكك از خفاء اذان و خفاء جدران» سببيت مستقله داشته باشند. احتمال سوّم اين بود كه قدر جامع بين 
خفاء اذان و خفاء جدران, سببيّت داشته باشد. كه نتيجه عملى اين احتمال؛ فرقى با دو احتمال اوّل نداشت. احتمال جهارم- كه با سه 
احتمال قبلى فرق داشت- اين بود كه مجموع خفاء اذان و خفاء جدران؛ نقش در وجوب قصر داشته باشند. حال در ما نحن فيه 
مى كوييم: مسأله تداخل و عدم تداخلء بنا بر احتمال جهارم معنايى ندارد. زيرا اكر ما بكُوييم: «بول به تنهايى نقش در وجوب وضو 
ندارد. نوم به تنهايى هم نقش ندارد. بلكه آنجه نقش دارد مجموع مركب از بول و نوم است» ديكر جايى براى بحث تداخل و عدم 
تداخل باقى نمىماند. زيرا اكر ده بار هم بول به تنهايى واقع شود شرط وجوب وضو- يعنى بول و نوم- حاصل نشده است. بنابراين 
مسأله تداخل و عدم تداخل مبتنى براين است كه ما در مسأله كذشته 
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احتمال جهارم را كنار كذاشته و روى سه احتمال ديكر بحث كنيم. مقدّمه دوّم: بحث تداخل وعدم تداخل در جايى است كه 
متعلق حكم مذكور در جزاء؛ قابليت تعدّد و تكثر داشته باشد؛ مثل وضو و غسل. ما در بعضى از موارد؛ متعلّق حكم مذكور در 
جزاءء قابليت تعدّد ندارد. مثلًا اكر دليل قائم شود كه «اكر كسى يكى از معصومين عليهم السلام را سبٌ كند» قتلش واجب است» و 
دليل ديكر بكويد: «اكر كسى مرتدٌ فطرى شدء قتلش واجب است» و كسى هر دو عمل را مرتكب شود جاى بحث تداخل وعدم 
تداخل نيست. زيرا قتل انسان واحدء قابل تكثير و تعدّد نيست. لذا اين قبيل از قضاياى شرطيه از محل بحث خارج است. مقدّمه سوّم: 
در باب تداخل» دو عنوان مطرح است: تداخل اسباب و تداخل مسبّبات و آنجه مورد بحث ما قرار مى كيرد عبارت از تداخل اسباب 
است و عنوان دوّم از بحث ما خارج است. تداخل اسباب به اين معناست كه افراد متعدّدى از يكك نوع سبب يا از دو نوع سبب- يا 
بيشتر- تحقق بيدا كرده باشد. در اينجا مىخواهيم ببينيم آيا هريكك از اين اسباب» مسبّب خاصى دارد؟ قائل به عدم تداخل 
مى كويد: «بله» ه ركدام مسبّب خاصى دارند؛ ولى قائل به تداخل مى كويد: «مجموع اين اسباب متعدّده» در يكك مسبّب اثر مى كنند 
و تعدّد و تكثرى در ناحيه مسبّب وجود ندارد). تداخل مسبّبات در جايى مطرح است كه جزاء در دو قضيه شرطيه» واحد بوده ولى 
داراى دو خصوصيت باشد: يكى اين كه قابل تكرر و تعدّد نيست و ديككر اين كه حكم آنهم قابل تأكيد نيست,ء يعنى اينطور 
نيست كه يكى از دو حكم بخواهد اصل حكم را بيان كند و ديكرى آن را تأكيد كندء مثلًا در مثال قتل- كه ذكر كرديم- ممكن 
است كسى مسأله تأكيد را مطرح كند. يعنى اكر كسى يكى از معصومين عليهم السلام را سبٌ كرد قتل او واجب مىشود واكر 
ارتداد هم بيدا كرد» وجوب قتل او مؤكد مىشود و يا در بعضى از نجاسات- مثل بول كه حكم شديدترى دارد- ممكن است مسأله 
تأكيد را 
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مطرح كرد. اما در مورد نجاساتى مثل منى و خون- كه از نظر حكمى با هم فرقى ندارند- اكر يكك دليل بكويد: «إن أصاب ثوبكك 
دم يجب غسلها و دليل ديكر بكويد: 

«إن أصاب ثوبكك منى يجب غسله)» در اينجا مىدانيم كه اككر خون يا منى يا هر دو به لباس انسان اصابت كندء يكك حكم در كار 


اليقوو ذ وسريه دل ع اكت ارق كر له كيك 3 > اقوط وجلل البايق سوس ممشدل هذ كلاف د كار عاقئك اليد معفابرا 
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مرحوم آخوند در آخرين سطر مسأله تداخل اشاره كرده است.[07] ولى همانطور كه كفتيم» تداخل مسببات از محل بحث ما 
خارج است. مقدّمه جهارم: آيا بحث تداخل و عدم تداخل مربوط به مقام اثبات- و ظهور قضيّه شرطيه- است يا مربوط به مقام 
ثبوت بوده و بحثى عقلى است و هيج ارتباطى به عالم الفاظ ندارد؟ ظاهر اين است كه بحث مربوط به مقام اثبات است. ما از ابتداى 
بحث قضيّه شرطيه- كه مسأله مفهوم را مطرح كرديم- بحثمان يكك بحث لفظى بود. مى خواستيم ببينيم آيا ادات شرط دلالت بر 
عليت منحصره دارند يا نه؟ در بحث تداخل و عدم تداخل هم مىخواهيم ببينيم اككر شارع فرمودند: «إذا بلت فتوضأ» و «إذا نمت 
فتوضأ» آيا از اين دو قضيه مىتوان استفاده كرد كه اكر بول يا نوم به طور مكرّر واقع شد يا با هم تحقق يبدا كردند» وضو هم بايد 
تعدّد بيدا كند؟| 8] 
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در موارد ديكرى كه بحث ما در ارتباط با مقام اثبات استء اين قاعده كلى مطرح است كه از نظر مقام ثبوت» بايد هر دو طرف 
قضيهء امكان داشته باشند. يس در ما نحن فيه بايد در عالم ثبوت- و با قطع نظر از دلالت لفظ- هم تداخلء امكان داشته باشد و هم 
عدم تداخل» تا يس از آن بياييم در مقام اثبات» بحث از تداخل و عدم تداخل را مطرح كنيم و الا اكر يكى از اينها در مقام ثبوت 
داراى استحاله باشدء معنا ندارد كه در مقام اثبات ييرامون آن بحث كنيم؛ بلكه راهى جز اختيار طرف ديكر آن وجود نخواهد 
داشت. مرحوم آيت الله بروجردى برهانى بر استحاله عدم تداخل اقامه كرده است كه اكر اين برهان تمام باشدء ديكّر جايى براى 
بحث تداخل و عدم تداخل- به حسب مقام اثبات- نخواهد بود و جارهاى جز يذيرفتن مسأله تداخل وجود نخواهد داشت. اين 
برهان اكرجه در ارتباط با اصل مطلب است ولى ما ناجاريم آن را در اين مقدّمه بحث كرده و جلوى استحاله را بككيريم تااز نظر 
مقام ثبوت» اشكالى وجود نداشته باشدء سيس وارد اصل بحث شويم كه آيا ظاهر قضيّه شرطيه جه اقتضايى دارد؟ ايشان مىفرمايد: 
معمولًا وقتى امرى به طببعتى تعلق مى كيرد جنانجه يكك فرد از افراد آن طبيعت تحقّق بيدا كند براى حصول هدف مولا كافى 
خواهد بود. حال اكر در جايى غرض مولا به دو فرد از افراد طبيعت تعلق كرفته بودء آيا مولا جكونه مى تواند اين غرضش را بيان 
كند؟ كاهى حكم مولا به صورت قضيه تعليقيه نيست و شرط و سببى ندارد» مثل اين كه از اول به عبد بككويد: «دو بار وضو بكيراء 
يا مولاى عرفى خيلى تشنه باشد و از اول به عبد خود بككويد: «دو ليوان آب براى من بياور». ولى كاهى ياى تعليق در كار است و 
قضيّه شرطيه مطرح است. مولا ملاحظه م ىكند كه اين حكم بايد به دنبال شرط و سببى تحقّق بيدا كند. در اينجا مولا ممكن است 
بككويد: «إذا بلت و نمت فتوضاً 
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مودو عي ال عردو رقتسا جم لحمو ين عورف راكن قم باك لق ردهي كنا كر بكل مولا وورواقا اريريه 
تنهايى واقع شدء يشت سر آن وضو واجب شود واكر نوم به تنهايى هم واقع شدء يشت سر آن وضو واجب شود. در اينجا دو 
صورت وجود دارد: -١‏ شرط در يكى از اين دو قضيّه شرطيه؛ از نظر تحمّق خارجى؛ مقدّم بر شرط در قضبه ديكر باشد. مثل اين كه 
فرض كنيم بول هميشه قبل از نوم و نوم هم هميشه بعد از بول تحقّق ببدا م ىكند. و مولا هم بخواهد يشت سر هر شرطى وضويى 
تحقق ييدا كندء در اينجا راهش اين است كه در ارتباط با بول بككويد: «إذا بلت فتوضأ) و در ارتباط با نوم جزاء را مقّد كرده» 
بككويد: «إذا نمت فتوضأ وضوءأ آخرا. ؟- از نظر تحقق خارجىء هيج يكك از اين دو شرط بر ديككرى تقدّم نداشته باشند. 

همانطور كه در مورد بول و نوم ملا-حظه مى شود كه كاهى بول تقدّم برنوم دارد- مثل اين كه انسان متطهرء بول كرده سيس به 
خواب برود- و كاهى نوم تقدّم بر بول دارد- مثل اين كه انسان متطهّرء به خواب رفته و يس از آن بول كند- و هيج اغلبيتى در كار 
نيست. در اينجا مولا جه بكند؟ اكر قيد «وضوءأ آخر» را در هر دو بياورد» كه معنا ندارد واككر بخواهد به يكى از آنها اضافه كند» 


آيا به كدام يكك اضافه كند؟ فرض اين است كه تقدّم و تأخَرى در كار نيست و ترجيحى وجود ندارد. يس جارهاى ندارد جز اين 
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كه هر دو را بدون قيد بياورد. معناى عدم تقيد اين است كه متعلق حكمء نفس طبيعت وضو است و هيج قيدى 80] دخالت ندارد و 
نفس طبيعت» نمى تواند متعلق دو حكم واقع شود. جنين جيزى استحاله عقليه دارد كه طبيعت واحده بتواند متعلق دو حكم واقع شود. 
مرحوم بروجردى اين استدلال را براى اثبات مسأله تداخل مطرح كرده است ولى 
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اين كلام به مقام ثبوت سرايت م ىكند. يعنى اين مسألهاى است كه ما بايد قبلًا حل كنيم. اكر نتيجه كرفتيم كه عدم تداخل» داراى 
استحاله استء استحاله آن مربوط به مقام اثبات نخواهد بود بلكه مربوط به مقام ثبوت خواهد بود. واز كلام ايشان استفاده مى شود 
كه ايشان عدم تداخل را به حسب مقام ثبوت محال مىدانند» زيرا معناى كلامشان اين است كه دو حكم- با حفظ تعدّد- نمى تواند 
به طبيعت واحده تعلق بككيرد. 

واكر جنين جيزى تمام باشد» عدم تداخلء استحاله يبدا كرده و در مقام ثبوت راهى جز تداخل باقى نخواهد ماند» و نوبت به مقام 
اثبات نخواهد رسيد.[88] ما در ياسخ مرحوم بروجردى مى كوييم: راه تعدّد. منحصر به آنجه شما مطرح كرديد نيست. يكك قيد 
مى توان به طبيعت زد بدون اين كه لازم بيايد طبيعت واحده متعلق دو حكم واقع شود. جه مانعى دارد كه مولا بكويد: «إذا بات 
فتوضاً من أجل البول» و «إذا نمت فتوضأ من أجل النوم»؟[87] در اين صورت هركدام مقدّم باشد فرقى نم كنك الناها عانف حك 
كنيم كه آيا اكر مولا كلمه «من أجل» را نكويدء اين كلمه در تقدير وجود دارد يا نه؟ قائل به عدم تداخل مى كويد: «بله» ظاهر قضبه 
شرطيه جنين اقتضايى دارد» ولى قائل به تداخل مى كويد: 

«خير» ما جنين ظهورى را قبول نداريم. بلكه ظاهر اين است كه حكم به نفس طبيعت تعلق كرفته است). يس در اينجا كه ما متعرض 
بيان مرحوم بروجردى شديم؛ صرفاً براى اين بود كه در مقام ثبوت با مشكلى مواجه نكرديم. ولى در مقام اثبات» به تفصيل بحث 
خواهيم كرد كه آيا حق با قائلين به تداخل است يا با مشهور- كه قائل به عدم تداخلند- يا حق با ابن ادريس است كه قائل به 
تنفضيل شده اسث؟ 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: 1,8 


اقوال در مورد تداخل و عدم تداخل 


اشاره 


يس از بيان مقدّمات» به بررسى اقوال در اين زمينه مىيردازيم: همانطور كه اشاره كرديم در اينجا سه نظريه وجود دارد: 
نظريه أول: قول به عدم تداخل 


اشاره 


مشهور قائل به عدم تداخل هستند و در اين مورد ادلّهاى اقامه كردهاند: مهمترين دليلى كه به نفع مشهور مطرح شده و زيربناى ادله 
ديك انان اسك وبل اث كاعلايه على رشنه الله در كتاب «مختلف الشيعة)[88] براى قول به عدم تداخل ذكر كرده است. 
ايشان مىفرمايد: در مواردى كه ما دو شرط داريم- مثل بول و نوم- كه اين دو داراى اين خصوصيت هستند كه كاهى مقارن 


يكديكر تحقّق بيدا مىكنند و كاهى يكى مقدّم بر ديكرى استء بدون اين كه هيج كدام از آنها در تقدّم يا تأخَر داراى خصوصيتى 
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باشند؛ در ارتباط با دو قضيه «إذا بلت فتوضّأ» و «إذا نمت فتوضأ» فقط جهار احتمال جريان دارد. لذا ما اكر سه احتمال ازاين جهار 
احتمال را باطل كرديم» احتمال جهارم تعن بيدا مىكند. احتمال اول: در جايى كه بول و نوم تحقق بيدا كنند- خواه مقارن هم 
باشند يا با تقدّم و تأخّر- هر دو از سببيت ساقط مىشوند و هيج كدام از آن دوء اثرى در وجوب وضو نخواهند داشت, مثل 
متعارضين كه تساقط مى كنند. روشن است كه كسى نمى تواند جنين احتمالى را مطرح كند. علاوه بر اين كه با ظاهر قضيتين 
سازكار نيست و هيج كس هم جنين فتوايى نداده است. احتمال دوم: در جايى كه بول و نوم تحقق بيدا كنند» مسبّب- يعنى وجوب 
وضو- مستند به يككى از آن دو است واين احتمال داراى دو صورت است: 
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-١‏ استناد به واحد معن داشته باشد. 1- استناد به واحد غير معتّن داشته باشد. مرحوم علامه حلى مىفرمايد: هيج كدام از اين دو 
احتمال قابل قبول نيستء زيرا اكر واحد معيّن را بخواهيم بول قرار دهيم» ترجيح بدون مرجدح لازم مى آيد. جه ترجيحى براى بول 
وجود دارد كه سببت را مستند به آن بدانيم و جه كمبودى در نوم وجود دارد كه آن رااز دايره سبييت خارج كنيم؟ واكر بخواهيم 
سبيت را مستند به واحد غير معين كنيم» با ظاهر هر دو قضبّه شرطيّه مخالفت كردهايم» زيرا ه ركدام از اين دو قضيّه شرطيه براى 
شرط خودشان سببيِت مستقله قائلند. يكى بول را سبب مستقل براى وجوب وضو مىداند و ديكرى نوم راء و با توجه به ظاهر قضيهء 
مطلب سوّمى به نام «واحد غير معيّن» نمىبينيم كه برايش جعل سببئت شده باشد. احتمال سوّم: مجموع بول و نوم سببيت براى 
وصواث وكبو كاشفه راسد بد كرثةاى كه وصورت وهير فقط در عورف صلق كر ذو باشد [ذة] عمساوطور كدوو مقلمات يفف 
كفتيم» اين احتمال از محل بحث تداخل و عدم تداخل خارج استء زيرا بنابراين احتمال» هريكك از بول و نوم به عنوان جزء سبب 
بوده و بايد هر دو تحقق بيدا كنند تا سبب كامل شود و مسب برآن مترتّب كردد. احتمال جهارم: هر سببى داراى مسب خاصى 
باشد. بول» سببتت براى وجوب وضو و نوم هم سببيت براى وجوب وضو داشته و ه ركدام جداى از يكديكر بوده و ارتباطى به هم 
نداشته باشند. و اين معناى عدم تداخل است. مرحوم علّامه حلى مىفرمايد: با توجه به اين كه احتمال ينجمى وجود ندارد» وقتى سه 
احتمال اول را باطل كرديم» احتمال جهارم تعيّن بيدا خواهد كرد.[ ]2٠‏ 
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شيخ انصارى رحمه الله استدلال علّامه را به صورت جالبى مطرح كرده مىفرمايد: استدلال علامه مبتنى بر سه مقدّمه است كه بايد هر 
سه مقدّمه را بيذيريم تا نوبت به عدم تداخل- كه قول مشهور است- برسد و اكر كسى حتى در يكى از اين مقدّمات مناقشه كندء 
مسأله عدم تداخل كنار مىرود. مقدّمه اول: در اينجا كه نوم به دنبال بول تحقق بيدا مى كندء بايد ثابت شود كه وجود اين نوم؛ 
كالعدم نيست و الا اكر وجود نومْ كالعدم باشد» جايى براى مطرح كردن عدم تداخل وجود نخواهد داشت. مقدّمه دوّم: حال كه نوم 
داراى اثر استء آيا اثرش جيست5؟ بايد بككوييم: «نوم داراى اثرى غير از اثر بول استء يعنى نوم حكم تأكيدى نمى آوردء بلكه يكك 
حكم تأسيسى مستقل مىآورد» همانطور كه بول يكك حكم تأسيسى مستقل مىآوردا. سؤال: فرق بين مقدّمه اول و مقدّمه دوم 
جيست؟ ياسخ: آنجه در مقدّمه اول مطرح استء اين است كه «وجود نوم» كالعدم نيست» و اين مطلب با تأثير داشتن نوم در حكم 
تأكيدى نيز سازكار است و ما براى قول به عدم تداخل بايد راه تأكيد را مسدود كنيم» يس به مقدّمه دوم نياز داريم. مقدّمه سوم: 
مغايرت در اثرء به معناى تعدّد تكليف نباشد, كه امتثالش در خارج به عمل واحد تحقّق يبدا كند, بلكه به معناى تعدّد متعلق تكليف 
باشد. توضيح: ممكن است كسى بككويد: در اينجا دو تكليف- يعنى دو وجوب وضو- وجود دارد: يكى مستند به بول و ديكرى 
مستند به نوم است. وجودٍ «دو وجوب وضوا به معناى عدم تداخل نيست بلكه «وجوب دو وضو) به معناى عدم تداخل است. مثال: 
اكر مولا دو تكليف داشته باشدء يكى «أكرم عالماً) و ديكرى «أكرم هاشميًا» در اينجا مكلف مى تواند از نظر امتثال بين اين دو جمع 
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را امتثال كند. بلكه بايد متعلّق تكليفء تعدّد داشته باشد تا عدم تداخل مطرح شود. 

اصول فقه شيعه ج*؛ ص: /١‏ 

بنابراين قائل به عدم تداخلء بايد هر سه مقدّمه فوق را ثابت كند[١2].‏ بحث در مورد مقدّمه اوّل: مرحوم شيخ انصارى در ارتباط با 
مقدّمه اول بحث مفصّلمى ارائه كردهاند, به كونهاى كه بعضى از شاكردان ايشان- مانند مرحوم آخوند- كوشداى از اين مقدّمه را 
كرفته و آن را به عنوان دليل مستقلى براى قول به عدم تداخل مطرح كردهاند. مرحوم آخوند در ارتباط با مقدّمه اول بيانى مطرح 
كردهاند[ ”2] و مرحوم محقق همدانى بيانى جالبتر و مبسوطتر مطرح كردهاند كه به ذكر كلام ايشان مىيردازيم: كلاسم محقق 
همدانى رحمه الله: ايشان مىفرمايد: در مواردى كه تعليق و شرطيت وجود ندارد» ترديدى نداريم كه اكر مولا جيزى را واجب كند 
ولى قبل از آنكه مكلف آن را در خارج ايجاد كند؛ عين همان دستورء دوباره از جانب مولا صادر شود, عقل و عقلاء» دستور دوم 
را به عنوان تأكيد براى دستور اوّل به حساب مىآورند. مثلًا اكر مولايى به عبد خود بكويد: «براى من آب بياور» و قبل از آنكه عبد 
براى او آب بياوردء مجدداً بكويد: «براى من آب بياور)» در اينجا با توجه به اين كه «آوردن آب١)-‏ كه متعلق وجوب قرار كرفته 
است- در هر دو تكليف داراى اطلاق است» وجهى ندارد كه ما جمله دوم را معد به «براى مرتبه دوم بعد از مرتبه اول» بنماييم. 
بنابراين هر دو اطلاق به قوّت خود باقى مى باشند. در اينجا با توجه به اين كه «يكك ماهيت» همانطور كه نمى تواند داراى دو حكم 
متضاد باشد» نمى تواند داراى دو حكم متماثل باشد)» عقل و عقلاء مى كو يند: 

((لدستور دوم به عنوان تأكيد براى دستور اوّل است و جز تأكيدء دستور ديكرى نياورده است» در نتيجه همينكه عبد يكك بار براى 
مولا آب بياورد كفايت مى كند. مرحوم محقق همدانى سبس مىفرمايد: اما اكر اين دو دستور مولا به صورت 
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قضيّه شرطيه مطرح شود مثل (إذا بلت فتوضأ] و إذا نمت فتوض أ»» مسئله به كونه ديككرى خواهد بود زيرا در مورد قبلى» در دو 
دستور مولا جيزى وجود نداشت كه با اطلاق آن دو دستور معارضه كند ولى در اين دو قضيه شرطيه درست است كه جزاء عبارت 
از وجوب وضوست واكر ما هريكك از دو قضيه شرطيه را جداى از يكديكر مورد ملاحظه قرار دهيم» وجوب وضو در هر دو دستور 
داراى اطلاق است و قيدى ندارد[ 127» ولى جون ياى قضبّه شرطيّه در ميان استء در خود دستور مولا- نه در خارج آن- دو جيز در 
مقابل دو اطلا-ق ايستادهاند و آن اين است كه ه ركدام از اين دو قضيّه شرطيه ظهور در سببت مستقله دارند. «إذا بلت فتوضأ» 
مى كويد: ابول» سبب مستقل براى وجوب وضوست)» و «إذا نمت فتوضاً) هم مى كويد: «نوم؛ سبب مستقل براى وجوب وضوست». 
آنوقت نمىشود ما از يكك طرف دو اطلاق داشته باشيم كه لازمه دو اطلاق اين است كه دو حكم وجود نداشته باشدء جون ماهيت 
واحد نمى تواند- بدون هيج قيدى- متعلق براى دو حكم متماثل واقع شود و از طرفى هريكك از بول و نوم سبب مستقل براى وجوب 
وضو باشند. به عبارت ديكر: در اينجا بين اطلاق متعلق جزاء و ظهور قضيّه شرطيه در سببئت مستقله» تعارض وجود دارد و نمىتوان 
آن دو را باهم جمع كرد. مرحوم محقق همدانى مىفرمايد: «در اينجا ما ظهور قضيّه شرطيه در سببيّت مستقله ه ركدام از بول و نوم 
براق ونحوات وقيق وااير ظيوو كراد در اطلاءق متعلق مقدّم مىداريم». ايشان دو علّت براى اين مطلب بيان مى كند: علت اول 66]: 
ظهور جزاء» ظهور اطلاقى است و اطلاقء از طريق مقدّمات حكمت ثابت مىشود و يكى از مقدّمات حكمت اين است كه قرينهاى 
بر تقيبد وجود نداشته باشدء و ظهور قضيّه شرطيه در سببتّت مستقله» قرينه بر تقييد جزاست و نمى كذارد 
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اطلاقى در جزاء منعقد شود لذا ظهور قضبه شرطيه؛ بر اطلاق تقدّم بيدا مى كند. علّت دوَم: وقتى مولا مىكويد: «إذا بلت فتوضّأ» در 
نفس اين قضيه شرطيه- به تنهابى- هيج مشكلى وجود ندارد. يعنى هم مى شود جزاء آن اطلاق داشته باشد و هم بول سبب مستقل 
براى وجوب وضوى مطلق باشد. اما وقتى سراغ قضيّه شرطيه دوم مىآييم» همي نكه مولا عبارت «إذا نمت» را كفتء قبل از اين كه 
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نوبت به جزاء برسد» ظهورى براى «إذا نمت» يبدا مىشود و آن عبارت از سببئيت مستقله نوم استء هرجند مسب آن براى ما معلوم 
نباشد. وقتى به سراغ جزاء مى آييم» اولين جيزى كه به آن منتقل مىشويم؛ حكم وجوبى- يعنى «يجب:[88]- است. يس تا اينجا 
براى ما معلوم مى شود كه نوم؛ سبب مستقل براى يكك تكليف وجوبى است. قبلا هم مىدانستيم كه بول سبب مستقل براى وجوب 
وضوست. اما اينجا قبل از اين كه فاعل «يجب» مطرح شودء سببيت مستقله نوم براى يكك تكليف وجوبى براى ما محرز مىشود. حال 
وقتى اين وجوب به وضو ارتباط يبدا كرد ديكر ما نمى توانيم اطلاقى براى آن درست كنيم؛ زيرا سببيت مستقله- كه قبل از آمدن 
وضو جاى ياى خود را محكم كرده بود- مانع از اين امر است. و اكر بخواهيم براى وضو اطلاقى درست كنيم, بايد راهى را كه تا 
اينجا طى كردهايم, ناديده بككيريم» در حالى كه ما سببيت مستقله نوم براى يكك حكم وجوبى را ثابت كرديم واين ديكر كار 
خودش را م ىكند و نم ى كذارد وضو در «يجب الوضوء»- در قضيه شرطيه دوم- بر اطلاقش باقى بماند. بلكه آن را مقدّلك به «مَرّهُ 
اخرى» و امثال آن مى كند. يس ايشان به دو طريق؛ علت ظهور قضيّه شرطيه و تقدّم آن بر اطلاق جزاء را ثابت مى كند و بساط 
اطلاقها جمع مى شود و نتيجه اين مى شود كه «بول) يكك وضو و نوم هم وضوى ديكرى لازم دارد)[22]. 
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اشكال بر كلا-م محقق همدانى رحمه الله و مرحوم آخوند: ما ازاين دو بزركوار سؤال مىكنيم: اين ظهورى كه شما براى قضيه 
شرطيه در سببتت مستقلّه قائل هستيد؛ از كجا بيدا شده است؟ همان احتمالاتى كه در ارتباط با مفهوم مطرح م ىكرديم؛ در اينجا نيز 
جريان دارد؛ البته در باب مفهوم. كسى كه مىخواست مفهوم را براى قضيّه شرطيه ثابت كندء بايد علاوه بر سبيت مستقله انحصار 
آن را هم ثابت كند وما در آنجا بحث مى كرديم كه آيا اين علئِت تامه منحصره. از راه وضع ثابت مى شود يا از راه انصراف يا از 
راه اطلا-ق؟ عين همان بيان را در اينجا نيز مطرح م ىكنيمء با اين تفاوت كه در اينجا كارى به انحصار آن نداريم. اكر اين دو 
بز ركوار» منشأ ظهور قضيّه شرطيه در سببت مستقله را عبارت از وضع و تبادر بدانند. به آنان مى كو بيم: همانطور كه در ارتباط با 
مفهوم و علّت منحصره. مدّعى نتوانست وضع و تبادر را ثابت كندء در اينجا هم دليلى نداريم كه واضع؛ ادات شرط را براى اين 
وضع كرده كه شرطهء سببتّت مستقل براى جزاء داشته باشد. در بسيارى از موارد استعمالات عرفى, ما ملاحظه مى كنيم كه ادات 
شرط در غير سبب مستقل بكار مىروند. كاهى فقط در مورد «عدم المانع» بكار مىروندء مثلًا وقتى كفته شود: «اكر اين جوب 
رطوبت نداشتء حتماً مى سوخت و حرارت توليد مىكرد)» آيا به لحاظ اين كه رطوبت نداشتن» به عنوان «عدم المانع» مطرح است- 
نه به عنوان سببئّت مستقله تامّه- اين استعمال» استعمال مجازى است؟ روشن است كه كسى نمى تواند جنين حرفى بزند. ويا در 
جايى كه يكك سببتبت ناقصى وجود دارد مثلًا كسى كه در زمستان كرفتار سرما شده استء بكويد: «اكر جوب و هيزمى وجود 
داشت كرفتار اين سرما نمى شدم»» اين استعمال» استعمال مجازى نيست,ء با وجود اين كه وجود هيزم به عنوان يكك سبب ناقص 
مطرح است و براى تأثير آن بايد شرايط آن فراهم شده و موانع آن برطرف شود. بنابراين استعمالات عرفى- بدون اين كه تجوّز و 
مسامحداى در آنها وجود داشته 
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باشد- ادّعاى وضع را نفى مى كند. هرجند ما نيازى به نفى آن نداريم» بلكه مدّعى بايد آن را اثبات كند و همينكه نتواند آن را 
اقناك كك ورا نا كات ادرف له طون انيت ١‏ كررانق ذو ووز كار مكنا مناه ريتك هله وا االنياة العبد اتوي إقالت سمالت 
آنجه ممكن است تا حدودى انسان بيذيرد» ظهور اطلاقى استء به اين معنا كه كفته شود: «ادات شرطء به حسب وضعء بر مطلق 
ارتباط بين شرط :و جزاء دلالت مى كند ولى اطلاقش آن را منطبق بر سيت كامله مستقله مى كنداء در اين صورت ها مى كوييه؛ 
ظهور جزاء- در ارتباط با متعلقشء يعنى وضو- هم ظهور اطلااقى است. به جه دليل آن ظهور اطلااقى تقدّم براين ظهور اطلالقى 
داشته باشد؟ با انضمام مطلب ديكرى بر آنجه كفتيم» اشكال بر اين دو بزركوار قدرى روشنتر مىشود و آن مطلب اين است كه: ما 
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در اينجا دو قضيه شرطيه داريم و ه ركدام از اين دو رااكر به تنهايى مورد ملاحظه قرار دهيمء هيج منافاتى بين دو ظهور اطلاقى آن 
وجود ندارد. اكر قضيه «إذا بلت فتوضأ» را به تنهايى در نظر بكيريم» منافاتى بين ظهور اطلاق شرط در سببتت مستقله و ظهور جزاء 
در اطلاق متعلق آن» مشاهده نم ىكنيم و مى توانيم به هر دو اطلاق اخخذ كنيم. جه مانعى دارد كه بول» سببيت مستقل براى وجوب 
مطلق وضو- يعنى طبيعت وضوء بدون قيد مرّهُ اخرى و امثال آن- داشته باشد؟ اما وقتى اين دو قضيه را كنار هم مى كذاريم, با 
مشكل مواجه مىشويم؛ ازيكك طرف دو اطلادق در ارتباط با متعلق جزاء وجود دارد كه مىكويد: «الوضوء واجب» و نمىكويد: 
«الوضوء من قبل النوم واجب» يا «الوضوء مره اخرى واجب'. اين دو اطلا.ق حكم م ىكند متعلق وجوبء عبارت از نفس طبيعت 
وضوست. و از طرفى دو اطلاق در ارتباط با شرط وجود دارد كه از آن به «ظهور قضيه شرطيه در سبيتبت مستقله) تعبير مى كثند و ما 
هم كفتيم: «وضع و انصرافى در كار نيست. آنجه وجود دارد؛ اطلاق است» 
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يس در اينجا جهار اطلاق مطرح مى شوند كه با يكديكر قابل جمع نيستند. نمى شود از طرفى هم بول سببيّت مستقله داشته باشد و 
هم نوم واز طرف ديككر نفس طبيعت وضو- بدون هيج قيد و تعدّدى- واجب باشد. جمع بين اين دو ممكن نيست. حال شما به جه 
علّت دو اطلاق مربوط به جمله شرطيه را بر دو اطلاق متعلّق جزاء مقدّم مىداريد؟ اكر شما بككوبيد: دليل ما بر تقدّم» اين است كه 
در قضيه شرطيه» ابتدا ادات شرطء و يس از آن خود شرط ذكر مىشود و جزاء در مرتبه سوم قرار مى كيرد. در ياسخ مى كُوييم: وَل 
آنجه شما مىكوييد» عموميت نداردء بلكه در بعضى از موارد جزاء قبل از شرط و ادات شرط قرار مى كيرد. مثل «أكرم زيداً إن 
جاءكث). ثانياً: تقدّم و تأخَرهاى ذكرىء دليل بر تقدّم و تأخَر در مقام معارضه نيست. اين مثل اين است كه كسى بكويد: «در تعارض 
بين روايت امام باقر عليه السلام و روايت امام صادق عليه السلام؛ روايت امام باقر عليه السلام مقدّم است جون زمان صدور آن مقدّم 
است». اتفاقاً بعضى در باب متعارضين عكس اين مطلب را مطرح كرده و كفتهاند: روايتى كه از امام بعدى صادر مىشود- در 
بعضى از موارد- مقدّم بر روايتى است كه از امام قبلى صادر شده است. اما كسى نككفته است كه روايت امام قبلى مقدّم بر روايت 
امام بتعدى است» جون زمان صدورش مقدّم است. يس ما دو ظهور اطلااقى داريم. به جه دليل شما يكى را بر ديكرى مقدّم 
مى داريد؟ بله» اكر ظهور شرطء ظهور وصفى بودء بر ظهور اطلاقى تقدّم داشتء زيرا ظهور وصفى نياز به مقدّمات حكمت ندارد 
ولى ظهور اطلاقى نياز به مقدٌّمات حكمث دارد و ظهور وضعى به عنوان بيان اسث و نمى كذارد مقدّمات حكمت تحقق بيدا كند. 
مرحوم آخوند در حاشيه كفايه مىفرمايد: «عرف ظهور شرط را مقدّم بر ظهور جزاء مىداند/[/21]. روشن است كه اكر اين معنا 
ثابت شود كه عرف ظهور شرط را مقدّم بر ظهور جزاء 
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مىداند, لازم نيست دليل آن براى ما معلوم باشد و اشكال از كلام مرحوم آخوند و محقق همدانى برطرف مىشود, زيرا مسأله 
تداخل و عدم تداخلء يكك مسأله عقلى نيست- كه بخواهيم بر محورهاى عقلى تكيه كنيم- بلكه يكك مسأله لفظى است و مسائل 
لفظى در ارتباط با عرف است. اننا اككر جنين معنايى ثابت نشدء اشكال بر اين دو بزركوار به قؤت خودش باقى است. كلام محقق 
نائينى رحمه الله 68] ايشان نيز در صدد برآمده تا مقدّمه اول مرحوم شيخ انصارى را به عنوان دليل مستقلّى بر عدم تداخل مطرح 
كند. كلام مرحوم نائينى در اينجا براساس مبنايى است كه ايشان در مسأله متعلق اوامر و نواهى اختيار كردند. به نظر ما متعلّق احكام 
عبارت از طبايع و ماهيات است بدون اين كه مسأله وجود يا جيز ديكرى در آن دخالت داشته باشد ولى مرحوم نائينى معتقد است 
كه ماق اواتريى تواعى ترد ماهيت- به عنوان ماهيت- است و نه وجود ماهيت است تا خصوصيات فرديّه در آن دخالت داشته 
باشدء بلكه متعلق احكام؛ عبارت از «صدرف الوجود ماهيت»- به معناى اولين وجود ماهيت- است. خواه اولين وجود ماهيت» در 


ضمن يكك فرد باشد يا در ضمن افراد متعدّد[99]. مرحوم نائينى براساس اين مبنايى كه در مسأله متعلق اوامر و نواهى اختيار كرده 
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استء در ما نحن فيه- مسأله تداخل و عدم تداخل- مىفرمايد: وقتى كه شارع قضبه 
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شرطيه «إذا بلت فتوضأ» را ذكر مى كندء اكر ما باشيم و نفس اين قضييّه شرطيه؛ در اينجا دو مدلول براى اين قضيه شرطيه وجود دارد: 
يكى مربوط به دلالت لفظى و ديكرى مربوط به دلالت عقلى است. آنجه مربوط به لفظ است,ء همان مسأله «صدرف الوجود» است 
كه ما در مسأله متعلّق احكام اختيار كرديم» لذا معناى «إذا بلت فتوضّأ» اين مى شود كه متعلّق طلب مولا عبارت از «صدرف الوجود 
طبيعت وضو» است. ولى وقتى به سراغ عقل بياييم و از عقل سؤال كنيم اكر مولا بيش از يكك مطلوب نداشته باشد و آن مطلوب 
واحد هم عبارت از صرف الوجود باشدء آيا اين صرف الوجود قابل تكرّر است يا نه؟ البته تكرّر به معناى بار دوم است نه اين كه 
جند فرد را يكك مرتبه انجام دهد. به عبارت ديكر: آيا با وجود آوردن يكك يا جند ظرف آب نزد مولاء مى شود براى بار دوم نيز 
جنين كارى انجام داد؟ عقل ياسخ مىدهد: صرف الوجود قابل تكرّر نيست. در اينجا هم وقتى وضو تحقق يبدا كرد» مسئله تمام 
شده است و مطلوبى براى مولا باقى نمانده كه بخواهد تكرار شود. اين در صورتى است كه ما يكك قضيه شرطيه داشته باشيم. اما 
وقتى مولا قضنه شرطيه «إذا نمت فتوضاً)» را نيز به دنبال قضبّه شرطيه اول ذكر كردء با توجه به اين كه «قضيه شرطيه» ظهور در سبيت 
مستقله شرط براى ترتب جزاء دارد» مىفهميم كه هريكك از بول و نوم به عنوان سبب مستقل براى وجوب وضوء مى باشند. و اكر ما 
بخواهيم استقلال اين دو سببيت را حفظ كنيم» بايد ملتزم شويم كه مولا دو مطلوب دارد. و در اين صورت» موضوع حكم عقل از 
عن خوروة. 

موضوع حكم عقل عبارت از وحدت مطلوب مولا بود و هنكامى كه مطلوب مولا تعدّد يبدا كرد عقل هم حكم به تكرّر مىكند. 
عقل مى كويد: يك مطلوب» صرف الوجود است. مطلوب ديكر هم صرف الوجود است و اين لا-زمهاش اين است كه صرف 
الوجود. تكرّر بيدا كند و وضويى به دنبال شرط دوم تحمّق يبدا كند» همانطور كه به دنبال 
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شرط اول تحقّق بيدا كرد. مرحوم نائينى سيس مىفرمايد: فرق بين اين راه و راهى كه مرحوم آخوند و مرحوم محقق همدانى مطرح 
كردند در اين است كه ما از راه ورود به ميدان آمديم و آنان از طريق حكومت وارد شدند. ما كفتيم: وقتى مولا يكك مطلوب دارد 
عقل مى كويد: «صدرف الوجود, تكرّر بيدا نم ىكند,. و ما در اينجا دليل اقامه كرديم كه مولا دو مطلوب دارد. و در اين صورت» 
موضوع براى آن حكم عقل باقى نمىماند. به عبارت ديكر: طبق بيان ماء ظهور قضيّه شرطيه در سببتتت مستقله و در تعدد مطلوب» 
موضوع حكم عقل را از بين مى برد. اما مرحوم آخوند و مرحوم محقق همدانى مىفرمودند: ما دو ظهور اطلاقى داريم: 

ظهور اطلاقى جزاء و ظهور اطلاقى شرط. و جون ظهور اطلااقى جزاء؛ معلّق بر عدم البيان است و ظهور اطلاقى شرط؛ صلاحيت 
بيانيت دارد» ظهور اطلاقى شرطء حاكم بر ظهور اطلاقى جزاء خواهد بود[ .]72١‏ اشكال بر كلاسم مرحوم نائينى: كلام مرحوم نائينى 
داراى دو اشكال است: اشكال اول: ايشان فرمود: «مرحوم آخوند و مرحوم محقق همدانى ازراه حكومت وارد شدهاند). در حالى 
كه ظاهر كلام آنان هم مسأله ورود است. زيرا اكر در جايى ما نككذاريم كه مقدّمات حكمت تحقق بيدا كند» يكى از مقدمات 
حكمت عبارت از عدم قرينه بر تقييد است و وقتى قرينه بر تقيبد وجود داشته باشدء جنبه ورود يبدا خواهد كرد, نه اين كه جنبه 
حكومت داشته باشد. حكومت اين است شارع تضييق يا توسعه تعبدى در ناحيه موضوع ايجاد كندء مثل «لا شكك لكثير الشكك؛[١/]‏ 
كه موضوع ادلّه وجوب ترتيب اثر بر 
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شكك را تضبيق مىكند. بههرحال اين اشكال خيلى مهم نيست. اشكال دوم: مرحوم نائينى فرمود: «ظهور قضيّه شرطيه در سببتتت 
مستقله. موضوع حكم عقل را از بين مىبرد. عقل مى كويد: «وقتى مطلوث واحد باشدء صرف الوجود تكرّر بيدا نمى كند؛ و ظهور 
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قضيه شرطيه در سببتت مستقله مى كويد: «در جايى كه دو قضيّه شرطيه داريم» صرف الوجود تكرّر يبدا مى كند). ما به مرحوم ناثينى 
مى كوييم: اين حرف شما قابل قبول است ولى شما يكك طرف قصّه را در نظر كرفتهايد و طرف ديكر آن را ملاحظه نكردهايد. ما در 
مقابل اين حرف شما مسأله ديكرى داريم كه از آن وحدت مطلوب استفاده مى شود و آن ظهور اطلا.قى جزاء استء زيرا ظهور 
اطلاقى جزاء مى كويد: «متعلق وجوبء عبارت از «صرف الوجود از طبيعت وضو؛ است,. و ترديدى نيست كه «صرف الوجود از يكك 
طبيعت»- بدون هيج قرينهاى بر تعدّد- نمى تواند متعلق دو حكم تأسيسى استقلالى واقع شود حتى اكر قضيه شرطيه هم در كار 
نباشد. مثلًا اكر مولا بكويد: «توضّأه» نمى تواند بعد از آن- به عنوان حكم تأسيسى و بدون اين كه مرّةٌ اخرى و امثال آن را مطرح 
كند- مجدداً بكويد: «توضأ». نفس «صدرف الوجود توضّؤا- بدون قرينه بر تعدّد- نمى تواند متعلق دو حكم مستقل تأسيسى قرار 
كيرد. بلهء حكم دوم مى تواند جنبه تأكيدى داشته باشد. 

دراين صورت ما دو ظهور داريم: ظهور قضيه شرطيه در سببئت مستقلّه مى كويد: «در اينجا دو حكم متعدد وجود دارد) و ظهور 
اطلاق متعلق جزاء مى كويد: «متعلق» جيزى جز صرف الوجود نيست و صرف الوجود نمىتواند متعلق دو حكم تأسيسى قرار كيردا. 
شما به جه دليلى ظهور اوّلى را بر ظهور دوّمى مقدّم مىداريد؟ بله» اكر محرز شود كه در اينجا دو حكم مستقل وجود دارد» عقل 
تكرّر را قبول مى كند. اكر به عقل كفته شود: «مطلوث واحد است)» عقل هم مى كويد: «صدرف الوجود, تكرّر يبدا نمىكند» واكر 
كفته شود: «مطلوث متعدّد است». عقل مى كويد: «صرف الوجود. تكرّر بيدا م ىكند). اما تعدد مطلوب در ما نحن فيه» متوقف بر 
مقدّم داشتن ظهور شرط بر ظهور اطلاق جزاست و شما دليلى براى آن مطرح نكرديد. 
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مكر اين كه شما حرف مرحوم آخوند در حاشيه كفايه را مطرح كرده بككوييد: «عرف ظهور شرط را بر ظهور اطلاق جزاء مقدّم 
مىدارد و علت آنهم براى ما معلوم نيست و لازم نيست علت آن را بدانيم» زيرا مسئله يكك مسأله عقلى نيست بلكه مسألهاى لفظى 
است و مربوط به مفاد دو قضيّه شرطيه است». نتيجه بحث در ارتباط با مقدّمه اول: از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه مقدّمه اول از 
مقدمات سهكانه مرحوم شيخ انصارى داراى مناقشه است. بحث در مورد مقدمه دوم: برفرض كه ما از اشكال مقدّمه اول صرف نظر 
كرده و بيذيريم كه «نوم بعد از بول» داراى اثر است و وجودش كالعدم نيست» در مقدّمه دوم بايد ثابت كنيم كه «اثرى را كه نوم- 
به عنوان سبب دوم 977]- مىآورده غير از اثرى است كه مترتب بر بول مىشودا و معناى مغاير در اينجا عبارت از اين است كه سبب 
دوم» حكم تأكيدى نيستء بلكه مانند سبب اول» حكمى تأسيسى به وجود مىآورد[7]. قبل از يرداختن به كلام مرحوم شيخ بايد 
دانست كه اثبات اين مقدّمهء مشكل استء زيرا در آن جايى كه مولا طبيعت واحدى را دو مرتبه متعلق حكم قرار دهدء, بدون اين 
كه قضيّه شرطيه در كار باشدء مثل اين كه به عبدش بكويد: «جئنى بالماء» و قبل از آنكه عبد اين دستور را موافقت كندء مجدداً 
بكويد: «جئنى بالماء». در اينجا ما ناجاريم دستور دوم را حمل بر تأكيد كنيم» زيرا طبيعت واحده- به صورت مطلق و بدون قيد 
«ثانية) يا «مرّهُ اخرى)- نمى تواند متعلّى دو حكم تأسيسى قرار كيرد. بله» اكر بعد از دستور اوّل» عبد آن را موافقت كرده بود 
ترديدى در مستقل بودن تكليف دوم وجود نداشت. 
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اما در «إذا بلت فتوض أ و «إذا نمت فتوض أ) كه مسأله تعليق مطرح استء ما در مقابل دو مسئله قرار كرفتهايم. از يكك طرف اطلاق 
متعلّق جزاء به ما مى كويد: «طبيعت واحده مطلقه نمى تواند متعلّق دو حكم تأسيسى قرار كيردا. از طرف ديكر ظهور قضيه شرطيه به 
ما مى كويد: «هر سببى» داراى استقلال و مؤثر در يكك حكم تأسيسى مستقل است. مخصوصاً با توجه به اين كه از نظر وقوع خارجى 
اين كونه نيست كه هميشه بول مقدّم بر نوم باشد بلكه كاهى بول مقدّم بر نوم است و كاهى نوم مقدّم بر بول است'. و ما مى بينيم 


بين اين دو- مقتضاى اطلاق متعلق جزاء و مقتضاى ظهور قضيّه شرطيّه - نمى شود جمع كرد. يس بايد راهى براى حل اين اشكال 
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بيدا كرد: راه اوّل: اين است كه در اطلاق متعلق جزاء تصرف كرده و بكوييم: هر سببى كه در مرتبه دوّم واقع شد در متعلق جزايش 
قيد «مرَّهُ اخرى» وجود دارد. و يااين كه در هر دو قيد وجود دارد. يعنى «إذا بلت فتوض أ من قبل البول» و «إذا نمت فتوضأ من قبل 
النوم». راه دوم: اين است كه بككوييم: سبب دوم حكم تأسيسى نمى آوردء بلكه اثرشء اثر تأكيدى است. بنابراين در قضاياى شرطيه 
براى فرار از اشكال دو راه وجود دارد كه نتيجه يكى از آنها عدم تداخل است و دليلى بر ترجيح اين راه وجود ندارد. البته ما 
نمى خواهيم بِككُوييم: «تأكيد» ترجيح داردا» بلكه مى كوييم: «شما كه قائل به عدم تداخل هستيد بايد دليلى بر ترجيح راه خود بياوريد 
تا بتوانيد جلو تأكيد را بكيريد». و اثبات اين معنا مشكل است. كلام مرحوم شيخ انصارى: ايشان براى اثبات اين معنا مى فرمايد: اوَلًا: 
در قضيّه شرطيه «إذا بلت فتوضأ» كه ما مسأله سبب و مستب را مطرح مى كنيم» سبث عبارت از شرط- يعنى بول- است ولى در مورد 
مستب دو احتمال وجود دارد: 
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ادويموت وفيوة ناه سفرعه شت نطيه اشر اد من كدق كوسواء :شق و تي ل انيت و موو ادبا وس ارومأ شقنو اق و عفاي 
وتقوي وقد نوا ع ارق لوقه ماه تسلف كيك اسضي بساايي السعيال: او سناكم ذا جلض ققرت] !ون انهه كديس اد دن 
بول» يكك اشتغال ذمّه براى مكلف به وضو تحقّق بيدا مىكند. و ظاهر «إذا نمت فتوضأ» هم اين است كه يشت سر نوم؛ يكك اشتغال 
ذمه جديدى به وضو يبدا مى شودء زيرا اكر بخواهيم اين حرف را نزنيم» بايد يا در سببئِت نوم ترديد داشته باشيم و يا مسئله را در 
جايى فرض كنيم كه متعآق جزاءء قابل تعدّد و تكثر نباشد. و جنين جيزى قابل قبول نيستء زيرا: اوَلَ: ما در مقدّمه اوّلء از اين معنا 
فارغ شديم كه وجود سبب دومء كالعدم نيست و اثرى برآن مترتب است. و ترديد در سببيت نومء به معناى انكار مقدّمه اول است. 
ثانياً: در ابتداى بحث تداخل كفتيم: جايى كه جزاءء قابل تعدّد و تكثر نباشد» از محل بحث ما خارج است. مثلًا اكر مولا بككويد: «إن 
ارتدٌ زيدٌ فاقتله» و در جاى ديكر بكويد: «إن قتل زيدٌ مؤمناً متعمداً فاقتله»» اينجا ديكر جاى بحث تداخل و عدم تداخل نيست» جون 
«قتل زيد» نمى تواند تعدّد بيدا كند. شيخ انصارى رحمه الله مىفرمايد: «در ما نحن فيه. ترديدى در سبيت سبب دوم نداريم و وضو 
هم قابل تكثر و تعدّد است. بههمين جهت ما جانب تأسيس را ترجيح داده مى كوييم: به دنبال بول» يكك اشتغال ذمّه به وضو و به 
دنبال نوم هم يكك اشتغال ذمّه به وضو بيدا مىشودا. بله» در غير قضاياى شرطيه؛ ما مسأله تأكيد را مطرح مى كنيم. 

مثا اكر مولا دو بار بكويد: «توضّأ» بدون اين كه موافقتى بين آن دو تحقّق بيدا كرده باشدء «توضّأ» دوّم» تأكيد براى «توضأ» اوّل 
است. ممكن است كسى بككويد: جه فرقى بين قضاياى شرطيه و غير آن وجود دارد كه در يكى مسأله تأسيس را مطرح مى كنيد و در 
ديكرى مسأله تأكيد را؟ 

اصول فقه شيعه ج2: ص: 45 

شيخ انصارى رحمه الله در ياسخ اين اشكال مىفرمايد[5]: در جايى كه قضِه شرطيه در كار نيستء وقتى مولا براى بار اول «توضاً» 
را مطرح مى كندء ما ترديدى در تأسيسى بودن اين حكم نداريم و علت اين كه «توضأ دوم را حمل بر تأكيد مى كنيم؛ وقوع آن در 
مرحله دوم و در زمانى بعد از «توضأ» اوّل استء زيرا طبيعت واحده نمى تواند متعلّق دو حكم تأسيسى قرار كيرد. اما در ما نحن فيه 
كدام يكك از دو قضيّه شرطيه را مىخواهيد در مرتبه دوم دانسته و آن را تأكيدى بدانيد؟ اككر بخواهيد «إذا نمت فتوضأ» را تأكيدى 
بدانيد» ممكن است نوم- از نظر وقوع خارجى- قبل از بول واقع شده باشد. و اككر بخواهيد «إذا بلت فتوضأ» را تأكيدى بدانيد» ممكن 
است بول- از نظر وقوع خارجى- قبل از نوم واقع شده باشد. تفصيل كلام شيخ انصارى رحمه الله: مرحوم شيخ انصارى مىفرمايد: 
ما نمى خواهيم بكوييم: «هرجايى كه متعلق» قابل تعدّد و تكثر استء ياى تأسيس در كار است» بلكه براى مطرح كردن تأسيس بايد- 
علاوه بر قابليت تعدّد- مسأله تعدّد اشتغال ذمّه نيز مطرح باشد. اما در جابى كه متعلّق قابل تكثر است ولى تعدّد اشتغال ذمّه ثابت 


نشده استء ما راهى براى اثبات تأسيس 
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نداريم. بنابراين در اتَوَضَأه هاى مجرّد از شرطه ما مى توانيم زوف اتومأ) دوم دست كذاشته و آن را تأكيدى بدانيم ولى در (إذا 
نمت فتوض أ» و «إذا بلت فتوض أ» هيج كدام را نمى توانيم تأكيدى بدانيم. راف اند كدداولاء كاف .مو لاااين دو ماهوا دن شراط 
مطرح مى كند كه نه بول تحمّق بيدا كرده و نه نوم. جون در قضاياى شرطيه لازم نيست هنكام صدور دستورء شرط تحقق داشته 
باشد. ثانياً: بين اين دو شرطء تقدّم و تأترى مطرح نيست. كاهى بول تقدّم بر نوم دارد و كاهى نوم مقدّم بر بول است. لذا ما روى 
هيج كدام از اين دو نمى توانيم انكشت كذاشته و آن را به عنوان تأكيد مطرح كنيم. از نظر تاريخ صدور هم نمى توان قضيهاى كه از 
ناحيه مولا صدورش متأخر است را تأكيد دانست» زيرا ممكن است سبب آنء قبل از سبب قضيه شرطيه اول تحقق بيدا كند. اما در 
«توضأ» هاى مجرّد از تعليق» از همان ابتدا مى كوييم: آن ١نَوَضَّأ‏ ى كه در مرتبه دوّم از مولا صادر شده؛ تأكيد است. در نتيجه بنا بر 
احتمال اول» مرحوم شيخ انصارى مى خواهد بفرمايد كه در قضاياى شرطيه مسأله تعدّد اشتغال اقتضاء مى كند كه دو حكم تأسيسى 
در كار باشد. اما بنا بر احتمال دوم كه مستّب» عبارت از «وضو) باشد- معناى «إذا بلت فتوضأ» و «إذا نمت فتوضأ» اين است كه 
هريك از بول و نوم سببيت براى خود وضو دارند. در اينجا ممكن است كسى بككُويد: در «النار سبب للحرارة» ما ملاحظه مى كنيم 
كه به دنبال نارء حرارت تحقق يبدا م ىكند» جككونه مى تواند بول يا نوم سبب براى وضو باشدء در حالى كه در بسيارى از موارد به 
دنبال بول يا نوم» وضو تحقق بيدا نم ىكند؟ شيخ انصارى رحمه الله كويا در ياسخ اين اشكال مىفرمايد: سبيئتى كه ما مطرح 
مى كنيم؛ سببيت عقلتِه يا عاديّه نيست بلكه مراد ما سبيت جعليّه است. معناى سببتئت جعليِه اين است كه بين بول و وضو ارتباطى 
وجود دارد كه ما آن را نمىدانيم ولى شارع- كه سببدّت را جعل كرده- اين ارتباط را دركك كرده است. ايشان در توضيح سببئيت 
جعله مى فرمايد: سببئت جعليه به اين معناست كه 
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وضوى بعد از بول» مطلوب شارع است. وضوى بعد از نوم؛ مطلوب شارع است. و لازمه اين حرف اين است كه ما در اين فرض- 
كه مسبب عبارت از وضوست- قائل به تداخل شويم؛ زيرا مطلوب شارع عبارت از وضوى بعد از نوم و وضوى بعد از بول است. در 
اين صورت اكر از مكلفى بول و نوم سر زد و بين آنها وضو فاصله نشدء جنانجه مكلف بعد ازاينها يكك وضو بكيرد در اينجا 
وضوى بعد از نوم و وضوى بعد از بول صدق مى كند. 

بنابراين» مطلوب شارع تحمّق بيدا كرده است. در نتيجه براساس احتمال اوّل- كه مسبّب» وجوب وضو باشد- جون تعدّد اشتغال 
مطرح نيست بلكه «مطلوبيت وضوى بعد از نوم و وضوى بعد از بول» مطرح است و اكر يكك وضو بعد از نوم و بول تحقق يبدا كنده 
مطلوب شارع تحقق بيدا كرده استء لذا در اين فرض»ء مسأله تداخل را مطرح مى كنيم.[8] بررسى كلام شيخ انصارى رحمه الله: 
آنجه شيخ انصارى رحمه الله در ارتباط با احتمال اول مطرح كردند داراى جند اشكال است: اشكال اول: شما (شيخ انصارى رحمه 
الله) خودتان فرموديد: «تأسيسى بودن» دو شرط لازم دارد: يكى اين كه متعلق جزاءء قابليت تعدّد و تكثر داشته باشد و ديكر اين كه 
تكليف و اشتغال متعدّد باشد. ما به ايشان مى كوييم: اين حرف شما قابل قبول است ولى شما از كجا ثابت كردهايد كه در ما نحن 
فيه» تعدّد اشتغال مطرح است؟ خواهيد كفت: «از ظهور اطلاقى شرط در قضيه شرطيه استفاده مى شود). در ياسخ مى كوييم: «ظهور 
اطاكقن ماق حراس معارضن باظيهور اطلا خترط اسعو نه عبارك ذيكرة اكر شما سأله تأسيس وايادة كبده آنا اظلاق ملق 
واف را باقن هى كداريلديا قو ان قد ندة اخرى وو امكال آن :و اضافههى كنيد روشى ات كد احنظ اطلاق ملق جراء تف تواة 
تأسيس را مطرح كرد» جون طبيعت واحده 
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نمى تواند- بدون هيج قيد و شرطى- متعلق دو حكم تأسيسى واقع شود. بنابراين شما مى خواهيد با ظهور قضيه شرطيه در تعدّد 
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اشتغال- كه از آن به «ظهور در سبيت مستقله) تعبير مى كردند- به مقابله با اطلاق متعلق جزاء برخيزيد. سؤال اين است كه به جه 
دليلى ظهور در تعدّد اشتغال را مقدّم بر ظهور اطلاق متعلق جزاء قرار مىدهيد؟ 

ممكن است كسى عكس آن را بكويد و ظهور اطلاق متعلّق جزاء را دليل بر عدم تعدّد اشتغال بداند. بالاخره اينها در مقابل هم 
ايستادهاند[1/8]. مكر اين كه شما همانند مرحوم آخوند بفرماييد: عرف يكك جنين تقدّمى را قائل است و علّت آنهم براى ما معلوم 
نيست» جون بحث ما يكك بحث لفظى عرفى است نه بحث عقلى كه بخواهيم به دنبال ريشه آن باشيم. اين اشكالء مهمترين اشكال 
بر مرحوم شيخ انصارى است. اشكال دوم: برفرض كه ما تعدّد اشتغال را ببذيريم» ولى آيا تعدّد اشتغال به معناى تأسيسى بودن است 
يابا تأكيد هم سا زكار است؟ آيا جايى كه مولا در غير قضيه شرطيه؛ دو بار يشت سر هم «توضأ» را مطرح مىكند و- به اعتراف 
شما- مسأله تأكيد مطرح استء با جايى كه يكك بار آن را مطرح مى كند فرقى وجود ندارد؟ نمى توانيم بكُوييم: هيج فرقى وجود 
ندارد)»» زيرا لازمه اين حرفء لغو بودن «توضأ» دوم است كه از مولا صادر شده است. بنابراين بايد وجود فرق را ببذيريم. ولى اين 
فرق در ارتباط با عبد است نه در ارتباط با مولا. يعنى در اينجا هم نوعى تعدّد اشتغال مطرح استء زيرا تعدّد اشتغال بر دو نوع است: 
-١‏ جايى كه بايد دو فرد از مكلّف به در خارج تحقق بيدا كند. 1- جايى كه تحقق يكك فرد هم كافى است. مثلًا اكر مولا بكويد: 
«أكرم عالماً» و «أَضِفْ هاشمياً» كه تأكيد مطرح نيست و ترديدى در تعدّد اشتغال وجود ندارد» عبد 
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مى تواند در مقام عمل» يكك سيد عالم را ضيافت كند. بنابراين كفايت يكك عمل در مقام امتثال به معناى وحدت تكليف نيست. در 
مسأله تأكيد نيز آنجه موجب شده انسان خيال كند تعدّد اشتغال وجود ندارد» اين است كه انسان مىبيند يكك وضو كفايت مى كند 
در حالى كه اين امرء دليل بر عدم تعدّد اشتغال نيست. بحث در مورد مقدّمه سوّم /ا7]: برفرض يذيرفتن مقدّمه اول و دوم و صرف 
نظر از اشكالات آنهاء نوبت به مقدّمه سوّم مىرسد. مقدّمه سوّم اين است كه اين دو حكم تأسيسىء قابل انطباق بر يكك فرد نيست. 
ممكن است كفته شود: جكونه در «أكرم عالماً» و «أضف هاشمياً»- با وجود اين كه دو ماهيت مطرح بود- آن را قابل انطباق بر 
واحد مىدانستيد ولى «توضأ» را- با وجود اين كه در آنء ماهيت واحدى مطرح است- قابل انطباق بر واحد نمىدانيد؟ شيخ انصارى 
رحمه الله در ياسخ مى كويد: در آنجا دو عنوان مطرح است و دو عنوان مى توانند در يكجا جمع شوند همانطور كه در باب اجتماع 
امر و نهىء دو عنوان- كه 
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يكى واجب و ديكرى حرام بود- در صلاه در دار غصبى جمع شده بودند. اما در اينجا دو فرد از يكك ماهيت مطرح است و دو فرد 
از يكك ماهتت نمى توانند يكك فرد بشوند. 

زيد و عَمرو دو فرد از ماهيت انسان مىباشند و امكان ندارد روزى در قيافه و قالب يكك فرد بيرون بيايند. لذا شيخ انصارى رحمه الله 
مىفرمايد: ما نه تنها نتيجه بحثمان به اينجا رسيد كه قائل به عدم تداخل شديمء بلكه اصنًا ما معتقديم تداخل» عقلًا محال است»- و 
لازم است يشت سر بول و نوم دو فرد از وضو تحقق بيدا كند- زيرا لازمه تداخل اين است كه دو فرد» يكك فرد بشود. و روشن است 
كه اكر ظواهر شرعيه برخلاف يكك قاعده مسلم عقلى شدء ما بايد قاعده را اخذ كرده و در ظاهر قضيبه شرطيه تصرف كنيم. در اينجا 
كوا كسى بر مرحوم شيخ انصارى اشكال كرده مى كويد: ما در فقه مواردى را داريم كه تداخل در آنها مسلّم استء مثلًا اككر كسى 
جند غسل بر ذمّه داشته باشد, همه فقهاء مى كويند: «اكر به نيت همه آن عناوين» يككث غسل انجام دهد كافى است). مرحوم شيخ 
انصارى در ياسخ مى كويد: در اين قبيل موارد ما ملتزم به اختلاف ماهيت اغسال مى شويم. درست است كه اغسال» از جهت صورت 
مانند يكديكرند ولى ماهيت آنها فرق مىكند. شاهدش اين است كه در بعضى روايات 18[ همين مسئله را به «إذا اجتمع عليكك 


حقوق» تعبير كردهاند و تعبير به «حقوق» به اين معناست كه ه ركدام از اينها حق مستقلى هستند[4/]. و ماهيات مختلف مى توانئد 
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در يكك وجود جمع شوند| ١/]؛‏ هما نطور كه در مورد صلاهً و غصب و نيز اكرام عالم و ميهمان كردن هاشمى مشاهده مى شود. 
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مرحوم شيخ انصارى مىفرمايد: جيزى كه ما برآن تكيه داريم و روى آن حساس هستيم اين است كه دو فرد از يكك ماهيت 
نمى توانند در يكك فرد جمع شوند. بله» اين كه ماهيتهاى مختلف در كجا مى توانند جمع شوند و كجا نمى توانند جمع شوند؟ بايد 
توسط شارع بيان شود. مئلما در مورد اغسالء شارع ما را هدايت كرده به اين كه اين عناوين- با وجود اين كه ماهيات مختلفى 
هستند- ولى قابل جمع مى باشند. به خلاف نماز ظهر و عصر كه قابل جمع نيستند و بايد در ضمن دو وجود تحمّق بيدا كنند. اما در 
ارتباط با ماهيت واحد» شارع هم نمى تواند امكان اجتماع را مطرح كندء زيرا اجتماع دو فرد از يكك ماهيت در يكك فردء عقلًا محال 
است و شارع- به عنوان شارع بودن- نمى تواند استحاله آن را برطرف كند. اشكال بر كلام شيخ انصارى رحمه الله: ما به ايشان 
مى كوييم: اين كه «دو فرد از يكك ماهيت نمى توانند در يكك فرد جمع شوند» قابل قبول است ولى سؤال اين است كه آيا شما در 
اينجا اين دو قضيه شرطيه را جكونه معنا م ىكنيد؟ ظاهر تشبيهى كه شما در اينجا مطرح كرده و ما نحن فيه را به دو فرد از يكك 
مافيث تشسيه مى كنيذة أيق اث كه شما دو ءإذا بلك فتوض أو «إذا نمت قتوضا متعلق وجوب راغبارت از فرد واتسهابد. بعتن 
«فتوضأ» در جمله اول» به معناى «يجب فرد من الوضوء؛ و در جمله دوم نيز به معناى «يجب فرد آخر من الوضوء» است. سيس 
مى كوييد: «دو فرد از يكك ماهيت نمى توانند در يكك وجود جمع شوند). دراين صورت به مرحوم شيخ انصارى مى كُوييم: اوَلَا: اين 
مطلب با مبناى شما مخالف استء زيرا شما در بحث «آيا اوامر و نواهى به طبايع تعلق دارد يا به افراد؟» عقيده داشتيد كه اوامر و 
نواهى به طبايع تعلق دارند. 

يس جرا در اينجا افراد را مطرح مى كنيد؟ 
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ثانياً: تعلق احكام به افراد. اصلًا ممتنع استء زيرا ما در همان بحث ]8١‏ كفتيم: فرديّت فرد, داراى سه ويزكى است: ماهيت» وجود 
ماهيت و خصوصيات فردئّه. ما كه «زيد» را «فردى از ماهيت انسان» مى دانيم» اين «فرد) را بايد اين كونه معنا كنيم: 

«حيوانٍ ناطق موجود در خارج متخضٌ ص به خصوصيات زيديّت». در متعلق احكام؛ حتّى وجود ماهيت هم نمى تواند دخالت داشته 
باشدء جه رسد به خصوصيات فرديه ماهيت. ما در ياسخ مرحوم آخوند كه- قدرى نزديككتر از شما (مرحوم شيخ انصارى) صحبت 
مى كرد و- متعلّق احكام را وجود ماهيت مىدانست كفتيم: «لازمه اين حرف اين است كه اول بايد ماهيتٌ وجود بيدا كندء سيس 
واجب يا حرام شودء زيرا موضوع حكم, مقدّم بر حكم است. و جنين جيزى ممتنع است. جون اككر نماز در خارخ وجود بيدا كرد 
اتصاف آن به وجوب, تحصيل حاصل است و اككر شرب خمر در خارخ وجود بيدا كردء نهى از آن وجودء به اين معناست كه ما 
كارى كنيم كه اين شرب خمر موجود, به حسب واقع» تحقّق بيدا نكرده باشدء در حالى كه تغيير واقعيت از آنجه برآن واقع شدهء 
محال است. حال لازمه بيان شما (مرحوم شيخ انصارى) اين است كه وجود ماهيت به ضميمه خصوصيات فرديّه ماهيت, متعلق حكم 
واقع شده باشد. و جنين جيزى محال است. توجيه كلام شيخ انصارى رحمه الله: ممكن است ايشان بفرمايد: «مراد از «فرد) اين نيست 
كه «إذا بلت فتوض أ» به معناى «يجب عليكك فرد من أفراد الوضوء» باشدء بلكه مراد اين است كه تقديم «ظهور قضيه شرطيه در دو 
حكم استقلالى و تأسيسى»- با حفظ اين مبنا كه احكام به طبايع تعلق مى كيرد- سبب مىشود كه اين «فتوضأ» ها- با وجود اين كه 
ماهيتند- قيد داشته باشند و مقتيد شدن ماهيتء آن را از عنوان ماهيت و كلى بودن خارج نمىكند. يس معناى دو جمله شرطيه اين 
مى شود: «إذا بلت فتوضأ وضوءأ من قبل البول» و «إذا نمت فتوضأ وضوءأ من قبل النوم». و «وضوءأ من قبل 
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البول» و «وضوءأ من قبل النوم» دو ماهيت مختلف مى باشند» مثل «رقبه كافره' و «رقبه غير كافره» كه در عين تقييد ماهيت» ماهيت را 
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از كلى بودن خارج نمى كند. ما در ياسخ اين توجيه مى كوييم: مغايرت بر دو قسم است: -١‏ مغايرت به نحو تباين. كه امكان اجتماع 
در آنها وجود ندارد. "- مغايرت به غير نحو تباين. كه امكان اجتماع در آنها وجود دارد» مثل صلاهُ و غصب. حال از مرحوم شيخ 
انصارى سؤال مى كنيم: از كجا معلوم كه مغايرت بين اين دوء از قسم اول باشد؟ بلكه ممكن است از قسم دوم باشد. شما خودتان 
اغسال متعدّد را ماهيتهاى مختلفى دانستيد كه قابل اجتماع در يكث غسل هستند. اينجا هم «وضوءأ من قبل النوم» و «وضوءأ من قبل 
البول» دو ماهيت متغاي ند و ممككن است در يكك وضو اجتماع يبدا كنند. به كونهاى كه مكلف براى هر دو نيت كرده و يكك وضو 
بكيرد. ممكن است مرحوم شيخ انصارى بفرمايد: همينكه شما اصل مغايرت را يذيرفتيد و تعدّد اشتغال را هم قبول كرديد ناجاريد 
مسأله عدم تداخل را ببذيريد» زيرا اشتغال يقينى» برائت يقينى لازم دارد و با كرفتن يكك وضو بعد از بول و نوم» شكك مى كنيد كه 
آيا اين اشتغال يقينى برطرف شده يا نه؟ در باب اغسالء دليل آمده و به ما كفته است: «با وجود اين كه اشتغالات متعدّد وجود دارد 
ولى اكر يكث غسل به نيت همه آنها انجام دهى كفايت مى كند. اما در ساير موارد تعدّد اشتغال كه دليل براى تداخل وجود ندارد 
تا وقتى تكاليف متعدّد را انجام ندهيم, برائت يقينى براى ما حاصل نمىشود. ما در ياسخ شيخ انصارى رحمه الله مى كوييم: اوَلَا: اين 
حرف با آنجه شما در نتيجه مقدّمه سوّم مطرح كرديدء تطبيق ندارد. شما در آنجا فرموديد: «نه تنها مسأله عدم تداخل مطرح است 
بلكه ما يا را فراتر كذاشته و قائل به استحاله تداخل هستيم» زيرا دو فرد نمى توانند يكك فرد شوند). 
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در حالى كه نتيجه توجيهى كه ما ذكر كرديم, استحاله تداخل نيست بلكه همين مقدار را ثابت مى كند كه اكر دو وضو كريبان 
مكلف را كرفته و مكلف نداند كه آيا يكك وضو براى امتثال دو تكليف كفايت مىكند يا نه؟ قاعده اشتغال» حكم به لزوم اتيان هر 
دو تكليف م ىكند. بله» ممكن است در اينجا كفته شود: محل نزاع در تداخل و عدم تداخل است. 

وما در ابتداى بحث تداخل و عدم تداخل كفتيم: قائلين به استحاله تداخل» از محل بحث خارجند؛ زيرا محل بحث در جايى است 
كه- از نظر ثبوت- تداخل و عدم تداخل امكان داشته باشند و ما در مفاد قضيه شرطيه از نظر مقام اثبات بحث مى كنيم. مى خواهيم 
ببينيم آيا از دو قضيه شرطيه به اين كيفيت» از نظر مفاد و مدلولش- در مقام اثبات- تداخل استفاده مىشود يا عدم تداخل؟ يس 
كسى كه تداخل را مستحيل مىداند- جون دو فرد نمى توانند در يكك فرد جمع شوند- از محل بحث خارج است. در نتيجه كلام 
مرحوم شيخ انصارى مسئله را از محل نزاع بيرون برده است. ثانياً: توجيهى كه ما مطرح كرديم همانند يكك اجماع مركب بود كه 
كوشهاى از آن را از يكك طريق و كوشه ديكر را از طريق ديككر استفاده كرديم. ما از مرحوم شيخ انصارى سؤال مىكرديم: «جرا 
شما ظهور قضيّه شرطيه در سبيت مستقلّه را بر ظهور جزاء در اطلاق متعلقش مقدّم مىداريد؟» كويا مرحوم شيخ انصارى جوابى 
براى اين سؤال نداشتند. از جواب مرحوم آخوند استفاده كرديم كه «عرف بر جنين تقدّمى حكم مى كند و دليل آنهم براى ما 
روشن نيست» و كاربرد نظر عرف تا اين مقدار است كه تعدّد اشتغال را براى ما ثابت مى كند و تعدّد اشتغال» كاشف از وجود 
مغايرت بين دو تكليف است اما اين كه جه نوع مغايرتى وجود دارد؟ اين ديكر ربطى به عرف ندارد. 

عرف «أكرم فاشمبا» و «أضف غالما» رادو تكليك سغل و شغاير مدائك در حالى كه قائل الجساعند. سيس قاعده اششغال را به آن 
ضميمه كرده و استفاده كرديم كه بايد دو فرد تحمّق 

اصول فقه شيعه ج*, ص: ٠١‏ 

بيدا كند. بيداست كه اين كونه توجيه براى كلا-م شيخ انصارى رحمه الله خلاف ظاهر كلام ايشان» بلكه خلاف ظاهر كلام همه 
قائلين به عدم تداخل است. ظاهر كلام قائلين به عدم تداخل اين است كه دست نياز به طرف دو جيز دراز نكردهاند» كه يكك قسمت 
را از راه عرف و يكك قسمت را از راه اصالة الاشتغال استفاده كنند. ولى در عين حال براى اثبات عدم تداخل راهى جز انضمام 


اصالةٌ الاشتغال به عرف نيست. و ما ازاين مجموعه به «اصالةٌ عدم تداخل» تعبير مى كنيم» نه اين كه ظهور لفظى اقتضاى عدم تداخل 
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شيخ انصارى رحمه الله به آن تصريح شله بود. 


فرض مسثئله در جايى كه يك قضيّه شرطيه داشته باشيم 


تا به حال بحث در ارتباط با جايى بود كه ما دو قضيه شرطيه داشته باشيم» اكنون بحث در جايى است كه يكك قضيه شرطيه- مثل 
«إذا بلت فتوضّ ])- داشته باشيم. آيا اكر مكلف دو بار بول كند, به حسب قاعده اوليه بايد دو بار وضو بككيرد؟ آيا معناى «إذا بلت 
فتوض أ اين است كه «هر فردى از افراد بول 87]» يكك وضو لازم دارد)؟ جهبسا كفته مى شود: مسأله تداخل و عدم تداخل در افراد 
يكك ماهيت- مثل «إذا بلت فتوضأ»- مبتنى بر اين است كه ببينيم آيا جه جيزى در اين قضيه به عنوان شرط واقع شده است؟ زيرا در 
اينجا دو احتمال وجود دارد: 
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-١‏ 9إذا بلث فتوضاً) به معناى «إذا تحقق كل فرد من أفراد البول يجب عليكك الوضوء) باشد. در اينجا شرطهء افراد طبيعك اسث و 
هر كدام ازاينها در شرطيت و سبببّت استقلال دارند. در اين صورت بايد قائل به عدم تداخل شويم» جون وقتى دو بار بول تحقق 
بيدا كند» عرف آن را دو فرد از افراد بول مىداند و جون هر فردى شرطيت و سببتت مستقلى براى جزاء دارد بايد قائل به عدم 
تداخل شويم. 1-إذا بلت فتوضاأ) به اين معنا باشد كه «ماهيت بول» سبيت براى وجوب وضو داردا/. ودر آن جايى كه جند فرد از 
يكك طبيعت تحمّق بيدا كندء عرف به لحاظ افراد قائل به تعدد است اما به لحاظ طبيعتٌ قائل به تعدّد نيست. لذا در صورت تعدّد 
بول» اككر ما سبب و شرط را عبارت از نفس طبيعت قرار دهيم» عرف براى طبيعت تكثرى نمى بيند[87]. و براين اساس» حكم به 
تداخل مى شود. بررسى نظريه فوق: ما در اينجا يكى از دو مطلب ذيل را مى كوييم: يا مى كوييم: «اككر شرط» عبارت از طبيعت باشدء 
از محل نزاع تداخل و عدم تداخل خارج خواهد بودء جون محل نزاع در جايى است كه فرد دوم مانند نوع دوم باشد. يعنى فرد دوم 
بول» مانند نوم- در مقابل بول- باشد. و نوم در مقابل بول» بدون اثر نيست. بله» در جايى كه نوم بعد از بول واقع شود در تأثير آن 
بحث بود» ولى اكر نوم قبل از بول واقع شودء بدون ترديد داراى اثر است و كسى در آن مخالفت نمى كند. 
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اما اككر در «إذا بلت فتوضأ» شرط را عبارت از طبيعت دانستيم» وجود افراد زايد بر فرد اول» اثرى ندارند. وقتى مولا مى كويد: «جئنى 
بالماء»» اكر عبد يكك ظرف آب را براى مولا حاضر كند يا ده ظرف- جه در طول هم باشند يا در عرض هم- فرقى نمى كند. به 
عبارت ديكر: احضار زايد بر يكك فرد نقشى در مسئله ندارد. در حالى كه در مسأله تداخل وعدم تداخلء ما بايد افراد ماهيت 
واحده را همانند دو ماهيت فرض كنيم. دو بول را مانند بول و نوم فرض كنيم كه ه ركدام سببيّت مستقل داشتند[ 85]. در حالى كه 
در بول دوّم نمىتوان جنين فرضى را تصور كرد. محل بحث جايى است كه «إذا بلت فتوضأ» به معناى «هر فردى از افراد بول» مؤثر 
در وجوب وضوست) باشد. آنوقت بحث كنيم كه آيا تداخل مطرح است يا نه؟ و يا مى كوييم: مانعى ندارد كه شما مسثئله را مبتنى 
بر طبيعت و فرد قرار دهيد ولى ما معتقديم «همانطور كه نظر عرف در مورد دو ماهيت» عبارت از عدم تداخل بود در ما نحن فيه 
نيز نظر عرف اين است كه شرطه افراد ماهيت است و هر فردى شرطيت براى ترتب جزاء دارد و لا-زمه اين كه هر فردى شرطيت 
داشته باشد- به قول خود شما- عبارت از عدم تداخل است). يس ما قائل به عدم تداخل مىشويمء خواه مسثئله را مبتنى بر طبيعت و 
فرد بدانيد[80] و جه مبتنى ندانيدء ما با اتكاء به عرفء در اينجا نيز قول به عدم تداخل را- كه در ماهيتين مختلفتين اختيار كرديم- 


مطرح مى كنيم. 
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نظريه دوم و سوّم: قول به تداخل و قول به تفصيل 


همان كونه كه قبلًا اشاره كرديم» جماعتى- از جمله مرحوم آقا حسين خوانسارى شارح دروس شهيد اوّل رحمه الله- قائل به تداخل 
وابن ادريس رحمه الله قائل به تفصيل شده و معتقد است اككر اسباب متعدّد» از نوع واحد باشند» قاعده اوّليه اقتضاى تداخل مى كند 
واكر از جند نوع باشندء قاعده اوَّلِيه اقتتضاى عدم تداخل مى كند. از آنجه در بررسى نظريه مشهور كفته شد» معلوم كرديد كه قول 


دوم و سوّم وجهى ندارد و حق با مشهور است. 


قذييل مفهوم شرط[ 87] 


آيا در جايى كه جزاء به صورت عام استغراقى باشدء مفهوم آن به صورت موجبه جزئيه است يا به صورت سالبه كلتِه؟ مقدّمه: در 
ابتداى بحث مفهوم كفتيم: «مفهوم» عبارت از قضيهاى است كه اختلاف آن با منطوق» در سلب و ايجاب استء. مثلًا در قضبهاى كه 
جنبه ايجابى در منطوق وجود دارد- و به تعبير ديكر[417]: منطوقء دلالت بر ثبوت جزاء هنكام ثبوت شرط م ىكند- معناى مفهوم 
اين است كه: هنكام انتفاء شرطء جزاء هم منتفى است. نفس اين مطلبء داراى لوازمى است: -١‏ خصوصياتى كه در منطوق اخذ 
شده؛ در مفهوم هم بايد اخذ شود. مثا اكر مولا بكويد: «إن جاءكك زيدٌ فأكرمه يوم الجمعة»» بايد قيد «يوم الجمعة را در ناحيه جزاء 
در مفهوم نيز اخذ كرده و بككوييم: «إن لم يجئكك زيدٌ فلا يجب إكرامه يوم الجمعة)». زيرا منطوق؛ «وجوب اكرام در روز جمعه) است 
و انتفاء آن» حكم به «عدم 
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وجوب اكرام در روز جمعه؛ است. ؟- اكر شرط در قضيه شرطته» م ركب از دو جزء باشدء مثل اين كه مولا بكلويد: 

«إن جاءكك زيد و سلّم عليكك يجب إكرامه» در اينجا با توجه به اين كه مفهوم, عبارت از «انتفاء جزاء هنكام انتفاء شرط است» ما 
ملاحظه مى كنيم انتفاء شرط داراى دو مصداق است: انتفاء هر دو جزء مركب و انتفاء يكى از اجزاء آن» زيرا «مركب» همانطور كه 
به انتفاء همه اجزائش منتفى مى شود به انتفاء يكى از اجزائش هم منتفى مى شود. 

در نتيجه مفهوم قضيه «إن جاءكك زيد و سلّم عليكك يجب إكرامه) عبارت از قضيّه «إن لم يجئكك زيدٌ أو لم يسلّم عليك فلا يجب 
إكرامه» است. در منطوق جون جانب اثبات در كار بود- و جانب اثبات» جانب انضمام است- با «و) تعبير مى كرديم ولى در مفهوم 
جون جانب نفى در كار استء با «أوا تعبير مى كنيم. همانطور كه اكر در قضيه منطوقيه با «أو) تعبير م ىكرد» در قضيه مفهوميه بايد 
با «و) تعبير كنيم. مثلما اكر مولا بكويد: «إن جاءكك زيد أو كتب لكك كتاباً فأكرمه»» در اينجا مولا احد الأمرين را به صورت مانعة 
الخلوٌ به عنوان شرط براى وجوب اكرام قرار داده است. مفهوم اين قضيه اين است: «إن لم يجئكك زيد و لم يكتب لكك كتاباً فلا 
يجب |كرامها كر تتيجة لالؤمه اقتفاء اين انيث كد اكز قظنيه متطوفيه با ؤوه وريه تورث امجموعى مطح يأشنده قضرية حشهوميه يا ناوا 
فيوج ووو كر عضي ة منطرفه با لاوا اي تقرس > يعناى آآن حقاينت انحدن الشرظين يراق نت وا بره داقضيه تقهوميه ناوا 
تعبير مى شود. يعنى انتفاء شرط در صورتى مىشود كه هيجيكك از دو شرط تحقق بيدا نكند. همانطور كه مخالفت واجب تخييرى 
به اين است كه هيجيكك از اطراف آن تحقق بيدا نكند. *- اكر جزاء در يكك قضيه شرطيه؛ به صورت عام مجموعى بود مفهوم آن 


عبارت از انتفاء حكم مربوط به مجموع؛ هنكام انتفاء شرط است. توضيح: عام مجموعىء مانند مركب است. مثل اين كه مولا 
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بكويد: «أكرم العلماء» و اكرام مجموع علماء به عنوان يكك مطلوب براى مولا باشدء به كونهاى كه اكر ماء ده 
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عالم داشته باشيم» تنها در صورتى با دستور مولا موافقت كردهايم كه همه آن ده نفر را اكرام كنيم و اكر حتى نه نفر را اكرام كرده 
و يكك نفر را اكرام نكنيم» با دستور مولا موافقت نكردهايم. همانطور كه اكر نماز را مركب از ده جزء بدانيم؛ جنانجه نه جزء آن را 
اتيان كرده و يكك جزء ديكر را انجام ندهيم» نمازى نخواندهايم 88]. حال اكر مولا بككويد: «إذا تحمّق الشرط الفلانى يجب عليكك 
إكرام العلماء» و ما از راه قرينه يا از راه ديكر متوجه شويم كه عموم «العلماء»» عموم مجموعى استء در اين صورت اكرام مجموع 
علماء» به صورت يكك تكليف است و مكلف به آن به عنوان يكك مركب مطرح است. مفهوم اين قضيه اين است كه «اكر اين شرط 
تحمّق بيدا نكند» اكرام مجموع علماء واجب نيست» و اين معناء با وجوب اكرام بعضى از آنان منافاتى ندارد» زيرا عدم وجوب اكرام 
مجموع؛ هم مى سازد با اين كه هيج كدام از آنان وجوب اكرام نداشته باشند و هم با اين كه بعضى از آنان وجوب اكرام داشته 
باشند. يس از بيان مقدّمه فوق» به سراغ اصل بحث مىرويم: بحث در اين است كه اكر جزاء در قضيه شرطيه به صورت عام 
استغراقى باشدء آيا مفهوم آن به جه صورت است؟ توضيح: در عام استغراقى» هريكك از افراد عام داراى حكم مستقلى است و 
موافقت و مخالفت مستقلى دارد. مثلًا اكر مولا بكويد: «أكرم كلّ عالم» و ماء ده عالم داشته باشيم» جنانجه يكك نفر از آنان را اكرام 
كرده و نه نفر ديكر را اكرام نكنيم» نسبت به آن يكك نفر موافقت حاصل شله و نسبت به نه نفر باقيمانده مخالفت صورت كرفته 
است. اكنون بحث در اين است كه اكر مثلما مولا بكويد: «إذا تحمّق الشرط الفلا-نى يجب عليكك إكرام كل عالم)- به نحو عموم 
براقت اسورد هر ارج ققعة ييه شيروية 1 
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است؟ آيا مفهوم آن به صورت عام استغراقى منفى خواهد بود- به اين معنا كه اكرام هيج فردى از افراد عالم واجب نباشد- يا اين 
كه مفهوم آن «عدم ثبوت وجوب اكرام كل عالم» است؟ و ثابت نبودن وجوب اكرام كل عالم؛ مىسازد با اين كه بعضى از آنان 
وجوب اكرام داشته و بعضى وجوب اكرام نداشته باشند. اين مسئله در فقه داراى مصاديق زيادى است. يكى از موارد آن اين است 
كه آيا آب قليلء به مجرّد ملاقات با نجاستء متنجس مىشود؟ در اينجا روايتى به صورت قضيه شرطيه وارد شده كه از مصاديق 
بحث ما مىباشد. آن روايت اين است: (إذا كان الماء قدر كرٌ لم ينجسه شىء). يعنى وقتى آب به اندازه كر باشد» هيج جيز نمى تواند 
آن را نجس كند[89]. حال با توجه به اين كه كلمه «اشىء» نكره در سياق نفى است و نكره در سياق نفى» مفيد عموم استء منطوق 
اين روايت اين است كه «اكر آب به حدّ كر رسيد» هيج يكك از اعيان نجسه و اشيائى كه صلاحيت منججسيت دارند» نمى توانند در آن 
تأثير كرده و آن را نجس كنند). اكنون به سراغ مفهوم روايت مىرويم. در اينجا بين مرحوم شيخ انصارى و مرحوم شيخ محمد تقى؛ 
صاحب كتاب هداية المسترشدين اختلاف واقع شده است: شيخ انصارى رحمه الله مىفرمايد: مفهوم روايت فوقء عبارت از جمله 
«إذا لم يكن الماء قدو 26 بناكسه كل شك ءا است. و مراد از مكل شى عا عبارت از آن اشيائى است كه صلاحيت منجّسيت دارند» كه 
همان اعيان نجسه مى باشند[ 40]. ولى مرحوم شيخ محمد تقى صاحب هداية المسترشدين مى كويد: مفهوم روايت فوق. عبارت از 
جمله «الماء إذا لم يبلغ قدر كر ينجسه شىء) است و «شىء) در 
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مفهوم؛ از سياق نفى خارج شده و به سياق اثبات در آمده است و نكره در سياق اثبات» مفيد عموم نيست.[41] شيخ انصارى رحمه 
الله براى تبيين مدّعاى خود مىفرمايد: كلمه «شىء» كه در منطوق اخذ شده؛ به عنوان شيئيت نيستء بلكه اين عنوانى اجمالى است 
كه جانشين عناوين نجسه مىباشد. يعنى شارع مىخواسته بفرمايد: «إذا كان الماء قدر كرٌ لا ينتجسه الدم و لا المنى و لا البول و لا 


الغائط و ...» ولى ملاحظه كرده كه ذكر همه اين عناوين به طول مىانجامد و انككيزهاى براى ذكر خصوص آنها وجود نداردء لذا به 
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جاى آنها كلمه «شىء را قرار داده استء بدون اين كه عنوان شيئيت» خصوصيت و موضوعيتى داشته باشد. شيخ انصارى رحمه الله 
مى فرمايد: حال اكّر امام عليه السلام مىفرمودند: «إذا كان الماء قدر كر لا ينتججسه الدّم و لا البول و ...)» مى كفتيم: مفهوم آن عبارت 
ازاين است كه «إذا لم يكن الماء قدر كر ينتجسه الدم و البول و ...». يس اين «شىء» جنبه مرآتيت دارد و اكر- به طور تفصيل- همه 
عناوين نجسه مطرح مىشدء در ناحيه مفهوم هم عموميت وجود داشت. و به عبارت ديكر: در ناحيه مفهوم هم همان عمومى 
استغراقى- كه در منطوق مطرح است- وجود دارد. ولى صاحب هدايةٌ المسترشدين رحمه الله مى كويد: منطوقء داراى عموم است و 
مفهوم» نقيض اين عموم خواهد بود و اكر عمومْ سالبه باشد نقيض آنء هم با سالبه كله مىسازد و هم با موجبه جزئيه سازكار است. 
تحقيق در مسئله: ممكن است كفته شود: امره دائر بين اين دو نيستء بلكه در اينجا مطلب سوّمى نيز در كار است كه اين مطلب 
جهبسا با آنجه در ارتباط با اصل معناى مفهوم مطرح شد نيز منطبق باشد. در باب مفهوم قضيه شرطيهه به «الانتفاء عند الانتفاء» تعبير 
مىشد. حال اكر 
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قضيه شرطيه ما به صورت موجبه باشدء معناى «الانتفاء عند الانتفاء» روشن است. اما آيا معناى «الانتفاء عند الانتفاء» در ارتباط با 
قضيه «إن جاءكك زيدٌ فلا تكرمه) جيست؟ 

معناى «الانتفاء عند الانتفاء» در اينجا اين است كه «اكر مجىء زيند تحقق يدا نكرد» حرمت اكرام او منتفى خواهد شد). يس آنجه 
در باب مفهوم مطرح است «انتفاى جزاء هنكام انتفاء شرط» است و بيش از اين جيزى نمى تواند مطرح باشد. ما منطق نمى خوانيم كه 
بخواهيم نقيض بيدا كنيم. ما در اينجا ييرامون مفهوم بحث مى كنيم و مفهوم عبارت از «الانتفاء عند الانتفاء» استء به اين معنا كه با 
نبودن شرطء جزاء هم منتفى مىشود. اما اين كه جه جيزى به جاى آن وجود دارد؟ اين ديكر در دايره مفهوم اخذ نشده است. بلكه 
بايد ديد منطوق جه دلالتى دارد؟ و ما جارهاى جز يذيرفتن اين مطلب نداريم. در اين صورت مفهوم قضيه «إذا كان الماء قدر كرٌ لم 
ينتجسه شىء» اين مىشود كه اكر آب به قدر كرٌ نرسيد الا ينتجسه شىء) منتفى مىشودء اما آيا جه جيزى جاى آن را ير مى كند؟ 
مفهوم, برآن دلالمت ندارد واز راه دليل ديكر بايد معن شود. يس فرمايش هيج يكك از اين دو بزركوارء از راه مفهوم استفاده 
نمى شود و براى تعيين هريكك از اين دو بايد از دليل خارجى استفاده كرد. 
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بحث دوم: مفهوم وصف 


اشاره 


قبل از ورود به بحثء ذكر دو مقدّمه لا-زم است: مقدّمه اول: همان كونه كه در ادبيات مطرح است» وصف بر دو قسم است: -١‏ 
وصفى كه بر موصوف تكيه كرده استء مانند: أكرم رجًا عالماً. -١‏ وصفى كه بر موصوف تكيه نكرده استء مانند: أكرم عالماً. آيا 
هر دو قسم وصف در نزاع داخل است؟ جهبسا كفته مىشود: «نزاع در باب مفهوم وصفنء اختصاص به قسم اول دارد و قسم دوم از 
محل بحث خارج استء زيرا ما مفهوم را از اين طريق استفاده مى كنيم كه مولاى عاقل حكيم متوجه و مختارء اكر در كلام خودش 
قيدى را اضافه كرد اين قيد نمى تواند لغو باشد و حتماً براى افاده غرضى مطرح شده استء يس بايد داراى مفهوم باشد. و مورد اين 
حرف در جايى است كه در كلام ماء موصوف و صفتى وجود داشته باشد و ما روى صفت تكيه كرده بككوييم: براى اين كه كلام 
متكلم از لغويت خارج شودء بايد براى اين قيد» مدخليت قائل شويم به كونهاى كه با نبودن آن قيدء حكم منتفى شود. اما اكر متكلم 
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ذكرى از موصوف به ميان نياورده و فقط «أكرم عالماً) را مطرح كندء جككونه مى توان مفهوم را ثابت كرد؟ در اينجا قيد اضافى 
وجود ندارد تا براى خروج از 
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لغويت آن ملتزم به مفهوم شويم. «أكرم عالماً» مانند اين است كه مولا از همان ابتدا بكويد: «أكرم رجنًاا و همانطور كه براى «أكرم 
رجلا نمى توان مفهوم وصف را مطرح كرد براى «أكرم عالماً» نيز نمىتوان جنين مفهومى را مطرح كرد».[47] اشكال: اين حرف 
قابل قبول نيستء زيرا قيد اضافهاى كه قائل به مفهوم برآن تكيه مىكندء لازم نيست جنبه لفظى داشته باشد بلكه اكر متكلم عنوانى 
را مطرح كند كه آن عنوان- در مقام تحليل- به يكك ذات و صفت بركشت كندء كافى است. و اينجا از همين قبيل است. در اينجا 
متكلم عنوان «عالم» را كه مربوط به وصف است- و وصف در مرتبه متأخر از ذات است- در متعلّى حكم اذ كرده است. اكر 
خصوصيتى براى «عالميت» نبود و «عالم» به عنوان يكك انسان مطرح بود نه به عنوان انسان متصف به وصف علمء متكلم بايد «أكرم 
اسانأ كفك ندايى كه اق غتوان ذا يلاعدواك كه دلاله بر فشان كلد ودر مرق ةمتاخ ر او ذات :است غدول كنف لذا به نظر 
مى رسد كه در «أكرم عالماً» هم متكلّم روى يكك وصفى كه زايد بر عنوان ذات است تكيه كرده و اككر كسى در «أكرم رجلًا عالماً 
قائل به ثبوت مفهوم باشدء در «أكرم عالماً» هم بايد قائل به ثبوت مفهوم باشد. بدهمين جهت در روايت نبوى الي الواجد بالدّين يحل 
مرسناوعقوهة ذا عن اك فاق دوه كيرد وا از شديوة طلي كفك و شاد وص مسر كن اذ وعافيك دو ددر برطت 31 
تأخير كند. هتكك حيثيت و مؤاخذه جنين مديونى جايز است. ملا-حظه مىشود كه در اين روايت» عنوان «الواجد) ذكر شله نه 
«المديون الواجد). بنابراين كسى كه قائل به ثبوت مفهوم استء بايد از اين عبارت استفاده كند كه «اكر مديون» متمكن از اداء دين 
نيست» جنانجه دين را تأخير اندازد. مؤاخذه و هتكك حيثيت او جايز نيست». همانطور كه بسيارى از علماء» در اين روايت قائل به 
مفهوم شدهاند. مقدّمه دوم: بين وصف و موصوفء نسبتهاى مختلفى ممكن است تحقق داشته باشد. قدر متيقن و مثال روشن از 
قضيه وصفيهاى كه در باب مفهوم محل نزاع 

اصول فقه شيعه ج2: ص: ١١0‏ 

قرار كرفته» جايى است كه نسبت عموم و خصوص مطلق در كار باشد» آنهم به اين كيفيت كه وصفء اخصٌّ مطلق از موصوف 
باشد, مثل «أكرم إنساناً عالماً». قائلين به ثبوت مفهوم؛ مى كويند: مفهوم اين قضيه اين است كه «انسان غير عالم؛ اكرامش واجب 
نيست). برخلا-ف منكرين ثبوت مفهوم كه جيزى جز منطوق از اين قضيه استفاده نمى كنند. هم جنين اكر بين وصف و موصوف» 
نسبت عموم و خصوص من وجه برقرار باشد. در باب مفهوم: محل نزاع واقع شده است. توضيح اين كه عموم و خصوص من وجه؛ 
داراى دو ماده افتراق و يكك ماده اجتماع است مثنًا در روايت وارد شده است: «فى الغنم السائمة زكاة)[9] يعنى كوسفندى كه در 
بيابان مى جرد و از علفهاى مباح بيابان استفاده مى كند» زكات دارد. در اينجا بين عنوان «غنم» و «سائمه) نسبت عموم و خصوص من 
وجه برقرار است. 

مادّه اجتماع آن- يعنى غنم سائمه- همان جيزى است كه منطوق برآن دلالت كرده و ربطى به عالم مفهوم ندارد. اما ماده افتراق از 
ناحيه موصوف- يعنى غنم غير سائمه- بدون ترديد داخل در محل نزاع استء كه آيا زكات دارد يا نه؟ اما ماده افتراق از ناحيه 
وصف- يعنى حيوانى كه غنم نباشد ولى سائمه باشد- آيا داخل در محل نزاع است؟ ظاهر اين است كه اين مورد داخل در محل 
نزاع نيستء زيرا در مفهوم بايد همه خصوصيات موجود در منطوق- خصوصاً عنوان موضوع - محفوظ بماند. كسى كه مىخواهد 
براى «إن جاءكك زيد فأكرمه» مفهوم ثابت كند نمى تواند زيد را برداشته و به جاى آن حمرو) بككذارد. بايد هم عنوان زيد وهم 
عنوان مجىء- ولى به صورت سلبى- در مفهوم وجود داشته باشد. بنابراين در قضيه وصفيه «فى الغنم السائمة زكاةً) 
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بايد عنوان «غنم بودن» در ناحيه مفهوم محفوظ بماند ولى وصف آن از بين برود. 

آنجا «جاءكك)» تبديل به «لم يجئكك)» شد و اينجا «السائمة) به «غير السائمة» تبديل شود. بر خلاف بعضى از شافعيه كه كفتهاند[40]: ما 
از «فى الغنم السائمة زكاة) استفاده مى كنيم كه «ابل معلوفه» زكات ندارد). بااين كه در اينجا نه وصف وجود دارد ونه عنوان 
موصوف محفوظ مانده است. ولى ظاهراً ما نمى توانيم اسم اين را مفهوم بككذاريم؛ بله ممكن است اين مطلب از راه ديكرى استفاده 
شود ولى نمىتوان آن را به حساب مفهوم كذاشت. اما اكر بين وصف و موصوف نسبت تباين وجود داشته باشدء ما در همان 
منطوق هم با مشكل مواجه مىشويم و ديكر نوبت به مفهوم نمىرسد. مثل اين كه بككويد: 

«أكرم إنساناً غير مستوى القامة». روشن است كه انسانيت با غير مستوى القامه بودن تباين دارد و جمع بين اين دو در عالم منطوق هم 
صحيح نيست و نوبت به عالم مفهوم نمىرسد. اما اكر بين وصف و موصوفء نسبت تساوى وجود داشته باشد ظاهر اين است كه 
جنين جيزى از دايره نزاع در باب مفهوم خارج استء زيرا ما در باب مفهوم مىخواهيم ببينيم آيا حكم موجود در منطوق- كه براى 
موصوف واجد صفت است- از موصوف فاقد اين صفتء منتفى است يا نه؟ و اكر بين صفت و موصوفء نسبت تساوى وجود داشته 
باشد» جكونه مى توانيم جايى را فرض كنيم كه موصوف تحقق داشته باشد ولى صفت تحقق نداشته باشد؟ مككر اين كه آن را از 
دايره مفهوم وصف خارج كرده و در دايره مفهوم لقب بيندازيم و كسى قائل به ثبوت مفهوم براى لقب نيست. اما اكر بين وصف و 
موصوفء نسبت عموم و خصوص مطلق وجود داشت» ولى موصوف اخصّ مطلق از وصف بودء يعنى وصفٌ در جميع موارد تحقق 
داشت ختواه موضوق وجرة داشعه بالقلد يا مراصوف ونهوره تداشعه بانشاد. آنا نجنية موردي من تواند 
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داخل در نزاع مفهوم وصف باشد؟ طبق قاعده.؛ نمى توانيم جنين موردى را داخل در مفهوم وصف بدانيم» زيرا مفهوم وصف 
مى كويد: «در جايى كه موصوف وجود دارد ولى وصف منتفى استء حكم هم منتفى مىشود). وفقدان وصف اعم., ملالزم با 
فقدان موصوف است. ما جايى را نداريم كه موصوف وجود داشته باشد ولى وصفٌ منتفى باشد. بلكه مواردى هست كه وصف 
وجود دارد ولى موصوف وجود ندارد. در نتيجه نزاع در باب مفهوم» منحصر به دو مورد است: -١‏ جايى كه وصفٌ اخصّ مطلق از 
موصوف باشد. -١‏ جايى كه نسبت بين وصف و موصوفء. عموم و خصوص من وجه باشد و ماده افتراق را از ناحيه موصوف 


اقوال در مفهوم وصف 


مباحثى كه در ارتباط با مفهوم شرط مطرح شده. در اينجا نيز مطرح است كه ما به طور خلاصه به آن اشاره مى كنيم: براى اثبات 
مفهوم شرطء دو طريق ارائه شده بود: طريق قدماء و طريق متأخرين. 

متأخرين كه از راه علّيت منحصره قائل به مفهوم بودند براى اثبات عليت منحصره. از جند راه وارد شدند: بعضى از طريق وضعء 
ضضض از طزيق انض ادو عدوا ال نطريق اطلاق ووصددة اثنات عارك يحضي يودتك .ذو ازقاط يا اظلاق قير ستهاز قريب هرد 
داشت: يكك تقريب در ارتباط با مفاد ادات شرط و دو تقريب در ارتباط با شرط در قضيه شرطيه و يكك تقريب هم در ارتباط با 
جزاء بود. همه اين راهاء اثباتاً و نفياً در اينجا هم وجود دارد. 
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تنها فرقى كه بين مفهوم وصف و مفهوم شرط وجود دارد اين است كه در باب مفهوم شرطء مسأله وضع و انصراف در ارتباط با 
ادات شرط مطرح مى شد ولى قائل به مفهوم وصفء اككر بخواهد از راه وضع و انصراف به ميدان بيايد بايد ادعا كند كه جمله 
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وصفنيه- غير از موصوف و صفت- براى دلالت بر عليت منحصره وضع شده يا انصراف به علّيت منحصره دارد. و الا اكر بخواهد از 
راه وصف يا موصوف وارد شود نمىتواند جنين جيزى را مطرح كندء زيرا هي جكدام از آن دو بر عليت منحصره دلالت 
نمى كنند[48]. آيا كسى مى تواند ادعا كند كه جمله وصفيه براى افاده عليت منحصره وضع شده يا انصراف به عليت منحصره دارد؟ 
روشن است كه كسى نمى تواند جنين ادعايى داشته باشد» زيرا در اول باب مفهوم- قبل از اين كه به جمله شرطيه برسيم- مى كفتيم: 
دايره مفهوم اختصاص به جملاءت انشائيه ندارد بلكه در جملا.ت خبريّه هم جريان دارد. مثلًا كاهى انسان به رفيق خود مىكويد: 
«اكر منزل ما بيايى تو را اكرام خواهم كرد» اينجا جزاء جنبه اخبارى دارد. برفرض كه عليت منحصره را هم برساند به اين معنا كه 
علت منحصره اكرام؛ عبارت از مجىء باشدء كه اكر مجىء تحقق بيدا كندء به دنبال آن اكرام هم تحقق بيدا خواهد كرد. بنابراين 
اكر ها بخواهيم در قضيه وصفيه قائل به مفهوم شويم؛ نبايد آن را منحصر به جملات انشائيه بدائيم: بلكه بايذ در موره جملات 
خبريه- جه به صورت ماضى باشد و جه به صورت مضارع- نيز مطرح كنيم. و اكر كسى بخواهد از طريق وضع يا انصراف وارد 
شده و بكويد: «جمله وصفنته براى دلالت بر علّيت منحصره وضع شده است» و يا بكويد: جمله وصفبتهه انصراف به عليت منحصره 
دارد»» جمله «جاءنى رجل 
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عالم) را جكونه معنا خواهد كرد؟ جكونه مى تواند عليت منحصره را در اينجا استفاده كند؟ روشن است كه كسى نمى تواند جنين 
جيزى را مطرح كند. و كسى هم نمى تواند بين جمله وصفيه خبريّه و جمله وصفيه انشائيه فرق كذاشته و بككويد: «رجل عالم) اكر در 
قضيه خبريه واقع شدء بر عليت منحصره دلالت نم ىكند ولى اكر- حتى در كلام مولاى عرفى- موضوع براى حكمى قرار كرفت» 
دلالت بر عليت منحصره م ىكند. از اينجا معلوم مىشود كه مسأله مفهوم در قضيه وصفيهء خيلى سستتر از مفهوم در قضيه شرطيه 
است. در آنجا ممكن بود كسى ادعا كند كه ادات شرط براى دلالت بر علتّت منحصره وضع شدهاند» خواه در قضيه خبريه باشند يا 
فيه لشاف 

اما در قضيه وصفته راهى براى بياده كردن جنين معنايى وجود ندارد. و ما كه در باب قضيه شرطيه. همه ادلّه قائلين به مفهوم را مورد 
مناقشه قرار داديم؛ در باب وصفهء به طريق اولى مفهوم را نفى مى كنيم» زيرا كر كسى بخواهد در باب وصف قائل به مفهوم شود 
مشكل ديكرى- علاوه بر مشكلات مفهوم شرط- براى او بيدا خواهد شد. 


اصول فقه شيعه ج 2# ص: ١7١‏ 
بحث سوّم: مفهوم غايت 


اشاره 


يكى از قضايايى كه در ارتباط با آن بحث شده و ثمرات فقهى فراوانى دارد» قضيهاى است كه- با كلمه حتّى يا إلى» كه دلالت بر 
غايت مى كنند- مغتّاى به غايت باشد. در اينجا دو مسئله وجود دارد: -١‏ آيا غايت» داخل در مغيّاست يا خارج از آناست؟ 5 آيا 


قضيه مشتمل بر غايت» داراى مفهوم است؟ 


مسأله اول: آيا غايت» داخل در مغيّاست يا خارج از آن است؟ 
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دايره مفهوم ظاهر مىشودء زيرا اككر غايت داخل در مغيَا باشدء مفهومُ تضييق بيدا كرده و در ارتباط با ما بعد از غايت خواهد بود 
ولى اككر غايثُ خارج از مغتا باشدء خود غايت هم در 
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دايره مفهوم قرار مى كيرد و مفهوم توسعه بيدا مىكند. بنابراين مطرح كردن بحث در اينجا به جهت مناسبت است. -١‏ غايت مورد 
بحث در اينجاء عبارت از مدخول «إلى» و «احتّى) استء مثل (كلوا و اشربوا حتّى يتبتين لكم الخيط الأ-بيض من الخيط الأسود من 
الفجر ثم أتمّوا الصيام إلى الليل)171] اما غايت مورد بحث در فلسفه- كه به معناى «نهايت اجسام» است- مورد بحث اصولى نيست» 
بدهمين جهت, مبتنى كردن اين مسئله بر مسأله فلسفى «آيا جزء لا يتجرّى ممتنع است يا نه؟» ربطى به ما نحن فيه ندارد. بحث ما در 
اين است كه اكر براى يكك حكم يا موضوع يكك حكم., غايتى را به وسيله «الى» يا «حتّى) مطرح كردند و آن غايت داراى اجزاء- 
زمائيه يا مكائيه يا غير آن 48]- بودء آيا اين غايت» داخل در مغيا هست يا نه؟ *- اين نزاع» عموميّت دارد و هم شامل «غايت حكم) 
مى شود و هم شامل «غايت موضوع). مرحوم آخوند اكرجه در متن كفايه نزاع را منحصر به «غايت موضوع) دانسته و «غايت حكم) 
را خارج از محل نزاع دانسته است ولى در حاشيه «منه) از اين حرف خود عدول كرده و مىفرمايد: ١غايت‏ حكم, اككر يكك امر 
مستمر ذات اجزاء باشدء داخل در محل بحث است. مثلًا در آيه شريفه (ثمم أتموا الصّيام إلى اللّيل) بحث مىشود كه آيا الليل» به 
جميع اجزائش» خارج از عنوان مغ ا- يعنى وجوب اتمام صيام- است يااين كداز آيه شريفه يكك جنين جيزى استفاده 
نمىشود؟)[49]. 
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يس از روشن شدن نكات فوقء به سراغ اصل بحث مىرويم تا ببينيم: آيا غايت داخل در مغتياست يا خارج از آن مى باشد؟ اين 
مسئله. يكك مسأله عرفى است و براى ياسخ به آن بايد به استعمالات عرفى مراجعه كنيم. اكر متكلم بكويد: «سرت من البصرة إلى 
الكوفة» آيا اين جمله در جه صورتى صادق است؟ آيا حتماً بايد سير را از وسط بصره شروع كرده و به وسط كوفه ختم كند؟ يا اكر 
از دروازه بصره شروع و به دروازه كوفه ختم كرد هم صادق است؟ ظاهر تعبيرات عرفى اين است كه مورد اخير نيز صادق است و 


غايث خارج از مغتّاست و فرقى بين غايت حكم و غايت موضوع هم وجود ندارد. 
مسأله دوم: آيا قضيّه مشتمل بر غايت» داراى مفهوم است؟ 


اشاره 


نظريه مرحوم آخوند 


اشاره 
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مرحوم آخوند در كفايه نظريهاى را مطرح كرده كه شاكردان بلاواسطه و با واسطه ايشان نيز همين نظريه را يذيرفتهاند و آن اين 
است كه در قضيه مشتمل برغايتء قائل به تفصيل شدهاند. ايشان فرمودهاند: اكر غايت» غايتٍ حكم باشدء مفهومُ ثابت است. يعنى 
دلالت م ىكند كه وقتى ايت تحمّق يبدا كرد حكمْ منتفى مىشود. ولى اكر غايت» غايتٍ موضوع باشد, دليلى براى مفهوم نداريم. 
اصول فقه شيعه ج 22 ص: 1١7‏ 

در روايت معروف كل شىء طاهر حتى تعلم أنّه قذر)[ ٠٠١‏ ] كه در ارتباط با قاعده طهارت مطرح استء هر دو احتمال جريان دارد: 
احتمال اول: كلمه «تعلم» به عنوان غايت براى حكم- يعنى «طاهر)- باشد» يعنى طهارت. مغتّا به علم به قذر بودن است. احتمال دوم: 
كلمه «تعلم) بهدعنوان غايت براى موضوع - يعنى كل شىء)- باشد. 

يعنى «كل شىء غير معلوم القذارهُ طاهر». براساس تفصيل مرحوم آخوند و شاكردان ايشانء بنا بر احتمال اوّل» غايت داراى مفهوم 


است و بنا بر احتمال دوم مفهوم ندارد[١١٠].‏ 


كلام مرحوم حائرى: 


ايشان در توجيه كلام مرحوم آخوند مىفرمايد: مرحوم آخوند معتقد است مفاد هيثت افعل- كه دلالت بر طلب مى كند- يكك معناى 
كلى است. همانطور كه «من» و «ابتداء» در كلى بودن معنا فرقى ندارند» يعنى وضعء موضوع له و مستعمل فيه آنها كلى است و تنها 
از جهت موارد استعمالشان باهم فرق دارند. هيئت هم- كه داراى معناى حرفى است- مفادش عبارت از كلى طلب است. مرحوم 
حائرى مىفرمايد: ما هم همين نظريه را اختيار كرديم و براين اساس مى كوييم: اكر كلى طلبء مغتَا به يكك غايت شود- مثل اين كه 
كفته شود: «أكرم زيداً إلى الغروب». كه در اينجا غايت» غايت براى حكم استء يعنى «إلى الغروب» قيد براى «أكرم» مى باشد- در 
اينجا جارهاى جز التزام به مفهوم نيستء زيرا وقتى كفته مى شود: 

«طبيعى و كلى طلبء تا مرز اين غايت تحمّق دارد اكر بخواهد بعد از آنهم تحقّق داشته باشد» يس جه فايدهاى- جز كمراه كردن 
مخاطب- براى اين غايت وجود دارد؟ 
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يس نفس اين كه خود حكم, مغتراى به غايت استء معنايش اين است كه حكم تا مرز غايت ثابت است و معناى ثبوت حكم تا مرز 
غايت» اين است كه حكمء بعد از غايتٌ ثابت نيست. يعنى همان كلى طلب كه قبل از غايت تحقق داشتء بعد از غايثٌ تحقّق ندارد. 
بله» اكر ما در ارتباط با معناى هيئت» نظريه مشهور را يذيرفتيم و كفتيم: 

«موضوع له و مستعمل فيه در مورد هيئت» جزئى و خاصٌ است/»» آنجه مغتاى به اين غايت استء همان طلب جزئى مذكور در كلام 
خواهد بود و معنايش اين مىشود كه با تحقّق غايت, اين طلب جزئى» ديكر وجود ندارد. انا امكان بقاى سنخ و كلى طلب وجود 
دارد. اما اكر غايت مربوط به موضوع باشدء بركشت به قيد در موضوع كرده و مانند وصف خواهد بود و مفهوم نخواهد داشت. 
مرحوم حائرى سيس از نظريه خود عدول كرده و در حاشيه «درر الفوائد/[7١١]‏ مىفرمايد: هما نطور كه اكر غايث» به عنوان قيد 
براى موضوع بود» مفهوم را نفى مىكرديم؛ ممكن است در جايى كه قيد براى حكم باشد نيز مفهوم را نفى كنيم. بيان مطلب: اكر 
مولا دو دستور ذيل را صادر كند كه در هر دوء غايت به عنوان قبد براى حكم باشد: در دستور اول بككويد: «يجب من الصبح إلى 
الزوال الجلوس». و در دستور دوم- كه بعد از دستور اول صادر مى شود- بككويد: «إن جاءكك زيدٌ يجب من الزوال إلى الغروب 
الجلوس». ملا-حظه مى شود كه مولا-در دستور دوّم خود, علّت حكم را بيان كرده ولى در دستور اول علت حكم را بيان نكرده 
استء اكرجه در خارج مىدانيم كه مولاى عاقل حكيم مختار» بدون علت امرى صادر نمى كند ولى لازم 
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يست علت حكم خود رادر كلا-مش مطرح كند. مرحوم حائرى مىفرمايد: ما وقتى به وجدان خود مراجعه مىكنيم؛ بين اين دو 
دستورء معارضهاى نمى بينيم و لا-زمه عدم تعارض اين است كه جمله اوّل داراى مفهوم نباشد و الا اكر داراى مفهوم بود. تعارض 
بيدا مىشد. اكر مفهوم جمله اول اين بود كه «لا يجب بعد الزوال الجلوس»» با دستور دوم كه «يجب بعد الزوال الجلوس» را مطرح 
مى كند» تعارض يبدا مى كرد. هرجند يكى از طرفين تعارض»ء مفهوم و طرف ديكّرء منطوق است ولى ما هيج كونه معارضهاى بين 
اين دو دستور- حتى بين مفهوم دستور اول و منطوق دستور دوم- مشاهده نمى كنيم. و نبودن تعارض» كاشف از اين است كه 
دستور اول» واجد مفهوم نيست. در نتيجه جارهاى نداريم جز اين كه مفهوم غايت را به طور كلى انكار كنيم. خواه غايت براى 
موضوع باشد يا براى حكم.[”١٠]‏ بررسى كلام مرحوم حائرى: در اينجا جند احتمال وجود دارد كه بر اساس هركدام از آنهاء هم 
معارضه منتفى خواهد شد و هم منافاتى با ثبوت مفهوم براى جمله مشتمل بر غايت ندارد: احتمال اوّل: در اينجا كه مولا دو دستور 
در ارتباط با يكك مطلب- مثل جلوس- صادر كردهء هرجند يكى را به صورت مطلق آورده و ديكرى را همراه با علأت مطرح كرده 
استء ولى عرف اين دو دستور را كنار هم قرار داده و مى كويد: «مولا يكك وظيفه طولانى براى عبد قرار داده و آن اين است كه از 
صنع فااغروب تطارسن واشفه باشدلياة ذو ابن صو وض وغايت دن ارفباظ بابغند از كروب «الانظه مى قود قرف 1ل السماء اباد 
دستور مىفهمد كه بعد از غروب» جلوسٌ وجوب ندارد. آيا اين از راهى غير از مفهوم غايت استفاده مىشود؟ ولى علت اين كه 
عرف عدم وجوب بعد از زوال را استفاده نمىكند» وجود حكم دوم است كه آنهم در ارتباط با همين جلوس استء هرجند معلق 
بر مجىء زيد است. البته دو حكم بودنش كاشف از اين است كه دو علت داشته است. 
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وجوب جلوس از صبح تا ظهر. يكك علت داشته و از ظهر تتا غروب علّت ديكرى داشته است ولى در حقيقتُ يكك حكم و داراى 
يكك غايت است و ما بايد مفهوم را در ارتباط با بعد از غروب ملاحظه كنيم. و ظاهر اين است كه در ارتباط با بعد از غروب» عرف 
استفاده عدم وجوب جلوس م ىكند و اكر قضيه غائيْه به طور كلى فاقد مفهوم بود. عرف عدم وجوب جلوس بعد از غروب را 
استفاده نمى كرد. اين بهترين جوابى است كه مى شود در اينجا مطرح كرد. احتمال دوم: غايت در دستور اول كه مىكويد: «اجلس 
من الصبح إلى الزوال»» داراى مفهوم است و مفهوم آن عبارت از «لا يجب الجلوس بعد الزوال» است. آيا اين «لا يجب الجلوس بعد 
الزوال» معارض با دستور دوم- يعنى «إن جاءكك زيدٌ يجب من الزوال الى الغروب الجلوس»- مى باشد؟ مى كوييم: خير» زيرا بين 
مطلق و مقيّد تعارضى وجود ندارد. «لا يجب الجلوس بعد الزوال» كه مفهوم دستور اول استء اطلاق دارد» يعنى «سواء جاءكك زيد 
أم لم يجنك» و منطوق دستور دوم مىكويد: «إن جاءكك زيد يجب من الزوال الى الغروب الجلوس» و بين مطلق و مقّد منافاتى 
وجود ندارد. مطلق و مقتّد وعام و خاصٌ از تعريف تعارض خارجند. اصلًا ما فرض مى كنيم مولا دستور اوّل را به صورت منطوقى 
بيان كرد و كفت: «لا يجب الجلوس بعد الزوال» و سيس كفت: «إن جاءكك زيدٌ يجب الجلوس بعد الزوال)»» دستور دوم؛ اطلاق 
دستور اول را مقيد مى كند و تقييد اطلاق» به معناى تعارض نيست. احتمال سوّم: عرف از دو دستور «اجلس من الصبح الى الزوال» و 
«إن جاءكك زيد يجب من الزوال الى الغروب الجلوس» استفاده م ىكند كه غايثٌ مربوط به موضوع است نه مربوط بهوحكم. و در 
جايى كه غايت مربوط به موضوع باشدء خود مرحوم حائرى هم- به تبعيت از مرحوم آخوند- قائل به عدم مفهوم شدند. بنابراين 
تعارض وجود ندارد. بله» اكر در جايى عرفٌ غايت را در ارتباط با حكم بداند» ممكن است بين مفهوم دستور اول و منطوق دستور 
دوم تنافى يبدا شود. در نتيجه راهى كه مرحوم حائرى بيان كردند» نمى تواند سد راه مفهوم غايت باشد. 


اصول فقه شيعه ج 22 ص: ١>‏ 


تحقيق در ارتباط با مفهوم غايت 
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ما با وجود اين كه مفهوم شرط و مفهوم وصف را مورد مناقشه قرار داديم و با وجود اين كه در باب مفاد هيئت» همان نظريه مشهور 
در باب وضع حروف- يعنى جزئى بودن مفاد هيئت- را قائل هستيم و انتقاء جزئى؛ دليل بر انتفاء كلى نيستء و كسانى كه قائل 
بودند غايت حكمء داراى مفهوم است بر اساس كلى بودن مفاد هيئت اين حرف را مىزدندء ولى در عين حال در اينجا مىخواهيم 
بكوييم: ١غايتٍ‏ حكم, داراى مفهوم است». دليل ما بر اين مطلب» استعمالات عرفنه است. در دستوراتى كه يدر نسبت به فرزندش و 
يا موالى عرفيه براى عبيدشان صادر مىكنند, اككر غايتُ به عنوان غايتِ حكم باشد؛ عرف مى كويد: «اين حكم هنكام حصول 
غايت» منتفى است» و نزد عرف فرقى بين جزئى بودن حكم و كلى بودن آن وجود ندارد. فرقى نم ىكند كه وجوث از هيئت افعل- 
كواراف متناف حرق و موق اسح اتطفاةه توه يا از رسن كه وحوش العاف اتاد هدمو كن انك وى عرف عن 
جيزى را بككويدء ديككر نيازى به وضع و انصراف و اطلادق و امثال اينها نداريم. در نتيجه ما در مقابل مرحوم حائرى قرار كرفتيم» 
ايشان حتّى بنا بر كلى بودن مفاد هيئت افعل- كه در حاشيه درر الفوائد فرمودند- ثبوت مفهوم براى جمله مغتا به غايت را انكار 
كردند ولى ما حتى بنا بر قول به جزئى بودن مفاد هيئت هم قائل به ثبوت مفهوم شديم. 
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اشاره 


در باب مفهوم استثناء» اصل مفهوم بودن مورد ترديد است و انسان احتمال مىدهد كه اين مربوط به منطوق قضيه استثنائيه باشد. به 
عبارت ديكر: در ادبيات مىخوانيم كه استثناى از نفى؛ اثبات و استثناى از اثبات» نفى است. «جاءنى القوم الَا زيداً» مجىء را براى 
زيد نفى مى كند و «ما جاءنى من القوم لا زيدٌ مجىء را براى زيد اثبات مى كند. در اين مطلبء ترديدى وجود ندارد. 

بحث در اين است كه آيا اين مطلب دلامت بر انحصار مى كند؟ يعنى آيا «جاءنى القوم الَّا زيداً» همانطور كه عدم مجىء زيد را 
اثبات مى كندء مى خواهد بكُويد: «عدم مجىء, انحصار به زيد دارد؟ و آيا «ما جاءنى من القوم الَا زيدٌ؛ همانطور كه مجىء را براى 
زيك ثابث م ى كتد م كتواهد بكويدة وى محضدر به ويد اسثك)؟ ابو حيقه معتقد است استاء دلالت بر اتحصار تس كند. ايشاة 
نه ووايث تبوى «لأ صلاة إلا بطهور[6١١]‏ استشهاة كردة مى كويد: اكر اسطاء دلالت بر اتحصاز كنده معتايئن اين است كه با تحفق 
طهورء صلاءٌ هم تحقق بيدا مى كند. در حالى كه در 
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بسيارى از اوقات» با تحّق طهورء صلاهُ وجود ندارد. و آن در جايى است كه شرايط ديكر وجود ندارد.[0١٠]‏ در ياسخ ابو حنيفه 
كفته مىشود: در «لا صلاة إلا بطهور» نبايد مستثنى منه را شامل نماز فاقد اجزاء و شرايط ديكر بدانيم. عرف از اين تعبيرات اين كونه 
اسطاد ةي كلك كد ارى مجموعة م كين كر جيه الدرار يو كن املكن قفتن داقع نافد ولك 31 تاختيه كلروو كتيوه القع باشده تماذ 
تحقّق بيدا نم ىكند. از طرف ديكر, اككر ساير اجزاء و شرايط تحقّق داشت و طهور هم تحقق بيدا كرد, حتماً نماز تحقّق بيدا مى كند. 
البته در اين صورت اككر صلاه را اسم براى صحيح بدانيم» مسممى تحقق دارد و اكر اسم براى اعم بدانيم» مأمور به تحقّق دارد. جون 
هم صحيحى و هم اعمّى قبول دارند كه مأمور به عبارت از صلاةً صحيحه استء اكرجه در مورد مسمّى بين آنان اختلاف وجود 


ذارة: 
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بنابراين معناى روايت اين مى شود كه «صلاة صحيح- در مقام تسميه يا در مقام مأمور به بودن- نمى تواند با همه اجزاء و شرايط 
تحقق بيدا كند مكر اين كه طهور همراه آن باشد). اصولًا اين كونه تعبيرات در مواردى بكار مىرود كه با قطع نظر از مستثنى 
مشكل ديكرى در مستثنى منه وجود نداشته باشد. در نتيجه استدلال ابو حنيفه درست نيست. بعضى ديكر عقيده دارند كه جمله 
مكتعي ركان للقي سصر هن كفداو الا مله ول اله الا الوقن ترامتعاير تو سين لالت كتدر يدر حالى كه وليه الها الا اللضويية 
عنوان كلمه تونيد اسث .و دن صدر اسلام هركن شهاةت مىذاه ودر شهادقش كلمه الأداله انا الله را مطرح مى كرد حضرت 
ييامبر صلى الله عليه و آله شهادت او را مىيذيرفت .1٠١8‏ مرحوم آخوند مىفرمايد: اين را نمىتوان دليل بر حصر دانستء زيرا 
ممكن است ادعا شود كه در اينجا قرائن و شواهدى همراه اين مسئله بوده كه هركس اين كونه 
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عينادكت دادم مقصودشن توحيه نود :اسبة وتم ترات ابن ران غتواة معبارق كلى كر ارقناط نااهمه جمل استشانية قراو 
داد.[/١٠]‏ مرحوم آخوند در ارتباط با كلمه دلا اله الا اللّهه اشكالى را مطرح كرده و آن را ياسخ مىدهند كه در ذيل به بررسى آن 
مىيردازيم:[8١٠1]‏ اشكال: «لا در «لا_اله الا الله نياز به خبر دارد و خبر آن» يا «موجود)» است و يا «ممككن» وامر سومى هم وجود 
ندارد. درهرصورت داراى اشكال است و هيج كونه دلالتى بر توحيد ندارد. بيان مطلب: اكر خبر را «ممكن» بككيريد» در اين صورت» 
ذو اطاط جا واللموفقط الدكان نهارت > كاده تدوهوة زارنق سكاو لدو تراد ترسيد وانارك كفن امس يمينا قفارت 
من كشو وس ]اداسف و كر هي ر سردو كر كه كوا فو دز اباط مان اللدويره را ثابت كردهايدء اما در ناحيه 
مستثنى منه كفتهايد: «شريكك البارى وجود ندارد؛ در حالى كه وجود نداشتن شريكك البارى براى اثبات توحيد كفايت نمى كند بلكه 
بايد امتناع شريكك البارى ثابت شود. مرحوم آخوند در ياسخ اين اشكال مىفرمايد: كلمه «اله؛ به معناى واجب الوجود- در مقابل 
ممكن الوجود- اسث.[9١١]‏ و معنايش اين اسث كه جز خداوند متعال: واجب الوجود ديكرى تحقق ندارد. يعنى در ارتباط با 
خداوند» وجوب وجود و در ارتباط با غير خداوند» امتناع وجود مطرح است. زيرا فقط 

اصول فقه شيعه ج2: ص: 1١7‏ 

امكان داراى اين خصوصيت است كه هم اضافه به وجود دارد و هم اضافه به عدم, اما وقتى از امكان بيرون آمديمء يا وجوب وجود 
مطرح است و يا استحاله وجود.[١١1]‏ ما در ياسخ مرحوم آخوند مىكوييم: اين كلام شما نه با لغت موافق استء نه با تاريخ و نه با 
قرآن. زيرا توحيد بر جهار قسم است: توحيد در ذات» توحيد در صفات», توحيد در افعال و توحيد در عبادت. آيا اعراب جاهلى در 
كدام يكك از اقسام توحيد داراى اشكال بودند كه بيامبر صلى الله عليه و آله به آنان فرمود: «قولوا لا اله الا الله تفلحوا»؟ روشن است 
كه آنها در مرحله توحيد در ذات دجار اشكال نبودند زيرا قرآن كريم مىفرمايد: (و لئن سألتهم من خلق السموات و الأرض ليقولنٌ 
41 ]يك 21 اذانق قراب باعل قال كت ننه كبس لتاقي واؤمية وا الزيدة انك ذو هافن كويد 

«خالق آسمانها و زمين» خداوند است». و ما هيج نشنيدهايم كه آنها بتها را به عنوان خالق و آفريننده جهان بدانند. اين آيه شريفه هم 
بر توحيد در ذات دلالت دارد وهم بر توحيد در فعل. و كسى كه اين دو مرحله از توحيد را قائل باشد» توحيد در صفات را هم قائل 
خواهد بود. بنابراين مشكل آنها فقط مسأله توحيد در عبادت بوده است. آنها بت مى يرستيدند و وقتى از آنها سؤال مىشد: جرا بت 
مى يرستيد؟ مى كفتدد: (ما نعبد هم الَا ليقزبونا الى اللّه زلفى)71١١]‏ يعنى علت اين كه ما اين بتها را عبادت م ىكنيم اين اسث كه 
اينها ما را به خدا نزديكك مىكنند. بنابراين وقتى رسول خدا صلى الله عليه و آله در جنين جوّى مىفرمايد: «فلاح و رستكارى شما 
در مسأله توحيد است)»» مراد همان توحيد در عبادت است. 

اصول فقه شيعه ج2: ص: ١‏ 

مؤيد اين مطلب اين است كه در آياتى كه رسول خدا صلى الله عليه و آله ادعاى رسالت م ىكردندء: اكرجه افرادى با آن حضرت 
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مخالفت مى كردند ولى ظاهراً در هيج آيهاى نداشته باشيم كه كسى به رسول خدا صلى الله عليه و آله بكنويد: «اوّل خخدا را براى ما 
ثابت كن» بعد رسالت خودت را ثابت كن». بلكه همه انكارها و تهمتها در ارتباط با رسالت بود. اين امر حاكى از اين است كه 
اعتقاد به ذات ربوبيت» مورد قبول آنها بوده ولى در ارتباط با رسالت ييامبر صلى الله عليه و آله ترديد مىكردند و در عمل هم 
بتيرستى مى كردند. اين معنا مورد تأييد لغت هم مىباشدء زيرا «إله) به معناى معبود و مستحقٌ عبوديت استء يس وقتى آنان از 
بتبرستى خود ابراز انزجار مىكردند و با كلمه الا اله الّا الله اعتراف مى كردند كه «هيج معبود مستحق براى عبوديت» غير از 
داوق مال سرك ناد رةه مك لهاي مواق ارموتحوة) دوو اكد يع لذ معزة هرق لاا لاه معوية ودر دير كنا رتنا 
تبارك و تعالى منحصر است و هيج موجود ديكرى صلاحيت معبوديت ندارد. بنابراين مرحوم آخوند خيال كرده توحيد در الا اله 
الا الله مربوط به مقام ذات استء در حالى كه هم لغت و هم آيات و هم جريان حاكم بر عرب جاهليت اقتضاء مىكند كه «لا اله 


الا اللموهو إرفاظ ا ترسف در عادت ناكد 


تحقيق در ارتباط با مفهوم استثناء 


همان كونه كه در باب مفهوم شرط كفتيم» هرجا كلمه «مفهوم» مطرح مىشودء بايد صحبت از حصر و انحصار در كار باشد. در 
مورد جمله استثنائيه» آنجه مسلم است اين است كه استثناء از نفى» اثبات است و استثناء از اثبات» نفى است. ولى آيا حصر هم در 
كار استء كه وقتى متكلم مى كويد: 

ااجاء نى القوم ِنَا زيداً» دو مطلب را بخواهد افاده كند: نيامدن زيد و انحصار نيامدن به زيد؟ و برفرض كه حصر را برساندء آيا 
حصرء عنوان مفهومى دارد يا خود منطوق برآن 

اصول فقه شيعه جء: ص: 18 

دلالمت مى كند؟ به نظر مىرسد كه در باب استثناء اكر ما قائل به حصر شويم» حصر در ارتباط با منطوق است و ربطى به مفهوم 
ندارد» زيرا منطوق همه جيز را بيان كرده و نوبت به مفهوم نمىرسد. «جاءنى القوم إِلّا زيداً)» هم مىكويد: «قوم آمدند) وهم 
مى كويد: 

«زيد نيامد) وهم مىكويد: «نيامدن منحصر به زيد بودا ديكر جيزى براى مفهوم باقى نمىماند. در ساير موارد» قضيّه مفهوميه ما در 
ايجاب و سلب با قضيه منطوقيه مخالف بود. لذا ناجار بوديم آن را در دايره مفهوم داخل كنيم ولى در اينجا هرجه مى خواهيم, قضِبّه 
منطوقيه برآن دلالت مى كند و جيزى نداريم كه در دايره مفهوم بيندازيم. بله در مورد ساير الفاظى كه دلالت بر حصر مى كنند- مثل 
كلمه انّما[*١١]-‏ ممكن است كسى قائل به مفهوم شودء زيرا به دنبال كلمه انّماء فقط يكك حكم مطرح مى شود وعدم آن حكم از 
ولآلك الماير سصير استقاده م شوى و ممكق البق كن كريد 

«دلالت انّما بر حصرء مانند دلالت «ان» و «اذا» است كه قائل به مفهوم شرط مى كفت: 

«اينها براى دلالت بر عليت منحصره وضع شدهاند». خلاصه اين كه حصر در باب استثناء با حصر در باب ساير ادوات دال بر حصرء 
فرق دارد. هرجند اين مسئله» ثمره مهمى ندارد. 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: إغرن١‏ 


مقصد جهارم: عام و خاص 


اشاره 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه عزوعز ١‏ از طالا! 


اصول فقه شيعه») ج20 ص: / ١‏ 
تعريف عام 
كلام مرحوم آخوند: 


اشاره 


مرحوم آخوند مىفرمايد: تعاريف مختلفى براى عام مطرح شده است كه از نظر جامعيّت يا عدم مانعيت مورد اشكال و انتقاد قرار 
كرفته است. سيس همان مبنايى را كه در بيشتر موارد مطرح كردهاند در اينجا نيز مطرح مىكنند. و آن مبنا اين است كه اين 
تعاريفء نوعاً تعريف لفظى و شرح اسم است كه در جواب سؤال به «ماى شارحه/[6١١]‏ قرار مى كيرد. در مقابل تعاريف منطقى كه 
در جواب سؤال به «ماى حقيقيّه)- يعنى سؤال از ماهيّت و جنس و فصل يا عرض خاص - واقع مى شود. 

مرحوم آخوند مىفرمايد: اين تعريفات از قبيل «الإنسان حيوان ناطق» و يا «الإنسان حيوان ضاحكك» نيست بلكه صرفاً جنبه توضيح 
اين لغت و شرح اين اسم و افاده معناى فى الجمله اين كلمه را دارد. ايشان سيبس مىفرمايد: شاهد اين مطلب اين است كه وقتى 
نقض بر اين تعاريف وارد مى كنند» مى كويند: «اين تعريف» جامع افراد نيست» معناى عدم جامعيّت اين است كه فلان شىء به عنوان 
فرد و مصداق براى اين ماهتّت است ولى تعريف شامل آن نمىشود. و يا مى كويند: «اين تعريفء مانع اغيار نيست» معناى عدم 
بانضنة ادن افك 

اصول فقه شيعه ج8؛ ص: 178 

كه فلا-ن شىء به عنوان فرد و مصداق براى اين ماهيت نيست ولى تعريف شامل آن مىشود. داخل بودن بعضى از افراد و خارج 
بودن بعضى از اشياءء» دليل بر اين است كه معرّف ما داراى يكك معناى ارتكازى روشنى است و اين تعريفها را با مقياس آن 
مى سنجيم و مى كُوييم: «اين تعريف» فلان فرد را نمى كيردا. يس معلوم مى شود كه فرديّت آن فرد؛ نزد ما محرز است و محرز بودن 
فرديّت در صورتى است كه تعريف نزد ما روشن باشد. 

در اين صورت جكونه مى تواند «معرّف» اجلى از معؤف باشد» كه در منطق مطرح م ىكنند؟ بنابراين تعاريف فوق تعريف حقيقى 
نيستند بلكه به عنوان شرح الاسم مى باشند. 

و در مواردى كه ما عنوان «عام) را مطرح م ىكنيم» روى خود اين عنوان تكيه نشده است. مثا وقنى كفته مىشود: «عام صلاحيت 
دارد كه تخصيص برآن عارض شود)» خود عنوان «عام) در اينجا نقشى ندارد. آنجه دخالت دارد» مصاديق عام است يعنى 
مى كوييم: «أكرم كل عالم» مى تواند تخصيص بخورد. حال اكر «أكرم كل عالم) عنوان ديكرى غير از عنوان «عام» هم داشتء اين 
مسئله در مورد آن مطرح بود. عنوان عام؛ يكك عنوان مشير است كه اشاره به «أكرم كل عالم» و ساير مصاديق دارد. حتّى در احاديث 
كه عنوان عام و خاص و ناسخ و منسوخ وامثال اينها مطرح مىشودء اكرجه اين عناوين در كلام معصوم عليه السلام مطرح شده 
استثه ولى دوغين حال اين عتاويخ موضوعيى تدارئد و اشاره به همان مصاديق مى باشند.[8١11]‏ 


اشكالات مرحوم مشكينى بر مرحوم آخوند 
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اشكال اول: 


مرحوم آخوند فرمودند: «تعاريفى كه اصولبئين براى عام مطرح كردهاند» تعريف حقيقى نيست بلكه تعريف لفظى و شرح الاسم 
است». مرحوم مشكينى در حاشيه بر كفايه اين مطلب مرحوم آخوند را مورد اعتراض قرار داده مىفرمايد: ما در اينجا يكك ظهورى 
داريم كه نمى توانيم از آن رفع يد كنيم و 

اصول فقه شيعه» ج28 ص: ١١8‏ 

آن ظهور عبارت از اين است كه تعريفء ظهور در تعريف حقيقى دارد و تعريف لفظى نياز به قرينه زايد دارد. و فرمايش مرحوم 
آخوند نمىتواند اين ظهور از بين ببرد بلكه اين ظهورء كلا-م مرحوم آخوند را از بين مىبرد.[5١١]‏ دفاع از مرحوم آخوند: ما هم 
قبول داريم كه تعريف, ظهور در تعريف حقيقى دارد ولى قرينه مهمّى كه مرحوم آخوند در اينجا ذكر كردند» در مقابل اين ظهور 
قيام كرده و ظهور را از ظهور خودش منصرف مى كند. مرحوم آخوند مىفرمايد: وقتى شما مى كوييد: «اين تعريف» جامع افراد 
نيست» جون فلامن فرد را شامل نمى شوداء بايد ادّعا كنيد كه ما يقين به فرديت آن فرد داريمء يعنى يقين داريم كه عالم داراى 
معنايى است و اين فرد به عنوان فرد براى آن معناست ولى تعريف شامل آن نمىشود. در اين صورتء آيا كسى مىتواند در مقابل 
يقين شما ايستاده و بكويد: «تعريفء ظهور در تعريف حقيقى دارد و كلام مرحوم آخوند نمى تواند با آن ظهور مقابله كند»؟ ظهور 
تعريف در تعريف حقيقى» در جايى باقى است كه دليل بر خلاف آن نباشد و ما در اينجا دليل قطعى بر خلافش داريم. يقين داريم 
كه اين معنا نمى تواند معرّف ماهتت عام باشد» جون فلان شىء,؛ فرد براى آن است و اين تعريف شامل آن نمىشود. و يا وقتى كفته 
مى شود: «اين تعريفء مانع اغيار نيست»ء جون فلا-ن شىء به عنوان فرد و مصداق براى اين نيست» در حالى كه تعريف شامل آن 
مى شود) بايد معناى عام براى ما روشن باشد تا بتوانيم ادّعا كنيم كه آن معنا شامل اين شىء نمى شود ولى تعريف آن را در بر كرفته 
است يس تعريف مانع اغيار نيست. در اين صورت آيا كسى مى تواند در مقابل يقين ما ايستاده و بكويد: 

«تعريفء ظهور در تعريف حقيقى دارد و كلام مرحوم خوند نمىتواند با آن ظهور مقابله كند)؟ ظهور تا وقتى حبجت است كه 
قرينهداى بر خلاف آن نداشته باشيم و مرحوم آخوند ادّعا مىكند كه ما قرينه قوىترى بر خلاف اين مطلب داريم. به نظر ماء ظاهر 
همين مطلبى است كه مرحوم آخوند مطرح كردهاند. 

اصول فقه شيعه» ج 8 ص: ١١‏ 


اشكال دوم: 


مرحوم آخوند فرمودند: «در مواردى كه ما عنوان «عام) يا عنوان «خاص» را مطرح مىكنيم» روى خود اين عنوان تكيه نشده استء 
بلكه عنوان «عام» يا عنوان «خاص» يكك عنوان مشير است و به مصاديق آن اشاره دارد). به عبارت ديكر: عناوينى كه موضوع براى 
حكم شرعى واقع مىشوندء اكر از عناوين مستنبطه باشند- مثل عنوان صلاةً در (أقيموا الصلاة)- بايد در مورد آن بحث كنيم كه آيا 
حقيقت صلاهُ جيست؟ 

اجزاء» شرايط و موانع آن كدامند؟ اما اكر عنوانى در هيج دليلى موضوع براى حكم شرعى واقع نشده است- مثل عنوان «عام) و 
عنوان «خاص» نه عنوان «كلّ عالم)- در اين صورت وجهى ندارد كه ما روى آن بحث كنيم كه مقصود از اين عنوان جيست؟ 
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بنابراين» بحث در مورد عنوان «عام)» ثمرهاى ندارد. بلكه عنوان «عام) اشاره به مصاديق آن دارد. حتّى در رواياتى كه عنوان عام و 
خاصء محكم و متشابه» ناسخ و منسوخ را مطرح مى كندء به اين معنا نيست كه روى عنوان «عام) يكك اثر شرعى بار شده باشد. 
مرحوم مشكينى اين كلام مرحوم آخوند را نيز مورد اشكال قرار داده مى كويد: اوَلَا: لازم نيست ما هر جيزى را كه مورد بحث قرار 
دهيم؛ داراى ثمره شرعى باشد. اين اشكال مرحوم مشكينى خيلى مهم نيست. ثانياً: عام و خاصٌ» موضوع براى اثر مى باشند» اكر در 
جايى عام و مطلق با هم تعارض داشته باشندء يعنى عام يكك اقتضايى داشته باشد و اطلاق بر خلاف آن دلالت كند واين دو با هم 
معارض باشند» كفتهاند: «در اينجا عام مقدّم بر اطلاق است». و اين اثرى است كه بر عام مترتب است و ممكن است در فقه كاريرد 
داشته باشد.[/1١١]‏ 

اصول فقّه شيعهء ج*؛ ص: ١5١‏ 

دفاع از مرحوم آخوند: كلام مرحوم مشكينى داراى دو جواب است: جواب اول: مقصود مرحوم آخوند اين است كه عنوان «عاما»؛ 
موضوع براى يكك اثر شرعى واقع نشده است. عنوان عام» مثل صلا و حج و صيام نيست كه موضوع براى اثر شرعى قرار كرفتهاند. 
و حتى مثل محرّمات نيست كه موضوع براى نهى قرار كرفتهاند. به عبارت اصطلاحى: عنوان «عام)» داراى اثر فقهى مستقيم نيست و 
اين اثرى كه شما در اينجا مطرح مى كنيد- يعنى «عام» مقدّم بر مطلق است)»- يكك اثر اصولى است. اين جواب جندان مهم نيست و 
ما خيلى روى آن تكيه نمى كنيم. جواب دوم: اكر موردى باشد كه هم عام شامل آن مىشود و هم مطلق, به جه دليل «عام؛ مقدَّم بر 
مطلق است؛)؟ مرحوم مشكينى مى كويد: علتش اين است كه دلالت عام نسبت به اين فرد؛ اقوى از دلا-لت مطلق نسبت به اين فرد 
است. بله» اكر عام در كار نبود» مطلق حكم اين مورد را مشخص مىكرد ولى اكنون كه ياى عام در ميان استء عام- به جهت اقوى 
بودنش- مقدّم است. و هنككامى كه مسئله علت مطرح شدء عنوان عام و مطلق از موضوعتٍّت خارج مىشود. همانطور كه وقتى 
كفته مى شود: «لا تأكل الرّمان لأنّه حامض» ويا كفته مىشود: الا تشرت الخمر لأنه مسكرا» ديكر «اكل رمّان) و«شرب خمرا 
موضوعيت ندارد بلكه آنجه موضوع براى حكم استء عبارت از «مسكر» و «حامض» است. بههمين جهت كفته مى شود: ١عأت,‏ معمم 
و مخض ص حكم است'. و اين به جهت اين است كه موضوع حكم عبارت از علت است. كويا كفته شده است: «لا تأكل الحامض'» 
و «رمّران» به عنوان يكى از مصاديق «حامض» مطرح است. آنهم نه همه رمّانها بلكه جون بعضى از رمّانها از مصاديق حامض استء 
تعبير به «لا تأكل الرّمان» شده است و الا در جاهايى كه موضوع حكم روشن استء آنجه به عنوان موضوع حكم 
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استء همان علت مى باشد. يس به مرحوم مشكينى مى كوييم: وقتى كفته مىشود: «عام؛ مقدّم بر مطلق استء جون دلالتش قوىتر 
است» اين تعليل سبب مى شود كه عنوان عام و مطلق از موضوعيت كنار رفته و آنجه مدخليت در تقدّم دارد» «اقوى بودن دلالت» 
باشد. خواه اين اقوى بودن در لباس عام و مطلق باشدء يا در قالب عناوين ديكر. يس در حقيقت كفته مىشود: «در دو دلامت 
متعارض» آنجه قوىتر از ديكرى استء مقدّم است). در اين صورت, عام و مطلق هم به عنوان يكى از مصاديق اين امر مطرح است 
بدون اين كه عنوان عموم و عنوان اطلاق» موضوعيتى داشته باشد. از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه اشكالات مرحوم مشكينى بر 
مرحوم آخوند وارد نيست. 
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خصوصيات عام 


لفظى كه براى يكك طبيعت و ماهيتى وضع شده استء در مقام دلالت بر مفادش امكان ندارد كه بر بيش از محدوده ماهيت دلالت 
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كند. وقتى كفته مىشود: «الإنسان وضع للحيوان الناطق»» معنايش اين است كه امكان ندارد انسان در مقام دلالت بر بيش از حيوان 
ناطق دلالت كند. حتى امورى كه به عنوان عرض خاص مطرح استء از مدلول لفظ انسان خارج است. لذا ماهيات هرجند در خارج 
با خصوصيات افرادشان اتحاد دارند و اين اتحاد به كونهاى است كه نمىتوان در خارج بين ماهيت و آن خصوصيات جدائى 
انداخت ولى در عين حال از نظر مقام دلالت لفظى و وضعى به هيج عنوان نمى توان ماهيت را حاكى از افراد دانست. اكر «انسان» 
بخواهد بر زيد دلالت كندء به جه دلالتى برآن دلالت مى كند؟ آيا به دلالت مطابقه است يا تضمّن يا التزام؟ 

«انسان» هيج دلالتى بر زيد ندارد» جون مفاد و مدلول آن؛ جيزى جز حيوان ناطق نيست و حيوان ناطق غير از زيد است» جون در 
زيد سه جهت وجود دارد: ماهيت» وجود ماهيت و خصوصيات فرديّهاى كه فرديت زيد را در مقابل ساير افراد تشكيل مىدهد واو 
لمرو كر سداس كد اب حص ضبيك لناانا» سكالا تاتون اده معصيي عه بر كج ضياوتك ال زمه ابت ود كله ان كد كر 
بخواهيم زيد را معنا كنيم بايد 
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بكوييم: «حيوان ناطق متخصٌ ص به خصوصيات زيديت». بنا براين انسان هيج دلالتى بر زيد ندارد.[18١]‏ انسان از محدوده خودش 
تجاوز نمىكند. نه تنها خصوصيات فرديّه» خارج از دايره مدلول لفظ انسان استء بلكه اصل وجود هم خارج از دايره لفظ انسان 
است. بهدهمين جهت كفته مى شود: «ماهيت انسان» كَاهى موجود و كَاهى معدوم است». فلاسفه مى كويند: «الماهية من حيث هى هى 
ليست إِلَّا هى لا موجودة و لا معدومة. لا مطلوبة ولا غير مطلوبة»» يعنى وجود و عدم به عنوان حمل اوَّلىء در ارتباط با ماهيت هيج 
نقشى ندارد. ما وقتى ماهيت انسان را معنا مى كنيم؛ نه «موجود) را در معناى آن ذكر مى كنيم و نه «معدوم» را. آنجه در ماهيت انسان 
نقش دارد» فقط جنس و فصل آن است. با توجه به آنجه كفته شدء زمينه نياز به الفاظ عموم و بحث ييرامون آنها مطرح مى شود. 
بيان مطلب: وقتى شارع مى خواهد حكمى جعل كند, كاهى نظرش روى طبيعت و ماهيت استء مثل اين كه مى كويد: (أحل الله 
البيع)» در صورتى كه «ال» دلالت بر عموم نكند بلكه فقط بر همان ماهيت و جنس دلالت داشته باشد. ولى كاهى نظر به افراد دارد 
و مىخواهد ياى افراد را در دايره حكم بياورد» مى خواهد كثرتى را كه در وجودات اين ماهيت مطرح استء در موضوع حكم 
دخيل بداند» مثا در «أكرم كلّ عالم»» كلمه «عالم» دلالت بر طبيعت و ماهيت من كنلةولن كلمة كل ) ناظر به افرادى است كه در 
خارجء براى اين ماهيت وجود دارد. واضع همانطور كه الفاظى را براى ماهيات وضع كرده استء الفاظى را نيز براى دلاللت بر 
كثرت و افراد اين ماهيات وضع كرده است. لذا در باب دلالت بر عموم» جيزى به جز وضع واضع دخالت ندارد» يعنى همان واضع 
كه «انسان» را براى معنايى وضع كرده استء بايد كلمه «كل» را نيز براى دلالت بر كثرت 
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وضع كند.[19١]‏ اكنون با توجه به اين كه افراد داراى خصوصيات فرديّهاند» اين سؤال مطرح مىشود كه آيا عام- كه بر افراد دلالت 
مىكند- بر خصوصيات فرديّه آنها هم دلالت م ىكند؟ به عبارت روشنتر: اكر مثلًا ده عالم داشته باشيم و مولا در حكم خودش 
يكايكك آنان را نام ببرد» در اين صورت جون همه اين افراد» مصاديق طبيعت هستندء با هر اسمى علاوه براين كه يكك وجود از 
طبيعت را بيان مى كند» خصوصيات فرديّه آن را هم مطرح مى كندء زيرا «زيد) فقط «انسان موجود) نيست بلكه «انسان موجود 
متخصٌّ ص به خصوصيات زيديت» است. خصوصياتى كه در زيد وجود دارد و در ساير افراد انسان وجود ندارد» هرجند همه افراد 
انسان در ماهيت انسانيت و حتى در وجود آن ماهيت مشتركند ولى در عين حال بين اينها تباين وجود دارد و هيج كاه نمىتوان 
قضيه حمليهاى به صورت «زيدٌ عَمروًا تشكيل دادء زيرا بين «زيد) و عمروا هيج كونه اتحاد و هوهويتى امكان ندارد» در حالى كه 
اساس قضيه حمليه؛ اتحاد و هوهويت است. بنابراين وقتى مولا مى كويد: «أكرم زيداً» كلمه «زيد» از مدلول خودش حكايت مى كند 


و مدلول آن عبارت از ماهيت موجود با خصوصيات زيديت است. و هنكامى كه به دنبال آن «عمراً» را مطرح مىكندء آنهم از 
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ماهيت موجود با خصوصيات عَمريت حكايت مى كندء لذا اكر يكايكك افراد را نام ببرد» حكايت از خصوصيات, به نحو تفصيل 
لحن معدا كركوااسث: اما اكر به جاى نام بردن يكايكك افراد» بكويد: «أكرم كل عالم؛ آيا عام- كه بر افراد دلالت مى كند- بر 
خصوصيات فرديّه آنها هم دلالت م ىكند؟ در ياسخ اين سؤال مىكوييم: درست است كه «أكرم كلّ عالم؛ بر افراد دلالت مى كند 
ولى اين دلالتش به نحو اجمال است نه به نحو تفصيل. به عبارت ديكر: دو هه ورف سالك نس ين دعت وافراد به وجود 
مى آيد. اكر بككويد: «أكرم العالم» 
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حكم را روى طبيعت برده و هيج نظارتى به افراد ندارد و اكر يكايكث علماء را نام برده و بككويد: «أكرم زيداً و عمراً و بكرا ا در 
اينجا علاوه بر طبيعت» وجود طبيعت و خصوصيات فرديّه را هم متعرّض شده است. اما وقتى مى كويد: «أكرم كل عالم» )» يكك حالت 
بوذن يبن ابن .ذو است: يعتى از بك طرق مسأله طبيعة فساث يلكه بات افراذ و.مصاديق مطرخ است :و ازطرف ذيكر اقراد: هينه 
نحو تفصيل بيان نشدهاند. خلاصه بحث اين شد كه: اوَنّا: الفاظ دال بر ماهيات» هيج كاه از محدوده آن ماهيت تجاوز نمى كنند. ثانا 
مسأله دلالت بر عموم؛ مربوط به وضع واضع استء به خلاءف اطلاءق كه مربوط به مقدّمات حكمت است. لذا اصالة العموم يكك 
اصل لفظى و اصالة الاطلاءق» اصل غير لفظى است. ممكن است كسى تصور كند مطرح كردن بحث «مطلق و مقتّد) در ضمن 
مباحث الفاظ» دليل بر اين است كه در باب مطلق هم- مانند عام- مسأله وضع و لفظ در كار است. ولى واقعيت مسئله» اين نيستء به 
جهت قرينه مهمى كه محمّقين از اصوليين براى ما مطرح كردهاند و آن قرينه اين است كه ما وقتى وارد بحث «عام و خاص) 
مى شويم, فقط بايد ثابت كنيم كه واضع لفظ «كل» و امثال آن را براى دلالت بر عموم وضع كرده است. و جيز ديكرى نياز نداريم. 
اما وقتى وارد بحث «مطلق و مقدا مى شويمء براى تمسكك به اطلاق بايد به سراغ مقدّمات حكمت ]١١١‏ برويم. همانطور 
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كه از كلمه «حكمت» استفاده مى شود. معناى مقدّمات حكمت اين است كه اكر مولاى حكيم بككويد: «أعتق الرقبة) و در مقام بيان 
بوده و قرينهاى بر تقييد رقبه به ايمان- مثلما- اقامه نكرد و قدر متيمّنى هم در مقام تخاطب وجود نداشتء مىفهميم كه مقصود او 
«مطلق رقبه؛ است. ما اين معنا را از راه مقدّمات حكمت استفاده مىكنيم و مقدّمات حكمت يكك مسأله عقلى است. عقل با جنين 
شرايطى حكم به اطلا-ق مى كند. و جيزى كه از راه عقل براى ما ثابت شودء جكونه مى توانيم آن را به واضع مربوط كنيم؟ از نظر 
دلالت لفظى هيج فرقى بين (أقيموا الصلاة) ى كه در مقام بيان باشد با (أقيموا الصلاة) ى كه در مقام بيان نباشد وجود ندارد. در 
باب معاملااتء اكر فقيهى معتقد شد كه (أحل الله البيع) در مقام بيان است و فقيه ديكرى آن را قبول نكرد, از نظر وضع و دلالت 
لفظى تغبيرى در (أحل الله البيع) به وجود نمىآيد. بنابراين ريشه اثبات اطلاءق- در مواردى كه مقدّمات حكمت وجود دارد- و 
عدم اثبات آن- در مواردى كه مقدّمات حكمت وجود ندارد- را در غير دلالت لفظى وضعى بايد جستجو كرد. اطلاق» مرهون 
مقدّمات حكمت است و مقدّمات حكمت هم مسألهاى عقلى است. ولى راه اثبات عموم؛ منحصر به دلالت لفظى است. 
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راههاى اثبات عموم 
در بسيارى از كلمات مطرح شده در بحث عام و خاص ملاحظه مى شود كه كفتهاند: عموم از سه طريق مى تواند ثابت شود: لفظء 


عقل و اطلاق. راه اوّل (لفظ): در جايى است كه الفاظ دال بر عموم- مثل كلمه «كل»- مطرح باشند. راه دوم (عقل): مثل نكره در 
سياق نفىء مانند: «لا رجل فى الداراء كه در اينجا نه ١لا‏ ى نافيه دلالت بر عموم مى كند و نه «رجل»» بلكه وقوع رجل در سياق نفى» 
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عقًا دلالت بر عموم مى كندء زيرا عقل مى كويد: «براى وجود طبيعت» يكك وجود كافى است ولى براى انتفاء آن بايد جميع مصاديق 
و افراد آن منتفى شوند». و جون در اينجا نكره در سياق نفى واقع شده و دلالت بر انتفاء جميع افراد مى كند» به ضميمه حكم عقلء 
ما عموم را استفاده مى كنيم. راه سوّم (اطلا.ق): جايى كه باى اطلاق در كار باشدء ياى عموم هم در ميان خواهد بود. (أحلّ الله 
البيع) به معناى «أحل الله كل بيع» است. با اين تفاوت كه دلالت (أحل الله البيع) بر عموم, از راه اطلاق و مقدّمات حكمت و دلالت 
«أحل الله كل بيع» بر عموم, از طريق الفاظ عموم است. 
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بررسى كلادم فوق: به نظر ما اين كلاسم داراى جند اشكال است: اشكال اول: مسأله عموم را نبايد با اطلاق مخلوط كرد و مطلق 
نمى تواند به عنوان راهى براى عموم باشد. در باب مطلق» حكم روى ماهيت و طبيعت رفته است و مطلق» هيج كونه تعرّضى - حتى 
اجمالى- نسبت به افراد ندارد ولى عامء ناظر به افراد است هرجند نظارتش اجمالى باشد. بله» بنا بر يكى از مبانى مطرح شده در باب 
اطلا-ق» مىتوان اطلا-ق را يكى از راههاى اثبات عموم دانست و آن مبنا اين است كه مطلق را به معناى مرسل- يعنى شامل همه 
مصاديق- بدانيم. ولى اين مبنا مورد قبول نيستء جون مستلزم اين است كه فرقى بين عام و مطلق وجود نداشته باشد, در حالى كه 
مطرح كردن اين دو- در كتب اصولى- به عنوان دو مقصدء دليل بر وجود فرق بين آنهاست وما نبايد مطلق را به كونهاى معنا كنيم 
كه بر عام منطبق شود. اشكال دوم: قاعده «الطبيعة توجد بوجود فردٍ ما ولا تنعدم إِلَا بانعدام جميع الأفراد»- كه به عنوان قاعدهاى 
عقلى مطرح شده- مورد قبول ما نيست بلكه به نظر ما اين حرف بر خلا.ف عقل استء زيرا اكر طبيعت به وجود زيد وجود بيدا 
مى كندء بايد با عدم زيد» هم معدوم شود. ما در مباحث اوليه نواهى به طور مفصّل ييرامون اين مطلب بحث كرديم و كفتيم: 

مانعى ندارد كه يكك طبيعت در آن واحد, هم موجود وهم معدوم باشد. الآن شش ميليارد انسان در روى كره زمين وجود دارد. آيا 
امكان نداشت كه به جاى اين تعداد ده ميليارد نفر وجود داشته باشد؟ ما دليلى بر خلاف اين معنا نداريم» يس مى توانيم بكوييم: 
«الآسن شش ميليارد نفر وجود دارد و ده ميليارد نفر وجود ندارد). يس ماهيت انسان هم وجود دارد و هم وجود ندارد. مسأله امتناع 
اجتماع متضادّان و متناقضانء مربوط به وجود واحد در خارج است و الما اكر معروض متناقضان و متضادان را ماهيت قرار دهيم 
اجتماع آنها مانعى ندارد. ماهيت جسم هم معروض سواد است و هم معروض بياض» 

اصول فقه شيعهء ج*؛ ص: ١5١‏ 

زيرا ما هم جسم اسود داريم و هم جسم ابيض. بنابراين تضاد بين بياض و سواد. مربوط به وجود خارجى است. يس جرا اين مطلب 
در مورد وجود وعدم جريان بيدا نمى كند؟ جرا كفته مىشود: 

«الماهية لا تنعدم إِلَا بانعدام جميع الأفراد»؟ بلكه حق اين است كه «الماهية تنعدم بانعدام ما هو وجود لتلكك الماهية). زيد» وجودٍ 
ماهيت انسان است و با وجود آن. ماهيت انسان» موجود مىشود و با انعدام آنهم ماهيت انسان منعدم مىشود. ولى در عين حال 
اكر اين ماهيت را در ارتباط با تَمرو در نظر بككيريم» ماهيت انسان وجود دارد. 

همانطور كه اكر زيدء داراى قد بلند و عَمرو داراى قد كوتاه باشد واز ما سؤال كنند: آيا ماهيت انسان» بلندقد است يا كوتاه قد؟ 
بايد بككوييم: هم بلندقد وهم كوتاه قد. به لحاظ زيدء بلندقد است و به لحاظ عَمرو كوتاه قد است. در حالى كه بلندى و كوتاهى 
دو امر متضادند و امكان اجتماع ندارند. اما عدم امكان اجتماع آنهاء در مورد وجود واحد در خارج است و در ارتباط با ماهيت» 
مانعى از اجتماع آنها نيست. همانطور كه در ارتباط با حمل اوّلى همه اينها منتفى استء يعنى نه بلندى قد به عنوان جزء ماهيت 
انسان است و نه كوتاهى آن. يس در حقيقت ما دو قضيه داريم كه هر دو درست است: -١‏ قضيّه «ماهية الإنسان لا موجودة ولا 
معدومة)» به معناى اين كه نه وجود جزء ماهيت انسان است و نه عدم. بلكه آنجه جزء ماهيت انسان است عبارت از جنس و فصل 


مى باشد. 1- قضيه «ماهية الإنسان موجودة و معدومة». اما بايد توجه داشت كه قضيه اوّلء مربوط به عالم ذات و ذاتيات و به لحاظ 
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حمل اوَلى ذاتى است ولى قضيه دوم به لحاظ خارج است. از آنجه كفته شد نتيجه مى كيريم كه قضيه «الماهية لا تنعدم إِلَا بانعدام 
جميع الأأفراد؛ كه به عنوان قاعدهاى عقلى مطرح است و مبناى عموميت نكره در سياق نفى قرار كرفته» مورد قبول نيست. اشكال 
سوّم: ما قبول داريم كه مقدمات حكمت از طريق عقل مسأله اطلاق را 

اصول فقه شيعهء ج*؛ ص: ١57‏ 

ثابت مى كند ولى مقدّمات حكمت نمى تواند براى ما عموم درست كند. مقدّمات حكمت,ء اطلاق را درست مى كند و بين عموم و 
اطلاءق» يكك مغايرت ذاتى وجود دارد و آن مغايرت اين است كه در عموم, تعرّض به افراد مطرح است ولى اطلاق از محدوده 
ماهيات خارج نمىشود و در آن هيج كونه تعرضى نسبت به افراد مطرح نيست. حتى اككر ما اطلاءق را در مورد يكك فرد خارجى 
مطرح كنيم؛ مثل اين كه مولا بكويد: «أكرم زيداً) و ما ندانيم كه آيا قيد مجىء؛ دخالتى در حكم دارد يا نه؟ و يكك اطلاق احوالى 
درست كنيم و بككوييم: جون مولا در مقام بيان بوده و قرينهاى هم بر تقيبد به مجىء اقامه نكرده و قدر متيقّن در مقام تخاطب هم 
وجود ندارد. لذا ما از «أكرم زيداً» استفاده مىكنيم كه اكرام زيد واجب است خواه مجىء او تحقّق بيدا كند يا تحقّق بيدا نكند. در 
اينجا با وجود اين كه مورد اطلاق عبارت از «فرد؛ است و ما از روى ناجارى اطلاق آن را به «سواء تحمّق أم لم يتحمّق) معنا مى كنيم 
ولى معناى واقعى اطلا-ق» جيز ديكرى است. اطلالق به اين معناست كه مولا كفته: «آنجه دارى در طبق اخلاص قرار بده و بياور» 
يعنى «تمام متعلق» عبارت از همين اكرام زيد است». ملاحظه مى شود كه در اينجا هم هيج كونه نظارتى نسبت به حالات مطرح نيست 
ولى وقتى تمام متعلق عبارت از اكرام زيد شد و مسأله ديكرى در اين متعلق نقش نداشت. ما استفاده مى كنيم كه اكر مجىء زيد هم 
تحمّق بيدا نكند» اين حكم به قوّت خودش باقى است. امنا اين بدان معنا نيست كه اطلاق ناظر به اين معنا باشد. اصولًا كلمه «سواء» را 
كه ما در تفسير اطلاق مطرح مى كنيم, از باب ضيق تعبير و از روى ناجارى است و إِلَّا كلمه سواء هم در آنجا وجود ندارد» واكر 
كلمه «سواء) در معناى اطلاق وجود داشته باشدء لازم مىآيد كه اطلاق هم ناظر به افراد و مصاديق باشد» در حالى كه فرق ما هوى 
بين اطلاق و عموم همين است كه عموم ناظر به افراد است ولى اطلا.ق ناظر به افراد نيست. ناظر بودن- به افراد» به نحو اجمال- در 
ماهيت عموم و ناظر نبودن» در ماهيت اطلاق اخذ شده است و بين اينها تباين ذاتى وجود دارد. بنا براين جكونه مى توان كفت: 
«يكى از راههاى رسيدن به عموم؛ عبارت از 
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اطلاق است؛؟ اشكال جهارم: برفرض كه از اشكالات كذشته هم صرف نظر كنيم» مى كوييم: 

«بين راه دوم و سوم فرقى وجود نداردء زيرا مقدّمات حكمت هم در ارتباط با عقل استء يعنى عقل بعد از اين كه ملاحظه مى كند 
مولا حكيم» عاقل» مختارء متوجه و در مقام بيان است و قرينهاى بر تقييد هم اقامه نكرده و قدر متيقّن در مقام تخاطب ]١١١‏ هم 
وجود ندارد, اطلالق را نتيجه مى كيردا. نتيجه بحث: از آنجه كفته شد معلوم كرديد اثبات عموم؛ فقط داراى يك راه است و آن 
غااك ‏ نولاتت الل وعد الك 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: ١66‏ 
اقسام عام و مطلق 


اشاره 


در اينجا تقسيمى براى عام مطرح شده است و مشابه آن در مورد مطلق هم ذكر شده كه بايد مورد بررسى قرار كيرد. در باب عام 
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كفته شده است: عام بر سه قسم است: استغراقى» مجموعى و بدلى. و در باب مطلق كفته شده است: مطلق بر دو قسم است: شمولى 
و بدلى. در مورد عام؛ اصل تقسيم مورد قبول است ولى اختلافى بين مرحوم آخوند و ديككران واقع شده كه آيا اين تقسيم در مورد 
عام مربوط به رتبه موضوع و با قطع نظر از تعلق حكم است يا به لحاظ تعلق حكم است؟ ولى در باب مطلق در مورد اصل تقسيم 
هم بايد بحث كنيم كه آيا اين تقسيم درست است يا نه؟ 


١‏ - بحث ببرامون تقسيمى كه براى عام مطرح شده است 


اشاره 


در مورد تقسيمى كه براى عام مطرح شده استء از دو جهت بايد بحث شود: -١‏ مقصود از عام استغراقى و عام مجموعى و عام 
بدلى جيست؟ 

اصول فقه شيعه ج 2# ص: ١6‏ 

1- آيا انقسام عام به اين اقسام؛ با توجه به تعلّق حكم به عام است يا اين كه اين انقسام مربوط به مرحله موضوع بوده و ربطى به 


ا حكم ندارد؟ 


جهت اول: مقصود از عام استغراقى و عام مجموعى و عام بدلى جيست؟ 


عام استغراقى: اكر افرادى كه عام متعرّض به آنهاست,. داراى استقلال بوده و ه ركدام داراى حكم مستقلى باشندء و بين آنها رعايت 
وحدت نشده باشدء اين عام را عام استغراقى مى كويند. در عام استغراقى هريكك از افراد عام داراى موافقت و مخالفت مستقلى است» 
بنابراين جنين عامّى داراى موافقتها و مخالفتهاى متعدّدى خواهد بود. مثل اين كه مولا بكويد: «أكرم كل عالم» و براى اكرام هر 
عالمى» حساب مستقلّى باز كرده و غرض مستقلى دارد. در نتيجه اككر مجموع علماء ده نفر بودند و مكلف فقط ينج نفر آنان را 
اكرام كرد نسبت به اين ينج نفر موافقت تكليف مولا حاصل شده و استحقاق ثواب مطرح است ولى نسبت به علمايى كه اكرام 
نشدهاند» با تكليف مولا مخالفت كرده و استحقاق عقاب برآن مترتب است. عام مجموعى: در جايى است كه مولا يكك غرض 
داشته و آن غرض در صورتى حاصل مى شود كه مجموع افراد عام- من حيث المجموع- داراى يكك حكم باشندء مثلما اكر مولا 
بكويد: «أكرم مجموع العلماء؛ و ما فرض مى كنيم كه كلمه «مجموع» ظهور در ارتباط و انضمام دارد و مفيد عام مجموعى استء در 
اينجا اكر علماء ده نفر باشند» مجموع آنان يكك حكم وجوب اكرام دارند و نسبت به اكرام همه آنان يكك اطاعت و يكك عصيان 
مطرح است. اكر جميع اين ده نفر اكرام شوند» غرض مولا حاصل شده و عبدٌ استحقاق ثواب يبدا مىكند ولى اكر اين مجموعه 
اصول فقه شيعه ج*, ص: ١01‏ 

اكرام نشوند- خواه هيج كدام اكرام نشوند يا بعضى اكرام شده و بعضى اكرام نشوند- غرض مولا در خارج تحمّق بيدا نكرده و عبد 
استحقاق عقوبت يبدا خواهد كرد. عام مجموعى شبيه مركبات اعتباريّه است. مثدًا صلاءٌ يكك مركب اعتبارى است و از اجزاء و 


شرايط مختلق و مقولاءت منباين تشكيل شده اسث. اكر اين مجموعه با همه اجزاء و شرايطش حاصل شوةء آثارى كه بر صلاةٌ 
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نع نكوي لاسراب كراهد شنو الاك ابن مسروع دا وزيا كح رويط وبعال عزن تاي كين آنا شد عرض 
مولا حاصل نشده و آثارى كه بر صلاه مترتّب استء بر جنين عملى مترتّب نخواهد بود. خلاصه اين كه در عام استغراقى» هر فرد 
داراى حكم مستقلى است ولى در عام مجموعى هر فرد به عنوان جزئيت مطرح است و مجموع اجزاء» حكم واحد دارند. عام بدلى: 
در صورتى است كه عام؛ در عين اين كه داراى معناى عموم است و شمولش نسبت به همه افراد به طور مساوى است و هيج يكك از 
افراد بر ديكرى ترجيح ندارند» ولى عام به كونهاى باشد كه اكر يكى از افراد آن در خارج تحقق بيدا كند» در حصول غرض مولا 
كافى باشد. ولى آيا آن فرد كدام است؟ عام از اين جهت عموميت داشته و همه افراد را به طور مساوى شامل مى شود و ترجيحى 
هم در كار نيستء مثلًا اكر مولا بكويد: «أكرم أىَّ عالم شئت» اين عبارت از يكك جهت عموميت دارد و آن اين است كه «أكرم أىٌّ 
عالم كمه مصاديق الم رامل مىشوة و هيج :فردى بر ديكرى ترتجيح ندارة ولى ذرعين حال» خرص مولا به اكرام يكن از آناة 
جام اوه وو قن ين لتر اهعم سوه قدارى لع رادو لقال وير ادلالكدور عنودود ل دارلك 

اصول فقه شيعه ج8» ص: ١0‏ 


جهت دوم: آيا اين انقسامء با قوجه به تعلق حكم به اين عموم استء يا مربوط به مرحله موضوع است؟ 


اشاره 


مرحوم آخوند استظهار كرده است كه انقسام عام به اين اقسام با توجه به تعلق حكم است. يعنى بايد ابتدا وجوب اكرام تحقق داشته 
باشدء سيس ما ببينيم آيا نحوه تعلق حكم به افراد علماء جكونه است؟ و زمانى كه حكمى در كار نيست ما نمى توانيم عام را به 
عنوان استغراقى يا مجموعى يا بدلى مطرح كنيم. مرحوم آخوند سيس در حاشيه «منه) كه بر كفايه دارند» مىفرمايند: اكر كسى بر 
ما اشكال كرده بككويد: اين حرف شما درست نيست»ء زيرا هريكك از اقسام سهكانه عام؛ لفظ خاصّى دارند و دلالت عام هم دلالت 
لفظى وضعى الس مثا كلمه دكلّ) دلالمت بر عام استغراقى و كلمه «مجموع) دلالمت بر عام مجموعى و كلمه «أى» دلالت بر عام 
بدلى دارد. در اين صورت جرا شما تقسيم را در ارتباط با حكم مطرح مى كنيد؟ ما (مرحوم آخوند) در ياسخ مى كوييم: «وضع 
الفاظ خاصٌ براى اقسام عموم؛ منافاتى با اين مطلب ندارد كه اين اقسام به لحاظ تعلق حكم باشند).[177] بررسى كلام مرحوم 
آخوند: مرحوم آخوند نتوانسته است به خوبى از عهده ياسخ اشكال فوق برآيدء جون ايشان علتى براى عدم منافات ذكر نكرده 


است. بنابراين اشكال به قوّت خود باقى است. 


2 فية در َل 


واقعيت مسئله اين است كه ما بايد راه دوّم را اختيار كرده بكوييم: تقسيم فوق» مربوط به مرحله موضوع بوده و ربطى به تعلق حكم 
ندارد» زيرا ما قبل از اين كه به 
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اقسام عموم برسيم؛ از مرحوم آخوند سؤال مى كنيم: آيا عموم» در دلالت بر مفاد خودش نياز به تعلق حكم داردء به كونهاى كه اكر 
حكمى وجود نداشته باشدء عموم هم معنا و مفهومى نداشته باشد؟ به عبارت ديكر: آيا در عالم تصوّر مفردات» بين عام و مطلق 
فرقى وجود دارد؟ ترديدى نيست كه مطلق- مثل انسان- دلالت بر طبيعت و ماهيت م ىكند واين دلا-لتش توقف بر وجود حكم 
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ندارد. ظاهر اين است كه در باب عموم هم مسئله بوهمين صورت استء يعنى استفاده عموم» توقف بر وجود حكم ندارد. بلكه مسثله 
عام از مسأله مطلق روشنتر است. جون دلالت عام دلالت وضعى و لفظى است و توقف بر مقدّمات حكمت ندارد. اكر كسى از ما 
سؤال كند: معناى «كل عالم» جيست؟ ما از او نمى يرسيم كه آيا «كل عالم؛ متعلق جه حكمى قرار كرفته است؟ بلكه ما هيج ترديدى 
در اصل افاده عموم نداريم. همانطور كه در اصل معناى عام» هيج توقفى بر تعلّق حكم وجود ندارد؛ در ارتباط با اقسام عام هم 
هميوطوز اسك اكل عالم ؛ همانطور كه ظهور در اصل عموم دارد؛ در استغراقى بودن آن نيز ظهور دارد. البته هر لفظى كه ظهور 
دروك نوكا ى :وات سكو ادع كا ترسو قر عاض د لفت رك تناف كلاس انظ ده شر هنا نظن دنا انيه وتيا جره 
قرينه در رجل شجاع استعمال مى كنيم» در حالى كه اسد وقتى بدون قرينه باشد, ظاهر در حيوان مفترس است. بنابراين» ظهور ٠كل‏ 
عالم» در عام استغراقى و ظهور «مجموع العلماء» در عام مجموعى و ظهور «أى عالم» در عام بدلى» در رتبه موضوع و قبل از تعلق 
حكم است. 

و نحوه تعلق حكم هم بستكى به اراده مولا دارد. اكر مولا بخواهد حكم خود را به نحو عام استغراقى بار كند, از «كلّ عالم» استفاده 
مى كند و اكر بخواهد به نحو عام مجموعى بار كندء از «از مجموع العلماء» استفاده مى كند و اكر بخواهد به نحو عام بدلى متوجه 
كندء از «أى عالم» استفاده م ىكند. يكى از مؤد اتى كه براى اين مطلب وجود دارد اين است كه ظاهر مرحوم آخوند از كلمه 
«حكم) عبارت از احكام انشائيه استء يعنى احكامى كه به وسيله هيئت «افعل» و 
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يك الا تقحل اشام فرج عومدو شريعت باقيليا ترهوالى عرفة وتراتين ن. در حالى كه ما ملا-حظه مى كنيم كاهى اين 
تعبيرات در مقام اخبار بكار مىرودء مثنًا در آيه شريفه (قال إِنّى اريد أن أنكحك إحدى ابنتى هاتين على أن تأجرنى ثمانى حجج 
فإن اسيك عشرا فين عند ١١)‏ ] قرآن كريم ازقول حضرت شعيب عليه السلام نقل مى كند كه ايشان به حضرت موسى عليه 
السلام فرمودند: «من مى خواهم يكى از اين دو دختر خودم را به تو تزويج كنم؛ در مقابل اين كه هشت سال به عنوان اجير من باشى 
واكر دو سال هم به آن اضافه كنى و آن را به ده سال برسانى» از بيش خود توست. يعنى تفضّلمى است كه انجام دادى ولى آنجه 
ضرورت دارد؛ عبارت از هشت سال است». موسى عليه السلام اظهار داشت: (أيِّما الأجلين قضيتٌ فلا عدوان علىّ)؛ يعنى: ه ركدام از 
اين دو مدّت را كه به يايان برسانم» ظلمى نسبت به من تحقّق بيدا نكرده است. در اينجا ملاحظه مى شود كه كلمه «أى)- در «أَيْما»- 
كه دلا-لت بر عموم بدلى مىكندء در جمله خبريّه بكار برده شده است و اين كاشف از اين است كه دلالت «أى» بر بدليت» هيج 
توقفى بر تعلق حكم- آنهم به معنايى كه از ظاهر كلام مرحوم آخوند استفاده مىشود- ندارد. در نتيجه هم اصل عموم و هم اقسام 
آنء در رتبه موضوع و مقدّم بر حكم مى باشند. و هريكك از اقسام عموم, داراى الفاظ خاصّى هستند. البته منافاتى ندارد كه بعضى از 
الفاظ در مورد ديكرى- به صورت مجاز- استعمال شوند و نيز منافاتى ندارد كه بعضى از الفاظ به صورت مشتركك وضع شده 
باشندء زيرا ما كه دلاللمت وضعيّه را ادعا مى كنيم» نمى خواهيم اشتراك يا مجاز را نفى كنيم» مشترك لفظى و مشتركك معنوى هم 
حقيقت مى باشند. حقيقت و مجاز هم صحت استعمال دارد. 
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'؟- بحث ببرامون تقسيمى كه براى مطلق مطرح شده است 


از تعبيرات بعضى - جون مرحوم آخوند| ؟7١1-‏ استفاده مىشود كه اطلاق بر دو نوع است: شمولى و بدلى. اطلاق شمولى اطلاقى 
است كه همه مصاديق را شامل مىشود. مثنًا در آيه شريفه (أحلّ اللّه البيع) وقتى از طريق مقدّمات حكمت اطلاق ثابت شود؛ معناى 
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يه اين مىشود كه خداوند همه مصاديق و افراد بيع را نافذ قرار داده است. مثالى كه براى اطلاق بدلى مطرح مىشودء «أعتق رقبةٌ؛ 
استء كه در اينجا «رقبه» اطلاق دارد ولى اطلا-ق آن به صورت بدلى استء يعنى آنجه بر عبد لازم است اين است كه يكك رقبه 
آزاد كند. خواه آن رقبه» مؤمن باشد يا كافر» سياه باشد يا سفيد ... بحثى كه ما در اينجا داريم اين است كه آيا اين تقسيم صحيح 
است يا نه؟ ممكن است كسى در اينجا بكويد: اين مطلب روشن است كه بين اطلاق در (أحل الله البيع) و اطلاق در «أعتق رقبة» 
فرق وجود دارد اطلاق در (أحل الله البيع) اقتضاء مى كند كه همه مصاديق و افراد بيع محكوم به حليت وضعى و نفوذ باشند ولى در 
«أعتق رقبة) اكر يكك رقبه آزاد شود» در موافقت امر مولا كفايت مى كند. ولى ما مى خواهيم بكُوييم: شموليت و بدليت» هيج ربطى 
به اطلاق ندارد و اطلاق بر دو قسم نمى باشد. براى روشن شدن اين مطلبء لازم است به مقدّمه ذيل توجه شود: اطلاق» يكك مدلول 
لفظى براى كلام نيست. بلكه اطلاق در ارتباط با مقدّمات حكمت است. مقدّمات حكمتء جريانى است كه سير آن به وسيله عقل 
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مى كندء, بههمين جهتء اين مقدّمات راء مقدّمات حكمت ناميدهاند» يعنى اين مسائل در ارتباط با مولاى حكيم جريان يبدا م ىكند» 
در حالى كه در باب دلالات لفظته» ما هيج جا عنوان حكمت و مولاى حكيم را مطرح نمى كنيم. ما وقتى در مورد مفاد هيئت «افعل) 
يا مفاد هيئت ١لا‏ تفعل» بحث مى كنيم؛ موضوع بحثمان مقتّد به اين نيست كه يكك هيئت «افعل» يا هيئت «لا تفعل» از مولاى حكيم 
صادر شده باشد. مباحث مربوط به دلالتهاى لفظى در ارتباط با عالم وضع و جهان وضع است و حكيم بودن يا غير حكيم بودن 
مولا فرقى در اين جريان ايجاد نمىكند. درحالى كه در باب اطلاقء ما از راه مقدمات حكمت مىخواهيم به اطلاق برسيم. همين امر 
شاهد براين است كه اين مسئله ربطى به دلالت لفظى ندارد» بلكه اككر مقدمات حكمت وجود داشته باشدء عقل حكم به ثبوت 
اطلاق م ىكند و معناى اطلالق به اين برمى كردد كه آنجه را مولا متعلق حكم خود قرار داده» تماميت دارد يعنى تمام آنجه در 
متعلق حكم دخالت دارد» همان جيزى است كه در كلام مولا مطرح شده است و جيزى اضافى و خارج از آنجه در كلام مولا ذكر 
شده در متعلّق حكم دخالت ندارد. و اين معناى اطلاقء بين (أحل اللّه البيع) و «أعتق رقبة) فرقى نمى كند. همان مقدّمات حكمت و 
مسيرى كه در (أحل الله البيع) بيموده مىشودء در «أعتق رقبة) نيز بيموده مىشود. دو قسم در جابى مطرح مى شود كه هر قسم داراى 
وي كيهاى مخصوص به خود باشد. در حالى كه آنجه در ارتباط با ماهيت اطلاق و جريان مقدّمات حكمت و نتيجه كيرى اطلاق 
استء در (أحل الله البيع) و «أعتق رقبة» به طور مساوى و يكنواخت مطرح مىشود, بدون اين كه فرقى بين اينها وجود داشته باشد. 
ممكن است كسى بككويد: يس جرا در «أعتق رقبة)» به وجود يكك مصداق و اتيان يكك فرد اكتفا مىشود؟ در ياسخ مى كوييم: اكتفاء 
به يكك فردء در مقام موافقت امر مولاء ارتباطى به مسأله اطلاق ندارد» بلكه مربوط به مسأله ديكرى است و آن مسئله اين است كه 
مولا از شما طبيعت عتق رقبه را خواسته و طبيعثٌ به وجود يكك فرد تحقّق بيدا م ىكند. زيدء 
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تمام انسان است. اكر طبيعتى داراى ده فرد باشد, معنايش اين نيست كه هر فردى به عنوان جزء آن طبيعت است بلكه هر فردى به 
عنوان جزئى از كلّى آن طبيعت است و بين جزء طبيعت انسان و جزئى از كلّى انسان كاملًا فرق وجود دارد. بنابراين در «أعتق رقبة»» 
مولا طبيعت رقبه را از مكلف خواسته و وقتى مكلف يكك فرد از اين طبيعت را- با هر خصوصيتى كه دارد- آزاد كند» دستور مولا 
را اطاعت كرده استء زيرا عقل مى كويد: «الطبيعة توجد بوجود فردٍ ما».[110] بنابراين در «أعتق رقبة» دو حكم عقلى وجود دارد: 
-١‏ مقدّمات حكمتء كه نتيجه مى دهد رقبه؛ تمام الموضوع است و غير از عنوان رقبةٌ» قيد ديكرى- مثل ايمان- در موضوع دخالت 
ندارد. 1- اكر طبيعتى مأمور به واقع شود و بخواهيم آن امر را اطاعت كنيم» بايد يكك مصداق از مصاديق طبيعت را ايجاد كنيم. به 
عبارت ديكر: ايجاد يكك مصداق از مصاديق طبيعت» در تحقّق طبيعت كفايت مى كند. اما مسأله بدلبت» ربطى به اطلاق ندارد» بلكه 
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در ارتباط با قاعده عقلى «الطبيعة توجد بوجود فردٍ ما مىباشد. ذكر اين نكته لازم است كه قاعده عقلى «الطبيعة توجد بوجود فردٍ 
ما» در ارتباط با تكاليفى مطرح مىشود كه دليلى بر تعدّد در آنها نداشته باشيم. مثل (أقم الصلاه لدلوكك الشمس ...)» كه يكك نماز 
ظهر كفايت مى كند و تكثّر و تعدّد لازم نيست. اشكال: اكر مولا در مقام تعبير بكويد: «جئنى برجل أى رجل شئت»» بدون ترديده 
الى قمر حمضيع اننظ ويدعناى انون الزيث كديدى سول ستكرام اله اسار وساف عند ,اليد لتر با لايك ان اكتاه ب 
اين صورت: 
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اوَلّا: كلمه «أى رجل» جنبه تأكيد براى «رجل» قبلى دارد» زيرا اكر «أى رجل» هم در كار نبود از «جئنى برجل» استفاده مى كرديم 
سيران را لطي مولا يدا ورف عزوت مى كقق, لاا كلمه زأى: يكن از القاكة وال وموم بلالى انيت فيح دى شرف كه 
«رجل» در «جئنى برجل» بايد اطلاق بدلى داشته باشدء زيرا در غير اين صورت عموم بدلى «أى رجل» نمىتواند آن را تأكيد كند. 
يس اكر ما بكوييم: 

«بدليت» ربطى به اطلاق ندارد) بايد يكى از اين دو مطلب فوق را انكار كنيم. يا جنبه تأكيد بودن را منكر شويم و يا دلالت «أى 
رجل» بر عموم بدلى را انكار كنيم. و جون هيج كدام ازاين دو را نمى توانيم انكار كنيم» يس بايد وجود اطلاق بدلى را بيذيريم. 
اين اشكال بسيار مهم است. ياسخ: در اينجا بين مسأله تأكيد و اين كه «اكر اى رجل را هم نمى كفت ما نيازى به آن نداشتيم» 
مغالطهاى بيش آمده استء زيرا اينها دو عنوانند. مسأله تأكيد, به اين برمى كردد كه همان مطلبى را كه كلام قبل از تأكيد افاده 
مى كردء براى مرتبه دوم به زبان ديكرى مطرح شودء در حالى كه مفاد «جئنى برجل» عبارت از اطلاق بود. 

غات اظلاق اين اننت كعماء الموضوع براى اثر مزلاة حيار اا اشقتار: وتجل الست يدوط رن كدقيدى در" اند هالت داققه بافل. 
حال اكر اين معنا بخواهد تأكيد شود, بايد همين معنا دوباره ذكر شود؛ مثل اين كه مولا يس از كفتن «جثنى برجل» بككويد: «تمام 
الموضوع براى امر من» عبارت از احضار رجل است و هيج قيدى در آن دخالت ندارد). ْ 

در حالى كه كلمه «أى رجل» دلالت بر اين معنا نم ىكند. «أى رجل» بيا نكننده قاعده عقلبِه «الطبيعة توجد بوجود فردٍ ما» است و اين 
دود واد اسل ريطا احص ةا رح ونه كر وان رقمل وراد جر انكر حو يناو اردع قن قا ران ١‏ امنا رالا رد 
البعه آن قاعده عقلقه تينازئ به يبان تدارة.ولى كافى ممكن ابه مولا اسان كند كه مكلق توه بيه آن فاعده تندارةة 
بدهمين جهت ان را لازم مى بينك. 
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اشكال در مورد اطلاق شمولى: در مورد اطلاق شمولى اين سؤال مطرح است كه آيا منشأ اين شمول جيست؟ به عبارت ديكر در 
مورد اطلاق شمولى كه مسأله شمول مطرح شده و كفته مىشود: (أحل الله البيع) با «أحل الله كل ببع» يكك معنا دارد و در «أحل الله 
كل بيع» شمول و عموم استغراقى مطرح است و در (أحل الله البيع) هم شمول نسبت به افراد- هرجند به صورت اجمالى- مطرح 
استء آيا منشأ اين شمول جيست؟ در «أكرم كل عالم» آنجه ما را به سوى افراد- هرجند به صورت اجمالى- هدايت مى كندء اين 
اين كه كلمه 2 امراك الات بوجي تراداو كلما وغ ائرة اشير قن ااانه ورد يدحا دوقع علد انيه زتي كرا ادل اهالب )كه 
«بيع دلا-لت بر طبيعت بيع مى كند و «ال» آنهم «ال» جنس استء آيا اين شمول از كجا استفاده مىشود؟ روشن است كه ما لفظى 
در اينجا نداريم كه بتوانيم شمول رااز آن استفاده كنيم؛ لذا ما معتقديم همانطورىكه بدليّت» هيج ربطى به اطلاق ندارد» شموليت 
هم هيج ارتباطى به اطلا.ق ندارد و كُويا بين اطلاق و شمولء نوعى تضادٌ تحقّق دارد» جون اطلاق در صدد دلالت بر افراد است. 
ممكن است كسى بكويد: طبيعت؛ اككر بخواهد تحقّق بيدا كنده بايد در ضمن افراد و خصوصيات فرديّه تحمّق بيدا كند ودر 


حقيقت» طبيعثٌ متّحد با افرادش مىباشدء همانطور كه در منطق خواندهايم «الحقّ أن وجود الطبيعى عين وجود أفراده». در ياسخ 
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مى كوييم: اين حرفها مورد قبول استء اما از نظر وضع و دلالت»ء كلمه «بيع» براى طبيعت و ماهيت وضع شده است و اككر بخواهيم 
ذرّهاى از خصوصيات فرديّه را برآن اضافه كنيم» خارج از معناى «ببع» خواهد بود. حتّى قبل از خصوصيات فرديّهء اكر بخواهيم ياى 
وجود را به ميان بياوريم» خارج از مدلول لفظ «بيع» است. 

همانطور كه كلمه «انسان» براى «ماهيت حيوان ناطق» وضع شده استء نه براى «حيوان ناطق موجودا. به همين دليل مى كوييم: 
«ماهيت انسان» كاهى موجود و كاهى معدوم است و مسأله وجود و عدم در ارتباط با ماهيات ممكنه؛ نسبتى مساوى دارد و 
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هيج كدام رجحان ندارد». بنابراين انسان و ساير اسماء اجناس براى ماهيت وضع شدهاند و اكر ماهيت انسان بخواهد وجود ييدا كند» 
در ضمن افراد وجود ييدا مى كند و اتحادش با افراد به كونهداى است كه ما نمى توانيم ماهيت راااز خصوصيات فرديّه جدا كنيم بلكه 
مجموعه آنها به عنوان مصداق براى انسان است و حمل انسان بر «زيد» حمل شايع صناعى است كه ملاكش اتحاد در وجود خارجى 
است. ولى مسئله اين است كه اتحاد در وجود خارجىء يكك مطلب و مفاد لفظ بودن, مطلب ديككر است. كلمه «انسان» هيج كاه 
دلالت بر «زيد» نمى كند و استعمال «انسان» در «زيد) استعمال غير حقيقى است,. بله. اكر «زيد) را بخواهيم در «انسان» استعمال كنيم 
بايد بكوييم: «زيد» به دلالت تضمّنىء دلالت بر انسان مى كند» ولى در عكس آن هيج دلالتى وجود ندارد. يس در (أحل الله البيع) 
كه ما ملاسحظه مى كنيم «بيع» براى نفس طبيعت وضع شده و «ال) آنهم «ال» جنس استء وجهى براى مطرح كردن شمول وجود 
ندارد. 

شمول در ارتباط با مصاديق و افراد است و در اينجا جيزى كه برآن دلالت كند نداريم. در نتيجه شموليت و بدليت هيج ربطى به 
اطلاق ندارد. در اينجا ممكن است كسى بكويد: اكر مولا بككويد: «الصلاء واجبة) شما در مقام امتثال مى كوييد: «يكك فرد كفايت 
مى كند). ولى اكر بككُويد: «الصلاهً معراج المؤمن»» ياى فرد مطرح نيست و حكم روى طبيعت رفته است و در يكايكك وجودات 
طبيعت» عنوان معراجبّت مطرح مىشود. اين فرق از كجا آمده است؟ در حالى كه موضوع در هر دوء همان «الصلا) است و شما هم 
مى كوييد: «معناى اطلاق در موارد فرق نمى كند و ما جيزى به عنوان اطلاق شمولى و اطلاق بدلى نداريم). ويا در «أعتق الرقبة» و 
(أحل الله البيع)؛ ما مىبينيم كه در هر دوء حكم وجود دارد- هرجند در يكى تكليفى و در ديكرى وضعى است- ولى در مورد 
(أحل الله البيع) به اطلاقش تمسكك مىشود و هر بيعى كه در صتّحت و فسادش ترديد داشته باشيم- مثل معاطات- محكوم به صيحمت 
مى كردد» ولى در «أعتق الرقبةا؛ مى كوييد: 
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«عتق يكك فرد از رقبه كفايت مىكند). آيا منشأ اين فرق جيست؟ در ياسخ اين سؤال مى كوييم: در مواردى كه حكم تكليفى وجود 
دارد» جون غرض مولا در حكم تكليفى عبارت از وجود طبيعت و ماهيت استء و قاعده عقليّه مى كويد: «الطبيعة توجد بوجود فردٍ 
ما» استفاده م ىكنيم كه يكك فرد از طبيعت كافى است. در غير مقام حكم هم كاهى قرينه اقتضاى وجود واحد را دارد؛ مثل اين كه 
در مقام اخبار كفته شود: «جاءنى الرّجل» و «ال» در «الرّجل) براى جنس باشد- نه براى عهد- در اينجا روشن است كه كسى كه در 
خارج به سراغ من آمده نمىتواند همه افراد طبيعت رجل باشد بلكه مراد در اينجا همان ماهيت و طبيعت است كه با يكك فرد هم 
صدق مى كند. اما در مواردى كه ياى حكم تكليفى در كار نيست و قرينهاى كه مسئله را روى وجود واحد يياده كند در كار نيست» 
آنجا هم موضوعٌ نفس ماهيت است. موضوع در «الصلاءًٌ معراج المؤمن» نفس ماهيت صلاةه است و ماهيت صلاهُ در ضمن هر 
مالي سملل يننا م ىكندء مثل «الإنسان حيوان ناطق» كه كسى نمى تواند احتمال دهد كه «يكك فرد از افراد انسان» حيوان ناطق 
است»» بلكه هرجا طبيعت «انسان» تحّق بيدا كند» «حيوان ناطق» به صورت حمل اوّلى ذاتى برآن حمل مى شود خواه در ضمن زيد 
باشد» يا در ضمن عمرو يا در ضمن بكر. بنابراين در هر دو مورد» حكم روى طبيعت و ماهيت رفته و اختلاف به لحاظ حكمى است 
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كه به اينها تعلق كرفته است. حكم وجوبىء موافقت مى خواهد و موافقتش به اين است كه طبيعت تحقّق بيدا كند و تحقّق طبيعت» 
به وجود فردٍ ما از آن مىباشد. ولى (أحل الله البيع) ديكر موافقت نمى خواهد. «أحلٌ» حكمى وضعى و به معناى اين است كه 
خداوند اين ماهيت را- در مقابل ربا- محكوم به صبحت و نفوذ قرار داده است. اما آنجه نافذ است همان طبيعت بيع است و 
معاطات, بيع با صيغه فارسىء بيع نسيه و امثال اينهاء مصاديقى از طبيعت بيع مى باشند. يس اين اختلاف مربوط به 
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مطلق نيست تا كسى بيايد مطلق را بر دو قسم تقسيم كند. بلكه اختلاف در رابطه با جيزى است كه ارتباط با مطلق بيدا مىكند. آيا 
آن جيز حكم تكليفى است يا حكم وضعى يا خبر- مثل جاءنى الرجل- و يا اين كه يكك عرض است؟ در «الإنسان ضاحكك» كه 
ضاحكك عرض خاص براى انسان استء معنايش اين است كه اين عرض خاص براى اين طبيعت ثابت است و ما در مقام تفسير 
مى كوييم: «در ضمن هر فردى كه تحقّق بيدا كند» ولى اين تفسير مفاد «الإنسان ضاحكك» نيست. نتيجه بحث: از آنجه كفته شد 
معلوم كرديد كه در عين اين كه تقسيم اطلاق به بدلى و شمولىء تقسيم ناتمامى است ولى ما نمى توانيم وجود فرق بين «الصلاه 
واجبة) و «الصلاةً معراج المؤمن» را انكار كنيم و اين فرق در ارتباط با جيزى است كه به مطلق تعلق كرفته است. 
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آيا هر عمومى نيازمند به اطلاق است؟ 


3 


مقدمه بحث: 


ترديدى نيست كه واضع كلمه «كل» را براى دلالمت بر استيعاب افراد وضع كرده است و جون مضاف اليه افراد. عبارت از طبيعت 
استء يس كلمه «كل» براى دلالت بر استيعاب افراد طبيعت وضع شده است. اما آيا كدام طبيعت در اينجا مراد است؟ 

طبيعت مطلق يا طبيعت مقئد؟ و در صورت شكك جه بايد كرد؟ توضيح اينكه مولا همان طور كه مى تواند بكويد: «أكرم كل عالم)؛ 
مى تواند بككويد: ا 
«أكرم كل عالم عادل»» زيرا در اين صورت نه در تقييد عالم به عادل» مسامحه و تجوّزى مطرح است و نه جنين تعبيرى مستازم تحقّق 
مجارت در كلبه كل است. مولا از ابتدا نظرش بر اكرام جميع مصاديق طبيعت عالم عادل- به نحو عام استغراقى- بوده است. 
كلمه «كل» براى دلا-لت بر استيعاب افراد مدخول خودش وضع شده است ولى آيا مدخول آن جيست؟ اين ديكر ربطى به دكل» 
ندارد. اككر مدخول آنء مطلق عالم باشد, «كل» هم دلالت بر استيعاب تمام افراد عالم مى كندء خواه عادل باشند يا فاسق. 

واكر مدخول «كل» عبارت از «عالم عادل» باشدء «كل» هم دلالت بر استيعاب تمام افراد «عالم عادل» م ىكند. يس در كلمه «كل» 
جاى اين توهّم نيست كه كسى بككويد: 

«اكر مدخول ١كل)»»؛‏ طبيعت مقتئده بود» تصرفى در موضوع له «كل» به عمل آمده است١.‏ 
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اشكال: 


اشاره 
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بس از بيان مقدّمه فوق» جاى اين سؤال است كه اكر مولا بككويد: «أكرم كل عالم» و براى ما معلوم نباشد كه آيا مولاء مطلق عالم را 
لاله كردم ياسالة ساد لم | نا نجرف ذو انها يق عار طرق فى كد امندشكل ف ك دده واهيدا نارم ازاراة 
مقدّمات حكمت وارد شده و اطلاق عالم را ثابت كنيم, تا بتوانيم «أكرم كل عالم» را بر استيعاب افراد طبيعت عالم- بدون هيج قيد 
واقرطى دل سارب بقاراية كلقدا كل كقهور أن لقالا عسوم لمكو ادر دلالش بن كيدايا قاع جه عر الى فى اقل كر 
مدخول آن وسعت داشت,. دايره عام هم وسيع خواهد شد و اككر مدخول آنء داراى تضبيق بود, دايره عام هم مضق خواهد بود. و 
اكر ندانيم كه آيا مولا جه جيزى از مدخول اراده كرده است؟ راهى جز مطرح كردن مقدّمات حكمت نداريم. و با وجود مقدّمات 
حكمتء معلوم مى شود كه مولا «مطلق عالم» را اراده كرده و در اين صورتء كلمه «كل». تابع مدخول خود شده و بر استيعاب افراد 
مطلق عالم دلالت مىكند. در ساير جيزهايى كه بر عموم دلالت مى كنند نيز همينطور است. مثلًا ااكر فرض كنيم كه نكره در سياق 
نفى دلالت بر عموم مى كندء «لا رجل فى الدّار) به اين معنا خواهد بود كه «هيج فردى از افراد طبيعت رجل در دار وجود ندارد». در 
اينجا هم بايد ببينيم جه جيزى در سياق نفى واقع شده است؟ زيرا كسى كه مى كويد: «لا رجل فى الدار» مى تواند بككويد: «لا رجل 
عالماً فى الدار»» يس اكر بكويد: «لا رجل فى الدار» و ما بخواهيم نفى وجود فردى از افراد رجل را استفاده كنيم, ابتدا بايد اطلاقى 
براى «رجل» درست كنيم تا وقتى در سياق نفى قرار مى كيرد» اقتضاى عموم بنمايد. يس سعه و ضيق نكره در سياق نفى هم تابع 
جيزى است كه نفى بر سر آن آمده است. اكر نفى بر سر طبيعت رجل- به نحو اطلاق- آمده باشدء به اين معنا مى شود كه «هيج 
فردى از افراد طبيعت وجود ندارد»» اما اككر قيدى همراه آن باشد- مثل اين است كه بككويد: 
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«لا- رجل عالماً فى الدار»- در محدوده خودش افاده عموم مى كند. ولى در صورت شككء بايد ابتدا از طريق مقدّمات حكمت» 
اطلاق را ثابت كردهء سيس حكم به عموميت نماييم واكر مقدّمات حكمتء كامل نباشدء نمى توانيم عموم را اثبات كنيم. قائل 
سيس مى كويد: اين امر خيلى بعيد به نظر مىرسد كه با وجود استقلالى كه بحث عام دارد؛ براى اثبات عموم نيازمند به اثبات 


اطلاق باشيم. بررسى اشكال فوق: از اين اشكال» دو جواب داده شده است: 


-١‏ جواب مرحوم حائرى: 


ايشان اشكال فوق را به دو صورت جواب دادهاند: الف: جواب حلى: در الفاظ عموم؛ هيج كونه نيازى به جريان مقدّمات حكمت 
نداريم؛ زيرا وقتى مولا جيزى را در عنوان موضوع حكم خود قرار داد» معلوم مىشود كه مولا روى اين عنوان تكيه كرده است و 
بدهمين جهت آن را موضوع براى حكم خودش قرار داده است. مثلًا اكر مولا بكويد: «أكرم زيداً» معلوم مىشود كه روى اكرام زيد 
تكيه دارد و براى آن» موضوعيت قائل است.[2١١]‏ در اينجا نيز وقتى مولا مى كويد: «أكرم كل رجل»؛ همانطور كه معلوم مى شود 
مولا روى عنوان رجوليت تكيه كرده وهيج به ذهن نمىآيد كه «أكرم كل رجل» شامل مرئه 56 ازاين كه مولا «رجل» را 
موضوع قرار داده- نه «رجل» مقتيد به علم) را- استفاده مى كنيم كه عنوان انيف هيج نقشى ندارد. و اين بهمعناى جريان مقدّمات 
حكمت در «رجل» نيست بلكه نفس كلمه «رجل»» همانطور كه «مرئه) را نفى مىكند» مدخليت علم را نيز نفى مى كند. ب: جواب 
نقضى: اكر عموم؛ متوقّف بر اطلاق باشد در جايى كه مولاء مسئله را به لسان اطلاق بيان كند- مثل اين كه بكويد: «أكرم رجدًاه- نه 
به لسان عموم, با 
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مشكل مواجه مىشويم, زيرا در اينجا سؤال مى شود كه آيا آن «رجل» ى كه شما مى خواهيد اطلاق را در آن بياده كنيد مطلق رجل 
است يا رجل مقبّّد به علم ويا رجل مهمل؟ و احتمال جهارمى هم وجود ندارد.اكر بككوييد: «موضوع اطلاق؛ رجل مقدّد به علم 
است»). مى كوييم: «فرض اين است كه شما با اجراى اطلا-ق مى خواهيد تقيبد به علم را از بين ببريد» در اين صورت نمى توانيد 
موضوع اطلاق را رجل مقدّد به علم قرار دهيد. آن طبيعت است كه با اطلاق مىتوان تقيبدش را نفى كرد اما اكر طبيعث مقيد 
باشدء وجهى ندارد كه قيد آن را به كمكك اطلاق سلب كنيم). و اكر بكويد: «موضوع اطلاق» رجل مهمل- يعنى «رجل') ى كه مولا 
در مقام بيانش نيست- مى باشد). مى كوييم: «اكر مولا در مقام بيان نيست». حككونه مى توانيد با استفاده از مقدّمات حكمت,. اطلاق را 
ثابت كنيد؟ در حالى كه مهمترين مقدّمه از مقدّمات حكمت,ء اين است كه مولا در مقام بيان باشد نه در مقام اهمال و اجمال». يبس 
شما راهى نداريد جز اين كه موضوع اطلاق را «مطلق رجل» بدانيد» در اين صورت نتيجه اين مى شود كه در «أكرم رجلا بايد ابتدا- 
ازراه مقدّمات حكمت- «مطلق رجل» را بيدا كنيد» سيس اطلاق را در مورد آن بياده كنيد. ودر اين صورتء همان اشكالى كه 
مستشكل در ارتباط با عموم مطرح كرد به خودش برمى كردد. 

مستشكل مى كفت: «براى اثبات عموم, به اطلاق و مقدّمات حكمت نياز داريم)» ما هم به او مى كوييم: «لازمه اين حرف اين است 
كه در محدوده مطلق هم بايد ابتدا طبيعت مطلقه را به دست آوريم» سيس اطلاق و مقدّمات حكمت را در مورد آن بياده كنيم). 
آيا مستشكل مىتواند ملتزم به اين معنا شود كه براى استفاده اطلاق در «أكرم رجلًااء به دو اطلاق و مقدّمات حكمت نياز است؟ 
روشن است كه مستشكل نمى تواند ملتزم به جنين جيزى شود بلكه همان جوابى كه ما نسبت به اشكال در مورد عام مطرح كرديم؛ 
در اينجا مطرح كرده مى كويد: 
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«ظاهر اين است كه وقتى متكلم «رجل» را به عنوان موضوع قرار داد» تكيهاش روى همين عنوان است» يس مقدّمات حكمت در 
مورد آن بياده شده و اطلاق استفاده مى شود). نتيجه كلام مرحوم حائرى اين شد كه دلالت «أكرم كل رجل» بر عموم» هيج توقفى 
بر مقدّمات حكمت ندارد.[1717] اين بيان مرحوم حائرى با توضيحى است كه ما نسبت به كلام ايشان مطرح كرديم. اشكال بر كلام 
مرحوم حائرى: ما قبول داريم كه وقتى مولا عنوانى را موضوع حكم خود قرار مىدهاء ملازم با اين است كه روى آن عنوان تكيه 
كرده باشدء بدهمين جهت در «أكرم كل رجل» خروج مرئه را استفاده مىكرديم. امّرا نسبت به مسأله عالم- كه به عنوان قيد براى 
رجل مطرح است- دو مطلب وجود دارد: -١‏ كلمه «كل» از ابتدا اعلام مى كند كه «من تابع سعه و ضيق مدخول هستمء اكر مدخولء 
عبارت از «رجل» باشدء دلالت بر استيعاب افراد طبيعت «رجل» دارم و اكر مدخولء عبارت از «رجل عالم» باشد, دلالت بر استيعاب 
افراد طبيعت «رجل عالم) م ىكنم). به عبارت ديكر: كلمه «كل» م ىكويد: «من براى استيعاب افراد مدخول وضع شدهام, و تعيين 
مدخول از عهده من خارج استء بايد آن را از راه ديككر بدست آوريد». -1١‏ در اينجا موضوع براى ما معلوم نيستء زيرا ما نمىدانيم 
كه آيا دكل رجل» به عنوان موضوع براى حكم است يا «كلّ رجل عالم)؟ و ما تنها از راه مقدّمات حكمت مى توانيم بفهميم كه قيد 
عالبيت در موم رع تال قداوت دان 2/5 عون طالحيت: تايل متازيه با سر نومره سدع« نزيرا م لقنن كلمه برجم كه 
مولا در موضوع حكمش اخذ كرده؛ خروج «مرثه) را استفاده 
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مى كنيمء اما اين كه «عالميت نقشى در موضوع ندارد) تنها از راه مقدّمات حكمت مى تواند ثابت شود. خلاصه اشكالى كه ما بر 
مرحوم حائرى وارد كرديم اين است كه مى كوييم: ما كبراى مسأله شما را قبول داريم كه «اكر مولا جيزى را به عنوان موضوع براى 
حكم قرار داد؛ براى آآن جيز اصالت قائل است» اما در «أكرم كلّ رجل»؛ صغراى قضيه برايمان روشن نيسث. يعنى نمىدانيم كه آيا 


مولا جه جيزى را به عنوان موضوع براى حكم خود قرار داده است؟ آيا «كلّ رجل» به عنوان موضوع است يا «كل رجل عالم؛؟ 
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هر دو احتمال وجود دارد و براى اثبات احتمال اول راهى جز مقدّمات حكمت و اطلاق وجود ندارد واكر مقدّمات حكمت جريان 
اطلاق» را برطرف كند. و اشكال هم خيلى مهم است كه نمى توان به سادكى از كنار آن كذشت. 


؟- جواب امام خمينى رحمه الله: 


امام خمينى رحمه الله در ياسخ اشكال «احتياج عموم به اطلاق» مىفرمايد: مجراى عموم با اطلاق فرق دارد واين دو در يكجا جمع 
نمى شوند. توضيح: در مسأله اطلاق كه متكلم مى كويد: «أعتق الرقبة» و مخاطب. مردّد مى شود كه آيا مولا «مطلق رقبه» را اراده 
كرده يا «رقبه مؤمنه) را؟ در اينجا آنجه قبل از اطلاق و تقيبيد مطرح است و موضوع براى اطلاق و تقييد را درست مى كندء احراز اين 
معناست كه حكم به طبيعت و ماهيت تعلّق كرفته است و طبيعت» هيج نظارتى به افراد و مصاديق ندارد.[178] و در اينجا ما اصلًا حق 
نداريم ياى خود را از دايره طبيعت 
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بيرون كذاريم» جون جيزى كه اشعار به افراد داشته باشدء نداريم. ما در بحث «تعلق اوامر و نواهى به طبايع» اين معنا را ثابت كرديم 
كه عالّم تعلق امره غير از عالّم امتشال و موافقت است. عالم تعلق امرء همان عالّم طبيعت و ماهيت استء انا عالّم موافقت و امتثاله 
عبارت از عالّم وجود استء تا وقتى كه «صلاه» وجود خارجى بيدا نكند؛ موافقتى با (أقيموا الصلاة) حاصل نشده است. در نتيجه در 
«أعتق الرقبة)» مجراى اطلاق عبارت از نفس طبيعت است و قبل از اطلاق و تقييد» اصل اين معنا كه «طبيعت» متعلق حكم است» براى 
ما محرز است. ولى امر دائر بين اين است كه آيا «طبيعت مطلقه» متعلّق حكم است يا «طبيعت مقتد به قيد ايمان)؟ در اين صورت اكر 
مقدّمات حكمت و شرايط جريان اطلاق وجود داشته باشدء ما استفاده مى كنيم كه آن طبيعت متعلّق حكم؛ همان «طبيعت مطلقه) 
استء اما اكر مقدّمات حكمت, ناقص باشدء ما مردّد مىشويمء العه دو اين كد وطبيعت متلق حكم است» ترديدى نداريم» بلكه در 
اطلاق و تقيبد» ترديد داريم و نمىدانيم آيا «مطلق رقبه) به عنوان مأمور به است يا «رقبه مقدّد به قيد ايمان؟ اما در مسأله عام» نقطه 
مقابل اين معناست. وقتى مولا كلمه ١كل؛‏ را استعمال م ىكند؛ مىفهميم كه باى طبيعت مطرح نيست بلكه ياى افراد در ميان 
است.[79١]‏ و همينجا مجراى عموم از مجراى اطلاق جدا مىشود. در عموم, نظر به افراد است نه به طبيعت» ولى در اطلاق» نظر به 
طبيعت است نه افراد. در اطلا-ق» حتى به نحو اجمال هم نظارتى به افراد وجود ندارد. در اينجا كويا از امام خمينى رحمه الله سؤال 
مى شود: بالاخره در «أكرم كلّ رجل» كه ما 
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شكك داريم آيا مولا «مطلق رجل» را اراده كرده يا «رجل عالم» را؟ شما مشكل را جكونه حل مىكنيد؟ امام خمينى رحمه الله در 
ياسخ مىفرمايد: «در اينجا «اصالةُ عدم الخطإ» جريان بيدا مىكند». توضيح كلام امام خمينى رحمه الله: اكر فرض كنيم تعداد افراد 
علماء ده نفر باشد و مولا بكويد: «أكرم زيداً و بكراً و خالداً و ...» واسامى نه نفر آنان را ذكر كرده واسم نفر دهم را ذكر نكندء 
براى ما شكك بيش مىآيد كه آيا مولا اراده اكرام نفر دهم را دارد يا نه؟ روشن است كه در اينجا كسى نمى تواند جلوى شكك ما را 
بككيرد ودر اينجا مسأله مقدّمات حكمت واصالة الاطلاق هم مطرح نيست. در اين كونه موارد, عققلاء اصلى دارند به نام «اصالة عدم 
الخطأ» و مفادش اين است كه مولا در مقام بيان مراد خودش خطا و اشتباهى نكرده است. اين اصل يكك اصل عقلايى است و ربطى 
به اصول عمليه هم ندارند. بنابراين وقتى در وجود اكرام فرد دهم ترديد م ىكنيمء يا بايد بكوييم: «مولا-فرد دهم را اراده نكرده 
است) و يا بككوييم: «فرد دهم را اراده كرده ولى اشتباهاً اسم او را مطرح نكرده است)». در اينجا «اصالة عدم الخطأ» مى كو يد: «مولا در 
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مقام بيان مراد خودش اشتباه نكرده است» و نتيجه اين مى شود كه مراد مولا اكرام همان نه نفر بوده است. امام خمينى رحمه الله 
مىفرمايد: در «أكرم كل رجل» نيز اكر شكك كنيم آيا مراد مولا اكرام ٠كل‏ رجل» است يا اكرام ٠كل‏ رجل عالم)؟ جيزى كه شكك 
ازا زر ظوت :م كتن وإصرالة حدم النفاً اسك روا با الوتعد يه اين كد هيكلةة شيالة طبميت لسكا بركه نال الراك ومضاد يي عه 
اكر مقصود مولاء اكرام «كل رجل عالم) بود بايد به آن تصريح مى كرد و جون تصريح نكرده استء معلوم مى شود كه جنين جيزى 
مراد او نبوده و يا اكر هم مراد او بوده» اشتباهاً آن را تركك كرده استء ولى «اصالة عدم الخطأ) مى كويد: «از ناحيه مولا خطا و 
اشتباهى صورت نكرفته است» بنابراين اكرام «كل رجل 
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عالم» مراد او نبوده است.[١17١]‏ در مورد روايات نيز وقتى شكك مى كنيم كه آيا زوق اشهاها حرف اذ ووادة را كم كرده يا جيزى 
به آن اضافه كرده؛ «اصالة عدم النقيصة» و «اصالة عدم الزيادة» جريان بيدا مى كند و اين دو اصلء از شئون «اصالهً عدم الخطأ» است. 
شايد نظر مرحوم آخوند نيز يكك جنين معنايى باشدء ايشان مىفرمايد: «بعيد نيست كه لفظ «كل» در «أكرم كل رجل» خودش ظهور 
دواطلةق ذاقه باشدة ندوة ان كدازى يتباتك سكيف اند عريطن شان علره ابن مسعله وا نات تكردة افد ووه كرف 31 
«اصالة عدم الخطأ» به ميان نياوردهاند ولى ممكن است مراد ايشان همين مطلب باشد.[١17]‏ 
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الفاظ عموم 
١‏ - نكره در سياق نفى 


اشاره 


يكى از الفاظى كه به عنوان الفاظ دال بر عموم مطرح شده. «نكره در سياق نفى» است. البته نكره خصوصيتى ندارد بلكه اسم جنس 
”] واقع در سياق نفى نيز همين حكم را دارد. «لا-رجلَ فى الدار» هم مانند «ليس رجل فى الدار؛ است. و بنا بر مبناى كسانى- 
جون مرحوم آخوند- كه نهى را به معناى «طلب تركك طبيعت» مىدانند.[177] دايره اين معنا به نكره و اسم جنس واقع در سياق نهى 
نيز توسعه بيدا مى كند» زيرا در اين صورتء «لا تشرب الخمر) به معناى «أطلب منكك تركك شرب الخمرا است و تركك شرب خمرء 
در صورتى تحمّق بيدا م ىكند كه همه مصاديق شرب خمر تركك شود. به عبارت ديكر: دليلى را كه مرحوم آخوند در اينجا براى 
دلالت «نكره در سياق 
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نفى) بر عموم مطرح م ىكندء همان جيزى است كه در باب نواهى مطرح كرده و آن عبارت از قاعده عقَلئِه «الطبيعة لا تنعدم إلا 
بانعدام جميع أفرادها» است. يس بر اساس اين مبناء نكره و اسم جنس جه در سياق نفى واقع شوند و جه در سياق نهى» در اين بحث 
داخلند ولى ما در اينجا فقط «نكره در سياق نفى» را مطرح م ىكنيم. در مورد نكره در سياق نفى- مثل «ليس رجل فى الدار»- بين 
قائلين به دلا لت بر عموم و كسانى كه دلالت بر عموم را نفى مى كنند؛ يكك جهت مشتركك وجود دارد و آن اين است كه در اينجا 
باى دلالت لفظى در ميان نيست» به خلاف لفظ «كلّ) و امثال آنكه استناد به وضع و واضع و دلالت لفظى داشت. در «ليس رجل فى 
الدار جه جيزى مى تواند دلالت لفظى بر عموم داشته باشد؟ «ليس» از ادات نفى است. «رجل» هم دلالت بر طبيعت مى كند و تنوين 
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آنهم مفيد وحدت غير معتّن و لا بعينه است. و معناى «فى) و «الدار) هم مشخص است. 

كسى هم نيامده در اينجا ادّعاى وضع مجموعى بنمايد و اصولًا دليلى هم براى آن وجود ندارد. در جملات تركيبئه» خصوصياتى كه 
در تركيب مطرح استء داراى وضع مى باشد. مبتدا و خبر جمله اسميه و خصوصيتى كه جمله اسميه دلا-لت دارد» جمله فعليه و 
خصوصيتى كه جمله فعليه دلالت دارد» در مورد همه خصوصيات»ء دلالت وضعى مطرح استء ولى در هيج كتاب لغتى مطرح نشده 
است كه «نكره- كه عبارت از طبيعت مقدٍد به وحدت است- اكر بعد از نفى واقع شود ملحق به الفاظ عموم است». بدهمين جهت 
كسانى كه نكره در سياق نفى را مفيد عموم مىدانند» حساب آن را از حساب لفظ «كل» و امثال آن جدا كردهاند. 


كلام مرحوم آخوند: 


مرحوم آخوند در مورد «نكره در سياق نفى» مىفرمايد: «و دلالتها عليه لا ينبغى أن ينكر عقلّما». يعنى كسى نمى تواند اين معنا را 
انكار كند كه «نكره در سياق نفى» 
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عقلًا مفيد عموم است».[1] بررسى كلام مرحوم آخوند: مسأله عقاتيهاى كه مرحوم آخوند در اينجا مطرح مى كندء قضييه «الطبيعة لا 
تنعدم إِلَا بانعدام جميع أفرادها/[170] است. و ما در بحثهاى كذشته اين معنا را به كلى انكار كرديم و كفتيم: الو طون سك قد 
نسبت طبيعت به وجود با نسبت آن به عدم مختلف باشد. بلكه اضافه طبيعت به وجود و عدم, در جميع ممكنات» اضافه واحدى 
است. اكر به وجود واحدء وجود ييدا مىكندء به عدم آن موجود هم معدوم مىشود. البته مانعى ندارد كه طبيعت» در آن واحد. هم 
اتصاف به وجود داشته باشد و هم اتصاف به عدم؛ همانطور كه مانعى ندارد كه همه امور متضاد» در مورد طبيعت در آن واحد 
مطرح باشد. جسم مشخص خارجى نمى تواند در آن واحدء هم معروض سواد و هم معروض بياض باشد ولى طبيعت جسمء در آن 
واحدء هم معروض بياض و هم معروض سواد استء زيرا كثيرى از اجسام» اسودند و- مقارن با اسوديت- كثيرى ديكر از اجسام به 
ضِدٌّ آن اتصاف دارند و هر دو هم وجود دارند و مصداق طبيعت اجسام مى باشند. بنابراين فرمايش مرحوم آخوند قابل قبول نيست و 
عقل دلالت براين معنا ندارد كه «نكره در سياق نفى» دلالت بر عموم مى كند. بله» عرف نكره در سياق نفى را مفيد عموم مىداند. 
قضيه «الطبيعة لا تنعدم إِلَا بانعدام جميع أفرادها» جيزى نيست كه عقل برآن دلالت كند ولى عرف آن 
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را مىيذيرد.[١1]‏ لذا اختلاف ما با مرحوم آخوند در اصل دلالت نكره در سياق نفى بر عموم, نيست بلكه اختلاف در اين است كه 
آيا عقل جنين معنايى را افاده مىكند يا عرف؟ ما معتقديم در مورد نكره در سياق نفى» دلالت عرفيهاى بر عموم وجود دارد» شاهد 
اين مطلب» فهم عقلاء و عرف از تعبيراتى مثل «لا رجل فى الدار) است. البته بايد توجه داشت كه دلالت عرفى نكره در سياق نفى بر 
عموم, به اين معنا نيست كه عرف يكك جنين معنايى را به طور مستقيم از نكره در سياق نفى استفاده مى كند, به كونهاى كه به وضع 
و تبادر بركشت كندء بلكه مىخواهيم بكوييم: قاعده «الطبيعة لا تنعدم إِلَّا بانعدام جميع الأفراد» قاعدهاى عرفى است. اكنون اين 
سؤال مطرح است كه آيا دلالت «نكره در سياق نفى» بر عموم, نيازى به اطلاق و مقدّمات حكمت دارد؟ در ياسخ اين سؤال 
مى كوييم: قاعده «الطبيعة لا تنعدم إِلَا بانعدام جميع الأفراد» خواه؛ قاعدهاى عقلى باشد يا عرفى» موضوع و صغراى خود را مشخص 
نمىكند بلكه بايد ما موضوع را در اختيار آن قرار دهيم. اكر ما «طبيعت مطلقه»- مثل «طبيعت رجل»- را در اختيار قاعده بككذاريم» 
قاعده به ما مى كويد: «اين طبيعت مطلقه. در صورتى انعدام بيدا م ىكند كه همه افراد آن منعدم شده باشند» اما اكر «طبيعت 
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مقةٍده)- مثل «طبيعت رجل عالم) - را در اختيار آن بككذاريم لا تنعدم) ا هم در ارتباط با همين «طبيعت مق ده) خواهد بود. يعنى 
«طبيعت رجل عالم» در صورتى منعدم مى شود كه همه افراد همين طبيعت- ب يعنى «طبيعت رجل عالم)- منتفى شده باشند. هيج 
كبرايى متعررّض صغراى خود نيست. دكلّ م: متغيّر حادث)» مى كويد: «هر متغتيرى حادث است» ولى به هيج عنوان 
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تعرّضى به عالّم ندارد» كه «آيا عالّم» جزء مصاديق متغتر است يا نه؟» بلكه اكر فرض كنيم متة مغر أضلا مسيداق تداشعة باشده 
درهرصورتء كبراى دكلّ متغير حادث» در جاى خودش درست است. همانطور كه «شريكك البارى ممتنع») و «اجتماع الضدّين 
مستحيل» درست استه با اين كه امكان ندارد مصداقى براى شريكك البارى و اجتماع ضدّين وجود داشته باشد. اينجاست كه ما- 
همانند مرحوم آخوند- عقيده داريم كه دلالمت نكره در سياق نفى بر عموم, به مقدّمات حكمت نيازمند است. يعنى اكر متكلم 
بكويد: «لا رجل فى الدار» و ما ترديد كنيم كه آيا «رجل مطلق» را اراده كرده يا «رجل مقتيد به علم» را؟ در اينجا براى اثبات اطلاق 
هيج راهى جز مقدّمات حكمت نداريم. و اساس مقدّمات حكمت اين است كه مولاى عاقل» مختار» متوجه و ملتفتء در مقام بيان 
تمام خصوصيات بوده ولى در عين حال اشارهاى- جه به صورت متصل يا به صورت منفصل- به قيد عالم ننموده است. ما قبل از 
اين كه بخواهيم قاعده «الطبيعة لا تنعدم إلا بانعدام جميع الأفراد؛ را در مورد «لا رجل فى الدار» بياده كنيم» بايد اطلاق و تقبيد آن را 
ثابت كنيم. به عبارت ديكر: در نكره در سياق نفىء بايد ابتدا متعلق نفى را مشخخص كنيم تا محدوده منفى و اطلاق و تقييد آن براى 
ما روشن شودة ذر ايخ صورث قاعده مذ كور هى كويد اكر ثفى به «طبيعت مطلقه رجحل » تعلق كرفته باشد» الثفاء «طبيعت مطلقه 
رجل» به انتفاء جميع افراد رجل خواهد بود و اكر نفى به «طبيعت رجل مقدّده به علم) تعلق كرفته بود. انتفاء «طبيعت رجل مققتده به 
علم) به انتفاء جميع افراد «رجل عالم» خواهد بود. يس جون اينجا ياى نفى و نهى در كار استء بايد قبل از اين كه به سراغ كبرى 
برويم» صغرى را مشخص كنيم و صغرى هم از راه مقدّمات حكمت ثابت مىشود و اكر در جايى مقدّمات حكمت ثابت نشود. ما 
جه جيزى را در اختيار قاعده قرار دهيم؟ آيا قاعده را در ارتباط با طبيعت مطلقه بياده كنيم يا در ارتباط با طبيعت مقدّده؟ دليلى بر 
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ممكن است سؤال شود: جه فرقى بين عموم مستفاد از نكره در سياق نفى با عموم مستفاد از له لفظ ذكل) وجرد ذارد كداشما ور يكن 
مقدّمات حكمت را لازم مىدانيد و در ديكرى لازم نمىدانيد؟ در ياسخ مىكوييم: فرق اين است كه در نكره در سياق نفى» هيج 
صحبتى از افراد مطرح نيست. در «لا رجل فى الدار؛» كلمه «لا-) بر نفى و «رجل» بر طبيعت دلاللت مىكند و معناى «فى الدار) هم 
روشن است. در نواهى هم همينطور است. در «لا تشرب خمراً) دو جيز داريم: يكى هيئت «لا- تفعل»؛ كه بر نهى دلالت مىكند و 
ديكرى «طبيعت خمر يا شرب خمره. و به حسب دلاءلت لفظى؛ هيج كونه اشعارى نسبت به افراد و مصاديق وجود ندارد. 
بدهمين جهت ما بايد افراد را از طريق قاعده «الطبيعة لا تنعدم إِنَا بانعدام جميع الأفراد»- كه خارج از محدوده دلالت لفظى است- 
استفاده كنيم. يعنى صغرى و كبرايى به صورت زير ترتيب دهيم: صغرى: «لا رجل فى الدار؛ كه دلالت بر نفى وجود طبيعت رجل 
در خانه مى كند. كبرى: انتفاء طبيعت» به انتفاء جميع افراد آن طبيعت است. نتيجه: «لا رجل فى الدار» دلالت بر انتفاء جميع افراد 
رجل در خانه م ىكند. ولى اين مطلبى جداى از دلالت لفظى است. در محدوده لفظء فرقى بين «لا رجل فى الدار» با «أعتق رقبة» 
وجود ندارد. همانطور كه در «أعتق رقبة» ياى مقدّمات حكمت به ميان مىآيدء در «لا رجل فى الدارا هم بايد اطلاق را از راه 
مقدّمات حكمت استفاده كرد. در حالى كه در «أكرم كل عالم» از ابتدا نظر روى افراد و مصاديق بودء زيرا كلمه «كل» به حسب 
وضع لغوى بر جنين معنايى دلا-لت م ىكرد. و هنككامى كه ياى افراد به ميان آمدء ديكر طبيعث مطرح نيست تا مجراى اطلا-ق و 
مقدّمات حكمت باشد. و براى دفع | ين احتمال كه «شايد مولا مىخواسته «أكرم كل رجلٍ عالم؛ بكويد و اشتباهاً «أكرم كل عالم) 
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كفته است» از «اصالة عدم الخطأ»- كه از اصول معتبر عقلائى است- استفاده مى كرد يم. 
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در نتيجه نكره در سياق نفىء به نظر ما دلالت عرفى بر عموم دارد ولى فرقش با «أكرم كل عالم» اين است كه نكره در سياق نفى در 
صورتى مفيد عموم است كه قبلًا مقدّمات حكمت در آن جريان يبدا كرده باشد ولى در «أكرم كلّ عالم» جون از ابتدا نظر به افراد 


دارد» نيازى به مقدّمات حكمت وجود ندارند. اين فرق را ما از كلام حضرت امام خمينى رحمه الله استفاده كرديم. 
؟- محلا به «ال» 


اشاره 


يكى از الفاظى كه دلالت آن بر عموم مورد اختلاف استء «محلًا به ال است. 

«محلما به ال» كاهى مفرد و كاهى جمع است. در مورد «محلًا به ال» سه نظريه وجود دارد: -١‏ مشهور بين اصوليين اين است كه مفرد 
محلى به «ال» دلالت بر عموم ندارد ولى جمع محلى به «ال» مفيد عموم است.[/151] ؟- مرحوم آخوند معتقد است هيج كدام مفيد 
عموم نيستند.[178] "7- از كلمات بعضى استفاده مى شود كه هر دو مفيد عموم هستند.| ]١79‏ 


تحقيق بحث در ارتباط با محلى به «ال» 


اشاره 


براى روشن شدن مطلبء بايد هريكك از مفرد و جمع را به طور جداكانه مورد بحث قرار مىدهيم: 
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١‏ - مفرد محلى به «ال»: 


در باب مفرد- مثل (أحل الله البيع)- اكر كسى بخواهد مدّعى دلالت بر عموم باشدء آيا دلالت آن جه نوع دلالتى است؟ در اينجا 
دو احتمال وجود دارد: احتمال اوّل: اين است كه مدّعى عموم بخواهد از راه وضع جنين جيزى را ادعا كند. بررسى احتمال اوّل: در 
«أكرم كل عالم» لفظ «كل» براى عموم استغراقى وضع شده است و در «أكرم أىّ رجل شئت» لفظ «أى» براى عموم بدلى و در «أكرم 
يعمو لذلا« الفط «مسعر ع عترنا راون كل وود عرد ست دري داشته باشد- براى عموم مجموعى وضع شده استء اقرا در 
(أحل الله البيع) جه جيزى براى دلالت بر عموم وضع شده است؟ كلمه «بيع» قبل از اين كه مدخول «ال) قرار كيرد. همانند كلمه 
«انسان» است و هما نطور كه «انسان» براى نفس طبيعت و ماهيت وضع شده (بيع» هم براى نفس طبيعت و ماهيّت وضع شدهاست و 
هرجند «بيع» داراى وجود اعتبارى و «انسان» داراى وجود حقيقى استء ولى از جهت اين كه موضوع له در هر دو عبارت از طبيعت 


و ماهيت استء فرقى بين آن دو وجود ندارد. معانى «ال) هم مشخص است و در هيجيكك از كتابهاى ادبيات و لغتء معنايى به 
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عنوان «عموم؛ براى «ال» مطرح نشده است. ممكن است كسى بككويد: اين مجموع براى دلالت بر عموم وضع شده است. 

البته مراد از مجموع. خصوص ا«البيع» نيستء بلكه مراد طبيعتى است كه معرّف به ال شده باشد. و جنين جيزى شامل «البيع) هم 
داريم. ودليل مابر خلاط اين مسئله. عبارت از تبادر استء زيرا معنايى كه از «كل انسان» استفاده مىشود. از «الإنسان)» استفاده 
نمىشود. و اكر دلالت لفلى در كار باشد و «ال) به معنائ دكل» باشده بابد فرقى بين 
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(أحل الله البيع) و «أحل الله كل ببع» نباشدء در حالى كه متبادر عرفى و آنجه به ذهن انسان مىآيد اين است كه بين اين دو عبارت 
فرق وجود دارد. در (أحل الله البيع» حكم روى طبيعت و در «أحل الله كل بيع»» حكم روى افراد رفته است. و اكر «ال» بخواهد بر 
معناى كل دلالت كند. بايد جايى كه «ال» وجود داردء خارج از دايره اطلاق بوده و داخل در دايره عموم باشدء در حالى كه ما 
ملا-حظه مى كنيم بسيارى از موارد كه فقهاء و اصوليين به اطلاق تمسكك كردهاند» جايى است كه طبيعث مدخول «ال» قرار كرفته 
است. اكر «أكرم العالم» بخواهد همانند «أكرم كل عالم) به دلالت وضعى لفظى بر عموم دلالت كند, بايد همانطور كه «أكرم كل 
عالم» براى افاده عموم» نيازى به مقدّمات حكمت ندارد «أكرم العالم» هم براى افاده عموم, نيازى به مقدّمات حكمت نداشته باشدء 
در حالى كه شايد هشتاد درصد از مواردى كه فقهاء و اصوليين به عنوان مطلق مطرح مى كنند همين مفرد معرّف به «ال» است. از 
اينجا معلوم شود كه «ال» هيج كونه دلالمت وضعى لفظى بر عموم ندارد. احتمال دوم: اين است كه مراد از عموم؛ همان اطلاق 
شمولى باشند. توضيح: مرحوم آخوند مطلق را بر دو قسم مىداند: شمولى و بدلى. ما اين مطلب را انكار كرديم و كفتيم: شموليت» 
مساوق نااقر اقدى ميضاكيق اند 

در حالى كه در باب مطلقء آنجه كه بعد از جريان مقدّمات حكمت ثابت مىشود اين است كه نفس طبيعت» متعلق حكم است. 
ولى لازمه تعلق حكم به طبيعت اين است كه هرجا مصداقى براى طبيعت يبدا شدء حكم برآن منطبق شودء اما متعلق حكم به حليت 
در (أحل الله البيع) عبارت از «كل بيع» نيست. «كل ببع» ناظر به افراد و مصاديق است و در باب مطلق, نتيجه مقدّمات حكمت اين 
است كه «البيع)- يعنى طبيعت و ماهيّت بيع - تمام الموضوع براى حكم است و هيج توه و تعرّضى نسبت به افراد ندارد و نمى تواند 
هم تعّضى نسبت به افراد داشته باشده زيرا كر بخواهد دلالتى داشته باشد بايد يا به صورت مطابقه باشد يا تضمن و يا الترام» در 
حالى كه زيدء نه تمام موضوع له لفظ انسان و نه جزء موضوع له آن و نه لازم موضوع له آن است. بلكه زيدء 
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فقط مصداق انسان است. يعنى اين طبيعت. با زيد اتحاد وجودى دارند و زيد» مصداق براى اين طبيعت است. مصداقّت و فرديت» 
يك معنا و مدلوكدّت و دلالت. معناى ديكرى اسث. زيدء با وجود اين كه فردى براى انسان است- به طورى كه قضِيه حمليه «زيدٌ 
إنسان)» صحيح است- ولى در عين حالء مدلول انسان نيست و لفظ انسان هيج دلالتى بر زيد ندارد. در نتيجه معناى اطلاق در (أحل 
اللّه البيع) شمول نيست. كلمه شمولء مرادف با عموم است. عموم, دلالت بر افراد مى كند ولى اطلاق هيج دلالتى بر افراد ندارد. بله 
اكر كسى تقسيم اطلاق به شموليت و بدليت را- كه ما آن را انكار كرديم- بيذيرد» ممكن است حرف كسانى را كه مفرد معرّف را 
دال بر عموم مىدانند توجيه كرده و بكويد: «اينان مقصودشان از عموم؛ همان اطلاق شمولى است». البته اين توجيه است و انَا 
افرادى مثل مرحوم آخوند با وجود اين كه تقسيم اطلاق به شمولى و بدلى را يذيرفتهاند» در ما نحن فيه مى كويند: «نه مفرد معرّف 
به «ال» دلاللت بر عموم مى كند و نه جمع معرّف به «ال». از اينجا معلوم مى شود كه مقصود اينان از عموم, غير از اطلادى شمولى 
است. در نتيجه مفرد معرّف به «ال» جنس نه دلاللت وضعى بر عموم دارد و نه از راه اطلاءق شمولى مىتواند مفيد عموم باشد. و 
اساس مسئله همان فهم عرفى و تبادر نزد عرف است كه بين (أحل الله البيع) و «أحل اللّه كل بيع» فرق مى كذارد» در حالى كه اكر 
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مفرد معرّف به «ال» دلالت بر عموم مى كرد. نبايد هيج فرقى بين اين دو تعبير وجود داشته باشد. 


1- جمع محلى به «ال»: 


مرحوم آخوند معتقد است جمع محلى به «ال»- همانند مفرد محلى به «ال»- مفيد عموم نيست و دليل مشتركك ايشان همان جيزى 
است كه ما در مورد مفرد محلى به «ال» مطرح كرديم ولى در جمعء تقريب بيشترى دارد و مىفرمايد: در جمع محلى به «ال)- مانند 
اصول فقه شيعه؛ ج*؛ ص: 189 

«العلماء»- اكر كسى بخواهد مدّعى عموم شودء آيا جه جيزى دلالت بر عموم م ىكند؟ روشن است كه «ال) نمى تواند مفيد عموم 
باشدء زيرا در هيج يكك از كتابهاى ادبيات و لغت, معنايى به عنوان «عموم) براى «ال» مطرح نشده است. مدخول «ال) هم جمع 
است و حد اقل جمع. از نظر نحو عبارت از سه و از نظر منطق عبارت از دو است. بنابراين كلمه «علماء»- با قطع نظر از «ال)- قابل 
تطبيق بر سه عالم يا دو عالم است. كجاى آن دلالت بر همه علماء مىكند؟ مرحوم آخوند سيس مىفرمايد: «اما اين كه جمع محلى 
به «ال» براى دلالت بر عموم وضع شده باشد.[ ]١5١‏ قابل قبول نيست و جنين وضعى در اينجا وجود ندارد».[١15]‏ ما در ياسخ مرحوم 
آخوند مى كوييم: ظاهر اين است كه احتمال سوم را نمىتوان انكار كرد, زيرا اكر بخواهيم آن را انكار كنيم» بايد بككُوييم: «فرقى 
بين (أحل الله البيع) و «أحل الله البيوع» نيست»» در حالى كه ما با مراجعه به ذهن عرفى خودمان و اذهان ديكران در مىيابيم كه در 
«أحل الله البيوع» معنايى زايد بر (أحل الله البيع) وجود دارد و آن معناى زايدء همان دلالت بر عموم است. لذا هيج بعيد نيست كه با 
توجه به تبادر و تفاهم عرفى, قائل به تفصيل شده و جمع محلى به «ال» را مفيد عموم دانسته و مفرد محلى به «ال» را مفيد عموم 


ندانيم. 


آيا جمع محلّى به «ال» بر كدام يك از اقسام عموم دلالت دارد؟ 


اكر ما قائل شديم كه جمع محلى به «ال» مفيد عموم استء اين بحث بيش مىآيد كه آيا بر كدام يكك از اقسام عموم- استغراقى» 
مجموعى و بدلى- دلالت دارد؟ 

اصول فقه شيعه؛ ج*؛ ص: 140 

جهبسا كفته مىشود: در اينجا دو خصوصيت وجود دارد كه ما را وادار م ىكند «أكرم العلماء» را بر عموم مجموعى حمل كنيم: 
خصوصيت اول اين است كه در اينجا مدخول «ال» عبارت از طبيعت نيست:[1617] اينجا «ال» بر جمع داخل شده و اثر آن اين است 
كه اكر جمع؛ بدون «ال) بود» ما به همان اقل جمع- يعنى سه- اكتفا مى كنيم؛ اما وقتى «ال» آمده؛ ديكر نبايد ياى اقل جمع را به 
ميان آوريم بلكه جمع محلى به «ال) بر عموم دلالت دارد. به عبارت ديكر:[87١]‏ 


اصول فقه شيعه ؛ ج ؛ ص ١1١‏ 

ش «ال» اين است كه مرتبه اقل جمع و مراتب متوسّط در جمع را كنار زده و بالا-ترين مرتبه آن را افاده مى كند. خصوصيت دوم: 
خصوصيت اصل جمع است و آن اين است كه بين افراد جمع» ارتباط و انسجام وجود دارد.[؟١]‏ در نتيجه «أكرم العلماء» مغاير با 
«أكرم كل عالم» است. «أكرم كل عالم» بر عموم استغراقى و «أكرم العلماء» بر عموم مجموعى دلالت دارد. ما در ياسخ اين حرف 
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مى كوييم: مبناى اين حرف اين است كه «هرجا ياى جمع مطرح باشدء حالت ارتباط و انسجام وجود داردا. و اين مبنا باطل است» 
زيرا: اوَلَا: اكر مولا به جاى جمع محلّى به «ال»؛ جمع مضافى- مثل «أكرم علماء البلد»- را مطرح كردء هرجند اقلّ جمع عبارت از سه 
است و علماء البلد با اقل جمع تطبيق مىكندء ولى آيا اينجا هم حالت ارتباط و انسجامى وجود دارد به كونهاى كه اكر مكلفء 
فقط دو نفر را اكرام كرد- و اقل جمع تحقّق بيدا نكرد- هيج كونه موافقتى ازاو تحقّق بيدا نكرده باشد؟ روشن است كه در اينجا 
نسبت به آن دو نفر موافقت 

اصول فقه شيعه ج*. ص: 1١41‏ 

حاصل شده است ولى مكلف بايد شخص سوّمى را هم اكرام م ىكرد. مثل جايى كه مولا بكويد: «أكرم زيداً و عَمراً و بكراً) و 
مكلف فقط زيد و مرو را اكرام كند و نسبت به اكرام بكر از خود موافقتى نشان ندهد. در اينجا نمى توان كفت: «هيج موافقتى از 
ناحيه عبد صورت نكرفته است». لذا در جمع همان خصوصيت اول معتبر است. جمع» بر كثرت دلالت مىكند و حد اقل آن عبارت 
اسه است و خصوصيت ارتباط و اتصال اعتبار ندارد. اكر مولا به عبدش بكويد: «علماى شهر را دعوت كن» و علماى شهر ينجاه 
نفر باشند ولى عبد جهل نفر آنان را دعوت كند» عرف مى كويد: نسبت به جهل نفر» موافقت و نسبت به ده نفر مخالفت شده است 
نه اين كه در اينجا- همانند جايى كه هيج كس را دعوت نكرده- به طور كلى مخالفت شده باشد. در نتيجه اكر ما جمع محلى به 
«ال» را مفيد عموم بدانيم؛ دليلى نداريم كه آن را بر عموم حمل كنيم. ثانياً: اكر «العلماء» به تنهايى دلالت بر عام مجموعى داشته 
باشدء لا-زمهاش اين است كه اكر مولا بككويد: «أكرم مجموع العلماء)» اين كلام مولاء داراى تأكيد بوده و تكرارى در كلام مولا 
ملا-حظه شود. در حالى كه ظاهر اين است كه در اينجا تأكيد و تكرارى وجود ندارد. ظاهر اين است كه دلالت «العلماء) بر عموم 
شبيه دلالت «كلّ عالم» استء مكر اين كه كلمه «مجموع؛ و امثال آن مطرح شود و قرينه بر اراده عموم مجموعى باشد. نتيجه بحث 
در مورد جمع محلَّى به «ال»: از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه: اوَلَّا: جمع محلى به «ال» مفيد عموم است. ثانياً: عموم آن» عموم 
اسراف اشكري سجدرعين. 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: ١‏ 
شك در عروض تخصيص زايدء بر عام 


اشاره 


ترديدى نيسث كه در صورث شكك در اصل تخصيص عامء به اصالة العموم- كه از اصول لفظيه عقلائيه اسث- مراجعه مى شود. 
بحث در اين است كه اكر عامّى با يك مخصّّص- متصل يا منفصل - تخصيص خورهده باشد و ما در مورد دليل مخصّص هيج 
شبههاى- مفهوميه يا مصداقيه- نداشته باشيم 150] ولى شكك كنيم كه آيا مخصّص ديكرى هم- در رديف مخصّص اوّل- وجود 
دارد يا نه؟ آيا حتجيت يكك جنين عامّى» نسبت به ماعداى آن تخصيص قطعىء, محفوظ است؟ يا اين كه آن تخصيص قطعىء به عام 
ضربه وارد كرده و عام نسبت به تخصيص زايد» حجيتى ندارد؟ و يا در اينجا تفصيل وجود دارد؟ در اينجا سه نظريه وجود دارد: -١‏ 
جواز تمسكك به اصالهٌ العموم مطلقا. -١‏ عدم جواز تمسكك مطلقا. 

اصول فقه شيعه ج28 ص: ١915‏ 

“'- تفصيل بين مخصّص متّصل و منفصل و جواز تمسكك در اول وعدم جواز تمسكك در دوم. منشأ اختلا.ف اين است كه آيا 


تخصيص عام» مستلزم مجازيت در دليل عام است يا نه؟ قائلين به استلزام معتقدندك: تخصيص عام» كاشف از اين اسيت كه عام در 
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معناى حقيقى خودش استعمال نشده و جنين جيزى مستلزم مجازيت در عام است. و لازمه مجازيت» عدم جواز تمسكك به عام است»ء 
زيرا دايره مجاز توسعه دارد و ما در اينجا نمىدانيم كدام معناى مجازى اراده شده است تا به آن تمسكك كنيم. قائلين به عدم استلزام 
مى كويند: «أكرم العلماء» خواه تخصيص بخورد يا تخصيص نخورد, در همان معناى حقيقى خودش- يعنى عموم- استعمال شده و 
آنجه خارج شده. مربوط به اراده جدّى مولاست و در اراده استعمالى مولا هيج كونه تفاوتى نيست. اما قائلين به تفصيل مى كويند: 
اكر مولا بككويد: «أكرم العلماء إِلّا الفسّاق منهم» هيج كونه تجوّزى در كار نيست و تمسكك به اين عموم مانعى ندارد ولى تخصيص 
عام با مخصّص منفصل» موجب مجازيت در عام است و در صورت شكك در تخصيص زايدء نمى توان به عموم «أكرم العلماء؛ عمل 


كرد. 


تحقيق در مسئله 


اكرجه در بحث «حقيقت و مجاز به طور مفصّلى ييرامون مجاز بحث كرديمء ولى در اينجا لازم است- از باب مقدّمه بحثى درباره 


ماهيت مجاز داشته باشيم. 


ماهيت مجاز جيست؟ 


مشهور عقيده دارند كه مجازء استعمال لفظ در غير ما وضع له استء در مقابل 

اصول فقه شيعه ج 28 ص: 46 

حقيقتء كه استعمال لفظ در ما وضع له است.[28؟١]‏ روى اين مبناء اختلاف بين حقيقت و مجازهء در مستعمل فيه است. استعمال لفظ 
اسدء در حيوان مفترسء استعمال حقيقى و در رجل شجاع- به قرينه مشابهت كه واضع اجازه داده است- استعمال مجازى خواهد 
بود. سكاكى نظريهاى را در مقابل مشهور ابداع كرده و در مورد خصوص استعاره- كه يكى از دو قسم مجاز است-[51١]‏ مى كويد: 
استعاره» استعمال لفظ در غير ما وضع له نيست. شما وقتى اسد را در رجل شجاع استعمال مى كنيد» اين كونه نيست كه لفظ اسدء 
مستقيماً در رجل شجاع استعمال شده باشدء بلكه در اينجا در يكك امر عقلى و مربوط به معنا تصرف شده است و آن تصرف اين 
است كه شما براى معناى اسد دو نوع فرد قائل شدهايد: يكك فرد حقيقى و واقعى كه همان حيوان مفترس است كه در جنككلها 
سكونت دارد» و يكك فرد ادعايى؛ كه عبارت از رجل شجاع است. روى اين مبناء در استعمال مجازى شما از معناى حقيقى غافل 
نيستيد بلكه براى معناى حقيقى» توسعداى ادعايى قائل شدهايد و ادعا كردهايد رجل شجاع هم داخل در موضوع له لفظ اسد استء 
البته دخول ادعايى نه حقيقى.[58١]‏ مرحوم شيخ محمد رضا نجفى اصفهانى در كتاب «وقاية الأذهان» دراين زمينه تحقيق بسيار 
جالب و شيوايى ارائه كردهاند كه اين تحقيق مورد قبول حضرت امام خمينى رحمه الله قرار كرفته است. 

اصول فقه شيعه ج 22 ص: .6 

ايشان مىفرمايد: در هيج كدام از مجازات- جه استعاره يا مجاز مرسل- استعمال لفظ در غير ما وضع له نيستء زيرا اكر مجازٌ 
استعمال لفظ در غير ما وضع له باشدء «رأيت أندا وع ماف زرا نح وملا شجاعا وود ةو اقاتداف وان تعراهد داع دواية 
صورت سؤال مىشود كه جه انكيزهاى براى اين كار وجود دارد؟ جرا متكلّم از اوّل» «رأيت رجلا شجاعاً» را نكفت؟ جرا ابتدا با 


كفتن «اسد» ذهن ما را به سوى جنكلها كشاند و سيس با كفتن «يرمى» اين انحراف را بركرداند؟ از اينجا مىفهميم كه در «رأيت 
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أسداً يرمى) معنايى اضافه بر «رأيت رجلًا شجاعاً» وجود دارد. توضيح اين كه استعمالات مجازىء ناشى از دواعى و انكيزههايى است 
كه اتفال كنهده واواداى ماهر الحفيالل فى كقو و ا ندواض عن لنابكه عمو فيات و لطاتق مغتري انيت كه 4 سدتله 
بخواهد به صورت حقيقت مطرح شود آن لطائف تحقّق بيدا نم ىكند. كسى كه از «رجل شجاع) به «اسد» تعبير مىكند» مى خواهد 
نكته زايدى بيش از «رأيت رجلًا شجاعاً) را در اختيار مستمع قرار دهد. حتى در بعضى از موارد اككر انسان بخواهد اين نكته زايد را 
ناديده بكيرد بايد ملتزم به غلط بودن استعمال بشود. مثلًا در شعر: قامت تظللى و من عجب شمس تُطَلانَى من الشّمس شاعر در مقام 
تعريف از محبوبه خودش مى كويد: محبوبه من ايستاده و مى خواهد مرا زير سايه خود قرار داده و از نور خورشيد حفظ كند واين 
براى انسان تعجبآور است كه خورشيدى بخواهد انسان را زير سايه قرار داده واز حرارت خورشيد ديكر محافظت كند. ما اكر 
بخواهيم اين شعر را بر اساس حرف مشهور معنا كنيم» كذب خواهد بودء زيرا بنا بر حرف مشهورء شمس اولء در محبوبه شاعر- كه 
مثلًا نام او «هند)» است- استعمال شده است و هيج جاى تعتجب نيست كه انسانى بين خورشيد و انسان ديكر حايل شده و ايجاد سايه 
كند. در اين صورت تعبير «من عجب» كذب خواهد بود. امّا اكر شمس در همان معناى حقيقى خودش استعمال شده باشد جايى 
براى تعجب وجود دارد. 

اصول فقه شيعه ج2: ص: 1١917‏ 

وجا سد ستعرورف اليك عم ود لك السروت قداو كزتيكر اله ا م عوك دور رامنا الود ناف الى ينذا لكراقيد كو زرا 
معناى غير موضوع له اسد و نعامة» همان زيد استء يعنى «زيد وقتى در مقابل من قرار مى كيرد» شجاع است ولى وقتى ياى جنكك به 
ميان مى آيد ضعيف است»,. اين معناء معناى جالبى نخواهد بود. 

بلكه قائل مى خواهد بكويد: «زيد وقتى در مقابل من قرار مى كيرد» اسد است ولى وقتى ياى جنكك به ميان مىآيد نعامه است»). 
متكلّم مى خواهد با اين بيان» ذهن ما را متوجه معناى حقيقى اسد و نعامه بنمايد. لذا ما ناجاريم همان مطلبى را كه سكاكى در مورد 
استعاره مطرح كرده. در مورد همه مجازات بيذيريم. صاحب كتاب «وقاية الأذهان» قرمايدة يفيك الب كياسكاك با عظمفن 
علوٌ شأنى كه در علم بلاغت داشته استء بخواهد محدوده كلام خودش را خصوص استعاره قرار دهد. بلكه ظاهراً ايشان استعاره را 
از باب مثال مطرح كرده است و ما هرجه فكر م ىكنيم؛ در اين جهتء فرقى بين استعاره و ساير مجازات نمىبينيم؛ مثلًا در آيه شريفه 
(و اسأل القرية الّتى كنا فيها و العير الَتى أقبلنا)[9؟١]‏ كه علاقهاش علاقه مشابهت نيست همين مطلب جريان بيدا م ىكند. توضيح: 
هنككامى كه برادران يوسف عليه السلام از يدر خود در خواست كردند كه برادر ديككرشان را به همراه آنان بفرستند» حضرت 
يعقوب عليه السلام از آنان بيمان كرفت كه او را سالم نزد يدر بركردانند. وقتى با نقشه يوسف عليه السلام برادرش نزد او ماند و 
آنان دست خالى نزد يعقوب عليه السلام آمدند يعقوب عليه السلام از آنان سراغ برادر ديكر را كرفت. آنان در جواب كفتند: 
«برادر ما سرقت كرده و او را به جرم سرقت بازداشت كردهاند» سيس ديدند يدر اين حرف را نمىيذيرد و بايد شاهدى براى مدّعاى 
خودشان اقامه كنند» لذا كفتند: (و اسأل 
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القرية الّتى كنا فيها).001١]‏ مشهور مى كويد: سؤال از «اهل قريه) است در آيه شريفه» يا مجاز حذف صورت كرفته وايا قرينه حال و 
محل وجود دارده زيرا «اهل قريه) به عنوان «حال» در قريه هستند. در حالى كه مقصود آيه شريفه اين نيست. بلكه آنان مىخواستند 
مطلب بالاترى را نزد يدر خود مطرح كنند. آنان مى خواستند بككويند: مسأله سرقت برادر ما آنقدر روشن است كه حتى در و ديوار 
قريه هم برآن شهادت مىدهند. همه شاهد بودند كه ييمانه ملك كه مفقود شده بود در ظرف مخصوص اين برادر يبدا شد. آيا 
سكاكى كه اين ذكنة جالب زا در موزة استعازء مطرح م ى كندء وقتى به اينجا مق رسله ال.مشهور تبعيت م ى كند و.مى كويلة ادر اينيج 


«القريةوذر رأعل القرية» اسعمال شده ومجان سات بافجاز مري يد علافة حال وامحل صبورت كرش است 516 جين باش اذ 
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سكاكى سؤال مىكنيم: يس استعاره جه خصوصيتى دارد كه در مورد آن با مشهور مخالفت مى كنيد؟ لذا سكاكى اكرجه در ظاهر 
استعاره را مطرح كرده ولى در باطن» همين تعميم را قبول دارد.[١8١]‏ فرق نظريه فوق با نظريه سكاكى: بر نظريه سكاكى اشكالاتى 
وارد است كه بر كلام صاحب كتاب «وقايةٌ الأذهان» وارد نيسث. از جمله اين اشكالات عبارتند از: اشكال اول: سكاكى مى كويد: 
«اسدء اسم جنس است و براى ماهيت اسدء دو فرد وجود دارد: فرد حقيقى و فرد ادّعايى). از سكاكى سؤال مى كنيم: در اعلاسم 
شخصيه جه مى كنيد؟ «حاتم) عَلّم براى فرد معين- يعنى حاتم طائى- است و براى كلى وضع نشده است تا بتوانيم آن را داراى دو 
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فرد- حقيقى و ادّعايى- بدانيم يس بر جه اساسى كفته مىشود: «فلان شخص» حاتم است)؟ اينجاست كه خود سكاكى هم دجار 
اشكال مىشود. تفتازانى در اين زمينه تأويلى مطرح كرده است و آن تأويل اين است كه ما حاتم را از محدوده علم شخصى بيرون 
آورده و آن را به معناى «جواد؛ بدانيم» در اين صورت- همانند اسد- معنايى كلى بيدا م ىكندء سيس براى آن افراد حقيقتِه و افراد 
ادعائيه را مطرح مى كنيم.[ 157] ولى اين توجيه تفتازانى داراى اشكال است. جه كسى اجازه داده كه حاتم را- كه براى شخص 
معن خارجى وضع شده- از معناى حقيقى و جزئى خودش بيرون برده و معنايى كلى براى آن در نظر بكمّيريم؟ حاتم به معناى 
«جواد» نيست. وقتى يدر حاتم او را جنين نامى نهاد» اصنًا نمىدانست كه فرزندش روزى اتصاف به جود و سخاوت بيدا خواهد 
كرد. يسء بر جه اساسى بياييم آن را به معناى «جواد) بدانيم. بنابراين سكاكى در باب اعلام شخصيه با مشكل مواجه خواهد شد. 
اشكال دوم: در مورد اسماء اجناس نيز كلام سكاكى داراى اشكال است. سكاكى براى ماهيت اسد دو فرد- حقيقى و ادعايى- 
مطرح مى كندء در حالى كه مصاديق آن ماهيتى كه لفظ اسد براى آن وضع شده؛ همان افراد حقيقيِه مى باشند و افراد ادعائيه» جزء 
ماهيت موضوع له لفظ اسد نيستند. بنابراين اكر سكاكى بخواهد براى ماهيت اسدء فردى ادعايى درست كندء بايد موضوع له لفظ 
كتاب «وقاية الأذهان») اين اشكالات وارد نيستء زيرا بر اساس مبناى ماء در معناى حاتم هيج كونه تصدفى صورت نكرفته اسث و 
حاتم- از جهت اراده استعمالى- در همان رجل مشخص خارجى استعمال مى شود ولى بعد از تمام شدن استعمالء ادّعا مىكنيم كه 
«اين حاتم» زيد است)» و «زيد» حاتم است). در 
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اينجا ادعايى خارج از دايره استعمال- نه در رتبه مقدّم برآن- مطرح است. در «زيد حاتم) هم زيد وهم حاتم» در معناى خودشان 
استعمال شدهاند. ولى فرق «زيد حاتم» و «زيد ابن عمرو) اين است كه در «زيد ابن عمرو» حمل حقيقى و بر اساس يكك هوهويت 
واقعى است و در «زيد حاتم» حمل بر اساس يكك ادّعا و بر يايه امرى كه لطافت و ظرافت به آن بستككى دارد؛ ياي هكذارى كرديده 
است. و اكر حاتم را به معناى «جواد») بدانيم» ظرافت «زيد حاتم) را نمى تواند افاده كند. در مورد «زيد أسد) نيز هيج كونه تصرّفى در 
معناى اسد صورت نكرفته استء بلكه هم زيد و هم اسد در معناى خودشان استعمال شدهاند ولى در رتبه متأخر از آن. ادّعا مى شود 
كه «اين رجل شجاعء؛ همان حيوان مفترس است» و به عبارت ديكر: ادّعا مى كنيم كه «زيد متّصف به شجاعت» مصداق حيوان 
مفترس است» اما نه اين كه مصداقيت در ارتباط با معناى موضوع له اسد باشد بلكه موضوع له و مستعمل فيه اسد, همان معناى 
حقيقى خودش مى باشد ولى ادّعا كردهايم كه رجل شجاع هم داخل در همين معناى موضوع له و مستعمل فيه است. بنابراين هيج 
ضربهاى به موضوع له و مستعمل فيه وارد نمىشود. و در اين رابطه فرقى بين مجاز در كلمه- مثل «رأيت أسدا يرمى)»- و مجاز در 
اسناد- مثل «زيد أسد)- وجود ندارد. ما در استعمالات مجازىء. تحويل و تحؤّل را در ارتباط با معانى مى دانيم» در حالى كه مشهور- 
كه محقق خراسانى رحمه الله هم از جمله آنان است- عقيده دارند كه استعمالات مجازى» جابجا كردن لفظ است. مشهور معتقدند 


ما به جاى اين كه «رأيت رجلًا شجاعاً» بكوييم» لفظ اسد را استعمال كردهايم و اسد هم در غير معناى موضوع له خودش استعمال 
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شده است ولى واضع به ما اجازه داده است كه اكر در موردى علايق مجازى وجود داشتء مثلًا انسانى در شجاعت شبيه اسد شدء 
لفظى را كه براى اسد وضع شده؛ به صورت مجاز در مورد آن انسان استعمال كنيم. بنابراين طبق نظريه مشهورء استعمالات مجازى 
شوو كارك با الفا الس 

لفظى- به جهت مشابهت در معنا- جاى لفظ ديكرى را ير كرده استء اننا از نظر 
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استعمال و مستعمل فيه مى توانستيم بككوييم: «رأيت رجلًا شجاعاً» ولى به جاى «رجلًا شجاعاً» لفظ «اسدء را آوردهايم و اين مستلزم 
خلوٌ از لطافت و در بعضى موارد مستلزم كذب است.[81١]‏ اكنون كه از مقدّمه فوق فارغ شديمء به اصل بحث برمى كرديم: بحث 


دراين بود كه: 
آيا تخصيص عام» مستلزم مجازيت در عام است؟ 


نظريه صاحب كتاب «وقاية الأذهان» 


بنا بر مبناى صاحب كتاب «وقايهٌ الأذهان» )در باب مجازء ما ملاحظه مى كنيم كه اكر مولا بككويد: «أكرم كل عالم, ا وسيس با دليل 
منفصلى- كه قائلين به مجازيتء بيشتر روى آن تكيه مى كنند- بككويد: «لا تكرم الفساق من العلماء +4 اككر بشواهيم مسأله مجازيت را 
مطرح كنيم» بايد بكوييم: مولا وقتى «أكرم كل عالم؛ را مطرح مى كند» اككرجه مستعمل فيه او دكلّ عالم» است ولى «كلّ عالم؛ را بر 
«عالم غير فاسق» تطبيق كرده امكا ريض تاوان رادها مى كرد «رجل شجاع). «حيوان مفترس» است. در لفاك جهو بسنها قتي 
دارد- كويا ادعا مىكند كه «عالم فاسق» عالم نيست». ولى مطرح كردن مجازيت به اين صورت درست نيستء زيرا وجداناً ما وقتى 
حكم عامى را صادر مى كنيم و سيس با دليل منفصلى آن را محدود مى كنيم» اين محدوديت فقط استثناى از حكم است نه اين كه 
در ارتباط با موضوع آن دخل و تصرفى كرده باشيم. مخصوصاً در اينجا كه مولا كفته است: «لا تكرم الفساق من العلماء؛ و «العلماء» 
را به دنبال «مِنْ) تبعيضيه ذكر مى كندء معنايش اين مى شود كه علما بر دو قسمند: عدول و فسّاق. و هيج كونه ادعايى نشده كه 
«فاسق» عالم نيست» بلكه عالم فاسق از وجوب اكرام- كه جنبه حكمى دارد- استثناء شده است. مثلًا آيه شريفه 
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(و حرّم الربا)[؟18١]‏ كه به معناى حرمت وضعى و بطلا-ن رباستء[180١]‏ وقتى در كنار (أوفوا بالعقود) قرار مى كيرد» معنايش اين 
مى شود كه «عقد رباء مورد امضاى شارع قرار نككرفته و وجوب وفا ندارد) نه اين كه بخواهد- هرجند به صورت ادّعايى- ربا راااز 
دايره عقود خارج كند. به عبارت ديكر: (حرّم الربا) به عنوان تبصرهاى است كه در مقابل قانون كلى قرار كرفته و ربا را از دايره 
وجوب وفا خارج م ىكند نه اين كه ادعا كند «رباء عقد نيست». مسئله به صورت تخصيص است نه حكومت. و اساس فرق بين 
تتصيص و عكرت ابو مك كه دريات كر ويساك » ناظر به دليل محكوم است و در موضوع دليل محكوم, توسعه يا 
تضيق باذ عى كدد» الاتاشكه لكثير الشسكده ) مى كويد: دكثير الشكك» واكك السقا انا هر باب ايض اق كرد فبك وك 
مخصّص مىآيد فردى رااز حكم خارج م ىكند بدون اين كه ادعايى در مورد خروجش از عنوان عام در كار باشد. در نتيجه بر 
اساس مبناى صاحب كتاب «وقاية الأذهان»» تخصيصٌ مستلزم مجازيت نيست. جه در مخصّص منفصل و جه در مخصّص متّصل. 
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نظريّه مرحوم آخوند 


اشاره 


بنا بر مبناى مشهور و مرحوم آخوند- كه در اوايل كفايه» نظريه مشهور در باب مجاز را يذيرفته است- آيا تخصيص عام, مستلزم 
مجازيت است؟ در اينجا بايد هريك از مخصّص متّصل و منفصل را به طور جداكانه مورد بحث قرار دهيم: -١‏ مخصّص متّصل 
مرحوم آخوند مىفرمايد: مخصّص متّصل اصلا مخصّص نيست تا اين كه بخواهيم مسأله مجازيت و عدم مجازيت را در مورد آن 
مطرح كنيم. در 
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«أكرم العلماء إلا الفشّاق منهم» مكر ما قبلًا حكم عامّى داشتهايم كه حالا بخواهيم با تبصرهاى وسعت دايره حكم را از بين ببريم؟ اكر 
مولا كلمه «إِلّما) و امثال آن را مطرح نم ى كرد و مسئله را به صورت صفت بيان كرده و مىكفت: «أكرم العلماء الموصوفين بعدم 
الفسق» و يا م ىكفت: «أكرم العلماء العدول» آيا كسى مى توانست مسأله تخصيص را مطرح كند؟ در هيج كدام از اينها عنوان 
تخصيص مطرح نيست. بنابراين ما نبايد مخصّص متصل را مخصّص بناميم» بلكه اين وصل به كلام است و جاى صفت را مى كيرد و 
شبيه «عالم عادل» و امثال آن مى باشد. حال برفرض كه آن را مخصّص بناميم و در باب مجاز هم نظريه مشهور- يعنى استعمال لفظ 
در غير ما وضع له- را بيذيريم؛ سؤال اين است كه آيا در «أكرم العلماء إلا الفسّاق منهم» مجازيت در جه جيزى تحقّق بيدا كرده 
است؟ روشن است كه «الفساق» و (إِلَاا در غير ما وضع له استعمال نشدهاند و «العلماء» هم اكر بخواهد در غير ما وضع له استعمال 
شده باشد, منجرٌ به بطلان استثناء خواهد شدء زيرا غير ما وضع له آن عبارت از «علماى عدول» است و اكر از ابتدا مى كفت: «أكرم 
الطلباء العدول: ذا الفشّاق منهم»» ما استثناء را منقطع مى دانستيم» زيرا «الفسّاق» داخل در «العلماء العدول» نيستند. بنابراين اكر بخواهد 
استثنائى دنبال «أكرم العلماء) در معناى خودش استعمال شده باشد و آن استثناء هم منقطع نباشد» بايد «العلماء) در معناى خودش 
استعمال شده باشد و إِلَا استثناى آن منقطع خواهد بود و كسى نمى تواند ملتزم به جنين معنايى شود. در نتيجه بر اساس مبناى مشهور 
در مورد مجازء در رابطه با مخض ص متّصلء هيج ترديدى نيست كه تخصيصء مستلزم مجازيت نيست. -١‏ مخصّص منفصل آيا بر 
اساس مبناى مشهور در مورد مجازء تخصيص عام به مخض ص منفصل مستلزم مجازيّت است؟ مدّعى مجازيت مى كويد: فرض اين 
است كه غرض مولا از اوّل به اكرام علماى غير فاسق تعلق كرفته است- نه اين كه براى او تبدّل رأى حاصل شده يا بعداً جيزى براى 
او كشف شده باشد- ولى در مقام افاده اين غرض ابتدا «أكرم العلماء» را كفت 
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سيس با دليل منفصلى مى كويد: «لا تكرم الفسَاق من العلماء». مدّعى مجازيّت مى كويد: مستعمل فيه «العلماء» در «أكرم العلماء» اكر 
بخواهد «جميع علماء» باشدء معنايش اين مىشود كه «اوّل اكرام جميع علماء واجب بوده و با «لا تكرم الفساق» جلوى وجوب اكرام 
جميع كرفته شده است» و اين معناى نسخ است. 

در حالى كه شما «لا تكرم الفسّاق من العلماء» را به عنوان مخصّص مطرح مى كنيد نه ناسخ.[182] و معناى تخصيص اين است كه 
غرض مولا-از همان زمانى كه «أكرم العلماء؛ را مطرح كرده. ايجاب اكرام علماى غير فاسق بوده است. و بر اساس مبناى مشهورء 
جنين جيزى مستلزم مجازيت خواهد بود. زيرا «العلماء» براى افاده عموم وضع شده و شما آن را در «علماى غير فاسق» استعمال 
كردهايد. يس در حقيقتء امر شما داير بين اين است كه يا ملتزم به نسخ شويد و يا ملتزم به مجاز و جون نسخ بر خلاف فرض است 
يس ناجاريد ملتزم به مجاز شويد. مرحوم آخوند با وجود اين كه از مشهور تبعيت كرده و استعمال مجازى را استعمال لفظ در غير 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه نناناه1 از ا ال/ا! 


ما وضع له مىداند؛ در اينجا مدّعى اين معناست كه تخصيص عام با مخصّص منفصل مستلزم مجازيت نيست.[817١]‏ البته ايشان كلام 
خود را به صورت احتمال مطرح كردهاند ولى به نظر ما واقعيت همين جيزى است كه ايشان مطرح كرده و ما كلام ايشان را با قدرى 
توضيح بيان مى كنيم: ايشان مىفرمايد: ما در «أكرم العلماء» مىخواهيم بين دو مطلب جمع كنيم. از يككث طرف مى كوييم: «مراد 
جدّى مولاء اكرام علماى غير فاسق است». و از طرف ديكر 
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مى كوييم: «كلمه «العلماء» در «كلّ علماء؛ استعمال شده است». سيس مىفرمايد: اراده بر دو نوع است: استعمالى و جدّى. -١‏ اراده 
استعمالى جيزى است كه متكلم مىخواهد آن را به وسيله لفظ تفهيم كند. و به عبارت ديكّر: اراده استعمالى جيزى است كه متكلم 
مى خواهد لفظ خودش را در آن معنا استعمال كند. و بر اين اساسء معنايى كه متكلم لفظ را در آن استعمال كرده مراد استعمالى 
مى كويند. ؟- اراده جدّى در بعضى از موارد» هرجند مراد استعمالى مولا توسعه دارد ولى غرض و هدف جدّى او به دايره 
محدودترى تعلق مى كيرد. مثا هدف جدّى او عبارت از «اكرام علماى غير فاسق» است ولى در مقام استعمال» «أكرم العلماء» 
مى كويد و «العلماء» را هم در «كلّ علماء» استعمال م ىكند. در اينجا اين سؤال مطرح مى شود كه مولا جه هدفى از اين دو اراده 
دارد. مولا ابتدا «أكرم العلماء» را كفته و همين امر باعث شده كه مخاطب تصور كند كه مراد جدى مولا- مانند مراد استعمالىاش- 
عموميت دارد» يس از مذدّتى «لا تكرم الفسّاق من العلماء» را مطرح كرده تا مخاطب بفهمد كه مراد جدّى مولا غير از مراد استعمالى 
اوست. جرا مولا جنين كارى را كرده است؟ جرا از همان اول نككفته است: «أكرم العلماء غير الفاسقين)؟ براى ياسخ به اين سؤال» 
ابتدا بايد مقدّمهاى را ذكر كنيم و آن مقدّمه اين است كه: شارع مقدّس اسلام, همانطور كه در تفهيم و تفهّم؛ سيره عقلائيه را 
مراعات كرده- يعنى مقاصد اوء از ظواهر كلماتش استفاده مى شود و لغت خاصّى براى خودش اختراع نكرده است 188]- در اصل 
قانونكذارى نيز طريقه عقلاء را رعايت كرده و طريق خاصضّى براى خودش اخذ نكرده است. يعنى همانطور كه عقلاء ابتدا قانونى 
رابه نحو عموم وضع مى كنند و سيس تبصرهدهايى در ارتباط با آن مطرح مى كنند» شارع مقدّس 
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نيز همين روش را مراعات كرده است.[89١]‏ ممكن است سؤال شود: عقلاء كه اين كونه قانون جعل مى كنند» در موقع جعل قانون» 
اطلاعى از مشكلات و عواقب بعدى آن ندارند ولى شارع مقدّس كه همه اين امور را مىداند» جرا به جاى اين كه «أكرم العلماء» و 
«لا تكرم الفساق من العلماء» را در دو مرحله بككويدء از همان اول نمىكويد: «أكرم العلماء الموصوفين بعدم الفسق)؟ در ياسخ 
مى كوييم: اين كيفيت كه ابتدا قانون را به صورت كلى مطرح مى كنند و سيس- اكر مخصّص دارد- به صورت تدريجى مخصّ ص 
آن را در اختيار بككذارند؛ داراى اين فايده است كه اين قانون به صورت يكك دليل عام مطرح خواهد بود و هر كاه كسى شكك كند 
كه آيا مشمول اين قانون هست يا نه؟ به اين قانون مراجعه م ىكند. و به عبارت اصطلاحى: در مورد شكك در عروض تخصيص. با 
شكك در تخصيص زايد بر تخصيص قطعىء به اين قانون عام مراجعه مى كند. وقتى مولا «أكرم العلماء» را مطرح كردء تا وقتى كه «لا 
تكرم الفساق من العلماء» را مطرح نكرده استء اككر ما شكك در وجوب اكرام عالم فاسق داشته باشيمء به همان دليل عام مراجعه 
مى كنيم. «أكرم العلماء» به عنوان دليل عام و مرجعى است كه قابليت تخصيص دارد. هر مقدارى را كه قطع بر خروج آن از «أكرم 
العلماء؛ بيدا كرديم؛ بحثى ندارد؛ اما در صورت شكك در مخصّصهاى ديكر به «أكرم العلماء» مراجعه مى كنيم. بنابراين روش شارع 
مقدّس در مورد جعل قانون» مانند روش ساير عقلاست و اكر بخواهيم مسئله را به كونه ديكرى فرض كنيم مشكل بالاترى مطرح 
خواهد شد و آن اين است كه بين «أكرم العلماء» و «لا تكرم الفساق من العلماء» تناقض وجود دارد» زيرا در منطق كفتهاند: «نقيض 
موجبه 
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كليه؛ سالبه جزئيه است» و روشن است كه «أكرم العلماء» موجبه كليه و «لا تكرم الفسّداق من العلماء» سالبه جزئيه است و اين دو 
نقيض يكديكر مى باشند. حتّى در مقام اخبار هم بين اين دو تناقض وجود دارد. اكر متكلم در يكجا بككويد: «ما جاءنى من القوم 
أحدٌ[١2١]‏ ودر جاى ديكر بككويد: «جاءنى من القوم زيدٌ» عرف و عقلا بين اين دو تناقض مى بينند. امّرا در جوٌ قانو نك ذارى 
عقلايى» تناقض وجود ندارد. كسى تبصره را مناقض با قانون نمىداند و استثناء يكك مورد, هرجند به فاصله يكك سالء از نظر عقّلا 
مناقض با جعل قانون كلى نيست. بههمين جهت ما در شرع نيز تناقضى نمى بينيم. 

بين (أوفوا بالعقود) و (حرّم الرّبا) تناقضى وجود ندارد» با وجود اين كه يكى موجبه كليه و ديكرى سالبه جزئيه است. مسأله 
قانو نكذارى اين كونه اقتضاء م ىكند كه اول آيه (أوفوا بالعقود) مطرح شودء سيس در شرايط مناسب (حرّم الرّبا) مطرح شود. و 
جهبسا عمومى در لسان رسول خدا صلى الله عليه و آله بيان مىشود ولى مصلحت اقتضا مىكند كه مخصّص آن در لسان امام 
صادق عليه السلام باشد. همان مصلحتى كه در صدر اسلام مسأله تدريجى بودن بيان احكام را اقتضا مى كرد.[1١18١]‏ در نتيجه اراده 
استعمالى و اراده جدّى كه كه مرحوم آخوند مطرح كردند- با اين كيفيتى كه ما توضيح داديم- امر قابل قبولى است. اراده 
استعمالى به معناى اراده جعل قانون است. يعنى وقتى قانون (أوفوا بالعقود) جعل شده استء كلمه «العقود) در معناى خودش- كه 
جمع محلى به «ال) و مفيد عموم است- استعمال شده است در حالى كه مراد جدّى و باطنى شارع مقدّس اين نبوده كه ربا هم به 
عنوان يكك عقدء واجب الوفاء و صحيح و نافذ باشد. به بيان ديكر: همانطور كه مرحوم آخوند در كفايه اشاره كردهاند» بعضى از 
اوامر جتبه امتتحاثى 
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اوقب هنا عدي ار طبافر بي كد وخر اعد بيقن ابل قنك دده اق ابن اموق رار > قدو عد كن از خر دقن نسدد 
يا هيج تحرّكى در او بيدا نمىشود؟ در اينجا سؤال مى شود كه آيا اين هيئت افعل كه در اينجا به كار رفته» در معناى حقيقى خودش 
استعمال شده يا در معناى غير حقيقىاش بكار رفته است؟ اكر كفته شود: در معناى غير حقيقى استعمال شده است. مى كوييم: اوَلَا: 
معناى غير حقيقى قرينه لازم دارد و در اينجا قرينهاى به جشم نمى خورد. ثانياً: اكر قرينهاى در كار باشدء هدف اختبار و امتحان 
حاصل نمىشود. اكر فرزند بفهمد كه يدرش در اين زمينه بعث و تحريكى ندارد» عكس العملى از خود نشان نمىدهد. آنجه زمينه 
امتحان را فراهم مى كند اين است كه هيئت افعل در معناى حقيقى خودش- يعنى «بعث و تحريكك اعتبارى»- استعمال شده باشد. 
يس ما ناجاريم بككُوييم: هيئت افعل در اينجا در معناى حقيقى خودش استعمال شده ولى غرض آمر از اين بعث» حصول انبعاث در 
مأفوى ترجه ابدعة كد دنا ركه هكس العمل نامزو دو مقانا ابن امر را ماكسكله كمد ما كر ام ابعكاتن ميوره صارنة 
از «ادخل السوق و اشتر اللّحم؛ باشدء هدف آمر اين نبوده كه او واقعاً داخل بازار شده و كوشت خريدارى نمايد بلكه هدفش اين 
بوده كه عكس العمل مأمور را مشاهده كند. در نتيجه ما مواردى داريم كه بعث تحمّق دارد ولى غرض آمرء انبعاث مأمور نيست 
بلكه غرض جيز ديكر است. حال كه ما توانستيم تفكيكك بين بعث و انبعاث را تصور كنيم» همين معنا را در عام و خاص بياده كرده 
مى كوييم: «أكرم العلماء»» از نظر كلاسم و مستعمل فيه و مفاد هيئت افعل» بعث به اكرام جميع علماست ولى غرض مولا از «بعث به 
جميع) اين نيست كه «انبعاث به جميع» هم حاصل شود. بلكه در مورد انبعاث» قائل به تبعيض است و اراده كرده است كه انبعاث در 
مورد علماى غير فاسق حاصل شودء و نسبت به علماى فاسق» 
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جنين ارادهاى ندارد. مرا عدم اراده تحقق انبعاث» ربطى به مقام بعث- كه مربوط به استعمال است- ندارد. همانطور كه در اوامر 
امتحانى» بعث تحقق دارد ولى غرض انبعاث در كار نيست. به نظر مىرسد اكر ما كلا-م مرحوم آخوند را به اين صورت توجيه 
كنيم» كلام جالبى خواهد بود و هيج اشكالى در تفكيكك بين اراده استعمالى و اراده جدّى متوجّه ايشان نخواهد شد. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه هئاه1 ١ز‏ الا1 
اشكال محقق نائينى رحمه الله به مرحوم آخوند: 


محقّق نائينى رحمه الله مىفرمايد: بين اراده استعمالى و اراده جدّى نمى شود تفكيكى وجود داشته باشد» بههمين جهت كلام مرحوم 
آخوند قابل قبول نيست. مولا-يى كه «أكرم العلماء» را مطرح كرده استء از دو حال خارج نيست: يا همه علماء را اراده كرده و يا 
همه را اراده نكرده است و شق سوّمى هم وجود ندارد. اكر كفته شود: «همه علما را اراده كرده است)»» مى كُوييم: «در اين صورت 
كمبودى وجود ندارد. يس اين كه مى كويند: «اراده جدّى دايرهاش ضيق است و به اين عموم تعلق نكرفته است» جه معنايى مى تواند 
داشته باشد؟. و اكر كفته شود: «همه علما را اراده نكرده است». مى كوييم: اين مطلب, ب ركشت به اين مى كند كه مولا لفظى را كه 
ظاهر در معناى عامٌ است استعمال كرده و آن معناى ظاهر را اراده نكرده باشد و فرض اين است كه در حال استعمال عموم هم 
قرينهاى براى عدم اراده ظاهر اقامه نكرده است. و ما جنين كسى را هاذل مى ناميم. همانطور كه اكر كسى «رأيت أسداً» را بكويد و 
معناى حقيقى اسد را اراده كند, در اينجا دو جيز نداريم. و اراده استعمالى و اراده جدّى- كه مرحوم آخوند مطرح مىكرد- يكى 
است. اما اكر معناى حقيقى اسد را اراده نكند ولى قرينهاى براى معناى غير حقيقى نياورد» او را هاذل مى ناميم.[ 187] 
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دفاع از مرحوم آخوند: محقق نائينى رحمه الله تصور كردهاند كه مرحوم آخوند با مطرح كردن تفكيكك بين اراده استعمالى و اراده 
جِدّى مى خواهد بككويد: «در مورد هر لفظى مىتوان دو اراده داشت: 

يك اراده استعمالى و يكك اراده جدّى مغاير با اراده استعمالى». در حالى كه مرحوم آخوند نمىخواهد جنين جيزى را بكويد. بلكه 
ايشان مسأله تفكيكك بين اراده استعمالى و اراده جدّى را فقط در محدوده قانون كذارى مطرح م ىكند. زيرا مقام جعل قانون اين 
خصوصيت را دارد كه اول حكم را به صورت عموم بيان مىكنند و سيس- به مرور زمان- استثناءات آن را مطرح مى كنند. و اين 
امر اقتضاء مى كند كه ما دو جور اراده را قائل شويم و تفكيكك بين آنها هم مشكلى ايجاد نمى كند. اما در مورد «رأيت أسداً» و حتّى 
عام و خاصّى كه در مقام اخبار باشند[ ]١57‏ نمى توان مسأله تفكيكك بين اراده استعمالى و اراده جدّى را مطرح كرد. 


نظريه مرحوم نائينى 


مرحوم نائينى يس از اشكال بر كلا-م مرحوم آخوندء مىفرمايد: به نظر ما تخصيص عام مستازم مجازيت در عام نيستء جه در 
مخصّص متّصل و جه در مخصّص منفصل. ايشان مىفرمايد: اكر مولا بكويد: «أكرم كلّ عالم؛[*8١]‏ سيس به دليل منفصلى بكويد: 
«لا تكرم الفسّاق من العلماء»» آيا مدّعى مجازيت در جه جيزى ادعاى مجازيت م ىكند؟ در «أكرم» كه جاى شبهه مجازيت نيست. 
هيئت افعل در مفاد خودش- يعنى «طلب» يا «بعث اعتبارى/[188]- استعمال شده است. كلمه ١كل»‏ هم به دلالت وضعى 
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لفظى بر استيعاب افراد مدخول خودش دلالت مىكند. ولى از نظر توسعه و ضيقء تابع مدخول خود مىباشد. در اينجا مدخول آن 
كلمه «عالم»- بدون هيج قيدى- است و ١«كل»‏ دلالت بر استيعاب همه افراد طبيعت مطلقه عالم مى كند» بدون اين كه هيج قيدى در 
آن دخالت داشته باشد. امنا اكر به جاى «أكرم كل عالم» بكُويد: «أكرم كل عالم عادل» در اينجا مدخول «كل»» عالم مقتيد به عدالت 
است. حال آيا مستعمل فيه «عالم» در «أكرم كل عالم عادل» جيست؟ سه احتمال وجود دارد: -١‏ مطلق عالم. ؟1- عالم مقيّد به 
عدالت» *- طبيعت مهمله عالم.[182] احتمال اوَّل را نمى توان يذيرفتء زيرا اكر «عالم» در طبيعت مطلقه استعمال شده باشد, قابل 
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تقيبد نخواهد بود و ذكر «عادل» بعد از آن منجرٌ به تناقض خواهد شدء زيرا «عالم» به معناى مطلق عالم- هرجند عادل نباشد- است و 
«عادل» به معناى تقييد به عدالت است و جنين تهافتى را نمى توان در «أكرم كلّ عالم عادل» تصور كرد. احتمال دوم نيز قابل قبول 
نيستء زيرا اككر قرار باشد «عالم»- هر جند به صورت مجاز- در «عالم عادل» استعمال شده باشدء معنايش اين است كه كلمه «عادل)» 
مفيد معناى زايدى نيست بلكه به عنوان قرينهاى بر اين است كه «عالم» در خصوص «عالم عادل»- كه غير موضوع له لفظ عالم 
است- استعمال شده است. و اين حرف به هيج عنوان قابل قبول نيست. يس احتمال سوّم تعين بيدا م ىكند كه بككوييم: «عالم) د 
«أكرم كل عالم عادلٍ)» در طبيعت مهمله- يعنى طبيعت لا بشرط كه با هر شرطى قابل جمع است- استعمال شده و كلمه «عادل) كه به 
وا 307ل كك حنمه لسع بارا بسار الزن معلا هوا اخوين كين كدادا يت جواء الع امود وانظو الك مهو كلية وك ونه لاك بير 
استيعاب افراد اين طبيعت مقئّده مى كند. مرحوم نائينى سيبس مىفرمايد: وقتى شما در «أكرم كل عالم» اين معنا را 
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يذيرفتيد» در ما نحن فيه نيز همين حرف را مى زنيم و مى كوييم: اككر امروز مولا بكلويد: 

«أكرم كل عالم' و فردا بكويد: «لا تكرم الفسّاق من العلماء» اين هم عيناً مثل «أكرم كل عالم عادل» است. همانطور كه در «أكرم 
كل عالم عادل» هيج كونه مجازيتى نه در اه لفظ «كل) وجود دارد و نه در اه لفظ «عالم» ونه در توصيف عالم به عدالت, در مخضّ ص 
منفصل هم همين طور است. اينجا هم همان «أكرم كل عالم عادل» استء فقط تقييد آن با كلام اوّل فاصله بيدا كرده است و فاصله و 
عدم فاصله تقيبد با كلام اوَّل» فرقى ايجاد نمى كند. بنا بر اين در عامى كه به مخض ص منفصل تخصيص خورده؛ اصلًا جاى توم 
مجازيّت نيست تا ما بخواهيم با مسأله اراده استعمالى و اراده جدّى- كه مرحوم آخوند مطرح كردند- آن را برطرف كنيمء علاوه بر 
اين كه راه مرحوم آخوند داراى مناقشه هم بود.[191] بررسى كلام مرحوم نائينى: به نظر ما اين كلام مرحوم نائينى داراى مناقشه 
است و بين «أكرم كل عالم عادلٍ» با مخض ص منفصل» فرق وجود دارد» زيرا ما در ادبيات خواندهايم كه متكلم تا وقتى كه اشتغال 
به كلام دازظ م لواف كر تير راكد يواعد نيه كاقر خره ملق كنك يو فا وق از كلام فارغ نشده است نمى توان ظهورى براى 
كلا-م او درست كرد اما وقتى از كلام فراغت يافت»ء كلام او داراى ظهور خواهد شد. اكر متكلم بككويد: «رأيتٌ اناي ع 
ديكرى اضافه نكندء اصالةً الظهور حكم مى كند كه در اينجا معناى حقيقى اسد[88١]-‏ يعنى حيوان مفترس- اراده شده است و اكر 
بعد از «رأيت أسداً؛ كلمه «يرمى» را آورد» همين اصالة الظهور حكم مى كند كه در اينجا معناى مجازى اسد- يعنى رجل شجاع- 
ازاكة شده اسع از قد اضالة الفلووؤه ف فى ببق لزأ بك أسداء و ارا يت 
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أسداً يرمى» وجود ندارد. اصالة الظهورء اعم از اصالة الحقيقه است. در نتيجه اكر متكلمى الآ-ن بكويد: «رأيت أسداً»» ما منتظر 
نمىمانيم كه آيا فردا «يرمى» را ذكر مىكند يا نه؟ بلكه با توجه به فراغت او از تكلّمء كلادم او را- به مقتضاى اصالة الظهور- بر 
معناى حقيقى حمل مى كنيم و منتظر آينده نمىمانيم. اكنون كه مرحوم نائينى اين مطلب را قبول دارد, به ايشان مى كوييم: ما قبول 
داريم كه «أكرم كل عالم عادلٍ» معنايش همان جيزى است كه شما كفتيد. كلمه عالم در طبيعت مهمله استعمال نشده و با تقييد به 
غدات عع كرفيافاي يدارك ومع كزنه مهاري هن ور #اراسية: اقادر ابكا عد ميض وا ماقطل وتمرد ا رده ولتي امو 
بكويد: «أكرم كل عالم) و كلام تمام شود و جيز ديكرى به دنبال آن ذكر نكند» آيا كلمه «عالم» در جه معنايى استعمال شده است؟ 
ابادى ساي انا كرس عن كوه يدون لكت بود طارر راتكه ب كرو عرف ا لكارتظيور اطي باستعفارةة در مقا نيم 
و تفهّم است. «أكرم كل عالم» مانند همان «رأيت اسداً»- بدون قيد «يرمى»- مى باشد كه ظهور در مراد متكلم دارد. و جون شما 
فرصو تاق ) كر أزالاه المععيال سيقيله ون عضا العلا مراد اسك فاق ازادم كك شكلم ابكبو باه الور قدو ارقياط 
با كشف مراد جدّى متكلم است. و «أكرم كل عالم» ظهور در «كل علماء»- اعم از عادل و فاسق- دارد. در اين صورت الا تكرم 
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الفساق من العلماء؛ كه روز بعد صادر مىشود, به عنوان يكك دليل مباين با «أكرم كل عالم» مطرح خواهد بود براى اين كه «أكرم 
كل غائد ع ع كريذه وترقى وو طاد له وظاني امك وم ناسلا متاك مدق انه وليورلا فكي الفساقيون المتناد فى كريد اقيق 
علي ناسل فرق وجود داردا يس بين دليل عام و دليل مخضّ ص.ء منافات وجود دارد و دليلى بر تقدّم خاص بر عام وجود ندارد. 
در حالى كه شما (مرحوم نائينى) قائل به منافات نيستيد و مصداق روشن جمع دلالى و عدم تعارض بين دليلين را مسأله عام و خاص 
و مطلق و مقتدّد مىدانيد. لذا شما ناجاريد بكوييد: متكلم از «عالم) در «أكرم كل عالم)» «عالم عادل» را اراده كرده است- و به نظر 
شما- غير از مراد جدٌّى هم مراد ديكرى وجود ندارد. دراين 
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صورت ما شايد ادعاى غلط بودن جنين استعمالى را بنماييم» زيرا هيجيكك از علايق مجازى در اينجا وجود ندارد تا بتوان آن را 
حمل بر مجاز كرد. واكر بخواهيم خيلى با شما كنار بياييم» مسأله مجازيت را مطرح مى كنيم.[189١]‏ در حالى كه شما داريد از 
مجازيت فرار م ىكنيد واين راهى را كه در بيش كرفتهايد براى اين است كه اثبات كنيد تخصيص عام مستلزم مجازيت نيست. 
ممكن است كسى در اينجا احتمال ديكر ى را مطرح كند و بكويد: «عالم)» در «أكرم كل عالم) در «طبيعت مهمله) استعمال شده و 
أله عذالك و عن عدالت مطح تددر رانك م كرهو: ايديا لبيك 46 كر ماندن امل قصييص غاء كك كيه اصالة 
العموم مراجعه مى كنيم. بحث در اين است كه اكر عامّى قبلا به وسيله مخصّص منفصلى تخصيص خورهه باشدء آيا اين عامٌ» نسبت 
به ماعداى مورد آن مخصّص منفصلء حجيت دارد يا نه؟ در نتيجه مولا-يى كه امروز مى كويد: «أكرم كل عالم» جاى اين احتمال 
نيست كه بككُوييم: «عالم» در طبيعت مهمله استعمال شده است». اكر در َّ 
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طبيعت مهمله استعمال شده باشد. حتى در جايى كه شكك در اصل تخصيص داريم هم نمى توانيم به «أكرم كل عالم) تمسكك كنيم» 
زيرا «أكرم كل عالم) جيزى به دست ما نمىدهد. «أكرم كل عالم) مى كويد: «مقصود از «عالم» عبارت ال ريفكت سيمل است وبا 
عند الخصديع إق ع ساذ أكاز: اننأكو ابن لبووت را لكك كب 144 اسقطتصي بدارت اانه سيع طع كسك كو ا هيه 
را استفاده كرده و اصالة العموم را مطرح كنيم؟ رجوع به اصل بحث: بحث در اين بود كه اكر عامّى بوسيله مخصّص منفصلى 
#خصيصن متوردة و شاور غوره مخض ووم شكه كييه اجام توائيع مد ضنوع غام سمكد كن © كفي :ابن بحت مق براين 
است كه «آيا تخصيص عام, مستلزم مجازيت است يا نه؟». بنا بر مبناى ما كه- به تبعيت از صاحب كتاب وقايةٌ الأذهان- مجاز را به 
كونه ديكرى معنا كرديم اصلًا جاى اين توهّم نبود كه تخصيص عام, مستلزم مجازيت باشد. اما مرحوم آخوندء با وجود اين كه در 
باب مجازء مسلكك مشهور را اتخاذ كرده بود- و مجاز را استعمال لفظ در غير ما وضع له مىدانست- تخصيص عام را مستلزم 
مجازيت نمىدانست و معتقد بود در اينجا دو اراده وجود دارد و تفكيكك بين ارادتين مانعى ندارد. و ما كفتيم: اكر ما هم مجاز را 
استعمال لفظ در غير ما وضع له مىدانستيم» در ما نحن فيه همان راهى را مىييموديم كه مرحوم آخوند اختيار كردند. اما راهى كه 
مرحوم نائينى مطرح كردندء مورد قبول ما واقع نشد. در نتيجه اكر تخصيص عام مستلزم مجازيت در عام نباشد- به هريكك از 
راههاى سه كانه كه مطرح شد-[ ]17١‏ همانطور كه در اصل عروض تخصيص بر عام به اصالة العموم تمسكك مىكرديم؛ در مورد 
شكك در تخصيص زايد هم به اصالهُ العموم تمشّكك 
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مى كنيم» زيرا در اين صورتء تخصيصٌُ هيج كونه تغييرى در عام ايجاد نكرده و عام قبل از تخصيص و عام بعد از تخصيص 
يكنواخت مى باشند. اما اكر تخصيص عام مستلزم مجازيت در عام باشدء ديكر در ما نحن فيه نمى توان به اصالهُ العموم تمسكك كرد 


زيرا با توجه به تعدّد معانى مجازىء وقتى معناى حقيقى كنار رفت» براى ما مشخص نيست كه كدام معناى مجازى اراده شده است؟ 
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وقتى معناى حقيقى «أكرم كل عالم با عروض «لا تكرم الفسّ اق من العلماء *' از بين رفت؛ ديكر نمى توانيم به «أكرم كل عالم؛ 
تسكن كنو ريرانبراى نموم ست 6ه[ انوا لي عاك ذف كددازاةه دده ابد عه ايداف دست ادكارؤة ا بأسة اوعفد اتيك 
در كجا تحصيل كرده است؟ اينها قيودى است كه در اينجا امكان دارد. لذا معلوم نيست كه «أكرم كل عالم! ؛ در كدام يكك از اين 
مجازات استعمال شده است. تمن جه عام السب نما عداى مور خط ص از نيت ساقظ فى شود ودر صورت شكك در 
عروفن تخصيص زابده متلاحيق مرجعية ندارة. سمكن استث كسى بكويدة درست ابت كه كمه اوذغا مجازند ولى يعقدى آذ 
مجازها بر بعضى ديكر ترجيح دارند و ماعداى مورد مخصّص اول- كه از آن به «تمام الباقى» تعبير مىكنند- اقرب مجازات است. 
در ياسخ مى كُوييم: دليلى بر اين كونه حرفها وجود ندارد. 
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اجمال مخصص 


اشاره 


اجمال مخصّص بر دو قسم است: اجمال مفهومى و اجمال مصداقى. اجمال مفهومى (شبهه مفهوميه): در جايى است كه مخصص» 
نيست و معناى آن براى ما مشخص است ولى نسبت به يكى از افراد خارجى ترديد داريم كه آيا عنوان مخصّص را دارا هست يا نه؟ 


بنابراين بحث ما در دو مقام است: 
مقام اول: شبهه مفهوميّه 


اشاره 


مجمل بودن مفهوم مخصّص به دو صورت است: -١‏ دوران امر بين اقل و اكثر: در جايى است كه مخصّص داراى يكك قدر متيّن 
است و زايد از آن قدر متيقن مورد شكك و ترديد است. 
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؟- دوران امر بين متباينين: در جايى است كه قدر متيقّنى وجود ندارد» بلكه دو طرف احتمال مطرح است و قرينهاى بر هيج يكك از 
طرفين وجود ندارد. و هريكك از دو صورت» يا مخصّص متّصل است و يا منفصل. بنابراين مسئله داراى جهار صورت مى شود و 
بحث در اين است كه آيا در اينجا نسبت به مورد شكك جه بايد كرد؟ و ما هريكك از جهار صورت را به طور جداكانه مورد بحث 


قرار مى دهيم: 


صورت اول: دوران بين اقل و اكثر با اتصال مخصص 
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مثل اين كه مولا بككويد: «أكرم العلماء إلا الفسَاق منهم» و معناى فسق براى ما مردّد باشد و ندانيم كه آيا فسق اختصاص به مرتكب 
كناه كبيره دارد يا شامل مرتكب كناه صغيره هم مىشود؟ در اينجا مرتكب كبيره به عنوان قدر متيقّن داخل در دايره فسق است و 
نسبت به مرتكب صغيره ترديد وجود دارد. بس عنوان مخصّص- يعنى فاسق- مردّد بين اقل و اكثر است. در اين صورت» نسبت به 
مجموع كلام دو مورد قطعى وجود دارد كه جاى هيج ترديدى در آن نيست: -١‏ وجوب اكرام عالمى كه نه كناه كبيره انجام داده 
ونه كناه صغيره. -١‏ عدم وجوب اكرام عالمى كه مرتكب كناه كبيره شده است. اما اكر عالمى فقط مرتكب كناه صغيره شده باشدء 
آيا اكرام او واجب است يا نه؟ با توجه به ترديدى كه ما در معناى فسق داريم» وجوب و عدم وجوب اكرام جنين عالمى مورد ترديد 
واقع مىشود. آيا در اينجا جه بايد كرد؟ ممكن است كسى بككويد: جرا در اينجا به اصالة العموم تمسكك نمى كنيد؟ 

اصالة العموم يكى از اصول عقلائيه است كه در مورد شكك مى تواند مرجع واقع 
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شود. هما نطور كه اكر در اصل تخصيص عام ترديد داشتيمء به اصالة العموم مراجعه مىكرديم؛ در اينجا هم كه نمىدانيم «آيا 
عالمى كه مرتكب صغيره شده. از عموم «أكرم العلماء» خارج است يا نه؟» به اصالةٌ العموم تمسكك مى كنيم. در ياسخ مى كوييم: در 
اينجا نمى توان به اصالة العموم تمسكك كرد. بيان مطلب تا وقتى كه متكلم از كلام خودش فارغ نشده و مشغول تكلم است ظهورى 
براى كلام او منعقد نشده و نمىتوان به كلام او استناد كرد. اكر متكلم بككويد: 

«رأيت أسداً» و ما ندانيم كه آيا به دنبال آن كلمه «يرمى» را مى آورد يا نه؟ تا وقتى تماميت كلام او روشن نشده نمى توانيم بكوييم: 
«اسدء ظهور در حيوان مفترس دارد) بلكه بايد تا تمام شدن كلام او صبر كنيم ببينيم آيا قرينه متصلهاى به همراه «اسد) ذكر مى كند 
يا نه؟ اككر از كلام خود فارغ شد و قرينه متصلداى نياورد» مى كوييم: «اصالة الظهور اقتضاء مى كند كه «اسد» را بر معناى حقيقى آن 
حمل كنيم). اما اكر به دنبال آن كلمه «يرمى» را ذكر كرد همان اصالة الظهور اقتضاء مى كند كه «اسد» را بر معناى مجازى آن 
حمل كنيم» زيرا دايره اصالةٌ الظهورء وسيعتر از اصالة الحقيقه است. و اصالة الحقيقه» به عنوان شعبهاى از اصالة الظهور است. اصالة 
العموم نيز به عنوان شعبهاى از اصالة الظهور است. به عبارت ديكر: اصالة الحقيقة» همان اصالة الظهور است ولى جون موردش 
عبارت از «حقيقت» استء از آن به «اصالة الحقيقه» تعبير كردهاند. اصالة العموم نيز همان اصالة الظهور است ولى جون در مورد 
«عموم) بياده مى شودء از آن به اصالة العموم تعبير كردهاند. بنابراين اكر ما اصلى به نام اصالةً العموم و اصالة الحقيقه نداشته باشيمء 
همان اصالة الظهور مشكلات ما را حل مىكند. حال در ما نحن فيه وقتى مولا مى كويد: «أكرم العلماء إلا الفسَاق منهم»» در ادبيات 
به ما مى كويند: «استثناء به منزله توصيف و وصف است»ء. به جاى «أكرم العلماء 
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إلا الفسشّاق منهم) مى توانيم بكُوييم: «أكرم العلماء الموصوفين يعدم الفسق» و حون فسق وعدالت» «ضدان لا ثالث لهما) هستند, به 
جاى «أكرم العلماء الموصوفين بعدم الفسق» مى توانيم بككوييم: «أكرم العلماء العدول». اكر مولا-از اول مى كفت: «أكرم العلماء 
العدول» و ما در مفهوم «عالم) ترديد داشتيم كه آيا كسى كه فقط قدرى ادبيات خوانده؛ عالم است يا نه؟ بدون شكك در اينجا 
نمى توانستيم به «أكرم العلماء العدول» تمسكك كنيمء زيرا براى بياده كردن كبرى بايد اول صغراى آن را احراز كرد. بايد اول احراز 
كنيم جنين شخصى «عالم» است» سيس او را در دايره «أكرم العلماء العدول» قرار دهيم. در مورد وصف «العدول» هم همينطور 
است. ترديد در معناى فسق» موجب ترديد در معناى عدالت خواهد شد.[١11]‏ ما كه نمىدانيم مرتكب صغيره فاسق است يا نه؟ 
لا-زمهاش اين است كه در عدالت او هم شكك داشته باشيم. و هنككامى كه عنوان عدالت براى ما نامعين استء جككونه در مورد 
مرتكب صغيرهاى كه مردّد بين عادل و فاسق است مى توانيم به «أكرم العلماء العدول» تمسكك كنيم؟ تا وقتى احراز نكنيم كه از نظر 
مولا-عنوان «عادل» براين شخص منطبق استء نمى توانيم به «أكرم العلماء العدول» تمسكك كنيم. يعنى لفظ «العدول» ظهور در 
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عمومى كه شامل فرد مشكوك شودء ندارد. و با توجه به اين كه فسق و عدالت» «ضدًّان لا ثالث لهما» هستند, «أكرم العلماء 
الموصوفين بعدم الفسق» فرقى با «أكرم العلماء العدول» نخواهد داشت. و جون «أكرم العلماء إلا الفسّاق منهم» به معناى «أكرم العلماء 
الموصوفين بعدم الفسق» استء يس در مورد «أكرم العلماء إلا الفسشاق منهم» نيز تا وقتى عدم فسق را احراز نكنيم نمى توانيم به «أكرم 
العلناء) تبتكة كتم. وا اكر يشراعيم فنكلة را قدرى عمق ترموره بررسى قرار هيو هى كرييه: صلا خطض متصل زا نباي 
مخصّص ناميد. عناوين «عام) و «خاص» در مورد 
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مخصّص متّصل يكك تعبير غير حقيقى است. اكر لفظى ظهور در عموم داشته باشد, مثل اين كه مولا امروز بككويد: «أكرم العلماء؛ و 
جيزى به دنبال آن نياورد. جنانجه فردا بككويد: «لا تكرم الفسّاق من العلماء» اين جمله عنوان مخصّص براى كلام قبلى بيدا مى كند. 
اما در كلام واحد- هرجند به صورت مستثنى و مستثنى منه باشد- مولا يكك مطلب را افاده كرده و آن اين است كه «علماء- غير 
فساق آنان- اكرامشان واجب است»ء. و كلام هم بيش از يكك ظهور ندارد. در اين صورت وقتى ما بدانيم كه زيدء عالم است ولى با 
توجه به اين كه مرتكب كناه صغيره شده و ما در معناى فسق ترديد داريم» نمىدانيم آيا اكرام او واجب است يا نه؟ در اينجا براى 
اثبات وجوب اكرام او به جه جيزى تمسكك كنيم. در اينجا عمومى نداريم كه بخواهيم به اصالة العموم تمسكك كنيم و علاوه براين» 
اصالة العموم يكك اصل مستقل نيست بلكه شعبهاى از اصالة الظهور است و در جمله مشتمل بر استثناء» دو ظهور وجود ندارد كه 
يكى مربوط به مستثنى منه و ديكرى مربوط به مستثنى باشد. جمله مشتمل بر استثناء» مانند جمله «رأيت أسداً يرمى» داراى يكك 
ظهور است. بنابراين در دوران امر بين اقل و اكثر در مخصّص متصلء جيزى به نام «اصالة العموم) نداريم تا بتوانيم مورد مشكوكك را 


مشمول آن عموم بدانيم. يس مرجع ما در جنين جايى اصالة البراءة خواهد بود. 


صورت دوم: دوران بين اقل و اكثر با انفصال مخخص 


اشاره 


مثل اين كه مولا امروز بككويد: «أكرم العلماء؛ و روز بعد بككويد: «لا تكرم الفساق من العلماء» و مفهوم فاسق مردّد بين اقل و اكثر 
باشد. آيا در زايد بر قدر متيقن مىتوانيم به اصالة العموم تمسكك كنيم؟ به عبارت ديكر: آيا مى توانيم وجوب اكرام عالمى كه 
مرتكب صغيره شده را از راه اصالة العموم استفاده كنيم؟ 
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اكثر محققين از اصوليين معتقدند در اينجا مى توان اصالة العموم را جارى كرد, زيرا وقتى مولا بككويد: «أكرم العلماء» و به دنبال آن 
قرينه متَصلى بر خلاف ظاهر نياورد و كلام او تمام شودء براى اين كلام» ظهورى منعقد مىشود. و اككر بخواهد انعقاد ظهورء فرع بر 
اين باشد كه هيج قرينهاى- متصل يا منفصل- بر خلاف ظاهر وجود نداشته باشد, لازم مىآيد كه اكر متكلم بككويد: «رأيت أسداً و 
كلام خود را خاتمه دهدء نتوانيم به ظاهر اين كلام تمسكك كنيم» جون احتمال مىدهيم كه جند روز ديكر قرينهاى اقامه كند كه 
مراد از «اسد) معناى ظاهرش نبوده است. ممككن است كسى بككويد: در اينجا ابتدا يك اصالة العدم نسبت به قرينه محتمل بعدى بياده 
كرده و به كمكك آن ظهورى براى «اسد» در معناى حقيقى خودش ثابت مى كنيم. روشن است كه كسى نمى تواند ملتزم به جنين 
جيزى بشودء بلكه همينكه متكلم از كلام خود فارغ شد و قرينهاى بر خلاف ظاهر كلام اقامه نكرد كلام در معناى حقيقى خودش 
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قرينه- متصل يا منفصل- باشد. در ما نحن فيه نيز همي نطور است. وقتى مولا مى كويد: «أكرم العلماء» و كلام خود را تمام مى كند و 
قرينه متصلى بر خلاف ظاهر اقامه نمىكندء اين كلام ظهور در عموم بيدا م ىكند و ظهور آن هيج كونه توقفى بر آينده ندارد به 
كونهاى كه اكر در آينده مخصّصى نيامد» كاشف از ظهور «أكرم العلماء» در عموم باشد و اكر مخصّصى آمد كشف كند كه «أكرم 
العلماء» از اول ظهور در عموم نداشته است. ممكن است سؤال شود: اكر «أكرم العلماء» از همينالا-ن ظهور در عموم دارد» يبس 
جنانجه ما بعداً با يكك مخصّص برخورد كنيم؛ آيا اين مخصّص را كاشف از عدم انعقاد ظهور براى عام بدانيم؟ در ياسخ مى كوييم: 
نه» جنين مخصّصى كاشف از عدم ظهور «أكرم العلماء» در 
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عموم نيست. بلكه ظهور «أكرم العلماء» در عموم محفوظ است ولى با توجه به اين كه ظهور دليل خاصٌ- در ارتباط با مورد 
خودشء يعنى «عالم فاسق»- اقوى از ظهور دليل عام استء بر ظهور دليل عام ترجيح داشته و برآن تقدّم ييدا مىكند. اين رجحان 
يك ظهور بر ظهور ديكر است نه كشف دليل مخصّص از عدم وجود ظهور براى عام در عموم. لذا دراين مورد كه بين عام و 
خاصٌ- به حسب ظاهر- دركيرى وجود دارد» مقتضاى عموم «أكرم العلماء» اين است كه «عالم فاسق» هم بايد اكرام شود ولى «لا 
تكرم الفسّ اق من العلماء» مى كويد: «عالم فاسقء نبايد اكرام شود) بين اين دو دليل در ابتدا دركيرى وجود دارد ولى ظهور دليل 
خاص بر دليل عام تقدَّم يبدا مىكند. سؤال: اكر ظهور دليل عام در عموم» حتى با آمدن مخصّص هم محفوظ است و مخصّص فقط 
به عنوان يكك دليل قوىء مورد دعوا را به خودش اختصاص مىدهاء لازم است قدرى در ارتباط با اين دليل قوى بحث كنيم كه آيا 
اين دليل مخصّص تا جه مقدار مى تواند از محدوده عام خارج كند؟ به عبارت ديكر: اكر عامّى وجود نداشت و ما باشيم و «لا تكرم 
الاق من العلماء» محدوده اين دليل تا جه مقدار است؟ ترديدى نيست كه «لا تكرم الفسّاق من العلماء» مرتكب كبيره- كه قدر 
متيقن از عنوان فاسق است- را شامل مىشود ولى نسبت به مرتكب صغيره- با توجه به ترديدى كه در مفهوم فسق وجود دارد- 
نمى توانيم به «لا- تكرم الفسّاق من العلماء» تمسكك كنيمء زيرا تا وقتى عنوان «فاسق» احراز نشودء نمى توان حكم را شامل آن دانست. 
اكنون مى كوييم: وقتى «أكرم العلماء» در كار نبود و «لا تكرم الفسّاق من العلماء» نتوانست مورد مشكوكك را شامل شود» در ما نحن 
فيه كه مولا ابتدا «أكرم العلماء» را كفته و جند روز بعد از آن «لا تكرم الفسّاق من العلماء» را كفته است» در صورت ترديد در 
مفهوم فسق- نسبت به مرتكب صغيره- حتماً بايد به «أكرم العلماء» مراجعه كنيم» زيرا فرض اين است كه وقتى مولا «أكرم العلماء را 
كفتء براى ما اصالة العموم و اصالة الظهور در عموم وجود دارد و دليل قوى و حاكمى هم در مقابل آن وجود ندارد. 
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واين غير از صورت اوّل است كه اصلًا ظهورى براى كلام منعقد نشده بود. اينجا ظهور منعقد شده ولى دليل ظاهر اقوى نتوانسته 
است اين مورد مشكوك را شامل شوه. لذا اصالة العموم حاكم است. اكثر محمّقين از اصوليين مسئله را به اين صورت مطرح 


كردهاند و واقعيت هم همين است. 


كلام مرحوم محقق حائرى 


محقق حائرى رحمه الله در كتاب «درر الفوائد» در رابطه با اصالةٌ العموم در اينجا تفصيل داده مىفرمايد: درست است كه رجوع به 
اصالةٌ العموم در ما نحن فيه مطابق با قاعده است ولى يكك صورت را بايد از اينجا خارج كرد و آن در جايى است كه بدانيم عادت 
اين مولاى متكلّم بر اين است كه مخصّصات عموماتش را به صورت منفصل بيان م ىكند. اين كونه مخصّص منفصل» در حكم 
مخصّص متّصل و مانع از تمسكك به اصالهُ العموم است. سيس مىفرمايد: انّفاقاً در شرع مقدّس اسلام؛ مسئله بوهمين صورت است 
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زيرا ما ملا-حظه مى كنيم كه نوع مخصّصات, به لسان مباركك ائمه عليهم السلام در طول زمانهاى بعيده بيان مىشود. مثلّا عام» در 
لسان رسول خدا صلى الله عليه و آله و مخصّص آن در روايت امام صادق عليه السلام است. در نتيجه ما نه در آيات قرآن و نه در 
روايات نمى توانيم اصالة العموم داشته باشيم.[؟17] بررسى كلام مرحوم حائرى: ما بايد ببينيم يا مخصّصات منفصله جنين متكلمى؛ 
در همه جهات به منزله مخصّص متّصل است يا در بعضى از جهات؟ شق سوّمى هم وجود ندارد. 
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اكر ايشان بفرمايند: «مخصّصات منفصله جنين متكلمى» در جميع جهات به منزله مخصّص متّصل است». مى كوييم: لازمه جنين بيانى 
اين است كه اكر عامى در كلام رسول خدا صلى الله عليه و آله يا در قرآن ملاحظه شودء ظهور در عموم نداشته باشد» جون بناى 
شرع بر اين است كه مخصّص را به صورت منفصل بيان كند و مخصّص منفصل- به نظر ايشان- در جميع جهات» مانند مخصّص 
متصل است و يكى از جهاتى كه در مورد مخصّص متّصل مطرح است اين است كه مخصّص متّصلء مانع از انعقاد ظهور براى عام 
است. يس بايد در مخصّص منفصل هم جنين جهتى مراعات شود. و اين مسألهاى است كه بطلا-نش واضح است. ما نمى توانيم با 
عمومات كتاب و سنت به منزله يكك دليل مجمل برخورد كنيم. لذا احتمال دارد كه مراد ايشان از تنزيل» تنزيل در بعضى از جهات 
باشد. در اين صورت ما هم قبول داريم ولى جنين تنزيلى در حيث بحث ما نقشى ندارد. عدول مرحوم حائرى از نظريه فوق: ايشان 
در حاشيه «درر الفوائد»[77١]‏ در ارتباط با مسأله فوق مىفرمايد: اين حرف ما خلاف انصاف استء زيرا ائمه عليهم السلام به منزله 
متكلّم واحدى هستند و تخصيصى كه مثلّا در كلام امام عسكرى عليه السلام ذكر مىشود بهمنزله تخصيصى است كه در كلام امام 
صادق عليه السلام مطرح مىشود. ولى طبق بيان ما (مرحوم حائرى) اكر مثلّا زراره يكك عامّى رااز امام صادق عليه السلام شنيد و تا 
آخر عمر امام صادق عليه السلام مخصّصى براى آن ذكر نشدء نبايد بتواند به اين عموم تمسكك كندء زيرا احتمال مىدهد كه 
مخصّص منفصل آنء در كلام امام بعدى ذكر شود. و جون عادت اصحاب ائمه عليهم السلام بر تمسكك به كلام ائمه عليهم السلام 
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استقرار يافته» معلوم مى شود كلام ائمه عليهم السلام براى آنان ظهور داشته و كلام هر امامى همراه با كلام امام بعدى» به منزله صدر 
و ذيل كلام واحد صادر در يكك مجلس نيست.[176] سؤال: آيا در مسأله اصالة العموم؛ بين كسى كه عادتاً مخمّصهاى كلام خود 
رابه صورت منفصل بيان مى كند, با كسى كه جنين عادتى ندارد فرق وجود دارد؟ ياسخ: در ارتباط با اصالةُ العموم و اصالهٌ الظهور, 
فرق بق ابق دو واجود تدارد: الا در نعيت د يكروييق انق :ذو قفاوت :وجوة داره و آذ ابن أبنتت كه كبدى كدغاذنا ككف مان 
كلا-م خود را به صورت منفصل بيان مى كندء به مجرّد اين كه انسان يكك عامّى را از او شنيد» نمى تواند به اصالة العموم و اصالة 
الظهور مراجعه كند. البته نه به خاطر اين كه اصالة العموم و اصالة الظهور وجود ندارند» بلكه عادث اين خصوصيت را به وجود 
مى آورد كه براى تمسكك به اصالة العموم بايد به دنبال فحص از مخصّص رفت. الآن كسانى كه در مقام استنباط احكام هستندء به 
مجرّد مشاهده عام- در آيه يا روايت- به آن تمسكك نمى كنند» بلكه به فحص از مخصّص مىيردازند. اكر مخصّص بيدا شد آن را 
بر عام مقدّم مىدارندء زيرا دليل مخض صء اقوى از دليل عام است. و اكر مخصّصى بيدا نشدء معنايش اين است كه در مقابل آن 
اصالة العموم- كه از اوّل هم وجود داشت-[178] دليل اقوى و راجحى وجود ندارد تا برآن مقدّم شود. اما موالى عرفيه كه معمولًا 
مخصّ ص هاى كلام خود را به صورت متّصل بيان مى كنند» جنانجه عمومى از آنان صادر شود عبد مى تواند به اصالة العموم تمسكك 
كند و نيازى به فحص از مخصّص نيست. در نتيجه بين اين دو از ناحيه فحص از مخصّص و عدم فحصء فرق وجود دارده اما از 
ناحيه انعقاد ظهور فرقى بين آن دو نيست. 
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صورت سوّم: دوران بين متباينين با التصال مخصّص 


مثل اين كه مولا بككويد: «أكرم العلماء إِلَا زيداً) و در بين علماء دو نفر به نام «زيد» وجود داشتند. يكى «زيد بن عَمروا و ديكرى 
«زيد بن بكرا و ما ندانيم كدام يكك ازاين دو استثناء شدهاند. البته با اين فرض كه مستثنى يكك نفر بوده و قرينهاى بر تعيين آن 
وجود نداشته باشد. نه اين كه معناى عام «من يسمْى بزيد)- كه شامل هر دو است- اراده شده باشد. نتيجه اين ترديد ما اين مى شود 
دسا وف يبا هرسك زاون نوو رع بر خوارة ع الى نسي اقيم !قرام البوااجي اتبيط 8ه باعرحة ابن ا عرس متعنال! 
مانع از انعقاد ظهور براى عامٌ است مى كوييم: 

در اينجا اصالة العموم و اصالة الظهور نسبت به ماعداى اين دو نفر به قوّت خود باقى است.[78١]‏ امّرا نسبت به اين دو نفر اصالة 
العموم و اصالة الظهورى وجود ندارد» زيرا اكر كلام بخواهد ظهور در وجوب اكرام هر دو زيد داشته باشد» خلاف فرض استء 
جون ما مىدانيم كه يكك «زيد) از «أكرم العلماء» استثناء شده است. و اكر بخواهد ظهور در وجوب اكرام يكى از آن دو «زيد) داشته 
باشدء راهى براى تعيين آن نداريم» جون هيج كدام ترجيحى بر ديكرى ندارند. در نتيجه «أكرم العلماء» نسبت به اين دو فرد اجمال 
بيدا مى كند و از دايره ظهور خارج مىشود. اجمال آنهم اجمال حقيقى است نه اجمال حكمى. اجمال حقيقى به اين معناست كه 
وقتى كسى با «أكرم العلماء إلا زيدً» برخورد مى كندء نه مى تواند بكويد: 

«اين كلام ظهور در وجوب اكرام زيد بن عَمرو دارد؛ و نه مى تواند بككويد: «ظهور در وجوب اكرام زيد بن بكر دارد) و نه مى تواند 
بكويك: «ظهور در وجوب اكرام هر دو «زيد) دارد). 
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لذا ما شكك مى كنيم كه آيا «زيد بن عَمرو) اكرامش واجب است يا نه؟ به اصالةٌ البراءة مراجعه مى كنيم. و نيز شكك مى كنيم كه آيا 


«زيد بن بكرا اكرامش واجب است يا نه؟ به اصالة البراءة مراجعه مىكنيم. 


صورت جهارم: دوران بين متباينين با انفصال مخصص 


اشاره 


مثل اين كه مولا امروز بككويد: «أكرم العلماء» و فردا بكويد: «لا تكرم زيداً العالم» و زيد عالم, مردّد بين «زيد بن تحمروا و زيد بن 
بكرا باشد. در اينجا با توجه به اين كه مخصٌ ص منفصل - حتى نسبت به مورد تخصيص خودش - مانع از انعقاد ظهور براى عام 
نيست» هيج ترديدى نيست كه اين «أكرم العلماء» عمومش محفوظ است و اجمال حقيقى تحقق ندارد. اكنون به سراغ دليل منفصل 
مى آييم. مولايى كه «أكرم العلماء» را مطرح كرده؛ روز بعد كه مىخواهد «عدم اكرام زيد عالم» را در قالب مخض ص منفصل مطرح 
كندء به دو صورت ممكن است اين كار را انجام دهد:[177] -١‏ تنها وجوب اكرام زيد عالم را نفى كندء مثل اين كه بككويد: «لا 
يجب إكرام زيد العالم». 1- علاسوه براين كه وجوب آن را نفى مىكندء حرمت آن را نيز مطرح كند, مثل اين كه بكويد: يحرم 
إكرام زيد العالم»» يا بكويد: «لا تكرم زيداً العالم». در اينجا اين جهت بين هر دو فرض مشترك است كه اصالة العموم نمى تواند 
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نقشى داشته باشد. زيرا در مقابل اصالة العموم. يكك حيجت اقوايى وجود دارد كه اجمال آن حجت اقواء بر اصالة العموم تأثير 
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مى كذارد. به اين معنا كه ما در مورد هيجيكك از اين دو «زيد) كه داريم- يعنى «زيد بن عَمروا و «زيد بن بكر)- نمى توانيم به اصالة 
العموم تمد كك كنيم» زيرا تمسكك به اصالة العموم در مورد هر دو زيد» خلا-ف مقتضاى تخصيص است و در مورد يكى- غير از 
ديكرى- ترجيح بدون مربّح است. لذا اجمال حقيقى مخض ص.ء بر اصالة العموم تأثير مى كذارد. البته نه اين كه اصالة العموم در 
كار نباشدء بلكه در مخصّ صات منفصله؛ حتى اكر مخض صء مجمل هم نباشد» كاشف از اين نيست كه «أكرم العلماء» ظهور در 
عموم نداشته است. بلكه با وجود مخض صء ظهور «أكرم العلماء» و حجت آن سر جاى خود محفوظ استء ولى حتجت اقوايى كه 
در مقابل آن وجود دارد؛ مانع از اخذ به حمجت غير اقوا مىشود. اكنون به تفصيل اين دو صورت مىيردازيم: -١‏ اكر دليل مخصضص 
منفصل» حكم «اكرام زيد عالم» را به صورت تحريم بيان كند و ما دو زيد عالم داشته باشيمء ما وقتى به هريكك از اين دو برخورد 
مى كنيم» با دو احتمال مواجه مى شويم: احتمال وجوب اكرام و احتمال حرمت اكرام. بدهمين جهتء اين مسئله از مصاديق «دوران 
بين محذورين» مىشود و در «دوران بين محذورين» بايد به اصالهُ التخيير مراجعه كرد. 1- اكر دليل مخصّص منفصلء فقط وجوب 
را از «اكرام زيد عالم» نفى كند و مثنًا بكويد: «لا يجب إكرام زيد العالم» و ما دو «زيد عالم» داشته باشيم جه بايد بكنيم؟ بايد توجه 
داشت كه نفى وجوب «اكرام زيد عالم» منافاتى با اكرام او ندارد. اينجا مى كوييم: با توجه به اين كه «اصالة العموم» يكك اصل لفظى 
و شعبهاى از اصالة الظهور استء وقتى ما نتوانستيم به اصل لفظى رجوع كنيم» نوبت به اصل عملى مىرساء يعنى در ارتباط با لفظ 
نمى توانيم كارى انجام دهيم و اين «أكرم العلماء» و «لا يجب إكرام زيد العالم) را كه به يكديكر ضميمه مى كنيم, از نظر لفظى 
نمى توانيم نتيجداى بككيريم. لذا جارهاى جز مراجعه به اصل عملى وجود ندارد. ولى آيا كدام يكك از 
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اصول عمليه در اينجا جريان بيدا م ىكند؟ براى هريكك از اصالةٌ الاشتغال و اصالة البراءةً وجهى وجود دارد. -١‏ اصالة الاشتغال: 
مبناى جريان اصالة الاشتغال اين است كه كفته شود: ديروز كه مولا «أكرم العلماء» را كفتء كويا ذمّه ما- با يكك تكليف عام- به 
وجوب اكرام همه علماء اشتغال يبدا كرد. و امروز كه «لا تكرم زيداً العالم» را كفتء از طرفى كلامش اجمال دارد و راهى براى 
تشخيصٌ وجود ندارد واز طرفى اكرام زيد عالم را حرام نكرده بلكه فقط وجوب آن را نفى كرده و نفى وجوب. منافاتى با انجام 
اكرام ندارد» يس ما اكر «زيد بن عَمرو) را اكرام نكنيم» شكك مى كنيم كه آيا آن اشتغال ذمّه يقينى- كه اقتضاى برائت يقينى 
مى كند- حاصل شده يا نه؟ نسبت به «زيد بن بكر» نيز همينطور است. در نتيجه ما بر اساس اصالة الاشتغال» هر دو را عملا اكرام 
مى كنيم. البته نمى خواهيم بككُوييم: «اكرام هر دو واجب است»» زيرا جنين جيزى با دليل مخض ص نمىسازد و مستلزم لغو بودن دليل 
مخضٌّ ص است. بلكه در عمل هر دو را اكرام مى كنيم. مثل اين كه كسى علم اجمالى بيدا كند كه يا نماز جمعه واجب است يا ظهر 
و دليلى هم بر احد الطرفين قائم نشد در اينجا قاعده اشتغال اقتضاء مى كند كه هر دو را انجام دهدء اما معناى انجام هر دو اين نيست 
كه در روز جمعه» هنكام زوال» دو نماز واجب است. عقل حكم مى كند كه هر دو را اتيان كنيم» در حالى كه واجب واقعى يكى از 
اين دوتاست. -١‏ اصالة البراءة: مبناى اصل برائت اين است كه بككوييم: انها از «لا يجب اكرام زيد العالم» دستمان كوتاه استء 
زيرا داراى اجمال است و معلوم نيست كه كدام زيد اراده شده است. 
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ثانياً: از اصالة العموم هم دست ما كوتاه استء زيرا اكرجه ما اصالة العموم داريم ولى اجمانًا مىدانيم كه حيجتى اقوا در مقابل اين 
اصالة العموم قرار كرفته است. يعنى در حقيقت مىدانيم كه اصالة العموم ضربه خورده است. ولى نمىدانيم كه آيا اين ححجت اقوا 
نسبت به «زيد بن عَمروا است يا نسبت به «زيد بن بكرا. براين اساس. ما به هريكك از اين دو زيد كه برخورد مىكنيم؛ شكمان در 
ارتباط با وجوب اكرام و عدم وجوب اكرام او به عنوان شكك در تكليف است و شكك در تكليف, مجراى اصالة البراءة است. 


2 قيةٍ در َل 
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در دوره قبل كه اين بحث را مطرح كرديم»؛ جريان اصالة البراءة را يذيرفتيم ولى اكنون به نظر مىرسد كه در اينجا بايد قائل به 
تفصيل شده بكوييم: اكر عامى كه قبلا ذكر شده به نحو عام مجموعى باشدء اصالة الاشتغال جريان بيدا مى كند و اكر به نحو عام 
استغراقى باشدء اصالةٌ البراءة جريان ييدا مى كند.[11] توضيح: لا-زمه عموم مجموعى اين است كه يكك تكليف به ما توجه بيدا 
كرده و بيش از يكك موافقت ندارد. وقتى امروز مى كويد: «لا يجب اكرام زيد العالم» و ما ترديد يبدا مىكنيم كه آيا مقصود مولا 
«زيد بن تَمروا است يا «زيد بن بكر)؟ بايد هر دو را اكرام كنيم» زيرا تكليفى كه به صورت عام مجموعى متوجه ما شد» در صورتى 
يقين به امتثال آن بيدا مى كنيم كه هر دو زيد را اكرام كنيم. و اكرام هر دو زيدء منافاتى با دليل مخصٌ ص ندارد» زيرا دليل مخ*صص 
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اما در عام استغراقى» ه ركدام از افراد طبيعت» حكم مستقلى دارد و يكك اطاعت و مخالفت مستقل در مورد آن مطرح است و اينجا 
ديكر جاى اصالهُ الاشتغال نيست. 

وقتى همه علماء- غير از اين دو زيد- را اكرام كرديم با تكليف مربوط به آنان موافقت كردهايم. ولى در برخورد با هريكك از اين 
دو زيد» نسبت به وجوب اكرام و عدم وجوب اكرام ترديد داريم. در اينجا اصالة البراءة حكم به عدم وجوب اكرام مى كند. اشكال: 
جريان اصالةٌ البراءة» جكونه با علم اجمالى سازكار است؟ جواب: ما قبول داريم كه: «در ارتباط با اصاله الاشتغال» فرقى نمى كند كه 
تكليف- جه وجوبى باشد يا تحريمى- به وسيله علم ثابت شود يا به وسيله اماره معتبره شرعيه. همانطور كه اكر ما علم اجمالى بيدا 
كنيم كه يكى از اين دو مايع خمر استء از هر دو اجتناب مى كنيم؛ اكر- مثنًا- ببنه شرعى قائم شد كه يكى از اين دو اناء خمر است 
ولى تعيبنى در كار نبود اينجا هم آثار علم اجمالى- مثل حرمت هر دو و وجوب اجتناب از هر دو- تحقق بيدا مى كند/. اما در عين 
اين كه مطلب فوق را قبول داريم» در ما نحن فيه قائل به جريان اصالة البراءة هستيم» زيرا اكرجه ما با آمدن «أكرم العلماء» يكك 
اصالة العموم يبدا كردهايم و اين اصالة العمومء با آمدن مخصّ ص منفصل هم به قوّت خودش باقى است ولى بحث اين است كه با 
آمدن «لا يجب اكرام زيد العالم)- كه «زيد) در آن مردّد است- ما علم اجمالى بيدا مى كنيم كه اصالة العموم در ارتباط با يكى از 
اين دو زيد حجيت ندارد. و جون آن يكى براى ما معلوم نيست» يس اصالة العموم در هيج كدام حجيت ندارد» نظير قاعده تساقط 
كه به عنوان قاعده اوّليه در باب تعارض مطرح است. 

همانطور كه در باب تعارض» اكر علم اجمالى به كذب يكى از دو دليل بيدا كنيم» قاعده اقتضاى تساقط هر دو را دارد؛|[ 9/ا١]‏ در 
ما نحن فيه هم كه علم اجمالى به عدم 
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حجيت اصالة العموم نسبت به يكى از دو زيد داريم» اصالة العموم نسبت به هيج كدام جريان يبدا نكرده و مورد براى اصالة البراءة 
تحمّق بيدا م ىكند. تذكر اين نكته لازم است كه اكر مستند ما اصالة العموم نبود» بلكه علم اجمالى بيدا مىكرديم كه يكى از اين 
دو زيد» وجوب اكرام دارند» به مقتضاى علم اجمالى بايد هر دو را اكرام كنيم. ولى در ما نحن فيه» ما علم اجمالى به وجوب نداريم 
بلكه با اصالة العموم مواجه هستيم. اكر اصالة العموم يياده شود, مانع از جريان اصالة البراءة مىشودء جون اصالة العموم» يكك اصل 
لفظى است و بر اصالة البراءة- كه اصل عملى است- تقدّم دارد. اما با توجه به اين كه ما علم اجمالى داريم كه اصالة العموم در 
ارتباط با يكى از اين دو از حجيت ساقط استء ما نحن فيه همانند علم اجمالى به كذب احد الدليلين مىشود و يكك تعارض 


بالعرض در اينجا تحقّق بيدا مىكند و قاعده در مورد تعارض- جه بالذات» جه بالعرض- اقتضاى تساقط مى كندء لذا در هر دو مورد 
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اصل برائت جارى مى شود, و- به حسب حكم ظاهرى- وجوب اكرام از هر دو برداشته مىشود. سؤال با توجه به تفصيلى كه در 
اينجا مطرح شدء آيا عام بدلى ملحق به عام مجموعى است يا ملحق به عام استغراقى؟ جواب ظاهراً عام بدلى ملحق به عام مجموعى 
استء زيرا «أكرم أى رجل شئت» يكك تكليف است- نه تكاليف متعدّده- و هنكامى كه اين تكليف كريبان ما 
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را كرفت و ما خواستيم آن را امتثال كنيم» اكر بخواهيم «زيد بن عَمرو) را اكرام كنيم» احتمال مىدهيم مراد از دليل مخصّصء «زيد 
بن تمرو) باشد اكر بخواهيم «زيد بن بكر» را اكرام كنيم» احتمال مىدهيم مراد از دليل مخض صء «زيد بن بكرا باشد. بله» اكر هر 
دو را اكرام كنيم» يقين يبدا مىكنيم عالمى كه مورد اراده تخصيصيه قرار نككرفته» اكرام شده است و جون تخصيصء وجوب اكرام 
زيد را برداشته و آن را حرام نكرده؛ فردى هم كه اكرامش واجب نبوده؛ در عمل مورد اكرام واقع شده است و اين مشكلى ايجاد 


مقام دوم: شبهه مصداقيّه 


اشاره 


شبهه مصداقيه در جايى است كه مخصٌّ صء از نظر مفهوم داراى اجمال نيست و معناى آن براى ما مشخص است ولى نسبت به يكى 
از افراد خارجى ترديد داريم كه آيا عنوان مخض ص را دارا هست يا نه؟ مثل اين كه معناى فسق براى ما روشن باشد ولى ندانيم آيا 
زيدء مرتكب كناه كبيره شده- تا فاسق باشد- يا مرتكب كناه كبيره نشده. تا فاسق نباشد؟ بحث در اين است كه آيا در شبهه 
مصداقيه مخض صء جه بايد كرد؟ مقدّمه: قبل از اين كه در مورد شبهه مصداقيه مخض ص سخن بككوييم؛ لازم است بدانيم كه- به 
طور كلّى حتّى در غير مورد عام و خاص- در مورد شبهه مصداقيه يكك دليل نمىتوان به خود آن دليل تمسكك كرد. مثا اكر مولا 
بكويد: «أكرم كل عالم) و ما شكك 
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كنيم كه آيا زيد عالم است يا نه؟ نمى توانيم به اين دليل تمسكك كرده و اكرام او را واجب بدانيم. بلكه تمسكك به هر دليلى فرع اين 
است كه ما در خارج موضوع آن را احراز كرده باشيم؛ جه در ادلّهاى كه حكم وجوبى را بيان م ىكند و جه در ادلّهاى كه حكم 
تحريمى را بيان مى كند. اككر نسبت به خمر بودن مايعى ترديد داشتيم نمى توانيم به ١لا‏ تشرب الخمرا تمسكك كنيم. اما از نظر اصل 
عملى» اختلاف است. بعضى قائل به جريان برائت عقلتِهاند و بعضى معتقدند اصالة الاشتغال حكم مى كند كه از جنين مايعى بايد 
اجتناب كرد. ولى هر دو طرف قبول دارند كه در اينجا (شبهه موضوعيه تحريميه) به ١لا‏ تشرب الخمرا نمى توان تمسكك كرد و به 
عبارت ديكر: در شبهه موضوعيه تحريميه» اصل لفظى به عنوان مرجع مطرح نيست. يس از بيان مقدّمه فوق» به سراغ اصل بحث 
مىرويم: آيا در شبهه مصداقيه مخصّ ص جه بايد كرد؟ با توجه به اين كه مخصّصء كاهى متصل و كاهى منفصل استء اين مسثله 


داراى دو صورت است: 


صورت اول: شبهه مصداقيه در مورد مخصّص متصل 
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مثل اين كه مولا بكويد: «أكرم العلماء إلا الفساق منهم» و معناى فسق هم براى ما معلوم باشد ولى ترديد داشته باشيم كه آيا- مثلًا- 
زيد. عملى كه موجب فسق باشد مرتكب شده يا نه؟ در اينجا نمىتوان به عام تمسكك كرد. بيان مطلب: در بحث شبهه مفهوميه 
كفتيم: «در جايى كه مخصّصء متصل باشدء مجموع 
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جمله داراى ظهور واحدى استث و اين كوثه نيسث كه هريكك از مستتى و مستتى منه داراى ظهور جداكانهاى باشئد و استناء- از 
نظر ادبيات- جانشين وصف است. «أكرم اللمام نا الفسّاق منهم» مانند «أكرم العلماء الموصوفين بكونهم غير فاسقين» است و 
همانطور كه جمله دوم داراى يكك ظهور استء جمله اول نيز داراى يكك ظهور است و آن ظهورء «وجوب اكرام علماى غير فاسق» 
است. جمله مشتمل بر صفتء بيش از يكك ظهور ندارد. اين كونه نيست كه آمدن صفتء ظهور ديكرى- با حفظ ظهور اول- براى 
كلام به وجود بياورد. بدهمين جهت مى كفتيم: «سعه و ضيق ادات عموم- مانند «كل»- تابع مدخول آنها مى باشد. اكر مدخول «كل) 
عبارت از «عالم) باشدء بر تمامى افراد طبيعت «عالم) دلاات م ىكند واكر مدخول آن عبارت از «عالم عادل)» باشدء بر تمامى افراد 
طبيعت «عالم عادل» دلالت مىكند. از همان ابتدا دايره «كل» محدود به افراد طبيعت «عالم عادل» است. وقتى «أكرم العلماء إلا 
الفسّراق منهم» حكم وصف را دارد» يس داراى دو ظهور- يكى براى مستثنى منه و ديككرى براى مستثنى- نخواهد بود. در نتيجه 
معناى «أكرم الجا إلا الفسّ اق منهم» اين است كه مولا داراى يكك حكم- يعنى [أمدافيه ايض وماك آن حكم هم عبارت از 
«عالم غير فاسق» است». حال از مقدّمهاى كه در ابتداى بحث مطرح كرديم استفاده كرده مى كوييم: همانطور كه اكر ما در «عالم 
بودن زيد» شكك كنيم؛ نمى توانيم به جمله «أكرم كل عالم» تمسكك كنيم و اككر عالم بودن او براى ما معلوم است ولى در «عادل 
دكاو لوطي كاريى تق ترانبريمة دأكرء كن عالوعادل سكا كي بيجب اين > اببصاة معنا .ويك انق در مور 
«أكرم العلماء إلا الس اق ف تسيو تي را بباده كرده مى كوييم: اكر مىدانيم كه زيدء عالم است ولى- به نحو شبهه 
مصداقيْه- ترديد داريم كه آيا مرتكب كناه كبيره شده يا نه؟ حق نداريم در مورد او به عام تمسكك كنيم» زيرا در اين حكم مولا 
بيش از يكك ظهور وجود ندارد و آن «وجوب اكرام عالم غير فاسق» است. 
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صورت دوم: شبهه مصداقيّه در مورد مخصّص منفصل 


اشاره 


مثل اين كه مولا امروز بكويد: «أكرم العلماء» و روز بعد بككويد: «لا يجب إكرام الفسّاق من العلماء» و معناى فسق هم براى ما معلوم 
باشد ولى ترديد داشته باشيم كه آيا- مثا - زيدء عملى كه موجب فسق باشد مرتكب شده يا نه؟ در اين صورت آيا مى توانيم در 
مورد «زيد) به عموم «أكرم العلماء؛ عمل كنيم؟ البته بايد توجه داشت كه در اينجا اككر در «عالم بودن زيد) شكك كنيم» نمى توانيم به 
«أكرم العلماء» تمسكك كنيم. همينطور اككر در «فسق زيد عالم» شكك كنيم نمى توانيم به «لا يجب إكرام الفسّاق» عمل كنيم» جون 
اين دو» مورد شبهه مصداقيه خود دليل عام است. بحث ما در اين است كه آيا در مورد «زيد عالم مشكوك الفسق» مى توان به عموم 
«أكرم العلماء؛ تمسكك كرد و وجوب اكرام او را استفاده كرد يا نه؟ به عبارت ديكر: آيا تمسكك به عامٌ» در شبهه مصداقيه مخصّصص 


جايز است يا نه؟ اين مسئله مورد اختلاف واقع شده است. 
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بحث اوّل: مخضص منفصل لفظى 


اشاره 


در اينجا دو نظريه وجود دارد: 


نظريه اول (جواز تمسك به عام): 


بهترين دليل براى جواز تمسكك به عام در ما نحن فيه؛ دليلى است كه مرحوم آخوند در كفايه از جانب قائلين به جواز مطرح كرده 
اسيك: مستدل مى كويد: ما در اينجا با دو دليل مواجه هستيم كه ه ركدام داراى ظهور مستقلى مى باشند: -١‏ «أكرم العلماء» با توجه به 
اين كه مخض ص متصلى همراه آن نيست» ظهور در عموم دارد و اصالة العموم در آن جريان بيدا م ىكند, اصالةٌ العموم حكم 
مى كند كه اكرام 
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هر عالمى لا-زم استء به كونهاى كه اككر دليل مخض ص در كار نبود» ما هيج كونه حالت ترديد و شبههاى در ارتباط با اكرام زيد 
عالم نداشتيم. "- الا يجب إكرام الفسٌّ اق من العلماء» كه به صورت مخصّ ص منفصل است و در مورد مفاد خودش حتجيت دارد و 
مى كويد: اكرام عالم فاسق واجب نيست. بين اين دو ظهور در ارتباط با «عالم فاسق» ابتدائاً تعارض وجود دارد. زيرا مقتضاى اصالة 
العموم اين است كه همه افراد علماء- حتّى عالم فاسق- اكرامشان واجب است. ولى «لا يجب اكرام الفسَاق من العلماء» وجوب اكرام 
عالم فاسق را نفى م ىكند. اما وقتى نوبت به مرحله حيجيت مىرساء با توجه به اين كه دليل خاصء اظهر از دليل عام استء ما در 
مورد اجتماعشان- يعنى عالم فاسق- دليل خاصٌ را بر دليل عام مقدّم مىداريم. نتيجه اين مى شود كه اكرام عالم فاسق» وجوبى 
ندارد. مستدل مى كويد: تا اينجا بحثى نيست كه دليل قوى در جايى كه بتواند بياده شودء بر اصالة العموم تقدّم دارد؛ اما در موردى 
كه دليل خاصٌ نتواند يياده شود» حيجيت نداشته و معارضى در مقابل اصاله العموم وجود نخواهد داشت و تمسكك به اصالهٌ العموم 
جايز خواهد بود. وما نحن فيه ازاين قبيل است. همانطور كه اكر در عالم بودن كسى شكك داشته باشيمء نمى توانيم به «أكرم 
العلماء» و اصالة العموم مراجعه كنيم. اكَر در فسق يكك عالم هم شكك داشته باشيمء نمى توانيم به «لا يجب اكرام الفسّاق من العلماء) 
تمسكك كنيمء يعنى دليل مخصّ صء نمى تواند در مورد «عالم مشكوك الفسق» بياده شود. به عبارت ديكر: در اينجا حجت اقوائى در 
مقابل اصالةٌ العموم وجود نداردء بههمين جهت مانعى از تمسكك به اصالة العموم نيست. و نه تنها مانعى وجود ندارد بلكه جارهاى 
غير از اين وجود ندارد» جون اصالةٌ العموم در اينجا به عنوان يكك حيجت ثابت و بدون رقيب است.[0٠18]‏ 
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بررسى نظريه اوّل: مرحوم آخوند يس از نقل دليل قائلين به جواز» آن را مورد اشكال قرار داده و معتقد است تمسكك به عام در ما 
نحن فيه جايز نيست. ما نيز اين كلام مرحوم آخوند را قبول داريم لذا در اينجا كلام ايشان را با تقريبى بهتر بيان مى كنيم: مقدّمه: آيا 
حيجيت وعدم حيجيت يكك دليل به جه معناست؟ اكرجه مرحوم آخوند در كفايه حجيت را به معناى منيجزيت و معذّريت معنا 
مى كند[ ]1١‏ ولى حجيت معناى روشنترى نيز دارد كه آن معنا با لغت و مسائل عقلايى هم موافق است. دليل حجت,ء دليلى است 
كه مولا مى تواند در مقابل عبد به آن دليل احتجاج كند. اكر عبد تاركك الصلاهُ باشد» خداوند به (أقيموا الصلاة) در مقابل او 
احتجاج مى كند. نزاع در اين كه «خبر واحد ححجت است يا نه؟) به اين بركشت مى كند كه اكر مولا به واسطه يكك خبر واحد ثقه- يا 
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عادل- حكمى را به عبد برساند و عبد با آن مخالفت كندء آيا مولا مى تواند به اين خبر واحد در مقابل عبد احتجاج كند؟ و نيز آيا 
عبد مى تواند در مقابل مولا به آن دليل احتجاج كند؟ براى رسيدن به حتجيت» و اين كه مولا بتواند به دليلى احتجاج كند» سه مرحله 
در طول يكديكر بايد تحقق داشته باشد: -١‏ دليل حجتء ظهور داشته باشد» يعنى مجمل نباشدء مثلًا اكر مولا بكويد: 

«جئنى بعين» و قرينهاى اقامه نكند كه مراد از عين جيست؟ كلام او مجمل شده و نمى تواند به آن احتجاج كند. -١‏ اصالة الظهور 
فطق :وعد القند ] عبالةا الظووو ظير إل لقي ازور سات له حاو 
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مرحله اوّل مطرح شد. مراد از اصالة الظهور اين است كه اين لفظى كه داراى ظاهر استء متكلم نيز لفظ را در همين ظاهر استعمال 
كرده است. اصالة الظهورء در ارتباط با مراد استعمالى متكلّم است. مثلًا وقتى متكلم بكويد: «رأيت اسداً) و به دنبال آن قرينهاى بر 
خلاف ظاهر معناى لغوى اسد اقامه نكرد؛ كلمه اسد. ظهور در معناى حيوان مفترس - كه معناى حقيقى آن است- بيدا م ىكند و 
العالة وار ومن كريد: 

متكلم, لفظ اسد را در معناى ظاهر خودش - كه همان معناى حقيقى است-[١187]‏ استعمال كرده است. ”7- اكنون كه ظهور لفظ و 
مراد استعمالى را ثابت كرديمء بايد ببينيم آيا مراد جدّى متكلم جيست؟ در اينجا اصل ديكرىء به نام اصالة التطابق مطرح است كه 
مى كويد: بين اراده جدّى و اراده استعمالى متكلم» تطابق وجود دارد؛ مككر اين كه قرينهاى بر عدم تطابق وجود داشته باشد. اين اصل 
عقلايى» اختصاصى به عموم ندارد و در موارد ديكر هم جريان بيدا مىكند. در هر كلامى اكر اين مراحل سهكانه وجود داشته باشد 
مولا و عبد مىتوانند در مقابل يكديكر به آن كلام احتجاج كنند. يس از روشن شدن مقدّمه فوق به بررسى دليل قائلين به جواز 
مى يردازيم: در محل بحث ما يكك عام وجود دارد و يكك مخصٌ ص منفصل كه مفهوم آن مشخص است ولى از نظر انطباق مورد 
شكك و ترديد است. عام, دليل مستقلى است و اكر تنها باشد و مخصّصى نداشته باشد. همه اين 
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مراحل سهكانه در آن بياده مى شود. اما در اينجا كه مخضٌّ ص دارد آيا جه وضعى بيدا خواهد كرد؟ مرحله اول در مورد آن مسلم 
است و عام؛ ظهور در معناى خودش دارد. مرحله دوم هم مسلم است. اصالة العموم اقتضاء م ىكند كه عام در همان معناى خودش 
استعمال شده باشد. اما نسبت به مرحله سوّم با مشكل مواجه مى شويمء زيرا در مقابل عام؛ يكك دليل مخصّص وجود دارد و ما وقتى 
به سراغ آن دليل مخصّص مى آييم مىبينيم مراحل سه كانه در مورد آن وجود دارند و لازمه اصالة التطابق بين ارادتين» اين است كه 
مراد جدّى مولت به اكرام فاق از علماء تعلق نكرفته است. حال يا به عدم وجوبش تعلق كرفته و يا به حرمت آن.[187] و جون 
خاصٌ مقدَّم بر عام است.[186] عدم تعلق اراده جدّى مولا به اكرام فساق از علماءء؛ مانع از جريان اصالة التطابق در مورد عام 
مى شود. همان اصالة التطابق كه مى خواست معناى عموم را مراد جدّى مولا قرار دهد. وقتى دليل خاصٌء اراده جدّى را مشخص 
كرد؛ ما ناجاريم در مورد عام مسأله تطابق بين دو اراده را كنار كذاشته و بككوييم: «مراد استعمالى» غير از مراد جدّى است». 

البته اين بدان معنا نيست كه در مورد عام فقط مراد استعمالى وجود دارد و مراد جدّى در مورد آن مطرح نيست بلكه ما ادعا 
مى كنيم عدم جريان اصالة التطابق در عام؛ نسبت به مقدارى است كه دليل خاص شامل مى شود. يعنى نسبت به اكرام فساق از 
علماء. و در موردى كه دليل خاص شامل نمىشود؛ مراد جدى وجود دارد. در نتيجه تقدم دليل خاصء, جلوى توسعه دايره اصالة 
التطابق را در مورد عام مى كيرد و دايره مراد جدى مولا در ارتباط با عام را محدود مىكند به عالم غير فاسق. و در اينجا مراد جدى 
در عام داراى عنوانى سلبى است و لزومى هم ندارد كه داراى 
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جنبه ايجابى باشد. يس در اين دو دليل- يعنى دليل عام و دليل خاص- دو مراد جدى مطرح است: 
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يكى مراد جدى در دليل خاص استء كه آن عدم وجوب اكرام فساق از علماء- يا حرمت اكرام فساق از علماء- است و يكى مراد 
جدى در دليل عام است كه آن وجوب اكرام عالم غير فاسق است. اكنون به مستدل مى كوييم: بحث ما در شبهه مصداقيه مخشخص 
بود. اكر عالم بودن زيد براى ما محرز و معناى فسق هم معلوم باشد ولى ندانيم آيا زيد مرتكب كناه كبيره شده يا نه؟ شما 
مى كفتيد: «به دليل مخض ص نمى توان مراجعه كرد, زيرا دليل مخض ص «عالم فاسق» را مطرح كرده و ما فاسق بودن زيد عالم را 
احراز نكردهايم). ما مى كوييم: «بدهمين جهت, به دليل عام هم نمى شود مراجعه كرد, زيرا دليل عام» اكرجه دايره اراده استعمالىاش 
اقتضاى عموم مى كند ولى دايره مراد جدىاش مضيّق است. عالمى وجوب اكرام دارد كه فاسق نباشد. و در ما نحن فيه فاسق نبودن 
زيد عالم را احراز نكردهايم. شكك داراى دو طرف است و ما همانطور كه احتمال عدم فسق مىدهيم؛ احتمال فسق هم مىدهيم. به 
جهت احتمال عدم فسقء نمى توانيم به دليل خاص مراجعه كنيم و به جهت احتمال فسق نمى توانيم به دليل عام مراجعه كنيم. بين 
دليل عام و دليل خاص- از اين جهت- فرقى وجود ندارد. بلكه فرقء از ناحيه ديككر است و آن اين است كه در دليل خاص»ء بين 
اراده استعمالى با اراده جدى تطابق صددرصد وجود دارد ولى در دليل عام, اراده استعمالى مطابق با اراده جدى نيست. اراده 
استعمالى» به عموم ولى اراده جدىء به عالم غير فاسق تعلق كرفته است. امّرا اين جهت نمى تواند در حيثيت مورد بحث ما- كه 
مسأله حجيت است- فرقى ايجاد كند» زيرا شمول و عدم شمول اراده استعمالى نمى تواند محور براى حجيت باشد. 

محور حجيت و عدم حجيت- در مراحل سهكانه- همان مرحله آخرء يعنى مراد جدى است و دو محور قبلى» همانند مقدمه براى 
مرحله سوم مى باشند. و در ارتباط با اراده 
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جدىء همانطور كه در ناحيه خاصء اراده جدى به عدم اكرام عالم فاسق تعلق كرفته» در ناحيه عام هم به اكرام عالم غير فاسق تعلق 
كرفته است و در زيد مشكوك الفسقء نه به دليل خاص مىتوان مراجعه كردء نه به دليل عام» و ملاكك عدم جواز مراجعه هم يكك 
جيز استه. اشكال: ممكن اسث كسى يلاما يكويدة شسا در شبهةه عقهوفية 3ن مسألة ذوران امريين اقل زاكر كقييدة ذاكر معنا 
فسقء مردّد بين خصوص مرتكب كبيره واعم از مرتكب كبيره و صغيره باشدء در مورد مرتكب كبيره به دليل مخض ص مراجعه 
مى كنيم» اما در مورد مرتكب صغيره- با وجود اين كه در فسق و عدم فسق او شكك داريم- به دليل عام مراجعه مى كنيم». در حالى 
كه- طبق آنجه در ما نحن فيه كفته شد- اكر «لا تكرم الفسّاق من العلماء؛ بخواهد مراد جدّى «أكرم العلماء» را مقدّد به «عالم غير 
فاسق» كندء در شبهه مفهوميه هم نبايد به دليل عام مراجعه كرد زيرا اكر زيد كناه صغيره مرتكب شد و ما در فسق و عدم فسق او 
ترديد داريم» همانطور كه به «لا تكرم الفسّاق من العلماء» نمى توان تمسكك كرد به «أكرم العلماء» هم نمى توان تمسككث كردء جون 
مراد جدّى «أكرم العلماء» عالم غير فاسق است. و ما با توجه به ترديدى كه در معناى فسق داريم» نمى توانيم زيد را «عالم غير فاسق» 
بناميم. يس جه فرقى بين اين دو مقام وجود دارد؟ ياسخ: در شبهه مفهوميه- جه دوران امر بين اقل و اكثر باشد و جه بين متباينين- 
مادر همان مرحله اول از مراحل سهكانه با مشكل مواجه بوديم؛ زيرا كلام داراى اجمال بود» بدهمين جهت عنوانى كه به آن داده 
فى اندم وتوت من مدا ادويق اقتل و كار ما ون ناما شح بوك لحمل معنا واو اين ابتع كد افيا ظيورق تسق تدارف. لين 
اجمالها فرق دارند. اكر ترديد بين متباينين بود كلام به تمام معنا داراى اجمال بوده و در هيج كدام از طرفين ظهور نخواهد داشت و 
هيج كدام هم ترجيح بر ديكرى ندارند. اما اكر اجمال به نحو ترديد بين اقل و اكثر شدء نسبت به قدر 
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متيقن- يعنى اقل (مرتكب كبيره)- هم اصل ظهور و هم مراحل بعدى تحمّق دارد؛ امّرا نسبت به اكثر- مثل مرتكب صغيره دليل 
خا ص- در همان مرحله ظهور با مشكل روبرو مىشويم. نه اين كه يقين به عدم خروج مرتكب صغيره از تحت عام داشته باشيم» 
بلكه مرتكب صغيره همانند يك مخصٌّ ص جديد مطرح خواهد بود. همانطور كه در مورد شكك در عروض مخصٌّ ص جديدء به 
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اصالة العموم مراجعه مى كنيم؛ در اينجا هم وقتى دليل خاص فقط قدر متيمّن را در بر كرفت»ء مثل اين است كه دليل خاص كفته 
باشد: «لا تكرم العالم الذى يرتكب الكبيرة»» جون نسبت به اين مقدار» ظهورش محفوظ است. اما نسبت به عالم مرتكب صغيره» در 
اصل تخصيص ترديد داريم و در مورد شكك در عروض تخصيص زايدء بايد به اصالة العموم مراجعه كرد. اما در ما نحن فيه كه 
شبهه مصداقيه است؛ دخول و خروج زيدء نه مستلزم قأت تخصيص است نه مستلزم كثرت آن. لذا نه مىتوانيم به دليل مخض ص 
مراجعه كنيم نه به دليل عام. يس نبايد شبهه مصداقيه را با شبهه مفهوميه مخلوط كرد. 


نظريه دوم (عدم جواز تمسك به عام): 


اشاره 


براى تقريب نظريه عدم جواز تمسكك به عام سه راه مطرح شده است: 

راه اول: همان راهى است كه مرحوم آخوند- در باسخ به نظريه قائلين به جواز - مطرح كردند 
و مورد قبول ما نيز قرار كرفت. 

راه دوم: مرحوم محقق عراقى 


در كتاب مقالاءت الا-صول راه ديكرى را براى عدم جواز تمسكك به عام مطرح كردهاند. ايشان مىفرمايند: حبجيت كلام مولاء در 
ارتباط با دلالت تصديقيِه كلام مولاست. دلالت تصديقيّه همان جيزى است كه برطبق مفاد الفاظ صادره از مولا مى توانيم به كردن 
مولا كذاشته و بككوييم: «مولا جنين جيزى را اراده كرده است'. و دلالت تصديقيِه براى كلا-م مولا در جايى است كه مولا ازاين 
كلام خودش قصد داشته باشد كه مراد جذٌذى 
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خود را بيان كند و مقصود خود رابه مخاطب تفهيم كند. والّا اكر مولابى در مقام هزل باشد- نه در مقام تفهيم مراد- براى كلام 
جنين مولايى دلالت تصديقئئه وجود ندارد و حيجيت- كه در رابطه با دلالت تصديقيّه است- براى كلام مولا تحمّق بيدا نمىكند. در 
نتيجه حبجيت» متوقف بر اين است كه مولا-در مقام اين باشد كه مراد خود را منتقل كرده و در اختيار مخاطب بككذارد. مرحوم 
عراقى سيس مىفرمايد: مولا در صورتى مى تواند مراد خود را تفهيم كند كه آن را تصور كرده باشد. بنابراين ريشه و اساس حيجيت 
كلام مولاء اين است كه مفاد و مدلول كلام خودش را تصور كرده باشد. مرحوم عراقى سبس نتيجه كيرى كرده مىفرمايد: مولايى 
كه در عالم بودن زيد ترديد دارد» جككونه مىتوانيم بككُوييم: «وجوب اكرام زيد را تصور كرده است)؟ وقتى مرحله اول- يعنى 
تصور- با مشكل روبرو بود. نوبت به آخرين مرحله- كه عبارت از حيجيت است و با جند واسطه به تصور ارتباط بيدا مى كند- 
نمى رسد.[180] بررسى كلام مرحوم عراقى: ما اكرجه در اصل مدّعا با مرحوم عراقى موافق هستيم و در ما نحن فيه تمسكك به عام را 
جايز نمىدانيم ولى دليلى كه ايشان مطرح كردهاند قبول نداريم و به نظر ما دليل ايشان داراى جند اشكال است و نمى تواند جنين 
مدّعايى را ثابت كند. اشكال اوّل: احكام كليهداى كه از جانب مولا صادر مى شود» همان احكام كلى است كه عقل آنها را ادراكك 
مى كند. در احكام عقلى» وقتى عقل كبرايى را دركك كرد, لازم نيست صغراى آن برايش مشخص باشد. عقل به طور كلى دركك 
مى كند كه اكرام همسايكان مولا- كه دشمن او مىباشند- واجب نيستء اما اين كه كدام همسايه» دشمن 
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مولا-و كدام يكك دشمن مولا نيست؟ اين ديكر در مسأله ادراكك كبراى كلى توسط عقلء نقشى ندارد. شبيه اين مطلب در احكام 
كليهداى كه از جانب مولا صادر مىشود؛ جريان دارد. مولا اككر تشخيص داد كه «اكرام هر عالمى داراى مصلحت است»» ديكر لازم 
نيست صغريات اين كبرى هم براى او مشخص باشدء حتى اكر حكم به صورت عام استغراقى باشد كه هر فردى داراى يكك حكم 
مستقل باشد. اين كه آيا زيدء عالم است يا نه؟ ربطى به مولا ندارد. ممكن است مولا زيد را عالم بداند يا شكك در عالم بودن زيد 
داشته باشد. بلكه حتى ممكن است مولا عقيده داشته باشد كه زيد؛ عالم نيست ولى وقتى دستور «أكرم كل عالم) را به طور كلى 
صادر كرد» عبد بايد آن را اجرا كند و تشخيص صغرى برعهده عبد است. اكر عبد» يقين به عالم بودن زيد دارد» اكرام او واجب 
خواهد بود. مثال روشنتر: اكر مولا به عبد بككويد: «جنانجه ديدى فرزند من در حال غرق شدن استء بايد او را نجات دهى). و يسر 
بخداى .دو حال غرق شان باشد كه عولا عبال عى كنك ابى بسر عسسايه انيت ولن عبد يقين خارد كه اوفرؤقك عولاست عن ابنها بر 
عبد لازم است او را نجات دهد و نمىتواند اعتقاد مولا را به عنوان عذرى براى سرييجى ازاين دستور مطرح كند. حتى در مسأله 
تقليد هم تشخيص موضوعات با مقلمد است و نظر مرجع تقليد در تشخيص موضوعء حتجيتى براى مقللد ندارد. مجتهد مى كويد: 
«الخمر حرام و مقأمد هم يقين دارد كه «اين مايع خمر است» در اين صورت؛ حكم حرمت را بياده مىكندء هرجند مجتهد بكلويد: 
«اين مايع خمر نيست». و نيز اكر مجتهد عقيده به خمر بودن مايعى داشته باشد ولى مقلّد در خمر بودن آن ترديد داشته باشد. مقلد 
مى تواند آن را مرتكب شود. يس اين بيان مرحوم عراقى حتى در عام استغراقى- كه هر فردى داراى حكم مستقلى است- لازمهاش 
اين نيست كه مولا تصورى در ارتباط با صغريات داشته باشد. آنجه به مولا مربوط استء صادر كردن «أكرم كل عالم) و بردن حكم 
روى همه افراد طبيعت عالم است. يس اين جه بيانى است كه «اكر مولا در عالم بودن زيد ترديد كند» تصورى در 
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مورد آن ندارد و كلام مولا در ارتباط با آن فرد نمىتواند حجيت داشته باشد؛؟ در نتيجه در جايى كه مولا حكم را به نحو عموم 
مطرح مىكندء لا-زم نيست كه يكايكك مصاديق را در نظر بككيرد. عامٌ اكرجه ناظر به افراد طبيعت است- بر خلااف مطلق كه 
هيج كونه نظارتى به افراد ندارد- ولى نظارت آن به صورت تفصيلى نيست. اين كونه نيست كه «أكرم كلّ عالم»- در جايى كه مثنا 
دواع قو دارو ود شحاف «أكرم زهدا وير و كرا وعالدا ,اشر وهر راشف اين حوديا هم فرق دارقف دوار اكيم مدا هسمه 
خصوصيات ملاحظه شده استء لذا اكر مولا بخواهد «أكرم زيداً) را بكنويد بايد اكرام زيد را با همه خصوصياتى كه در زيد وجود 
دارد تصور كندء اما در «أكرم كلّ عالم» اككرجه مصاديق آن- مثنًا- بيش از ده نفر هم نباشندء اوَلَا: لازم نيست مولا تعداد مصاديق را 
دان وكا لازم ليسطدبةاناتعه كني طالع اند ونيعة كلسي الم لبيك لاو جات مولا تدك زائيه قتع مو مطرض مل كين 
يك مصلحت كليه در ارتباط با عموم تشخيص داده و بر اساس همان مصلحت كليه حكم را صادر م ىكند. اما اين كه جه كسى 
عالم است و جه كسى عالم نيست؟ و آيا مصاديق اين كبرى جند نفرند؟ هيج كونه نقشى در حكم ندارد. در نتيجه اككر مولا در عالم 
بودن زيد ترديد داشتء لازم نيست زيد- بما هو زيد- مورد تصور واقع شودء آنجه مورد تصور است «وجوب اكرام كلّ عالم» است 
واين تصور هم تحقق داردء خواه زيد عالم باشد يا نباشد و يا عالم بودن او مورد ترديد باشد. اشكال دوم: مرحوم عراقى از محل 
بحث خارج شدهاند» زيرا بحث ما در تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخضّ ص استء در حالى كه ايشان با مطرح كردن مثال 
«شكك در عالم بودن زيد»» شبهه مصداقيه خود عام را مطرح كردهاند و در شبهه مصداقنه خود عام ما هم قائل به عدم جواز تمسكك 
شديم. همانطور كه كسى نمى كويد: «در شبهه مصداقنه مخصّ صء بايد به خود دليل مخض ص مراجعه كردا. اشكال سوّم: مراد از 
«شبهه مصداقنه مخصّص» اين است كه در مصداقيت يكك مورد براى مخصّصء ترديد داشته باشيم. اين ترديد» مربوط به مولا نيست. 
فرض اين 
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است كه همه مصاديق عام در نظر مولا روشن است. بحث در جايى است كه مكلف در مصداقيت يكك فرد براى مخض ص ترديد 
داشته باشد. مى خواهيم ببينيم آيا جنين مكلفى مى تواند نسبت به اين فرد» به عام تمسكك كند. بنابراين به ميان آوردن شك مولا و 
مطرح كردن دلالت تصديقتِه و مناقشه در آن» هيج ربطى به ما نحن فيه ندارد. در مفهوم فسق» ترديدى وجود ندارد تا برطرف 
كردن آنء وظيفه مولا باشد. بلكه ترديد دراين است كه نمىدانيم آيا زيد- در خارج- مرتكب معصيت كبيره شده يا نه؟ و اين 


ترديد» ربطى به مولا ندارد. 
راه سوّم: مرحوم محقق نائينى 


» مى فرمايد: همه مخصّصهاى منفصلء به مخصّص متّصل ب ركشت مى كنند و همانطور كه در مخصّص متّصلء تمسكك به عام جايز 
نيستء در مخصٌّ ص منفصل هم تمسكك به عام جايز نيست. مرحوم نائينى اين مطلب را با توجه به دو نكته مطرح كردهاند: نكته 
اول:[182] مرحوم آخوند با وجود اين كه در بحث مجازء نظريه مشهور را يذيرفته و مجاز را استعمال لفظ در غير ما وضع له 
مى دانستند ولى در بحث «آيا تخصيص عام مستلزم مجازيت است يا نه؟» عقيده داشتند كه تخصيص عام مستلزم مجازيت نيست» 
يعنى با وجود اين كه مراد مولا «اكرام علماى غير فاسق» است ولى امروز كه «أكرم العلماء» را بدون تخصيص ذكر مى كندء لفظ 
«العلماء» در معناى مجازى استعمال نشده بلكه در همان معناى عام خودش استعمال شده است. مرحوم آخوند براى تبيين كلام خود 
مىفرمود: ما دو نوع اراده داريم: -١‏ اراده استعمالى» كه دايرهاش همه افراد عام را مى كيرد. 7- اراده جدّى, كه منحصر به علماى 
غير فاسق است. و مسأله حقيقت و مجازء در ارتباط با اراده استعمالى است نه در رابطه با اراده جدّى. 
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مرحوم نائينى در آنجا اين كلام مرحوم آخوند را مورد اشكال قرار داده و فرمودند: 

ما فرقى بين اراده جدّى و اراده استعمالى نمىبينيم. آيا مراد از «أكرم العلماء»- كه امروز مطرح شده- اكرام همه علماست يا اكرام 
علماى غير فاسق؟ اكر مقصودش اكرام همه علماست,» يس جرا مى كوييد: دايره اراده جدّى ضيق است و اراده استعمالى غير از اراده 
جدّى است؟ و اكر مقصودش اكرام علماى غير فاسق استء يس بايد بيذيريد كه عام در غير معناى حقيقى خودش استعمال شده 
است. سيس مرحوم نائينى راه ديكرى براى اين مطرح كردهاند كه تخصيص عام مستلزم مجازيت نباشد. نكته دوم: در فرق بين نسخ 
و تخصيص كفته شده است كه حكم منسوخ» تا زمان ورود ناسخ ثابت بوده و از وقتى كه ناسخ مىآيدء منقطع مىشود ولى در 
مورد تخصيصء اين كونه نيست. مولا-يى كه ديروز «أكرم العلماء؛ را مطرح كرده و امروز «لا- تكرم الفسّاق من العلماء» را به عنوان 
مخصٌ ص آن مطرح مى كندء معنايش اين نيست كه اكرام همه علماء تا امروز واجب بوده و از امروز كه دليل مخصّص آمدهء عدهاى 
خارج مىشوندء بلكه آمدن دليل مخض ص كاشف از اين است كه مولا از همان اول نظرش اين بوده كه علماى غير فاسق از دايره 
حكم خارجند. مرحوم نائينى سبس نتيجه مى كيرد: آمدن دليل مخصّص منفصل - همانند مخصّص متصل - كشف مى كند كه معناى 
«أكرم العلماء» از همان موقعى كه صادر شده. اين بوده كه «علماى غير فاسق را اكرام كن»» و همانطور كه در شبهه مصداقته 
مخصٌ ص متّصل نمى توانستيم به عام تمسكك كنيم» در شبهه مصداقنِه مخصّص منفصل هم نمى توانيم به عام تمسكك كنيم. تنها فرقى 
لابين ميقل هن سيا و تكقوضى بتتضن بوسر 3 وازك همان اتقبال واتفصدال اسك او الا كر اواده وهر دمرلا قر وسرة 
ندارد.[/ا/١]‏ 
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بررسى كلام مرحوم نائينى: ما اكرجه اصل ادعاى مرحوم نائينى را قبول داريم و تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخض ص منفصل 


را جايز نمىدانيم ولى راهى را كه ايشان مطرح كردهاند نمىيذيريم زيرا ما اصل مبناى ايشان را قبول نداريم. در مورد مخضٌّ ص 
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منفصلء دو دليل مستقل مطرح است كه ه ركدام داراى ظهورى مستقل مى باشند. و بين اراده جدّى و اراده استعمالى تفكيكك وجود 
دارد. و ما در بحث «آيا تخصيص عام مستلزم مجازيت است يا نه؟» اين مبناى مرحوم نائينى را به تنفصيل مورد نقد و بررسى قرار 


داديم. 
بحث دوم: مخصّص منفصل لبَى 


اشاره 


مراد از مخض ص لبى» مخصّصى است كه داراى لفظ نيست» مثل مخصّصى كه عقل ثبوت آن را دركك كند. البته مراد اين نيست كه 
عقل «صدور جنين مخصّص از ناحيه مولا» را درك كندء بلكه مراد اين است كه عقل- به عنوان يكى از ادلّه احكام- درك كند كه 
اين عام بايد محدود باشد و مخصّصى- كه عقل آن را دركك كرده- براى آن وجود دارد. در ميان ادله اربعه» كتاب و سنّتء دليل 


لفظى و اجماع و عقلء دليل لَبَى هستند. 


نظريه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند كه در مخض ص منفصل لفظى قائل به عدم جواز تمسكك به عام در شبهه مصداقيه بود در مورد مخصّص لبِى مطلب 
ديكرى را بيان م ىكند. ايشان مىفرمايد: مخض ص لبِى بر دو قسم است: -١‏ كاهى از اوقات. مخض ص لبَى آنقدر روشن است كه 
همانند قرينه متصل به 
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كلا-م است. و كويا مولا به وضوح آن اتكاء كرده است. بههمين جهت نيازى نديده كه آن را به صورت استثناء و امثال آن خارج 
كندك. -١‏ كاهى از اوقات مخض ص لبِى به كونهاى است كه در عين اين كه عقل آن را دركك مى كند و در ادراكك خودش هيج كونه 
ترديدى ندارد ولى مانند قرينه متصل به كلام نيست و كويا نياز است كه عبد مقدارى فكر و تأمّل كند تا به وجود آن مخض ص بى 
ببرد. مرحوم آخوند مىفرمايد: بين اين دو قسم از مخصّ صات لبى» فرق وجود دارد. قسم اول» همانند مخصّ ص متّصل استء زيرا 
اكر ما فرض كرديم كه مولا به اين ادراكك عقل تكيه كرده و به جهت شدّت وضوحش نيازى به استثناء و امثال آن نديده استء 
بس كويا مولا-در كلا-م خودش- به صورت مخصٌّ ص متصل- به آن تصريح كرده است و در شبهه مصداقيه مخضٌ ص متصل» 
تمسكك به عام جايز نبود زيرا كلام داراى دو ظهور نبود تا يكى را بر ديككرى مقدّم بداريم بلكه كلام داراى يكك ظهور بود» يس در 
اينجا هم تمسكك به عام جايز نخواهد بود. اما قسم دوم از مخض ص لبى اين كونه نيست. در اينجا اكرجه عقل آن را درك كرده 
ولى وضوحش به كونهاى نيست كه مولا به آن اتكاء كرده و خودش را بىنياز از ذكر آن بداند. مثلًا اكر مولا بكويد: «أكرم كل 
جيرانى»» يعنى همه همسايكان مرا اكرام كنء در اينجا عبد با اوّلين برخورد با اين دستور مولاء جيزى به عنوان مخض ص در ذهنش 
نمى آبذ يلكه ين :اق أل لاقت كرس به اننا دين سن قفوو كه يعض أل عمسا ركان نولا دشي او خيشة وازاةه جلائ مولا بد 
اكرام دشمنش تعلق نكرفته است. مرحوم آخوند در مورد اين قسم- كه شبيه مخصّ ص منفصل است- مى كويد: اين عبد اكر در 
مووة يكن ال عمسا ركان .مولا يديد كيد كه آيا دكسى عؤلة عست يالله؟ 

مى تواند به «أكرم كل جيرانى» تمسكك كند. بلكه جارهاى جز تمسكك ندارد. ولى آيا جرا در جنين موردى تمسكك به عام لازم 


است؟ مرحوم آخوند خصوصيت اين مورد را به دو بيان مطرح كرده است: 
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نيان اول: ايشان در ابتداى كلامشان مىفرمايند: در اينجا تنها دستورى كه از ناحيه مولا صادر شده. دستور «أكرم كل جيرانى) است 
و عبد ترديدى ندارد كه عنوان «جار» بر زيد منطبق است ولى در دشمن بودن يا دشمن نبودن او ترديد دارد» در اينجا اكر عبد زيد 
را اكرام نكند در مقابل حجت صادر شده از ناحيه مولا- كه به نحو عموم بر وجوب اكرام همه همسايكان دلالت م ىكند- عذرى 
نخواهد داشت. در مورد مخض ص منفصل لفظى كويا عبد در مقابل مولا مىايستاد و مى كفت: «از ناحيه شما دو دستور صادر شده؛ 
يكى «أكرم كل عالم) و ديكرى «لا تكرم الفسَاق من العلماء» و من در مقابل دو حبجت قرار كرفتهام لذا در مورد شخصى كه عالم 
بودنش محرز است ولى فسق او مورد ترديد استهء نه مى توانم به دليل دوم تمسكك كنم و نه به دليل اول» ولى در اينجا تنها يكك 
دليل «أكرم كل جيرانى) از ناحيه مولا صادر شده و به مجوّد شكك در عداوت زيد- كه همسايه مولاست- عبد نمى تواند از تكليف 
عام شانه خالى كند. بله» اكر قطع بيدا كند كه زيد دشمن مولاست»ء جنين قطعى براى او حجت است و اكر مولا به او بككويد: «جرا 
اكرام زيد را تركك كردى؟» در مقابل مولا ايستاده و مى كويد: «من قطع داشتم كه زيد دشمن توست و قطع داشتم كه اراده جدّى تو 
به اكرام دشمن تعلق نكرفته است188[.0] بررسى كلام مرحوم آخوند: به نظر ما اين بيان مرحوم آخوند داراى اشكال است و با 
توجه به دو مطلب زير» معلوم مى شود كه فرقى بين مخض ص لفظى و مخصّ ص لببِى وجود ندارد: -١‏ حيّجت در ارتباط با مولاء 
اختصاص به حجت لفظى ندارد و حجت عقلى هم مربوط به مولاست. لذا در جايى كه عبد قطع به عداوت زيد- كه همسايه 
مولاست- نسبت به مولا دارد» اكر عبد او را اكرام نكند و مولا او را مؤاخذه كند» در 
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مقابل مولا ايستاده و مى كويد: «من قطع داشتم به اين كه زيد دشمن توست و قطع داشتم كه اراده جدّى تو به وجوب اكرام دشمنت 
تعلق نكرفته است». يس در اينجا هم حتجتى- غير از «أكرم كل جيرانى»- وجود دارد. ؟- در اينجا كه عقل ادراكك مى كند كه «اكرام 
دشمن مولا واجب نيست»»؛ ادراكش به صورت يكك ضابطه كلى و كبراى كلى است. عقل هميشه احكام كلى را درك مى كند. 

و جهبسا اين كبرياتى كه عقل دركك مى كند, در حال ادراكك- و حتّى بعد از ادراكك- يكك صغرى هم براى آن از نظر عقل 
مشخص و معن نباشد. وقتى امروز مولا مى كويد: 

«أكرم كل جيرانى» فردا عبد به عقل خود مراجعه كرده و از او سؤال كرد و عقل در ياسخ كفت: «مولاء اكرام دشمنانش را اراده 
تكروة اسك دسا دز حال كه ابى كله وا دراك كرك سس يكن :او هسنا يكاق مولا را بلاغتراة دشدى تن شتابيك يلكه يسن 3 
آن تحقيق مى كند كه جه كسى دشمن مولاست و جه كسى دشمن مولا نيست. اكنون به مرحوم آخوند مى كوييم: مولا كه امروز 
دستور «اكرم كل جيرانى» را صادر كرده استء جه فرق مى كند كه فردا خودش با دليل لفظى بكويد: «لا يجب اكرام العدوٌ من 
جيرانى» يا اين كه عبد از طريق عقل اين مسئله را كشف كند؟ ما بر اساس ضوابطه» فرقى بين اين دو نمىبينيم لذا همانطور كه در 
شبهه مصداقيه مخصّ ص منفصل لفظى» تمسكك به عام را جايز نمىدانيم» در شبهه مصداقيه مخصّص منفصل لبَى هم» تمسكك به عام 
را جايز نمىدانيم. بيان دوم مرحوم آخوند: ايشان در آخر كلامشان تقريب ديكرى مطرح كرده مىفرمايند: مسائلى جون اصالة 
الظهور اصال العموم اصالة الحقيقه و امثال اينها كه مربوط به باب الفاظند؛ مسائلى عقلايى هستند و ما در اينها تابع عقلاء هستيم 
و ما وقتى به عقلا-ء مراجعه مى كنيم؛ مى بينيم عقلاء بين مخصٌ ص منفصل لفظى و مخض ص منفصل لبِى فرق مى كذارند. در شبهه 
مصداقيه مخصّص منفصل لفظى» 
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تمسكك به عموم نمى كنند ولى در اين نوع از مخصّصات لبَى به عموم تمسكك مى كنند. 

و مالازم نيست علت فرق آن رااز عقلاء سؤال مىكنيم» بلكه همين مقدار كه ببينيم عقلا-ء در كجا تمسكك مى كنند و در كجا 
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تمسكك نمى كنند براى ما كافى است.[184١]‏ به نظر ما اين بيان مرحوم آخوند نيز داراى اشكال استء زيرا اين مطلب كه «در مورد 
احراز كرده باشيم. ولى بحث در اصل احراز است. از كجا جنين فرقى احراز شده است؟ مسائل عقلايى نياز به احراز دارد و ما همين 
مقدار كه شكك داشته باشيم آيا عقلاء جنين فرقى را قائل هستند يا نه؟ 

نمى توانيم جنين فرقى را بيذيريم. بلكه بايد روى ضوابط مسئله را بررسى كنيم و وقتى به سراغ ضوابط مى آييم همان بيان اول 
مرحوم آخوند مطرح خواهد شد كه ما جواب آن را داديم. در نتيجه تفصيل مرحوم آخوند قابل قبول نيست و به نظر ما- در اين 


جهت مورد بحث- فرقى بين مخصّص لفظى و مخصّص لبِى وجود ندارد ودر هيجيكك از آنها نمىتوان به عام تمسكك كرد. 


نظريه مرحوم نائينى 


مرحوم نائينى نيز- همانند مرحوم آخوند- اكرجه در مخصّص منفصل لفظى قائل به عدم جواز تمسكك به عام در شبهه مصداقيه بود 
ولى در مورد مخصّ ص لبى مطلب ديكرى را بيان م ىكند. ايشان نيز- همانند مرحوم آخوند- در مخض ص أبى قائل به تفصيل 
شدهاند ولى تفصيلى غير از تفصيل مرحوم آخوند ارائه كردهاند: ايشان مىفرمايد: دليل لَبى وقتى در مقابل عام قرار مى كيرد به دو 
صورت 
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مى تواند باشد: صورت اول: دليل لنى» راه مخض ص لفظى منفصل را طى كندء كه اين راه داراى دو خصوصيت است: -١‏ مخ*”صضص 
لفظى منفصلء خودش را همانند يكك قيد و وصفء به موضوع عام مى جسباند. موضوع تا الآن عموميت داشت و هنكامى كه مولا 
«لا تكرم الفسّاق من العلماء» را كفتء دايره عام محدود شد و به معناى «علماى غير فاسق» شد. 1- همانطور كه تشخيص عنوان عام 
به عهده عبد است- عبد بايد تشخيص دهد كه زيد. عالم است يا نه؟- تشخيص مخصّص لفظى منفصل هم به عهده عبد است. عبد 
بايد بفهمد كه آيا زيدٍ عالم» فاسق شده است يا نه؟[ 110] مرحوم نائينى سيس مىفرمايد: اين قسم از مخصّص لبى» همانند مخصخص 
لفظى منفصل خواهد بود. و جون تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصّص لفظى منفصل جايز نيست- زيرا مخصّص لفظى منفصل» 
به مخصّص لفظى متّصل ب ركشت مى كند- تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصّص لبى هم جايز نيست. مرحوم نائينى سبس مثالى 
مطرح كرده مىفرمايد: در روايات ما وارد شده «انظروا إلى من كان قد روى أحاديثنا و نظر فى حلالنا وحرامنا»»[191] يعنى از 
علمايى ييروى كنيد كه عارف به احاديث و ناظر در حلال و حرامند» يعنى در مورد حلال و حرام» اهل نظر و اجتهادند. اين يكك 
دليل لفظى است. اكر ما بوديم و اين دليل لفظىء و در مقابل آن جيز ديكرى نداشتيم؛ مى كفتيم: «مرجع تقليد فقط بايد مجتهد 
باشد» و عدالت نقشى در جواز تقليد ندارد»» جون در اين روايت» هيج صحبتى از عدالت به ميان نيامده است. 
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ولى در مقابل اين دليل لفظى عام؛ اجماع قائم شده بر اين كه عدالت هم در مرجع تقليد معتبر است. اجماعء دليل لَبى است ولى از 
همين قسمى است كه ما حكم مخض ص لفظى متصل را در مورد آن يياده مى كنيم؛ زيرا اين اجماع دو خصوصيت مذكور را 
داراست: اوَلَا: عدالت را دنبال «نظر فى حلالنا و حرامنا» مطرح مى كند. كويا مى كويد: 

«الظرروا إلى ع اق فق زوس غناك ندا وفقلر :قن _حتلذلنا وخراهها وكان عاد لل كانا+ تيكس الع دين ب صهيده خوة مكلك 
است. و جون ما مخصّص منفصل را همانند مخصّص متصل دانستيم» نتيجه اين مى شود كه اكر در عدالت يكك مجتهد- به نحو شبهه 
مصداقيه- ترديد داشتيم نمى توانيم به عام تمسكك كنيم. صورت دوم: جايى است كه دليل لتى» راه مخضّ ص منفصل را طى 
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نمى كند. يعنى دليل لبى» مخصّص را به عنوان قيدى به موضوع عام نمى جسباند و تشخيص آنهم ربطى به عبد ندارد» زيرا تشخيص 
آنء مربوط به عنوان نيست تا عبد بتواند آن را تشخيص دهد بلكه مخصّصء در ارتباط با ملاكك حكم است و ييداست كه تشخيص 
ملاكء در ارتباط با مولاست و ربطى به عبد ندارد. ايشان مىفرمايد: در شبهه مصداقيه جنين مخصضٌّ ص لبى» تمسكك به عام مانعى 
ارد قال ال اخمله لعن الله ب أ قاطبة).[1937] مسأله «جواز لعن بنى اميه به نحو عموم استفاده مى شود. كلمه «قاطبة) از الفاظى 
است كه- به حسب لغت- بر عموم دلالت م ىكند. حال فرض مى كنيم دليل لفظى ديكرى كه دلالت بر خروج عنوان خاصى داشته 
باشدء نداريم. ولى وقتى عقل مسئله را بررسى مى كندء مى كويد: در ميان بنى اميه اكر افرادى بيدا شوند كه واقعاً مؤمن باشندء از 
اين عموم خارج خواهند بود 
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جون ايمان با ملاكك جواز لعن سازكار نيست. حال وقتى به سراغ مصاديق بنى اميه مى آييم» با سه دسته مواجه مىشويم: -١‏ افرادى 
كه اتصاف به ايمان ندارند و اكثريت بنى اميه را تشكيل مىدهند. اين افراد داخل در عامند. 7- افرادى كه اتصاف به ايمان دارند» 
هرجند ممكن است افراد نادرى باشند. 

اين افراد از دايره لعن خارجندء زيرا عقل مى كويد: ايمان با ملاكك جواز لعن نمى سازد.[197] - افرادى كه در ايمان و عدم ايمان 
آنها شكك داريم. مرحوم نائينى مىفرمايد: در جنين جايى تمسكك به عام جايز استء زيرا فرض اين است كه اين قسم از مخض ص 
لبى» از طرفى تقييدى در ناحيه موضوع عام ايجاد نم ىكند و از طرفى در ارتباط با ملاكك حكم بوده- نه در رابطه با عنوان دليل 
الت حى كيس قف سنن قوسي الاريك و حيط لدان لالس مزلة مياد كناد لفق |للسوو ام لاطي امع و تيقد اناه 
مشكوك الايمان سخنى به ميان نيامده استء مى كوييم: «شايد مولا مىدانسته كه اين افراد» غير مؤمنند» بدهمين جهت مسثله را به 
بورك عام خط 436 نوم مر كيه دن سروت ناواو بد ال ريا عدون ولد يلي أن تاليا وفميتكك ع كته ل ارا 
تمسكك به عموم» شكك در ايمان را برطرف كرده و مى كُوييم: شمول «لعن الله بتى أموة قاطبة) نسبت به اين افراد» كاشف از عدم 
ايمان آنان است. يس در اين قسم از مخصّص لبِى تمسكك به عموم جايز است.[198] 
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بررسى كلام مرحوم نائينى: براى بررسى كلا-م مرحوم نائينى؛ ابتدا بايد- به عنوان مقدّمه قدرى درباره محل نزاع بحث كنيم: 
مخض ص بر دو قسم است: افرادى و عنوانى. -١‏ مخض ص افرادى: مخصّصى است كه روى فرد- با خصوصيات فرديّه- تكيه كرده 
استء مثل اين كه در مقابل «أكرم العلماء» يكك دليل بكويد: «لا تكرم زيداً العالم»» دليل دوم بككويد: «لا تكرم عمراً العالم»» دليل 
سوم بكويد: الا تكرم بكراً العالم». در اينجا عناوينى كه در مخض ص ما اخمذ شده. مربوط به افراد و خصوصيات فرديّه است. در 
مخض ص افرادى اكر ما در موردى شكك كنيم كه آيا فرد ديككرى- غير از اين افرادى كه با دليل لفظى خارج شدهاند- از تحت عام 
خارج شده يا نه؟ بايد به اصالة العموم مراجعه كنيم» همانطور كه در مورد شكك در اصل تخصيص بايد به اصالهٌ العموم مراجعه 
كرد. -١‏ مخض ص عنوانى: يعنى مخصّصى كه روى يكك عنوان تكيه كرده استء هرجند با الفاظ عموم مطرح باشد.[190] مثل «لا 
تكرم الف .اق من العلماء» كه بر عنوان «الفسّاق من العلماء» و مصاديق آن تكيه كرده است. مخصّ ص عنوانى هم كاهى مى تواند به 
صورت تعليل باشد. مثل اين كه مولا بكويد: «لا تكرم زيداً العالم لأنّهِ فاسق)»؛ در اينجا هرجند زيد را اخراج كرده ولى با توجه به 
اين كه تعليل» موجب تعميم حكم استء حكم را روى عنوان «فاسق» مىبرد»ء همانطور كه در «لا تشرب الخمر لأنّه مسكر) حكم 
روى عنوان «مسكر» رفته است. آنجه مورد بحث ماست همين مخصّ صهاى عنوانى است. در اين كونه مخض صها دو خصوصيت 
نقش دارد: يكى اين كه عنوان مطرح است نه مشخصات 
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فرديّه» ديكر اين كه واقعيتٍ عنوان مطرح است نه علم به عنوان. وقتى مولا مى كويد: 

«لا تكرم الفسّاق من العلماء»» يعنى «فسّاق واقعى»» نه كسى را كه علم به فسق او دارى. علم عبد به اين كه زيد فاسق استء نقشى در 
مخض ص ندارد. بحث در اين است كه اككر در بعضى از افراد يكك مخصٌّ ص عنوانى ترديد داشته باشيم و ندانيم كه آيا عنوان اين 
مخصّص بر آنها صادق است يا نه؟ آيا مى توانيم به عام تمسكك كنيم؟ اكنون كه محل نزاع مشخص شدء به مرحوم نائينى مى كوييم: 
به نظر ما بين اين دو مثالى كه براى دو نوع مخضّ ص لبِى مطرح كرديد, فرقى وجود ندارد. مثال اول اين بود كه دليل لفظى فقط 
التعيداة وانيه ختواةاشر ط اوزاف خرعط عتلبد سر #رده ولي الماع ب اعجار عيبا لشاف ده نيع ابن اجمام خداله رااقيد 
موضوع قرار مى دهد. 

رق حر كد مور فقول المع معاون لقال ذو كددوللان الل يفى. أطي قاتاية ور مط رده و عطقك فى نما ريق عقل مطارس بول 
ما وقتى به عقل مراجعه مى كنيم مى بينيم عقل روى عنوان تكيه مىكند نه روى شخص. عقل در ياسخ اين سؤال كه «آيا مؤمن» 
مناسبت با جواز لعن دارد يا نه؟» مسئله را به صورت كلى و به عنوان يكى از ادراكات كليِه عقل مطرح مى كند و مىكويد: «مؤمن» 
مناسبت با جواز لعن ندارد). نه اين كه مسئله را به صورت جزئى و فرد خاصٌ مطرح كند. وقتى مخضٌّ ص.ء عنوانى شد ديكر فرقى 
بين علم و جهل وجود نخواهد داشت. 

عقل مى كويد: «مؤمن واقعى» مناسبت با جواز لعن ندارد خواه اين عنوان در مورد فردى براى شما مشخص باشد يا مشكوكك باشدا. 
بنابراين فرقى بين اين دو مثال وجود ندارد» جز اين كه در مثال اول» مخصّص لبىاش عبارت از اجماع و در مثال دوم عبارت از عقل 
است. آيا مرحوم نائينى مى خواهد بين اجماع و عقل تفصيل قائل شود؟ نه كلام ايشان اشارهاى به تفصيل دارد و نه واقعتت مسئله 
جنين جيزى را اقتضاء مى كند. يس وقتى اجماع و عقل- در جهت مورد بحث ما- فرقى نداشتند» همانطور كه آنجا عنوان «عدالت» 
به صورت قيديّت مطرح استء اينجا هم عنوان «عدم ايمان) به 
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صورت قيديّت مطرح است. و در هيج كدام از اين دو قسمء تمس كك به عام جايز نخواهد بود. نتيجه بحث در مورد شبهه مصداقنه 
مخض ص از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه در هيج يك از موارد شبهه مصداقنِه مخض صء تميّد كك به عام جايز نيستء خواه 
مخصّص متصل باشد يا منفصل و خواه مخصّص لفظى باشد يا لبى. و هيج كونه تفصيلى در مخصّصات لبِى وجود ندارد. 

اصول فقه شيعه ج2؛ ص: 72١‏ 


تنبيهات شبهه مصداقيّه مخصص 


اشاره 


دراين بحث تنبيهاتى مطرح است كه به ذكر آنها مىيردازيم: 


تنبيه اول: شبهه مصداقيّه در مورد عموم و خصوص من وجه 


اشاره 
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بحثى كه كذشت در مورد عموم و خصوص بودء يعنى دليل مخض ص ما- جه متصل و جه منفصل- اخصّ از دليل عام بود و در 
حقيقت» نسبت عموم و خصوص مطق برقرار بود. اكنون بحث در جايى است كه نسبت بين دو دليل» عموم و خصوص من وجه 
باشد, مثل اين كه يكك «أكرم العلماء» از جانب مولا صادر شده باشد و يكك «لا تكرم الفسّاق)»» در اينجا همانطورىكه دليل عام 
نسبت به هر عالمى شمول داردء دليل «لا تكرم الفسّاق» هم نسبت به هر فاسقى- عالم يا غير عالم- شمول دارد. 
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حال اككر عالم بودن زيد را احراز كنيم ولى نسبت به فسق او ترديد داشتيم» جه بايد بكنيم؟ در اينجا جند احتمال وجود دارد: 


احتمال اول: دخول در مسأله اجتماع امر و نهى 


ممكن است كسى بككويد: «اين مسئله داخل در مسأله اجتماع امر و نهى است». به عبارت ديكر: مسأله اجتماع امر و نهى منحصر به 
جايى نيست كه حكمى وجوبى به يك طبيعت متعلق شود و حكم تحريمى به طبيعت ديكر تعلق بكيرد و در مقام تحقق در خارج» 
يكك ماده اجتماع داشته باشند» همانطور كه در مسأله «صلاهُ در دار غصبى» امر به طبيعت صلاهُ و نهى هم به طبيعت غصب- و به 
تعبير مأ انضرف در مال غير)- تعلق كرفته اسث و اين دو :طبيغت» در مورد «صلاة در دار غصبى» تصادق يبدا كرددائد: بلكه مسألة 
اجتماع امر و نهى شامل جايى كه ياى عموم مطرح است نيز مىشود. همان كونه كه (أقيموا الصلاة) و «لا تغصب با هم تغاير دارند 
و ممكن است در واحد خارجى تصادق بيدا كنند در «أكرم العلماء» و «لا تكرم الفسّاق» هم همينطور است. وجوبء به اكرام كل 
عالم و حرمت به اكرام كل فاسق تعلق كرفته است و بين علم و فسق هم» نسبت عموم و خصوص من وجه است و دو ماده افتراق- 
يعنى عالم غير فاسق و فاسق غير عالم- دارند و يكك ماده اجتماع كه عبارت از عالم فاسق است. اكر عامّين من وجه را داخل در 
مسأله اجتماع امر و نهى كرديم؛ همان بحثهايى كه در آنجا مطرح شدء در اينجا هم مطرح مىشود. محقّقين در باب اجتماع امر و 
نهى عقيده دارند كه اجتماع امر و نهى جايز است. 

هيج مانعى ندارد كه طبيعت صلاة؛ متعلق وجوب و طبيعت غصب. متعلق تحريم باشد و اين دو طبيعت بر يكك مصداق خارجى 
متصادق باشند. 
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در نتيجه اكّر كسى در دار غصبى نماز خواند» نسبت به (أقيموا الصلا) موافقت كرده و نسبت به «لا تغصب» مخالفت كرده است و 
مانعى ندارد كه بر يكك عمل خارجى دو عنوان منطبق شود. به اعتبار يكىء امتثال و به اعتبار ديكرى, مخالفت باشد. ما نيز اين نظريه 
محققين را يذيرفتيم و حتى بر خلا-ف بعضى از محققين- كه اجتماع امر و نهى را جايز مىدانند ولى صلاه در دار غصبى را باطل 
مىدانند يا احتمال بطلان آن را مىدهند- ما هيج مشكلى در صحت آن نمىبينيم. كسى كه در دار غصبى نماز مىخواند» اكرجه- 
به جهت غصب- مرتكب حرام شده ولى در عين حالء براى نمازش قصد قربت دارد. روى اين مبناء در «أكرم العلماء» و «لا تكرم 
الفسّاق» ممكن است كفته شود: «در ماده اجتماع اين دو هر دو حكم اجتماع ييدا كردهاند و «عالم فاسق» به عنوان اين كه مصداق 
«الفسّاق» استء اكرامش حرام است. اشكال: ذر مسأله اجتماع امر و نهى. بعضى قيد مندوحه را شرط مىدانستند و مى كفتند: «صلاةٌ 
در دار غصبى» در صورتى مى تواند مثال براى مسأله «اجتماع امر و نهى» باشد كه مكلفء هم بتواند صلاةً خود را در دار غصبى 
بخواند و هم بتواند در خخارج از دار غصبى بخواند ولى مكلف- با سوء اختيار خودش- صلاهُ در دار غصبى را انتخاب كند. اما 
جايى كه مندوحه وجود نداشته باشد و راهى براى صلا در غير دار غصبى وجود نداشتء از محل نزاع در اجتماع امر و نهى خارج 
اسكارير أنن اساس ممكن اسك كسى بكوين؛ در مورد «أكرم العلماء» و «لا تكرم الفسّاق» قيد مندوحه وجود نداردء زيرا «عالم 
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فاسق» از يكك طرف وجوب اكرام واز طرف ديككر حرمت اكرام دارد و نمىشود يكك موجود خارجىء هم وجوب اكرام و هم 
حرمت اكرام داشته باشدء اين مثل جايى است كه در صلاهٌ در دار غصبى مندوحه وجود ندارد. بنابراين مسأله ما نحن فيه نمى تواند 
در مسأله اجتماع امر و نهى داخل باشد. جواب: مرحوم آخوند در بحث اجتماع امر و نهى فرمودند: در مسأله اجتماع امر 
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ا ل ا ا 
اجتماع تكليفين محال است يا جايز؟ يعنى محال بودن و عدم آن- به طور مستقيم- به عنوان وصف خود تكليف و حكم مولا مطرح 
ا ا ا ا ا 0 
بودن تكليفء به جهت مقدور نبودن مكلف به است. و به تعبير ديكر: در اينجا ابتداءً مسأله «تكليف به محال» مطرح است و به طور 
غير مستقيم و با واسطه» عنوان «تكليف محال» بيدا م ىكند» جون تكليف به محال هم محال است. مولا نمى تواند امر كند كه «اجمع 
بين الضدّين)» جون جمع بين ضدّين محال است.[148] يس ما در باب اجتماع امر و نهى؛ مستقيماً در مورد استحاله و عدم استحاله 
د اين مبنا مسأله «أكرم العلماء» و دلا 2 الفشاق» در اين بحث داخل است. اشكال: ممكن است كسى 
بكويد بين «أكرم العلماء) و هلا تكرم الفشاق» با وضصلواو تغصب) فرق وجود دارد. در «صل) و ولا :: تغصب»» از اول حكم به 
الا ل ا وو و 1 
افراد و مصاديق رفته» هرجند به صورت اجمالى. «أكرم العلماء» مثل «أكرم هذا و هذا و هذا و هذا» است ولى بدون اين كه 
خصوصيات تفصيليه» مدلول الفاظ عموم باشند. و در ارتباط با افراد» نمىشود دليلى به عنوان «أكرم العلماء» دلالت بر وجوب اكرام 
داشته باشد و دليلى به نام «لا تكرم الفسّاق» دلالت بر حرمت اكرام داشته باشد. بر اين اساس ممكن است كسى مسأله ما نحن فيه را 
از مسأله اجتماع امر و نهى خارج كند. جواب: ما فعا برفرض دخول اين مسئله در مسأله اجتماع امر و نهى بحث 
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مى كنيم. اكر «أكرم العلماء» و «لا تكرم الفسّاق» از مصاديق مسأله اجتماع امر و نهى باشدء جنانجه ما فاسق بودن زيدٍ عالم را احراز 
كنيم» بر مبناى اجتماع امر و نهى حكم مى كنيم كه در اينجا دو حكم- وجوب اكرام و حرمت اكرام- اجتماع يبدا كردهاند. اما آنجه 
مربوط به ما نحن فيه است اين است كه اكر عالم بودن زيد را احراز كرديم ولى در فسق او ترديد داشتيمء آيا مى توانيم به عموم 
«أكرم العلماء» تمسكك كنيم؟ ياسخ اين سؤال مثبت استء جون در اينجا دو دليل مطرح است. نسبت به دليل ١لا‏ تكرم الفسّاق» شكك 
داريم كه آيا بر «زيد» منطبق مىشود يا نه؟ لذا نمى توانيم به آن تمسكك كنيم ولى نسبت به «أكرم العلماء) جرا نتوانيم تمسكك كنيم؟ 
ما كه در عالم بودن زيد ترديدى نداريم. ذكر اين نكته لازم است كه اين مثال» غير از «لا تكرم الفسّاق من العلماء» است كه اكر 
يقين داشتيم زيد عالم است ولى در فسق او ترديد داشتيم نه مى توانستيم به «لا تكرم الفسّاق من العلماء» تمسكك كنيم- جون فسق او 
را احراز نكرده بوديم- و نه مى توانستيم به «أكرم العلماء» تمسكك كنيم» جون تخصيص هرجند منفصل باشد- كاشف از اين است 
كه مراد جدّى مولا در «أكرم العلماء؛ به علماى غير فاسق تعلق كرفته است و ما نمىدانيم كه آيا زيدٍ عالم» غير فاسق هست يا نه؟ اما 
در ما نحن فيه دو دليل داريم و بر مبناى اجتماع امر و نهى هم بحث مى كنيم. هيج نوع تقدّمى هم براى يكى از دو دليل نسبت به 
ديكرى وجود ندارد. لذا اكر فسق زيد عالم را احراز كرده بوديم مى كفتيم: «اكرامش هم واجب است و هم حرام). اما اكنون كه 
عالم بودن او احراز شده و در فسق او ترديد داريم» شكك در فسق سبب مى شود كه نتوانيم به «لا تكرم الفسّاق» تمسكك كنيم. ولى به 
«أكرم العلماء» جرا نتوائب نيم تمسكك كنيم. «أكرم العلماء؛ حتى در معلوم الفسق هم يياده مىشدء يس در مشكوكك الفسق به طريق اولى 
بياده مى شود. در نتيجه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصّ ص كه نسبتش با عامٌ» عموم و خصوص من وجه باشد- بر اين اساس 


كه عموم و خصوص من وجه. داخل در مسأله اجتماع امر و نهى باشد- جايز است. 
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احتمال دوم: دخول در متعار ضين 


ممكن است كسى ماده اجتماع در عموم و خصوص من وجه را داخل در متعارضين بداند و بككويد: معناى تعارض دو دليل» فقط 
اين نيست كه بين آن دو در تمام مفادشان تعارض باشد- مثل «أكرم العلماء» و «لا تكرم العلماء»- بلكه اككر دو دليل نسبت به بعض 
مفادشان هم تعارض داشته باشندء در ارتباط با همان قسمت,ء عنوان متعارضان بيدا مى كنند. «أكرم العلماء» و دلا" تكرم الفسشاق» از 
اين قبيلند و در مادّه اجتماعشان- يعنى «عالم فاسق»- تعارض بيدا مى كنند. «أكرم العلماء» دلالت بر وجوب اكرام «عالم فاسق) و «لا 
تكرم الفيّ اق» دلالت بر حرمت اكرام 197] او مى كند. دراين صورت أآيا در مورد «عالم فاسق» جه بايد كرد؟ ١-درباب‏ 
متعارضين» قاعده اوّليه اقتضاى تساقط مى كند. هرجند در صورت عدم تعارضء هر دو اتصاف به حبجيت دارند ولى در صورت 
تعارضء هر دو تساقط مى كنند و بر اين اساس»ء در مورد «عالم فاسق)- كه ماده اجتماع دليلين است- نه مى توان «أكرم العلماء» را 
بياده كرد و نه «لا تكرم الفساق» را. در نتيجه دليل لفظى در اينجا نقش ندارد و براى استفاده حكم اين مادّه اجتماع» بايد از اصول 
عمليّه استفاده كرد. اصول عمليه هم به اختلاف موارد فرق مى كند. در دوران امر بين وجوب و حرمت,ء اصل عملى عبارت از تخيير 
است و در دوران امر بين وجوب و عدم وجوبء اصل عملى عبارت از برائت استء زيرا شكك داريم كه آيا اكرام عالم فاسق» واجب 
است يا واجب نيست؟ در اين صورت اصالة البراءة حاكم است. اين مسئله نسبت به مادّه اجتماع» مسلّم است. اما بحث ما در جايى 
است كه عالم بودن زيد را احراز كنيم ولى نسبت به فسق او ترديد داشته باشيم. اينجا ديككر جاى رجوع به اصل عملى نيستء زيرا 
الريك ازدو ذكيل متنارض 'ثتوانينت در جابى اذه شوى ذليل درك ر عزيانا ينذا م ى كتددعام متك رك القشق بد عنوان شنيهه 
مصداقيه خود «لا تكرم الفسّاق» است و «لا تكرم الفشاق» نمى تواند در مورد آن بياده شود. در اين 
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صورت «أكرم العلماء» بدون هيج معارضى بياده مى شود و حكم به لزوم اكرام زيد مشكوك الفسق مى كند» جون موضوع «أكرم 
العلماء)- كة عبارت از «عالم بودن» است- نسبت به زيد» محرر مى باشد. اين در صورتى است كه ما در متعارضين قاعده اوليه را 
بياده كنيم كه اقتضاى تساقط مى كند. "-اكر فرض كنيم كه اين دو دليل متعارضء دو روايت بودند و عرف هم اين دو را- در 
ارتباط با ماده اجتماعشان- متعارض مى بيند» اخبار علاجيهاى كه در رابطه با خبرين متعارضين وارد شده. شامل اينجا هم مى شود. 
حال اكر فرض كنيم دليل ١لا‏ تكرم الفسّاق» يكى از مرجحات مذكور در اخبار علا-جيه- مثل موافقت مشهورء موافقت كتاب» 
مخالفت عامّه و ...- را دارا بود» نتيجه اين مى شود كه در مادّه اجتماع- يعنى عالم فاسق- دليل «لا تكرم الفشاق» ترجيح و تقدّم يبدا 
مى كند. اما در مورد زيد عالم مشكوك الفسق مى كوييم: بعد از اين كه «لا تكرم الف اق)- به واسطه وجود مرجّح- بر «أكرم 
العلماء» تقدّم بيدا كرد به كونهاى كه مادّه اجتماع- يعنى عالم فاسق- را به سوى خودش جذب كرد؛ اين كشف مى كند كه دايره 
مراد جدّى «أكرم العلماء» ضيق تر از مراد استعمالى آن است. مراد استعمالى آن كل عالم» و مراد حِدّى آن «عالم غير فاسق» است. و 
ما شكك داريم كه عنوان «غير فاسق» در اينجا تحقق دارد يا نه؟ لذا در مورد شكك در فسق نه به دليل «لا تكرم الفسّاق» مى توانيم 
تمسكك كنيم و نه به دليل «أكرم العلماء». در نتيجه همانطور كه در اصل مسأله مورد بحث- يعنى «أكرم العلماء» و «لا تكرم الفسّاق 
من العلماء)- «عالم فاسق» جذب («لا تكرم الفسّاق من العلماء») مىشد ولى در مورد «عالم مشكوك الفسق» به هيج يك ازدو دليل 
نمى توانستيم تمسكك كنيمء اينجا هم همينطور است.[198] 
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احتمال سوّم: دخول در متزاحمين 


ممكن است كسى ماده اجتماع در عموم و خصوص من وجه را داخل در متزاحمين 194] بداند» معنايش اين مىشود كه مقتضى 
وجوب اكرام در تمام مصاديق عالم و مقتضى حرمت اكرام در تمام مصاديق فاسق وجود دارد. در باب متزاحمين» دو احتمال مطرح 
جل ا لل ار را 
نيست». امام خمينى رحمه الله در باب متزاحمين همين مطلب را مطرح كردند و ما نيزاز ايشان تبعيت كرديم. روى اين مبنا در ما 
نحن فيه مى كُوييم: وجوب اكرام در «أكرم العلماء» نسبت به هر عالمى فعلتِت دارد و حرمت اكرام در «لا تكرم الفسّاق» نسبت به هر 
فاسقى فعليّت دارد. ولى در مورد «عالم فاسق» كه هر دو عنوان اجتماع يبدا كردهاند و فعلت هر دو حكم محفوظ استء مكلف 
نمى تواند هر دو حكم را امتثال كند. در اينجا اكر اهعّ و مهم در كار بود بايد اهتّ را كرفت و مهم را تركك كرد واككر اهم و مهم 
در كار نبود» مسأله تخيير مطرح است. ولى آيا در مورد «عالم مشكوك الفسق»- كه محل بحث ماست- جه بايد كرد؟ طبق قاعده 
بايد به «أكرم العلماء» مراجعه كنيم» زيرا دو حكم فعلى در صورتى بياده مى شود كه موضوع هر دو احراز شده باشد. اكر فسق او را 
احراز مى كرديمء «لا تكرم الفسَاق) هم- مانند «أكرم العلماء»- بياده مىشد و مسأله اهم و مهم يا مسأله تخبير مطرح مىشد. اما فرض 
اين است كه ما عنوان عالميت را احراز كردهايم 
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ولى عنوان فسق را احراز نكردهايم و دراين صورت يكك حكم فعلى وجود دارد و آن «أكرم العلماء» است. يس روى اين مبناء 
ل ا ا ال اط ال ا ا ل ا 
دارد ولى حكم فعلى تابع مقة مقتضى اقواست و مقتضى غير اقوا حكم فعلى ندارد بلكه فقط حكمى انشايى به آن تعلق كرفته است). 
ا ا ا ل ل ل ا ا ا الا 
الفسّاق» را اخذ كنيم» جون داراى مقتضى اقواست و حكم فعلى تابع مقتضى اقواست. اما در مورد «عالم مشكوكك الفسق» د يكل 
بحث ماست- نمى توان به عام- يعنى «أكرم العلماء»- تمسكك كردء زيرا «أكرم العلماء» اكرجه از نظر حكم انشائى عموميت دارد 
ولى از جهت فعليت» محدود استء جون تنها در مورد «عالم غير فاسق» فعليّت دارد. شبيه اين كه در اصل بحث مى كفتيم: «دايره 
مراد جدّى» محدود است»» اينجا هم در ارتباط با فعلئّت مى كوييم: «دايره فعليّت» محدود است'. در نتيجه در مورد «عالم مشكوكك 
الفسق» همانطور كه به «لا تكرم الفسّاق» نمى توان عمل كردء به «أكرم العلماء» هم نمى توان تمسّكك كرد. زيرا فعلتيت آنء اخصّ از 
مفاد انشائت آن است. 


تنبيه دوّم: احراز مصداق با اصل عملى در شبهات مصداقيه 


اشاره 


در شبهه مصداقيه مخصّص منفصلء از راه لفظ نتوانستيم به عام تمشكك كنيم» آيا از طريق اصل عملى مى توان راهى براى تمسكك به 
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قبل از ورود به بحث لازم است به تحرير محل نزاع بيردازيم . اكر عنوانى در يكك دليل» موضوع براى حكمى قرار كرفته بود» در 
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مواردى كه شكك در تحقّق آن عنوان داشته باشيم؛ يكى از راههايى كه مىتواند به ما كمكك كندء عبارت از استصحاب است. 
استصحاب موضوعى براى ترتب يا نفى ترتب اثرى است كه برآن موضوع مترتب است. مثلًا عنوان «الخمر» در «لا تشرب الخمرا به 
عنوان موضوع حكم قرار كرفته است. حال اكر ما در خمريت يكك مايعى ترديد داشته باشيم» جنانجه حالت سابقه يقينى آنء عبارت 
از خمريت باشدء به استصحاب بقاى خمريت تمسكك كرده و الا تشرب الخمر) را در مورد آن بياده مىكنيم. و اكر حالت سابقه 
يقينى آن» عبارت از عدم خمريت بود همان حالت را استصحاب كرده و عدم خمريت آن را- هرجند ظاهراً- اثبات مى كنيم؛ در 
فيجه ولا ترب الخمر» دز ابنجا ييادة تشده و شرب حتين مايعن حاير خواهد بوذ اين قاغذه كلبداى اسث كه در همه غناويتى كه در 
موضوعات احكام اخذ شدهاند جريان دارد. حال مى كوييم: در ما نحن فيه- يعنى شبهه مصداقيه مخصّص منفصل - دو عنوان مطرح 
است: -١‏ عنوان عالميّت» كه در «أكرم العلماء» اخذ شده است. -١‏ عنوان فسق, كه در رلا تكرم الفسّاق من العلماء» المخل شدة.است. 
در ارتباط با موضوع هريكك از اين دو دليل- به طور مستقل و جداكانه- جنانجه ما با ترديد مواجه شويم و آن موضوع داراى حالت 
سابقه يقينى باشدء مى توانيم استصحاب را جارى كنيم. مثلًا اككر شكك در عالم بودن زيد داشته باشيم» جنانجه حالت سابقه يقينى زيد 
عبارت از عالميت باشدء بقاى عالميت را استصحاب مى كنيم و زيد را در دايره شمول دليل عام قرار مىدهيم. و اكر حالت سابقه 
يقينى او عدم عالميت بود. استصحاب عدم عالميت را جارى كرده و او را از دايره شمول «أكرم العلماء» خارج مى كنيم. و اين كه ما 
كفتيم: «در شبهه مصداقيه هيج دليلى نمى توان به خود آن دليل 
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مراجعه كرد)» مربوط به جايى است كه استصحاب وجود نداشته باشد. حال به سراغ دليل مخصّص منفصل- يعنى «لا تكرم الفساق 
من العلماء» مىآييم. اكر عالم بودن زيد براى ما محرز است ولى در فسق او ترديد داريم» جنانجه زيد داراى حالت سابقه يقينى 
باشد. همان حالت سابقه را استصحاب مى كنيم. اككر حالت سابقه يقينى او عبارت از فسق بود و ما ترديد داشتيم كه آيا از اين عنوان 
خارج شده يا نه؟ همين عنوان را استصحاب كرده و او را مشمول «لا تكرم الفسّاق من العلماء» قرار مىدهيم. اين مسئله روشن است 
و بحثى ندارد. بحث در اين است كه اكر حالت سابقه يقينى او عبارت از «عدم فسق» بود» آيا استصحاب عدم فسق- كه قطعاً جارى 
مى شود- جه مقدار كاربرد دارد؟ مسلّم است كه «لا تكرم الفسّاق من العلماء» در اينجا نمى تواند بياده شود» جون ما با استصحاب» 
عدم فسق زيد را ثابت كرددايم. وقتى «لا تكرم ...» نتوانست در اينجا بياده شود معنايش اين است كه «اكرام او حرام نيست».[١٠7]‏ 
ولى آيا در اينجا «أكرم العلماء» بياده مىشود يا نه؟ آيا استصحاب اين توان را دارد كه هم حرمت اكرام در «لا تكرم الفسّاق من 
العلماء را كنار بزند و هم وجوب اكرام در «أكرم العلماء» را جايكزين آن كند؟ يا اين كه استصحاب فقط مى تواند «لا تكرم الفسّاق 


من العلماء» را كنار بزند؟ 

دراين مسئله تقريباً سه نظريّه وجود دارد 

اشاره 

كه ما ابتدا هر سه نظريّه را مطرح كرده سبس به نقد و بررسى آنها مىيردازيم: 


-١‏ نظربه مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند مىفرمايد: «استصحاب عدم عنوان مخضٌ صء هم جلوى يياده شدن دليل مخضٌ ص را مى كيرد» و هم دليل عام را 
جايكزين آن مى كند). ايشان حتّى دايره اين معنا را توسعه داده مىفرمايد: استصحابى كه ما در نفى 
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عنوان مخصٍ ص جارى مى كنيم» لازم نيست از استصحاب هاى معمولى باشدء كه حالت سابقه متيقنه داشته باشدء بلكه استصحاب 
عدم ازلى هم مى تواند در اينجا بياده شود مثلًا دليل عامٌ مى كويد: «خون حيض تا سنّ ينجاه سالكى است و يس از ينجاه سال حيض 
تشواهد بود ولى ذليل مخقض مى كويد ازن قرشي تسن شصت سالكن ى تواند خون عيضن ببيند): حال اكر مدر مورد قرشته 
بودن زنى ترديد داشتيم» به كمكك استصحاب عدم قرشيّت زن- كه استصحاب عدم ازلى است- عدم قرشيّت او را ثابت كرده و 
دليل شصت سال را كنار زده و دليل عامٌ ينجاه سال را بياده مى كنيم. مرحوم آخوند دراين كلام خود مىخواهد دو مطلب را ذكر 
كندء كه يكى از آن دو مورد قبول ما نيز مىباشد: مطلب اوّل: تخصيص عامٌ به وسيله مخض ص منفصل» موجب تصرّف در مراد 
استعمالى عامٌ نخواهد بود. توضيح: دليل عامٌ در صورتى حجيت دارد كه سه مرحله را طى كند: -١‏ ظهور در عموم داشته باشد. اين 
مرحله از طريق لغت و وضع يا از طريق عقل ثابت مىشود. مثل اين كه بعضى نكره در سياق نفى را- به مقتضاى قرينه عقليِه- دال بر 
عموم مىدانستند. 1- اصالة الظهورء يعنى لفظى كه ظهور در عموم دارد؛ متكلم در مقام استعمال» همين ظاهرش را اراده كرده باشد. 
“- اصالة التطابق بين مراد جدّى و مراد استعمالى» يعنى مستعمل فيه مراد جدّى متكلم است. در جايى كه عامٌ به وسيله مخضٌ ص 
منفصل تخصيص مى خورد» مخض ص منفصلء در مرحله سوّم تصرّف كرده و اصالة التطابق را كنار مى زند و مى كويد: دايره مراد 
جدّى. اضيق از دايره مراد استعمالى است. «أكرم كل عالم؛ از نظر اراده استعمالى در «كل عالم» استعمال شده و مجازى در كار 
نيستء زيرا اين معنا همان معناى لغوى «كل عالم) استء اما «لا تكرم الفسّاق من العلماء» حاكى از اين است كه مراد جدّى مولا 
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به «أكرم كل عالم» تعلق نكرفته و «فساق علماء» از دايره مراد جدّى مولا خارجند. اين تصرّف مورد قبول ما نيز هست. مطلب دوم: 
آيا اين تصرّف جه عنوانى به مراد جدّى مىدهد؟ به عبارت ديكر: آيا نتيجه جمع بندى بين «أكرم كل عالم» و «لا تكرم الفسّاق من 
العلماء» جيست؟ مرحوم آخوند مىفرمايد: تصرّفى كه مخصٌ ص منفصل در عامٌ ايجاد مى كندء به اين معنا نيست كه نتيجه اين دو 
دليل اين باشد كه «عالم غير فاسق» اكرامش واجب است تا احراز دو عنوان «عالم) و«غير فاسق» براى ما لازم باشد» بلكه تخصيص» 
عنوانى به عام نمى دهد. همين مقدار كه «عنوان مخصٍ ص » ع نداشته باشد كافى استء. نه اين كه اعدم مخصص» به عنوان قيدى 
در موضوع عامٌ دخالت داشته باشد تا نياز به احراز داشته باشد. همين مقدار كه زيد. عالم باشد و فاسق نباشد كافى است نه اين كه 
«غير فاسق» بودن او در موضوع دخالت داشته باشد تا احراز آن براى ما لازم باشد. اين مسئله» مانند قضيّه سالبه محصّله است نه مانند 
موجبه معدوله.[101] اكر مولا از اوّل بكويد: «أكرم كل عالم غير فاسق» در اينجا دو عنوان اخذ شده است: عنوان عالميّت و عنوان 
غير فاسقيّت وهر دو بايد احراز شود هرجند از طريق استصحاب باشدء» ولى در تخصيص به مخصّص منفصلء مسثئله اينطور نيست 
كه در دايره مراد جدّى ما دو عنوان عالم و غير فاسق يبدا شود تا اين كه ما ناجار باشيم براى رجوع به عامٌ» هم عنوان عالميّت وهم 
عنوان غير فاسقت را احراز كنيم. بلكه براى رجوع به عامٌ» كافى است كه ما عالميّت را احراز كنيم و با استصحاب يا اصل ديكرى 
عنوان مخصٌّ ص را نفى كنيم. همين كه عالم بودن را به وجدان احراز كرده و فاسق نبودنش را به استصحاب ثابت كنيم» كافى است. 
اما اين كه «قبلًا اتصاف به عدم 
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فسق داشته و الآن اين انّصاف باقى است» ضرورتى ندارد و نتيجهاش در استصحابات عدم ازلى روشن مىشود كه آنجا بهدهيجوجه ما 
نمى توانيم مسأله انصاف را ثابت كنيم. در مورد فسق- جون موضوع دارد- اككر حالت سابقه عدميّه داشته باشدء ما مى توانيم بقاء 
اتصاف را استصحاب كنيم ولى مىخواهيم بككوييم: «دايره مراد جدّى» محدود به اين نيست. اكر انصاف را ثابت كرديد, مانعى 


ندارد» ولى اكر اتتصاف هم نباشدء باز دايره مراد جدّى شامل مى شودء زيرا تخصيصء هيج عنوانى به عام نمىدهد). مرحوم آخوند 
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مىفرمايد: «عام؛ در مخصّ ص منفصلء معنون به هيج عنوان مخصوصى نيست بلكه هر عنوانى داشته باشدء مانعى نيست ولى آن 
عنوان نمىتواند عنوان خاصٌ باشد. همينكه عنوان خاصٌ نباشد» كافى استء اما اين كه «غير عنوان خاصٌ) هم- به صورت 
عنواتيت- دخالت داشته باشدء جنين جيزى در كار نيست. مرحوم آخوند در ذيل كلام خودشان تعبيرى دارند كه اين مطلب ما را 
تأييد مى كند و ما اين تعبير را مطرح خواهيم كرد. در نتيجه ما اكرجه با مخض ص منفصل در دايره مراد جدّى تضييق قائل مى شويم 
ولى جمع اين دو دليل به «أكرم كل عالم غير فاسق» بركشت نم كند تا عنوان غير فاسقتِت هم در متعلق و موضوع حكم نقش داشته 
باشد. همين مقدار كه عالمتّت محرز باشد و فسقى در كار نباشد» كافى است و اثبات اتصاف به عدم فسق ضرورتى ندارد. اين 
قسمت از كلام مرحوم آخوند مورد قبول ما هم هست ولى ايشان وقتى مىخواهند مثال بزنند» مثال استصحاب عدم ازلى را مطرح 
مى كنند. كُويا استصحاب عدم ازلى نزد ايشان مسلّم بوده است كه به جاى استصحاب عدم فسق- كه استصحاب روشنى است- به 
اسفصحات عدم الإلى مقال زد مثالك كه مرحوم الخوئد مطرخ ه ىكنتد» مسأله شك نسيت به قريه و غير قرشهه بودن مرثه اسكه 
كه ثمره آن در مسأله حيض ظاهر مىشود. دليل عامٌ مى كويد: «زن تا ينجاهسالكى مى تواند حيض ببيند و خونى كه بعد از 
ينجاهسالكّى مى بيند» حيض نيست). 

دليل مخصّص مى كويد: «زن قرشيه» تا شصت سالكّى مى تواند خون حيض ببيند». 
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حال اككر زنى در سنّ ينجاهوينج سالككى خونى ببيند وما در قرشيه بودن يا غير قرشيه بودن او ترديد داشته باشيمء آيا اين خون» خون 
حيض است يا خون استحاضه؟ ايشان مىفرمايد: در اينجا اصلى نداريم كه بتوانيم قرشيّه يا غير قرشيِه بودن زن را احراز كنيم ولى 
نتيجه تخصيص اين عامٌ به وسيله خاصٌء اين است كه آنجه تحت عامٌ باقى است دو مصداق دارد: يكى مرئه غير قرشييه است كه ما 
هم مرئه بودن او را احراز كردهايم و هم غير قرشيّه بودنش راء ديكرى اين كه مرئه باشد ولى انتساب به قريش وجود نداشته باشد. 
البته نه اين كه اين مرئه اتصاف به عدم انتساب به قريش داشته باشد. اتصاف در كار نيست. ايشان مىفرمايد: مرئه بودن را احراز 
كردهايم» نسبت به عدم انتساب به قريش هم استصحاب عدم ازلى را جارى مى كنيم؛ به اين صورت كه مى كوييم: زمانى كه اين 
مرئه متولد نشده بود انتساب به قريش وجود نداشتء اكنون كه متولد شده شكك مى كنيم كه آيا انتساب به قريش تحقّق بيدا كرده 
است يانه؟ 

استصحاب مى كنيم عدم تحقق انتساب به قريش راء نه اين كه عدم اتصاف اين مرئه به قرشيت را استصحاب كنيم» جنين جيزى 
ضرورت ندارد. اكر دليل مخصّ ص ما عنوانى به عام مىداد و نتيجه دو دليل اين مى شد كه «مرئه غير قرشيه تا ينجاه سالكى خون 
مى بيند) ما هم بايد مرئه بودن او را احراز كنيم- در مقابل رجل و خنثى- و هم غير قرشييِه بودن او را احراز كنيم.[7١7]‏ ممكن است 
كسى بكويد: شما مى كوييد: «ما با استصحابء عدم ثبوت عنوان مخض ص را ثابت مىكنيم و همين مقدار براى مراجعه به عام 
كفايت مى كند)» آيا اين مطلب» همان تمسكك به عام در شبهه مصداقنِه مخصٌّ ص نيست؟ در ياسخ مى كوييم: كسانى كه تمسكك به 
عام در شبهه مصداقيه مخصّص را جايز مىدانند» مى كويند: «نفس شكك در عنوان خاصٌء براى رجوع به عام كافى است» ولى ما در 
اينجا ابتدا از راه استصحابء نبودن عنوان مخصّص را ثابت مى كنيم و مى كوييم: 
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«همين مقدار براى رجوع به عام كافى استء زيرا عام يس از تخصيص به مخض ص منفصلء عنوانى بيدا نمى كند بلكه همان عنوان 
عالميّت است به ضميمه نبودن عنوان مخصّ ص. اين نبودن را با استصحاب ثابت مى كنيم و عنوان عام هم معمولًا با وجدان احراز 


مى شودا. 


؟- نظريه محقق عراقى رحمه الله 
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مرحوم محمّق عراقى» در مقابل مرحوم آخوند قرار كرفته مىفرمايد: «حتى در استصحاب عدم فسق- كه حالت سابقه يقينى داره- 
استصحاب فقط دليل مخصٌّ ص را كنار مىزند و هيج نقشى در بياده شدن دليل عام ندارد» جه رسد به استصحاب عدم ازلى. با 
استصحاب عدم فسق فقط مىتوان عدم حرمت اكرام عالم مشكوك الفسق را ثابت كرد و بههيجوجه نمى توان وجوب اكرام او را 
ثابت كرد). اين كلام بر اساس مبنايى است كه ايشان در مسأله تخصيص عام به دليل منفصل قائل شدند. آن مبنا اين است كه 
تخصيص عامٌ به دليل منفصلء مستلزم هيج كونه تصرفى در دليل عام نيست. توضيح: حجيت يكك دليل» مبتنى براين است كه سه 
مرحله را طى كند: -١‏ ظهور لفظء يعنى در معناى خودش ظهور داشته باشدء در مقابل الفاظ مجمل و مشترك لفظى كه هيج 
ظهورى براى لفظ در يكى از معانى وجود ندارد. 7- اصالة الظهورء يعنى لفظى كه ظهور در يكك معنا دارد» در مقام استعمال هم 
متكلم لفظ را در همين معناى ظاهر خودش استعمال كرده باشد. يس اصالة الظهور مربوط به مقام استعمال است. #- اصل تطابق بين 
اراده جدّى و اراده استعمالى. اين اصلء يكك اصل عقلايى است. عقلاء مى كويند: بين مراد استعمالى و مراد جدّى- در صورتى كه 
قرينه بر خالاف 
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نباشد- تطابق وجود دارد. بر اين اساس مرحوم عراقى مىفرمايد: اكر مولا بكويد: «أكرم العلماء» و سيس با دليل منفصل بككويد: «لا 
تكرم الفسّاق من العلماء»» دليل خاصٌ مستلزم هيج كونه تصرفى در دليل عامٌ نيست. نه در ظهور آن تصرف دارهد. نه در اصالة 
الظهورش و نه در اصالة التطابق آن. مرحوم عراقى سيس مىفرمايد: اكر يس از صدور عامٌ از ناحيه مولاء جند نفر از افراد عام فوت 
شوندء فوت اين افراد» در هيج يكك از مراحل سه كانه مربوط به عام تأثير نخواهد داشتء زيرا تعرّض عام نسبت به افراد» تعرّض 
اجمالى است نه تعرّض تفصيلى. معناى «أكرم كل عالم' ؛ عبارت از «أكرم زيداً و بكراً و خالداً» نيست تادر صورت فوت جند نفراز 
آنان» «أكرم» مربوط به آن جند نفر كنار برود. «أكرم كلّ عالم) تعرّض اجمالى نسبت به افراد دارد» خواه افراد آن كم باشند يا زياد 
موت براى آنان بيش آيد يا نيايد» هيج فرقى در «أكرم كل عالم) نمىكند. مرحوم عراقى مىفرمايد: تخصيص عام به مخصّ ص 
تقل مالك أله موت اسك بدا زاون كوار نا لا موك قح فرق دو كم كز عالرع يناف عره ميض بدا سسفضنالن 
هم هيج كونه تصرّفى در دليل عام ندارد. دليل عام به جاى خودش محفوظ است و دليل خاص هم به جاى خودش محفوظ است و 
هرجند به علّت اقوائيت يا اظهريت و امثال اينها ما ناجاريم عمل خود را با دليل مخصّ ص منطبق كنيم ولى لزوم تطبيق عمل با دليل 
مخض صء به اين معنا نيست كه دليل مخض صء در مرحلهاى از مراحل سه كانه مربوط به «أكرم كل عالم» تصرفى به وجود بياورد. 
سيس مىفرمايد: شما «لا تكرم الفسّاق من العلماء» را به منزله اين قرار دهيد كه يكجا فسَاق علماء فوت شوند. روشن است كه فوت 
فتّداق از علماء هيج ضربهاى به «أكرم كل عالم» وارد نخواهد كرد. جه فرقى است بين فوت فساق علماء يا اين كه مولا به دليل 
منفصل بككويد: «لا تكرم الفسّاق من العلماء»؟ : 
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سيس مى فرمايد: اككر زيدٍ عالم» سابقه فسق دارد» استصحاب بقاى فسق جارى شده و دليل مخصّص بياده مىشود. اما اكر سابقه عدم 
شق ذارت كدصيجل مث ناسة- اتعصيكات عدم فسق جارى شده و مانع از بياده شدن «لا تكرم الفسّاق من العلماء» مىشود. اننا 
اكنون كه جلوى حرمت كرفته شد و دليل مخض ص كنار رفت به جه مناسبتى دليل عام جاى آن را ير كند تا نتيجه اين شود كه با 
استصحاب» هم حرمت اكرام فساق علماء را نسبت به اين فرد كنار بزنيد و هم وجوب اكرام را - كه از «أكرم كل عالم استفاده 


مىشود- به جاى آن بياوريد؟ اصنًا جه ربطى بين دليل عام و دليل خاصٌ وجود دارد؟ در اينجا دو عنوان در كار است: كك عتواة 
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در دليل عام و يكك عنوان در دليل خاصٌ اخذ شده است و با كمكك استصحابء عنوان مأخوذ در دليل خاص را نفى مى كنيم ولى 
نمىدانيم آيا اين فرد مصداق براى عامٌ هست يا نه؟ نه براى اين كه شكك در عالميت داشته باشيمء در مسأله شكك در عالميت» اكر 
زيد قبلا عالم بوده و الآن شكك در بقاى علم او داشته باشيم» عالميت را استصحاب مى كنيم و اكر قبلا عالم نبوده» عدم عالميت را 
استصحاب مى كنيم ولى اين استصحابها مربوط به خود عنوانى است كه در دليل عام اخذ شده است اما در اينجا عنوان مشكوكك 
ما عنوانى است كه در دليل مخصّص اخذ شده است. بنابراين از طرفى استصحاب» حكم مخصّص را نفى مى كند و از طرفى تمشكك 
به عام در شبهه مصداقنه مخض ص جايز نيست يس در اينجا جه بايد كرد؟ در اينجا كُويا كسى به مرحوم عراقى اشكال كرده 
مى كويد: طبق بيان شما از طرفى استصحابء حكم مخض ص را نفى مى كند و از طرفى تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخض ص 
جايز نيستء در حالى كه وجود ملازمهاى عقلى را نمى توان در اينجا انكار كرد و آن ملازمه اين است كه اككر زيدء عالم باشدء از 
دو حال خارج نيست: يا غير فاسق و اكرامش واجب است و يا فاسق و اكرامش حرام است و حكم سوّمى هم وجود ندارد. اما شما 
(مرحوم عراقى) در اينجا مطلب سوّمى را بياده كرده و مى كوييد: 

اكرام اين شخصء حرام نيست و دليلى هم بر وجوب اكرام او قائم نشده است. در حالى 
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كه اصل عالميّت اين شخص محرز است و ترديدى در آن وجود ندارد. مرحوم عراقى در ياسخ مىفرمايد: ما هم به اين ملازمه 
عليه توجه داريم ولى به اين مطلب نيز بايد توجه داشت كه استصحاباتى كه در موضوعات و عناوين- نفياً و اثباتاً جريان بيدا 
مى كندء لوازم عقليّهاش بر آنها مترتب نمى شود. آنجه در استصحابات موضوعيّه مطرح استء تنها اثبات حكم شرعى يا نفى حكم 
شرعى است. اكر خمريّت مايعى را استصحاب كرديمء «لا تشرب الخمر) يياده مى شود و اكر عدم خمريّت آن را استصحاب كرديم» 
جلوى يباده شدن «لا تشرب الخمر) را مى كيردء اما لوازم عقالتِه و عاديّه مسد برآن مترتب نمىشود. با استصحاب حيات زيدء 





فقط آثار شرعيه حيات زيد- مثل عدم جواز تقسيم اموال او و عدم جواز تزويج زوجداش و ...- مترتب مىشود و آثار عليه و عاديّه 


مى زند و دليلى نداريم كه «أكرم كل عالم» را به جاى «لا تكرم الفساق من العلماء» قرار دهد. 


-1٠‏ نظريّه حضرت امام خمينى رحمه الله 


حضرت امام خمينى رحمه الله در اينجا قائل به تفصيل شده مىفرمايد: در استصحاب عدم فسق- كه حالت سابقه يقينى داره- 
استصحابء هم دليل مخض ص را كنار مىزند و هم دليل عامٌ را روى كار مىآورد و حكم به وجوب اكرام عالم مشكوكك الفسق 
مى نمايد ولى در استصحاب عدم ازلى- مثل استصحاب عدم قرشت مرئه- نمى توان اين معنا را يذيرفت» جون اصولًا ما استصحاب 
عدم ازلى راقبول نداريم. 
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بررسى اقوال در مسئله 


اشاره 


٠.‏ 2 1 < 6ن 2 5 .6 جح 
كلام امام خمينى رحمه الله مورد قبول ما نيز مىباشدء بنابراين به بررسى دو نظريه ديكّر مىيردازيم: 
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١‏ - بررسى كلام مرحوم عراقى: 


اولّا: اين بيان مرحوم عراقى جنبه مبنايى دارد و مبناى ايشان مورد قبول ما نيست. اين كونه نيست كه دليل مخصّ ص منفصل وقتى در 
مقابل دليل عامٌ قرار مى كيرد هيج كونه تصرّفى در هيج مرحلهاى از مراحل سهكانه واقع نشود. در مرحله ظهورء «أكرم كل عالم) 
محفوظ است. در مرحله اصالة الظهور هم دليل عام محفوظ است. اما در مرحله تطابق بين اراده استعمالى و اراده جدّىء دليل 
مخض ص منفصل در دليل عامٌ تصرّف كرده و حكم م ىكند كه دايره مراد جدّى مولا اضيق از دايره مراد استعمالى اوست. مراد 
استعمالى؛ كل عالم» و مراد جدّى «عالم غير فاسق» است. از اين كذشته افرادى بودند كه تخصيص عام را مستلزم مجازيّت عام 
فى اكد 

معناى مجازيّت اين است كه مخصٌ ص در مرحله استعمال» در عموم عامٌ تصرّف مى كند» يعنى همانطور كه «يرمى» در «رأيت أسداً 
يرمى» قرينه براين است كه اسد- در مرحله استعمال- در غير معناى حقيقى خودش استعمال شده. تخصيص به منفصل هم معنايش 
اين است كه «أكرم كل عالم» در مرحله استعمال؛ در همه علماء استعمال نشده بلكه در عالم غير فاسق استعمال شده است. ولى اين 
حرف قابل قبول نيست. «أكرم كل عالم)- از نظر استعمال- در همان معناى لغوى و وضعى خودش استعمال شده اما دايره مراد 
جدّىء اضيق از مراد استعمالى است. بهدهرحالء اين كونه نيست كه ما مخصّ ص منفصل را با مسأله موت يكسان دانسته و بككوييم: 
همانطور كه اكر فساق علماء به طور ناكهانى مىمردند در «أكرم كل عالم» تصرّفى به وجود نم ىآمدء در اينجا هم كه فساق علماء 
زندهاند ولى خود 
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مولا به دليل مخصّص منفصل مى كويد: «لا تكرم الفسّاق من العلماء»» در «أكرم كل عالم» هيج كونه تصرّفى به وجود نمىآيد. مسأله 
ركه فى تدان ميان اسك كد #السسسسيرة ورلا عادر توق هرو كناف لبق مها هما ربمق د كد عرلا كه شروو 
«أكرم كل عالم» و امروز «لا تكرم الفسّاق من العلماء؛ را كفته است, مراد جدّىاش از «أكرم كل عالم» همه علماء- حتى فسَاق 
انك بره اديت ابن حرق غير قبل زول اسك كسان يعر اهف محف ص متقصل را باافرت تقابينه كدر رش جيه غالم كنا 
بروندء اصنًا لازم نيست عبد به مولا مراجعه كند. مولا مى كويد: من تعداد علماء را مطرح نكردم بلكه كفتم: «أكرم كل عالم)» و 
عدد آنان نقشى دراين حكم ندارد. وقتى خود مولا «لا- تكرم الفسّ.اق من العلماء) را مطرح م ىكندء عبد اين دو دليل را با هم 
ملا-حظه كرده و با توجه به اقوا بودن دليل مخض صء حكم مى كند به اين كه مراد جدَّى مولا اين نبوده كه فسّاق هم اكرام شوند. 
مكر اين كه مسأله نسخ در كار باشدء يعنى در ابتداى امر؛ عموم را اراده كرده سيس به نظرش آمده كه فسّاق را خارج كند. كه 
جنين جيزى از محل بحث ما در باب تخصيص بيرون است. عنوان تخصيص به اين معناست كه حكم از اوّل شامل اين مخض ص 
نبوده است. ثانياً: برفرض كه ما مبناى مرحوم عراقى را بيذيريم» مى كوييم: اين حرف كه «لوازم عقليِه بر استصحاب موضوعى ترتب 
بيدا نمىكند» درست است ولى مورد آن جايى است كه يكك طرف اين لازم عقلى» خود مستصحب موضوعى باشد انا اكر حكمى 
كه مترتب براين موضوع مستصحب استء يكك لازم عقلى داشت»ء آن لازم قطعاً مترتب مىشوده زيرا وقتى شما خمريت را 
استصحاب كرديد «لا تشرب الخمر) يياده مىشود؛ در اين صورت عقل حكم م ىكند كه شما بايد اين تكليف را رعايت كنيدء 
اطاعت كرده و مخالفت نكنيد. اين حكم عقلى در اينجا بياده مىشودء جون اين لازم عقلى؛ لازم عقلى خمريت نيست بلكه لازم 
عقلى زلا تشريب اللقير انلك وتوف كد نادها خسريقه زا با نضتحت ايك كرده ونلا ري الكمرة را نياكم كتنف اظاضل عي به 


دنبال آن مىآيد. براين اساس ممكن است در ما نحن فيه بكوييم: وقتى استصحاب عدم فسق را 
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نسبت به زيدٍ عالم يياده كرديم «لا تكرم الفسّاق من العلماء» كنار مىرود. ولى كنار رفتن ١لا‏ تكرم الفسّاق من العلماء» ملازم با 
وجوب اكرام است؛ جون هر عالمى يا وجوب اكرام دارد و آن در صورتى است كه فاسق نباشد و يا حرمت اكرام دارد و آن در 
صورتى است كه فاسق باشد. نه اين كه عدم الفسق ملازم با وجوب اكرام باشد تا شما بككوييد: «ملازمه عقّليِه در كار نيست». 


؟- بورسى كلام مرحوم آخوند: 


اصل كلا-م مرحوم آخوند مورد قبول ماست ولى نسبت به استصحاب عدم ازلى با ايشان بحث داريم»[*70] زيرا ما اصولًا جنين 
استصحابى را نمىيذيريم. هرجند جاى اصلى بحث استصحاب عدم ازلى در مسأله استصحاب است ولى در اينجا لازم است تحقيقى 


ييرامون آن داشته باشيم تا ببينيم آيا در ما نحن فيه جريان دارد يا نه؟ علاوه براين كه استصحاب عدم ازلى بسيار مورد ابتلاست. 


تحقيق در مسئله و بحثى بيرامون استصحاب عدم ازلى 


اشاره 


قبل از ورود به بحث لازم است مقدّمهاى مطرح كنيم: در بين منطقيين و اصوليين» اين معنا معروف- بلكه تقريباً مسلّم- است كه هر 
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قضيّهاى مركب از سه جزء است: موضوع, محمول و نسبت. ولى آيا اين تركبء در ارتباط با كدام يكك از مراحل قضيه است؟ 
توضيح: هر قضيداى داراى سه مرحله است: -١‏ مرحله لفظء كه از آن به قضيه ملفوظه تعبير مىشود. 7- مرحله معنا- يعنى معناى 
«قضيه ملفوظه» كه از راه لفظ در ذهن شنونده وارد مىشود- كه از آن به قضيه معقوله تعبير مىشود. 7- مرحله واقعيت و حقيقتى 
كه مى خواهيم به وسيله قضيه ملفوظه و قضيه معقوله در اختيار مخاطب بككذاريم. از اين مرحله به «قضيه واقعتّه يا «قضيه محكيه تعبير 
مى شود. تركب قضيه از سه جزءء نه تنها در مورد قضيه لفظنه مطرح استء بلكه ظاهر مشهور اين است كه اين تركب در مورد قضيه 
معقوله و قضيّه محكيه نيز مطرح است. 


بحث بيرامون قضايا: 


اشاره 


با قطع نظر از قضيه هرجا بخواهد نسبتى تحقّق يبدا كند» در مفهوم اين نسبت دو خصوصيت معتبر است: الف: هر نسبتى نياز به دو 
طرك ذازد و معنا قدارد كااثسان جبرى رابة خوى أن عد نسية 5هد: ب#طرفيى سيت بايد متا ورت دافعه ياضشتد و الا سبت 
نمى تواند تحمّق بيدا كند» هرجند مغايرتٍ لفظى در كار باشد- مانند انسان و بشر- زيرا نسبثٌ تنها مربوط به لفظ نيست بلكه در 
ارتباط با همه مراحل است و بين انسان و بشر نمى توان در تمام مراحل ايجاد نسبت كرد. مثال: بين جسم و بياض مى توان نسبت 
برقرار كرد. زيرا جسمء امرى جوهرى و بياضء امرى عرضى است و اين عرض مى تواند عارض بر جوهر شود. اكنون بايد ببينيم آيا 


مى توان وجود نسبت را در مورد قضايا يذيرفت؟ 
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اصول فقه شيعه ج 2# ص: نذا 
مصداق روشن قضابياء قضاياى حملبه است. قضئه حملثه- از نظر ايجاب و سلب- بر دو قسم است: موجبه و سالبه. براى تحقيق بحث» 
روسن فصا باق حم 5 4 ال جات و سلباحابر دو سم موجبة: و سائية. براق جعي 


هريكك از اين دو قضه را به طور جداكانه مورد بحث قرار مىدهيم: 
بحث اول: بررسى نسبت در قضاياى حمليّه موجبه: 


قضيّه حمليه موجبه بر دو قسم است: -١‏ مستقيمه- يا غير مؤوّله- و آن قضايايى است كه نياز به حذف ندارد و اكثريّت قضايا را 
تشكيل مىدهد. -١‏ مؤوّلهء يعنى قضايايى كه نياز به تأويل و تقدير و نياز به حذف دارد. الف: قضاياى حمليه مستقيمه (يا غير 
مؤوّله): حمل در قضيه حمليه يا اوّلى ذاتى است يا شايع صناعى. در مورد قضيه حمليه به حمل اوّلى ذاتى اختلاف وجود دارد كه 
آيا اين قضيه در جايى است كه موضوع و محمول فقط در ماهيت اتحاد داشته باشند» هرجند در مفهوم بين آنها مغايرت باشد يا اين 
كه حمل اوَّلى ذاتى اختصاص به جايى دارد كه اتحاد موضوع و محمولء اتحاد در عالم مفهوم باشدء كه در اين صورتء حتماً در 
ماهيت و وجود هم متحد خواهند بود؟ ثمره اين اختلاف در قضيه «الإنسان حيوان ناطق» معلوم مى شود. اتحاد انسان و حيوان ناطق 
اتحاد ماهوى استء ولى از نظر مفهوم بين اينها اتحاد وجود ندارد» جون مادر بسيارى از موارد كلمه «انسان» را مىشنويم ولى 
حيوان ناطق در ذهنمان نمىآيد. ولى اين اختلاءف» در آن حيثى كه ما بحث مى كنيم تأثيرى ندارد. ما در اين كه «الإنسان حيوان 
ناطق» و- بالاتر از آن- «الإنسان إنسان» و «الإنسان بشر) قضيه حمليهاند ترديدى نداريم. بلكه اينها روشنترين مصداق براى قضيه 
حمليهاند. در 
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منطق قضيه «الإنسان حيوان ناطق» را به عنوان حدّ تامٌّ- كه مشتمل بر جنس قريب و فصل باشد- مطرح مى كنند. اكنون سؤال 
مى كنيم: آيا در قضيه «الإنسان حيوان ناطق» كه روشنترين مصداق براى قضيه حمليه است. جه نسبتى بين انسان و حيوان ناطق 
وجود دارد؟ انسان همان حيوان ناطق» و حيوان ناطق» همان انسان است. هرجند بين اينها نوعى مغايرت مفهومى بتوان بيدا كرد 
ولى مغايرت مفهومى مجوز اين نيست كه انسان را يكك شىء و حيوان ناطق را شىء ديكرى قرار بدهد و بككويد: «بين اينها يكك 
نسبت و عامل ارتباطى وجود دارد) و اككر قضيه «الإنسان بشر را در حمل اوّلى ذاتى مطرح كنيم» مسئله كاملا روشنتر مىشود؛ زيرا 
بين موضوع و محمول آن هيج كونه مغايرتى- نه در مفهوم, نه در ماهيت» نه در وجود- تحقق ندارد. دراين صورت جككونه ما 
مى توانيم مسأله نسبت را مطرح كنيم؟ اكنون به سراغ قضيه حمليه به حمل شايع صناعى مىرويم. معناى حمل شايع صناعى اين است 
كه موضوعء يكى از مصاديق محمول باشدء مثل «زيد إنسان). در قضيه «زيد إنسان)» بين زيد و انسان مغايرتى وجود ندارد. زيد 
ماق اتنناة اسع ول يا اناق خصرزصيياك قرداية وزاك قياف سب قت انود كله عتطية:الساة بوذن ويه كتان يروف و لكف سمل 
در حمل شايع صناعىء اتحاد وجودى استء يعنى ما در خارج دو جيز نداريم: جيزى به نام زيد و جيزى به نام انسان. كلى طبيعى» به 
وجود افرادش موجود مى شود و وجودش عين وجود افرادش مىباشد. يس جككونه مىتوان در قضيه «زيد إنسان' ملتزم به وجود 
نسبت شد؟ در حالى كه نسبتء به معناى ارتباط بين دو شىء است. اكنون به سراغ مثال معروف «زيد قائم) مىرويم. محمول ما در 
اين قضيه؛ عبارت از «قائم» است نه قيام. در اين قضيه» قائم و زيد دو جيز نيستند تا بين آنها نسبت و ارتباط وجود داشته باشد, بلكه 
زيدء همان قائم است. زيد» مصداق طبيعت قائم است و با عنوان قائم» اتحاد وجودى دارند» اين كونه نيست كه ما در خارج دو جيز 
اصول فقه شيعه. ج*, ص: 7/8 

داشته باشيم: يكى زيد و ديكرى قائم. بله. زيد و قيام» دو جيزند» يكى از مقوله جوهر و ديكرى از مقوله عرض است ولى بحث اين 
است كه ما قيام را حمل بر زيد نكرديم و اكر بخواهيم قيام را حمل بر زيد كنيم» اين قضيّه حمليه» مجازى و مثل «زيد عدل» خواهد 
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بود. يس با توجه به اين كه بين زيد و قائم هيج كونه مغايرتى وجود ندارد ما نمى توانيم ملتزم شويم كه بين آنها نسبت وجود دارد. 
بنابراين در قضاياى حمليه مستقيمه (/ غير مؤوّله) هيج كونه نسبتى در كار نيست. بههمين جهت مرحوم آخوند در بحث مشتقٌّ وقتى 
مى خواهد فرق بين مشتقٌّ و مبدأ را بيان كند- به مناسبت- مىفرمايد: «ملاكك حمل عبارت از اتحاد و هوهويت است). يعنى ملاكك 
حملء وجود يككانكّى بين موضوع و محمول است. به كونهاى كه بتوانيم بككوييم: «اين همان استء زيد همان قائم است».[؟١٠]‏ و 
اتحاد و هوهويت؛ با نسبت منافات دارد. نسبثٌ متوقف بر اثنيتيت استء در حالى كه ملاكك حمل اتحاد است و جكونه مى توانيم بين 
اين دو جمع كنيم؟ لذا اين اشكال بر مرحوم آخوند وارد است كه شما كه در باب مشتقٌ ملا-كك حمل را اتحاد و هوهويت قرار 
داديد جرا در بعضى موارد ديكر كفايه ياى نسبت و تركب قضبه از سه جزء را بيش م ىكشيد؟ يكى از مواردى كه مرحوم آخوند 
اين مسئله را مطرح كرده در مورد جايى است كه متكلم بككويد: «زيد لفظ؛ و مقصودش از زيدء شخص همين زيد باشد كه به آن 
تلفظ كرده است.[0١٠]‏ صاحب فصول رحمه الله در آنجا بر مرحوم آخوند اشكال كرده مى كويد: اين زيد را كه شما مبتدا قرار داده 
و شخصن ١‏ تدوا واه كيكو انحاورا ورا حهدا هى كترلة ١!‏ 
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اين زيد بر جيزى دلالت مىكند يا نه؟ به عبارت ديكر: آيا در اينجا دال و مدلولى وجود دارد؟ اكر بككوييد: «دال و مدلول وجود 
داردا» مى كوييم: در اين صورت لازم مىآيد كه اين زيدء هم دال باشد و هم مدلولء و اتحاد دال و مدلول تحمّق يبدا مىكند و 
جنين جيزى محال است. و اكر بككُوييد: «اين زيد دلالت بر جيزى نمى كند)» مى كويبم: در اين صورت لازم مىآيد كه قضيه از دو 
جزء - نسبت و محمول- تركيب شده و موضوع نداشته باشد, زيرا از لفظ زيد جيزى اراده نشده است و دلالتى در كار نيست.[ |7٠١8‏ 
مرحوم آخوند در ياسخ به صاحب فصول رحمه الله فرمودند: مانعى ندارد كه زيد هم دال و هم مدلول باشد و لازم نيست كه تغاير 
بين دال و مدلولء تغاير حقيقى و واقعى باشد بلكه تغاير اعتبارى هم كافى است و ما در اينجا يكك تغاير اعتبارى درست مى كنيم. به 
اين كيفيت كه مى كوييم: اين زيد» به عنوان اين كه لفظ صادر از متكلم استء دال مىباشد و به عنوان اين كه شخص آن و خودش 
مراد است» مدلول مى باشد. در نتيجه مسأله تركب قضيه از سه جزء. محفوظ مىماند.[/107] يس با وجود اين كه مرحوم آخوند در 
لق كوه عازه الفغد را هر كن اذ سين والتيهة اشع مرا هاو منت افق لكف جما :را احا و هوهو يك من داثدة در معان كه 
اتحاد و هوهويت نمى تواند با نسبت- كه متوقف بر اثنينيت است- اجتماع بيدا كند. اشكال: شايد اينان مىخواهند نسبت را در 
خصوص قضيّه لفظيّه مطرح كنند. 

يعنى مى خواهند بككويند: فرق است بين «زيد قائم»- به صورت قضييه حملليِه- و بين اين كه انسان بككويد: «زيد»» «قائم». در «زيد قائم) 
اضافهاى وجود دارد كه در «زيد)» «قائم) وجود ندارد. جواب: در مقدّمه بحث اشاره كرديم كه قضيه لفظيّه و قضيّه معقوله- كه در 
مرحله 
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قبل از قضيّه لفظيّه است- هر دو حاكى از واقعيت مى باشند. و ما در مقام بررسى بايد واقعيت را ملاحظه كنيم. وقتى ما در واقعيت» 
جيزى غير از اتحاد و هو هويت ملاحظه نمى كنيم» نمى توانيم به خودمان اجازه دهيم كه در واقعيت محكيه, اتحاد و هو هويتى تحقق 
دارد ولى در قضبه لفظيّه ويا در قضيه معقوله. امرى غير از واقعيت تحقق دارد. 

اين جيزى نيست كه حتى بتوان احتمال آن را داد. در نتيجه با تطابقى كه قضيه لفظبه و معقوله با واقعيت محكيه دارند و ما در خارج 
مى بينيم زيد و انسان» دو جيز نيستند» زيد و قائم دو جيز نيستند» جارهاى نداريم كه همان بيان مرحوم آخوند در باب مشتق را ملاكك 
قرار داده بككُوييم: ملا.كك حملء اتحاد و هو هويت است و اتحاد و هو هويت» با نسبثٌ قابل جمع نيست. ب: قضيه حمليه مؤوّله: 
درصد كمى از قضاياى حمليه را قضاياى مؤوّله تشكيل مىدهند. در اين قسم از قضايا وقتى به ظاهرشان تكيه مىكنيم» مسأله نسبت 
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در كار است. مثل اين كه به جاى «الجسم ابيض») بككوييم: «الجسم له البياض» و به جاى «زيد قائم) بككُوييم: «زيد له القيام». «الجسم له 
البياض» و «زيد له القيام» هم قضيهاند و اكر ما بخواهيم به ظاهرش تكيه كنيم» بين جسم و بياض و نيز بين زيد و قيام» مغايرت وجود 
دارد و «له) هم عامل ارتباط بين جسم و بياض و بين زيد و قيام است. اما وقتى به ادبيات مراجعه مى كنيم مىبينيم «له) را متعلق به 
«كائن»- يا «حاصل» يا «ثابت» و امثال اينها- مى كي رند و ما اكر آن عنوان مقدّر را ظاهر كنيم و به جاى «الجسم له البياض» بكوييم: 
«الجسم كائن له البياض» اين «كائن له البياض» با «الجسم» متحد خواهد بود ونسبتى بين آنها وجود نخواهد داشت. بين الجسم و 
بياض نسبت وجود دارد ولى بين الجسم و «كائن له البياض» نسبت وجود ندارد و بين آنها اتحاد و هو هويت مطرح است. يس در 
قضاياى حمليه مؤوّله اكرجه ظاهراً نسبت وجود دارد ولى واقعش به همان قضاياى حمليه غير مؤوّله برمى كردد و بين آنها اتحاد و 
هو هويت برقرار است. بنابراين ما بايد ببينيم اكر ادباء و منطقيين- كه مسأله نسبت را در مورد قضبه 
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مطرح مى كنند- معناى حقيقى آن را اراده كردهاند» كلام آنان را توجيه كنيم. ظاهر اين است كه معناى حقيقى را اراده كردهاند. 
توجيه كلام ادباء و منطقتين: يكى از مواردى كه مسأله نسبت را مطرح كردهاند اين است كه در تعريف قضيّه مى كويند: «قضيّه 
جيزى است كه مشتمل بر نسبت تامّهاى باشد كه سكوت برآن صحيح استء مثلًا «زيدٌ قائم» يكك قضيه است و فرقش با «زيد القائم»- 
كه موصوف و صفت است- اين است كه «زيد قائم» مشتمل بر نسبت تامّهاى است كه سكوت برآن صحيح استء به خلاف ١زيد‏ 
القائم»» كه آنهم مشتمل بر نسبت استء اما نسبت آن نسبت تامّهاى نيست كه سكوت برآن صحيح باشدء لذا مستمع در حالت 
انتظار به سر مى برد كه آيا جه محمولى بر اين حمل مىشود؟». ملاحظه مى شود كه در تعريف قضيهء مسأله نسبت را مطرح كرده و 
آن را به «تماميّت» توصيف مىكنند. و اين با راهى كه ما بيموديم قابل تطبيق نيست لذا ما ناجاريم كلا-م آنان را توجيه كرده 
بكلُوييم: «زيدٌ قائمٌ) و «زيد القائم)» هر دو از واقعيت حكايت مى كنند[ ]٠١8‏ ولى حكايت در «زيد قائمٌ) به نحو حكايت تصديقى و 
در «زيد القائم» به نحو حكايت تصورى و مثل حكايت «زيد)- به تنهايى- از واقعيت زيد است. اشكال: مطرح كردن تصوّر و 
تصديق نمى تواند اشكال وجود نسبت را بر طرف كندء زيرا در منطق كفتهاند: «العلم إن كان إذعاناً للنسبة فتصديق و إِلَا فتصوّر». 
يس ما دوباره به مسأله نسبت برمى كرديم. جواب: ما ناجاريم در اينجا هم كلمه نسبت را برداشته و اين كونه تعبير كنيم: 

«العلم إن كان إذعاناً لثبوت شىء لشىء فتصديق و إِلَا فتصوّر) و به تعبير ديكران: 

«العلم إن كان إذعاناً لاتحاد شىء مع شىء آخر فتصديق و إِلَّا فتصوّر». خواه اين اتحاد در رابطه با مفهوم باشد يا در ارتباط با ماهيت 
يا مربوط به وجود باشد. كه حد اقل 
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مراتب اتحاد. عبارت از اتحاد در وجود است و- در مراتب اتحاد- يايينتر از اتحاد در وجود نمى توانيم جيزى را ملاحظه كنيم. البته 
اين در صورتى است كه ما قضاياى مؤوّله را به مؤوّل اليه خود بركردانيم و در آنجا هم بككوييم: «اذعان به اين معناست كه «زيد با 
«كائن له القيام» اتحاد دارد». لذا تصديق در همه جا معناى واحدى بيدا م ى كند و آن «اذعان به وجود اتحاد بين دو جيز استء كه 
حد اقل آن همان اتحاد در مرحله وجود است. اما اكر «زيد» به تنهايى ادراكك شود يا «زيدٍ متصف به قيام» ادراكك شود و اتحادى در 
كار نباشد» مسأله تصور مطرح است. مورد ديكرى كه نسبت را مطرح كردهاند در بحث صدق و كذب قضايا در علم معانى است. 
در آنجا ابتدا بحث مى كنند كه ملاكك صدق و كذب قضاياء مسأله مطابقت با اعتقاد و عدم مطابقت با اعتقاد نيست بلكه ملاكك آن 
عبارت از مطابقت با واقع و عدم مطابقت با واقع است. در نتيجه اككر زيد ايستاده نباشد و كسى عقيده به ايستادن او يبدا كند» جنانجه 
خبر دهد كه «زيد ايستاده است»» جنين كسى در اخبارش كاذب خواهد بود. ولى جون عقيده به جنين جيزى داشته است» كذب او 


حرام نخواهد بود. خلا-صه اين كه در علم معانى ملاكك صدق و كذب را مطابقت با واقع و عدم آن مىدانند ولى در مقام تعبير 
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مى كويند: «قضيه صادقه» قضيهاى است كه براى نسبتش يكك واقعيتى وجود داشته باشد و اين نسبت مطابق با آن واقعيت باشد. و 
قضيه كاذبه» قضيهاى است كه براى نسبتش يكك واقعيتى وجود داشته باشد و اين نسبت مطابق با آن واقعيت نباشد». ولى توجيه اين 
تعبير براى ما خيلى آسان است. ما مى كوييم: ملاكك صدق و كذب اين است كه ببينيم اين اتحادى كه قضيه برآن دلالت م ىكندء 
آيا در واقعيت هم وجود دارد يا نه؟ وقتى متكلم مى كُويد: «زيد قائم)» اين متكلم از اتحاد زيد با طبيعت قائم بر وجود خارجى 
حكايت م ىكند. ملاكك صدق اين قضيه اين است كه در واقع؛ بين زيد و قائم اتحاد وجودى تحقق داشته باشد. امنا اكر در واقع 
جنين اتحاد وجودى تحقق نداشت» مىفهميم كه اين قضيه كاذب است. 
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بحث دوم: بررسى نسبت در قضاياى حمليه سالبه 


قضاياى حمليه سالبه نيز - مانند قضاياى حمليه موجبه- بر دو قسم است: -١‏ مستقيمه (/ غير مؤوّله)» مثل «زيد ليس بقائم». -١‏ مؤوّله 
مثل «زيد ليس له القيام». البته قضاياى سالبه تقسيمات ديكرى نيز دارد كه بعداً بحث مى كنيم. فعلًا مى خواهيم ببينيم آيا در اين دو 
قسم نسبت تحقق دارد يا نه؟ ابتدا به كسانى كه مسأله نسبت را در مورد قضايا مطرح مى كنند» مى كوييم: برفرض كه وجود نسبت را 
در قضاياى حمليه موجبه بيذيريم ولى در قضاياى حمليه سالبه نمى توانيم بيذيريم. در «زيد ليس بقائم» اتحاد بين زيد و قائم سلب 
امود 

حتى در قضاياى مؤوّله موجبه- مثل «زيد له القيام)- كه اكر به ظاهرش تمسكك مى كرديم» مسأله نسبت در آنها مطرح بود وقتى 
خالت سل بذ كتك .و كفعه شود: 

«زيد ليس له القيام»» معناى «ليس» عبارت از سلب نسبت بين زيد و قيام است. در حالى كه منطقيين مطلق قضيه را تعريف مى كنند نه 
خصوص قضيه موجبه را. بنابراين قضاياى سالبه- به هر دو قسمش- نظريه ما را تأييد م ىكند كه در باب قضاياء مسأله نسبت را به 
طور كلى بايد كنار بككذاريم و همان مسأله اتحاد و هو هويت را مطرح كنيم ولى در قضيه موجبه ثبوت اتحاد و هو هويت و در قضيه 
سالبه سلب اتحاد و هو هويت مطرح است. 


بحث سوّم: بررسى نسبت در قضاياى معدوله 


يكى از تقسيمهايى كه در ارتباط با قضيه- جه موجبه باشد يا سالبه- مطرح است تقسيم آن به محضّله و معدوله است. قضيه محصّله 
قضيداى است كه در ناحيه موضوع و در ناحيه محمولء دو امر وجودى فرض شده باشندء مثل «زيد قائم» و «ليس زيد بقائم». در هر 
دو قضيه موضوع و محمول- يعنى زيد و قائم- به عنوان امر وجودى مى باشند. 
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قضيه معدوله قضيهاى است كه در ناحيه موضوع يا در ناحيه محمول آنء امرى عدمى مطرح شده باشد., مثل «زيد لا قائم»؛ كه موجبه 
معدوله است و «ليس زيد بلا قائم») كه سالبه معدوله است. سؤال: بين موجبه معدولة المحمول- مثل «زيد لا قائم»)- و سالبه محص لله- 
مثل «ليس زيد بقائم)- جه فرقى وجود دارد؟ جواب: اوَلّا: قضاياى موجبه در همه موارد نياز به ثبوت و وجود موضوع دارندء زيرا 
قاعده فرعت مى كويد: «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له » هرجند اين ثبوت به نحو اتحاد باشد» كه در قضاياى حمليه ايجابته 
مطرح است. بنابراين قضيه «زيد لا قائم» توقف بر وجود زيد دارد. اما قضيه سالبه محص للمه- مثل قضيه «ليس زيد بقائم»- با انتفاء 
موضوع هم صادق است. يعنى سالبه محص لله دو فرد دارد: يكى اين كه زيد وجود داشته باشد ولى با قائم اتحاد نداشته باشد و ديكر 


اين كه اصلًا «زيد» ى وجود نداشته باشد تا بخواهد با قائم اتحاد داشته باشد. ثانياً: بين اينها فرقى معنوى هم وجود دارد كه اين فرق 
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معنوى را ما در تعبيرات فارسى خودمان نيز ملاحظه مى كنيم و نحوه تعبيرات ما در موارد مختلف- به اعتبار شدت و ضعف- فرق 
مى كند. ملا در مقام تعبير از كسى كه سرمايهاى ندارد كاهى مىكوييم: «فلانى يول ندارد و كاهى مىكوييم: «فلانى ندار است». 
در جمله دوم؛ شدّت ارتباط بين زيد و فقر مطرح شده است. مى خواهيم بككوييم: «اصلًا بين زيد و بين نادارى يكك اتحاد و هو هويتى 
در كار است». البته با اين حرف نمى خواهيم استمرار و دوام را در قضايا مطرح كنيم ولى بالاخره مسأله اتحاد و هو هويتء مسألهاى 
است كه شدّت ارتباط بين موضوع و محمول را افاده مى كند. اما در قضاياى سالبه كه- بر اساس مبناى ما- نفى اتحاد و هو هويت 
مطرح است و در بعضى از موارد هم- به حسب ظاهر- نفى نسبت مطرح استء اكر بكوييم: «بين 
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زيد و يول نسبتى وجود ندارد؛ اين عدم وجود نسبتء بر مرحله ضعيفى دلالت مىكندء به خلاف اين كه بخواهيم بككوييم: «بين زيد 
و نادارى» يكك اتحاد و هو هويتى برقرار شده است»» كه اين مرتبه كامل فقر را افاده مىكند. تعبيرات ما در موارد مختلف فرق 
دارند. يس بر اساس اين تقسيمء قضيه بر جهار قسم است. ولى در اينجا قسم ينجمى هم وجود دارد كه به حسب ظاهر آن را در 
خصوص قضاياى موجبه مطرح كردهاند» يعنى موجبه را بر سه قسم دانستهاند: محصّلمه» معدوله و سالبةٌ المحمول. موجبه سالبة 
المحمول قضيه موجبهاى است كه محمول آن عبارت از يكك قضيه سالبه باشد و با كلمه «هوا و امثال آن» مجموع قضيه سالبه با اين 
موضوع ارتباط بيدا كرده است. مثل اين كه انسان در مورد شخصى شنيد كه «ليس بمجتهد)» ولى نمىداند آن شخص جه كسى 
است؟ سيس متكلم- در مقام اخبار- مى كويد: «زيد هو الذى ليس بمجتهد)؛ يعنى زيد همان كسى است كه مجتهد نيست. در اينجا 
مجموع يكك قضيّه سالبه» عنوان محمول براى زيد مفروض الوجود را دارد. ارا علت اين كه اين قسم رادر خصوص قضيه موجبه 
مطرح كردهاند خيلى روشن نيستء زيرا از نظر مقام تصورء نظير همين معنا را ما در مورد قضيه سالبه نيز مى توانيم تصور كنيم. مثل 
اين كه بككُوييم: «ليس بكرٌ هو الذى ليس بمجتهد. بر اين اساس قضيه بر ينج قسم تقسيم مىشود. از اين اقسام ينج كانه تنها يكك 
مورد است كه با انتفاء موضوع هم صادق است و جهار مورد ديكر آن نياز به وجود موضوع دارند. اكنون اين سؤال مطرح است كه: 
آيا تغييرى كه مخصّ ص منفصل در دايره مراد جدّى عام ايجاد م ىكند, به صورت كدام يكك از اقسام ينج كانه قضيّه حمليه مطرح 
مىشود؟ براى روشن شدن اين سؤالء ابتدا دو مطلب را يادآورى مى كنيم: -١‏ «مخضٌ ص منفصلء در اراده استعمالى تغييرى ايجاد 
نمى كند ولى در دايره 
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مراد جدّى تغيير و تحوّل ايجاد م ىكند. بهدعبارت ديكر: مخضٌّ ص منفصلء در اصالة الظهور و اصالة العموم- كه مربوط به مقام 
استعمال و مقام ظهور لفظ است- تغييرى ايجاد نمىكند بلكه مخض ص منفصلء كاشف از اين است كه دايره مراد جدّى؛ اضيق از 
دايره مراد استعمالى است و در مراد جدّى» خصوصيتى اضافه بر مراد استعمالى وجود دارد». ؟١-‏ خصوصيتى كه از ناحيه تخصيص به 
منفصل در مراد جدّى مطرح استء داراى يكك عنوان نيستء بلكه همان «نبودن عنوان مخض ص» استء يعنى اكر عنوان مخض صء 
«فاسق» باشد» خصوصيتى كه در مراد جدّى مطرح استء عبارت از «غير فاسق» مىباشد. حال با توجه به تقسيماتى كه براى قضيه 
حمليه مطرح كرديم؛ مى خواهيم ببينيم آيا ارتباط «عام) با «نبودن عنوان مخصّ ص» جه نوع ارتباطى است؟ و اكر ما بخواهيم اين 
ارتباط را به صورت قضيّه مطرح كنيم؛ در جه قالبى مى توانيم آن را مطرح كنيم؟ در اين زمينه سه احتمال مطرح است: احتمال اول: 
به صورت قضيه موجبه معدولة المحمول باشد. جون قضيه معدوله؛ به قضيه موصوفه و قضيه موصوفه؛ به قضيه معدوله بركشت 
مى كند. «زيد لا قائم» را مى توان به صورت قضيه موصوفه «زيد الموصوف آنه لا قائم» در آورد. بر اساس اين احتمال» در ما نحن 
فيه مى كوييم: عنوانى كه در رابطه با نبودن عنوان مخض ص مطرح است مى تواند به صورت قضيه موجبه معدوله باشد كه به قضيه 
موصوفه ب ركشت مى كند. نتيجه اين مى شود كه بعد از آنكه «أكرم العلماء» به «لا تكرم الفسّاق من العلماء» تخصيص خورهد؛ اكر از 
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مولا سؤال شود كه اراده جدّى شما به اكرام جه كسى تعلق كرفته است؟ مولا در ياسخ مىكويد: «عالم غير فاسق». مثل «زيد لا قائم) 
به نحو موجبه معدوله. احتمال دوم به صورت قضيه موجبه سالبة المحمول باشد.[9١٠]‏ قضيه موجبه 
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سالبة المحمول نيز- مانند قضيه موجبه معدولة المحمول- به قضيه وصفيه برمى كردد و مانند يكك صفت و موصوف مىشود. مثنا 
قضيه «زيد هو الذى لا يكون قائماً» يكك قضيه موجبه سالب المحمول است و مىتوان آن را به قضيه وصفته بركرداند مثل اين كه 
كفته شود: «زيد الذى لا يكون قائماً» كه اين يكك صفت و موصوف است و جنبه مفرد دارد و سكوت برآن صحيح نيست. بر اساس 
اين احتمال در ما نحن فيه كفته مىشود: يس از تخصيص عام به مخض ص منفصلء اكر از مولا سؤال شود كه اراده جدّى شما به 
اكرام جه كسى تعلق كرفته است؟ در جواب مى كويد: «العالم الذى لا يكون فاسقاً). احتمال سوّم: به صورت قضيبه سالبه محصّ له 
باشد. سالبه محصّلمه. قضيهاى بود كه با انتفاء موضوع هم سازكار است. بر اساس اين احتمال وقتى از مولا سؤال شود كه اراده جدّى 
شما به اكرام جه كسى تعلق كرفته است؟ در ياسخ مى كويد: «عالم غير فاسق». به كونهاى كه با عدم موضوع هم سازكار باشد, نظير 
«ليس زيد بقائم). «عالم غير فاسق) داراى دو فرد است: يكى اين كه عالم باشد ولى اتصاف به فسق نداشته باشد و ديككر اين كه عالم 
نباشد كه بخواهد اتصاف به فسق داشته باشد. تضييقى كه مخصّص منفصل در دايره مراد جدّى عام ايجاد مى كندء[ ]1١١‏ مى تواند به 
نحو موجبه معدولة المحمول يا به نحو موجبه سالبة المحمول باشد ولى آيا مى تواند به نحو سالبه محصّلمه باشد؟ آيا مى توان به مولا 
نسبت داد كه اراده جدّى او به قضيه سالبهاى تعلق كرفته كه حتى با انتفاء موضوع هم سازكار است؟ ياسخ اين سؤال منفى است. ما 
اكر از مولا سؤال كنيم: «نظر شما در مورد عالميت جيست؟ در ياسخ خواهد كفت: «مسأله عالميت» فبالسبلين اسكةو قن 
اساسى در وجوب اكرام دارد). 
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يس ما با وجود اين كه مى كوييم: «مخصّ ص منفصلء بر مراد جدّى مولا تأثير كذاشته و آن را مضيّق م ىكند و تضييق آنهم در 
رابطه با يكك امر عدمى است»» نمى توانيم نحوه تأثير آن را به صورت سالبه محصٌّلمه مطرح كنيمء بلكه يا بايد آن را به صورت قضيه 
موجبه معدوله مطرح كنيم يا به صورت موجبه سالبةٌ المحمول. و در قضاياى موجبهاى كه در رابطه با خارج است- مثل قيام» قعود 
فسق» عدالت و ...- حتماً مسأله وجود مطرح است. بله» قضاياى موجبهاى كه ظرف اتصاف آنها ذهن است نه خارج. نياز به وجود 
در خارج ندارد» مثل قضيِه «الإنسان حيوان ناطق». در اينجا ما وجود خارجى موضوع را مطرح نمى كنيم» زيرا «حيوان ناطق» بودن را 
نمى خواهيم در رابطه با خارج حمل بر انسان كنيم. مثل «الإنسان كلى»؛ كه حمل «كلى» بر «انسان» به لحاظ وجود خارجى انسان 
نيست. بلكه كليت در ظرف ذهن استء آنهم با قطع نظر از وجودش در ذهنء زيرا تشخخص و جزئيت همانطور كه به وجود 
خارجى تحقّق بيدا مىكندء به وجود ذهنى هم تحقق بيدا مى كند. خلا-صه اين كه قضاياى موجبهاى كه نياز به وجود خارجى 
موضوع دارند» قضايايى هستند كه حمل يا اتصاف آنها- اكر به صورت وصف باشد- به لحاظ خارج باشدء مثل «زيد قائم) و «زيد 
القائم». در نتيجه با وجود اين كه مخض ص منفصلء در دايره مراد جدّى عامٌ ايجاد تغيير مى كند و تغيبر آنهم در رابطه با يكك امر 


عدمى است ولى عنوان عام- مثل «عالم»- بايد به صورت يكك موضوع مفروض الوجود در خارج باشد و جارهاى جز اين نيست. 
رجوع به اصل بحث: 


اكنون كه از مقدّمات بحث فارغ شديمء به اصل بحث بازمى كرديم: بحث در اين بود كه آيا در شبهات مصداقيه مى توانيم مصداق 
را با اصل عملى احراز كنيم؟ مرحوم آخوند عقيده داشتند كه در اينجا مى توانيم استصحاب عدم عنوان مخصّ ص را جارى كنيم. و 


اين استصحابء لازم نيست كه حالت سابقه متيقنه داشته 
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باشد بلكه استصحاب عدم ازلى نيز مى تواند در اينجا بياده شود» بههمين جهت ايشان مسأله شكك در قرشيت مرثه را به عنوان مثال 
مطرح كردند. بحث ما در اين بود كه: آيا اصولًا استصحاب عدم ازلى را مىتوان يذيرفت يا نه؟ در ياسخ به اين سؤال مى كوييم: 
مسأله قرشيّت و عدم قرشيّتء مربوط به وجود مرئه است. مرئه موجود در خارج. يا قرشيّه است يا غير قرشيّه. همانطور كه فسق» 
عدالتء قيام» قعود و امثال اينها مربوط به خارج است. در اينجا ما دو دليل داشتيم: -١‏ دليل عام؛ كه موضوع آن عبارت از مرئه 
بود. و مىكفت: «هر زنى نا ينجاه سالكى مى تواند خون حيض ببيند). يعنى مرئه موجود در خارج؛ يكك جنين حكمى دارد. ؟- دليل 
مخض صء كه مى كفت: «زن قرشيّه» نا شصت سالكى مى تواند خون حيض ببيند». ما وقتى اين دو دليل را كنار هم قرار داده و از 
متكلمم نسبت به مراد جدّى او سؤال كرديم؛ به يكى از دو صورت مىتواند جواب بدهد: -١‏ به صورت قضيه موجبه معدولة 
حورل يحت عرد يقائ بأليل | زلمعياريتك زب المرأ1. لات روضتيك باطتده بقل «ز يك [الدوصويق يلها لانقاتوى اأد بدا صووتك افيه مرجي 
سالبة المحمول يعنى مراد ججدّى دليل اوّل عبارت از «المرأة التى لا تكون قرشي باشد. هريكك از اين دو نوع قضيه با حفظ وجود 
موضوع در خارج استء بايد مرئه باشد تا حكم دليل عامٌ برآن مترتب شود. يس وجود مرثهه اوّلين نقش را در رابطه با اين حكم 
دارد. و نمى تواند بوصورت قضيه سالبه محصّلمه باشد كه با نبودن موضوع هم سازكار باشد. اكنون از مرحوم آخوند سؤال مى كنيم: 
شما استصحاب عدم قرشيّت را جكونه 
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جارى مى كنيد تا عنوان عام بتواند برآن متربّبٍ شود؟ مرحوم آخوند دو راه براى اين مسئله در ييش دارد: راه اوّل: محمّق حائرى 
رحمه الله در بحث ييرامون استصحاب عدم ازلى» توجيهى مطرح كرهده و راه را براى جريان اين كونه استصحابها هموار ساختهاند. 
ايشان مىفرمايد: عرض بر دو قسم است: عرض ماهتّت و عرض وجود. -١‏ عرض ماهيّت: عرضى است كه معروض آن نفس ماهتّت 
استء مثل زوجت نسبت به اربعه. يعنى اكر ما فرض كنيم كه براى ماهيّت- با قطع نظر از وجود- تقرر و ثبوتى باشد» در همان عالم 
تقرر و ثبوت ماهتّت» زوجدِتٌُ عارض بر اربعه است و عروض زوجيّت بر اربعه» بر وجود خارجى يا وجود ذهنى اربعه متوقف نيست. 
معروض اربعه» نفس ماهيّت است و نسبت ماهيّت به وجود- ذهنى و خارجى- وعدم وجود- خارجى و ذهنى- مساوى است نه در 
رابطه با وجودين ضرورت دارد و نه در رابطه با عدمين. اسرد عرد غرفي انيت اق مسزوهن ناريت التويدية الس ان 
تا وقتى آن معروض وجود يبدا نكند» عرض نمى تواند برآن عارض شود مثل عنوان سواد و بياض نسبت به جسم. سواد و بياض» بر 
ماهيّت جسم عارض نمى شوند. 

«الجسم أبيض» به منزله «الجسم الموجود أبيض» مى باشد. عنوان «موجوديّت» در اينجا مفروض است هرجند در كلام ذكر نشود. 
اكثر عوارض از اين قبيلند كه وجود خارجى يا وجود ذهنى در معروض آنها دخالت دارد. مرحوم حائرى سيس مىفرمايد: جيزى را 
كه در باب استصحاب مىخواهيم عدمش را- به عنوان عدم ازلى- استصحاب كنيم» اكر از عوارض ماهيت باشدء به هيج عنوان 
استضحاب عدم أزلى در مورد آن جريان بيدا نم ىكند» زيرا حالت سابقه ميقنه قداره. ما اكرشكك كليم كه اربعه اقصاف به 
زوجيت دارد يا نه؟ نمى توانيم بككوييم: 

«ماهيت اربعه» زمانى اتصاف به زوجيت نداشته و ما اكنون شكك داريم كه آيا زوج است يا نه؟»» زيرا زوجيت» اككر وجود داشته 
باشد. لازم خود ماهيت و عارض بر خود ماهيت 
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است در اين صورت حككونه مى توانيم حالت سابقه متيقّنهاى در عوارض و لواحق مشكوك يكك ماهيت فرض كنيم؟ اكر زوجيت» 


لازم ماهيت باشدء هر ظرفى كه براى ماهيت فرض كنيم» زوجيت هم تحقق خواهد داشت و بين ماهيت و لازم آن در هيج ظرفى 
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نمى توان تفكيكك قائل شد. اما اكر جيزى را كه در باب استصحاب مى خواهيم عدمش را- به عنوان عدم ازلى- استصحاب كنيم» از 
عوارض وجود باشدء يعنى اين موجود هنكامى كه موجود مىشود اكر معروض اين عرض باشدء اتصاف تحقّق دارد. در اين 
صورت استصحاب عدم ازلى مانعى ندارد؛ مثلًا قرشيّتء لازمه ماهيت مرئه نيستء بلكه وقتى مرئه وجود يبدا م ىكندء اكر قرشى 
باشدء از هنكام وجودء قرشيّت تحقق دارد و اكر غير قرشى باشد از همان هنكام وجودء غير قرشى است. حال اكر در قرشيه يا غير 
قرشيه بودن زنى شكك كنيمء غير قرشيّه بودن او را استصحاب مى كنيم, به اين كيفيت كه مى كوييم: ماهيت اين زن» قبل از آنكه 
وجود بيدا كند؛ انّصاف به قرشيت نداشت- جون قرشدّتء مربوط به وجود است نه ماهيت- و بعد از آنكه وجود بيدا كرد شكك 
مى كنيم كه آيا اتصاف به قرشيّت بيدا كرد يا نه؟ يس عدم اتصاف به قرشيّت را استصحاب مى كنيم.[١١1]‏ اشكال بر مرحوم حائرى: 
محقّقين و بزركان فلاسفه ثابت كردهاند كه ماهيتء امرى اعتبارى است و ما نمى توانيم قبل از وجود, براى جيزى به عنوان ماهيت» 
حقيقت و اصالتى قائل شويم. اصالت مربوط به وجود است و تا زمانى كه وجود تحقق بيدا نكند» ماهيث جيزى جز يكك امر اعتبارى 
نيست. مرحوم حاجى سبزوارى در اين زمينه مى كويد: 


إن الوجود عندنا أصيلدليل من خالفنا عليل ؟١١]‏ 
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معناى اين كلام اين است كه ماهيثٌ اصالتى ندارد در اين صورت ما اصلًا قضيه متيقنهاى نداريم كه بكوييم: «هذه الماهية لم تكن 
قرشيَةُ). ماهّت جيزى نيست كه بخواهد قرشيه باشد يا قرشيّه نباشد. اشكال: اكر مسئله اينطور استء يس لوازم ماهيت به جه 
معناست؟ وقتى كفته مى شود: «زوجيتء لازم ماهيت اربعه است)»» اككر ماهيتٌ جيزى نيست» يس جرا داراى «لا-زم» است. يس جرا 
لا-زم را به لا-زم وجود و لا-زم ماهيت تقسيم مى كنيد؟ جواب: مقصود از لازم ماهيت» اين است كه اكر براى ماهيت» يكك تأصّل و 
تقرّرى- غير از وجود ذهنى و وجود خارجى- تحقق داشتء باز هم زوجدّث عارض ماهيت بود. ولى ما غير از وجود ذهنى و وجود 
خارجى جيزى كه به آن عنوانٍ تأصّل و اصالت بدهيم نداريم. بنابراين مسأله لازم ماهيت به صورت قضيه تعليقيه است كه با «اكر) 
مطرح مى شود. و معناى اين كه «زوجيتء لا-زم ماهيت اربعه است» اين نيست كه اربعه يكك واقعيتى- با قطع نظر از وجود ذهنى و 
وجود خارجى- دارد. بنابراين كلام محقق حائرى رحمه الله قابل قبول نيست. راه دوم: اين است كه كسى بخواهد استصحاب عدم 
ازلى را از راه سالبه محص لله جارى كند. قضيّه سالبه محصّله اكرجه با انتفاء موضوع سازكار است *١؟]‏ ولى اين بدان معنا نيست كه 
موضوع حتماً بايد منتفى باشد بلكه با وجود موضوع هم سازكار است. جريان استصحاب عدم ازلى از طريق سالبه محصّلمه به اين 
كيفيت است كه بكنوييم: در باب استصحابء ما به قضيه متيقّنه و قضيّه مشكوكه نياز داريم. قضيه متيقّنه ما به صورت سالبه 
محص لهداى است كه موضوع آن منتفى استء زيرا قبل از اين كه اين مرئه وجود بيدا كند. مرئهاى نبود تا بخواهد اتصاف به قرشيّت 
بيدا كند. يس مى توانيم 
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بكوييم: «اين مرئه» قرشييه نبوده است» و اين قضيه متيقّنه ماست. سيس با كمكك ادله استصحابء اين قضيه سالبه متيقّنه را استمرار 
مى دهيم تا زمانى كه مرئه وجود بيدا كند» دراين صورت قضيه سالبه محص له ماء سالبه محصّللمه با وجود موضوع خواهد شدء يعنى 
الآن مرئه وجود دارد و «لا تكون قرشيّةُ) هم هست وما بيش از اين نمىخواهيم. 

ما مى خواهيم عنوان عام- يعنى مرئه بودن- تحقق داشته باشد و عنوان خاص - يعنى قرشيّه بودن- تحقق نداشته باشد و اين معنا را ما 
با كمكك استصحاب درست كرديم ولى حالت سابقهاشء سالبه به انتفاء موضوع بود و وقتى ادامه يبدا كرد به صورت سالبه به انتفاء 


محمول است و موضوعش در خارج وجود بيدا م ىكند ودر سالبه محص له بين وجود موضوع و انتفاء آن فرقى نيست. ياسخ راه 
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دوم: اين راه را به دو صورت مىتوان ياسخ داد: ياسخ اوّل: بزركان اصوليين» در جريان استصحاب شرط كردهاند كه قضيه متيقّنه و 
تقردة انكر كديارد كاملا اذاه دافن الى لط ممق شك كرون فرع مجم كد يه تداك زماق ضاق و زان لصن اث 
ولى خود قضيئه- از جهت موضوع و محمول- بايد كاملا اتحاد داشته باشد. با توجه به اين مطلب مى كُوييم: در استصحاب عدم 
قرشيّت مرئه» اكرجه قضيّه شما قضيّه سالبه محص لله است ولى قضيه سالبه محصّله» مثل «حيوان» است كه عنوان جنس دارد» هم بر 
انسان صادق است و هم بر غير انسان. اينجا سالبه محصّلمه شماء قضيّه متيقّنداش با انتفاء موضوع بود. شما مى كفتيد: «اين مرئه» قرشيّه 
نبوده استء» جون مرئهاى نبوده است تا اتصاف به قرشيّت داشته باشد). اما قضيّه مشكوكداش اين كونه نيست. در قضيّه مشكوكه. 
نسبت به مرئه موجود شكك داريم كه آيا قرشيبه است يا غير قرشيه؟ در نتيجه بين اين دو قضيبه اتحاد وجود ندارد. درست است كه 
سالبه محص لله. يكك عنوان عام است كه هم شامل انتفاء موضوع مىشود و هم شامل انتفاء محمولء ولى قضيه متيقنه شما سالبه 
محصضّله به انتفاء موضوع و قضيّه مشكوكه شما سالبه محصّله به انتفاء محمول است و مجرّد اين كه ما هر دو را سالبه محصّله 
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مى ناميم؛ سبب نمى شود كه بين اين دو وحدتى وجود داشته باشد. انسان و بقر هم داراى يكك جامع جنسى حيوانى هستند» ولى بين 
خود انسان و بقر تباين كلى وجود دارد. ياسخ دوم: با قطع نظر از ياسخ اول» مى كوييم: اين استصحابء استصحاب مثبت است»ء زيرا 
شما وقتى كه اين سالبه محصّلمه را از زمان متيقّن كرفته و- مانند يكك خط موازى- تا زمان وجود اين موضوع (يعنى مرئه) ادامه 
مى دهيد» سؤال مى شود آيا رابطه بين وجود موضوع و اين قضيه سالبه را جه جيزى ايجاد مى كند؟ بالاخره بايد بين مرئه و غير قرشئّه 
رابطهاى وجود داشته باشد» خواه به صورت وصف باشد يا به صورت قضييه معدوله ويا موجبه سالبة المحمول باشد يا عنوان ديكرى 
داشته باشد. اكر بكوييد: «بين اين دوء ارتباطى يبدا نمى شود). مى كوييم: «در اين صورت- با توجه به عنوان مخصّ ص و تقيبدى كه 
از ناحيه مخض ص در اراده جدّى حاصل مىشود- موضوعى براى عام تحقق بيدا نكرده است». و اكر بكوييد: «ما وقتى عدم قرشت 
رابه نحو سالبه محصّلمه متيقنه ادامه مىدهيم تا به وجود مرثه منتهى شود؛ ارتباط حاصل مىشودا. مى كُوييم: ١جه‏ كسى حكم به 
ثبوت اين ارتباط بين مرئه و غير قرشيّه مى كند؟) غير از عقل» جيز ديكرى وجود ندارد» زيرا نه وجدان به اين معنا حكم مى كند و نه 
استصحاب عدم اتصاف- به غير نحو قضيّه سالبه محصّرلمه- حاكم است. در مثال «أكرم العلماء» و «لا تكرم الفساق من العلماء» 
مى كفتيد: «زيدٍ عالم, قبلا فاسق نبود و ما همين «عدم اتصاف زيد به فسق» را استصحاب مى كنيم و اثر شرعى آن را- كه عبارت از 
حكم عام است- برآن مترتب م ىكنيم» اما اينجا نمىتوانيم عدم اتصاف را استصحاب كنيم؛ زيرا آنجه وجداناً هست ولادت اين 
مرئه است. مرئه بودن اين مولودء امرى وجدانى است. استصحاب سالبه محص لله مى كويد: اين مرئه قبل از آنكه وجود بيدا كندء 
قرشيّه نبوده است و ما همين را ادامه مىدهيم تا به لحظه حيات اين مرئه برسيم. اينجا وقتى توقف يبدا كرد عقل بين اين دو ارتباط 
برقرار كرده مى كويد: «مرئه 
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بودن محرز شد و عدم قرشيت هم- به نحو سالبه محصّله- به كمكك استصحاب تحقق يافت و با توجه به اين كه عدم قرشيت مربوط 
به مرئه استء بس اين مرئه متوأمده قرشيّه نيست». اين حكم عقل است و تا وقتى ياى عقل به ميان نيايد؛ ارتباط بين مرئه و عدم 
قرشيت تحقق بيدا نمى كند. در حالى كه استصحاب ني انك لوازم و ملزومات عققليِه و عاديّه مترتب بر مستصحب را ثابت كند. در 
نتيجه استصحاب عدم قرشيت؛ اصل مثبت است و نزد محققين» اصل مثبت نمى تواند جريان يبدا كند. نكته: استصحاب عدم قرشيت 
مرئه» نظاير ديكرى نيز دارد. يكى از آنها «استصحاب عدم قابليّت تذكيه؛[*١١]‏ است. جون در بعضى از حيوانات بحث است كه آيا 
قابليت تذكيه دارند يا نه؟ به نظر ما هيج يكك از اين استصحابها جريان بيدا نمى كند. نتيجه بحث از آنجه كفته شد معلوم كرديد 


كه در مورد تخصيص عام به مخصّص منفصل: -١‏ اكر استصحابى در رابطه با عنوان اين مخصّص جريان بيدا كند» مانعى نيست. 
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بنابراين اككر زيدء قبلا فاسق بوده. و الآن در فسق او ترديد داريم» استصحاب فسق او جارى مىشود. 7- اكر استصحابى در رابطه با 
عدم عنوان مخض ص جارى شودء مانعى نيست و مىتوان بااين استصحاب به عام تمسكك كرد واين تمسكك به عام در شبهه 
مصداقيه مخصّ ص نيست بلكه قبل از تمسكك به عام, به كمكك استصحاب» موضوع عام را در رابطه با اراده جدّى احراز كرده و 
سيس حكم عام را بياده مىكنيم و مى كوييم: «هذا 
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عالم غير فاسق». عالم بودنش وجدانى و غير فاسق بودنش به كمكك استصحاب است. 

وقتى جنين جيزى ثابت شدء به عام تمسكك مى كنيم» زيرا مراد جدّى مولا بيش از اين نيست كه عالمى باشد و فاسق نباشد. يعنى بين 
عالم و عدم فسق ارتباط باشد. خواه به نحو قضيه وصِفيه يا موجبه معدولةً المحمول باشد و يا سالبه محصّلمهاى باشد كه موضوع آن 
وجود دارد. امّا سالبه محصّلمه به نحو عام- كه با انتفاء موضوع هم سازكار است- نمى تواند نقشى داشته باشد. بنابراين در آن جهتى 
كه مربوط به بحث ماست- يعنى تخصيص عام به مخصٌّ ص منفصل- هيج مخالفتى با مرحوم آخوند نداريمء بلكه مخالفت ما با 
ايشان در ارتباط با استصحاب عدم ازلى است كه ايشان معتقدند در اعدام ازليه» استصحاب جريان يبدا مىكند ولى ما معتقديم 
استصحاب جريان بيدا نم ىكند. و با توجه به اين كه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخضٌ ص هم جايز نيست» يس بايد به اصول 
عمليه ديكر مراجعه كرد. كه اين اصول عمليه به اختلا.ف موارد فرق م ىكنند. كاهى اصالة البراءة و كاهى اصالة الاشتغال مطرح 


است. 


تنبيه سوّم: تمسك به اصالة العموم در غير مورد شكٌ در تخصيص 
[كلام بعضى از فقهاء] 


بعضى از فقهاء[18١؟]‏ در برخى از موارد شكك- غير از مورد شكك در تخصيص- نيز به اصالة العموم تمشدكك كرده و ازاين طريق 
شكك را برطرف كردهاند. مثالى كه در اين زمينه مطرح كردهاند اين است كه اكر فرض كنيم كه در باب وضو و غسل دليل خاصضدى 
نداشته باشيم كه بكُويد: «وضو و غسل بايد با آب مطلق باشد؛ و ما شكك كنيم كه آيا 
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وضو و غسل با آب مضاف هم- مانند آب مطلق- صحيح است يا نه؟ در اينجا كفتهاند: از راه اصالة العموم مى توان شكك را برطرف 
كرده و صحت وضو و غسل با آب مضاف را استكشاف كرد. كيفيت تمسكك به اصالة العموم اين است كه اككر كسى نذر كند با 
آب مضاف وضو بككيرد يا نذر كند كه با آب مضاف غسل كندء عموم وجوب وفاى به نذرء اين نذر را در بر كرفته و وفاى به آن 
واجب مى شود. سيس از طريق ملازمه عقليِه كشف مى كنيم كه جنين وضو يا غسلى صحيح و مشروع بوده استء زيرا معنا ندارد كه 
عملى باطل و غير مشروع باشد و وجوب وفاى به نذر شامل آن كردد. ملاحظه مىشود كه شكك ما در اينجا در ارتباط با تخصيص 
عام نيست. عموم وجوب وفاى به نذرء بر عموميت خودش باقى است. بلكه شكك ما در رابطه با صيحت وضو و غسل به آب مضاف 
استء با توجه به اين كه فرض كرديم دليل خاصّى در مورد صبّحت يا بطلان آن نداريم. قائلين به اين قول» براى اثبات مدّعاى خود 
دو مؤيّد نيز مطرح كردهاند: مؤيّد اول: با وجود اين كه در بعضى از روايات» احرام قبل از ميقات را به صلا تمام در حال سفر تشبيه 
كردهاند»[5١1؟]‏ ولى به اتفاق فقهاء اككر كسى نذر كند كه قبل از ميقات محرم شودء هم نذر و هم احرام او صحيح است. و اين 
مسئله» هم از جهت نصٌ ]1١7‏ وهم از جهت فتوا مورد اتفاق است و كسى در آن مناقشه نكرده است. مؤْرّد دوم: روزه كرفتن در 
سفرى كه نماز انسان در آن قصر است؛ صحيح نيست ولى اكر كسى روزه مقتِد به جنين سفرى را متعلق نذر خود قرار دهد هم نذر 


وهم روزه او صحيح است. البته اين مورد شايد خيلى مسلم نباشد ولى مورد فتوا هست. 
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بررسى نظريه فوق: اوَّلَّا: بين ما نحن فيه و دو مؤائد مذكور دو فرق روشن وجود دارد» بدهمين جهت نمى توان ما نحن فيه را به اين دو 
مورد تشبيه كرد. فرق اول: در ما نحن فيه شما مى خواهيد از راه اصالةُ العموم و تمسكك به عموم وجوب وفاى به نذرء استفاده كنيد 
كه وضو و غسل با آب مضافء مطلقا صحيح استء حتى اكر متعلّق نذر هم واقع نشده باشدء در حالى كه صحت احرام قبل از 
ميقاتء مقدّد به حال نذر است به كونهاى كه اكر كسى بدون نذر بخواهد قبل از ميقات محرم شود, احرام او باطل خواهد بود. در 
بعضى از روايات وارد شده كه امام صادق عليه السلام در مدينه در منزل خود بودند كه يكى از شيعيان در حالى كه لباس احرام به 
تن داشت برآن حضرت وارد شد. حضرت فرمودند: جرا در مدينه محرم شدهاى؟ ياسخ داد: با خود فكر كردم هرجه بيشتر در حال 
احرام باشم ثواب بيشترى مى برم. امام عليه السلام فرمودند: «اشتباه تو همين است. احرام قبل از ميقات» مانند نماز تمام در حال سفر 
است. و همانطور كه جنين نمازى, باطل و غير مشروع است احرام قبل از ميقات هم باطل و غير مشروع است)118[.0] فرق دوم: در 
مسأله احرام قبل از ميقات و روزه در سفرء ما در هيجيكك از دو طرف قصّهء مشكوكى نداريم. احرام قبل از ميقات؛ اكر متعلق نذر 
نباشدء قطعاً باطل و اكر متعلّق نذر باشدء قطعاً صحيح است و نيز روزه در سفرء اكر متعلق نذر نباشد قطعاً باطل و اكر متعلق نذر 
باشدء قطعاً صحيح است و در اينجا مورد مشكوكى نداريم كه بخواهيم با اصالة العموم شكك آن را برطرف كنيم. ولى در ما نحن 
فيه از ابتداى امر وارد يكك مسأله مشكوكك شديم. فرض بر اين بود كه ما شكك داشتيم آيا وضو و غسل با آب مضاف صحيح است 
يا نه؟ يس اين دو مورد هيج كونه شباهتى با ما نحن فيه ندارند و نمى توانند مؤيّدى براى 
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ما نحن فيه باشند. ممكن است اين بعض از فقهاء بكويد: احرام قبل از ميقات؛ و روزه در سفر, قطعاً باطل و غير مشروع است ولى با 
توجه به تعلق نذرء مشروعيت بيدا مى كند. وضو و غسل به آب مضاف هم- اكر باطل و غير مشروع باشد- با توجه به تعلق نذرء 
مشروعيت بيدا مىكند. مرحوم آخوند براى ياسخ به بعض فقهاء دو راه مطرح كردداند: راه اوّل: ممكن است كفته شود: احرام ذاتا 
امر حسن و مشروعى استء خواه قبل از ميقات يا از ميقات باشدء ولى علت اين كه شارع احرام قبل از ميقات را ممنوع كرده اين 
است كه احرام قبل از ميقات داراى دو فرض است: -١‏ اكر متعلق نذر واقع نشودء حسنى كه در احرام قبل از ميقات استء مواجه با 
مانعى قوى مىشود و شارع با توجه به آن مانع قوى احرام قبل از ميقات را ممنوع كرده است. 1- اكر متعلق نذر واقع شود. حسنى 
كه در احرام قبل از ميقات وجود دارد» در جاى خودش محفوظ است و مانعى براى آن وجود ندارد. يس احرام قبل از ميقات- جه 
در مورد نذر و جه در غير مورد نذر- داراى اقتضاى حسن و مشروعيت است ولى در صورت عدم نذرء مانعى قوى جلوى اين 
اقتضاء را مى كيرد و نمى كذارد كه اين اقتضاء موجب شود كه شارع احرام قبل از ميقات را اجازه بدهد ولى در صورت نذرء» حسن 
ذاتى و اقتضاء مشروعيت در جاى خودش محفوظ است و مانعى در مقابل آن نيست و در اين صورت نه تنها شارع آن را جايز 
مى داند» بلكه مى كويد: «اككر كسى احرام قبل از ميقات را نذر كند» لازم است آن را انجام دهد). راه دوم: ممكن است كفته شود: 
احرام قبل از ميقات و روزه در سفرء فى نفسه و با قطع نظر از تعلق نذرء هيج كونه رجحانى ندارند ولى با توجه به تعلق نذرء رجحان 
بيدا م ىكنند و همين مقدار در صحت نذر و وجوب وفاى به نذر كفايت مى كند. و جيزى كه متعلّق نذر واقع مىشودء لازم نيست 
قبل از تعلق نذر داراى رجحان باشد.[19؟] 
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اشاره 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه 12171 ١ز‏ طالا1 


به نظر ما اين راه حلّها فايدهاى ندارد و بين ما نحن فيه و دو مؤيّد مذكور هيج كونه شباهتى وجود ندارد واين دو از نظر دليل با هم 
فرق دارند. بيان مطلب: در جائى كه «وضو به آب مضاف متعلق نذر واقع شود ما با دو دليل مواجه هستيم: دليل اوّل: دليل عموم 
وجوب وفاى به نذر. دليل دوّم: دليل «لا نذر إِلّا فى طاعة الله)[ 177١‏ كه به اعتبار آن دليل» فقهاء مسأله رجحان در متعلق نذر[١؟؟]‏ 
را مطرح كرده و كفتهاند: «اكر كسى مباح متساوى الطرفين يا مكروه يا حرام را نذر كندء نذر او منعقد نخواهد شد). اكنون سؤال 
اين است كه آيا دليل «لا نذر إِلَا فى طاعة الله در مقابل دليل عام وجوب وفاى به نذر جه عنوانى دارد؟ در اينجا دو احتمال وجود 
دارد: احتمال اوّل: دليل «لا نذر إِلّا فى طاعة الله به عنوان مخصّص براى دليل عام وجوب وفاى به نذر باشد. همانطور كه «لا تكرم 
الفسّاق من العلماء» به عنوان مخض ص منفصل براى دليل «أكرم العلماء» است. احتمال دوم: دليل «لا نذر إِلَا فى طاعة الله به عنوان 
حاكم بر دليل عام وجوب وفاى به نذر باشدء همانطور كه دليل «لا شكك لكثير الشكك» به عنوان حاكم بر ادلّه شكوكك در باب نماز 
است. معناى حكومت اين است كه دليل حاكم, ناظر بر دليل 
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محكوم و در مقام تبيين مراد آن است. و در اين مقام» كاهى در دليل محكوم توسعه داده و كاهى آن را ضيق مى كند.[؟17] يس ما 
بايد بر اساس هر دو احتمال فوق با اين بعض فقهاء كه در ما نحن فيه به عموم وجوب وفاى به نذر تمسكك كرده است» بحث كنيم. 
براين اساس خطاب به بعض فقهاء مى كوييم: شما كه شكك در صبّحت و بطلان وضو به آب مضاف داريد» اكرجه مشكوكك خود را 
با صحّت و بطلان مطرح مى كنيد ولى واقعيت اين است كه وضو به آب مضافء اكر طاعتٍ خداوند باشد» صحيح و اككر طاعت 
خداوند نباشد باطل است. يس شكك شما در صحت و بطلان وضو با آب مضافء به اين بركشت م ىكند كه آيا همازطور كه وضو 
با آب مطلقٌ طاعت خداوند استء وضو با آب مضاف هم طاعت خداوند است؟ اكرجه اين مسئله را بايد از شارع كرفت ولى شما 
در مفهوم ١طاعت‏ خداوند) ترديدى نداريد. هر امر راجحى كه انسان را به خداوند نزديكك كند» طاعت خداوند است. يس ترديد 
شما در مورد وضو با آب مضافء از جه جهتى است؟ راهى نداريد جز اين كه بككوييد: «اين شبهه مصداقيه مخض ص استء مثل 
جايى كه معناى فسق را بدانيم ولى براى ما معلوم نباشد كه آيا اين معنا در مورد «زيدٍ عالم) تحمّق بيدا كرده يا نه؟). بنا بر احتمال 
اول كاذليل قد إلافى طاعة الله يدعنواة مخقص دليل وتحرب وقاق يدر باندد ماتحى فبد"از موارة شنبية مصدداقه: 
مخصّص منفصل خواهد شد و در شبهه مصداقيه مخصّ ص منفصل نه مى توان به مخض ص مراجعه كرد و نه مى توان به دليل عام 
تمسكك كرد. در حالى كه شما مى كفتيد: «در اينجا به عامٌ 
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تمسكك مى كنيم و حكم به صحت وضو به آب مضاف مى كنيم». اما بنا بر احتمال دوم كه دليل «لا نذر إِلَا فى طاعة الله به عنوان 
حاكم بر دليل وجوب وفاى به نذر باشد- مىكوييم: اوَلَا: دليل حاكم وقتى در كنار دليل محكوم قرار داده شودء با آنها به عنوان دو 
فلتال برووه فت وى بلكه رودو بت شازاله يكف لبا د تقد ادو اق بكري طايه | كريد ساي الل تتش هزد ليل نبا من 
مى كفت: «العالم الفاسق ليس بعالم أصنًااء ديكر «أكرم العلماء» نمى توانست «عالم فاسق» را شامل شود و كُويا در اينجا از ناحيه مولا 
تنها يكك دليل صادر شده اك عبارت ديكر: در بحث عام و خاص مى كفتيم: دليل مخصٌ صء هيج دخالتى در اراده استعمالى 
عام ندارد. مراد استعمالى همان عموم است و مجازيتى در كار نيست و با وجود دليل مخصّصء اصالة العموم در جاى خودش 
محفوظ است. ولى دليل مخض صء مراد جدّى مولا را تضييق مى كندء لذا ما نمى توانيم دليل مخض ص را با دليل عامٌ» يكك دليل به 
حساب بياوريم» زيرا دليل عامٌ از نظر اراده استعمالى عموميت دارد و دليل خاصٌ هم با اصاله العموم دركير نمىشود بلكه تنها روى 
اصالة التطابق تأثير مى كذارد. دليل خاصٌ مى كويد: «فكر نكنيد همه جيزهايى كه مراد استعمالى مولاست. مراد جدّى او هم مى باشد 
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بلكه مراد جدّى او عالم غير فاسق است». اما دليل حاكم, بر مقام دلالت دليل محكوم نظارت دارد و مبيّن همان مفاد استعمالى دليل 
محكوم است. 

لذا دليل حاكم به منزله دليل جداكانه نيست بلكه مجموع حاكم و محكوم به منزله دليل واحدى مىباشند. همانطور كه در مورد 
تخصيص به مخصّص متّصلء بيش از يكك عنوان نداريم و در آنجا كسى نمى تواند تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصّص متصل 
را جايز بداند. ممكن است كسى بككُويد: ما قبول نداريم كه دليل حاكم و دليل محكوم به منزله يكك دليل باشند بلكه ه ركدام دليل 
مستقلى مىباشند. در ياسخ مى كوييم: در اين صورت همان ملاكى كه در مورد شبهه مصداقيه 

اصول فقه شيعه» ج26 ص: "١١‏ 

مخض ص مانع از تمسّكك به عام بود» در دليل حاكم و دليل محكوم جريان دارد» زيرا لسان دليل حاكم با لسان دليل مخض ص فرق 
مى كند و الا در جايى كه دليل حاكم در رابطه با دليل محكوم ايجاد تضييق مى كندء, نتيجداش همان تخصيص است. يس همان 
ملاكى كه عدم جواز تمشكك به عام در شبهه مصداقيه مخصّص را اقتضاء مى كرد عدم جواز تمسكك به عام در شبهه مصداقيه دليل 
حاكم را نيز اقتضاء مى كند براى اين كه هيج فرقى بين دو مسئله وجود ندارد. در نتيجه اين بعض فقهاء نتوانست مسأله صحت وضو 
وغسل با آب مضاف راازادلّه وجوب وفاى به نذر استفاده كندء بلكه اين مسئله يا همان مسأله تمسّكك به عام در شبهه مصداقيه 
مخضٌّ ص است و يا ملا-كش با آن مسئله يكك جيز است. ولى با توجه به اين كه بعض فقهاء مسأله نذر احرام قبل از ميقات را به 
عنوان مؤرّد مطرح كرده بود» خوب است اشارهاى اجمالى به آن مسئله نيز داشته باشيم: در مسأله نذر احرام قبل از ميقات سه نوع 
دليل داريم:[*17] دليل اوّل: روايات صحيحهاى است كه مواقيت احرام را- كه رسول خدا صلى الله عليه و آله مشخص كرده- 
مطرح م ىكند. در ضمن اين روايات مىفرمايد: «لا- ينبغى لحا و لا لمعتمر أن يحرم قبلها و لا بعدهاا.[176] (لا- ينبغى» در اين 
روايات- به قرينه روايات ديكر- به معناى «لا يجوز» است و معناى اين جمله اين است كه براى هيج حاجى و كسى كه بخواهد 
عمره انجام دهد جايز نيست كه قبل از اين مواقيت محرم شود و يا از اين مواقيت بكذرد و بعد از آنها محرم شود. مقتضاى اطلاق 
اين روايات اين است كه احرام قبل از ميقات» حتى در صورت نذر هم جايز و مشروع نيست. دليل دوم: دليل «لا نذر إِلَّا فى طاعة 
اللدراسك كام كويد سان كدر بابت سهان شرص داشنه اشد. 
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دليل سوّم: دليلى است كه مى كويد: اكر كسى نذر كند كه قبل از ميقات محرم شودء نذر او صحيح است و وفاى به آن واجب 


جمع بين ادله: 


براى جمع بين ادله دو راه وجود دارد: راه اوّل: اين است كه بككوييم: ما هم «لا نذر إِلَا فى طاعة الله را قبول داريم؛ ولى جه كسى 
كفته است كه «احرام قبل از ميقات» طاعت خداوند نيست)؟ خواهيد كفت: اطلاق دليل اول كه مىكويد: «لا ينبغى لحاحٌ و لا 
لمعتمر أن يحرم قبلهاء. در ياسخ مى كوييم: اين اطلاق» قابل تقييد است و اين كونه نيست كه لسان آن از تقييد ابا داشته باشد. يس 
آن را با دليل نوع سوّم- كه مى كويد: «نذر قبل از ميقات» صحيح و عمل به آن واجب است- تقيبد مىزنيم. نتيجه اين مى شود: «لا 
ينبغى لحا و لا لمعتمر أن يحرم قبلها إلا فى صورة النذر».[8؟1] و با ملاحظه دليل دوم- يعنى «لا نذر إلا فى طاعة الله) در مىيابيم 
كه احرام قبل از ميقات» مشروعيت دارد. ولى در مواردى كه نذر نباشد» مشروعيت آن مبتلا به مانعى قوى است كه نمى كذارد 
اقتتضاى مشروعيت تأثير داشته باشد. ولى در صورت نذرء آن مانع كنار مىرود. شبيه جيزى كه مرحوم آخوند فرمودند. راه دوم: اين 
است كه بكوييم: دليل دوم- يعنى: «لا نذر إِلَا فى طاعة الله كه مىكويد: «يعتبر الرجحان فى 
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تعلق الكد تدارا دو سنال اسيك -١‏ رجحانى كه در متعق نذر معتبر استء بايد ذاتى و فى نفسه و با قطع نظر از تعلق نذر 
باشلء به كونهاى كه اكر نذز هم وجوة نداشعه باشلء ما آن .را به غنوان امر زالجيحى فلقى كتيوه مكل تماق شب ارجات كددر 
متعلق نذر معتبر استء لازم نيست فى نفسه و با قطع نظر از تعلق نذر باشدء بلكه اكر به سبب نذر هم تحقق بيدا كندء كافى است. 
اكنون ما بر اساس هر دو احتمال؛ كيفيت جمع بين ادلّه را مطرح مى كنيم: بر اساس احتمال اوّل يعنى معتبر بودن رجحان ذاتى در 
متعلق نذر- مى كوييم: 

اين كونه نيست كه دليل «يعتبر الرجحان فى متعلق النذر» آبى از تخصيص يا تقييد باشدء بدهمين جهت ما دليل «يعتبر الرجحان فى 
متعلق النذر» را با ادلّه نوع سوّم- كه بر صحت نذر احرام قبل از ميقات دلالت داشت- تخصيص يا تقييد مىزنيم. نتيجه اين مى شود 
كه: «متعلق نذر بايد رجحان ذاتى داشته باشدء مكّر در مورد نذر احرام قبل از ميقات كه با وجود اين كه- به مقتضاى دليل اوّل- 
رجحان و مشروعيت ذاتى ندارد ولى به مقتضاى دليل سوّم» جنين نذرى صحيح و مشروع است و عمل به آن لازم است. در اين 
صورت.ء اطلاق دليل اول محفوظ است,ء دليل سوّم هم محفوظ است ولى دليل دوم توسط دليل سوّم مقدٍد مىشود. اما بنا بر احتمال 
دوم يعنى: اعم بودن رجحان معتبر در متعلّق نذرء از رجحان ذاتى و رجحانى كه به سبب نذر حاصل شود- مى كو ييم: دراين 
صورتء جمع بين اين سه دليل به اين صورت است كه بكويم: احرام قبل از ميقات» هيج كونه رجحان ذاتى ندارد ولى اكر متعلق 
نذر واقع شدء رجحان يبدا مى كند بنابراين هم مورد براى دليل دوم بيدا خواهد شد و هم دليل سوّم مراعات خواهد شد. بدون اين 
كه هيج مخالفتى بين ادلّه وجود داشته باشد. اشكال: مرحوم آيت الله حكيم در مورد فرض اخير فرمودهاند: كافى دانستن رجحانى 
كه از ناحيه نذر حاصل مىشودء مستلزم دور استء زيرا شما مى كوييد: «احرام 
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قبل از ميقات» هيج كونه رجحان ذاتى ندارد و به سبب نذر براى آن رجحان و مشروعيت بيدا مىشود). نتيجه اين مى شود كه 
«مشروعيت احرام قبل از ميقات؛ متوقف بر نذر و صحت نذر است,. از طرف ديكر «صحت نذرء متوقف بر مشروعيت متعلق آن 
است». در نتيجه «صححتء متوقف بر رجحان و رجحان هم متوقف بر صحت است» واين دور است. لذا بايد رجحانى كه در متعلق 
نذر معتبر استء با قطع نظر از تعلق نذر باشدء تا هيج كونه توقفى بر نذر نداشته باشد. صحتء متوقف بر رجحان باشد و رجحان هم 
فى نفسه وجود داشته باشد. مثل نماز شب.[1717] ياسخ: در باب صحّحت نذرء دو نوع صحت داريم: -١‏ صحت مطلقه. يعنى صحت از 
جميع جهات كه به دنبال آن وجوب وفاى به نذر ترتب بيدا مىكند. ؟"- صحت از جميع جهات»ء به غير از جهت رجحان متعلق. اين 
دو صحتء در موقوف و موقوف عليه فرق دارند» بههمين جهت دور مستحيل تحقّق بيدا نم ىكند. توضيح: صحت مطلقه نذر 
متوقف بر رجحان متعلق است. يعنى اكر نذرى بخواهد به تمام معنى صحيح باشد و به دنبال آن فوراً وجوب وفاى به نذر مترتب 
كود مامه ملق ان ذاراى راجحا بالاعد اما رسكا كد كراهن از :تاه فيضت تدر ساصل شوةو از توي خاصل من قود كه 
فته خصوصيات معمو 5ن كلذو اراذازا اوه جز يكه خصرصية كد أن :وجيهاة عاق اسث. يض 5١‏ تدر ميسن كداعهه 
شرايط- به جز رجحان متعلّق- را داراست» تحقق بيدا كندء متعلق آن رجحان بيدا م ىكندء به خلا.ف نذرى كه شرايط در آن 
دعاك تفده اشسقه 
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وو ضيه حنكوت داه تلو ساقت وى ركان على اميك : اثلا سيان و ات وق قلق ب حر زط[ قل لذ افيه ناكد وهر ني كر 


صتحت از جميع جهاتء به غير از مسأله رجحان متعلق است. يس جون موقوف و موقوف عليه با هم فرق دارند» دور لازم نمىآيد. 


قنبيه جهارم: دوران امر بين تخصيص و تخصص 
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اشاره 


اكر مولا در جايى كفته باشد: «أكرم العلماء» و در جايى ديكر كفته باشد: «لا يجب إكرام زيد) و «زيد» موجود در خارجء يكك نفر 
بوده و تعدّد نداشته باشد ولى ما ترديد داشته باشيم كه آيا اين زيد از مصاديق علماست و مولا كفته: «لا يجب إكرام زيد» يا اين كه 
زيد از مصاديق علماء نيست و حكمى كه مولا در مورد او صادر كرده هيج ربطى به «أكرم العلماء» ندارد؟ در صورت اول» خروج 
زيد از «أكرم العلماء» جنبه تخصيص دارد ولى در صورت دوم, جنبه تخصّ ص داشته و عموم «أكرم العلماء» به قوّت خودش باقى 
خواهد ماند. 


ثمره بحث: بعضى از فقهاء كفتهاند: در اينجا به اصالة العموم در «أكرم العلماء» تمسك كرده 


و نتيجه مى كيريم كه اين «زيد) عالم نيست بلكه جاهل استه در نتيجه اكر آثار ديكرى- غير از عدم وجوب اكرام- بر جاهل 
مترتب باشدء اين آثار مترتب مى شود مثلما اكر تعليم جاهل واجب باشد, تعليم زيد واجب مى شود. يس در اينجا از اصالة العموم 
نمى خواهيم در رابطه با وجوب يا عدم وجوب اكرام استفاده كنيم» بلكه از راه اصالة العموم مى خواهيم ثابت كنيم كه خروج زيد به 
نحو تخصّص استء در نتيجه او عالم نيست بلكه جاهل است يس آثار مترتب بر جاهل»؛ نسبت به اين شخص مترتب خواهد شد. 
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مثال فقهى: در فقه بحثى است كه «آيا غساله نجسء» نجس است يا نه؟/[118] ولى هم قائلين به نجاست غساله و هم قائلين به طهارت 
آن» دراين جهت اتفاق دارند كه غساله- برفرض كه نجس هم باشد- منجّجس نيست و موجب سرايت نجاست به ملاقى نيست. 
بعضى از فقهاء همين مسئله را در ما نحن فيه بياده كرده مى كويند: ما از طرفى مى دانيم كه «غساله؛ منجّس نيست»» از طرف ديكر 
دليل عامى داريم كه مى كويد: «كل نجس منبجس» يعنى هر جيزى كه خودش نجس باشدء در نجاست ملاقى تأثير م ىكند. در اينجا 
شك كن كد نا رعبا ليس اسع وى مكى سكديا اين كداضا عن انث #اايقراه انين باشل دز ضووف 
اوّل» دليل «الغسالة لا تكون منجسة» به عنوان مخض ص براى دليل «كلّ نجس منيجس» خواهد بود و خروج غساله از دليل عام» جنبه 
تخصيص خواهد داشت. اما در صورت دوم خروج غساله از دليل كل نجس منيجس» به نحو تخصٍّ ص است. سيس كفتهاند: ما 
أصالة العموم را در «كل نجس منتجس» حفظ مى كنيم؛ نتيجه اين مى شود كه خروج غساله به نحو تخصيص نيست بلكه به عنوان 
تخصّص است. 

يس غساله طاهر است. وقتى طهارت غساله ثابت شدء آثار ديكر- غير از عدم منبجسيّت كه دليل خاص دارد- كه بر طهارت غساله 
متر قي اكور اها منادة ن ويم بدن كل كنس ١‏ قزرا كو هوررة شرم يوقو وي اتعيال عفنيه مالف كذايم والسللب ‏ 
عبارت ديكر: تمام قضاياء به لحاظ اين كه محمولاتشان مساوى يا اعم از موضوعات است»ء 

اصول فقه شيعه» ج2: ص: ١11‏ 

مكبان تقيض آنيا باحك ضاق بافك: عكين تترضن قفينيه كل إتسان هاتحكةوعبازك از كل مالا يكرق ضاحكا لبس إتساناء 
مى باشد. و عكس نقيض «كل إنسان حيوان» عبارت از «كلّ ما لا يكون حيواناً ليس إنساناً» مىباشد. در ما نحن فيه هم عكس نقيض 
قضيه كل تجسن ننتسن» غبازت الكل هالأديكرة متسا لأدركرق تجماء من باشلاو اين عكين تقيشن دن موره غساله يباكة 
مى شود. وقتى مسلّم است كه غساله. منجس نيستء مقتضاى عمومى كه در عكس نقيض وجود دارد» اين است كه حكم به عدم 
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بررسى نظريه بعض فقهاء: 


اشاره 


آيا اين كونه تمسّكك به اصالة العموم جايز است؟ براى ياسخ به اين سؤالء ابتدا مطلبى را به عنوان مقدّمه يادآورى مى كنيم: اصولى 
مانند اصالهُ العموم, اصالة الظهورء اصالة الحقيقة» اصالةٌ عدم القرينة و امثال اينهاء نه به عنوان اصول شرعييه مى باشند و نه به عنوان 
اصيؤل غقليت كه فائدد اتصنحات و قاع ده سلمدله كه وله تدرعى :زلا تقض البقين بالشكك و يكل شنىء لكك جلال نت ترق أله 
حرام بعينه بر آنها دلالت كرده باشد و نه مانند برائت عقليهاند» كه قاعده عقلى «قبح عقاب بلا بيان بر آنها دلالت كرده باشد. بلكه 
اينها به عنوان اصولى عقلائى هستند كه سيره و بناى عقلاء بر اتكاء به اين اصول است. اكر متكلم بكويد: «رأيت أسداً و قرينهاى 
اقامه نكند. عقلاء در اينجا اصالة الحقيقة- كه شعبهاى از اصالة الظهور است- را بياده مى كنند و مى كويند: مراد متكلم از اين اسد- 
با توجه به عدم قرينه- همان معناى حقيقى و معناى موضوع له اسد است. مدرك همه اصول عقلائيه» بناء عقلاستء به ضميمه اين 
كه شارع در محاورات خودش ودر تفهيم و تفقمش روشى غير از روش عقلاءء ندارد و حتى حجيت ظواهر قرآن- كه به عنوان 
معجزه جاويدان اسلام مطرح است- بر همين اساس است. اصل عقلائى» مانند دليل لَبِى است. هرجا ما احراز كرديم عقلاء به فلان 
اصل 
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تكيه مى كنند» ما هم مى توانيم تكيه كنيم» و در جايى كه يقين يبدا كرديم» عقلاء اعتماد ندارند و يا شكك داشته باشيم كه آيا اعتماد 
مى كنند يا نه؟» ما هم اعتماد نمى كنيم و دستمان از دليل كوتاه است» شكك در اعتماد عقلاء» مانند اين است كه شكك كنيم ١آيا‏ 
دليل شرعى بر حجتت فلان جيز قائم است يا نه؟» ولى در ادلّه لفظى» اطلاق و عموم هم به عنوان دليل مى باشندء امنا دليل لَنِى لسان 
ندارد كه ما به اطلاق يا عموم آن تمسكك كنيم؛ لذا بايد ثبوت بناء عقلاء بر تمشكك به جنين اصلى راء احراز كنيم. اين قاعدهاى 
كلَى است كه در جميع موارد اصول عقلائيه جريان بيدا م ىكند. يس از بيان مقدّمه فوق مى كوبيم: اصل عقلايى كه در ما نحن فيه 
مطرح استء عبارت از اصالة العموم است. وقتى ما سيره عقلاء را بررسى مى كنيم؛ مى بينيم در مواردى به اصالة العموم تمسكك 
فى كلتل 

مثلًا اكر ما يكك عمومى مانند «أكرم العلماء» داشته باشيم و شكك كنيم آيا مولا «زيدٍ عالم» را به دليل خاصّى از اين «أكرم العلماء» 
خارج كرده يا نه؟ و به عبارت ديكر: شكك كنيم كه آيا زيدٍ عالم» وجوب اكرام دارد يا نه؟ در اينجا عقلاء به اصالةُ العموم تمتدكك 
كرده و استفاده مى كنند كه زيدٍ عالم مشكوكك التخصيصء مانند ساير علماء وجوب اكرام دارد. و نيز اكر عامّى تخصيص خورده 
باشد و ما شكك در تخصيص زائد داشته باشيوء مثل اين كه مى داتيم زيل عالم از «أكرم العلماءة خارج شده ولى شكك داريم كه آيا 
عَمرو عالم خارج شده يا نه؟ و در حقيقت» شكك داريم كه آيا تَمرو عالم» وجوب اكرام دارد يا نه؟ در اينجا نيز عقلاء به اصالة 
العموم تمشّكك مى كنند و نتيجه اين مى شود كه اكرجه زيد عالم خارج شده؛ ولى نسبت به تَمرو مشكوكك الخروجء وجوب اكرام 
ثابت است. حال ببينيم آيا در ما نحن فيه عقلاء به اصالة العموم تمشّكك مى كنند؟ مثال مورد بحث ما اين بود كه اكر دليلى بكويد: 
«أكرم العلماء» و دليل ديكر بكويك: 

«لا يجب إكرام زيد) و در خارج» يكك زيد داشته باشيم و آن- مثنا- زيد بن تمرو- است. 

ولى شكك كنيم كه آيا اين زيد از مصاديق علماست- تا «لا يجب إ كرام زيد» مخصّصص 
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«أكرم العلماء» باشد- يا اين كه زيد جاهل بوده و از مصاديق علماء نيست تا «لا يجب إكرام زيد) ربطى به «أكرم العلماء» نداشته و 
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خروج زيد از «أكرم العلماء» جنبه تخضّ ص داشته باشد؟ آيا در جنين موردى عقلاء به اصالةُ العموم تمشكك مى كنند؟ در درجه اول 
مى كوييم: «عقلا-ء در جنين موردى به اصالة العموم تمت كك نمىكنند. ودر درجه دوم مى كوييم: «ما احراز نكرديم كه عقلاء در 
جنين موردى به اصالة العموم تمت كك كنند». زيرا در اينجا مراد متكلم براى ما معلوم است. ما مىدانيم جه كسى اكرامش واجب 
است و جه كسى اكرامش واجب نيست. ما مىدانيم كه غير از زيد بن عَمروء اكرام همه علماء واجب است و اكرام زيد بن عَمرو 
واجب نيست. به خلا.ف جاهايى كه در اصل تخصيص يا تخصيص زائد شكك داشتيم. در آنجا مراد متكلم براى ما معلوم نبود. در 
مورد شكك در اصل تخصيص ما نمىدانستيم آيا زيد وجوب اكرام دارد يا نه؟ ودر شكك در تخصيص زائد» نمىدانستيم آيا مرو 
وجوب اكرام دارد يا نه؟ و در جنين مواردى كه مراد مولا براى ما مشخص باشدء احراز نكردهايم كه عقلاء به اصالة العموم تمشّكك 
كنند و اتا زمانى كه اين معنا احراز نشود» نمى توانيم به اصالة العموم تمسكك كنيم» زيرا اصالةٌ العموم» اصلى عقلايى استء و اصل 
عقلايى» مانند دليل لى است. لفظى ندارد» اطلاق و عمومى هم در دليلش وجود ندارد. تنها يكك سيره و بناء عملى است. هرجا در 
موارد مشابه آنء بناء عملى را احراز كرديمء مى توانيم به اصالة العموم تمسّ كك كنيم. و در ما نحن فيه و مسأله غساله- كه مصداق 
فقهى اين مسئله بود- هيج كونه مجالى براى تمسشكك به اصالة العموم و احراز عالميّت زيد و احراز عدم نجاست غساله وجود ندارد. 
شبيه اين معنا را مرحوم آخوند در مورد اصالة الحقيقه مطرح كردهاند. ايشان مىفرمايند: اكر لفظى استعمال شود ولى مستعمل فيه- 
كه مراد متكلّم است- براى ما مشكوكك باشدء به اصالة الحقيقه تمشكك مىكنيم. اصالة الحقيقه براى كشف مراد متكلم است. اما 
اكر بدانيم لفظى در معناى معتنى استعمال شده و مستعمل فيه براى ما معلوم استء ولى ندانيم آيا اين استعمال به نحو حقيقت است 
يا به نحو مجاز؟ جنين 
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جايى عقلاءء» اصالةً الحقيقه را يياده نمىكنند. عقلاء» اصالةُ الحقيقه را راهى براى استكشاف مراد متكلم مىدانند نه براى استكشاف 
كيفيت استعمال. بله» بر اساس مبناى سيد مرتضى رحمه الله كه معتقد است «اصل در استعمال» حقيقت است»» وجهى براى اين 
حرف وجود داردء اما همه محمّقين در مقابل ايشان ايستاده و معتقدند «استعمالء اعم از حقيقت و مجاز است و دليلى نداريم كه 
«اصل در استعمال» حقيقت باشد) و اصالةٌ الحقيقه. دلالتى براين معنا ندارد). عين همين مسثله در ما نحن فيه هم مطرح است. اصالة 
العموم؛ به عنوان يكك اصل عقلا-يى و براى كشف مراد متكلم بكار مىرودء و در اينجا مراد متكلم براى ما معلوم است. ما مىدانيم 
كه وجوب اكرام علماء به قوّت خود باقى استء زيد بن عَمرو هم اكرامش واجب نيستء خواه عالم باشد يا جاهل. لذا حد اقل اين 
است كه ما احراز نكرديم كه عقلااءء در جنين مواردى به اصالة العموم تمش كك كنند, بههمين جهت راهى براى تمس كك به اصالة 
العموم نيست. 


آيا در ما نحن فيه موردى براى جريان اصالة العموم وجود دارد؟ 


اكر دليل اول بكويد: «أكرم العلماء»» و دليل دوم بككويد: الا تكرم زيداً» و ما- در خارج- دو زيد داشته باشيم؛ يكى زيد بن تَمرو 
كه عالم بودن او مسلم است و ديكرى «زيد بن بكر» كه جاهل بودن اوامسلو أست«ولى دليل «لا تكرم زيدا» داراى اجمال باشد و 
معلوم نباشد كه آيا مراد مولا-از «زيد» كدام يكك از اين دو زيد است؟ اكر مراد «زيد بن عَمرو؛ باشد» خروجش از دليل «أكرم 
العلماء» به نحو تخصيص استء و اكر مراد «زيد بن بكر» باشدء خروجش به نحو تخصّ ص است. در اينجا ممكن است كسى بكويد: 
«ما وقتى به سراغ «زيد بن عَمرو)- كه عالم است- مىرويم؛ نسبت به شخص او ترديد مى كنيم كه آيا اكرامش واجب است يا نه؟ و 
در اينجا اصالة العموم جريان يبدا كرده و حكم مى كند كه «أكرم العلماء» تخصيص نخورهده و اكرام «زيد بن تَمروا واجب است. و 


براين اساسء ترديد از هلا تكرم زيداً» 
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برطرف شده و معلوم مىشود زيدى كه اكرامش واجب نيست»ء «زيد بن بكر»- كه جاهل است- مى باشد). اين حرف هيج كونه 
العموم- مانند اصالةً الحقيقه- براى استكشاف مراد متكلم بكار مىرود و ما در اينجا ترديد داريم كه آيا اراده مولا به اكرام «زيد بن 
تمرو عالم» تعلق كرفته است يا نه؟ ثانياً: اصول عقلائى, مانند اصول تعبدى نيستند. لوازم و ملزومات اصول تعندىء ثابت نمى شوند. 
به عبارت ديكر: مُثْبتات اصول تعندى» حتجيت ندارند. دليل «لا تنقض اليقين بالشكك فقط در محدوده آثار شرعى مستصحبء دلالت 
بر حجيت دارد. با استصحاب حيات زيدء فقط آثار شرعى حيات» ثابت مىشود. مثل اين كه اموال زيدء به ملكيت او باقى است و 
جايز نيست بين ورثه او تقسيم شود. و همسر زيد به زوجت او باقى است و جايز نيست شوهر ديكرى اختيار كند. اما لوازم عقلى و 
عادى حيات- مثل روييدن موى صورت- و نيز آثار شرعيهاى كه به واسطه اين لوازم عقليه و عاديّه ثابت مىشود., در مورد 
استصحاب حيات زيد جريان بيدا نم ىكند. ولى اصول عقلائيه اين كونه نيستند. وقتى بناى عقلاء بر جيزى استقرار ييدا م ىكند» 
لوازم و ملزومات آن را نيز مترتب مى كنند. در نتيجه جريان اصالةُ العموم در ما نحن فيه» داراى دو فايده است: هم ثابت مى كند كه 
«زيد بن عتَمرو عالم» وجوب اكرام دارد و هم ثابت م ىكند كه دليل «لا تكرم زيداً» منطبق بر «زيد بن بكر جاهل» است. و به تعبير 
ديكر: اصالة العموم» هم مراد را مشخص م كند و هم ابهام دليل «لا تكرم زيداً» را برطرف مى كند. نكته مهّ: در اوايل بحث اجمال 
مولا 
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بكويد: «أكرم العلماء»» سيس بككويد: «لا تكرم زيداً» و زيدء مردّد باشد بين زيد بن عَمرو و زيد بن بكر. در آنجا مى كفتيم: «اجمال 
خاصٌء به عامٌ هم سرايت مى كند). بحثى كه در آنجا مطرح مى كرديم, نبايد با ما نحن فيه اشتباه شود زيرا در آنجا فرض اين بود 
كه هر دو زيدء عالم هستند ولى دليل «لا تكرم زيداً» مشخص نكرده بود كه كدام يكك از اين دو زيد اراده شدهاند. اما مثال ما نحن 
فيه در جايى است كه يقين به عالم بودن «زيد بن تَمروا و جاهل بودن «زيد بن بكر» داريم ولى «لا تكرم زيداً» براى ما مردّد است و 
اصول فقه شيعه ج 22 ص: إرفضضن 


. از 2 


اشاره 


وقتى احراز كرديم كه دستورى به نحو عامٌ از جانب مولا صادر شد و خواستيم به اصالة العموم تمشكك كنيم, آيا رجوع به اصالة 
العموم هيج كونه قيد و شرطى ندارد و همين مقدار كه موضوع آن- يعنى صدور حكم از ناحيه مولا- احراز شود» براى رجوع به 
اصالة العموم كافى است؟ يا اين كه تمسّكك به اصالة العموم متوقف بر فحص از مخض ص استء آنهم به حدّى كه از يبدا كردن 
مخصٌّ ص مأيوس شويم, به كونهاى كه اكر مخصّصى وجود داشت:. قاعدتاً بايد برآن واقف مىشديم؟ براى تحقيق بحث لازم است 
مطالبى را به عنوان مقدّمه مطرح كنيم: مقدّمه اوّل: در مورد اصالةً العموم» نزاعى واقع شده كه آيا حيجيت اصالة العموم؛ از باب ظَنّ 
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شخصى است يا از باب ظن نوعى؟ در صورت اولء اصالة العموم تنها براى كسى حجت است كه براى او ظنّ حاصل شود كه مولا 
ازاين عام عموم را اراده كرده است. امّْرا كسى كه برايش جنين ظَنْى حاصل نشده. نمى تواند به اصالة العموم مراجعه كند. و در 
صورت دوم همين مقدار كه براى نوع مردم؛ ظنّ حاصل مى شود كه متكلم از عام؛ عموم را اراده كرده استء براى حيّجيت اصالة 
العموم كافى است. هرجند براى 
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شخص انسان جنين ظَنَى حاصل نشود. با توجه به اين كه اصالة العموم» اصلى عقلا-يى استء ما وقتى به عقلا-ء مراجعه مى كنيم 
مى بينيم عقلاء در تمشكك به اصالة العموم بين كسى كه براى او ظنْ شخصى به عموم بيدا شده و كسى كه براى او ظن شخصى به 
عموم بيدا نشده» فرق نمى كذارند. 

و شايد جميع اصول عقلاائى اين كونه باشند» كه اعتبار آنها دائر مدار حصول ظنّ شخصى نيست بلكه يايه و اساس اعتبار آنها 
عبارت از ظَنٌ نوعى است. بايد توجه داشت كه «اصول» در اينجا غير از «اصول» در مقابل امارات است. 

اصولى كه در مقابل امارات بكار برده مى شوند- يعنى برائت» استصحابء تخيير و احتياط- عبارت از اصول شرعى يا اصول عقلى 
هستند. اما اصول عقلائى- مثل اصالة الظهورء اصالة الحقيقة» اصالة عدم القرينة» اصالة العموم و اصالة الاطلاق- به عنوان اصل عملى 
مطرح نيستند. اينها در رديف اصول عمليه قرار نمى كيرند. بلكه «اصل» در اينجا به معناى قاعده است. اعتبار اصول شرعى و اصول 
عقلىء نه دائر مدار ظنّ شخصى است و نه دائر مدار ظنّ نوعى. بنابراين وقتى ما تعبير به «اصول» مى كنيم؛ به ذهن نرود كه اصول 
عقلا-ئى در رديف اصول شرعى و اصول عقلى مىباشند و همانطور كه اينها ارتباطى به ظن شخصى و نوعى ندارند» اصول 
عقلائى هم نبايد ربطى به ظنْ شخصى يا نوعى داشته باشد. اصول عقلائى به معناى قواعد عقلائى است و در جايى كه از نظر عقلاء 
يقين به عموم در كار نباشد, نوبت به ظنّ مىرسد. سيس اين بحث بيش مىآيد كه آيا ملا-ك در اعتبار اينها عبارت از ظَنّ 
شخصى است يا ظنْ نوعى؟ و با توجه به اين كه ملا-كك حبجيت اين اصول نزد عقلا-ء عبارت از ظَنّ نوعى استء بحث ما- كه آيا 
براى تمد كك به اصالة العموم» فحص از مخصّ ص لازم است؟- نيز بر اساس همين مبناست. يعنى آيا اصالة العموم كه از باب ظَنّ 
نوعى حبجت است, حبجيت آن به طور مطلق است و نياز به فحص از مخض ص ندارد يا اين كه در صورت فحص از مخض ص و 
مأيوس شدن از دستيابى به مخصّصء حيجيت دارد؟ 
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مقدّمه دوم: بحث ديككرى كه در ارتباط با حتجيت اصالة العموم واقع شده اين است كه آيا اصاله العموم براى خصوص مخاطبين و 
مشافهين حبجت است يا براى غير مشافهين نيز حيجيت دارد؟ به عبارت ديكر: اكر مولا-يى دستورى به عنوان «أكرم العلماء» صادر 
كرد آيا اين دستور فقط براى عبيد مخاطب حجيت دارد يا اين كه افراد خارج از دايره تخاطب هم اكر بخواهند جنين دستورى را 
به مولا نسبت دهندء مى توانند به اصالة العموم تمشكك كنند؟ اين بحث شبيه بحثى است كه در باب حتجيت ظواهر مطرح است كه 
آيا حتجيت ظواهر اختصاص به مخاطبين دارد يا اين كه براى همه حتجت است؟ تحقيق- هم در باب حتجيت ظواهر و هم در اصالة 
العموم- اين است كه حيجيت آنها منحصر به مخاطبين نيست بلكه اكر كسى از يشت ديوار هم كلامى را بشنود مى تواند به ظاهر آن 
كلام تمسشّكك كند و اكر دستور عامٌ مولا را بشنود» مى تواند آن دستور عام را به مولا نسبت دهد هرجند خودش طرف توه تكليف 
نباشد. اما بحثى كه ما الآن در ارتباط با اصالة العموم داريم» در رابطه با احتمال عروض تخصيص است. مىخواهيم ببينيم آيا براى 
تمسكك به اصالة العموم لازم است فحص از مخصّص بنماييم يا اين كه به مجرّد برخورد با عام مى توان به اصالةُ العموم تمشكك كرد. 
بنابراين بين اين دو مبحث اشتباه نشود. مقدّمه سوّم: محل نزاع در جايى است كه ما يكك عام داشته باشيم و احتمال بدهيم كه آن 


عام داراى مخصٌّ ص باشدء اما اكر در مورد يكك عامٌ» علم تفصيلى به تخصيص آن داشته باشيم» جايى براى مراجعه به اصالةٌ العموم 
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نيست. و نيز اكر علم اجمالى به تخصيص عام داشته باشيم» مثل اين كه مولا دو دستور عام صادر كرده و ما اجمانًا بدانيم كه يكى از 
اين دو عام تخصيص خوردهاند- اما اين كه كدام يكك تخصيص خورهدهاند براى ما معلوم نباشد- اينجا نيز داخل در محل بحث ما 
نيست و به اصالةً العموم تمشّكك نمىشود. اين مثل ساير موارد علم اجمالى است. اكر ما علم 

اصول فقه شيعه. ج*؛ ص : 12" 

اجمالى داشته باشيم كه يكى از اين دو ظرف خمر است نمى توانيم اصالة الاباحه را جارى كنيم. اصالة العموم اكرجه اصل عقلائى 
است و اصل عقلالئى با اصل شرعى فرق دارد ولى در عين حال وقتى به عقلاء مراجعه كنيم» مىبينيم عقلاء در جنين مواردى به 
اصالة العموم مراجعه نمى كنند. بنابراين جايى كه علم- تفصيلى يا اجمالى- به تخصيص داريم؛ از محل بحث ما خارج است. محل 
نزاع در جايى است كه عامّى داشته باشيم و احتمال تخصيص در مورد آن وجود داشته باشدء بدون اين كه اين احتمال ربطى به علم 
اجمالى داشته باشد. مقدّمه جهارم: ظاهر اين است كه محل بحث ما اختصاص به مخض ص منفصل دارد و در مورد مخضص متّصل 
جنين بحثى جريان ندارد. بيان مطلب: اكر مولايى بككُويد: «أكرم زيداً) و ما احتمال بدهيم كه مراد مولا وجوب اكرام تَمرو بوده ولى 
مولا اشتباهاً زيد را به جاى تَمرو مطرح كرده استء و قرينهاى هم براى اين مسئله وجود نداشته باشدء در اينجا عقلاء اصالةٌ عدم 
الخطأ و الاشتباه را بياده مى كنند و مى كويند: «در مورد احتمال خطا و اشتباه؛ بايد بناء را بر عدم خطا و عدم اشتباه كذاشت» يس 
دستور مولا همان وجوب اكرام زيد است كه مولا به آن تكلم كرده است». 

و يااكر مولا بكويد: «رأيت أسداً» و ما احتمال بدهيم كه مراد مولا از اين اسد, معناى مجازى آن است و اين كه مولا قرينهاى مانئد 
«يرمى» را به كلام خودش اضافه نكرده از روى خطا و اشتباه بوده و الا مىخواسته كلمه «يرمى» را به دنبال كلام خودش ذكر كند. 
در اينجا نيز اصالة عدم الخطأ و الاشتباه بياده مى شود.[179] و نتيجهاش اين مى شود كه مراد مولا-از اسدء معناى حقيقى آن است و 
هيج كونه خطا و اشتباهى- در رابطه با عدم ذكر قرينه- از ناحيه متكلم تحقّق بيدا نكرده است. در ما نحن فيه نيز همينطور است. 
اكر مولا بكويد: «أكرم العلماء» و ما احتمال 
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دهيم مخض ص متّصلى- به صورت صفت 770] يا استثناء[1١17]-‏ همراه كلام مولا بوده؛ اينجا ديكر جاى فحص از مخض ص نيست» 
زيرا ما مىدانيم دستورى كه از ناحيه مولا صادر شده. همين «أكرم العلماء» است و احتمال اين كه مقصود مولا «أكرم العلماء 
العدول» يا «أكرم العلماء إلا الفسّاق» بوده و اشتباهاً «العدول» يا «إلَا الفشاق» را ذكر نكرده استء با اصالة عدم الخطأ و الاشتباه كنار 
مىرود. نتيجه اين مى شود كه آنجه از مولا صادر شده همين «أكرم العلماء» است و براى مولا خطا و اشتباهى رخ نداده است. 
خلاصه مقدّمات جهاركانه: -١‏ حمجيت اصالة العموم؛ از باب ظنّ نوعى است نه ظنّ شخصى. 7 دايره حيجيت اصالةُ العموم» منحصر 
به مخاطبين و مشافهين نيست. -٠‏ مورد بحث جايى است كه علم- تفصيلى يا اجمالى- به مخصّص بودن عام نداشته باشيم. ؟- بحث 
ما در مخض ص منفصل است و شامل مخصّ ص متّصل نمى شود. اكنون كه از بيان مقدّمات بحث فارغ شديم, به اصل بحث مراجعه 


مى كنيم: آيا براى رجوع به اصالةٌ العموم فحص از مخصّص لازم است؟ 
تحقية در 04ظ2 
مرحوم آخوند» دراين زمينه تفصيلى را مطرح كردهاند كه مطابق با تحقيق است. 


و ما دراينجا كلام ايشان را همراه با توضيح بيان مى كنيم: مرحوم آخوند مىفرمايد: 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: رضن 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 12/١‏ از ا الا1 


عمومات بر دو قسمند: قسم اول: عموماتى كه در مقام قانو نكذارى به كار كرفته شدهاند. شارع مقدّسء در رابطه با استعمال و 
كيفيت استعمال و تفهيم و تفهّم؛ روش خاصّدى را اختيار نكرده بلكه همان روش عقلاء را انَخاذ كرده است. عقلاء معمولًا مقاصد 
خود رااز طريق ظواهر تفهيم مىكنند. در مقام قانو نكذارى نيز شارع مقدّس روش خاصّى ندارد بلكه همان روش عقلاء را اتخاذ 
كرده است. روش عقلااء در مورد قانو نكذارى اين است كه ابتدا يكك قانونى را به صورت عامٌ مطرح كرده و آن را تصويب 
مى كنند» سيس با مرور زمان و برخورد با اشكالاتى كه در يياده شدن آن قانون- در بعضى از موارد- وجود دارد» تخصيصها و 
تقيبدهايى برآن وارد مى كنند. البته بايد توجه داشت كه منشأ جنين روشى در بين عقلا-ء» عدم احاطه كامل آنان به همه جوانب 
قانون به حسب زمانها و موارد است. جهبسا در ابتدا فكر مىكنند اكر اين قانون بوصورت عام باشدء, مطابق با مصلحت است ولى 
در مقام اجرا متوجه مى شوند كه اين قانون در بعضى مواردء نه تنها مصلحت ندارد» بلكه جهيسا موجب مفسده است. 

لذا آن موارد را به تدريج به صورت تخصيص يا تقييد- و به تعبير روز: «به صورت تبصره)- مطرح مى كنند. اما در مورد قوانين 
شرعى» جنين جيزى جريان ندارد» زيرا قانو نكذار- يعنى خداوند- به تمام جوانب و جهات قانون آكاه است. اما درعين حال در 
بعضى از موارد مصلحت اقتضاء مى كند كه حكمى به صورت عام مطرح شده و به تدريج موارد تخصيص به آن ملحق شود. همان 
مصلحتى كه در صدر اسلام اقتضاء مى كرد كه قوانين اسلام به صورت تدريجى مطرح شود[ 777]. لذا ضمن اين كه 
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روش قانو نكذارى در اسلام» همان روش عقلاست ولى ملاكك آن فرق مى كند. در مورد عقلاء» ملاكك آن عبارت از جهل و عدم 
احاطه به تمام جوانب امور است اما در مورد اسلام» ملاكك آن عبارت از اقتضاى مصلحت است. مصلحت اقتضاء مى كند كه عامٌ در 
سالهاى اول بعثت و خاصٌ آن در سالهاى آخر بعثت مطرح شود. و جهبسا عامٌ در زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله وخاصٌ آن 
در كلام امام حسن عسكرى عليه السلام مطرح مىشود. حال ما خيلى هم لازم نيست در منشأ اين مسئله تحقيق كنيمء زيرا دانستن 
علت آن براى ما ضرورتى ندارد. آنجه به عنوان شاهد عينى مطرح است اين است كه ما در شريعت اسلام موارد زيادى را مشاهده 
مى كنيم كه مخصّص منفصل تحقق دارد. عام در لسان صادقين عليهما السلام و خاصٌ آن در السنه ائمه بعدى عليهم السلام است. از 
اينجا مىفهميم كه شارع مقدّس براى قانون كذارى» همان راه عقلاء را ييموده است. مرحوم آخوند مىفرمايد: همه عموماتى كه در 
شريعت وارد شدهاند» به عنوان قانون مطرحند و اكر عامّى در معرض تخصيص قرار كرفتء يعنى از نظر عقلاء» صلاحيت تخصيص 
آن عام- هرجند به صورت منفصل- وجود داشت,. در اينجا به مجرّد برخورد با عام نمىتوانيم اصالة العموم را جارى كنيمء آيه 
شريفه (يا أيّها الذين آمنوا أوفوا بالعقود)[77”7] عموميّت دارد و همه عقود- حتّى ربا- را هم شامل مىشود؛ در حالى كه ما 
نمى توانيم قبل از مراجعه به آيات ديككر و روايات؛ وجوب وفا به همه عقود- حتّى ربا- را به اسلام نسبت دهيم. عقلاء در جنين 
مواردى به فحص از مخض ص مىيردازند و تا زمانى كه فحص نكنند واز ظفر به مخض ص مأيوس نشوندء به اصالة العموم تمتركك 
نمى كنند. لازم هم نيست كه ما عدم تمشكك آنان به اصالة العموم را اثبات كنيم بلكه جريان اصول عقلائيه» نياز به احراز دارد و در 
جايى مى توان به اصالةُ العموم تمسشكك كرد. كه احراز 
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شود عقلاء در جنين موردى به اصالة العموم تمشكك م ىكنند. و همين مقدار كه ما شكك كنيم آيا نمشكك مى كنند يا نه؟ براى عدم 
جواز تم كك به اصالة العموم كافى است. اكر كسى بككويد: در جايى كه ما تمد كك عقلاء به اصالة العموم را احراز نكردهايم؛ 
احتمال عدم تمشكك هم نمىدهيم. در اين صورت ما هم مى كوييم: اجماع وجود دارد كه تمسّكك به عامٌ قبل از فحص از مخصٌّ ص 
جايز نيست. اكر كسى بككويد: اين اجماع؛ اجماع منقول است و اجماع منقول حجت نيست. در ياسخ مى كوييم: ما هم اين حرف را 
قبول داريم ولى آيا اين اجماع منقول» حد اقل براى ما يكك احتمال هم ايجاد نمىكند؟ آيا ما- در مقابل اين اجماع منقول- قطع 
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داريم كه عقلاء قبل از فحص از مخصّ ص به عام تمسكك مى كنند؟ وجداناً كسى نمى تواند ادعاى قطع كند. حد اقل اين است كه 
شك داريم و در مورد شكك هم نمى توانيم به اصالة العموم تمك كنيم, زيرا تمسكك به اصالة العموم نياز به احراز دارد. 
همانطور كه اكر احتمال دهيم خبر صحيحى وجود داشته باشد كه دلالت بر وجوب فلان جيز مى كندء نمى توانيم به مجرّد احتمال» 
بر مفاد آن ترتيب اثر بدهيم. بنابراين در عمومات وارد در كتاب و سنّت- كه مورد ابتلادى ماست- قبل از فحص از مخضٌ ص 
نمى توانيم به اصالة العموم تمشّكك كنيم. قسم دوم: عموماتى است كه در رابطه با قانون نيستء خواه جنبه خبرى داشته باشد يا جنبه 
انشايى. مثل اين كه كسى در مقام اخبار بككويد: «احدى دراين مدرسه وجود ندارد). جنين جايى اصلًا جاى فحص از مخض ص 
نيست. بيان مطلب: در اوايل بحث عام و خاصٌ كفتيم: «از نظر منطقء بين عام و خاصٌ تناقض وجود دارد. نقيض موجبه كليه 
عبارت از سالبه جزئيه و نقيض سالبه كليه. عبارت از موجبه جزئيه است». 
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«أكرم العلماء» ايجاب كلى و «لا تكرم الفسّاق من العلماء؛ سلب جزئى است و سلب جزئى متناقض با ايجاب كلى است. ولى در مقام 
قانونكذارى, عقلاء بين اين دو تناقضى نمىبينند. مقام قانو نكذارى شرايطى عقلايى دارد و به عقل هم ارتباط ندارد. اما همين 
عقلاء در مقام اخبار جنين برنامهاى ندارند. اكز كشي دن مقام اخبار بكويد: «احدى در اين مدرسه وجود ندارد»» شما ديكر حالت 
انقظاز تدارزيد. .ها خوة نمى كوييد: «شابد منشخص متفصل: ذاشقه باشدا و بشواهد بغدا أن را بان كند»: 

خير» مخبر حق ندارد براى كلام خود مخصّص منفصل بياورد. در اينجا اكر شما حتّى يكك نفر را در مدرسه بيدا كنيد به او اعتراض 
مى كنيد كه جرا يكك خبر مخالف با واقع را مطرح كردى؟ بنابراين در مورد مقام اخبار» همان مسأله منطق مطرح است كه سالبه 
جزئيه» مناقض با موجبه كليه است و موجبه جزئيه. مناقض با سالبه كليه است. حتّى جملات انشائيهاى كه جنبه قانون ندارند نيز در 
معرض تخصيص نمى باشند.[1] مثل اين كه يدرى به فرزندش بككويد: «برو سلام مرا به فلاآن شخص برسان»» كه اين دستور 
اكرجه جنبه انشائى دارد ولى عنوان قانون ندارد. در نتيجه در مورد عمومات وارد در كتاب و سنّتء تا زمانى كه انسان فحص از 
مخصّص نكند» نمى تواند به اصالة العموم تمشكك كند, زيرا اين عمومات جنبه قانونيت دارند. 
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مطلب اول: فحص در دو مورد مطرح مى شود: 


اشاره 


مورد اوّل: بحث عام و خاصٌ. و قاعدتاً مطلق و مقدّد هم همين حكم را دارد. مورد دوم: در باب اصول عمليهداى كه در شبهات 
حكميّه جريان بيدا مى كنند.[10] اصول عمليِه- خواه عقليِه باشند يا شرعليه- در صورتى در شبهات حكميه جريان يبدا مىكنند كه 
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فحص صورت كرفته باشد. 
[كلام مرحوم آخوند] 


مرحوم آخوند مىفرمايد: فحص در ما نحن فيه با فحص در اصول عمليِه تفاوت دارد. توضيح: اصول عمليّه بر دو قسمند: عقليّه و 
شرعته. -١‏ اصول عمليه عقلته: يكى از اصول عمليِه عقليه برائت عقلى است كه دليل آن قاعده قبح عقاب بلابيان است. براى جريان 
اين اصل در يكك مورد. ابتدا بايد احراز كنيم كه آن مورد «بلابيان» است. مثلا-در مورد شكك در حرمت شرب تتن» در صورتى 
مى توانيم به برائت عقلى تمسكك كنيم كه احراز كنيم شرب تتن از موارد «بلابيان» است و دليلى شرعى بر حرمت آن وجود ندارد. و 
روشن است كه تا وقتى فحص صورت نككرفته و احتمال وجود دليل بر حرمت وجود دارد» عنوان «بلابيان» احراز نشده است. اصل 
عقلى ديكر. اصالة التخيير است كه در دوران بين محذورين جارى مىشود. 

اصلًا موضوعش اين است كه امر دائر بين وجوب و حرمت است و دليلى بر تعيين هي جكدام وجود ندارده لذا عقل حكم به تخيبر 
مى كند. و اكر دليل بر تعبين يكى از اين دو 
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وجود داشته باشدء موضوع اصالة التخيير باقى نمىماند. بنا بر اين اصالة التخيير در صورتى جارى مىشود كه براى ما احراز شده 
باشد كه دليلى- هرجند اماره ظَنّى معتبر- براى تعيين يكى از دو طرف وجود ندارد وبا احتمال وجود دليل» موضوع اصالة التخيير 
احراز نشده است. اصل عقلى ديكر اصالة الاشتغال است كه در مورد علم اجمالى مطرح است. 

عقل مى كويد: «در اطراف علم اجمالى بايد احتياط كردا. اين حكم عقلء مقيد به آنجايى است كه حجت شرعى براى تعيين يكى 
ازدو طرف علم اجمالى نداشته باشيم. 

لذا اكر علم اجمالى داشته باشيم كه در روز جمعه. يا نماز ظهر واجب است يا نماز جمعه ولى احتمال دهيم كه در صورت فحص از 
دليل بتوانيم دليلى بر تعيين يكى از اين دو طرف بيدا كنيم در اينجا عقل حكم به لزوم احتياط نم ىكندء جون موضوع اصالةً 
الاكتتفال انراق اقده اسيقى 29 اصؤال عمق قترعتة اك سدور أوله اصول عحلة هيه سكي 11 قن عبات فامد 12 ]ول 
اجماع قائم شده كه قبل از فحص نمىتوان به اصول عمليِه شرعيه مراجعه كرد. يس در مورد شرب تتن» قبل از فحص و يأس از 
وجود دليل نمىتوان به برائت شرعيه مراجعه كرد. 

ونيزاكر شكك كنيم آيا نماز جمعه در عصر غيبت واجب است يا نه؟ قبل از فحص و يأس از وجود دليل نمى توانيم به استصحاب 
مراجعه كرده و وجوب نماز جمعه را استصحاب كنيم. مرحوم آخوند مىفرمايد: فحص در باب عام و خاصٌ با فحص در باب اصول 
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عمليّه فرق دارند. فحصى كه در باب اصول عمليِه مطرح است» فحص از وجود حيجت است و اكر فحص صورت نككيرد» هيج يكك از 
اصول عملبيه قابل ياد شداق تبسفتد: 

برائت عقلى بياده نمىشود؛ جون با عدم فحصء احتمال بيان در جاى خودش باقى است. برائت شرعى هم يياده نمىشودء جون 
اجماع داريم كه قبل از فحص نمىتوان برائت شرعى را يياده كرد. ساير اصول عمليه نيز همينطورناد. اما در مسأله عام و خاصٌ اين 
كونه نيستء زيرا ما جه فحص كنيم يا فحص نكنيم حيجتى به نام اصالة العموم داريم. ولى اكر مخصّ ص در اختيار ما قرار كيرد به 
عنوان حتّجت اقوى بر اصالة العموم تقدّم يبدا مى كند.[/777] بررسى كلام مرحوم آخوند: ما در آنجا كه دليل بر عدم جواز تمشّكك 
به عام در شبهه مصداقيه مخصّص را مطرح مىكرديم كفتيم: اكر دليلى بخواهد اتصاف به حتجيت يبدا كند» بايد سه مرحله طولى را 
مقر 5 ردس عله اول لع خليوى لفق اذى وكك تان .يعد انال آدن كبلن ندا لفقل ساد كليو هر حمواق ترس دار ةراق 
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رسيدن به اين اصلء بايد به كتاب لغت و عرف مراجعه كرد. مرحله دوم: اصالهُ الظهور. يعنى متكلم كه لفظ اسد را در كلام خودش 
استعمال كرده. در جايى كه قرينه وجود نداشته باشد ظاهر اين است كه مستعمل فيه او همان معناى حقيقى لفظ اسد و همان معنايى 
است كه لفظ اسد براى آن وضع شده است. مرحله سوّم: اصالة التطابق. ما اكرجه دو مرحله قبل را يشت سر كذاشتهايم ولى احتمال 
مىدهيم كه متكلم «رأيت أسداً) را به صورت شوخى مطرح كرده باشد و اراده 
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جدّى او به آن تعلق نكرفته باشد. در جنين موردى عقلاء اصل ديكرى دارند به نام «اصالة التطابق بين الإرادتين»» كه مى كويد: بين 
اراده جدّى و اراده استعمالى تطابق تحقّق دارد. مككر اين كه دليلى بر خلاف آن قائم شود. بنابراين اكثر حتى يكى از اين سه مرحله» 
كمبود داشته باشدء دليل نمى تواند اتصاف به حيجيت يبدا كند. سيس كفتيم: «نقشى كه مخصّ ص در رابطه با دليل عام دارد اين 
است كه مرحله سوّم را از بين مى برد و الا «أكرم كل عالم» ظهور در معناى عام دارد و اصالة العموم هم اقتضاء م ىكند كه در همين 
معناى عام استعمال شده باشد. 

بدهمين جهت تخصيص عام مستلزم مجازيت نيست». به عبارت ديكر: نقش «لا تكرم زيداً العالم» اين است كه مانع از جريان اصالة 
التطابق مى شودء يعنى مى كويد: «أكرم كل عالم» در عين اين كه در جميع افراد طبيعت «العالم» استعمال شده ولى مراد استعمالى با 
مراد جدّى تطابق ندارد و دليل بر عدم تطابق» وجود «لا تكرم زيداً العالم» است. يس نتيجه اين مى شود كه ما در رابطه با عام هم 
فحص از مخض ص را لازم مىدانيم» اكرجه- به تبعيت از مرحوم آخوند- اصالة العموم را مطرح مىكنيم ولى واقعيت اين است كه 
بحث در رابطه با اصالة التطابق است. بههمين جهت اينجا هم اكر فحص نكنيم حتجتى نداريم و فحص»ء براى ما حيّجت درست مى كند 
نه اين كه ما يكك حبّدتى داريم و از مزاحم اقواى آن فحص مى كنيم. به عبارت ديكر: فحص مى كنيم ببينيم اكر «لا تكرم زيداً 
وجود ندارد» اصالة التطابق را بياده كنيم و يس از يباده كردن آنء عنوان حتجيت به قامت اين عام ييوشانيم. يس همانطور كه اكر 
در باب اصول عمليه فحص نشود حتجتى وجود ندارد- نه قبح عقاب بلا بيان وجود دارد ونه دليل برائت- در باب عام و خاص هم 
اكر فحص از مخض ص نكنيم» حتجتى وجود ندارد» جون حيجت متقوّم به سه مرحله است و فحص ما در رابطه با مرحله اخير خواهد 
بود واتا زمانى كه اين مرحله ثابت نشود» حتجتى براى «أكرم كل عالم» وجود ندارد. 
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و- بر خلاف آنجه مرحوم آخوند عقيده داشت- فرقى بين ما نحن فيه و اصول عمليه وجود ندارد. 
مطلب دوم: 


يكى از خصوصيات مسأله «تمشكك به عامٌ قبل از فحص از مخصص اين بود كه عام مورد بحث عامّى باشد كه نه تفصينًا بدانيم 
تخصيص برآن عارض شده و نه از اطراف علم اجمالى به تخصيص باشد و الَا ترديدى در عدم جواز تمسّك به عام قبل از فحص از 
مخض ص وجود نخواهد داشت. ولى در بين كلمات و استدلالها به ادلّهداى برخورد مىكنيم كه از آن ادلّه استفاده مى شود كه مورد 
نزاع- يا يكى از مصاديق آن- جايى است كه علم اجمالى به تخصيص داريم, به اين معنا كه اجمانًا مىدانيم بعضى از عمومات مولا 
تخصيص خوردهاند[178]. اين فرض اكرجه از محل بحث ما خارج است ولى با توجه به اين كه مورد اين دليلى كه مستدل مطرح 
كرده؛ عمومات وارد در كتاب و سنت است.[178] لذا لازم است اين دليل را مورد بحث و بررسى قرار دهيم؛ جون در اطراف آن 
بحثهايى صورت كرفته است.[80؟] مستدل مىكويد: اصالة العموم؛ قبل از فحص جارى نمىشود. ما علم اجمالى داريم كه براى 
عمومات و اطلاقاتى كه در كتاب و سنّت وجود دارد» مخصّصات و مقتداتى از لسان ائمه عليهم السلام صادر شده است, كه اكر ما 
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فحص كنيمء جهبسا بسيارى از آنها را يبدا كنيم. سبس مى كويد: محدوده فحص از مخصّصء اختصاص به كتب اربعه ندارد» زيرا 
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روات زمان ائمه عليهم السلام داراى كتابهايى بودند كه روايات را در آن كتابها جمع آورى مى كردند ولى دو عامل سبب شد كه 
بعضى از آن كتابها از بين رفته و حتى در اختيار صاحبان كتب اربعه حديثى هم قرار نككرفت. به كونهاى كه هيج كس نمى تواند ادعا 
كند كه مجموعه روايات صادر شده از ائمه عليهم السلام در كتب اربعه وجود دارد: عامل اول نبودن امكانات جاب و تكثير و عامل 
دوم سياستهاى خلفاى غاصب وقت بود. آنان از مراجعه مردم به ائمه عليهم السلام جل وكيرى كرده و براى كسانى كه در درس ائمه 
عليهم السلام حاضر شده و حديث آنان را منتشر مىكردند» محدوديتها و مصائبى ايجاد م ىكردند و مردم را به سوى مراجع 
انحرافى - مانند ابو حنيفه و امثال او- سوق مىدادند. در نتيجه ما اكر در كتاب و سنّت به يكك عام يا مطلقى برخورد كرديم؛ اين علم 
اجمالى؛ مانع از تمسكك به اصالة العموم و اصالة الاطلاق است بلكه بايد تفخخص كنيم به اندازهاى كه از دستيابى به مخصّص يا مققيد 
مأيوس شويمء زيرا در اطراف علم اجمالى- با اختلاف نظرهايى كه وجود دارد- اصول مخالف با علم اجمالى نمى تواند جريان بيدا 
كند. وقتى علم اجمالى به نجاست يكى از دو مايع داريم» نمى توانيم در هر دو مايع» استصحاب طهارت يا اصالة الطهارةٌ را يياده 
كنيم. اصول عقلا-ئيه هم نمى تواند جارى شود امارات هم نمى تواند جارى شود. اكر ما علم اجمالى به خمر بودن يكى از دو مايع 
داريم» نمى شود يكك بتبنه خمر بودن مايع طرف راست را و بتبنه ديكر خمر بودن طرف جب را نفى كند. بينه نمى تواند در مقابل همه 
اطراف علم اجمالى بايستد.[11] اصالة العموم اكرجه يكك اصل عقلا-يى است و لوازم آنهم حجيت دارد ولى مقام آن از ببنه و 
اماره بالا-تر نيست. در نتيجه وقتى ما علم اجمالى داريم كه بعضى از عمومات وارد در كتاب و سنّت داراى مقتد و مخض صهايى 
هستند» لازمه اين علم اجمالى اين است كه در هيج كدام 
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ازاين عمومات حق تمسّكك به اصالة العموم نداشته باشيمء زيرا اكر در مجموع آنها بخواهيم به اصالة العموم تمشكك كنيم, با علم 
اجمالى مخالفت كردهايم و اككر در بعضى بخواهيم به اصالة العموم تمسكك كنيم؛ هيج رجحانى براى آن وجود ندارد.[؟15] بررسى 
استدلال فوق: در ياسخ اين استدلال كفته شده است:[757] اين استدلال» نمى تواند همه موارد ادّعاى شما را ثابت كندء زيرا شما كه 
علم اجمالى به مخصّ ص را مطرح م ىكنيد؛ آيا تعداد مخصّ صها برايتان مسلّم است؟ يعنى آيا مىدانيد كه- مثلًا- هزار تخصيص 
وجود دارد» نه كمتر و نه بيشتر؟ اين مطلبى است كه خلامف واقع و خلا.ف وجدان است. واقعيت اين است كه علم اجمالى به 
مخض صء به صورت ترديد بين اقل و اكثر است. يعنى- مثلما- مىدانيم كه هزار مخصّ ص براى اين عمومات متعدّد وجود دارد و 
احتمال مىدهيم كه زايد بر هزار هم وجود داشته باشد. بالاخره در مقابل اين عمومات» عدد معتّنى وجود ندارد بلكه آنجه براى ما 
معلوم است جيزى است كه به نحو اجمال معلوم است و ترديد آنهم بين اقل و اكثر است. يعنى يكك قدر متيقّن دارد و يكك زايد 
مشكوك. در اين صورت ما به مستدل مى كوييم: نا زمانى كه شما به اين هزار مخض ص- به عنوان قدر متيقّن- دسترسى يبدا 
نكردهايدء علم اجمالى مانع از تمسّكك به اصالة العموم مى شود ولى بعد از اين كه هزار مخصّ ص بيدا شد وقتى با يكك عامٌ برخورد 
كنيم و احتمال بدهيم كه مخصّصى غير از اين هزار مخصٌّ ص وجود داشته باشد؛ جرا نتوانيم به اصالةٌ العموم تمسشكك كنيم؟ در اينجا 
علم اجمالى وجود ندارد. بلكه علم اجمالى به يكك قدر متيقّن و يكك زايد مشكوك انحلال بيدا كرده است. ولى ما مى كفتيم: جون 
اصالة العموم يكك اصل عقلايى استء عقلاء مى كويند: در 
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هر موردى كه احتمال تخصيص بدهيدء تا زمانى كه فحص از مخض ص نكنيد» نمى توانيد به اصاله العموم تمسكك كنيد. در نتيجه 


دليل شما فقط در مورد قدر متيقّن» مدعا را ثابت مى كندء اما در مورد زايد بر قدر متيقن نمى تواند جلوى تمسشكك به اصالة العموم را 
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بكيرد. دفاع مرحوم نائينى از مستدل: مرحوم نائينى در مقام دفاع از مستدل مىفرمايد: اين كونه نيست كه هرجا يكك علم اجمالى 
وجود دارد و دراين علم اجمالى ترديد بين اقل و اكثر مطرح استء اين علم اجمالىء به يكك قدر متيقّن و يكك زايد مشكوكك 
انحلال بيدا كند. بلكه موارد آن فرق مىكند. ايشان ابتدا به عنوان مقدّمه مىفرمايد: مسأله علم اجمالى» مانند قضيه منفصله مانعة 
الخلوٌ است. قضيه منفصله مانعة الخلقء در واقع دو قضيه حمليه است. باطن قضيه «زيدٌ إِمَّا أن يكون فى الدار و إِما أن يكون فى 
المدرسة» دو قضيه «زيد فى الدار» و«زيد فى المدرسة» است ولى با توجه به اين كه ما نمىدانيم كه آيا زيد در داراست يادر 
مدرسه؟ و به حسب واقع هم يا در دار و يا در مدرسه استء لذا ترديد خود را با كلمه إما وامثال آن مطرح مى كنيم. موارد علم 
اجمالى نيز همينطور است. وقتى ما علم اجمالى به خمر بودن يكى از دو مايع داريم» در واقع دو قضيه داريم: يكى «هذا المائع 
خمرا و ديككرى «ذاكك المائع خمر» مىباشد. ولى جون ترديد داريم و نمىدانيم كدام يكك ازاين دو مايع خمر است؟ لذا مى كوييم: 
«هذا المائع خمر أو ذاكك المائع خمر». اين مسئله» كليت دارد و فرقى نم ىكند كه در علم اجمالى ترديد بين متباينين باشد يا بين اقل 
و اكثر. يس از بيان مقدّمه فوق مىفرمايد: علم اجمالى بين اقلّ و اكثر به دو صورت تصوّر مىشود: صورت اوّل: جايى است كه علم 
اجمالى اصالت ندارد بلكه ما دو قضيه داريم كه 
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يكى متيقن و ديكرى مشكوك است و انضمام اين دو با يكديكر و ملاحظه مجموع آن دو براى ما علم اجمالى درست م ىكند. يس 
اصالتء مال آن دو قضيه است. مثل اين كه شما علم اجمالى داشته باشيد كه يا ينج تومان به رفيق خود بدهكاريد ويا ده تومان. در 
اينجا دو قضيه حمليه وجود دارد كه اصالت مال آنهاست: يكى قضيه حمليه متيقّنه است و آن اين است كه شما يقين داريد كه ينج 
تومان به رفيق خود بدهكاريد. قضيّه ديكرء قضيه حمليه مشكوكه است و آن اين است كه شما نسبت به ينج تومان ديكر شكك داريد 
كه آيا به رفيق خود بدهكاريد يا نه؟ وقتى اين دو را به هم ضميمه كنيدء. هر دو را بايد با ديد واحدى نككّاه كنيد. مى كوييد: ما علم 
اجمالى داريم كه يا ينج تومان به رفيق خود بدهكاريم يا ده تومان. مرحوم نائينى مىفرمايد: در اين كونه موارد ما نيز- مانند كسى 
كه بر مستدل اشكال مىكرد- مسأله انحلال را مطرح كرده و مى كوييم: در اينجا علم اجمالى نسبت به قدر متيقن نقش دارد ولى 
نسبت به زايد بر قدر متيقن نقشى ندارد واصالة البراءة جريان بيدا مىكند. صورت دوم: جايى است كه معلوم بالاجمال داراى 
عنوانى است كه ما از طريق آن عنوان به معلوم بالاجمال اشاره مى كنيم. و نسبت اين عنوان به اقل و اكثر به طور مساوى است. اين 
كونه نيست كه نسبت آن به اقل» قطعى باشد و به اكثرء مشكوكك باشد. مثل اين كه ما بدانيم به زيد بنج يا ده تومان مديون هستيم و 
مقدار دين را در دفتر خود نوشتهايم ولى در اختيار ما نيست.[16] اينجا هم- مانند فرض اول- مسأله اقل و اكثر مطرح است ولى 
خصوصيتى كه دارد اين است كه علم اجمالى در اينجا اصالت دارد يعنى آنجه اوَّا و بالذات براى ما معلوم است اين است كه ما 
«مبلغ ثبت شده در دفتر را به زيد مديون هستيم. ولى ترديد ما در اين است كه آيا آنجه در دفتر است ينج تومان است يا ده تومان؟ 
معلوم 
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بالاجمال ما عبارت از «دين ثبت شده در دفترا است و اين نسبتش به ينج تومان و ده تومان مساوى است. اينطور نيست كه بنج 
تومان قدر متيقّن و ده تومان مشكوك باشدء بلكه آنجه در دفتر است يا ينج تومان است و يا ده تومان. اككر ينج تومان باشدء دين ما 
هم ينج تومان است و اككر ده تومان باشدء دين ما هم ده تومان است. مرحوم نائينى مىفرمايد: در جنين مواردى نمى توان كفت: 
«جون آنجه در دفتر استء مردّد بين بنج و ده تومان استء ما ينج تومان را به عنوان قدر متيّن كرفته و در ينج تومان ديكر- همانند 
فرض اول- اصالة البراءة را جارى مى كنيم)» زيرا ما علم داريم كه ذمّه ما اشتغال دارد به آنجه در دفتر مضبوط است و تا زمانى كه 


ده تومان را نبردازيم؛ فراغت ذمّه براى ما حاصل نشده است. سيس مىفرمايد: ما نحن فيه از اين قبيل استء زيرا مبناى استدلال بر 
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اين نبود كه ما علم اجمالى داريم كه اين عمومات و مطلقات» مخض صهايى دارند. بلكه عنوان در كار بود. مستدل مى كفت: علم 
اجمالى داريم كه اين عمومات داراى مخصّ صهايى هستند كه آن مخصّصها در كتب روايى ثبت شده است. كتب روايى در اينجا 
همانند «دفتر) و مخصٌّ صها همانند «ما فى الدفتر؛ مىباشند. اينجا نمىتوان مسأله انحلال علم اجمالى را مطرح كرد. حق نداريم 
بككوييم: «بعد از آنكه هزار مخصّ ص را- به صورت قدر متيقن- بيدا كرديم» مخض ص زايد براى ما مشكوكك است»» بلكه علم 
اجمالى ما را وادار مىكند كه مخصّص را تا حد اكثر فحص كنيم.[158] اشكال بر مرحوم نائينى رحمه الله: امام خمينى رحمه الله دو 
جواب از كلام مرحوم نائينى مطرح كردهاند: -١‏ جواب نقضى: «ما فى الدفتر) به عنوان علامت و خصوصيتى براى دين است و آيه و 
روايتى براى آن قائم نشده است. و تمام ديون داراى خصوصياتى- از جهت 
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زمان» مكانء غايت و ...- مى باشندء مثنا اكر شما مىدانيد كه ماه اول يولى را از رفيقتان قرض كردهايد و آن يول مردّد بين ينج يا 
ده تومان است 1628| و طبق بيان شما (مرحوم نائينى) خصوصيت آن دين اين بود كه در دفتر ثبت شده است» خصوصيت اين دين 
هم اين است كه اجمانًا مىدانيم روز اوّل ماه تحقّق يافته است و بيداست كه نسبت اين دين به اقل با نسبت آن به اكثر مساوى است. 
آيا بين اين مثال با مثال مرحوم نائينى فرقى وجود دارد؟ مثال ايشان علم اجمالى به ثبوت دين در دفتر واين مثال» علم اجمالى به 
تحقّق دين در اوّل ماه است. از جهت مكانى نيز همينطور استء مثل اين كه اجمانًا بدانيم در سفر مشهدء يولى از رفيقمان قرض 
كردهايم ولى نمىدانيم آن يول ينج تومان بوده يا ده تومان. اينجا هم نمى توانيم بككوييم: «آنجه در سفر مشهد كريبان ما را كرفته» 
مردّد بين اقل و اكثر است و نسبت اين دين- با اين خصوصيت- به اقل و اكثر مساوى است. بالاخره در تمام مواردى كه مسأله دين 
مطرح استء. خصوصيتى در رابطه با دين وجود دارد. در اين صورت جه فرقى بين خصوصيت «ما فى الدفتر» با اين خصوصيّات 
وجود دارد؟ اكر شما (مرحوم نائينى) بخواهيد در مورد خصوصيت اما فى الدفتر) احتياط را واجب كنيدء لازمهاش اين است كه در 
تمام موارد ديون مردّد بين اقلّ و اكثر كه اقل خالى از يكك خصوصيت معلوم نيستء احتياط را واجب بدانيد در حالى كه شما ملتزم 
به جنين جيزى نيستيد. -١‏ جواب حلى: عنوانى كه متعلق علم اجمالى قرار مى كيرد» بر سه قسم است: قسم اول: معلوم بالاجمال؛ در 
لسان شرعء مستقيماً موضوع براى حكمى- تكليفى يا وضعى- از احكام شرعيه واقع شده است ولى مكلف مستقيماً نمى تواند آن را 
ايجاد كند بلكه از طريق سببش قادر بر ايجاد آن مى باشد. به عبارت ديكر: معلوم بالاجمال در اينجا «مقدور با واسطه» است. و همين 
مقدور بودن 
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بالتسبيب براى تعلق حكم به آن كفايت م ىكند. مثال: در باب طهارتء اككر طهارت را نفس وضو و غسل و تيمم ندانيم بلكه 
طهارت را عبارت از حالت نفسانى معنوى- كه بعد از وضو و غسل و تيمم حاصل مى شود- بدانيم»[1117] مى توانيم روايت «لا صلاة 
إلا بطهور» را به عنوان مثال براى قسم اوّل بدانيم. «لا صلاة إِلَّا بطهور» متصدّى بيان حكم وضعى «شرطيت طهارت براى صلاة» است. 
شارع مقدّس طهارت را به عنوان شرط براى صلا جعل كرده است. بر اين اساس اكر وضوى كاملى تحقّق بيدا كند, طهور- كه 
شرط شرعى صلاةهُ است- تحقّق بيدا كرده است. حضرت امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: حال اكر در مورد بعضى از شرايط يا 
اجزاء وضو- به صورت اقل و اكثر- براى ما ترديد حاصل شد و ندانستيم كه آيا با نبودن فلان خصوصيتء وضو صحيح است يا نه؟ 
بدون هيج ترديدى بايد احتياط كنيم» زيرا اين همان عنوان شكك در محصّل است. شكك در محصّل به اين معناست كه مأمور به امر 
واحد بسيط متولّد از شىء ديكر باشد و آن شىء ديكرء اكر مركب بود و مردّد بين اقلّ و اكثرء جنانجه ما اكثر را مراعات نكنيم و 
جزء يا شرط مشكوكك را انجام ندهيم» شكك مى كنيم كه آيا آن امر واحد بسيط- يعنى طهارت كه شرطيت براى صلاةً دارد واز 
وضوى كامل صحيح حاصل مى شود- تحقق بيدا كرده يا نه؟ و طبق قاعده عقليِه بايد شرط را احراز كنيم تا بتوانيم حكم كنيم كه 
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ذمّه ما نسبت به مشروط برطرف شده است. قسم دوّم: آن است كه معلوم بالاجمال» در لسان شرع مستقيماً موضوع براى حكمى- 
تكليفى يا وضعى- از احكام شرعيه واقع شده و مكلف مستقيماً مىتواند آن را ايجاد كند. و به عبارت ديكر: معلوم بالاجمال 
«مقدور بلاواسطه» است. مثال: در مورد (أقيموا الصلاة) اكر شكك كنيم آيا سوره جزئيت دارد يا نه؟ در 
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اينجا احتمال اين كه صلاة؛ يكك امر متحصّل از اين حر كات و سكنات و اعمال و افعال باشد» وجود ندارد. «معراج المؤمن» و «قربان 
كل تق ركوو اتفاله اتقيعاء او انار .فيلاة اسك و الاامأعرو وداذن نان قات غيارك ف ادق مصيوعة عر كت اكه كله درت مكلت 
مستقيماً به آن تعلق مى كيرد. در جنين جايى اكر ترديد بين اقل و اكثر واقع شدء اين همان دوران بين اقل و اكثر ارتباطى است كه 
در مباحث اشتغال مطرح مى شود و محل بحث است. و در اين مورد بعضى قائل به جريان اصالة البراءة مى باشند و بعضى اصالة 
الاشتغال را يياده مى كنند و بعضى- مانند مرحوم آخوند- معتقدند برائت عقليه جارى نمىشود ولى برائت شرعيه جارى 
مى شود.[158] قسم سوّم: جايى است كه معلوم بالاجمال» در لسان شرع مستقيماً موضوع براى حكمى از احكام شرعيه واقع نشده 
باشد ولى يكى از مقارنات يا ملازمات موضوع حكم شرعى باشد. در اين قسم ما (امام خمينى رحمه الله) با مرحوم نائينى بحثى 
اكوك ذا رجو الذالين الماية كم عع تحال ما رسف باب الطفيتداني ملق بكمالارن كه وسصيفي انل باسك يشي امه اويا 
متعلّق حكم شرعى قرار كرفته باشدء علم اجمالى هم در صورتى منتجزيت دارد و احتياط را به كردن ما مىاندازد كه يا به خود 
تكليف تعلق كرفته باشد[9؟1] و يا به موضوع يكك اثر شرعى تعلق بككيرد.[180] اما در جايى كه معلوم بالاجمال؛ نه حكم شرعى و 
نه موضوع براى حكم شرعى استء بلكه تنها ارتباطش با موضوع حكم شرعىء مقارن بودن يا ملازم بودن ]18١‏ با حكم شرعى 
باشد. اين علم اجمالى نمى تواند 
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منتجزيت داشته باشد. اكنون به سراغ مطلبى كه مرحوم نائينى مطرح كردند مى آييم: مرحوم نائينى فرمودند: «اككر انسان دين خود را 
در دفتر ثبت نكرده باشدء جنانجه آن دين» مردّد بين اقل و اكثر بشود؛ بايد نسبت به اكثر» اصل برائت را جارى كرد و اكر دين رأ 
در دفتر ثبت كرده و فعلما دفتر در اختيار او نيست» بايد نسبت به اكثرء احتياط كرده و اكثر را بيردازد). ما (امام خمينى رحمه الله) به 
مرحوم نائينى مى كوييم: عنوان «ما فى الدفترا موضوع براى حكم شرعى نيست. آنجه در اينجا مطرح است وجوب اداء دين است 
07]] كه «وجوب به عنوان حكم شرعى و «اداء دين» به عنوان موضوع براى حكم شرعى است و «ثبت در دفترا هيج نقشى در 
وجوب اداء دين يا در اصل دين ندارد. دين» خواه در دفتر ثبت شود يا ثبت نشودء اشتغال ذمّه و وجوب اداء در جاى خود محفوظ 
اسيت: 

يس «ما فى الدفتر) جه نقشى مى تواند داشته باشد؟ جرا اين علم اجمالى مسثله را تغيير دهد و جريان برائت در اكثر را به وجوب 
احتياط نسبت به اكثر تبديل كند؟ در ما نحن فيه- كه مسأله عمومات و اطلاقات مطرح است- نيز همينطور است. اصالهٌ العموم يكك 
اصل عقلا-يى است و مبناى اصالة العموم؛ عبارت است از بناء عقلاء بر تمشكك به عموم. و از نظر عقلاء» آنجه مانع از جريان اصالة 
العموم مىشود. عبارت از علم اجمالى به وجود مخصّصات استء نه علم اجمالى به وجود مخصّصات در كتبى كه در اختيار ماست. 
«بودن در كتب» نمى تواند مانع از جريان اصالهٌ العموم باشد. و اين علم اجمالى به وجود مخصّصات- كه مانع از جريان اصالةٌ العموم 
است- همانند علم اجمالى به اصل دين است. نسبت به قدر متيقن از مخضٌّ صات. اصالة العموم كنار مىرود ولى نسبت به زائد از 
قدر متيقن» جيزى نداريم كه بتواند اصالةً العموم را كنار بزند. 
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نكته: فرض مسئله در جايى بود كه انسان دين خود را در دفتر ثبت كرده و دفتر در اختيار انسان نيست و يا- اككر در اختيار اوست- 
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بررسى آن مشكل استء اما اكر به صورتى باشد كه به مجرّد باز كردن دفتر و كمى تفتحص بتواند مقدار دين را بدست آورد. ما 
حرفى بالا-تر از مرحوم نائينى مى كوييم و آن اين است كه اككر علم اجمالى هم در كار نباشد بلكه شبهه بدويه مطرح باشد و شما 
احتمال مديون بودن را بدهيد ولى مىدانيد كه اككر مديون باشيد در دفتر نوشتهايد و مراجعه به دفتر هم براى شما محظورى ندارد 
در اينجا با وجود اين كه علم اجمالى در كار نيست و شبهه به صورت شبهه موضوعيه است و فقهاء و اصوليين در شبهه موضوعته 
فحص را لازم نمىدانندء اما در عين حال بزركان در اينجا فحص را لازم مىدانندء زيرا با كمترين فحصء مسئله براى ما روشن 
مى شود. و اصولًا در شبهات موضوعيه جنانجه با مختصرى فحصء مسئله- نفياً يا اثباتاً- براى انسان روشن شود. فحص لازم است. 
بله» يكك مورد استثناء دارد و آن باب نجاسات است. در آنجا دليل خاص بر عدم لزوم فحص داريم. و آن دليل عبارت از صحيحه 
ثانيه زراره در باب استصحاب است. زراره از امام عليه السلام سؤال مىكند: اككر شكك كنم كه نجاستى به لباس من اصابت كرده 
استء آيا فحص بر من واجب است؟ حضرت فرمودند: خير.[187] معناى سؤال زراره اين است كه اكر يكك نككاهى به لباسم بيندازم 
مسئله براى من روشن مىشود. و نتيجه ياسخ امام عليه السلام اين است كه در باب نجاسات حتى كمترين فحص هم لازم نيست. 
عر يتد بدامد كاه كردن شكله زرا اسان ووشن شود ]| +5 ] 
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نتيجه بحث: از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه كلام مستدل- كه مىخواست از طريق علم اجمالى لزوم فحص را ثابت كند- ناتمام 
است و دفاع مرحوم نائينى از مستدلٌ هم نتوانست استدلال او را ثابت كند. در نتيجه مسأله لزوم فحصء از همان راهى كه ما مطرح 
كرديم ثابت مىشود. حاصل آن راه اين است كه نسبت به قدر متيقّن از مخض صاتء لزوم فحص ثابت استء اما نسبت به زائد بر 
قدر متيقن» جارهاى جز مراجعه به اصالة العموم نيست و دليلى بر لزوم فحص نداريم. 
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خطابات شفاهى 
عنوان بحث: [آيا خطابات شفاهى مخصوص موجودين در جلسه خطاب است يا شامل غير مشافهين نيز مى شود؟] 


اشاره 


در كتب اصولى مسألهاى به اين عنوان مطرح داكت كه آنا خطابات ششاه دمقل زا انها الذي اكرا)شد يخس وفن مودي 
در جلبة خخطان "اق يا شام غير مقافهين ث مى شودة غير مقافهية دو دسهائذ: ا مكلنيض كة در زهان عطاب وجوه دارقد ولى 
در جلسه خطاب حضور ندارند. -١‏ كسانى كه در زمان خطاب وجود ندارند و در زمانهاى بعدى وجود بيدا كرده و شرايط تكليف 


را بيدا مى كنند. 


كلام مرحوم آخوند 


انان م كرتا ندة نز مووة خا سه العقبال وجوه ذارد اعمال اول تسل حك ابن ,باش 45 أاخماتطرر كه موجوة ين را 
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مى توان مكلف قرار داده و بعث و زجرى نسبت به آنان مطرح كردء كسانى كه بالفعل وجود ندارند و در آينده وجود ييدا مى كنند 
را نيز مى توانيم مكلف قرار داده و الآن بعث و زجرى نسبت به آنان داشته باشيم؟ اين احتمال داراى دو خصوصيت است: 
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-١‏ بنابراين احتمال» روى عنوان «خطاب شفاهى» تكيه نشده است بلكه محور بحث عبارت از تكليف استء به هر صورتى كه باشدء 
خواه به صورت خطاب باشدء مثل (يا أها الذين آمنوا) و خواه به صورت غير خطابء مثل (للّه على الناس حي البيت من استطاع إليه 
سبيلًا).[180] ؟- طبق اين احتمال ما دو فرض بيشتر نداريم: يكى موجودين در زمان تكليف و ديكرى معدومين. اما در مورد 
موجودين در زمان تكليفء بين كسانى كه در جلسه صدور حكم حاضر بودهاند با كسانى كه حضور نداشتهاند» فرقى وجود ندارد. 
جون بر اساس اين احتمال» روى خطاب تكيه نشده بلكه روى تكليف تكيه شده است و حضور يا عدم حضور مكلفء دخالتى در 
تكليف ندارد.[0١]‏ مرحوم آخوند مىفرمايد: نزاع روى اين احتمال يكك نزاع عقلى است و حاكم در اين مسئله عبارت از عقل 
است و مسثله جزء مسائل عقليهاى مىشود كه در علم اصول مورد بحث قرار مى كيرند» مثل مسأله مقدّمه واجب و اجتماع امر و نهى 
و ... احتمال دوّم: محل بحث را عنوان «مخاطبه) قرار داده و مسئله را عقلى فرض كنيم. به اين كيفيت كه به سراغ عقل رفته و از عقل 
سؤال كنيم: آيا كفتكو كردن- به صورت حقيقى و واقعى- با كسى كه بالفعل وجود ندارد و در آينده وجود بيدا مىكندء عقنًا 
امكان دارد؟ در اين احتمال نيز دو خصوصيت وجود دارد: -١‏ محور اين احتمال عبارت از «مخاطبه» است نه تكليف. و عنوان 
«خطابات شفاهى»- كه در كتب اصول مطرح است- به اين احتمال نزديكك است. و بر اين اساس» محل نزاع اختصاص به ادلّداى بيدا 
مى كند كه به عنوان مخاطبه- مثل (يا ايها 
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الذين آمنوا)- حكم را بيان كرده است و شامل غير آن نمىشود. -1١‏ طبق اين احتمال؛ مسأله مورد بحث. اختصاص به معدومين 
ندارد» بلكه در مورد كسانى كه در زمان خطاب وجود دارند ولى در جلسه خطاب حاضر نيستند نيز اين بحث مطرح مى شود كه آيا 
عقلًا م توان آنان را- با صدايى كه به كوش آنان نمىرسد- مورد خطاب حقيقى قرار داد؟ احتمال سوّم: اين است كه بكوييم: در 
(با أنها الذيخ آمنوا) و امثال آن .دو كلمه وجود دارد: -١‏ كلمه (يا)» كه ولألات بر خطاب و ندا دارد و ندا معنايش اين اسث كه 
مخاطب را مورد توبجه قرار دهيم و لازمه خطاب اين است كد: اوَّلَا: مخاطب وجود داشته باشد. 

اندو عماين تخاط ‏ تعضوو واكه تاقد د الذي تر ا) كداغتر ان ميخاظيه اسك ابن عنواة سراق تياك كه اتعصياض نه 
حاضرين در مجلس خطاب داشته باشد و حتى اختصاص به موجودين در زمان خطاب هم ندارد بلكه تمام كسانى را كه بعد از 
زمان خطاب- تا روز قيامت- هم وجود يبدا م ىكند و شرايط تكليف در آنان حاصل مىشود؛ نيز شامل مىشود. در نتيجه ما در 
اينجا دو ظهور متضاد داريم: يكى ظهور ادات خطاب در اعتبار آن دو خصوصيتى كه در مخاطب معتبر است و ديكرى ظهور عنوان 
مخاطبين در شمول نسبت به غائبين و معدومين. بحث در اين است كه كدام يكك از اين دو ظهور- كه هر دو استناد به لغت دارند- 
اقوا از ديكرى است و قرينه براى تصرف در ديكرى مىشود؟ آيا ظهور ادات خخطاب اقواست و (الذين آمنوا) را منحصر به حاضرين 
در مجلس خطاب م ىكند؟ يا اين كه ظهور (الذين آمنوا) اقواست و دو خصوصيت معتبر در ادات خطاب را كنار مىزند؟ مرحوم 
آخوند مىفرمايد: اكر مسئله به اين صورت مطرح شودء مسألهاى لغوى 
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خواهد بود زيرا بايد از لغت سؤال كنيم كه كدام يكك از اين دو ظهور اقوا از ديكرى و قرينه براى تصرف در ديككرى است؟[1817] 
بررسى كلام مرحوم آخوند: ما با مرحوم آخوند جند بحث داريم: بحث اول: ما قبول داريم كه بنا بر دو احتمال اول» مسئله عقلى 
است ولى بايد توجه داشت كه مسأله عقلى بر دو قسم است: بديهى و نظرى. قسم اول: جايى است كه مسأله عقلى به قدرى بديهى 
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و روشن است كه هيج عاقلى نمى تواند با آن مخالفت كند. قسم دوم: جايى است كه مسأله عقلى» از مسائل عقلى نظرى است, يعنى 
در عين اين كه عقل بايد به آن حكم كند» مورد اختلاف واقع شده است. بعضى مى كويند: 

«عقل» جنين حكمى دارد و بعضى مى كويند: «عقل» جنين حكمى ندارد» مثلّا در مسأله مقدّمه واجبء نزاع در اين بود كه آيا بين 
وجوب شرعى ذى المقدّمه و وجوب شرعى مقدّمه. ملا-زمهاى عقلى تحقق دارد يا نه؟ در ياسخ به اين سؤال بعضى از محققين 
مى كفتند: «عقل ما وجود جنين ملازمهاى را دركك مى كند). 

بعضى ديكر اين مسئله را انكار م ىكردند و مى كفتند: «اعقل ما وجود جنين ملازمهداى را درك نم ىكند. و آن مقدارئ كه براى 
مقدّمه ثابت استء يكك لزوم عقلى است». آنجه در علم اصول مى تواند مطرح باشدء مسائل عقلى نظرى است. در حالى كه اكر ما 
مسئله را به يكى از دو صورت اول مطرح كنيم؛ مسئله از مسائل عقلى بديهى خواهد شد و ديكر نمى تواند اختلافى باشد و به عنوان 
محل نزاع مطرح باشد. هيج عقلى حكم نمى كند كه معدوم- در حال معدوم بودنش- بتواند مكلف واقع شود و بعث 

اصول فقه شيعه ج 28 ص: رار 

و زجر فعلى در مورد او تحقق يبدا كند. و نيز هيج عقلى حكم نم ىكند كه معدوم- در حال معدوم بودنش- بتواند مورد خطاب 


حقيقى واقع شود.[108] 
كلام بعضى از حنابله: 


صاحب فصول رحمه الله از بعضى از علماى حنبلى مطلبى را حكايت كرده كه از آن استفاده مىشود محل نزاع يكى از دو احتمال 
اول است. و عجيبتر اين كه بعض حنابله قول به جواز را هم اختيار كرده و مى كويد: هيج مانعى ندارد كه معدوم- با وصف معدوم 
بودنش- مكلف واقع شود و مخاطب به خطاب حقيقى قرار كيرد. بعض حنابله به آيه شريفه (إِنّما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن 
فيكون)[04١]‏ استناد كرده مى كويد: ما از اين آيه استفاده مىكنيم كه خداوند وقتى ايجاد جيزى را اراده كند» تكليفى- آنهم در 
لباس خطاب- به وسيله ١كنْ)‏ به آن متوسجه مىكند. و در حالى كه اين تكليف متوجه آن جيز مى شود آن جيز معدوم است و بعد از 
توجه تكليف وجود بيدا م ىكندء آنزهم با تعفّبء كه فاء برآن دلالت م ىكند. در نتيجه تكليف معدوم و خطاب به معدوم هيج 
مانعى ندارد.[ ]١2٠‏ اشكالات كلام بعض حنايله: اشكال اول: اكر مسئله. يكك مسأله عقلى استء جه معنا دارد كه انسان به كتاب و 
سّت استناد كند؟ در مسائل عقليه نمىتوان به نقلكات- حتى كتاب الله- استناد كرد. زيرا قرآن اكرجه سندش قطعى اسث ولى 
دلالت آن- در بسيارى از موارد- ظَنّى است و حيجيت 
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ظواهر كتاب به اين معنا نيست كه ما براى يكك مسأله عقلى به ظاهر كتاب تمشكك كنيم. اشكال دوم: اين آيه شريفه در مقام تكوين 
اسث. (أراد الله) يعن خداوتك جيرى زاية ازاده تكوينية اراده كند. و هتكامى كه .ارادة تكويقه ذا به ابجاد جيرى تعلق بكيرة» اين 
كونه نيست كه مانند عالم تشريع بيايد خطابى را مطرح كند. (كنْ) در آيه شريفهاى كه به آن استدلال كردهاند, مانند (أقم) در آيه 
شريفه (أقم الصلاة) نيست. 

اصولًا مسأله تكوينيات را نمى توان با مسأله تشريعيات- كه در آنها تكليف و موافقت و مخالفت مطرح است- مقايسه كرد. اشكال 
سوّم: اين آيه يكك معناى كنايى دارد. يكى از خصوصيات اراده تكوينيه خداوند اين است كه تخلّف مراد از اراده تكوينيه ممتنع 
اسك شخي رادم جاتر ايه عدار ددا نه (انيرا الساك ا كد دلت بدي ايك سفي المازوا افاتدى كندادو فتن أثائنة 


تن كتين انه تاب بقه نيه بير كنات عضو افق اين معنانو] اقاقد كيد كله اراد تك بس اوت حقلت بردار تسفو الاقول وخطاين 
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در كار نيست. آنجه در عالم تكوين وجود داردء اراده خداوند و تحمّق مراد بدون تخلف است. به عبارت ديكر: آيه شريفه؛ از باب 
ذكر لازم و اراده ملزوم است و در معناى ظاهرى خودش استعمال نشده و مانند ساير كنايات است. «زيد كثير الرّماد) معنايش اين 
ات كدازيد شكس سكغاوتهد ومؤنان دوس اسك تابن كاواقما در خائداكن خا كيعر ورادى وجوه داشفه راشب يدهي حيتت 
صدق و كذب در استعمالات كنايى در رابطه با همان معناى كنايى مطرح استء نه در رابطه با معناى حقيقى. در نتيجه اين استدلال 
بعضى از علماى حنابله» درست نيست و ما را ملزم نم ىكند كه محل نزاع را يكى از دو احتمال اوّل- از سه احتمالى كه مرحوم 
آخوند مطرح كردند- قرار دهيم. 
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بحث دوم: ما قبول داريم كه بنا بر احتمال سوّم» مسئله مورد بحثء مسألهاى لغوى مىشود و هيج مانعى از طرح مسائل لغوى در علم 
اصول نمى بينيم» جون نظايرى براى آن داريم. ملا بحث در مورد اين كه «آيا هيئت افعل دلالت بر وجوب مى كند؟» و «آيا هيئت لا 
تفعل دلالت بر حرمت مى كند؟! و «آيا جمع محلى به ال دلالت بر عموم مى كند؟» و امثال اينهاء از مسائل مربوط به لغت هستند كه 
در علم اصول مورد بحث قرار كرفتهاند. ولى بحث ما اين است كه اكر ما نحن فيه بخواهد مسألهاى لغوى باشدء بايد عنوان بحث به 
همان صورتى كه در احتمال سوّم بيان شد مطرح كردد. يعنى مثلًا در مورد (يا أيَها الذين آمنوا) بحث را اين كونه قرار دهيم كه آيا 
عموم (الذين آمنوا) قرينه بر تصرّف درادات خطاب است يا ظهور ادات خطاب قرينه بر تصرف در عموم (الذين آمنوا) است؟ در 
حالى كه در هيجيكك از كتب اصولى عنوان بحث را اين كونه قرار ندادهاند. آنجه در كتب اصولى مطرح شده اين است كه آيا 
خطابات شفاهى مخصوص حاضرين در مجلس تخاطب است يا شامل غائبين و معدومين هم مىشود؟ و اين عنوان با عنوان سوّمى 
كه مرحوم آخوند مطرح كردند هيج سنخيتى ندارد. در نتيجه هيج يك از احتمالات سه كانهاى كه مرحوم آخوند مطرح كردند 


فين ثوانك موحل اسع راشك: 
تحقيق در ارتباط با عنوان محل نزاع 


اشاره 


تحقيق اين است كه محل نزاع را در اين قرار دهيم كه آيا آيات و رواياتى كه متضمّن احكام است- خواه به صورت خطاب باشد يا 
به غير صورت خطاب- اكر بخواهد معدومين را شامل شود مستلزم اين است كه تكليف و خطاب مستقيماً به معدوم متوبججه شده 
باشد يااين كه اين آيات و روايات» با وجود اين كه مفادشان عموميت دارد و معدومين را شامل مىشود؛ مستلزم اين نيست كه 
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معدوم متوبجه شده باشد؟ توضيح: بديهى است كه «مخاطب قرار دادن معدوم و تكليف او عقلًا ممتنع است». ولى بحث در اين است 
معدوم است- تا عقلًا ممتنع باشد- يا اين كه جنين استلزامى وجود ندارد؟ اين مسئله در فقه خيلى مورد ابتلاست. مثلًا مهمترين دليل 
در باب معاملات» آيه شريفه (يا أيّها الذين آمنوا أوفوا بالعقود)[١2؟]‏ است. ولى آيا نحوه تمسشكك به اين آيه شريفه جكونه است؟ 


آيا به اين صورت است كه كفته شود: «آيه مذكورء مربوط به حاضرين در مجلس تخاطب است و بقيه را از راه ضرورت و قاعده 
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شتراكك و اجماع بر اشتراكك ثابت مى كنيم)؟ يا به اين صورت است كه كفته شود: «آيه مذكور همانطور كه شامل حاضرين در 
لس خبطا مانو ود كان ب ساخاب ضدم وز وق سب نس وه تيت + 
معدوم هم لازم نمىآيد)؟ اين بحث ممكن است ثمره عملى هم داشته باشد. به اين كونه كه اكر اين ن خطابات به طور مستقيم شامل 
ما شودء فهم مااز آنها براى ما حجيت داشته باشد و اكر اختصاص به موجودين در زمان خطاب داشته باشد» ممكن است كسى 
بكويد: «حتجيت ظواهر كلمات» اختصاص بهدخصوص مخاطبين- يا خصوص مقصودين به افهام- دارد) و در اين صورت جهبسا فهم 
ما در استفاده از يكك آيه مورد مناقشه قرار كيرد زيرا اين 
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كلانمى نبسث كه به ما توه داشته باشد بلكه متوجه ابو ذر و سلمان و ساير مخاطبين بوده و ممكن اسث آنان به كونه ديكرى 
استفاده مى كردند. قاعده اث شتراكك هم مى كويد: 
«هرجه براى آنان ثابت بوده؛ براى ما هم ثابت است» اما اين كه آيا جه جيزى براى آنان ثابت بوده است؟ اين براى ما روشن نيست. 
اكنون ما بايد سراغ آيات و روايات برويم ببينيم نحوه جعل احكام در آنها به صورت كدام يكك از قضايا است؟ 


اقسام قضايا: 


در منطق قضايا را بر سه قسم تقسيم مى كنند: طبيعته» حقيقيه و خارجته. -١‏ قضيه طبيعيه: قضيّهاى است كه موضوع حكم در آن 
عبارت از نفس طبيعت باشدء بدون اين كه وجود- اعم از ذهنى و خارجى- نقشى در آن داشته باشد. 

ينا نفو الانيان حروان تاطو وي كنتفكن نه اووزاشيت كداناهيث الات سارف اذ عر اه ناطق اسك مرا له ان م سس و 
ناطق به عنوان فصل ممييز» ماهيت انسان را تشكيل مىدهند. خواه اين انسان» وجود بيدا كند يا وجود بيدا نكند.[721] علامت قضيه 
طبيعيّه اين است كه مى توان به موضوع آن عنوان ماهيت را 
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اضافه كرد. ملا در مورد «الإنسان حيوان ناطق» مىتوان كفت: «ماهية الإنسان حيوان ناطق». 1- قضيه خارجيه: اين قسم از قضيه. 
كاملا مقابل قضيه طبيعيه قرار دارد و بايد موضوع آنء بالفعل وجود خارجى داشته باشد و اكر بخواهيم ماهيت را موضوع جنين 
قضيهاى قرار دهيمء كاذب خواهد بود. مثلًا اكر كفته شود: «همه طُلَابٍ لازم است در تشييع جنازه فلان عالم شركت كنند»» روشن 
است كه شركت در تشييع جنازه» مربوط به ماهيت طلاب نيست بلكه مربوط به وجود آنان است. آنهم وجودات فعليّه و محقّقه كه 
بالفعل در خارج هم وجود دارند و شامل كسانى كه بعد طلبه مىشوند نمى كردد. “'- قضيه حقيقيه: اين قسم از قضيه» جنبه برزخ 
بين قضيه طبيعيِه و قضيه خارجيه را دارد و از جهتى شبيه قضيه طبيعيه و از جهتى شبيه قضيه خارجيه است.[191] مثا قضيه دكلّ نار 
دا ا فارز رو عرارك ركى ع طابي ار جار ركه زمه ورد زيجي ابي اانه [1109 ابن 
قضيه كلمه «نار»- كه مضاف اليه «كل» است- بر طبيعت «ثار» دلالت مى كنده» هما نطور كه «انسان) فقط بر طيبعت دلالت مى كند. 
اكرجه در خارج با افرادش متّحد است ولى در مقام دلالت و لفظ هيج نوع حكايتى از افراد ندارد و اصولًا نمىتواند حكايتى هم 
داشته باشد. انسان ا كرجه در وجود خارجى با زيد متحد است ولى دلالت زيد بر طبيعت انسان, دلالت تضمّنى استء زيرا زيد به 
معناى «انسان متخصٌّ ص به خصوصيات زيديت» است» يس انسان جزء معناى زيد است و جزء ديكر آن عبارت از خصوصياتى است 
كه زيد دارا مىباشد و آن خصوصيات در عَمرو وجود ندارد. اما انسان اكرجه در خارج با زيد متحد است ولى هيج نوع دلالتى بر 


زيد ندارد. زيرا زيد» نه تمام موضوع له 
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لفظ انسان است و نه جزء موضوع له آن و نه لا-زم موضوع له آن. اتحاد در وجود خارجىء يكك مسثئله است و مقام دلاللت و 
جكايعت هروط يالفظ انع - مساله درك اكد كله نكا وقد يه ولالضه فس بن اباب اقراة مدر لقن ؤلالة فى كنل 
ين معناى ذكل تار ساةة) ابن انيت كددوهر قردى ال افراداظطيعت فار عاة الس 

در اينجا اكرجه ياى فرد به ميان آمده و وجود خارجى در فرديّت دخالت دارد ولى اين وجود خارجى اختصاص به وجود خارجى 
بالفعل ندارد بلكه اكر «نارا ى ده سال ديككر هم وجود بيدا كند. همين حكم را دارد و دخول آن در موضوع؛ در عرض همين افراد 
موجود استء بدون اين كه تقدّم و تأخرى مطرح باشد. اشكال: قاعده فرعيّت- كه يكى از قواعد مسلّم فلسفى است- مى كويد: 
«ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له) يعنى اكر محمولى بخواهد براى موضوعى ثابت شودء بايد اول آن موضوع وجود داشته 
باشد تا بتواند محمول برآن حمل شود و بين موضوع و محمول اتحاد و هوهويت در عالم وجود تحمّق داشته باشد. يس جكونه شما 
مى كُوييد: «موضوع در قضيّه حقيقةٍه» اختصاص به افراد موجود بالفعل ندارد و شامل افرادى كه بعداً وجود بيدا م ىكنند نيز 
فى شود ثاوزئ كه هتوق وجوه بدا تكرةة ات حكونة م توائتد الآنن اتصنات بوتحرارت «اشعياشند؟ جوابة: شير تمى كو يند: 
«جيزى كه معدوم است» حارٌ است» بلكه مى كويد: «هر نارى حارٌ است» و بنا بر قول به اصالة الوجود- كه بزركان فلاسفه ثابت 
كرقوافدك قل ارالك ناز وعد يبدا كدد ‏ سطات واواعيي ون كار تيك كل تاوسازقاسن كوي ةقر تاربوافى و شعاد 
است. حكم هم روى طبيعت نرفته- تا ربطى به وجود نداشته باشد- بلكه كلمه «كل» بر استيعاب افراد دلامت مى كند و اول بايد 
فرديّت تحقّق يبدا كندء نا عنوان «حارّةُ» بتوائد با آن اتحاد وجودى بيدا كند. فرديّت در رابطه با وجود است. 

انسانهايى كه در قرون آينده وجود بيدا مىكنند, الآن به عنوان فرد انسان به حساب نمى آيند. فرديّت آنان متوقف بر تحقّق و وجود 
آنا اسث. بههمين جهت وقتى مى خواهتد اقراد اسان واسرشمارى كلثند ثمى توانتد نظر به آبنده داشته باشتد: فسن در 
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كل نار حارّة) هر دو خصوصيت جمع شده است. از طرفى اختصاص به نارهاى موجود در زمان اخبار ندارد واز طرف ديكر 
خدشهاى به قاعده فرعتت وارد نمى شود. قاعده فرعتت مى كويد: «مثبت له بايد ثابت باشد تا بتوان جيزى را براى آن ثابت كردا و 
«كل نار حارّة) هيج منافاتى با اين قاعده ندارد» زيرا نارهايى كه در زمان آينده وجود يبدا م ىكنند» در حال حاضر به عنوان فردى از 
افراد طبيعت نار نيستند. طبيعت نار» يس از آنكه وجود بيدا كرد عنوان فرديت بيدا م ىكند و نار حقيقى مىشود واصالت بيدا 
مى كند و به مجرد اين كه اصالت بيدا كردء با عنوان «حارّةُ اتحاد بيدا م ىكند. ظاهراً همين اشكال سبب شده كه مرحوم نائينى 
قضيه حقيقيّه را به كونه ديكرى تفسير كند. ظاهر كلام ايشان اين است كه در قضاياى حقيقيّه» معدومين نازل به منزله موجودين 
قرار داده مىشوند و حكمى كه براى معدومين مطرح مىشود به لحاظ همين معناست. در حقيقث موضوع در قضيه حقيقيّه» عبارت 
ازافراد موجود است ولى افراد موجود بر دو دستهداند: افراد موجود بالحقيقةهُ و افراد موجود بالتنزيل.[20١]‏ ولى ما ضمن اين كه 
اشكال فوق را جواب داديم.[188] در ياسخ مرحوم نائينى مىكوييم: اين حرف هم بر خلا.ف وجدان است وهم بر خلاف آنجه 
اهل منطق مى كويند. وجداناً ما وقتى قضاياى حقيقيّه را اخبار مى كنيم» افراد معدومى را كه در آينده وجود ييدا مى كنند» نازل به 
منزله موجودين قرار نمىدهيم. بلكه همان راهى را طى مى كنيم كه متخصّصين از اهل معقول مطرح مى كنند. اينها مسائلى منطقى 
و واقعى است و وجدان ما كامنًا مى تواند آنها را بدست آورد. در نتيجه در قضاياى حقيقيِه هيج كونه تنزيلى در كار نيست. قضاياى 
حقيقيه نياز به وجود موضوع دارد و دايره وجود هم اختصاص به زمان اخبار ندارد. در يايان بحث قضايا لازم است دو نكته را مطرح 
كنيم: 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: يرا 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ع(129 از ا ال/ا! 


نكته اوّل: در مورد كلمه «كل» مى كفتيم: «كلمه «كل» دلالت بر استيعاب همه افراد مى كند». حال با توجه به اين كه افرادء عبارت از 
وجودات متكثرهاى هستند كه هركدام داراى يكك خصوصيات فرديّهاند» اين سؤال مطرح است كه آيا كلمه «كل» علاوه بر كثرات؛ 
ناظر به خصوصيات فرديّه هم هست يا اين كه در عين دلالت بر استيعاب همه افراد» مقصود از همه افراد» كثرات است و خصوصيات 
فرديّه هيج نقشى ندارد. 

همانطور كه وقتى مولا مى كويد: «أكرم كل عالم» نظر او اين است كه اين علماى متعدّد اكرام شوند و توجهى به خصوصيات فرديّه 
اناد مكل زماةيو مكان تولك نام يدر و ...- ندارد. اينها در مفاد «أكرم كل عالم) نقشى نذاوف لذا اك مطاعة عالم داشته باشيمء 
بين اين كه مولا بكويد: «أكرم كل عالم» يا بككويد: «أكرم يدا الاك ويكرا العالء وجو نرق وسره فازى در جياه اول خصرصاة 
فردرٌه مارج اسيك بو انساء از مولاكيد كغررث واقعلاه استء اما در جمله دوم- علانوه بر كثرت- خصوصيات فرديّه نيز حكايت 
شدهاند» زيرا عنوان «زيد» از خصوصيات موجود در زيد وعنوان «بكر» از خصوصيات موجود در بكر حكايت مى كند. همانطور كه 
در قضيه «كل نار حارّة)؛ هم مخبر مىخواهد بكويد: «هر موجود خارجى كه بالفعل يا در آينده انّصاف به نار بودن يبدا كند. عنوان 
«حارٌة) برآن حمل خواهد شده. اما خصوصيات فرديّه نار- مثل اين كه با هيزم تحقق يبدا كرده باشد يا با كاز يا با برق و ...- دخالتى 
در كل نار حارّة) ندارد. نكته دوم: اكر كسى بككويد: «شما كه قضييه حقيقيِه را به عنوان يكك قضيه برزخته بين قضيه طبيعته و قضئه 
خارجيه قراز ذاديد: آيا قضهه وكل إنسان حيوان تاطق) را جه قضيدائ من ناميد؟ روش اسث كه ققريه طبيعته تمن توائك باشذ» حجر 
«كل» دلالت بر استيعاب افراد مىكند. قضيه حقيقيِه هم نمى تواند باشد. در قضيه ١كل‏ نار حارّة)- كه يكك قضيه حقيقته است- 
حرارث وصن وجود نار بود ولى «حيوان ناطق» وصف براى وجود انسان نيست بلكه اين جنس و فصل ماهيت انسان است). در 
ياسخ مى كوييم: با توجه به اين كه- فرض اين است- كوينده كل إنسان حيوان 
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ناطق» شخص حكيم و منطقى استء آيا كلمه «كل» را براى جه هدفى آورده است؟ آيا مقصودش اين است كه حكم را از محدوده 
طبيعت به محدوده وجود بكشاند؟ فرض اين است كه حيوان ناطق مربوط به دايره طبيعت است و ربطى به وجود ندارد. واكر 
مى خواهد طبيعت را موضوع قرار دهدء هيج نيازى به كلمه «كل» نيست بلكه آوردن كلمه «كل» در اين هدف خلل ايجاد مى كند. 
در نتيجه اكر ما با دقّت ملاحظه كنيم جمله «كل إنسان حيوان ناطق» از شخص عارف و ملتفت صادر نمى شود. 


رجوع به اصل بحث: 


اشاره 


اكنون كه اقسام قضيّه براى ما روشن شدء به اصل بحث برمى كرديم: بحث در اين بود كه: «آيا خطابات شفاهى اختصاص به 
حاضرين در مجلس تخاطب دارد و براى ديكران بايد از راه قاعده اشتراكك حكم را ثابت كرد يا اختصاص به حاضرين ندارد و 
شامل غائبين و معدومين نيز مىشود؟؟. براى ياسخ به اين سؤال مى كوييم: احكامى كه براى مكلفين ثابت شده بر دو قسم است: -١‏ 
احكامى كه با ادات خطاب مطرح نشده باشد. مثل (للْهِ على الناس حج البيت من استطاع إليه سبًا).[181] ؟- احكامى كه به صورت 
خاي تارم شد بن ناض ذا انها اين "كرا أرقن لقره 190 وماعريككه زاب :دو قي ار نابد فد كانه بورع يحت ازاز 
دهيم. در قسم اول مشكل خطاب غايب و معدوم مطرح نيستء زيرا در اين قسم خطابى در كار نيست. تنها مشكلى كه وجود دارد 
مسأله تكليف معدوم است. به اين 
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بيان كه آيه جكونه مى تواند متضمن حكم براى كسانى باشد كه در زمان صدور آيه نبودند و بعداً وجود بيدا كردند و مستطيع 
شدند؟ براى حل اشكال مىكوييم: جعل احكام در اين قسم به صورت قضييه حقيقيه است و اتّفاقاً قوانين عقلائى- حتى قوانينى كه 
داراى وقت محدود است- نيز به صورت قضيه حقيقيّه مطرح مىشود. مثلما اكر قانونى تصويب كنند كه «يكى از شرايط رأى 
دهندكان در انتخابات» داشتن حد اقل شانزده سال سن است» و اين قانون ااعما كورام سك نباك وضع كنندء كسى احتمال 
نمىدهد كه اين قانون مربوط به كسانى باشد كه در زمان تصويب قانون, حد اقل شانزده سال داشته باشند. به اين معنا كه اكر دو 
شال ون :اذ قصويت قانون: اتخاناتى يقن امده كسائى كه تازه باشاةده سالكى وسيدهاند دق رأ دادن نداشته باشند. اين مسئله 
يكك مسأله عقلايى است و شارع مقدّس نيز همان روش عقلاء را اتخاذ كرده است. لذا شايد زمان نزول آيه شريفه (لله على الناس 
حج البيت ...) به ذهن هيج كس خطور نكرده باشد كه «اين حكم اختصاص به كسانى دارد كه در زمان صدور اين آيه مستطيع 
هستند و معلوم نيست شامل كسانى باشد كه بعداً مستطيع مىشوند يا بعداً وجود يبدا كرده و مستطيع مى شوند». همانطور كه قضيه 
كل نار حارٌة» معنايش اين است كه در هر زمانى جيزى اتصاف به نار بودن بيدا كند. داخل در مو ضوع اين قضيّه است و «حارة» 
برآن حمل مىشود. در آيه شريفه (لله على الناس حب البيت ...) دو قيد مطرح است: يكى «ناس بودن» و ديكرى «مستطيع بودن). و 
عرف مى كويد: براى هركس - در هر زمان و مككان- كه اين دو قيد تحقّق يبدا كرد» حجٌ واجب مى شود[1284] و آيه- به طور 
مستقيم - شامل او مىشود» بدون اين كه قاعده اشتراك مطرح باشد. و همانطور كه اين حكم شامل افراد غير مستطيع در زمان 
صدور خطاب نمى شود» نسبت به معدومين نيز كسى نمى تواند ادّعا كند كه «در زمان معدوم بودنشان اين حكم كريبان آنان را 
مى كيرد) تا مسأله تكليف معدوم- كه از 
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مستحيلات بديهى عقل است- بيش بيايد. اما قسم دوم كه مسأله خطاب مطرح استء در خطاب حقيقى علاوه بر اين كه مخاطب 
بايد وجود داشته باشد» بايد در مجلس تخاطب هم حاضر باشد و اين معنا نسبت به غايبين از مجلس تخاطب غير معقول است تا جه 
رسد به كسانى كه در زمانهاى بعد وجود يبدا م ىكنند. مرحوم آخوند در اينجا راه حلى ارائه دادهاند كه- به نظر ايشان- نه تنها 
مشكل ما نحن فيه را حلّ مى كندء بلكه در مسائل مشابه با ما نحن فيه- كه لوازم مستحيله دارد[ -]11٠‏ نيز مفيد است. خلاصه راه حل 
مرحوم آخوند اين است كه تمام اين تالى فاسدها به جهت اين است كه شما خيال مى كنيد ادات خطاب براى خطاب حقيقى وضع 
شدهاند» آنوقت دجار اشكال مىشويد كه در خطاب حقيقى, مخاطب نه تنها بايد موجود باشد بلكه بايد حاضر هم باشد و مسئله را 
از زبان مخاطب بكيرد و بفهمد. 

در حالى كه موضوع له ادات خطابء عبارت از خطاب انشائى است ولى اين خطاب انشائى كاهى با خطاب حقيقى توأم است و 
كاهى توأم نيست.[١11]‏ اكرجه ارتباطش با 
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خطاب حقيقى بيشتر استء زيرا هنكام اطلاق و عدم وجود قرينه بر خلافء انصراف به خطاب حقيقى دارد. ولى انصراف به اين معنا 
نيست كه ادات خطاب براى خطاب حقيقى وضع شده باشند. ادات خطاب براى خطاب انشائى وضع شدهاند و هيجيكك از قيودى كه 
در خطاب حقيقى معتبر است» در خطاب انشائى معتبر نيست. در خطاب انشائى فرق بين زنده يا مرده بودن» حاضر يا غايب بودن» 
موجود يا غير موجود بودن مخاطبء وجود ندارد. در خطاب انشائى حتى به جمادات هم مىتوان خطاب كرد و استعمال ادات 
خطاب در همه اين موارد به نحو حقيقى است. در نتيجه احكامى كه به صورت خطاب مطرح شدهاند» همانطور كه حاضرين در 
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را در مورد استفهام هم مطرح مىكنند. ايشان مىفرمايد: ادات استفهام, براى استفهام حقيقى وضع نشدهاند تا در مورد خداوند با 
مشكل مواجه شويم, بلكه براى استفهام ايقاعى انشائى وضع شدهاند ولى دواعى اين استفهام انشائى فرق مى كند. كاهى داعى آن 
عبارت از استفهام حقيقى و كاهى تقرير يا انكار و امثال آن است. مثلًا در (وَ ما تَلكك يبمينكك يا مُوسى [771] داعى آن عبارت از 
اين بود كه خداوند دوست داشت با موسى صحبت كند ويا به موسى بفهماند كه تو مورد علاقه من هستى. البته در مورد استفهام 
انشائى نيز هنكام اطلاق و عدم وجود قرينه بر خلاف» مىتوان كفت: «داعى بر اين استفهام انشائى» همان استفهام حقيقى است»). در 
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لعَلهُ يَتذْكرٌ أو يَحْشَى [175] اكر لعل بخواهد به معناى حقيقى ترجى باشد, مستلزم اين است كه خداوند متعال- نعوذ بالله- جاهل 
باشد. اما اككر معناى انشائى لعل مطرح باشد هيج مشكلى بيش نمى آيد.[710] 


2 قيةٍ در َل 


به نظر مى رسد تطبيق عنوان بحث بر خطابات قرآنى» دور شدن از مسير واقعيت است. مخاطب در خطابات قرآنى رسول خدا صلى 
الله عليه و آله نيست تا ما اين كونه تصوّر كنيم كه آن حضرت افرادى را مخاطب قرار مىداده و احكام را براى آنان بيان مى كرده 
اسك 

بلكه مخاطب خداوند است كه از طريق وحى اين احكام را بر رسول خدا صلى الله عليه و آله فرستاده است و اين كونه نيست كه 
آيات قرآن در موقعى كه ييامبر صلى الله عليه و آله بالاى منبر بوده و مجلس مخاطبه داشتهاند نازل شده باشد و يا اين كه برآن 
حضرت لازم باشد بعد از نزول آيات مردم را در مسجد جمع كند و بالاى منبر رفته و مجلس مخاطبه تشكيل دهد. بلكه عدّهاى از 
اصحاب مسئوليت كتابت وحى را برعهده داشتند و آيات مختلفى كه نازل مىشدء ثبت و ضبط مىكردند. و اصولًا ما خطابات 
شفاهى از رسول خدا صلى الله عليه و آله سراغ نداريم تا بحث كنيم آيا اين خطابات شامل غايبين و معدومين هم مىشود يا نه؟ 
همه اين خطابات الهته است كه به صورت وحى بر ييامبر صلى الله عليه و آله نازل شده و آن حضرت- به عنوان مبلغ- آنها را براى 
مردم مطرح مى كرده است. در اين صورت آيا ممكن است در جايى كه مخاطبء؛ خداوند و مخاطب بشر است. مسائل مربوط به 
خطابهاى حقيقيِه را مطرح كنيم؟ مخصوصاً عنوان «شفاهى» كه به معناى شنيدن از دو لب خطا ب كننده استء اصلًا نمى تواند در 
مورد خداوند نسبت به بشر مطرح باشد. 

حتى در خطابات خاصّى كه خداوند متعال نسبت به حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله دارد- مثل 
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(يا أنها الرسول بلغ .ما أنول إلبكك عن ريك )90د بر عنران عطاب فاه مطرح نيست. خطاب شفاهى از لوازم جسم و از لوازم 
انسان اسث. حتّى همين آباتى كه در آنها كلمه «قل) وجود دارد- مثل (قل يا أبْها الكافرون)[97/7]- با توجه به دو نكته» آن خطاب 
شفاهى مورد نظر ما تصوّر نمىشود: -١‏ به حسب تعبيرات ماء معناى «قل» اين است كه تو به نمايندكى از طرف خداوند اين حرف 
را بزن. در اين صورت» مقصود اصلى كفتن (يا أيها الكافرون) است و كلمه «قل» به عنوان تبليغ به آن طرف مطرح نيست. اميا با 


توجه به اين كه شروع آيه با كلمه «قل» است و اككر «قل» حذف شود. سوره ناقص مى شود معلوم مىشود كه اين خطابء آن 
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خطاب شفاهى مورد نظر ما نيست. 7- برفرض كه در مورد (يا أَيّها الذين آمنوا أوفوا بالعقود) و امثال آن رسول خدا صلى الله عليه و 
آله مؤمنين را جمع كرده باشد و براى آنان مجلس مخاطبهاى تشكيل داده باشد ولى آيا در مورد (قل أيّها الكافرون) نيز مجلس 
مخاطبداى با كفار- يا حد اقل رؤساى آنها- تشكيل داد؟ هيج تاريخ و تفسيرى جنين مطلبى را نقل نكرده است. در مثل (قل يا أيّها 
الكافرون) با وجود اين كه رسول خدا صلى الله عليه و آله مأموريت دارد كه خودش خطاب كندء اما تك يل هيج مجلس مخاطبهاى 
در اين رابطه نقل نشده است. جه رسد به آياتى مثل (يا أيّها الذين آمنوا أوفوا بالعقود)[71/8] كه در ابتداى آنها كلمه «قل» وجود 
ندارد بلكه ابتداءَ خطاب از ناحيه خداوند است و رسول خدا صلى الله عليه و آله هيج نقشى به جز بيان خطاب الهى ندارد. يس در 
اينجا جه بايد كفت؟ براى حل مسئله مى كوييم: اوّلا: قرآن به عنوان يكك «كتاب» مطرح است و خود قرآن در موارد متعدّدى به 
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كتاب بودن خودش تصريح كرده است. مثل (ذلكك الكتاب لا ريب فيه)[119] و (إِنَا أنزلنا إليك الكتاب بالحق ...)1 180] و امثال 
اينها.[١18]‏ و نيز قرآن به عنوان يكك معجزه جاويدان و مبيّن احكام الهى تا قيامت مطرح است و ما بايد در رابطه با خطابات قرآنى» 
اشباه و نظاير آن را در نظر بككيريم و عنوان «خطابات شفاهى» را كنار بككذاريم. جون ما يكك 
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بحث فرضى و تخيلى نداريمء بلكه يكك بحث حقيقى و واقعى داريم. مىخواهيم ببينيم آيا مخاطب (يا أيّها الذين آمنوا) و امثال 
آنكه در قرآن وارد شده كيست؟ و ما جون به اشباه و نظاير آن توجه نكردهايم» خود را به وادى عجيبى انداختهايم. يكى مى كويد: 
«خطاب به معدوم, ممتنع است). مرحوم آخوند مىكويد: «ادات خطاب براى خطابات حقيقى وضع نشدهاند, بلكه براى خطابات 
انشائى وضع شدءهاند) ولى به نظر ما اين خطابات» عنوان خطاب شفاهى ندارند بلكه اينها خطابات كتبى و مربوط به كتاب هستند و 
در خطاب كتبى خصوصيتى وجود دارد كه در خطاب شفاهى وجود ندارد. در خطاب شفاهى بايد مخاطب در مجلس تخاطب 
حاضر باشد امّْرا در خطاب كتبى جنين جيزى لازم نيست. امام خمينى رحمه الله با نوشتن اعلاميه همه مردم را- به خطاب حقيقى- 
مخاط ب قر اوسن د اندو بايطا واوعدية اند عر ركان سس تاياي اتغذه وا فد مخاطي اراررذاقه مط سورض اااي انه 
آنان سفارش كردهاند در حالى كه هيج كونه مجلس تخاطبى هم در كار نيوده است. معناى خطاب كتبى اين است كه اين نوشته 
مورد ملاحظه افراد قرار كيرد و هركس مسئوليت خودش رااز آن برداشت كرده و طبق آن عمل كند. اينها مسائلى است كه بين ما 
رايج است. قرآن نيز بههمين صورت است. اسلام در روش قانون كذارى خودش راه خاصى را انتخاب نكرده بلكه همان روش عقلاء 
را اتخاذ كرده است. و جيزى كه به عنوان «كتاب الله مطرح استء جرا خطابات آن را خطاب شفاهى مىناميد؟ شفاهى در مقابل 
كتبى است. (يا أيّها الذين آمنوا أوفوا بالعقود)[181] جكونه مى تواند از طرفى به عنوان جزء از كتاب الله مطرح باشد و از طرف 
ديكر عنوان خطاب شفاهى بيدا كند؟ 

جمع بين اين دو امكان ندارد. مخصوصاً با توجه به اين كه در هيج تاريخ و تفسيرى وارد نشده كه هروقت آيهاى به صورت خطاب 
نازل مىشدء يبامبر صلى الله عليه و آله مجلس مخاطبه تشكيل مىدادند بلكه عدهاى از طرف آن حضرت به عنوان كاتب وحى 
5 
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شده بودند كه وحى الهى را ثبت و ضبط نمايند و آيات ازاين طريق براى مردم بيان مىشد. دو مؤيّد: -١‏ يكى از قواعد فقهيه ما 
اين است كه «كقّار همانطور كه مكلف به اصول دين هستند و واجب است آنها را بيذيرند» مكلف به فروع دين هم هستند) يعنى 
اين كونه نيست كه آيه (يا أيها الذين آمنوا أوفوا بالعقود)[”18] حكم را فقط براى مؤمنين بيان كند بلكه حكم شامل كفار هم 


فى شود و ذكر مؤمنيق به عتوان مثال وبراى اشاره ب#خصوصيق از بع مكلفية اسث. ؟- در مسائل خيلى نبايد روى اصطلاحات 
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تكيه كرد بلكه ما يكك ارتكاز و فهم خاصى داريم. ما وقتى با آيه (للّه على الناس حح البيت من استطاع إليه سبيلا)[ 1/5]- كه حكم 
رابه صورت غير مستقيم و به كمكك قاعده اشتراكك مطرح مى كند- و آيه (يا أيّها الذين آمنوا كتب عليكم الصيام)[180]- كه حكم 
را به طور مستقيم در اختيار ما مى كذارد- برخورد مىكنيم» دو نحوه استنباط حكم نداريم. ارتكاز ما اين است كه حكم در اين دو- 
كيك متسسمن خطاب اسثة و ذيكرق متضمن خطاب تسة دير نحو واحدى اسث. اين كوته ينبت كه دو يكى سأله حاضرين 
در مجلس تخاطب و قاعده اشتراكك و امثال آن مطرح باشد و در ديكرى مطرح نباشد. وجداناً ما فرقى بين اين دو نمىبينيم. در 
نتيجه مطرح كردن عنوان «شفاهى» در رابطه با خطابات قرآن ما را از اصل بحث دور مى كند. خطابات قرآن از نوع خطاب كتبى 
است و خصوصياتى كه در خطاب شفاهى لازم است» در خطاب كتبى مطرح نيست. 
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ثمره بحث خطابات شفاهى 


اشاره 


برفرض كه خطابات قرآن به عنوان خطابات شفاهى باشند» آيا مطرح كردن بحث خطابات شفاهى ثمرهاى هم دارد؟ براى اين بحث 
دو ثمره مطرح كردهاند: 


ثمره اول 
اشاره 


اكر خطابات شفاهى اختصاص به حاضرين در مجلس تخاطب داشته باشدء ظواهر اين خطابات براى خصوص حاضرين حجّت 
دارد. 
اما اكر خطابات شفاهى شامل غير حاضرين- اعم از غايبين و معدومين- هم بشودء ظواهر اين خطابات براى همه حجت خواهد 


داشت 3 
كلام مرحوم آخوند: 


مرحوم آخوند ترتب اين ثمره را انكار كرده مى كويد: در باب حيجيت ظواهرء نزاعى بين مشهور و صاحب قوانين رحمه الله واقع 
شده است. مشهور معتقدند ظواهر كلمات براى عموم- جه مقصودين به افهام و جه غير مقصودين به افهام و حتى مقصودين به عدم 
افهام 18]- حجيت دارند. ولى صاحب قوانين رحمه الله مى كويد: «ظاهر كلاهم متكلم؛ فقط براى مقصودين به افهام حجيت 
دارد».[/1417] مرحوم آخوند مىفرمايد: اكر ما در باب حتجيت ظواهر نظريه مشهور را بيذيريم» روشن است كه ظاهر آيه (يا أيّها 
الذين آمنوا أوفوا بالعقود)[188] براى همه حيجت است 
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حتى اكر مخاطب هم نباشند و يا- برفرض- مقصود به افهام هم نباشند. اما اكر نظريه صاحب قوانين رحمه الله را بيذيريم» در اينجا 
هم ظواهر براى همه حيجت است. اين كه خطاب اختصاص به حاضرين دارد» يكك مسثئله است و اين كه مقصود به افهام جه كسى 
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است؟ مسأله ديكر است و كويا در اينجا بين اين دو مسئله خلطى صورت كرفته است. 
اين كه خطابء اختصاص به حاضرين داشته باشدء معنايش اين نيست كه مقصودين به افهام هم همان حاضرين هستند, بلكه 


مقصودين به افهام همه مؤمنين تا روز قيامت هستند كه بايد رجوع كنند به اين يه شريفه و حكم الهى را از آن استفاده كنند.[584] 
كلام مرحوم نائينى: 


مرحوم نائينى مى فرمايد: اككر مخاطب خصوص كسانى باشند كه در مجلس تخاطب حاضرندء جه معنا دارد كه ما بككوييم اين كلام 
براى ديككران هم حمجيت دارد و همه بايد به آن مراجعه كرده و وظيفه خود رااز آن استفاده كنند؟[140] اشكال بر كلام مرحوم 
نائينى: اين كلام مرحوم نائينى قابل قبول نيستء زيرا كسانى كه قائلند خطابات شفاهى عموميت دارد و شامل غير مشافهين هم 
مى شودء به طور مستقيم- و بدون واسطه قاعده اشتراكك- به آيه شريفه مراجعه كرده و وظيفه خود را از آن استفاده مى كنند. اما 
كسانى كه معتقدند خطابات شفاهى اختصاص به مشافهين دارد و شامل كسانى كه بعد از زمان خطاب به وجود آمدهاند نمىشود» 
اين كونه نيست كه آيه را كنار كذاشته و آن را ناديده بكيرند بلكه آنان نيز به آيه مراجعه مى كنند و وظيفه خود را از آن استفاده 
مى كنند ولى مراجعه آنان با واسطه است. يعنى اول ثابت م ىكنند كه بر مسلمانان حاضر در مجلس تخاطبء وفاء به عقود واجب 
بوده است. سيس با مراجعه به قاعده اشتراكك- كه از طريق اجماع يا ضرورت ثابت مىشود- مى كويند: «وقتى وفاء به عقود براى 
حاضرين در مجلس تخاطب ثابت شدء براى ما نيز ثابت خواهد شد). بنابراين 
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اكرجه در اينجا حكم به كمكك قاعده اشتراكك استفاده شده است ولى بالا-خره بايد ابتدا معلوم شود كه آيا وفاء به عقود براى 
حاضرين در مجلس تخاطب واجب بوده است يا نه؟ و همين مقدار براى جواز رجوع به آيه شريفه كفايت مى كند يعنى در اينجا 
صدق مى كند كه آيه شريفه براى ما حججت است. يس جواز رجوع در اينجا تحقق دارد و وجود واسطه سبب نمى شود كه بكلوييم: 
«اكر مستقيماً بتوانيم به آيه (أوفوا بالعقود) تمسكك كنيم و خطاب شامل ما هم باشدء صدق م كند كه آيه براى ما حيجت استء اما 
اكر رجوع ما به آيه با واسطه قاعده اشتراكك بود و آيه براى تشخيص صغرى مورد نياز ما بود» صدق نمى كند كه آيه براى ما حيجت 
است). قاعذه اشتراكك» مثل ساير كبراهاست. 

كبرى هيج كاه مبيّن صغراى خودش نيست. «كل متغير حادث) مى كويد: «من نمى دانم جه جيزى متغر است و جه جيزى متخئر 
نيست. آن را بايد از خارج بدست آوريد. بلكه من مى كويم: هرجا تغيّر مطرح بود حدوث هم وجود دارد)». قاعده اشتراكك هم 
مى كويد: 

«هر حكمى كه براى حاضرين در مجلس تخاطب ثابت بودء براى غير حاضرين هم ثابت استء به اجماع يا به ضرورت» اما اين كه 
جه جيزى براى مخاطبين و مشافهين ثابت است؟ اين را بايد خودتان بدست آوريد. و بايد به آيه (أوفوا بالعقود) مراجعه كنيم و 
ببينيم آيا براى حاضرين جه معنايى داشته است؟ هرجه نتيجه كيرى كرديم» به ضميمه قاعده اشتراكك براى خودمان ثابت كنيم. آيا 
اين سبب مىشود كه آيه به درد ما نخورد و عنوان حجيت مطرح نباشد؟ انصاف اين است كه نمى توانيم جنين جيزى را ملترم شويم. 
از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه كلا-م مرحوم نائينى در دفاع از ثمره اول داراى اشكال است و حق با مرحوم آخوند است كه 


ثمره اول را انكار كرده است. 
ثمره دوم 


اشاره 
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حاضرين در جلسه خطاب داراى خصوصيتى بودهاند كه آن خصوصيت در معدومين وجود ندارد وما شكك داريم كه آيا اين 
خصوصيت در ثبوت حكم دخالت دارد يا نه؟ 

براين اساس كفته شده است: اكر ما قائل شويم كه خطابات شفاهى اختصاص 
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به خصوص مشافهين دارد» حتى با كمكك قاعده اشتراكك هم نمى توانيم حكمى را كه براى آنان ثابت بوده براى خودمان ثابت 
كنيم» زيرا خصوصيتى كه در مشافهين وجود داشته در ما وجود ندارد. امنا اكر قائل شويم كه خطابات شفاهى اختصاص به خصوص 
مشافهين ندارد و به طور مستقيم شامل ما نيز مى شودء در اين صورت از راه اصالة الاطلاق ثابت مى كنيم كه خصوصيت مذكور 
هيج كونه دخالتى در ثبوت حكم نداشته و حكم براى ما نيز ثابت است. مثلا مشافهين در مورد آيه شريفه (يا أيْها الذين آمنوا إذا 
نودى للصلاة من يوم الجمعة فاسعوا إلى ذكر الله و ذروا البيع ذلكم خير لكم إن كنتم تعلمون)[141] داراى اين خصوصيت بودند 
كه از نعمت حضور معصوم عليه السلام برخوردار بودند وما كه در عصر غيبت به سر مىبريم واز نعمت حضور معصوم محروميم» 
شكك مى كنيم كه آيا قيد «حضور معصوم) در وجوب نماز جمعه نقشى دارد يا نه؟ قائلين به ترتب اين ثمره مى كويند: اكر خطاب 
شفاهى اختصاص به مشافهين داشته باشدء اين حكم هم اختصاص به آنان خواهد داشت و قاعده اشتراكك هم نمى تواند نقشى داشته 
باشدء زيرا قاعده اشتراكك مى كويد: اتحاد در حكم در جايى ثابت است كه همه خصوصياتى كه احتمال دخالت آنها در ثبوت 
تكليف براى حاضرين وجود دارد» در مورد غائبين و معدومين نيز وجود داشته باشد. اما اكر ما احتمال مى دهيم كه حضور معصوم 
عليه السلام در وجوب نماز جمعه نقش دارد و فرض ما اين است كه خطاب شفاهى شامل غير مشافهين نمىشود, نمى توانيم از آيه 
شريفه وجوب نماز جمعه را استفاده كنيم. ولى اكر خطاب شفاهى عموميت داشته و غائبين و معدومين را هم شامل شود ما نيز جزء 
مخاطبين به آيه شريفه خواهيم بود. در اين صورت اكّر شكك كنيم كه آيا قيد «حضور معصوم عليه السلام» در وجوب نماز جمعه 
نقش دارد يا نه؟ به اصالة الاطلاق تمسكك كرده و قيديت «حضور معصوم عليه السلام) در وجوب نماز جمعه را نفى مى كنيم.[197] 
همانطور 

اصول فقه شيعه ج2: ص : 0/ا” 

كه در «أعتق الرقبة» اكر شكك كنيم كه آيا قيد ايمان مدخليت دارد يا نه؟ جنانجه مقدّمه يا مقدّمات حكمت تماميت داشته باشدء 
اصالةً الاطلاق را جارى مى كنيم. 


كلام مرحوم آخوند: 


مرحوم آخوند ثمره دوم را نسبت به بعضى از قيود مىيذيرند و نسبت به بعضى ديكر نمى يذيرند. البته مقسم هر دو قيد عبارت از 
قيودى است كه مشافهين واجد آنها بودهاند و ما فاقد آنها هستيم. ايشان مىفرمايند: قيود بر دو قسم است: قسم اول: قيودى كه 
احتمال فقدان در آنها راه ندارد. يعنى قيودى نيست كه نسبت به بعضى از مشافهين حاصل باشد و نسبت به بعض ديكر حاصل 
نباشد. مثل حضور ييامبر صلى الله عليه و آله» كه براى همه مشافهين حاصل بوده است. اين كونه نبوده كه بعضى از ممخاطبين و 
مشافهين واجد اين نعمت بوده و بعضى فاقد آن باشند. و يا حتى نسبت به يكك نفر از مشافهين- با وصف اين كه مخاطب است- در 
زمانى اين قيد وجود داشته ودر زمان ديكر وجود نداشته باشد. تمام كسانى كه در مجلس ييامبر صلى الله عليه و آله حضور 
داشتهاند» تا زمانى كه مخاطبه تحقق داشته واجد صفت حضور ييامبر صلى الله عليه و آله بودهاند. 

مرحوم آخوند در رابطه با اين قسم از قيود ثمره را مىيذيرد؛ زيرا اكر احتمال دخالت اين قيد در وجوب نماز جمعه وجود داشته 


باشد و خطاب هم اختصاص به مشافهين داشته باشد» ما راهى براى اثبات وجوب نماز جمعه براى خودمان نداريم. نه خطاب به طور 
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مستقيم شامل حال ما مىشود و نه قاعده اشتراكك مى تواند وجوب نماز جمعه را براى ما ثابت كندء زيرا عنوان ما مغاير با عنوان 
مشافهين است. آنان از نعمت حضور 
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معصوم عليه السلام بهرهمند بودند و ما ازاين نعمت محروميم. و احتمال دخالت اين قيد در حكم هم وجود دارد. قسم دوم: قيودى 
كه احتمال فقدان در آنها راه دارد. يعنى حتى كسانى كه در مجلس حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله حضور داشتند» نسبت به آن 
قيود اختلاف داشتند. بعضى واجد آن قيد و بعضى فاقد آن بودند. يا حتى شخص واحدء ممكن بود در حالتى واجد آن قيد ودر 
حالتى فاقد آن قيد باشد. مرحوم آخوند در رابطه با اين قسم از قيود ترتّب ثمره را نمىيذيرد و مىفرمايد: 

جنين قيودىء اككر بخواهند در حكم دخالت داشته باشندء بايد همان دليلى كه به آنان متوجه مىشودء قيد را ذكر كند. بخلاف قيد 
حضور بيامبر صلى الله عليه و آله كه لازم نيست كفته شود: «اى كسانى كه ايمان آورديد و واجد صفت حضور ييامبر صلى الله عليه 
و آله هستيد)» زيرا اين قيد براى همه وجود داشته است و نيازى به ذكر آن نبوده است اما قيدى كه براى بعضى وجود داشته و براى 
بعضى حاصل نبوده است و يا حتى براى شخص واحدء در بعضى حالات تحقق دارد ودر بعضى حالات تحقق ندارد اكر آيه اين 
قيد را مطرح نكند, ما اصالة الاطلاق را نسبت به مشافهين جارى كرده و دخالت قيد را نفى مى كنيم. 

سيس به كمكك قاعده اشتراكك حكم مى كنيم كه براى معدومين- كه فاقد اين قيد هستند يا در بعضى از آنها وجود دارد و در 


بعضى وجود ندارد- نيز اين قيد دخالتى در ثبوت حكم ندارد. بنابراين در قسم دوم از قيود» ثمره ترتب بيدا نمى كند و حكم براى ما 


َه 


ثابت است» خواه قائل به اختصاص خطاب به مشافهين باشيم يا اين كه قائل به تعميم باشيم. ولى بنا بر قول به تعميم» مستقيما به 
اصالة الاطلا-ق مراجعه مى كنيم اما بنا بر اختصاص خطاب به مشافهين» ابتدا بايد اصالة الاطلاق را در مورد مشافهين بياده كنيم» 
سيس به ضميمه قاعده اشتراكك حكم را براى خودمان ثابت كنيم.[1917] 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: غذرا 
تعقب عام به ضميرى كه به بعض افراد عام برمى كردد 


اشاره 


بحث در اين است كه اكر به دنبال عامّ» ضميرى بيايد كه به بعض افراد عام برمى كردد» آيا اين امر موجب تخصيص عامٌ است؟ 
تحرير محل نزاع براى روشن شدن محل بحثء بايد دو جهت را مورد توجه قرار داد: جهت اوّل: عنوانى كه در اينجا اجمانًا مطرح 
شد داراى دو صورت است و تنها يكك صورت آن مىتواند در محل نزاع داخل باشد: صورت اول: در كلا.م يكك حكم وجود 
داشته باشد ولى براى بيان موضوع اين حكم, دو جور تعبير بكار رفته. يكك تعبير به نحو عموم و يكك تعبير به واسطه ضميرى كه به 
بعض افراد عام برمى كردد. ولى عام و آن ضمير- روى هم رفته- به عنوان موضوع براى حكم واحد ياش ميلا اكر فرض كنيم 
در دليلى اين كونه وارد شده باشد: «المطلقات أزواجهنٌ أحقٌّ بردّهنّ» در اينجا بيش از يكك حكم مطرح نيست و آن عبارت از «احقٌّ 
بودن زوج در رابطه با بركرداندن زوجه به زندكى زناشويى» است اما در موضوع اين حكم؛ عنوان «الْمُطَلّقات» مطرح شده» كه جمع 
محلّى به «ال» است و- وضعاً يا عرفاً- مفيد عموم است و همه مطلقات- خواه به طلاق رجعى باشد يا 
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بائن- را شامل مىشود. ولى در «أزواجهنٌ أحقٌ يردهنّ» ضمير «هنّ» به خصوص رجعيّات برمى كرددء زيرا تنها در طلاق رجعى است 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلا أماع03ات. الالالالاا صفمحه ذاه؟1 از طال/ا! 


كه شوهر حق رجوع دارد و در طلاق بائن حق رجوع به زوجه را ندارد. مرحوم آخوند مىفرمايد: «اين قسم از محل بحث ما خارج 
استء زيرا ترديدى نيست كه در اينجا رجوع ضمير به بعض افراد عام موجب تخصيص عام است».[ع19] ما نيز قبول داريم كه اين 
قسم از محل بحث ما خارج است ولى تعبير به تخصيص داراى تسامح و تجوّز است. تخصيصء هميشه در رابطه با حكم است و با 
كفتن «المطلقات» حكمى بر عام ترتب بيدا نكرده است تا عام» مخصّص واقع شود. در اينجا فقط كلمه «المطلقات» مطرح شده و قبل 
ازاين كه حكمى برآن مترتب شود مىفرمايد: «أزواجهنٌ أحقٌ بردّهنٌ). اكر به جاى ضميره مرجع آن مطرح مىشد- يعنى كفته 
مى شد: «المطلقات أزواج المطلقات الرجعدٍِه أحقٌّ بردهن»- آيا آن را تخصيص مىناميديد؟ خيره اين تعبير شبيه يكك عطف بيان و 
تفسير و توضيح است و نمىتوان آن را تخصيص ناميد. ولى اين نزاع با مرحوم آخوند يكك نزاع لفظى است و اثر حكمى ندارد. 
نزاع اين است كه آيا اسم اين را تخصيص بناميم يا نه؟ ولى ما خواه آن را تخصيص بناميم يا نناميم» اين جمله متعرّض يكك حكم 
است و موضوع اين حكم هم «شوهران زنهاى مطلقه رجعيه» است و از محل بحث ما خارج است. صورت دوم: در كلام دو حكم 
وجود داشته باشد كه در موضوع يكى از آنهاء عنوان عام مطرح باشد و در موضوع حكم ديكرى ضميرى واقع شده كه به بعض 
افراد عام برمى كردد نه به همه افراد آن. در اينجا ترديدى نداريم كه حكم اولء مربوط به همه افراد عام و حكم دوم مربوط به بعض 
افراد عام است. آنجه براى ما مشكوكك است اين است كه آيا رجوع ضمير به بعض افراد عام- در حكم دوم- سبب مى شود كه ما 
در 
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موضوع حكم اول تضييقى قائل شده و آن را اختصاص دهيم به همان مقدارى كه موضوع براى حكم دوم واقع شده است؟ مثلًا در 
آيه شريفه (المطلقات يترئصن بأنفسهن ثلاثة قروء)[190] موضوع- به حسب ظاهر- عبارت از «المطلّقات» است كه جمع محلى به 
«ال» و مفيد عموم است و مستقلًا موضوع براى يكك اثر شرعى واقع شده است. يعنى اكر ما باشيم و نفس اين آيه شريفه واز ضمير 
بعدى صرف نظر كنيم» حكم مى كنيم كه مقتضاى اين آيه اين است كه همه مطلقات- جه رجعى باشند جه بائن- بايد سه قرء عدّه 
نكّه دارند.[192] به دنبال اين حكم؛ حكم ديكرى مطرح است كه در موضوع آن حكم» ضميرى اخذ شده كه قطعاً به همه افراد 
«مطلقات» برنمى كردد و آن اين است كه مىفرمايد: (و بعولتهنّ أحقّ بردّهنَ فى ذلكك)[1917]. اينجا مىدانيم كه «احق بودن زوج 
براى بركرداندن زوجه به زندكى زناشويى» مربوط به همه «مطلقات» نيست بلكه خصوص مطلقات رجعى داراى جنين حكمى 
هستند. در اينجا هم موضوع وهم حكم براى ما مشخخص است. بحث در اين است كه آيا رجوع ضمير به مطلقات رجعى- در حكم 
دوم- سبب مى شود كه ما در رابطه با حكم اول ملتزم به تخصيص شله و بكلوييم: در (المطلقات يترتصن بأنفسهنٌ ثلاثة قروء) نيز 
مطلّقات رجعى اراده شدهاند؟ در نتيجه حكم عدّهء در رابطه با مطلقات رجعى است و آيه شريفه متعّض حكم عدّه مطلقات بائن 
نيست. اين جهت,ء در كلام مرحوم آخوند مطرح شده است 198] و ما آن را همراه با توضيح بيان كرديم. 
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جهت دوم: ممكن است كسى بككُويد: از كجا معلوم كه ضمير در (بعولتهن أحقّ بردّهن فى ذلكك) به بعض افراد عام برمىكردد؟ در 
باسخ مى كوييم: يكى از اين دو راه مى تواند مطلب را براى ما ثابت كند: راه اوّل: از ادلّه شرعيهاى مانند اجماع و روايات استفاده 
كنيم كه اين «احقٌّ بودن به رد مخصوص شوهران مطلقات رجعيه است. راه دوّم: از عقل استفاده كنيم. مثلًا اكر مولا بكويد: «أهن 
الفساق» سيس بككُويد «و اقتلهم»» اينجا عقل مى كويد: «لابد مقصود مولا اين نيست كه همه فساق كشته شوند» زيرا فسق به تنهايى 
موجب استحقاق قتل نمىشود بلكه فاسق خاصّوى است كه بايد كشته شود مثل كافر حربى و مرتد و ... در نتيجه اين «و اقتلهم» را 
عقل به بعضى از فسّاق اختصاص مىدهد. حال كه «و اقتلهم» همه فسّاق را شامل نشدء آيا اين قرينه مى شود كه «أهن الفسّاق) هم 


اختصاص به همين فشاقى داشته باشد كه قتل آنها واجب است؟ يا اين كه «أهن الفسّاق» به عموم خودش باقى است؟ روشن است 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ثلزدب1 از نإ ال/ا1 


كه اكر ما اين مطلب را از راه دليل نقلى استفاده كنيم» دليل نقلى به عنوان قرينه منفصله مطرح خواهد بود جون فرض اين است كه 
در خود اين دو عام قرينهاى بر رجوع ضمير به بعض افراد عام وجود ندارد. اما اكر از طريق حكم عقل اين معنا را بدست آوريمء 
حكم عقل به منزله قرينه متتصله خواهد بود. اكنون با توجه به جهت دومء بحث در اين است كه آيا هر دو صورت فوق 194] داخل 
در محل نزاع است يا فقط يكى از آنها داخل در محل نزاع است؟ سه احتمال وجود دارد: -١‏ هر دو داخل در محل نزاع باشند» ؟- 
خصوص صورت اول داخل در محل نزاع باشد» !- خصوص صورت دوم داخل در محل نزاع باشد. در اينجا قرينهاى وجود دارد 
كه يكى از احتمالات سهكانه را نفى مى كند و آن قرينه اين است كه ما وقتى به كلمات اصوليين مراجعه مى كنيم» مى بينيم مثالى كه 
در 
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اين مورد مطرح مى كنند از قبيل قسم اول است. يعنى جايى است كه ما از دليل خارج استفاده كنيم كه ضمير در حكم دوم به بعض 
افراد عام برمى كردد. همه كسانى كه اين مسئله را مطرح كردهداند به آيه شريفه (المطلقات يترئصن بأنفسهنٌ ثلاث قروء ... و بعولتهنٌ 
أحقٌ بردّهنٌ فى ذلك ...) مثال زدهاند و در اين آيه رجوع ضمير به بعض افراد عامٌ از دليل خارج و قرينه منفصله استفاده مى شود. 
لذا اين احتمال كنار مىرود كه ما بخواهيم محل نزاع را خصوص جايى قرار دهيم كه رجوع ضمير به بعض افراد عامٌ از طريق عقل 
فهميده شود. دو احتمال ديكر باقى مىماند. يكى اين كه محل نزاع خصوص قرينه منفصله باشد و ديكر اين كه محل نزاع اعم از 
قرينه منفصله و متّصله باشد ولى مثال را به قرينه منفصله زدهاند و مثال موجب نمى شود كه محل نزاع اختصاص به مورد مثال بيدا 


كند. لذا با توجه به اين دو احتمال ما ناجاريم هر دو صورت را مورد بحث قرار دهيم: 


صورت اول: استفاده رجوع ضمير به بعض افراد عامٌّ» از قرينه منفصله 


اين صورتء قدر متيقّن از محل نزاع است» جون كسانى كه مسئله را مطرح كردهاند» آيه شريفه (المطلقات يترتصن بأنفسهنٌ ثلاثة 
قروءٍ ... و بعولتهن أحقٌّ بردّهنٌ فى ذلك)[١٠]‏ را مطرح كردهاند و اين آيه مثال براى صورت اول است. مقدّمه بحث: در بحث «آيا 
تخصيص عامٌ موجب مجازيت در عامٌ است؟! كفتيم: قدماى از اصوليين معتقد بودند كه تخصيص عامٌ مستلزم مجازيت در عامٌ 
است. ولى مرحوم 
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آخوند و محمّقين از متأخرين معتقدند تخصيص عامٌ مستلزم مجازيّت در عامٌ نيست. 

اينان مى كويند: اين كونه نيست كه خاصٌ كاشف از اين باشد كه عامٌ در غير معناى موضوع له خودش استعمال شده است. بلكه 
عامٌ جه تخصيص بخورد. جه تخصيص نخوردهء در همان معناى حقيقى خودش استعمال شده و از نظر مستعمل فيه هيج تغييرى در 
آن ايجاد نشده است. و تخصيصء تصدّف در اراده جدّى است نه در اراده استعمالى. و به عبارت ديكر: تخصيص در اصالة التطابق 
بين اراده جدّى واراده استعمالى تغيير به وجود مى آورد., امّْرا در اصل اراده استعمالى- كه ملا-كك حقيقت و مجاز است- تصرّفى 
نمى كند. لذا تخصيص مستلزم هيج كونه مجازيتى نيست. لازمه يكك جنين مبنايى اين است كه در ما نحن فيه بككوييم: قرينه منفصله- 
كه بر رجوع ضمير در «بعولتهنٌ» به بعض افراد عام دلالت مى كند- وقتى با آيه شريفه (و بعولتهنٌ أحقّ بردّهنّ) مواجه شود هيج 
عنوانى غير از تخصيص نمى تواند داشته باشد. وقتى اينطور شدء نتيجه مى كيريم كه آنجه مطرح شده كه «الضمير يرجع إلى بعض 
أفراده» كلاسم درستى نيست. بلكه ضمير در «بعولتهنٌ) به جاى اسم ظاهر نشسته و به جميع افراد عام برمى كردد» زيرا رجوع ضمير 


هم- مانند حقيقت و مجاز- از شئون استعمال است و ربطى به اراده جدّى و مراد جدّى ندارد. لذا بعولتهنٌ به معناى «بعولة جميع 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالالالانا صفحه عزهب؟1 از ل ال/ا! 


المطلقات» است. و تخصيص عام هيج تغييرى در مراد استعمالى- و اين كه معناى حقيقى اراده شده است- ايجاد نمى كند. تخصيص 
در اراده جدّى تصرّف كرده و كفته است: مراد جدّىء «بعولة جميع المطلقات» نيست بلكه «بعولة خصوص المطلقات الرجعتات» 
است. در نتيجه ما در اينجا دو «المطلقات» عامٌ داريم: يكى (المطلقات يترتصن بأنفسهنٌ ثلاثة قروء) و ديكرى «بعولة المطلقات أحقّ 
بردّهنّ) كه با ضمير بيان شده است. و دليل خارجىء عامٌ دوم را تخصيص مىزند و نتيجه اين مىشود كه اراده جدّىء منحصر به 
ماعداى مورد مخض ص است. اما در رابطه با عامٌ اول جيزى نداريم كه حتى بتواند از نظر اراده جدّى در آن تغييرى ايجاد كند. بلهه 
ما احتمال مىدهيم كه عامٌ اول 
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هم- از نظر اراده جدّى- اختصاص به خصوص مطلقات رجعيه داشته باشد ولى اين احتمال مثل اين است كه مولا يكك «أكرم 
العلماء» كفته باشد و ما شكك كنيم آيا مخصّصى دارد يا نه؟ يس فحص كنيم و مخصّصى براى آن نيابيم كه در اين صورت به اصالة 
العموم مراجعه مى كنيم. در ما نحن فيه- يعنى عامٌ اول- نيز دليلى براى تصرف در اراده جدّى نداريم و عموم به حال خودش باقى 
است. ولى مرحوم آخوند كويا اين مبناى دقيق و متين خود را فراموش كرده مىفرمايد: در اينجا امر دائر بين يكى از دو مطلب است: 
-١‏ در مرجع ضمير تصرف كرده و بكُوييم: المطلقات در (المطلقات يترتصن بأنفسهنٌ ثلاثة قروء) اختصاص به مطلّقات رجعته دارد. 
وقرينه براين تصرّف هم اين است كه ضمير در (بعولتهنَ أحقّ بردّهنٌ فى ذلك) بلا اشكال به مطلقات رجعيه برمى كردد. ؟- مرجع 
ضمير را به عموم خودش باقى بككذاريم ولى در ناحيه ضمير تصرف كرده و ملتزم به مجازيت شويم. مجازيت هم به دو صورت 
است. الف: مجاز در كلمه. يعنى بككوييم: ضمير در «بعولتهنّ) ضمير جمع است و ضمير جمع براى اين وضع شده است كه به تمام 
افراد مرجعش رجوع كند و تمام افراد مرجعش را شامل شود ولى در اينجا به بعض افراد مرجع برمى كردد يس در غير معناى 
موضوع له خودش استعمال شده است. ب: مجاز در اسناد. به اين معنا كه يكايكك كلمات در معناى حقيقى و موضوع له خودشان 
استعمال شدهاند ولى اسنادى كه در جمله وجود دارد» اسناد به غير ما هوله است. مثل «أنبت الربِيعٌ البقل» يعنى فصل بهاره سبزى و 
كياه را روياند. در اينجا «أنبت» و «الربيع» و «البقل) در معناى حقيقى خودشان استعمال شدهاند ولى اسناد انبات به ربيع» اسنادى 
مجازى استء زيرا فاعل واقعى انبات» خداوند متعال اسث. بر اين اساس ممكن اسث در ما نحن فيه كفته شود: ضمير در «بعولتهنٌ)» 
بدكمة مطلقات 
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برمى كردد ولى نسبت دادن «أحقٌ» به جميع مطلقات, اسناد به غير ما هو له استء زيرا «أحقٌّ بودن به رد مطلّقات» حقيقتاً قابل اسناد 
به همه «بعولة المطلقات» نيست بلكه آنجه حقيقتاً انق «أحقٌّ بودن) به آن اسناد داده مى شود. عبارت از «بعولة المطلقات الرجعيّات» 
است. به عبارت ديكر: ما در اينجا دو اصالهُ الظهور داريم: يكى اصالهُ الظهور در رابطه با مرجع ضمير- يعنى «المطلقات»- كه اقتضاء 
فى كنك ماتضوة :اق #مطلقاتم فمه مطلقات باشيد, ورد بكري اصالة الظيو ووو انهه شمير كه اتتهناء م كتد يمير به مه أفراة 
مرجعش بركردد نه به بعض افراد آن. و ما از خارج مىدانيم كه جمع بين هر دو اصالة الظهور براى ما امكان ندارد. مرحوم آخوند 
سيس مىفرمايد: در موارد ديكرى كه ما دو اصالة الظهور داشته باشيم و اجمانًا بدانيم كه يكى از اين دو اصالة الظهور بايد كنار 
برود لازمه علم اجمالى اين است كه هر دو اصالهٌ الظهور از ححجيت ساقط مى شوند. ولى در اينجا خصوصيتى وجود دارد كه مانع از 
جريان اصالة الظهور در ناحيه ضمير است و اصالهُ الظهور در ناحيه مرجع بلا معارض خواهد بود. بيان مطلب: اصالة الظهور؛ اصلى 
شرعى نيست كه ما به دليل اين اصل شرعى مراجعه كنيم؛ بلكه اصلى عقلائى است و ما وقتى به عقلاء مراجعه مى كنيم مى بينيم 
عقلاء براى كشف مراد متكلّم به اصالة الظهور مراجعه م ىكنند. يعنى در جايى كه مراد متكلم براى مستمع معلوم نباشدء مثل اين كه 
متكلم كفته باشد: «رأيت أسداً) و ما ندانيم كه آيا مراد او «حيوان مفترس» بوده يا «رجل شجاع)؟ و قرينهاى بر خلاف معناى حقيقى 
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هم در كلام مطرح نكرده باشد. اينجا عقلاء با مراجعه به اصالة الظهور كشف مى كنند كه مراد متكلم؛ «حيوان مفترس»- كه معناى 
حقيقى و ظاهر كلمه اسد است- مى باشد. يس اين كونه نيست كه همه جا بتوانيم از اصالة الظهور استفاده كنيم. 

مثلما اككر در موردى مراد متكلم براى ما معلوم باشد ولى ندانيم آيا معناى مراد» به عنوان معناى حقيقى لفظ بوده يا به عنوان معناى 
مجازى لفظ؟ در اينجا نمى توانيم به اصالة 
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الظهور تمس كك كرده و حقيقى يا مجازى بودن را بدست آوريم.[701] براين اساس در ما نحن فيه مىكوييم: نسبت به عامٌ اول» 
مراد مولا براى ما روشن نيست و نمىدانيم آيا از «المطلقات» در (المطلقات يترتصن بأنفسهن ثلاثة قروء) خصوص مطلقات رجعته 
اراده شده يا اعم از مطلقات رجعته و بائنه اراده شده است؟ لذا براى استكشاف مراد خداوند مى توانيم اصالة الظهور را بياده كنيم اما 
در ناحيه ضمير در (و بعولتهنٌ أحقّ بردّهنّ) مراد خداوند براى ما معلوم است و ازاين جهت ترديدى نداريم. ما به كمكك قرائن 
منفصله- يعنى روايات- برايمان روشن است كه (و بعولتهنٌ أحقٌّ بردّهنّ) اختصاص به مطلقههاى رجعيه دارد. و با معلوم بودن مراد 
مولاء جايى براى اصالة الظهور وجود ندارد.[؟0”] اين بيان مرحوم آخوند با راهى كه ما مطرح كرديم از نظر نتيجه يكى مى شود 
ولى اين راه بر خلا-ف مبناى ايشان در مسأله تخصيص عامٌ است. ايشان تخصيص عام را مستلزم مجازيت نمىدانند و معتقدند 
تخصيص عام سبب نمى شود كه از نظر اراده استعمالى و از نظر مستعمل فيه مجازيتى در عام تحمّق بيدا كند. ضمير (و بعولتهنٌ) به 
جاى اسم ظاهر «المطلقات» نشسته و «المطلقات» هم عموميت دارد. واين كه روايات و فتاوى (و بعولتهنٌ ...) را تخصيص زده» سبب 
مجازيت نمى شود بلكه عام به عموم و حقيقت خودش باقى است و از جهت اراده استعمالى هيج كونه تصرّفى در عام ايجاد نمى شود 
بلكه دليل مخض ص در اراده جدّى تصرّف مى كند و مراد مولا را محدود و مقصور مى كند. يس ضمير به تمام افراد عامٌ برمى كردد 
و هيج كونه مجازيتى- نه قبل از تخصيص و نه بعد از تخصيص- در كار نيست. قدر مسلّم اين است كه دليل مخض ص آمده و 
الشراعية انرا مخقيص أذ اسك انا نف جه 7 المطلقاف كنس بالسهة 

اصول فقه شيعه ج*) ص: 2" 


صورت دوم: استفاده رجوع ضمير به بعض افراد عام از طريق عقل 


مكل ابن كامولا- يكريدة «أهن الفسّ اق و اقتلهم». در اينجا دو حكم از ناحيه مولا صادر شده است: در حكم اول عنوان «الفسّاق» 
مطرح شده كه جمع محلى به ال و مفيد عموم است و در حكم دوم ضميرى مطرح شده كه به حسب ظاهر به همه فسّاق برمى كردد 
ولى- فرض مى كنيم- كه عقل در اينجا بككويد: مجرّد فسق موجب استحقاق قتل نمى شود و بعضى از فساق استحقاق قتل دارند» مثل 
فاسقى كه كافر باشد.[7”0] اين مخصّص لبَى به منزله قرينه متصله است لذا به مجرد اين كه عقل «و اقتلهم) را مى شنود» محدوده 
حكم دوم براى او روشن مىشود و ترديدى در آن وجود ندارد. در اينجا اين سؤال مطرح است كه آيا نسبت به حكم اول- كه عقل 
هيج كونه نظرى ندارد و هم احتمال اراده همه فسّاق و هم احتمال اراده خصوص فساق واجب القتل را مىدهد- جككونه برخورد 
كنيم؟ اين مسئله مثل جايى است كه در كلام قرينهاى وجود داشته باشد ولى استناد متكلم به اين قرينه براى ما روشن نباشد, مانند 
اين كه مولا استثنائى را بعد از جند جمله ذكر كند و اين استثناء صلاحيت رجوع به همه آن جملهها را دارا باشد, مثا بكويد: «أكرم 
الفقهاء و النحويّين و الاصولئين إِلَا زيداً) ودر خارخ هم زيدٍ فقيه وجود داشته باشد وهم زيدٍ اصولى وهم زيدٍ نحوى. در اينجا 


ترديدى در استثناى زيد از 
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جمله اخير نداريم ولى شكك داريم كه آيا إلا زيداً» اختصاص به جمله اخير دارد يا به تمام جمل ارتباط دارد؟ در اينجا عنوان 
سوّمى مطرح است. بيان مطلب: در بحثهاى كذشته كفتيم: مخض ص منفصل» هيج ضربهاى به عموم عام نمى زند. و عام از نظر 
مستعمل فيه و ظهور در عموم هيج تغييرى نمى كندء» بلكه مخصّص منفصلء در اراده جدّى مولا تصرف كرده و دايره مراد جدّى 
مزلك وا ميق فود ان كد ماف ااي عدوة متخظ عرو وان مط رهن مقفي : مانع از انعقاد ظهور براى عام است.[*0”] و اصولًا بكار 
بردن عنوان «مخصضٌّ ص» در مورد «مخصٌ ص متصل»» همراه با نوعى تسامح و تجوّز استء زيرا ما عامّى نداريم كه تخصيص خورده 
باشد. اما در مورد «استثناى واقع بعد از جمل متعدّده) عنوان سوّمى در كار استء زيرا نسبت به جمله اخير عنوان مخصّ ص متصل 
مطرح است و هيج كونه ظهورى در عموم وجود ندارد. اما نمىدانيم آيا «إلّا زيدً» به جملههاى قبلى برمى كردد يا نه؟ بدهمين جهت 
نمى توانيم نسبت به آن جملهها عنوان مخضٌ ص متّصل را مطرح كنيم. عنوان مخضٌّ ص منفصل هم در كار نيستء زيرا ما جيزى به 
عنوان دليل منفصل نداريم. آنجه هست همين جمله است كه مشتمل بر سه حكم و يكك استثناء است. به عبارت علمى: در اينجا 
جيزى هست كه صلاحيت قرينه بودن را دارد ولى نمىدانيم آيا متكلم براين قرينه انُكال كرده يا نه؟ در جنين موردى كلام اجمال 
بيدا مىكندء يعنى نه مى توانيم بككُوييم: ١كلام»‏ ظهور در عموم دارد) و نه مى توانيم بككوييم: «ظهور در عموم نداردا. ما نحن فيه نيز 
همينطور است. مولا كفته است: «أهن الفسّاق و اقتلهم» عقل 
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مى كويد: «مجرّد فسق» سبب استحقاق قتل نمىشود, بلكه فسق خاصّى- مثل كفر يا ارتداد- جنين خصوصيتى دارد). اين حكم عقل» 
به عنوان قرينه متّصلهاى براى «اقتلهم» است و صلاحيت اين را دارد كه قرينه براى «أهن الفسّاق» هم باشد ولى اين امر براى ما معلوم 
نيست لذا كلام مجمل مىشود. بهدهمين جهت دست مااز دليل اجتهادى كوتاه مىشود و نوبت به اصول عمليه مىرسد. اصول عمليه 
نيز به اختلاءف موارد فرق مى كند. در ما نحن فيه شكك مى كنيم آيا اهانت فاسق غير كافر» واجب است يا نه؟ و اين شبهه حكميه 
وجوبيه و مجراى اصالة البراءة است. اين مطلب در ذيل كلام مرحوم آخوند مطرح شده است ]"١8‏ ولى بايد توه داشت كه در 
كلا-م ايشان خلط صورت كرفته استء زيرا مسأله ما داراى دو صورت است و مطلب فوق در ارتباط با جايى است كه دليل حاكم به 
اختصاصء عبارت از عقل باشد. 

اما جايى كه اختصاص را از راه دليل منفصل استفاده كنيم مثل (و بعولتهن أحق بردّهن فى ذلكك) جاى اين حرفها نيست. در جنين 
جايى عام دوم تخصيص خورده بود وعام اول بر عموم خود باقى بود. 
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تخصيص عام با مفهوم 


اشاره 


بحث در اين است كه آيا تخ تخصيص عام منطوقى با مخضصص مفهومى جايز است يا نه؟ مرحوم آخوند در ابتداى اين بحث مىفرمايد: 
رد . عام به مفهوم موافق» مورد اتفاق است اما تَذو 93 آن به مفهوم ميخالفك مورد اختللاف است).| |١٠١2‏ بهدهمين جهت ايشان 
در ارتباط با تخصيص عام به مفهوم موافق بحثى نكردهاند. ولى به نظر ما بايد در مورد هر دو مسئله بحث كرد. 


بحث اول: تخصيص عام با مفهوم موافق 
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اشاره 


در اينجا دو مطلب را بايد مورد توجه قرار دهيم: مطلب اول: اجماع در مسأله اصولى حيجيت ندارد؛ زيرا دليل حبجيت اجماعء آن را 
دز محدودةه مسائل فقهى و عملى حبجت مىداند. اكر همه فلاسفه عالم در مسألهاى اتّفاق كنند و اتّفاق آنها براى ما به عنوان اتّفاق 
محصّل باشدء اين اتفاق براى ما حيّجت 
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نخواهد بود. اكر همه لغويين در مورد مسألهاى لغوى اتفاق داشته باشندء اتفاق آنان براى ما حيجت نخواهد بود.[/01"] مسائل اصولى 
نيز همينطور است. مسائل اصولى يا مبناى عقلى دارد» يا مبناى عقلايى و عرفى. اكر مبناى عقلى داشته باشدء بستكى به ادراكك 
عقل انسان دارد. در بحث مقدّمه واجب- كه مبناى عقلى داشت- اككر همه اصوليين اتفاق كنند كه بين وجوب ذى المقدّمه و 
وجوب مقدّمه ملازمه عقليه وجود دارد. اين اتفاق براى كسى كه عقلش جنين جيزى را ادراكك نم ىكند. حبجت نيست. و اكر مبناى 
عقلايى و عرفى داشته باشد بايد ببينيم عرف و عقلاء جه مى كويند؟ ما نحن فيه مسألهاى اصولى است كه مبناى عقلايى و عرفى و 
قانونى دارد. 

مى خواهيم ببينيم آيا مى توان مفهوم موافق را به عنوان تبصره و مخصّ ص بر يكك قانون عام قرار داد؟ در اينجا اتفاق علماء بر جواز 
تخصيص عام به مفهوم موافق نمى تواند حتجت باشد. مضافاً به اين كه اجماع مطرح شده توسط مرحوم آخوند؛ اجماع منقول است و 
اجماع منقول حتى در مسائل فقهى هم حتجيت ندارد. بله» در مسائل اضرق كاهى به مسائلى برخورد مىكنيم كه بايد از روايات 
كرفته شود, مثل برائت نقليِهِ و استصحاب- بنابراين كه حجيت استصحاب, از راه روايات باشدء نه از طريق ديككر- در اينجا اكر 
مسأله استصحاب را به مسألهاى فقهى بركردانيم و آن را قاعدهاى فقهى بدانيم»08[1] در اين صورت جنانجه مورد اجماع واقع شود 
جنين اجماعى حيجت خواهد بود. اما اكر كفتيم: در عين اين كه استصحاب از روايات استفاده مى شود ولى مسأله استصحاب, مسأله 
فقهى نيست» زيرا «لا تنقض البقين بالشكك؛ مانند «لا تشرب الخمر؛ نيست كه يكك حكم استقلالى تحريمى را بيان كند؛ به كونداى 
كه اككثر كسى بر خلاف مقتضاى آن عمل كرد كار حرامى انجام داده باشد و استحقاق عقوبت بيدا كند. مثلا كسى يقين به طهارت 
لباس خود داشت؛ سيبس شكك كرد كه آيا اين لباس با 
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نجاست ملاقات كرده يا نه؟ به جاى اين كه استصحاب طهارت كندء با لباس معامله نجاست كرده و آن را تطهير كرد. در اينجا 
نمىتوان كفت: «جنين كسى كار حرامى انجام داده و مستحقٌّ عقوبت است». «لا تنقض اليقين بالشكك» شبيه يكك حكم طريقى است. 
مى شواهد بكويدة 9يقين به متيقن سابق: اكريعه الآن باقى نيسث ولى براى شما ححت اسة)ء يه عبارت ديكر: ابقين به حدوث يكك 
شىء» همانطور كه نسبت به حدوث؛ حجيت ذاتى دارد» نسبت به بقاء هم حجيت تعتدى بيدا مى كند. اكر مسأله «لا تنقض اليقين 
بالمكقه جه حتيع ير كلت كرب درك ر الاق تقو ى تست اغند وده بلك ةعبال الى اسوك ميزه و الماع يدر اتيت خدارد. مك 
اين كه ما بياييم حيجيت و امثال آن را يكى از احكام فرعته بدانيم كه در اين صورتء اجماع در مورد آن حيجت مىشود. بنابراين 


مسأله اتفاقى كه مرحوم آخوند در اين زمينه مطرح كردند» بايد مورد بحث و بررسى قرار كيرد. 


تفاوت اساسى مفهوم موافق با مفهوم مخالف 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه لره؟1 از نا ال/ا1 


اشاره 


مفهوم مخالف داراى دو ويكى اساسى است: اوَلَا:ْ مفهوم مخالفء در ايجاب و سلب با منطوق مخالفت دارد. ثانياً: راه استفاده آن- 
بنا بر ثبوت مفهوم- راه روشن و واضحى است. مثلًا در مورد قضيبه شرطيه بحث است كه آيا شرطء علّيت منحصره براى ثبوت جزاء 
دارد يا نه؟ 

منكرين ثبوت مفهوم مى كويند: «شرطء علّيت منحصره براى ثبوت جزاء ندارد) ولى قائلين به ثبوت مفهوم معتقدند: «شرطء عليت 
منحصره براى ثبوت جزاء دارد و بر اين اساس وقتى علّيت منحصره منتفى شد معلول هم منتفى شده و جمله شرطيه داراى مفهوم 
مخالف خواهد شد.. اما مفهوم موافق قضيهاى است كه از نظر ايجاب و سلب با منطوق موافقت دارد. 

اصول فقه شيعهء ج2: ص: 97" 


ولى آيا از جه راهى استفاده مىشود؟ براى ياسخ به اين سؤال بايد ابتدا معناى مفهوم موافق مورد بحث قرار كيرد. 
معناى مفهوم موافق: 


اشاره 


در ارتباط با معناى مفهوم موافق» ينج احتمال وجود دارد كه به صورت مانعة الخلوٌ مطرحندء يعنى معناى مفهوم موافق از بين اين 
معانى بيرون نيست ولى مانعة الجمع هم نيستند يعنى ممكن است دو يا جند يا همه احتمالاءت مطرح باشند:[09] احتمال اول: 
مقصود از مفهوم موافق» الغاء خصوصيت باشد. يعنى اكرجه در كلام متكلم- به حسب ظاهر- خصوصيتى مطرح است ولى وقتى اين 
كلام بر عرف عرضه مىشودء عرف اين خصوصيت را الغاء كرده و آن رادر موضوع حكم دخيل نمىداند. 

مثل اين كه روايت مىكويد: «اكر رجل در ركعات نماز بين سه و جهار شكك كندء بايد بناء را بر اكثر بككذارد و نماز را تمام كرده 
سبس نماز احتياط بخواند).[١9"]‏ در موضوع اين حكم.؛ عنوان «رجل» مطرح است ولى وقتى اين روايت در اختيار عرف قرار 
مى كيرد» عرف براى عنوان رجوليت هيج خصوصيتى نمى بيند لذا عنوان رجوليت را الغاء كرده و مى كويد: «اين روايت مىخواهد 
حكم مطلق مصلَّى شاكك بين سه و جهار را بيان كند. خواه مرد باشد يا زن». بدهمين جهت در احكام شكوك در ركعات نماز هيج 
فقيهى بين رجل و مرئه فرق نككذاشته است. 

اصول فقه شيعه ج2) ص: "9و" 

اكر مفهوم موافق به معناى الغاء خصوصيت باشدء بايد اسم مفهوم را از آن برداريم» زيرا خود اين روايت به دلالمت منطوقى هم 
حكم رجل را مطرح كرده؛ هم حكم مرئه راء و هدف امام عليه السلام بيان حكم مصلَى شاكك بين سه و جهار است و ذكر عنوان 
رجل جنبه مثال دارد و دايره حكم را محدود به خودش نمى كند بلكه حكم به صورت مطلق القاء شده است. در اين صورت 
همانطور كه منطوق روايت مذكور مى تواند به عنوان مخض ص براى عامٌ مطرح باشد. مفهوم آن نيز مى تواند عامٌ را تخصيص بزند. 
توضيح: در ارتباط با شكك بين سه و جهارء ما با دو دسته دليل مواجه هستيم: -١‏ ادلّه استصحاب كه مى كويد: «لا تنقض اليقين 
بالشكك» و مقتضاى آن ادلّه اين است كه در مورد شكك بين سه و جهار استصحاب عام اتيان اكثر را بياده كنيم. ؟- روايت مذكور 
كه مى كويد: «اكر مردى بين سه و جهار شكك بكند بايد بناء را بر جهار بككذارد». بدون ترديد منطوق اين روايت به عنوان 
تخصيصى در مقابل ادلّه استصحاب مطرح است. و بنابراين احتمال كه مفهوم به معناى الغاء خصوصيت باشدء مفهوم آن نيز به عنوان 


فتس سبي ذوعقازل ادله ابسعيكات خواعت يو ورشاكه من سلاو جهار خط وام هرة اشنا وقعياية عاد زانير عبان يكلا زووس 
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ندارد استصحاب عدم اتيان اكثر را بياده كند. در نتيجه بنا بر احتمال اوّل» صلاحيت مخض ص بودن مفهوم موافق براى عام كامنًا 
روشن است و هماهنكك با معناى مفهوم موافق است. احتمال دوم: مقصود از مفهوم موافق» كنايه باشد. اين احتمال نزديككتر از 
مسأله الغاء خصوصيت استهء براى اين كه در باب كنايه وقتى به الفاظ توه كنيم مى بينيم. 

معناى حقيقى الفاظ اراده نشده است بلكه ملزوم معناى حقيقى اراده شده است و به عبارت ديكر: در كنايه» ذكر لازم و اراده ملزوم 
است. به كونهاى كه ملاكك در صدق و كذبء وجود وعدم وجود ملزوم است و وجود وعدم وجود لازم» هيج نقشى در صدق و 
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كذب قضيه كنائيه تدازة هيلا عمل وزملنة در خانهاش باز است» كنايه از سخاوت زيد است. سخاوت- از نظر لغت- نه با «در» تناسب 
دارد» نه با «خانه» و نه با «باز بودن)». 

ملاكك در صدق و كذب اين قضيه هم وجود و عدم وجود سخاوت است. خواه مدلول مطابقى واقعيت داشته باشد يا واقعتّت نداشته 
باشد. اكر مقصود از مفهوم موافق, معناى كنايى باشدء ما بايد ملتزم شويم كه غرض اصلى متكلم, بيان همين ملزوم است و هدفى 
غير از اين ندارد. بنابراين احتمال نيز مفهوم موافق مى تواند عامٌ را تخصيص بزند بلكه جواز تخصيص آن روشنتر از احتمال اول 
استء زيرا هدف اصلى متكلّم بيان همين ملزوم بوده و جهبسا لازم» وجود خارجى نداشته باشد. احتمال سوّم: مقصود از مفهوم 
موافق» جيزى است كه از طريق علت منصوصه بدست آمده باشد. ما در روايات به مواردى برخورد مى كنيم كه به علت حكم 
تصريح شده است. از طرف ديكر مىدانيم كه حكم- از نظر توسعه و تضبيق- داير مدار علت است. مثلًا در جمله «لا تشرب الخمر 
لأنّه مسكرٌ اكر عأت حرمت را منحصر در مسكريت بدانيم»[1١#1]‏ اين حكم به عنوان منصوص العلَّهُ مطرح خواهد بود. در اين 
صورت مى كوييم: حكم؛ داير مدار توسعه و تضييق علت است و ما غير از خمر عناوين ديكرى- مثل نبيذ- نيز داريم كه واجد 
صفت مسكريت مى باشند و استفاده حكم به نحو عموم؛ مبتنى بر اين است كه كبرايى در اين كلام ينهان باشد و الا ذكر علت» 
مستلزم لغويت است. و آن كبرى عبارت از «كلّ مسكر حرام» استء كه با ذكر علّتء نيازى به تصريح به آن نبوده است.[17] 
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براين اساس در ما نحن فيه كفته مىشود: مقصود از مفهوم موافق» مواردى است كه علت در آنها جريان دارد. مثلًا در ١لا‏ تشرب 
الخمر لأنّه مسكر» فقط خمر بيان شده است و «لا تشرب النبيذ)»» به عنوان مفهوم موافق براى آن مطرح است. اين احتمال اكرجه 
احتمال ضعيفى است ولى دليلى نداريم كه بر منصوص العلَهُ نمى توان مفهوم موافق را اطلاق كرد. بنابراين احتمال نيز مفهوم موافق 
مى تواند عامٌ را تخصيص بزندء وقتى مولا مى كويد: «لا تشرب الخمر لأنّه مسكر)ء كُويا كبراى كلى ٠كل‏ مسكر حرام را خودش 
دارد بيان م ىكند ولى با توجه به اين كه تعليل را مطرح كرده استء نيازى نديده است كه كبراى كلى را مورد تصريح قرار دهد. و 
اين در حقيقت مثل جيزهايى است كه محذوف است و قرينه بر حذف آن وجود دارد. يس همانطور كه «لا تشرب الخمر» مى تواند 
«كل شىء لكك حلال» را-اكر در مقام بيان حكم واقعى باشد- تخصيص بزند» «لا تشرب النبيذ» نيز- كه به عنوان مفهوم موافق است 
وازهلا تشرب الخمرا استفاده مىشود- نيز مى تواند «كل شىء لكك حلال» را تخصيص بزند. احتمال جهارم: مراد از مفهوم موافق» 
فرد جلي- در مقابل فرد خفيّ» كه منطوق است- باشد. به اين معنا كه متكلم در مقام افاده حكم عامّى است ولى با توجه به اين كه 
عام داراى مصاديق خفى و مصاديق جلي استء متكلم فكر مىكند كه اككر حكم را به نحو عامٌ القاء كند» شايد مخاطب انتقال به 
فرد خفيّ بيدا نكند و آن فرد خفى را جزء مصاديق عام به حساب نياورد» لذا مستقيماً فرد خفيّ را مطرح م ىكند. در حالى كه عام 
وا اذافه كرلاورو كر قرح عفن ورا ادن انحت كسيادا اذ نظ مقاطو كور ضاته ووه شر يه ذو لك نشل نوما أف) 11 اين 
احتمال وجود دارد» زيرا قول أُف تقريباً خفى ترين مراتب اظهار ناراحتى انسان است. خداوند متعال مىخواهد بفرمايد: «هيج كونه 
اهانت و بىاحترامى نسبت به يدر و مادر از خودتان نشان ندهيد» ولى ملاحظه كرده است كه 
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اصول فقه شيعه ج68 ص: 98" 

اكر مسئله را به صورت عام مطرح كندء شايد اين فرد خفيّ از ذهن مردم دور بماند لذا در مقام تعبير» همين فرد خفيّ را مطرح 
كرده» در حالى كه مقصود اصلىء افاده حكم به نحو عموم است. البته در آيه احتمال ديككرى نيز وجود دارد كه در احتمال ينجم 
مطرح خواهد شد. 

ولى برفرض كه آيه نتواند مصداقى براى احتمال جهارم باشد؛ كلى مسئله در جاى خودش محفوظ است. كه كاهى متكلم 
مى خواهد حكم را به نحو عموم افاده كند ولى ملاحظه مى كند اكر حكم را به نحو عموم القاء كند» شايد فرد خف به ذهن مخاطب 
وارد نشودء لذا فرد خفىّ را مورد تصريح قرار مىدهد. در اينجا نيز ترديدى وجود ندارد كه مفهوم موافق مى تواند مخصّص عامٌ قرار 
كيرد. زيرا روى اين احتمال» عموميت حكم از خود آيه استفاده شده و آيه به دلالت لفظى هم فرد خفىّ و هم فرد جلىٌ را شامل 
شده است. و همانطور كه فرد خف مى تواند مخض ص عامٌ قرار كيرد» فرد جلي نيز مى تواند عامٌ را تخصيص بزند. و وجهى ندارد 
كه صلاحيت مخصّ ص بودن را از آن سلب كنيم. احتمال ينجم: مقصود از مفهوم موافق» اولويت قطعى باشدء به اين معنا كه متكلم 
مى خواهد معنايى را افاده كند ولى عقل- با توجه به اين معنايى كه متكلّم افاده كرده است- به اولويت قطعى معناى روشن ترى را 
استفاده مى كند. و اولويت قطعىء معتبر استء زيرا حيجيت قطعء ذاتى است.[6١"]‏ اين احتمال نيز در آيه شريفه (و لا تقل لهما أف) 
وجود دارد. به اين معنا كه (و لا تقل لهما أف) نمى خواهد معنايى عامٌ را افاده كند بلكه بر همين محدوده مفاد لفظى خودش دلالت 
دارد ولى در كنار اين معنا يكك اولويت قطعيهاى وجود دارد كه مى كويد: اكر أف كفتن به يدر و مادر حرام باشد. فحش و ضرب 
و شتم يدر و مادر به طريق اولى حرام خواهد بود. اين بدان معنا نيست كه آيه دلالت بر جنين معنايى مى كند» بلكه محدوده دلالت 
ايفدووئ :ابن اسسال- همان 
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قول أف است ولى عقل مىآيد و حكم را توسعه مىدهد.[10”] فرق بين اين احتمال با احتمال جهارم اين است كه بنا بر احتمال 
جهارم؛ خود آيه مىخواست بر حكم عاتّى دلالت كند ولى بنا بر احتمال ينجم» خود آيه بر حكم عامّى دلالت ندارد بلكه اين عقل 
است كه حكم را توسعه و تعميم مىدهد. اكنون بحث در اين است كه اكر ما مفهوم موافق رااين كونه معنا كنيم» آيا مى توانيم عامٌ 


رابا آن تخصيص بزنيم؟ 


كلام مرحوم نائينى: 


مرحوم نائينى مىفرمايد: اكر مفهوم موافق- به معناى اولويت قطعيّه- بخواهد مقابل عامٌ قرار كيرد و آن را تخصيص بزندء اين سؤال 
مطرح مىشود كه آيا منطوق كلاءم؛ خارج از دايره تخصيص است يا منطوق هم به عنوان مخض ص مطرح است؟ اكر بككُويبد: 
«منطوق هم به عنوان مخض ص مطرح است» مى كوييم: «در اين صورت همينجا مسئله تمام مىشود و جايى براى مطرح كردن 
مفهوم وجود نخواهد داشتء زيرا وقتى عام به وسيله منطوق تخصيص خورد و منطوق ثابت شدء مفهوم موافق و اولويت قطعيه هم به 
دنبال آن خواهد آمد و لازم نيست مفهوم موافق به عنوان مخصّص مطرح باشد. 
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يس شما بايد مسئله را در جايى فرض كنيد كه منطوقء, عنوان مخض ص نداشته باشد و بخواهيد مفهوم موافق را به عنوان مخصضص 
عامٌ قرار دهيد. و جنين موردى را نمى توان تصوّر كردء زيرا هرجا باى اولويت قطعتّه در كار باشدء قبل از آنكه مفهوم بتواند به 


مقابله با عام برخيزد» بايد منطوق در مقابل عامٌ قرار كرفته و آن را تخصيص بزند. و وقتى منطوق, عام را تخصيص زدء مفهوم هم از 
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منطوق تبعيت مى كند. و نمىتوان موردى را بيدا كرد كه منطوق هيج كونه مخالفتى با عام نداشته باشد ولى آنجه كه با اولويت 
قطعيّه منطوق ثابت مى شود» در مقابل عام قرار كيرد» در اولويت قطعيه» مسأله اصالت و تبعت مطرح است. اول بايد قول به أف 
حرام باشد» بعد نوبت به حرمت ضرب و شتم از راه اولويت قطعته برسد. در اين صورت جككونه مىتوان تصور كرد كه يكك تابع و 
فرعى- يعنى مفهوم- معارض با عام باشد ولى خود اصل و ريشه- يعنى منطوق, كه منشأ اين اولوبت است- هيج كونه مقابلهاى با 
عام نداشته باشد؟[18١7]‏ اشكال بر مرحوم نائينى:[711] اكرجه در بيشتر موارد» مطلب به همان صورتى است كه مرحوم نائينى 
فرمودند» ولى در عين حال مى توان جايى را فرض كرد كه هم مفهوم موافق به معناى اولويت قطعيه باشد و هم تقابل با عام تنها در 
ناحيه مفهوم وجود داشته باشد و خود منطوق هيج كونه مخالفتى با عام نداشته باشد. مثال: فرض مى كنيم از ناحيه مولا دو دليل به 
صورت ذيل وارد شده است: دليل اول: دليل «لا تكرم العلماء». مقتضاى عموم اين دليل؛ نهى از اكرام جميع مصاديق طبيعت عالم 
اس 
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دليل دوم: «أكرم جهّال خدّام الفقهاء». يعنى اكرام جاهلين از خدمه علمايى كه تخضّ ص در فقه دارند» واجب است. اين دو دليل را 
وقتى از نظر منطوق كنار يكديكر قرار دهيم» هيج كونه ارتباط و تعارضى بين اين دو مشاهده نمى كنيم. دليل اوّل» اكرام علماء را 
حرام كرده و دليل دوم اكرام جهّرال از خدمه فقهاء را واجب كرده است. حال ببينيم آيا بين مفهوم دليل دوم با عموم دليل اول 
تعارضى وجود دارد؟ ابتدا بايد توجه داشت كه دليل دوم اكرجه يكك قضيه وصفتِه است ولى قضيّه وصفيّه داراى مفهوم نيست. 
يعنى «أكرم جهّرال خدّام الفقهاء» مفهومش اين نيست كه «اكرام علماى از خدّام فقهاء واجب نيست'. و برفرض كه كسى قائل به 
مفهوم وصف باشدء ما در اينجا روى فرضى بحث مى كنيم كه قضيه وصفيِه مفهوم نداشته باشد. 

روشن است كه مفهوم مطرح شده در مورد قضيه وصفتِهء مفهوم مخالف است و بحث ما در ارتباط با مفهوم موافق است. ولى در 
دليل دوم اولويت قطعيه وجود دارد و آن اين است كه اككر اكرام جهّال از خدمه فقهاء واجب باشدء اكرام غير جهّال آنان به طريق 
اولى واجب خواهد بود. بلكه اولويت بالاترى هم در اينجا مطرح است و آن اين است كه اككر اكرام خدمتكاران فقهاء واجب باشدء 
اكرام خود فقهاء؛ به طريق اولى واجب خواهد بود. حال اكر مفهوم موافق را به معناى اولويت قطعيّه بدانيم» اين دو مفهوم موافق» در 
مقابل «لا تكرم العلماء» قرار مى كيرند. دليل اول مى كفت: «لا تكرم العلماء؛ يعنى هيج عالمى نبايد اكرام شود. اولويت اول 
مى كويد: علمايى كه خدمتكار فقيه باشند» اكرامشان واجب است. و اولويت دوم مىكويد: علمايى كه فقيه باشند اكرامشان واجب 
است. يس ما توانستيم مثالى بيدا كنيم كه در اين مثال بين دو مطلب جمع شود: يكى اين كه مفهوم موافق به معناى اولويت قطعيه 
باشد و ديكر اين كه تقابل با عام» تنها در رابطه با مفهوم باشد و بين منطوق دو دليل هيج كونه مقابلهاى وجود نداشته باشد. 
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بنابراين كليتى كه مرحوم نائينى مطرح كردند قابل قبول نيست. در نتيجه اكر ما مفهوم موافق را به معناى اولويت قطعيّه بدانيم» در 
اكثر موارد آنء مفهوم موافق نمى تواند مقابل عامٌ قرار كيرد» بلكه منطوق در مقابل عام قرار كرفته و عام را تخصيص مىزند و 
مفهوم موافق به عنوان تابع مطرح است. ارا آيا در رابطه با موارد كمى كه مفهوم موافق در مقابل عامٌ قرار مى كيرد جه بايد كفت؟ 
در اينجا سه احتمال وجود دارد: -١‏ مفهوم موافق» مستقلًا- و با قطع نظر از منطوق- در مقابل عامٌ بايستد و آن را تخصيص بزند» 
مخصوصاً با توه به اين ك: اوََّا: مفهوم موافق» ريشهاى قوى دارد و از راه اولويت قطعيه عقليِه بدست آمده است. ثانياً: معروف اين 
است كه: «ما من عام إِلَا و قد خصٌ». ثالثاً: بنا بر آنجه مرحوم آخوند فرمودندء تخصيص عام مستلزم مجازيت در عامٌ نيست. زيرا 
تصرّفى كه از ناحيه تخصيص ايجاد مىشود. تنها در دايره اراده جدّى است و اراده استعمالى و معناى عام و مستعمل فيه عام به قَوّت 


خودش باقى است. ؟- ما در صورتى وجود مفهوم موافق- به عنوان اولويت قطعّه- را براى «أكرم جهّال خدّام الفقهاء» قائل مى شويم 
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كه وجود جنين مفهومى با عام منطوقى- يعنى «أكرم العلماء»- دركير نشود ولى در اينجا كه بين آن دوء مقابله و تعارض بيش 
مىآيدء بايد وجود مفهوم موافق را به طور كلى انكار كرده و بككوييم: «أكرم جهّال خدّام الفقهاء» مفهوم ندارد. *- اكر ما بخواهيم 
دليل دوم را اخذ كنيم» نمى توانيم اولويت آن را كنار بككذاريم- جون اولويت آنء اولويت قطعيه عقليِه است- و اكر اولويت قطعه 
در كار آمدء با منطوق كلام مولا دركير شده و منطوق را زمين مى زند. بهدهمين جهت دليل دوم را به طور كلى - مفهوماً و منطوقاً- 
كنار كذاشته و فقط به «لا تكرم العلماء» اخذ كنيم. 
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بررسى احتمالا.ت سهكانه: ما وقتى به عقلاء مراجعه مى كنيم و ريشه يكك جنين مفهومى- كه با اولويت قطعيه عقلليه ثابت مى شود- 
را ملا-حظه مى كنيم» و نيز اين معنا را در نظر مى كيريم كه منطوق دليل دوم هيج كونه مقابلهاى با «لا تكرم العلماء» ندارد» احتمال 
اول را بر دو احتمال ديككر ترجيح مىدهيم. اكر منطوق با عام مخالفت نداشت و مفهوم از طريق اولويت قطعيه عقليِه ثابت شده بود 
جه مانعى دارد كه به اين مفهوم؛ جنبه استقلالى داده و آن را به مقابله با عام بفرستيم و مخض ص عامٌ قرار دهيم؟ مخصوصاً كه 
تخصيصء جيز نادرالوقوعى نيست و مئونه زيادى لازم ندارد و تصرّف آن در عامٌ هم تصرّفى نيست كه مستلزم مجازيت باشد. نتيجه 
اين مى شود كه هم در اكثر موارد كلاءم مرحوم نائينى- كه ريشه اصلى مقابله راء منطوق قرار مىداد- مسأله تخصيص تمام است و 
هم در اين جايى كه مفهوم موافق استقلال دارد و مقابله در محدوده مفهوم است و منطوق نقشى ندارد. اما احتمال دوم كه بككُوييم: 
«منطوق در اينجا وجود دارد ولى مفهوم را بايد ناديده كرفت» با اولويت قطعيه عليه نمىسازد. از اين احتمال ضعي تر اين است 
كه بيايم مفهوم و منطوق دليل دوم را كنار بككذاريم و فقط دليل اول را اخحذ كنيم. مكر «لا تكرم العلماء» جهكاره است كه بتواند 
«أكرم ججّال خدّام الفقهاء» رااز صحنه خارج كند. جه مقابلهاى بين اين دو وجود دارد؟ نتيجه بحث در رابطه با تخصيص عام با 
مفهوم موافق: از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه ما هر معنايى را براى مفهوم موافق در نظر بككيريم» مفهوم موافق مى تواند عام را 
تخصيص بزند. ولى مسئله قابل بررسى بود و به مجرّد ادّعاى اتفاق- كه مرحوم آخوند مطرح كرد- نمىتوان اكتفاء كرد. 
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بحث دوم: تخصيص عام با مفهوم مخالف 


آيا مفهوم مخالف مىتواند عامٌ را تخصيص بزند؟ اين مسئله مورد اختلاف واقع شده است. قبل از ورود به بحث لازم است به دو 
نكته توبجه شود: نكته اول: بحث در اين است كه ما عامّى داشته باشيم و مفهوم مخالف بخواهد- به عنوان مخصّ ص - فرد يا صنفى 
را ازاين عام خارج كند. بنابراين بحث در ما نحن فيه مربوط به عام و خاص است و نبايد آن رابا مسأله مطلق و مقيّد مقايسه كرد. 
اين نكته را بدان جهت مطرح نموديم كه مثالى كه بعضىها در اين رابطه زدهاند» مربوط به مطلق و مقتّد است و ربطى به ما نحن فيه 
ندارد. آن مثال اين است كه كفتهاند: 

مقس ال.رواباف من كعد شالق الله الما ظوووا لاحي كص 1 818 نس عداوكه ظطعيف :زا مافيت انا راظيون اتر وهو 
هيج جيزى نمى تواند آن را نجس كند. در مقابل اين روايات» روايات ديكرى داريم» كه مى كويد: «إذا كان الماء قدر كرٌ لا ينتجسه 
شىء).[19”] بنا براين كه قضيه شرطيه مفهوم داشته باشدء مفهوم اين قضيه اين مىشود: («إذا لم يبلغ الماء قدر كرّ ينتجسه 
شىء)[ ]7١‏ يعنى اككر ماء به اندازه كرٌ نرسدء تحت تأثير ملاقات با نجاست قرار كرفته و نجس مىشود. يس از مطرح كردن اين 
مثالء بحث كردهاند كه آيا اين مفهوم مى تواند «خلق الله الماء طهوراً لا ينجسه شىء» را تخصيص بزند؟ ما مىخواهيم بكوييم: اين 


مثال ربطى به ما نحن فيه ندارد» زيرا «الماء) مفرد 
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معرّف به ال جنس است و هيج كونه دلا-لتى بر عموم ندارد بلكه بر ماهيت و تعريف ماهيت دلالمت مى كند. بله» اكر كسى مفرد 
معرّف به ال جنس را از الفاظ عموم بداند» مثال مذكور داخل در بحث ما خواهد بود. حال ببينيم آيا مئال معروف زير را مىتوان در 
رابطه با ما نحن فيه مطرح كرد؟ اكر مولا از طرفى بكويد: «أكرم كل عالم ١‏ واز طرف ديكر بككويد: «إن جاءكك زيد العالم فأكرمه»» 
مفهوم جمله دوم- بنا براين كه مفهوم داشته باشد- اين مى شود: «إن لم يجئكك زيد العالم فلا يجب إكرامه. آيا مىتوان كفت: 
مفهوم - جمله «إن جاءكك زيد العالم فأكرمه دليل «أكرم كل عالم را تخصيص مىزند؟ اين مثال نيز داراى مناقشه است» زيرا در 
اينجا «زيدٍ عالم» از «أكرم كل عالم» خارج نشده است. «أكرم كل عالم؛ داراى دو خصوصيت است: -١‏ خصوصيت عموميّت» كه 
كلمه كل عالم» برآن دلالت مىكند. ؟"- خصوصيت ديكر اين است كه «سواء تحقّق المجىء أم لم يتحقّق». ولى آيا اين خصوصيت 
از جه طريقى استفاده مىشود؟ در بحث «كل) كفتيم سعه و ضيق دايره عموم, تابع سعه و ضيق دايره مدخول است. اكنون ببينيم آيا 
سعه و ضيق دايره مدخول از كجا استفاده مىشود؟ مولا كفته است: «أكرم كل عالم»؛ شايد مرادش «أكرم كل عالم عادل» بوده 
باشد. اين كه در عالِم فرقى بين عادل و غير عادل نيستء از كجا استفاده مىشود؟ در اينجا اكر بكوييم: ابتدا اطلااقى در ناحيه 
مدخول جريان بيدا مىكندء نتيجهاش اين مى شود كه مراد از «عالم» نفس طبيعت عالم است» سيس كلمه «كل» مىآيد و بر همه 
افراد اين طبيعت دلالت مى كند. بنابراين احتمال؛ مفهوم «إن جاءكك زيد العالم فأكرمه)» اين مى شود كه «إن لم يجئكك زيد العالم فلا 
يجب إكرامه» و اين تخصيص عام نيست بلكه تقييد همان اطلاق مدخول است. «أكرم كل عالم» اطلاق داشت و شامل حالت تحقّق 
مجىء و 
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عدم تحمّق مجىء مىشد و «ان لم يجئكك زيد العالم فلا يجب إكرامه) آمده و اين اطلاق را تقيبد زده است. و در اين صورت مثال 
مذكور نمى تواند به عنوان مشالى براى ما نحن فيه باشد. امنا اكر بككوييم: «در «أكرم كل عالم) نيازى نيست كه ما اطلاقى نسبت به 
مدخول جارى كنيم» بلكه نفس «أكرم كل عالم؛ دليل بر اين است كه همه مصاديق ابن طعت ازاده كاتف در اين صورت مثال 
مذكوو مىثوائد زه عنواة مثالى براي ها نحن فيه مطرح باشد. نكته دوم: در باب مفاهيم كفتيم: نزاع در باب مفاهيمء نزاعى صغروى 
است نه كبروى. مثلًا در مورد قضيّه شرطيه» بحث در اين است كه «آيا قضيّه شرطيه داراى مفهوم است؟) نه اين كه بحث در مورد 
حبجيت و عدم حبجيت مفهوم شرط باشد. يس اصل وارد شدن در بحث ما نحن فيه» متفرّع بر التزام به ثبوت مفهوم است و اكر كسى 
وجود مفهوم را منكر شود نمى تواند در بحث ما نحن فيه شركت كند. كسانى كه مى كويند: «مفهوم مخالف مى تواند مخصّص عام 
واقع شود)» در حقيقت دو مطلب دارند: يكى اين كه قضيّه شرطيّه داراى مفهوم است و ديكر اين كه اين مفهوم نيز مانند منطوق 
مى تواند در مقابل عام بايستد و آن را تخصيص بزند. اما كسانى كه مى كويند: «مفهوم مخالف نمى تواند عامٌ را تخصيص بزند)» آيا 
در اينجا جه مى كويند؟ آيا مى كويند: «اكرجه ما قبول داريم كه قضيّه شرطيه داراى مفهوم است ولى مفهوم داراى ضعف است و 
نمى تواند عام را تخصيص بزند)؟ يا اين كه مى كويند: «اكرجه ما در جاهاى ديكر وجود مفهوم براى قضيّه شرطيه را مى يذيريم ولى 
در اينجا وجود عامٌ در مقابل مفهوم. مانع از التزام به ثبوت مفهوم است؛؟ ظاهر اين است كه حرف دوم را مى خواهند بككويند. يعنى 
در حقيقت اينان در مورد قضيّه شرطيه قائل به تفصيل هستند و مىخواهند بكويند: قضيّه شرطيّه در صورتى داراى مفهوم است كه 
آن مفهوم در مقابل عام قرار نككيرد. يس بحث در اينجا مشابه بحث در اصل مفهوم است. در آنجا بحث م ىكرديم 
اصول فقه شيعه ج 2 ص: 600 
كه آيا قضيّه شرطيّه داراى مفهوم است؟ و در اينجا بحث مى كنيم كه آيا وجود عموم در مقابل مفهوم قضيّه شرطيه» قرينه بر اين 


است كه اين قضيه شرطيه اصنًا مفهوم ندارد يا اين كه عموم جنين قريتيتى ندارد بلكه قضيّه شرطيه در همين جا هم مفهوم دارد و 
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مفهوم آن به عنوان مخض ص براى عامٌ مطرح است؟ يس از بيان دو نكته فوق» به اصل بحث بازمى كرديم: آيا مى توان عامٌ را با 
مفهوم مخالف تخصيص زه؟ در اينجا دو فرض مطرح است: فرض اول: عامٌ و مفهوم در يكك كلام يا در دو كلادم متّصل به هم 
باشندء به كونهاى كه ه ركدام از آنها بخواهد قرينه بر تصرّف در ديكرى باشد عنوان قرينه متّصله را بيدا كرده و مانع از انعقاد ظهور 
براى ديكرى مى شود.[71"] اين فرض داراى سه صورت است,ء كه صورت اول و دوم آنء در كلاسم مرحوم آخوند نيز مطرح شده 
است: -١‏ عام و مفهوم؛ از طريق وضع ثابت شوند. -١‏ عام و مفهوم از طريق اطلاق ثابت شوند. - يكى از عام و مفهوم از طريق 
وضع و ديكرى از طريق اطلاق استفاده شود. صورت اوّل: هم عام و هم مفهوم, از طريق وضع ثابت شوند. مثل اين كه مولا بكويد: 
«أكرم كل عالم) و به دنبال آن بككويد: «إن جاءكك زيد العالم فأكرمه). در اينجا عامٌ از طريق وضع ثابت شده استء زيرا كلمه دكل» 
از الشاقى ابي كور قاض عدو وضع كبا ]يه سال اكزرهنا قال شرن كموافع ادلت سترناصت ل ررهدرا براى دلالت بر 
علدت منحصره وضع كرده استء مفهوم نيز از طريق وضع استفاده مى شود. 

در اينجا بايد بككُوييم: «اصالة الظهور در عام معارض با اصاله الظهور در مفهوم است 
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و نمىتوانيم بين اين دو اصالة الظهور جمع كنيم). و به تعبير دقيقتر: در اينجا هريكك از عام و مفهوم, مانع از انعقاد ظهور براى 
ديكرى مى شوند. وجود مفهوم مخالف مستند به وضع» نمى كذارد «أكرم كل عالم) ظهور در عموم داشته باشد. همانطور كه وجود 
«أكرم كل عالم) مانع از اين است كه «إن جاءكك زيد العالم فأكرمه» ظهور در مفهوم داشته باشد. لذا اين عام و مفهوم؛ در رابطه با 
الشعانوك امات سح ناكم اهدو نايدا كزدمى نح اراد سك آذ را جاة عضن نقيره فى كوي 

«اكرام او واجب نيست». عام مى كويد: «اكرام او واجب است» ولى هيج كدام از اين دو از نظر ظهور ترجيحى بر ديكرى ندارند. هر 
دو مستند به وضع يا اطلاق هستند. در نتيجه دست ما از دليل لفظى كوتاه است و بايد به اصول عمليه مراجعه كنيم. و اصول عمليه به 
اختلاف موارد فرق مى كند و در مثالى كه ما مطرح كرديمء اصالة البراءة اقتتضاى عدم وجوب اكرام زيدٍ عالم غير متصف به مجىء 
وأكارك عرو رتسي عار وسشساييب اراظريع الاق وله باه كمه قأمت تراه كر مساك ليد ى خو قد الف اؤيرا نا 
معتقديم عموم نمى تواند از طريق اطلالق استفاده شود ولى مرحوم آخوند و مشهور كه اطلادق را بر دو قسم شمولى و بدلى 
دانستهاند» مفاد اطلاق شمولى را با مفاد عام يكى مىدانند. اين صورت نيز مانند صورت اول است. زيرا اطلاق به دنبال مقدّمات 
حكمت ثابت مىشود و يكى از مقدّمات حكمت عبارت از عدم قرينه است و ما وقتى به سراغ عام مىآييم مى بينيم مفهوم صلاحيت 
قرينه بودن دارد و وقتى سراغ مفهوم مىآييم» مىبينيم عام صلاحيت براى قرينه بودن دارد. لذا مقدّمات حكمت نه در جانب عام 
تماميت بيدا مى كند و نه در جانب مفهوم. در نتيجه حكم صورت «عدم مجىء زيدٍ عالم» از طريق دليل لفظى قابل استفاده نيست و 
بايد به اصول عمليه مراجعه شود, كه به اختلاف موارد فرق مى كند. و در مثال مورد بحثء اصالة البراءة اقتضاى وجوب اكرام زيدٍ 
عالم در صورت عدم مجىء را دارد. 
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صورت سوّم:[777] يكى از عموم و مفهوم از طريق وضع و ديكرى از طريق اطلا-ق ثابت شوند. در اينجا اجمالى در كلام نيستء 
زيرا ظهور وضعى مستند به وضع است و متوقف بر جيزى نيستء اما ظهور اطلا.قى» متوقف بر مقدّمات حكمت است. و يكى از 
مقدّمات حكمت عبارت از عدم قرينه است. مثلًا اكر فرض كنيم عام از طريق وضع و مفهوم از طريق اطلاق ثابت شده باشدء وقتى به 
سراغ عام مىآييم مىبينيم دلا-لت بر عموم از طريق وضع تحمّق دارد و متوقف بر جيزى هم نيست اما وقتى به سراغ مفهوم مىآييم 
مى بينيم متوقف بر مقدّمات حكمت است و يكى از مقدّمات حكمت عبارت از عدم قرينه است و عام صلاحيت براى قرينه بودن 


دارد و مى تواند مانع از تماميت مقدمات حكمت شود. لذا طبق قاعده؛ دليل مستند به وضعء مقدّم بر دليل مستند به اطلاق خواهد 
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بود و نوبت به اصول عمليه نمىرسد. فرض دوم: عام و مفهوم؛ در دو كلام جداى از هم باشند. به كونهاى كه اكر قرينيت هم باشد 
به عنوان قرينه منفصله باشد نه قرينه متتصله. اين فرض نيز- مانند فرض اول- داراى سه صورت است: صورت اول و دوم آن. مانند 
صورت اول و دوم فرض قبلى خواهد بود. يعنى در اين دو صورتء هيج كدام ازعام و مفهوم بر ديكرى ترجيح ندارند و بايد به 
اصول عمليه مراجعه شود. اما صورت سوّمء كه يكى از عامٌ و مفهوم مستند به وضع و ديكرى مستند به اطلاق باشدء با فرض قبلى 
فرق مىكند. بيان مطلب: در باب مقدّمات حكمت,ء بين شيخ انصارى رحمه الله و ديكران نزاع واقع شده كه آيا مراد از عدم قرينه- 
كه به عنوان يكى از مقدّمات حكمت است- خصوص عدم قرينه 
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متصله است يا شامل عدم قرينه منفصله هم مىشود؟ شيخ انصارى رحمه الله معتقد است در اينجا مطلق عدم قرينه اراده شده است 
ولى ديكران مى كويند: مراد از عدم قرينه در اينجاء خصوص عدم قرينه متّصله است.[77] -١‏ اكر ما بككوييم: «مراد از عدم قرينه» 
خصوص عام قرينه متصله است»» در ما نحن فيه قرينه متصلهاى نداريم. زيرا فرض اين است كه عام و مفهوم دو كلام جداى از 
يكديكرند واكر مسأله قرينه هم مطرح باشدء به عنوان قرينه منفصله خواهد بود. دراين صورت نتيجه اين مىشود كه هم عموم 
وضعى به قوّت خود باقى است- جون قيد و شرط ندارد- و هم عموم اطلاقى به قوّت خودش باقى استء زيرا شرط اطلاق» عدم 
قرينه متصله بود وفرض اين است كه در اينجا قرينه متّصله وجود ندارد. در اينجا بايد به عرف مراجعه كنيم ببينيم آيا كدام يكك از 
اين عموم و اطلاق اظهر از ديكرى است؟ مجرّد اين كه يكى از راه وضع و ديكرى از راه اطلاق و مقدّمات حكمت ثابت شده. دليل 
نمى شود كه ظهور يكى راجح بر ظهور ديككرى باشد. اين را بايد به عرف مراجعه كرد. اكر عرف يكى را اظهر از ديكرى يافت» 
ترجيح با اظهر است و الا اين دو دليل در مورد «زيدٍ عالم كه مجىء نسبت به او تحقّق بيدا نكرده است» تعارض بيدا مى كنند» زيرا 
يكى حكم به وجوب اكرام و ديكرى حكم به عدم وجوب اكرام مى كند» و جون ترجيحى در كار نيست» دست ما از دليل لفظى 
كوتاه شده و بايد به اصل عملى مراجعه كنيم و در جنين موردى اصالةٌ البراءه بياده مى شود و مقتضاى آن «عدم وجوب اكرام» است. 
-١‏ اكر بككُوييم: «عدم قرينه در باب مقدّمات حكمت»ء شامل عدم قرينه منفصله هم مىشودا. در اينجا دليلى كه مستند به وضع است 
تقدّم يبدا م ىكندء زيرا در دلا-لت بر مفادش متوقف بر جيزى نيست اما دليلى كه مىخواهد از راه اطلاق ثابت شود متوقف بر 
مقدّمات حكمت است و يكى از مقدّمات حكمت عبارت از عدم قرينه بود و 

اصول فقه شيعه. ج28 ص: 6:4 

در اينجا ظهور وضعى قرينه استء جون قرينه شامل قرينه منفصله هم مىشود. به عبارت ديكر: در اينجا ظهور وضعى منعقد استء 
جون ظهور وضعى متوقف بر جيزى نيستء امّرا ظهور اطلاقى» متوقف بر عدم قرينه است و ظهور وضعى در اينجا به عنوان قرينه 
مطرح است و مانع از انعقاد ظهور اطلااقى است. در نتيجه دلالمت ظهور وضعى بر ظهور خودش.ء اقوا از دلاللت اطلاءق بر ظهور 
خودش خواهد بود. 
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استثناى واقع بعد از جمل متعدّده 


اشاره 


اكر استثنائى بعد از جمل متعدّده واقع شود و از نظر مستثنى صلاحيت رجوع به همه جملات را دارا باشد» در اينجا براى اين استثناء 
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سه احتمال وجود دارد: -١‏ ظهور در رجوع به همه جملات. ؟- ظهور در رجوع به خصوص جمله اخير. - اجمال و عدم ظهور. و 
اجمال آن از قبيل اجمال مردّد بين اقلّ و اكثر است كه اقلّ- يعنى رجوع به خصوص اخيره- به عنوان قدر متيقّن مطرح است و اكثرء 


مشكوكك است. 


مقدّمه بحث 


قبل از ورود به بحث بايد ببينيم آيا بحث در اين مسئله» فقط در مقام اثبات است و از نظر مقام ثبوت مشكلى ندارد يا اين كه در 
رابطه با مقام ثبوت آن نيز بايد بحث كرد؟ صاحب معالم رحمه الله در اينجا مقدّمه مفضٌّلمى مطرح كرده تا ثابت كند كه بحث در 
اين مسئله مربوط به مقام اثبات است و رجوع استثناء به همه جمل از نظر مقام ثبوت 
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مشكلى ندارد.[7] مرحوم آخوند مىفرمايد: «كويا صاحب معالم رحمه الله اين كونه تصوّر كرده كه ممكن است كسى در رابطه 
با مقام ثبوت اشكال كندء لذا براى دفع توهّم و به عنوان جواب از اشكالء اين مقدّمه مفصّل را مطرح كرده است. در حالى كه اين 
مسئله از نظر مقام ثبوت مشكلى ندارد و بايد بحث را متمركز در مقام اثبات كرد).[70”] به نظر مىرسد كلام مرحوم آخوند داراى 
مناقشه استء زيرا اين كونه كه نقل شده است بعضىها رجوع استثناء به جميع جمل را از نظر مقام ثبوت ممتنع دانستهاند و اكر 
ادُعاى آنان درست باشدء ديكر نوبت به مقام اثبات نخواهد رسيدء جون لفظ نمى تواند ظهور در امر مستحيل داشته باشد. لذا بر ما 


بحث در مقام ثبوت 


كلام قائل به استحاله 


قائل به استحاله مى كويد:[72] ما يكك تقسيمى در ارتباط با ادات استثناء داريم و يكك تقسيم در ارتباط با مستثنى كه بايد هر دو را 
مورد ملاحظه قرار دهيم. ادات استثناء بر دو قسم است: -١‏ حرف. مانلد «إلّا». "- غير حرف. مانند «غير)» (استثناء)» «أستثنى). مستثنى 
بر سه قسم است: -١‏ كاهى مستثنى عام استء مانند: «أكرم الفقهاء و الاصوليين و النحوئّين الفشاق منهم). در اينجا «الفسّاق)- كه به 
عنوان مستثنى است- جمع محلّى به ال است و افاده عموم م ىكند. و فرض مى كنيم در هريكك از عناوين مستثنى منهء تعدادى فاسق 
وجود دارند. -١‏ كاهى مستثنى فرد است و همه عناوين مستثنى منه هم برآن صادق است ولى با توجه به اين كه در مستثنى منه 
احكام متغايره وجود دارد» براى ما مشكل بيش مىآيد. مثل اين كه مولا بككويد: «أكرم العلماء و أهن الفساق و أضف الهاشمتين إلا 
زيدا» ودر خارج يكك زيد وجود دارد كه هم عنوان عالم و هم عنوان فاسق و هم عنوان هاشمى برآن منطبق است. و احكام هم 
متغاير است. حال نمىدانيم آيا اين (إِلّا زيداً) به جمله اخير برمى كردد يا به همه جملات ارتباط دارد؟ *- مثل اين كه بكويد: «أكرم 
الفقهاء و الاصولئين و النحويّين إِلَا زيداً» وما در خارج سه زيد داشته باشيم, يكى فقيه ديكرى اصولى و ديكرى نحوى است. در 
رجوع به همه جملاءت را داشته باشد و الَّا اكر بكويد: «أكرم الفقهاء و الاصولتين و النحويين إِلَّا زيداً» ودر خارج فقط يكك زيد 
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وجود داشته باشد و آنهم نحوى باشدء ترديدى نيست كه استثناء مربوط به جمله اخير خواهد بود و نمىتواند داخل در محل بحث 
ما باشد. حال كه اقسام استثناء و مستثنى معلوم كرديدء قائل مى كويد: اكر استثناء با غير حرف باشدء مثل اين كه بككويد: «أكرم 
الفقهاء و الاصولتين و النحوئين باستثناء الفسّاق منهم)», در اينجا استثناء نمى تواند به همه جمل ارتباط داشته باشدء زيرا جنين جيزى 
مستلزم استعمال لفظ مشترك در اكثر از معنا و محال خواهد بود.[70؟] بيان مطلب: كلمه «استثناء» بر اخراج واحد دلالت مىكند و 
يكك «استثناء» را 
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نمى توان در اخراجهاى متعدّد استعمال كرد. مستثنى منه اين «استثناء» وقتى فقهاء باشد. يكك اخراج صورت كرفته است و وقتى 
اصوليين باشدء اخراج دوم و وقتى نحويّين باشدء اخراج سوّم است. در حقيقت» وحدت و تعدّد اخراخ تابع مخرج عنه است. اكر 
مخرج عنه» واحد باشد اخراج هم واحد است و اكر مخرج عنه» متعدّد باشدء, اخراج هم متعدّد خواهد بود. و متعدّد شدن اخراج» 
مائند استعمال لفظ مشتر كف در اكثر از معنا و .محال استه اما اكر استشاء با حرق مفل «إلال- باشده استحاله آن ووشنتر اسث» ؤيرا ما 
(قائل به استحاله)- بر خلاف مرحوم آخوند- معتقد بوديم كه حروف داراى وضع عام و موضوع له خاص هستند» و وقتى موضوع له 
كلمة «إِلَا) خاض و جزتى باشد» جكونه مىتثوائد در معائى متعدّدى استعمال شوه؟ اين بالاتر ا استعمال لفظ مشت ركك در اكثر از معنا 
خواهد بود. در آنجا ياى غير حرف در ميان بود و موضوع لهء كلى بود امَا در اينجا موضوع له جزئى است. لذا در ارتباط با ادات 
استثناء نمى توان رجوع استثناء به جميع جمل را يذيرفت. اما در رابطه با مستثنى فقط يكك قسم آن داراى استحاله است و آن اين 
است كه- مثلّما- كفته شود: «أكرم الفقهاء و الا-صوليين و النحويين إلا زيداً» ودر خارج سه زيد داشته باشيم, يكى فقيه» ديكرى 
اصولى و سوّمى نحوى باشد در اينجا با توجه به اين كه «زيد) علم است و براى شخص واحد وضع شده استء اكر با إلا زيداً 
بخواهيم هر سه زيد را اخراج كنيم» معنايش اين است كه لفظ واحد «زيد) را در سه معنا استعمال كرده باشيم و استعمال لفظ واحد 
در اكثر از معنا محال است. لذا در خصوص اين مورد؛ در رابطه با مستثنا هم استحاله دوّمى در كار است. ولى براى تحقق استحاله» 
همان جهت اول- كه مربوط به ادات استثناء است- كافى بوده و وجود جهت دوم, فرقى ايجاد نمى كند. بررسى كلادم قائل به 
استحاله اوَلَا: كلام اين قائل» مبنى بر استحاله استعمال لفظ مشترك در اكثر از معناست» كه 
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مرحوم آخوند قائل به آن بود. ولى تا قبل از مرحوم آخوند كسى قائل به استحاله آن نبوده است. ما نه تنها استحاله آن را نبذيرفتيم» 
بلكه كفتيم: استعمال لفظ مشترك در اكثر از معناء در بسيارى از استعمالات عرفيّه جريان دارد. مثلًا در باب حروف»ء اكرجه ما همان 
نظريه مشهور را بذيرفتيم و معتقد شديم حروف داراى وضع عام و موضوع له خاص هستند. يعنى واضع - مثلًا- كلى ابتدا را تصوّر 
كرده و لفظ «من» را براى مصاديق آن وضع كرده است. و بر اين اساسء لفظ «من»- به وضع واحد- براى ميلياردها مصداق از 
مصاديق ابتداء وضع شده است. ولى در عين حال در بسيارى از موارد كلمه «من» در بيش از معناى واحد استعمال م ىشود. در 
«سرثٌ من البصرة إلى الكوفة» كلمه «من» در ابتداء مشخصى استعمال شده است:.[78"] اما در «مِدَو من البصرة إلى الكوفة» در ابتداء 
مشخض استعمال نشده اسهه زيرا از عر تقطداى ال بضرة كه سير 'تبحقق يبدا كند» موافقت امر نحاضل شده اسث..و اين مسثله راناكر 
ما تحليل كنيم» نه تنها امكان استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معناست بلكه وقوع آن نيز مى باشد. ثانياً: برفرض كه ما استعمال لفظ 
مشترك در اكثر از معنا را محال بدانيم ولى بحث ما ربطى به مسأله استعمال لفظ مشتركك در اكثر از معنا ندارد. بيان مطلب: قائل به 
استحاله مى كفت: «رجوع استثناء به جميع» مستلزم استعمال كلمه «استثناء» يا «أستثنى» يا ادات استثناء» در اكثر از معناى واحد و در 
اخراجهاى متعدّد استء زيرا وقتى مخرج عنه؛ متعدّد باشد» اخراج هم متعدّد خواهد شد). ما اين حرف را قبول نداريم. تعدّد مخرج 


عنهء هيج ملازمهاى با تعدّد اخراج ندارد. وحدت و تعدّد اخراج تابع وحدت و تعدّد مخرج عنه نيست. همانطور كه تابع وحدت و 
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تعدّد مخرج هم نيست. در مثال «جاءنى القوم إِنَا نذا وعم 
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و بكرأً» اكرجه مخرّج- يعنى مستثنى متعدّد است ولى اخراخ واحد استء يعنى با اخراج واحد زيد و مرو و بكر استثناء شدهاند. 
واف نر انيه توي إن اكركلة لظ ودر ناجيه مدي طلا و طلا نطواي ليق زر | نك 6ل رتفا :يا يقر برضف ازيف انما الست 
است كه با مخرّج دارد. در نتيجه لفظ در اكثر از معنا استعمال نشده است. بله» در مثل «أكرم الفقهاء و الاصوليين و النحويين إلا 
زيداً» اكر زيد هم در بين فقهاء وهم در بين اصوليين و هم در بين نحوبين وجود داشته باشدء شبهه اين معنا در رابطه با مستثنى- نه 
استثناء- وجود دارد كه يكك زيد استعمال شده و سه معنا براى آن اراده شده است. اينجا قبول داريم كه استعمال لفظ در اكثر از 
معناست ولى با توجه به اين كه ما در مقام ثبوت بحث مى كنيم- نه در مقام اثبات- مانعى ندارد كه (إِلَّا زيداً) را در اينجا به معناى 
«إنَا المسمى بزيد» بدانيم.[79؟] در اين صورت جنبه كلى يبدا مى كند كه مفهوم آن يكك جيز است ولى مصاديق متعدّدى دارد. 

اين توجيه اكرجه بر خلاف ظاهر است ولى مسأله ظاهر و خلاف ظاهرء مربوط به بحثهاى اثباتى است در آنجا اكر خلاف ظاهرى 
صورت بككيرد» جاى اشكال است ولى بحث ما در اينجا در مقام ثبوت استء و بايد براى نجات از استحاله؛ راه حلى بيدا كنيم. در 
نتيجه از نظر مقام ثبوت» اشكالى وجود ندارد. و نوبت به مقام اثبات مى رسد. 
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بحث در مقام اثبات 


اشاره 


همانطور كه در ابتداى بحث كفتيم» در مقام اثبات سه احتمال وجود دارد: -١‏ استثناء» ظهور در رجوع به همه جمل داشته باشد. 
"- استثناء» ظهور در رجوع به خصوص جمله اخير داشته باشد. *- استثناء» داراى اجمال بوده و هيج كونه ظهورى نداشته باشد ولى 


لازمه اجمالش اين است كه قدر متيقّن- كه خصوص رجوع به اخير است- را اخذ كنيم. 


كلام مرحوم نائينى: 


در اينجا مرحوم نائينى تفصيلى را مطرح كردهاند: ايشان مقدمتاً دو مطلب را تقريباً مسلّم كرفتهاند: مطلب اوّل: هر قضيهاى در 
حقيقت مشتمل بر دو قضيه است: يكك قضبه در ارتباط با موضوع است كه از آن به عقد الوضع تعبير مى كنند. يكك قضيه هم در 
رابطه با محمول است كه از آن به عقد الحمل تعبير مىكنند. اين مسئله در منطق مسلم است. مطلب دوَم: از نظر ادبى هرجا ياى 
استثناء مطرح باشدء به عقد الوضع مربوط است. مثلّما در جمله «جاءنى القوم إلا زيداً»» استثناء مربوط به قوم است. و «قوم) در اين 
قضيه عنوان عقد الوضع و «مجىء) عنوان عقد الحمل را دارد. با توجه به دو مطلب فوقء مرحوم نائينى در ما نحن فيه مى كويد: جمل 
متعدّدى كه در اينجا به عنوان مستثنى منه مطرحند» بر دو قسم مى باشند: قسم اول: جمل متعدّد» در عقد الوضع متحد باشند ولى در 
عقد الحمل با هم اختلاف داشته باشند. مثل اين كه مولا بكويد: «أكرم العلماء و سلّم عليهم و أضفهم الفسّاق منهم». در همه اين 
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جملات» «العلماء» به عنوان موضوع مطرح است و عقد الوضع در آنها يكى است ولى احكام متعدّد و عقدالحملهاى متعدّد- يعنى 
وجوب اكرام» وجوب سلام و وجوب ضيافت- در كار است. مرحوم نائينى مىفرمايد: در اين قسم ظاهر اين است كه استثناء به همه 
جملهها رجوع مىكندء زيرا استثناء به عقد الوضع مربوط مى شود و عقد الوضع در اين جملات» يكك عنوان- يعنى «العلماء»- است 
يس حككونه مى توانيم در اينجا استثناء را مربوط به خصوص جمله اخير بدانيم؟ قسم دوم: جمل متعدّد, در عقد الحمل متحد بوده 
ولى در عقد الوضع با هم اختلاف داشته باشند. مثل اين كه مولا بككويد: «أكرم الفقهاء و الاصوليين و النحوئّين إِلَا الفسشاق منهم». در 
همه اين جملات» «وجوب اكرام) به عنوان عقد الحمل مطرح است ولى عقدالوضعهاى متعدّد و متغاير- يعنى «الفقهاء». «الاصوليين» 
و «النحويين»- در كار است. حال با توجه به اين كه استثناء بايد به عقد الوضع مربوط شود ما مىبينيم اين امر با رجوع استثناء به 
جمله اخير تأمين مىشود و دراين صورت ضرورتى ندارد كه استثناء به جملههاى ديكر نيز ارتباط بيدا كند.[0:**] بررسى كلام 
مرحوم نائينى: مطلب اوّل كه مرحوم نائينى به عنوان مقدّمه مطرح كردند» مطلب مسلّمى است و جاى بحث ندارد. اما مطلب دوّم 
ايشان داراى اشكال استء زيرا ادباء مى كويند: جمله مشتمل بر استثناء» متضمّن دو حكم است: يكى حكم مستثنى منه و ديكرى 
حكم مستثنى. و استثناى از نفى» اثبات و استثناى از اثبات» نفى است. در حالى كه اككر در جمله «جاءنى القوم إِلَا زيداً» قرار باشدء 
«الّا به عنوان استثناء از عقد الوضع- يعنى «قوم»- مطرح باشد» جنبه وصفى بيدا مى كند و معناى جمله اين مى شود: «جاءنى 
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القوم المتّصفون بأنْهم غير زيد». در اين صورت حكم «زيد) براى ما معلوم نيست. 

مكر اين كه براى قضيه وصفتِه مفهوم قائل شويم. و ما نه مى توانيم نامعلوم بودن حكم «زيد» را ملتزم شويم و نه مى توانيم معلوم 
شدن آن رااز طريق مفهوم وصف بيذيريم. در نتيجه بايد به مقتضاى آنجه ادباء ملتزم شدهاند بككوييم: استثناى از نفى» اثبات و 
استثناى از اثبات» نفى است و جون نفى و اثبات هميشه در رابطه با عقد الحمل استء در مثال «جاءنى القوم إلا زيداً»- كه مثال بارز 
استثناء است- نيز استثناء به عقد الحمل مربوط است نه به عقد الوضع. استثناء» از اسناد مجىء به قوم است نه از خود قوم. ابتدا مجىء 
را براى قوم اثبات مى كند سبس نفى آن را براى زيدء ثابت مى كند. يس با توجه به اين كه مبناى مرحوم نائينى كنار مىرود» تفصيل 


ايشان نيز كنار مىرود. 


تحقيق در مسأله استثناء بعد از جمل متعدذد 


مقدمه: همانطور كه از تفصيل مرحوم نائينى استفاده مىشدء در اين مسئله لازم نيست كه انسان به صورت كلى يكك طرف را 
اكاب عند وزمعلا قاقل شود كه اسعفاء نعف الا جه متحلف يدهن سيقت يري كرده بااعقيدة يدا كد كه اسنشناء بعك ال حمل 
متعدكوبة خصوض جمله اشير يزمى كرذة وريايه طور كلى معتقد شود كه اعنام يعد اق عمل معدهداراى الجمال اسكه يلكة شايد 
موارد استثناء با هم فرق داشته باشند. لذا بايد موارد را در نظر كرفت. در نظر كرفتن موارد با تكيه بر سه جهت است: جهت اول: 
جمل مستثنى منهء از جهت اتحاد و تغاير عقد الوضع و عقد الحمل بر سه قسمند: -١‏ اتحاد در عقد الوضع و تغاير در عقد الحمل» 
مثل «أكرم الفقهاء و سلم عليهم و 
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أضفهم إِنَا الفسّاق منهم». 1- تغاير در عقد الوضع و اتحاد در عقد الحملء مثل: «أكرم الفقهاء و الاصوليين و النحويين إِلَّا الفسّاق 
منهم». - تغاير در عقد الوضع و در عقد الحملء مثل اين كه مولا بككويد: «أكرم الفقهاء و أهن الفسّاق و أضف الهاشميين إلا 525 
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ودر تمام عناوين سهكانه» شخصى به نام زيد داشته باشيم. جهت دوم: مستثنى از جهت اشتمال و عدم اشتمال بر ضمير» بر دو قسم 
است. جهت سوّم: مستثنايى كه مشتمل بر ضمير نباشد» كاهى عنوانى عام است كه در همه عناوين وارد شده در جمل مستثنى منه 
داراى مصداق است و كاهى عَلّمم است. اين موارد با يكديكر فرق مى كنند. البته با توجه به اين كه بحث در رابطه با مقام اثبات 
استء بايد روى ظهور عرفى كلمات تكيه كنيم. اينها مسائل برهانى نيستء بلكه مربوط به ظهور كلمات است. فرض اول: جايى كه 
مستثنى» عام باشد. اين فرض داراى شش صورت است: صورت اول: جايى كه عقد الوضع؛ واحد باشد و در مستثنى هم ضمير 
وجود داشته باشد. لازمه وحدت عقد الوضع در جملات يشت سر هم. اين است كه در ناحيه مستثنى منه» جمله اول را به صورت 
اسم ظاهر مطرح مى كنند ولى نسبت به جملات بعدى انكيزهاى براى تكرار اسم ظاهر وجود ندارد. مثل: «أكرم العلماء و سلّم عليهم 
و أضفهم إِلَّما الفسّاق منهم). در اينجا سؤال اين است كه آيا مرجع ضمير در مستثنى با مرجع دو ضمير در دو جمله اخير يكك جيز 
است يا با هم فرق دارند؟ به عبارت ديكر: آيا مرجع ضمير در مستثنى» اسم ظاهر است يا ضمير ديكر است؟ روشن است كه همه 
ضماير مذكور به علماء برمى كردند و علماء فقط در جمله اوّل مطرح شده است. در اينجا عرفاً ما نمى توانيم «العلماء» در «أكرم 
العلماء» را از مرجع 
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ضمير بودن كنار زده و «سلّم عليهم» را هم كنار بككذاريم و (إِلَّا الفسّاق منهم» را متمركز در جمله اخير كنيم. و اكر رجوع استثناء به 
جمله اخير- هرجند به عنوان قدر متيقّن- مسلم نبود» ممكن بود كسى بككُويد: در اينجا استثناء به جمله اوّل برمى كردد ولى حد اقل 
اين است كه بككوييم استثناء به تمامى جمل برمى كردد و اختصاص به جمله اخير ندارد» زيرا جمله اخير» اسم ظاهر ندارد و نمى تواند 
مرجع براى ضمير قرار كيرد. صورت دوم: جايى كه عقد الحمل واحد باشد ولى عقدالوضعها متعدّد باشند و در مستثنى هم ضمير 
وجود داشته باشدء مثل «أكرم الفقهاء و الا-صوليين و النحويين إلا الفسّداق منهم). در اينجا نيز ما معتقديم استثناء به تمام جمل 
برمى كرددء زيرا- همانطور كه در ياسخ مرحوم نائينى كفتيم- استثناء مربوط به عقد الحمل است و عقد الحمل در كلام يكى 
است.[01””] در اين صورت كلا-م ظهور عرفى دارد در اين كه (إِلَما الف اق منهم» به همه عناوين سه كانه تعلق دارد. و اكر بخواهيم 
آن را متعليق به خصوص جمله اخير بدانيم» بايد ملتزم شويم كه واو عاطفه در جمله اخير» جانشين يكك «أكرم» محذوف است و 
عرف جنين جيزى را نمىيذيرد. عرف در اين كونه موارد مى كويد: استثناء به «أكرم» رجوع مى كند و «أكرم)» هم به فقهاء هم به 
اصوليين و هم به نحويين اضافه دارد. صورت سوّم: جايى كه هم عقد الحمل تعدّد داشته باشد هم عقد الوضعء و در ناحيه مستثنى 
هم ضمير وجود داشته باشد. مثل اين كه مولا بككويد: «أكرم العلماء و أضف الهاشميين و سلّم على التيجار إلا الفساق منهم» و در 
هريكك از اين عناوين» فرد يا افراد فاسقى وجود داشته باشند. روشن است كه آن ملاكى كه در دو صورت قبل براى رجوع استثناء به 
همه جمل كفتيم» در اينجا وجود ندارد. زيرا در صورت اول- كه عقد الوضع واحد بود- ظاهر اين بود كه استثناء به همه جملات 
برمى كُسُت. و در 
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صورت دوم كه عقد الحمل واحد بود ظاهر اين بود كه استثناء به همان عقد الحمل واحد برمىكردد. و در صورت سوم, هيج يكك 
از دو ملاكك فوق وجود ندارد. لذا به نظر مىرسد كه در اينجا كلام فاقد ظهور است. نه ظهور در رجوع به خصوص جمله اخير و نه 
ظهور در رجوع به همه جمل دارد. بلكه كلام مجمل است. 

بله» رجوع به جمله اخير به عنوان قدر متيقن مطرح است. صورت جهارم: جايى كه عقد الوضع واحد باشد و در مستثنى ضمير وجود 
نداشته باشد مثل: «أكرم العلماء و سلّم عليهم و أضفهم إلا الفسّاق». در اينجا بايد ملتزم شويم كه ضميرى در تقدير است. و الَا بايد 
استثناء را- هرجند نسبت به بعض افرادش- به صورت استثناء منقطع مطرح كنيم به كونهاى كه حتّى فسّاق از غير علماء را هم شامل 
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شود و استثناى منقطع علاوه براين كه اصل تجويزش مورد اشكال استء خلاف ظاهر هم مىباشد. در نتيجه اين صورت هم حكم 
صورت اول را بيدا مى كند و استثناء به همه جمل برمى كردد. صورت ينجم: جايى كه عقد الحمل واحد باشد و در مستثنى ضمير 
وجود نداشته باشد. مثل: «أكرم الفقهاء و الاصوليين و النحوبين إِلَا الفسَاق». در اينجا نيز- مانند صورت جهارم- بايد ملتزم شويم كه 
ضميرى در تقدير است. 

در نتيجه اين صورت هم حكم صورت دوم را يبدا مى كند و استثناء به جميع جمل برمى كردد. صورت ششم: جايى كه عقد الوضع 
تعدد داشته و در مستثنى ضمير وجود نداشته باشدء مثل: «أكرم العلماء و أضف الهاشمتين و سلّم على التيجار إِلّا الفسّاق». در اينجا 
نيز- مانند صورت جهارم- بايد ملتزم شويم كه ضميرى در تقدير است. 

در نتيجه اين صورت هم حكم صورت سوّم را يبدا م ىكند و كلام داراى اجمال شده و ظهورى ندارد. فرض دوم: جايى كه مستثنى 
عَلّم باشد. 
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اين فرض ابتداءً به دو قسم تقسيم مىشود: قسم اول: مستثنى در خارج يكك فرد دارد كه همه عناوين مستثنى در آن وجود داشته 
باشد. اين قسم داراى دو صورت است: صورت اول: جايى كه عقد الحمل واحدء و عقد الوضع متعدد باشد مثل: «أكرم العلماء و 
الفقراء و الهاشميين إِلّا زيداً». در اينجا عقد الحمل- يعنى وجوب اكرام- يكى است ولى عد الوضع متعدد است و آن عبارت از 
«العلماء» و «الفقراء» و «الهاشميين» است. بنا بر مبنايى كه در مقابل مرحوم نائينى مطرح كرديم» در اينجا استثناء به عقد الحمل مربوط 
مى شود و جون عقد الحم ل- يعنى «أكرم)- در اول كلام ذكر شده است» نسبت به عنوان اول» مورد تصريح قرار كرفته است و 
وجهى ندارد كه ما حكم كنيم استثناء به خصوص جمله اول برمى كردد» زيرا كسى اين احتمال را نداده و نيز وجهى ندارد كه حكم 
كنيم استثناء به جمله اخير برمى كرددء بلكه بايد ملتزم شويم كه استثناء به همه عناوين مىخوردء يعنى زيد نه به عنوان عالم بودن 
اكرامش واجب است و نه به عنوان فقير بودن و نه به عنوان هاشمى بودن. صورت دوم: جايى كه هم عقد الحمل متعدّد باشد و هم 
عقد الوضع. مثل: «أكرم العلماء و سلّم على الفقراء و أضف الهاشمئين إلا زيدً». در اينجا با توجه به اين كه ما معتقديم استكثناء در 
رابطه با عقد الحمل است و عقد الحمل هم متعدّد است و دليلى بر رجوع استثناء به همه جمل نداريم, مسأله اجمال بيش مىآيد. 
بله. رجوع به جمله اخيرء به عنوان قدر متيقن است. قسم دوم: مستثنى در خارج جند فرد دارد كه هر كدام از آنها مصداق براى يكى 
از عناوين مستثنى منه باشد. اين قسم نيز داراى دو صورت است: صورت اول: جايى كه عقد الحمل» واحد و عقد الوضع متعدّد 
باشد» مثل: «أكرم 
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العلماء و الفقراء و الهاشميين إلا زيداً» ودر خارج يكك زيد داريم كه عالم است و فقير و هاشمى نيست و زيد ديككرى داريم كه 
فقير است و عالم و هاشمى نيست و زيد سوّمى داريم كه هاشمى است و عالم و فقير نيست. در اينجا مسئله مبتنى بر مسأله استعمال 
لفظ در اكثر از معناستء زيرا اكر بخواهيم استثناء را به همه جمل سهكانه ب ركردانيم» لا-زم مىآيد كه كلمه «زيد) در سه معنا 
استعمال شده باشد و در اصل مسأله استعمال لفظ در اكثر از معنا- با قطع نظر از تفصيلى كه بين مفرد و تثنيه و جمع داده شده 
است- سه نظريه وجود دارد: نظريه اول: مرحوم آخوند معتقد است استعمال لفظ در اكثر از معنا استحاله عقلى دارد.[55”] نظريه 
دوم: بعضى معتقدند استعمال لفظ در اكثر از معنا از نظر مقام ثبوت» ممكن استء ولى از نظر مقام اثبات جايز نيست و عرف و 
واضع و لغت جنين جيزى را اجازه نمىدهد. نظريه سوّم: به نظر ما استعمال لفظ در اكثر از نظر معنا نه تنها استحاله عقلى ندارد بلكه 
امرى جايز است و كثيرالاستعمال 577#] نيز مىباشد. بنا بر نظريه اول اكرجه معتقديم استثناء به عقد الحمل مربوط مى شود ولى 
ناجاريم بككوييم: «استثناء به جمله اخير ارتباط دارد؛ زيرا اكر به همه جملات مربوط باشدء مستلزم استعمال لفظ در اكثر از معنا بوده 
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و محال است». به عبارت ديكر: «اكرجه ظاهر اين است كه استثناء به عقد الحمل مربوط مىشود ولى در اينجا استحاله عقليه؛ به 
عنوان قرينهاى بر خلاف اين ظهور قائم شده و مقتضاى اين قرينه عقلى اين است كه استثناء را در رابطه با جمله اخير بدانيم». بنا بر 
نظريه دوم نيز مى كوييم: «اكرجه ظاهر اين است كه استثناء به عقد الحمل مربوط مىشود ولى عدم جواز از ناحيه واضع قرينه 
مى شود كه استثناء را مربوط به 
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خصوص جمله اخير بدانيم» زيرا رجوع استثناء به همه جمل سه كانه» مستلزم استعمال لفظ در اكثر از معناست و واضع جنين جيزى را 
اجازه نمىدهد). بله» روى هر دو مبناى فوق اكر كسى معتقد شود كه كلمه «زيد»» به صورت مجازى در عنوان كلى «المسمّى بزيد» 
استعمال شده استء ديكر استعمال لفظ در اكثر از معنا لازم نمىآيد و نه استحاله عقلى در كار است و نه استحاله از ناحيه واضع. 
بلكه در اين صورت «زيد» در يكك معنا استعمال شده است و اين استعمال» ا كرجه استعمال مجازى است ولى ممتنع نيست. و رجوع 
استثناء به همه جملاءت صحيح مىشود. بر اين اساس ما با دو ظهور مواجه مىشويم: -١‏ ظاهر اين است كه استثناء به عقد الحمل 
مربوط مى شود و جون عقد الحمل واحد است و در صدر كلام ذكر شده. بايد استثناء به همه جمل سه كانه مربوط شود. -١‏ ظاهر 
اين است كه «زيد» در معناى حقيقى خودش - كه شخص واحد است- استعمال شده استء زيرا استعمال آن در «المسمّى بزيد) 
اكرجه مانعى ندارد و در صورت جنين استعمالى» رجوع استثناء به همه جمل بلا مانع خواهد بود ولى اين استعمال» مجازى بوده و 
استعمال مجازى بر خلاف ظاهر است و نياز به قرينه دارد. سيبس بحث مى شود كه آيا كدام يكك از اين دو ظهور ترجيح دارند؟ اكر 
توانستيم مورد راجح را تشخيص دهيم. بحثى نيست و الَّا كلام مجمل مىشود و دراين صورتء رجوع به جمله اخير به عنوان قدر 
متيهّن مطرح خواهد بود. اما بنا بر نظريه سوّم كه ما قائل شديم- هيج مانعى از رجوع استثناء به تمامى جمل نيست. و ظهور استثناء 
در رجوع به عقد الحملء قرينه براين معناست كه «زيد) در سه معنا استعمال شده است. صورت دوم: جايى كه هم عقد الحمل و هم 
عقد الوضع متعدّد باشند مثل «أكرم العلماء و سلّم على الفقراء و أضف الهاشميين إِلّا زيداً». در اينجا نيز ناجاريم مسأله اجمال را 
مطرح كنيم» زيرا دليلى بر رجوع إلا زيداً» به همه جمل نداريم. بلكه مقتضاى ظاهر استثناء اين است كه استثناء به عقد الحمل 
مربوط باشد و جون 
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عقد الحمل متعدّد است و قرينهاى بر رجوع استثناء به همه آنها نداريم» كلام مجمل مى شود. و در اين صورتء رجوع به جمله اخير 
به عنوان قدر متيقّن مطرح خواهد بود. خلاصه بحث: خلاصه آنجه در مورد استثناى واقع بعد از جمل متعدّد مطرح كرديم اين است 
كه: 

بنا بر مبنايى كه ما در اينجا- در مقابل مرحوم نائينى- داشتيم و نيز مبنايى كه در مسأله استعمال لفظ در اكثر از معنا داشتيم» بايد 
بككوييم: -١‏ هرجا عقد الحمل واحد باشدء استثناء به جميع رجوع مى كندء خواه مستثنى عنوانى عامٌ بوده يا علم باشد. و هيج وجهى 
براى رجوع استثناء به خصوص جمله اخير نداريم. ؟- مواردى كه عقد الحمل متعدّد باشدء بر دو قسم است: الف: اكر عقد الوضع 
واحد باشد» ملحق به صورت قبل است و استثناء به جميع رجوع مى كند ب: اكر عقد الوضع متعدّد باشد» كلام داراى اجمال شده و 
ظهورى ندارد. اكنون اين بحث مطرح مىشود كه: آيا در صورت اجمالء جه بايد كرد؟ با توجه به اين كه اجمال در ما نحن فيه؛ به 
نحو دوران بين اقل و اكثر است و اقل- يعنى رجوع به جمله اخير- به عنوان قدر متيقن مى باشد و رجوع به جملات قبلى مشكوكك 
استء ممكن است كسى توهّم كند: «در جمله «أكرم العلماء و سلّم على الهاشمئين و أضف الفقراء إِلَا الفساق منهم»- كه از موارد 
مسلم اجمال بود- نسبت به جمله اخير» يقين به تخصيص داريم. اما نسبت به دو جمله قبلى شكك در تخصيص داريم و همانطور كه 
در ساير موارد شكك در تخصيص, به اصالة العموم مراجعه مى كنيم, در اينجا نيز به اصالةٌ العموم مراجعه كرده و نتيجه مى كيريم كه 
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دلا الفشاق» فقط مربوط به جمله اخير اسث و دو جمله قبلى بر 
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عموم خود باقى هستند). در ياسخ اين توهّم مىكوييم: مقدّمتاً بايد دانست كه اصالة العموم يكى از اصول عقلا-ئى است و در 
مواردى مى توانيم به اصول عقلائى مراجعه كنيم كه احراز كرده باشيم عقلاء در آن موارد به آن اصل مراجعه مى كنند. اما اكر يقين 
روشن شدن مقدّمه فوق مى كوييم: ما در بعضى از موارد. رجوع عقلاء به اصالهُ العموم را احراز كردهايمء مثلا اكر مولا بكويد: «كرم 
العلماء» و ما شكك كنيم كه آيا مخصّص متّصل يا منفصلى وجود دارد يا نه؟ 

و به مقدار لازم هم فحص كرديم اما دليلى بر وجود مخصّ ص يبدا نكرديم» در جنين موردى عقلاء به اصالة العموم تمسكك مى كنند 
و مى كويند: مراد متكلّم از «أكرم العلماء» معناى عام آن مى باشد. ولى در ما نحن فيهء «إِلَا الفشساق» صلاحيت مخصّص بودن را دارد» 
زيرا يقين نداريم كه (إِلَّا الفسّاق» اختصاص به جمله اخير داشته باشدء بلكه احتمال مى دهيم كه متكلّم بر «إِلَا الفسشاق» اعتماد كرده و 
رجوع عقلا-ء به اصالة العموم در جنين مواردى مشكوكك است و همين شكك. مانع از تمسّكك به اصالة العموم است. يس در موارد 
اجمال جه بايد كرد؟ با توجه به اين كه در موارد اجمال نمى توان به اصالة العموم تمشّكك كرد يس دست مااز دليل لفظى كوتاه 
است و نوبت به اصل عملى مىرسد. و جون شكك ما به صورت شكك در حكم تكليفى است.[7"] جنانجه استصحابى با حالت 
سابقه وجود نداشته 
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باشدء بايد به اصالة البراءة مراجعه كنيم. مرحوم آخوند نيز همين مطلب را مطرح كردهاند و اختلالف ما با ايشان در اين است كه 
ايشان مسأله اجمال را در همه موارد يياده مى كنند ولى ما تنها بعضى از موارد را داراى اجمال مىدانيم. ولى كلام مرحوم آخوند در 
مورد حكم صورت اجمالء قابل قبول است.[78"] ولى مرحوم نائينى معتقد است نسبت به جمله اول و دوم اصالةٌ العموم جريان بيدا 
يا مىخواهد آن را در ارتباط با همه جمل بداند و احتمال سوّمى در اينجا وجود ندارد. اكر مراد متكلم اين باشد كه استثناء به 
ارتباط داشته باشد» متكلم نمى تواند با جنين بيانى به مراد خودش برسدء زيرا وقتى إلا الفساق» را به دنبال جمله اخير آورد» استثناء 
جاى خودش را مى كيرد يعنى با جمله اخير ارتباط بيدا مىكند و دو جمله اوّل بدون استثناء باقى مىماند. يس نمىشود متكلم از 
طرفى رجوع استثناء به همه جمل را اراده كرده باشد و از طرفى كلام را به اين صورت- كه محل بحث ماست- آورده باشد. واز 
اين كه متكلم جنين تعبيرى آورده است كشف مىكنيم كه رجوع استثناء به جمله اخير را اراده كرده و دو جمله قبلى بر عموم خود 
باقى هستند.[72"] ما در ياسخ به مرحوم نائينى مى كوييم: اين حرف در صورتى قابل قبول است كه متكلم بخواهد همه مرادش را 
براى مستمع بيان كند» در حالى كه در موارد اجمال» متكلم نمى خواهد همه مرادش را براى 

اصول فقه شيعه. ج 7) ص: ١ع‏ 

مستمع بيان كند. مرحوم آخوند در كفاية الاصول در فرق بين اهمال و اجمال مى كويد: 

در اهمال» غرض متكلم به بيان تعلق نكرفته ولى در اجمال؛ غرض به عدم بيان تعلق كرفته است. مصاحتى اقتضاء كرده كه انسان 


همه جملات؟ بر جه اساس شما مى كوييد: استثناء» با جمله اخير ارتباط بيدا كرده و دست جملات قبلى از استثناء كوتاه مىشود؟ 
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اكر بخواهيد بكوبيد: «كلا-م» ظهور در جنين معنايى داردا مىكوييم: «مسأله ظهورء از محل بحث ما خارج است. بحث ما جايى 
قابل قبول نيست و حق با مرحوم آخوند است. 
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تخصيص عمومات كتاب با خبر واحد 


اشاره 


ترديدى نيست كه عموم قرآن را مىتوان به وسيله خاصٌ قرآنى و خبر متواتر و خبر واحد محفوف به قرينه قطعييه تخصيص زد. بحث 
دراين است كه «آيا خبر واحد- كه به عنوان دليل معتبر ظَنْى مطرح است- مى تواند عمومات قرآن را تخصيص بزند؟).[/”] اين 
بحث در فقه ثمرات زيادى دارد. در اينجا سه نظريه وجود دارد: -١‏ جمع زيادى 7727| معتقدند كه تخصيص كتاب با خبر واحد 
جايز است. -١‏ بعضى 779] عقيده دارند تخصيص كتاب با خبر واحد جايز نيست. *- بعضى ]"5٠‏ نيز در اين مسثله توقف كردهاند. 


اصول فقه شيعه) ج20 ص: زفرفا 


نظريّه اول: تخصيص كتاب با خبر واحد جايز است 


قائلين به جواز تخصيص كتاب با خبر واحدء دو دليل محكم در اين زمينه ارائه كردهاند: دليل اوّل: كسانى كه خبر واحد را حتجت 
مى دانند» با وجود اين كه در سعه و ضيق دايره حيجيت با هم اختلاف دارند| ]١‏ ولى در عين حال سيره عملى آنان بر اين معنا قائم 
شده است كه عام كتابى را به وسيله خبر واحد معتبر تخصيص مىزنند و كسى هم به آنان اشكال نكرده است. مثلًا فقهاء آيه شريفه 
(أوفوا بالعقود)[ 1] را با روايت معتبر «نهى النبى عن بيع الغرر)[7] تخصيص مىزنند و نتيجه مى كيرند كه عقد غررى واجب 
الوفاء نيست. دليل دوم: ما از طرفى ملاحظه مى كنيم كه كتاب الله در باب عبادات و معاملات و حليت اشياء. عمومات و اطلاقاتى 
دارد واز طرفى تمام اخبار آحادى كه در رابطه با اجزاء و شرايط عبادات وارد شده استء امر زايدى بر عمومات و اطلاقات كتاب 
را بيان مىكند. و اكر ما بخواهيم دايره حيجيت خبر واحد را محدود به جايى بدانيم كه مستلزم تخصيص و تقييد كتاب الله نباشد» 
لازم مىآيد كه مسأله حيجيت خبر واحد را به طور كلى كنار بكذاريم» دراين صورت از كجا اجزاء و شرايط عبادات را بدست 
آوريم؟ 
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نظريه دوم: تخصيص كتاب با خبر واحد جايز نيست 


قائلين به عدم جواز تخصيص كتاب با خبر واحد جهار دليل در اين زمينه مطرح كردهاند: دليل اول: بحث ما در مورد خبر واحدى 


است كه محفوف به قرينه قطعيه نباشد و جنين خبر واحدى اكرجه حيجت اسث اما با توجه به اين كه صدورش قطعى نيست 
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نمى تواند در مقابل عمومات قرآن- كه قطعى الصدور است- بايستد.[ "| ياسخ دليل اول: با قطع نظر از قرآن و روايت»ء ما وقتى 
عام و خاصٌ را در رابطه با موالى عرفيه بررسى مى كنيمء با سه فرض مواجه مىشويم: فرض اول: يقين داشته باشيم كه مولا «أكرم 
العلماء» را كفته و يس از آنهم «لا تكرم زيداً العالم» را كفته است. در اينجا ترديدى نيست كه اصالة العموم نمىتواند در مورد 
«أكرم العلماء» جريان ييدا كندء بلكه «لا تكرم زيداً العالم»- به عل اظهر بودن يا نص بودن- بر «أكرم العلماء» تقدّم داشته و آن را 
تخصيص مى زند. فرض دوم: يقين داشته باشيم كه «أكرم العلماء» از ناحيه مولا صادر شده است 
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ولى نسبت به صدور «لا تكرم زيداً العالم) ترديد داشته باشيم و يس از فحص هم نتوانستيم دليلى براى اثبات يا نفى صدور آن بيدا 
كنيم. در اينجا نزد عقلاء بدون ترديد اصالة العموم يا اصالة عدم تخصيص 88"] جريان بيدا م ىكند. فرض سوّم: صدور «أكرم 
العلماء» از ناحيه مولا قطعى باشد ولى خبر ثقهاى بكويد كه يس از صدور «أكرم العلماء» يكك «لا تكرم زيداً العالم» نيز از ناحيه مولا 
صادر شده است.[عع"] در اينجا از طرفى اصالة العموم در ناحيه «أكرم العلماء؛ مطرح است و از طرفى بناء عقلاء بر حيجيت خبر ثقه 
در رابطه با «لا تكرم زيداً العالم» مطرح است. در اينجا ابتدا ما بايد ببينيم آيا طرفين معارضه ما جيست؟ زيرا در ناحيه «أكرم العلماء» 
دو مطلب وجود دارد: يكى صدور آن از ناحيه مولا و ديكرى اصالةٌ العموم. در ناحيه «لا تكرم زيداً العالم» نيز دو مطلب وجود دارد: 
يكى صدور آن از ناحيه مولا و ديكرى مفاد آن. مفاد «لا تكرم زيداً العالم» براى ما روشن است ولى نسبت به صدور آن از ناحيه 
مولا ترديد داريم. اكر صدور آن براى ما يقينى بودء به وسيله «لا تكرم زيداً العالم» جلوى اصالهُ العموم را مى كرفتيم» همانطور كه 
در فرض اول ملا-حظه شد. اكنون بحث است كه آيا طرفين معارضه جيست؟ بديهى است كه جيزى با صدور عام از ناحيه مولا 
تعارض ندارد. بلكه طرف معارضه ما اصالةً العموم است. در اينجا وقتى مخبر ثقه به ما خبر داد كه مولا علاوه بر «أكرم العلماء» يكك 
«لا تكرم زيداً العالم» نيز صادر كرده استء براى ما ترديد بيدا مىشود. از طرفى احتمال مىدهيم اراده جدّى مولا به اكرام علماى 
غير زيد تعلق كرفته است و از طرفى احتمال مىدهيم كه اراده جدّى مولا به اكرام همه علماء تعلق كرفته 
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است. اكر اراده جدّى مولا به اكرام علماى غير زيد تعلق كرفته باشدء لازم مىآيد كه اوَلَّا: اصالة العموم در «أكرم العلماء» جريان 
بيدا نكند و ثانياً: «لا تكرم زيداً العالم» از ناحيه مولا صادر شده باشد. اننا اكر اراده جدّى مولا به اكرام همه علماء تعلق كرفته باشد 
لازم مى يك كه اأؤلاة اصالة العموم در ناحيه «أكرم العلماء؛ جارى شود و ثانياً: «لا تكرم زيداً العالم» از ناحيه مولا صادر نشده باشد. 
در اينجا صدور «أكرم العلماء» از ناحيه مولا قطعى است و جيزى با آن معارضه ندارد. همانطور كه دلالت «لا تكرم زيداً العالم) 
براى ما روشن است و جيزى با آن معارضه ندارد. يس طرفين معارضه ماء دو دلالت يا دو صدور نيست بلكه طرف معارضه در ناحيه 
عامٌ» عبارت از اصالة العموم- كه مربوط به دلالت است- مى باشد و در ناحيه خاصء عبارت از صدور «لا تكرم زيداً العالم» از ناحيه 
مولاست. در نتيجه ما نمى توانيم هر دو را اخذ كنيم بلكه بايد يكى از اين دو را اخذ كنيم. ولى آيا كدام يكك از اين دو را بايد اخذ 
كرد؟ با توجه به اين كه هم يشتوانه اصالةٌ العموم و هم يشتوانه حجيت خبر ثقه عبارت از «بناء عقلاء» مىباشدء بايد ملاحظه كنيم 
كه آيا بناء عقلاء بر اعتبار اصالةٌ العموم داراى قيد و شرطى است؟ و آيا بناء عقلاء بر حيجيت خبر ثقه داراى قيد و شرطى است؟ 
عقلاء در ياسخ سؤال اول مىكويند: اصالةٌ العموم در صورتى حيّجت است كه دليل معتبرى در مقابل آن وجود نداشته باشد. و در 
ياسخ سؤال دوم مى كويند: «خبر ثقه» مطلقا حيجت است». شاهد بر اين مطلب اين است كه عقلاء در باب خبرين متعارضين- با قطع 
نظر از اخبار علاجيه- سراغ قاعده مىروند و قاعده اقتضاى تساقط مى كند. تساقط به اين معناست كه هريكك از خبرين متعارضين» 
فى نفسه حيجيت دارند ولى جون جمع بين آن دو امكان ندارد و ترجيحى هم وجود ندارد» هر دو را بايد كنار كذاشت. در حالى 
كه اكر حيجيت خبر ثقه نزد عقلاء مد به اين بود كه در مقابل آن دليل معتبرى وجود نداشته باشد نبايد 
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در اينجا تساقط مطرح مى شدء بلكه بايد كفته مى شد: «هيجيكك از اين دو خبر» شرط حتجيت را دارا نيستند» جون هريكك از اين دو 
خبر» به عنوان دليل معتبرى در مقابل ديكرى قرار دارند». يس مطرح كردن تساقطء دليل بر اين است كه حيجيت خبر ثقه نزد عقلاء 
مقتّد به هيج قيدى نيست. در نتيجه در تعارض بين اصاله العموم و خبر ثقهء خبر ثقه بر اصالة العموم تقدّم دارد و تقدّم آنهم به نحو 
ورود استء زيرا خبر ثقه شرط حءجيت اصالة العموم را از بين مىبرد. اكنون به سراغ قرآن و روايات مىآييم. عمومات و اطلاقات 
قرآنى» قطعى الصدور هستند لذا ازاين جهتء خبر ثقه با آنها تعارضى ندارد. ولى دلالت آنها از راه اصاله العموم ثابت مى شود. 
وقتى خبر ثقه در مقابل عموم يا اطلاق قرآنى قرار مى كيرد» بدون ترديد بايد خبر ثقه را اخذ كرد زيرا اصالة العموم در صورتى 
حيجت است كه دليل معتبرى در مقابل آن وجود نداشته باشد و وجود خبر ثقه در مقابل اصاله العموم؛ شرط حتجيت اصالة العموم را 
از بين مىبرد. دليل دوم نافين: خبر واحد مخالف قرآن» مشمول ادلّه حيجيت خبر واحد نيستء هرجند مخالفت آن به صورت 
تخصيص باشدء زيرا مهمترين دليل حتجيت خبر واحد عبارت از اجماع است كه دليلى لَبى مىباشد و دليل لبى؛ لسان ندارد تا ما به 
اطلاق لسانش تمسكك كنيم بلكه بايد قدر متيقن را اخذ كنيم و قدر متيقن» خبر واحدى است كه هيج كونه مخالفتى- حتى به 
صورت تخصيص يا تقيبد- با كتاب الله نداشته باشد. 

بنابراين خبر واحد نمى تواند مخصّ ص عمومات قرآن قرار كيرد. ما در ياسخ دليل دوم مى كُوييم: وَل اكر مقصود شمااز اجماع بر 
حيجيت خبر واحد؛ اجماع اصطلاحى- يعنى اتفاق همه اصحاب- باشد» جنين جيزى واقعيت ندارد» زيرا جماعتى از اصحاب» حتجيت 
خبر واحد را به طور كلى انكار كردهاند. و اكر مقصود از اجماع. عبارت از بناء عقلاء باشدء به اين معنا كه دليل حيجيت خبر 
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واحد عبارت از بناء عقلاست. ما اين را قبول داريم بلكه مهمترين دليل در باب حيجيت خبر واحد همين بناء عقلاست و شارع هم 
ردعى نسبت به آن نداشته است. ولى عقلاء كه خبر واحد ثقه را حبجت مىدانند فرقى بين خبر واحدى كه مخصٌّ ص يا مقئّد كتاب 
اللداسة باعي واحدى كد عد مخصيص و تقبيل تدازه تدر يقد غلاوه بر ابي ذلا شك حي واهنه مسري ناه عقلته 
نيستء بلكه اكر ما در دلالت آيات بر حيجيت خبر واحد هم مناقشه كنيم» روايات زيادى وجود دارد كه اكر متواتر لفظى يا معنوى 
هم نباشد, حد اقل اين است كه تواتر اجمالى دارند يعنى ما اجمانًا مىدانيم كه بعضى از آنها از ائمه عليهم السلام صادر شده است 
ودر تواتر اجمالى اكرجه بايد قدر متيقن را اخذ كرد و قدر متيقن از اين اخبار» خبر عادل- يا خبر ثقه /ا55]- است ولى در اين 
روايات هيج كونه اشعارى به اين مطلب نيست كه خبر واحد مخصٌّ ص - يا مقدّد- قرآن حتجيت ندارد. بلكه از نظر اين اخبار» فرقى 
بين خبر واحد مخصص - يا مقيّد- قرآن با غير آن وجود ندارد. ثانياً: برفرض كه دليل ححجيت خبر واحد» منحصر در اجماع- به معنى 
اصطلاحى آن- باشد» شما مى كوييد: «اجماع؛ دليل لَبِى است و در مورد مشكوك بايد به قدر متيقن اخذ كرد و قدر متيقن عبارت 
از خبرى است كه مخصّص و مقيّد نباشد). ما مى كوييم: دو شاهد وجود دارد كه در اينجا ما شكك نداريم تا به قدر متيقّن اخذ كنيم. 
بلكه مىدانيم كه معقد اجماع» خبر واحد مخصّ ص و مقدّد را نيز شامل مىشود و در اين صورت وجهى براى رجوع به قدر متيقن 
نداريم: شاهد اوّل: اكر بخواهيم دايره حيجيت خبر واحد را محدود كنيم به خبر واحدى كه عنوان مخصٌّ ص و مقئد نداشته باشدء 
لازم مىآيد كه اجماع بر حجيت جيزى قائم شده باشد كه يا اصلًا مصداق ندارد ويا مصداق آن به قدرى كم است كه در حكم 
معدوم به حساب مى آيد» زيرا نوع اخبار حادى را كه ملاحظه مى كنيم - جه در باب عبادات» جه 
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در باب معاملات- به عنوان مخصّص يا مقتّد كتاب الله مطرحند. شاهد دوم: شما مى كوييد: «اجماع؛ يكك دليل لَبى است و ما به قدر 
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اراده كردهاند يا خصوص خبر واحدى كه عنوان مخصّص و مقئد نداشته باشد را اراده كردهاند؟ ما مىكوييم: سيره عملى مستمرٌ بين 
فقهاء و اصحاب ائمه عليهم السلام بر اين است كه عموم قرآن را با خبر واحد تخصيص مىزنند و اطلاق آن را با خبر واحد تقييد 
مى كنند. 

آيا با وجوداين سيره عملى مستمرء باز هم معقد اجماع براى ما نامعلوم است؟ جه بيانى روشنتر از سيره عملى كه خبر واحد 
مخض ص و مقدّد را نيز داخل در دايره اجماع مىداند. يس مسأله اخحذ به قدر متيقّن در مورد اجماعء مربوط به جايى است كه نظر 
مجمعين براى ما روشن نباشد و ما در اينجا نظر مجمعين را از راه سيره عملى بدست آورديم. دليل سوّم نافين: روايات متعدّدى از 
ائمه عليهم السلام وارد شده كه به «أخبار العرض على كتاب الله معروفند. اين روايات دلالت مى كند كه خبر مخالف با كتاب الله 
حتجيت ندارد. در بعضى از اين روايات مىفرمايد: «ما جاءكم يخالف كتاب الله فلم أقله)[58] يعنى روايتى كه به شما برسد و 
مخالف كتاب خدا باشدء من آن را نكفتهام و در بعضى ديكر مىفرمايد: «كل حديث لا يوافق كتاب الله فهو زخرف/[59"] يعنى هر 
حديثى كه موافق كتاب خحدا نباشد باطل است. مستدلٌ مى كويد: دليل مخصّص و دليل مقيّدء مخالف با دليل عام و دليل اطلاق 
مى باشند؛ زيرا در منطق مى كويند: موجبه كليه با سالبه جزئيه تناقض دارند. نقيض موجبه كليه؛ سالبه جزئيه است و نقيض سالبه 
كليه» موجبه جزئيه است. و مخصّص و 
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عام از اين دو عنوان بيرون نيستند: يا عام موجبه كليه و مخصّ ص سالبه جزئيه است و يا عام» سالبه كليه و مخضّ صء موجبه جزئيه 
است. يس مخض ص به عنوان مخالف عام مطرح است. و اين روايات هم مى كويد: مخالف كتاب الله حيجيت ندارد. ما در ياسخ 
دليل سوّم نافين مىكوييم: قبول داريم كه نقيض سالبه كليه» موجبه جزئيه و نقيض موجبه كليه. سالبه جزئيه است ولى در باب 
قانون كذارى, بين عامٌ و خاص تناقضى وجود ندارد. اكر مجلس قانو نكذارىء قانونى را به صورت عام مطرح كرد و يس از مدّتى 
با مشكل مواجه شده و مورد يا مواردى را به عنوان تبصره از آن خارج كرد» عقلاء جنين جيزى را تناقض نمى دانند. اصلًا مبناى 
قانونكذارى نزد عقلاء بوهمين صورت است و شارع هم روش خاصّى- غير از روش عقلاء- براى خود اتّخاذ نكرده است. برنامه اين 
است كه قانونى به صورت عموم و به عنوان مرجع جعل شود. اثر اين جعل اين است كه اكر مكلف در موردى شكك كند كه آيا از 
دايره قانون خارج است يا نه؟ و هرجه تفتحص كرد, دليلى بر خروج آن مورد بيدا نكرد؛ دراين صورت بايد به همين ضابطه و قانون 
عام مراجعه كند. لذا در باب اخبار علاجيه كه موردش «خبران متعارضان و حديثان مختلفان» استء كسى نيامده عام و خاصٌ را 
داخل در بحث بداند. بر اين مطلب» جند شاهد وجود دارد: شاهد اوّل: در خود كتاب الله نيز عام و خاص وجود دارد و همين قائل- 
كمغسديقن قرآأن باكر واحد رواسا تن داندت تخصيض ابه 513 ا ايه ذيكر وااجات موردانة ]"8٠‏ ذو اين ضورتك اذ سعدل 
سؤال مى كنيم: اكر تخصيصء مستلزم اختلاف باشد و عام و خاص در نظر عقلاء به عنوان متخالفين مطرح باشند» يس جرا در قرآن 
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جنين جيزى وجود دارد؟ جرا در يكجا (أوفوا بالعقود) را مطرح كرده؛ كه «العقود) در آن جمع محلى به «ال» و مفيد عموم است و 
در جاى ديككر (حرّم الربا) را مطرح كرده كه به قرينه (أحل الله البيع) ظهور در حرمت وضعى دارد؟[881] آيا (حرّم الربا) نسبت به 
(أوفوا بالعقود) عنوانى غير از تخصيص مى تواند داشته باشد؟ يس شما بايد ملتزم شويد كه در قرآن هم متخالفين وجود دارند. در 
حالى كه يكى از وجوه اعجاز قرآن» عدم وجود اختلاف در آن است و خود قرآن هم به آن اشاره كرده مىفرمايد: (و لو كان من 
عند غير الألة لوجدوا فيه اخدلافاً كير أ)[89] بعنى اكر ان قرآث اواجاتب غير خداوند آمده بوة غنات زبادئ در آن 
مى يافتند.[07] يس وجود عامٌ و خاصٌ در قرآن» كاشف از اين معناست كه عام و خاصٌ» خارج از عنوان متخالفين است. 


و نيز خود اين قائل- كه تخصيص قرآن با خبر واحد را جايز نمىداند- تخصيص قرآن با خبر واحد محفوف به قرينه قطعئه را جايز 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 86/ا؟1 از (الا1 


مىداند. در اين صورت از مستدلٌ سؤال مى كنيم: اكر تخصيصء مستازم اختلا.ف باشد و عام و خاص از نظر عقلاء به عنوان 
متخالفين مطرح باشند» فرقى بين مخض ص قطعى و غير قطعى وجود نخواهد داشت و قطعى بودن مخصّص سبب خروج آن از دايره 
يخالفث بست و نم وان كنيث: 

«رواياتى كه در آنها تعبير «ما جاء كم يخالف كتاب الله فلم أقله» مطرح شده استء مربوط به خبر واحد غير محفوف به قرينه است و 
خبر واحد محفوف به قرينه حتى در صورت مخالفت با قول يرورد كار هم. از ائمه عليهم السلام صادر مىشود). بنابراين ما بايد 
مسأله تخصيص را از دايره متخالفين خارج كنيم. شاهد دوم: لازمه عدم جواز تخصيص قرآن با خبر واحدء اين است كه بين 
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مخض ص متّصل با مخض ص منفصل فرق وجود داشته باشد. به اين معنا كه اكر مولا بكويد: «أكرم العلماء إِلَا الفسشاق منهم». جون 
فاق رابا مخض ص متّصل خارج كرده استء هيج كونه اختلافى مطرح نيست. اما اكر همين مقصود را در قالب مخض ص منفصل 
مطرح كرده و ابتدا بككُويد: «أكرم العلماء» و روز بعد «لا تكرم الفسّاق من العلماء» را مطرح كند. دجار تناقض كويى و تخالف شده 
باقتله دو احالى كه وجدائاً فرق بين ميخقصن متصل و مشخض متفضل ونعود تدارة, 

همانطور كه در مخصّ ص متّصل هيج كونه اختلاف و تناقضى مطرح نيست در مخصّ ص منفصل هم بههمين صورت است. شاهد 
سوّم: سياق روايات «ما جاءكم يخالف كتاب الله فلم أقله»» آبى از تخصيص است و حتى به صورت مخض ص متصل هم نمى توان 
جيزى را از آن استثناء كرد. يعنى مثلما نمىتوان كفت: «آنجه مخالف قول يرورد كار ماست. ما آن را نكفتهايم مكر در فلان مورد 
كه ما مخالف قول يرورد كار خود سخن كفتهايم». در حالى كه ما وقتى به سراغ روايات منسوب به ائمه عليهم السلام مىرويم» 
روايات بسيارى را ملا-حظه مى كنيم كه به عنوان مخض ص و مقتّد در مقابل عمومات و اطلاقات كتاب وارد شدهاند. اين روايات 
اكرجه وقتى جداى از يكديكر ملاحظه شوندء به عنوان ظنّى السند مطرحند و دليل «صدّق العادل» آن را به عنوان ظنّ خاصٌ حجت 
مى كند ولى وقتى مجموع آنها را ملاحظه كنيم» براى ما علم اجمالى حاصل مى شود كه تعدادى از اين روايات از ائمه عليهم السلام 
صادر شده است. در اين صورت سؤال مى كنيم: آيا اين تعداد روايات كه به عنوان مخصّص يا مقتد از ائمه عليهم السلام صادر شده 
وعلم اجمالى به صدور آنها داريم؛ جككونه با «ما جاءكم يخالف كتاب الله فلم أقله» جمع مىشود؟ اين كونه احاديث اجازه 
نمىدهد كه حتى يكك مورد هم بر خلاف قول يرورد كار از ائمه عليهم السلام صادر شود در حالى كه ما مىدانيم در بين اين همه 
رواياتى كه جنبه تخصيص يا تقييد دارند» تعدادى از آنها قطعاً از ائمه عليهم السلام صادر شده است. در نتيجه ما جارهاى نداريم جز 
اين كه مسأله مخالفت به نحو عموم و خصوص و 
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اطلاسق و تقييد رااز دايره مخالفت در «ما جاءكم يخالف كتاب الله فلم أقله» بيرون ببريم. دليل جهارم نافين: اين دليل داراى دو 
مقدّمه است: -١‏ ترديدى در عدم جواز نسخ كتاب با خبر واحد نيست. 7- بين نسخ و تخصيص فرقى وجود ندارد. بلكه نسخ 
قعةائ ال تخضيض اسك 

ليكن تخصيص اصطلاحىء در رابطه با افراد و نسخ در رابطه با ازمان است. و نيز تخصيص اصطلاحىء افراد عَوْضِيْه را خارج مى كند 
ولى نسخ. افراد طوليه را خارج مى كند.[ 785] در نتيجه همانطور كه نسخ كتاب با خبر واحد جايز نيست» تخصيص كتاب با خبر 
واحد هم جايز نيست. ياسخ دليل جهارم نافين: اين دليل را به دو صورت مى توان ياسخ داد: ياسخ اول: اكر ما بخواهيم بر اساس 
قواعد صحبت كنيم» بايد بككوييم: «نسخ كتاب با خبر واحد نيز- مانند تخصيص - جايز است» ولى اجماع و ضرورت- بر خلاف 
قاعده- قائم بر عدم جواز نسخ كتاب با خبر واحد است و اين اجماع و ضرورت را نمىتوان در مورد تخصيص بياده كردء زيرا: اوََا: 
اجماع و ضرورت. دليل لبى است و دليل لبى قدر متيقن دارد وقدر متيقن آن عبارت از نسخ است. ثانياً: عدم جواز نسخ كتاب به 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 89؟1 از ا ال/ا! 
خبر واحدء بر خلاف قاعده است و حكمى كه بر خلاف قاعده است بايد به قدر متيقن آن اكتفاء شود. و قدر متيقن آن عبارت از 
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است. و جاى اين توهّم نيست كه كسى بككويد: «همان اجماعى كه بر عدم جواز نسخ قائم شده» در مورد تخصيص هم وجود دارداء 
زيرا شهرت- يلكه بالأش ان أن عسل وتوا يزاين انث كه تخصيص كتاب نا صر واحد عجايز اسثه ذزاين صورت جكورثه 
مى توان اجماع قائم بر عدم جواز نسخ را به تخصيص نيز سرايت داد؟ ياسخ دوم: تحقيق اين است كه نسخ با تخصيص فرق دارد. 
بيان مطلب: قرآن به عنوان بالا-ترين و كاملترين كتاب آسمانى و معجزه جاودان حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله مطرح است. 
قرآن» خودش تحدّى- يعنى دعوت به مقابله به مثل- كرده و فرمود است: (و إن كنتم فى ريب ممما نزّلنا على عبدنا فأتوا بسورة من 
مثله و ادعوا شهداءكم من دون الله إن كنتم صادقين)[80] و تاكنون بشر نتوانسته است حتى مانند كوجككترين سوره قرآن- يعنى 
سوره كوثر- بياورد. و آنجه به عنوان مقابله با بعضى سورههاى قرآن آورده شدهء مورد تمسخر و استهزاى ادباء و محقّقين قرار 
كرفته است. روشن است كه قرآن با جنين موقعيتى كه دارد» نمى تواند به وسيله خبر واحد نسخ شود. بلكه اكر قرار باشد نسخى در 
مورد آن مطرح باشدء بايد دليل ناسخ- همانند خود قرآن- متواتر باشد. توضيح: يكى از مسائلى كه در علوم قرآن مطرح استء اين 
است كه راه ثبوت قرآنيت هريكك از سوردها يا آيات قرآنء عبارت از تواتر است و با خبر واحد ثابت نمى شود» بهوهمين جهت وقتى 
عمر ادعا كرد جمله «الشيخ و الشيخة إذا زنيا فارجموهما البتّ)[02"] از قرآن استء هيج يكك از صحابه حرف او را نيذيرفتند» زيرا 
اين جيزى بود كه فقط عمر ادعا مىكرد. البته متأخرين از اهل سنّت براى اين كه حيثيت عمر را حفظ كنند كفتهاند: 
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«تلاوت اين آيه» نسخ شده ولى حكم آن محفوظ است». آيا اين غير از مستلزم شدن به تحريف است؟ تحريف به اين معناست كه 
جيزى جزء قرآن باشد و آن را برداشته باشند» خواه حكم آن باقى باشد يا باقى نباشد. اينها با وجود اين كه تحريف را انكار كرده 
و به شيعه نسبت نارواى تحريف را مىدهندء[81؟] در اينجا قائل به تحريف شدهاند ولى اسم آن را عوض كرده و عنوان نسخ 
تلاوت به آن دادهاند. و حتى بالاتر از اين را نيز قائلند و معتقدند جمله «عشر رضعات معلومات يحرّمن» جزء قرآن بوده كه با جمله 
«خمس رضعات معلومات يحرّمن) نسخ شده است. يعنى هم حكم و هم تلاوت نسخ شده است. آيا اين جيزى غير از تحريف است؟ 
كتابى كه مى خواهد تا قيامت به عنوان تنها معجزه جاودان حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله باقى بماند و تحدّى اين كتاب همه را 
به زانو در آورده استء آيا عقل اجازه مىدهد كه براى نسخ جنين كتابى به خبر واحد اكتفاء شود؟ خير» همانطور كه اصل جنين 
كتابى بايد با تواتر ثابت شودء اكر قرار باشد ناسخى براى آن بيدا شود بايد ناسخ قطعى- مثل آيه قرآن يا خبر متواتر- باشد. عقل 
فبركواند 3 ري كد كان براي الباقكل ار سمه از به# سكام وقد رافمولى درب وابظه وتيخ زه وانخزر واخيد هم الكتقاء قوت 
إقادر تخصيص ابد كر انباتك زو اخصيص: اللاقية لوك هر وطن تداردب ا كرنه سنا انها التق اضرا ارقو بالعقره هراد 
تخصيص هم وارد شود, بالاخره اين عام از جانب خداوند صادر شده و- با همين عمومش - به عنوان جزئى از قرآن استء خواه 
تخصيص برآن عارض شود يا عارض 
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نشود. و به عبارت ديككر: تخصيصء لطمداى به عنوان عام نمى زند. ثانياً: تخصيص به معناى تبيين و تفسير است. وقتى مولا به دنبال 
«أكرم العلماء» جمله «لا تكرم الفسّاق من العلماء» را مطرح م ىكندء كويا در صدد تفسير و تبيين «أكرم العلماء» است. بههمين جهت 
در باب تخصيص كفتيم: واقعيت تخصيصء تصرّف در اراده جدّى مولاست. آنهم تصرف از ابتداى امرء نه اين كه از الآن تصرّف 


شود. يعنى مراد جدّى مولاء از همان ابتدا به اكرام علماى غير فاسق تعلق كرفته است. بر همين اساسء يكى از شرايط تخصيص اين 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه ٠هنلا؟1‏ از ا الا1 


است كه خاص بايد قبل از حضور وقت عمل به عام صادر شده باشد. مولايى كه- مثلًا- روز دوشنبه «أكرم العلماء يوم الجمعة» را 
مطرح مى كند. جنانجه بخواهد مخصّصى نسبت به آن بياورد بايد قبل از آمدنٍ روز جمعه آن مخصّص را مطرح كند, زيرا مخ*خص 
جنبه تبيين و تفسير دارد و نمىشود كه مخصّ صء يس از فرا رسيدن و تمام شدن وقت عمل به عامٌ» بيدا شود. به خلاف نسخ كه 
مى خواهد ريشه منسوخ را از بين ببرد. جكونه مى توان يذيرفت كه اصل منسوخ- يعنى قرآن- قطعيت داشته و متواتر باشد ولى خبر 
واحد بيايد آن را نسخ كند؟ نسخ حكم قرآنى- با جنين استحكامى كه دارد- جنانجه واقعيت داشته باشدء بايد به صورت متواتر 
باشد. و اكر به صورت خبر واحد بود. ما كشف م ىكنيم كه خطا و اشتباه يا توطئهاى در كار بوده است. مخصوصاً اكر نسخ مربوط 
به تلاوت هم باشدء كه بركشت آن به تحريف است وما به هيج عنوان جنين جيزى را اجازه نمىدهيم. در نتيجه بين نسخ و 
تخصيص فرق وجود دارد و ما نمى توانيم اين دو را با هم مقايسه كنيم. ذكر اين نكته لازم است كه در ارتباط با نسخ قرآن مباحث 
زيادى مطرح است. 

يكى از آن مباحث اين است كه آيا در قرآن» ناسخ و منسوخ- كه هر دو از قرآن باشد- وجود دارد؟ مرحوم آيت الله خويى در 
كتاب «البيان فى علوم القرآن» وجود نسخ در قرآن را 
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فقط در مورد آيه نجوى 08"] بذيرفته است كه آنهم لسانش لسان نسخ است. ولى بعضىها حدود سى و ينج مورد ديكر مطرح 
كرده و ملتزم شدهاند كه در اين موارد آيداى با آيه ديكر نسخ شده است. كه مرحوم آيت الله خويى همه اين موارد را ياسخ 
دادهاندك. 
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دوران بين نسخ و تخصيص 


اشاره 


در ارتباط با زمان ورود خاصء فروضى مطرح است: -١‏ خاصٌء مقارن با عامٌ وارد شده باشد. ؟١-‏ خاصٌء بعد از عامٌ وارد شده باشد. 
واين خود داراى دو صورت است: الف: خاصٌء قبل از حضور وقت عمل به عامٌ وارد شده باشد. ب: خاص بعد از حضور وقت 
عمل به عامٌ وارد شده باشد. - خاصٌء قبل از عام وارد شده باشد. و اين نيز داراى دو صورت است: الف: عامٌ» قبل از حضور وقت 
عمل به خاصٌ وارد شده باشد. ب: عامٌ» بعد از حضور وقت عمل به خاصٌ وارد شده باشد. بحث در اين است كه آيا خاص در تمام 
اين موارد به عنوان مخض ص براى عام مطرح است يا در بعضى از موارد ممكن است ناسخ عام باشد؟ براى ياسخ به اين سؤال لازم 
است هريكك از صور فوق را به طور جداكانه مورد بحث قرار دهيم. 
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صورت اول: خاص مقارن با عام وارد شده باشد 


مثل اين كه مولا ابتدا بككويد: «أكرم العلماء»» سيس بلافاصله بككويد: «لا تكرم زيداً العالم».[884] مرحوم آخوند مىفرمايد: دراين 


قسم هيج ترديدى در تخصيص وجود ندارد و احتمال نسخ در آن جريان ندارد.[ ]2٠‏ به نظر ما واقعيت همين استء زيرا خصوصيتى 
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كه در نسخ وجود دارد- و بزودى آن را مطرح خواهيم كرد- دراين قسم بياده نمىشود. در اينجا الا تكرم زيداً العالم» به عنوان 
مخصّص «أكرم العلماء» است و مى خواهد بككويد: مراد جدّى مولا از «أكرم العلماء» اكرام علماى غير زيد است. 


صورت دوم خاصء بعد از عام ولى قبل از فرا رسيدن وقت عمل به عام وارد شده باشد 


اشاره 


مثل اين كه مولا در روز شنبه بكويد: «أكرم العلماء يوم الجمعة» ولى قبل از فرا رسيدن روز جمعه بكويد: «لا تكرم زيداً العالم». در 
اينجا بدون اشكال مى توان مسأله تخصيص را يياده كرد ولى آيا احتمال نسخ 
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هم وجود دارد؟ قبل از ورود به بحث بايد به دو نكته توه داشت: اوَلّا: اكر قائل به نسخ شويم» فقط در مورد «زيدٍ عالم» مطرح 
خواهد شد و حكم عام نسبت به ساير افراد باقى است. ثانياً: ثمره بين قول به نسخ و قول به تخصيص اين است كد: اكر قائل به 
تخصيص شديم بايد بكوييم: «زيدٍ عالمء از همان زمان صدر عامء به حسب اراده جدّى مولا واجب الاكرام نبوده است). اما در 
صورت نسخ بايد بكلوييم: «زيد عالمء از زمان صدور عامء اكرامش واجب بوده و اين وجوب اكرام تا قبل از زمان صدور خا 
ادامه داشته و به وسيله خاصٌ نسخ شده است و عدم وجوب اكرام- يا حرمت اكرام- به جاى وجوب اكرام قرار كرفته است. اكنون 
به سراغ اصل بحث مىرويم: در اينجا دو نظريه وجود دارد: بعضى معتقدند در اينجا فقط مسأله تخصيص بياده مى شود و جايى براى 


نسخ وجود ندارد ولى مرحوم نائينى قائل به تفصيل شده و در بعضى موارد قائل به نسخ است. 
نظربه اول: 


بعضى از بز ركان ]”2١‏ قبل از مرحوم نائينى معتقدند در اينجا مسأله تخصيص بياده مى شود 

و جايى براى نسخ وجود ندارد. ظاهر كلام مرحوم آخوند نيز همين مطلب است.[21”] قائل به اين نظريه مى كويد: حكم بر دو قسم 
است: -١‏ حكم واقعى» كه اكثريت احكام را تشكيل مى دهد.[ا2"] 
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؟- حكم صورىء مثل حكمى كه براى امتحان و امثال آن باشد. اوامر امتحانى در موالى عرفيه» كاهى حقيقتاً براى امتحان استء مثل 
اين كه مولا نمىداند آيا اين عبد در برابر فرمان او خاضع است يا نه؟ بوهمين جهت دستورى صادر مى كند تا ماهيت عبد برايش 
روشن شود. و كاهى هم مولا مىداند كه عبد به دستور او عمل نمى كند ولى براى اتمام حبجت و براى اين كه سند و دليلى در 
مقابل عبد داشته باشد» دستورى را براى او صادر م ىكند. اما در مورد خداوند متعال» نمى توان امر امتحانى را به معناى حقيقى 
خودش دانستء زيرا خداوند عالم به همه حقايق است و جهل در او راهى ندارد. بلكه اين كونه اوامر جنبه اتمام حبجت دارد. قائل 
به اين نظريه سيس مىكويد: بحث ما در مورد حكم واقعى است و حكم امتحانى از محل بحث ما خارج است. 

بحث در اين است كه اككر- مثا - روز شنبه يكك «أكرم العلماء يوم الجمعة» از ناحيه مولا صادر شد و مولا هدفش اين بود كه 


3 


مكلف در روز جمعه همه علماء را اكرام كندء سيس روز دوشتبه بككويد: «لا تكرم زيداً العالم»» جنانجه دليل دوّم را مخصّص دليل 
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اول بدانيم» مسئله روشن است و مناقشهاى در آن نيست,ء زيرا- در حقيقت- دليل دوم مراد جَدّى مولا از دليل اول را روشن 
مى كند. اننا اكر بخواهيم «لا تكرم زيداً العالم» را ناسخ «أكرم العلماء يوم الجمعة» بدانيم» با مشكل مواجه مىشويمء زيرا معناى نسخ 
اين است كه حكمى در شريعت ثابت بوده و مكلف- به حسب ظاهر دليل و اطلا-ق دليل- تصور مىكرده كه اين حكم استمرار 
دارد ولى مولا اطلاق زمانى آن را به وسيله دليل ناسخ تقيبد كرده است. اكر كسى به مولا بككويد: جرا از روز اول اين مسئله را بيان 
نكرديد؟ مولا در ياسخ مى كويد: مصلحت اقتضاء نم ى كرد كه از همان اولء مدّت حكم بيان شود. بلكه مصلحت اقتضاء مى كرد كه 
حكم به صورت اطلاق استمرارى مطرح شود و شما (مكلف) خيال كنيد كه اين حكم استمرار دارد ولى بعداً به وسيله دليل ناسخ 
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برايتان معلوم شود كه اين حكم از همان اول دوام نداشته است. در مورد تخصيص نيز همينطور است. زيرا تا قبل از مدن دليل 
مخض صء مكلف خيال مى كرده اكرام همه علماء واجب است اما وقتى مخض ص آمدء كشف مى كند كه «زيدٍ عالم) از دايره حكم 
خارج است. لذا در اين جهت فرقى بين نسخ و تخصيص وجود ندارد. هر دو مبئن نوعى محدوديتء مى باشند ولى تبيين محدوديت 
در تخصيصء از جهت افراد و در نسخ» از جهت زمان است. قائل سيس ادامه مى دهد: آنجه در اينجا براى ما مشكل ايجاد كرده و 
مانع از تحقق نسخ مىشودء اين است كه در صورت نسخ لازم مىآيد كه از يكك طرف حكم «أكرم العلماء يوم الجمعة) يكك حكم 
واقعى- در مقابل حكم امتحانى- و به منظور يياده شدن باشد و از طرف ديككر قبل از فرا رسيدن وقت عمل به اين حكم. دليل «لا 
تكرم زيداً العالم» به عنوان ناسخ آن مطرح شود؟ نسخ عبارت از «رفع الحكم الثابت فى الشريعة) است. جكونه مى شود حكمى در 
شريعت جعل شده و ثابت و به منظور عمل هم باشد ولى قبل از فرا رسيدن وقت عمل به آن حكم. دليل ديكرى بيايد و آن حكم 
ثابت را برطرف كند؟ دراين صورت جه فايدهاى بر اين حكم مترتب مىشود؟ لذا جارهاى نيست جز اين كه ما دليل ١لا‏ تكرم زيداً 


العالم) را به عنوان مخصّص براى دليل «أكرم العلماء يوم الجمعةٌ) قرار دهيم. 


نظربه دوم: 
اشاره 


مرحوم نائينى در اينجا قائل به تفصيل شده مىفرمايد: 

-١‏ اكر قضيهاى كه مشتمل بر بيان حكم عام استء به صورت قضيه خارجيه *2”] باشد» جارهاى جز تخصيص نيست و وجهى براى 
نسخ وجود ندارد. مثا اكر مولا 
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بكويد: «أكرم كل عالم موجود بالفعل يوم الجمعة» و دو روز بعد و در حالى كه هنوز وقت عمل به عام فرا نرسيده؛ بككويد: «لا تكرم 
زيداً العالم)» ووايتها جبلة لا تكرم زيداً العالم» به عنوان مخض ص براى «أكرم كل عالم» خواهد بود زيرا در غير اين صورت لازم 
مىآيد كه «زيد عالم) دراين دو روز وجوب اكرام داشته باشدء آنهم وجوب اكرام واقعى كه به منظور بياده شدن استء نه به 
منظور امتحان» در حالى كه وجهى براى اين وجوب اكرام ملا-حظه نمى شود و اثرى برآن مترتب نمىشود. ولى تخصيص به اين 
معناست كه مراد جدّى مولا از همان زمان صدور عام, به اكرام علماى غير زيد تعلق كرفته است و اين حرف مشكلى ندارد. ؟-اكر 
قضيداى كه مشتمل بر حكم عام استء به صورت قضيّه حقيقيِه هع"] باشدء اين بر دو قسم است: الف: حكم عام به صورت واجب 
موقت باشد و دليل مردّد بين ناسخ و مخض صء قبل از فرا رسيدن وقت عمل به عام صادر شودء مثل اين كه فرض كنيم آيه شريفه 
(كتب عليكم الصيام كما كتب على الذين من قبلكم)[788]- كه حكم وجوب روزه ماه رمضان را به صورت قضيه حقيقيه مطرح 
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كرده است- در ماه رجب نازل شده باشد و قبل از فرا رسيدن ماه رمضانء آيه (فمن كان منكم مريضاً أو على سفر فعدَّةٌ من أَيَام 
)11810 تارك شلا اند عضوي الت فى مايه عر رساي حجار قا بسر لون البريزة 6 ملسم يه لاخصميط اقلاة و كويد آي 
قبح كان سرشا أرضلى لتر فى المع را كرا محووده وجري :أن به باس اط رك العر ان كب كد يطل الشرون فين 
قبلكم) را بيان 
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مى كند و حاصل آن اين است كه از ابتداى امرء ايجاب صوم, به حسب اراده جدّىء در غير مورد مريض و مسافر است. هرجند اراده 
استعمالى (كتب عليكم الصيام ...) عموميت دارد و شامل مريض و مسافر هم مىشود. واكر بخواهيم آيه دوم را ناسخ آيه اول 
بدانيم بايد ملتزم شويم كه در فاصله ميان صدور آيه اول و آيه دوم» روزه ماه رمضان براى مريض و مسافر واجب بوده است. در 
حالى كه وجهى براى يكك جنين وجوبى ملا-حظه نمىشود. ب: حكم عام به صورت واجب غير موقت باشد. مثل اين كه مولا از 
طرفى- به صورت قضيه حقيقيّه- بكويد: «أكرم كل عالم» و زمانى هم براى آن مشخص نكند و يس از مدّتى دليل خاصٌ بكويد: «لا 
تكرم زيداً العالم». مرحوم ناثينى مى فرمايد: در اينجا همانطور كه مى توانيم تخصيص را بياده كنيم» مى توانيم نسخ را هم يياده كنيم» 
زيرا خصوصيتى وجود ندارد كه بتواند جلوى نسخ را بككيرد. نسخ به معناى «رفع الحكم الثابت فى الشريعة» است. حكم به نحو قضيه 
حقيقيّه بوده و قضيه حقيقيِه هم مبتنى برفرض و تقدير است و توقيتى هم در كار نيست- كه بخواهد مانع از امكان نسخ باشد- يس 
همانطور كه تخصيص امكانيذير استء نسخ هم امكانيذير است. در نتيجه مرحوم نائينى بين قضاياى خارجته و قضاياى حقيقتّه 
تفصيل قائل شده و در قضاياى حقيقةه نيز بين موقت و غير موقت تفصيل داده و تنها در مورد غير موقت؛ نسخ را ممكن 
مى داند.[مع"] 


بررسى كلام مرحوم نائينى: 


در اينجا يك اشكال مبنايى وجود دارد كه سبب مىشود ما نتوانيم كلام مرحوم نائينى را يبديريم. 
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بيان مطلب: مرحوم نائينى قضيه حقيقيِه را بر مبناى فرض و تقدير معنا كرده مى كويد: «قضبه حقيقيِه» قضيّهاى است كه مولاى حاكم 
در رابطه با همه مكلّفين و در رابطه با همه موضوعات تكليفء وجود را فرض كرده باشد». در حالى كه در قضاياى حقيقتِه باى 
فرض و تقدير در ميان نيست. فرق بين قضاياى خارجيه با قضاياى حقيقيه اين است كه در قضاياى خارجته. حكم به صورت مقطعى 
و مربوط به شرايط خاص و موقعييت خاص است. مثلا دستورى كه از ناحيه يبامبر اكرم صلى الله عليه و آله براى شركت مؤمنين در 
جهاد صادر مىشدء مربوط به مؤمنين موجود در زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله بوده و ما مكلف به شركت در آن جهادها 
نبودهايم. ولى در قضاياى حقيقيِه حكم به صورت يكك قانون عمومى وضع شده است. و بسيارى از احكام شرعى اين كونهاند. مثلا 
آيه شريفه كه مى كويد: (للّه على الناس حب البيت من استطاع إليه سبيلً)[8] مى خواهد حكم وجوب حجّ را به عنوان يكك قانون 
عمومى و هميشكى وضع كند. به عبارت ديكر: 

در اينجا حكم روى عنوان «المستطيع» رفته است. عنوان «المستطيع» هم در زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله مصداق دارد وهم 
در زمانهاى بعدى. واين كونه نيست كه هنكام نزول آيه شريفه فوق همه مصاديق مستطيع» در عالم فرض و تقدير در نظر كرفته 
شده باشند. تصوّر نشود كه اين خصوصيت مربوط به عنوان «المستطيع»- كه به صورت طبيعت مطرح شده- مىباشدء بلكه اكر اين 
حكم با عنوان «كل» هم مطرح مىشدء همين خصوصيت را داشت. اكر كفته مىشد: «كلّ مستطيع يجب عليه الحج»» آنجه عرف از 
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اين جمله مىفهمد و عقلاء در مقام قانونكذارى به آن عمل مى كنندء اين است كه حكم روى عنوان «المستطيع» رفته است و 
هركسى كه بالفعل يا در آينده. اين عنوان بر او تطبيق كردء مشمول حكم مىشود. نه اين كه وجود همه مستطيعها تا روز قيامت 
فرض شده باشد. حال كه قضيه حقيقيِه به اين صورت استء ما از مرحوم نائينى مى يرسيم: جكونه 
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شما در مورد قسم سوّم- كه قضيه مشتمل بر حكم عام؛ به صورت قضيه حقيقيه و حكم به صورت واجب غير موقت باشد- قائل به 
امكان نسخ شديد؟ آيا مى شود از طرفى وجوب حجٌ را- به نحو قضيّه حقيقتِه- روى عنوان كلى «كل مستطيع) ببرند و حكم هم 
حك واي اتسيف وراى اسان ضما جاشي نميه شي وك امات ددن )ل بطر الى سهد دديقن لتقو عاد واقل افر ارش ةقارقة 
عمل به عام آن را نسخ كرده بككويند: «زيد مستطيع؛ كه تا حال حي برايش وجوب داشته» از الآن ديكر حج برايش واجب نيست»؟ 
دراين صورت جه ملا-كى براى وجوب حجٌ نسبت به زيد در اين فاصله دوماهه وجود دارد؟ يس با توجه به اين كه در قضيه 
حقيقيه مسأله واقعيت مطرح استء نه فرض و تقديرء لذا همان بيانى كه در دو قسم ديكر اقتضاى عدم امكان نسخ را داشت» در 
قسم سوّم نيز همين معنا را اقتضاء مى كند. در نتيجه» تفصيلى كه مرحوم نائينى مطرح كردند قابل قبول نيست و در صورت دوم نيز- 


مانند صورت اول- راهى جز تخصيص وجود ندارد. 


صورت سوّم: خاص»ء بعد از فرا رسيدن وقت عمل به عامٌ وارد شده باشد 


اشاره 


ممكن است كسى بككويد: با توجه به اين كه از طرفى خاصٌ جنبه تبيين براى عام دارد و از طرفى تأخير بيان از وقت حاجتء قبيح 
استء جه مانعى دارد كه مسأله نسخ را مطرح كنيم؟ در ياسخ مى كوييم: اين حرف با سيره عملى فقهاء در طول تاريخ فقه مغايرت 
دارد. 

ما ملاحظه م ىكنيم عمومى- مانند (أوفوا بالعقود)- در كتاب الله وارد شده و مخصّ ص يا مخض صهاى مربوط به آن» در لسان 
رسول خدا صلى الله عليه و آله يا در لسان ائمّه معصومين عليهم السلام 
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وارد شده است. در حالى كه فاصله زمانى بين اين عام و خاصٌء در بعضى از موارد جهبسا بيش از دويست سال است. با وجود اين 
ملا-حظه مى كنيم» فقهاء جنين خاصّى را به عنوان مخضٌّ ص عموم كتاب يا عموم روايت نبوى قرار مىدهند. روايت امام حسن 
عسكرى عليه السلام را مخصّص روايت امام صادق عليه السلام قرار مىدهند. يس سيره عملى فقهاء اين است كه خاصٌ را به عنوان 
مخصٌّ ص براى عام قرار مىدهند و اين سيره عملى هيج مبتنى بر حضور يا عدم حضور وقت عمل به عامٌ نيست. زمان عمل به (أوفوا 
بالعقود) از هنكام نزول آن مىباشد. يس اين همه مبيّن كه در كلام ائمّه عليهم السلام؛ بعد از وقت عمل به عامٌ وارد شدهاند» جرا 
جنبه مخصّص دارند؟ 

مكر مخصّصء بيان نيست؟ مككر تأخير بيان از وقت حاجتء قبيح نيست؟ يس جرا فقهاء نمىآيند فاصله زمانى بين خاصٌ وعامٌ را 
ملاحظه كنند؟ جرا بحث نمى كنند كه آيا اين خاصٌ بعد از حضور وقت عمل به عامٌ صادر شده يا قبل از آن؟ ممكن است كسى 
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شريفه (أوفوا بالعقود) مىدانيمء زيرا آيه شريفه (أوفوا بالعقود) براى عمل و اجراء نازل شده است و اككر فرض كنيم «نهى النبى صلى 
الله عليه و آله عن بيع الغرر)» يكك ماه بعد از نزول آيه صادر شده باشدء براى اين كه تأخير بيان از وقت حاجت لازم نيايد» ما ملتزم 
به نسخ مىشويم. لازمه جنين حرفى اين است كه در اكثر قريب به اتفاق آيات و روايات» مسأله نسخ را يياده كرده و فقط در موارد 


نادرى قائل به تخصيص شويم. در حالى كه اين معنا مسلّم است كه دايره نسخ» محدود ولى دايره تخصيص كسترده است. 
اشكال مهم 


اشاره 


يس در اينجا اشكال مهمّى در كار است و آن اين است كه از يكك طرف در اصولء دليل خاصٌ را مبئين دليل عام مىدانند و تأخير 
بيان از وقت حاجت را قبيح مىدانند واز طرف ديككر در فقه به مجرّد اين كه فقهاء با عامٌ و خاصٌ برخورد مى كنندء مسأله 

اصول فقه شيعه ج 2 ص: 601 

تخصيص را يياده م ىكنند و فاصله بين عامٌ و خاصٌ نقشى در اين مسئله ندارد. در اين فاصلهء آيا تأخير بيان از وقت حاجت لازم 
نمىآيد؟ يس اين مشكل را جككونه بايد حل كرد؟ يا بايد بكوييم: «اينها تخصيص نيستند و عنوان نسخ دارند»» در اين صورت 
لازم مىآيد دايره نسخ در روايات» بيش از دايره تخصيص باشد در حالى كه همه بز ركان معتقد به محدود بودن دايره نسخ هستند. 


ويا بايد بككوييم: «اكر تخصيص استء تأخير بيان از وقت حاجت مانعى ندارد؛ در حالى كه تأخير بيان از وقت حاجت قبيح است. 
راه حل مرحوم آخوند: 


]"7١[‏ ايشان مىفرمايد: عموم بر دو قسم است: -١‏ عموماتى كه مبتين حكم واقعى هستند. -١‏ عموماتى كه مبين حكم واقعى نيستند. 
و عموماتى كه ما در فقه با آنها برخورد مى كنيمء از قبيل قسم دوم مىباشند و التزام به تخصيص در مورد آنها مشكلى ندارد.[9/1] 
توضيح كلام مرحوم آخوند: حكم واقعى بر دو نوع است: الف: حكم واقعى در مقابل حكم ظاهرى: اين نوع از حكم واقعى حكمى 
است كه بر عناوين واقعى مترتب شده و علم و جهل مكلفء هيج نقشى در ثبوت آن ندارد. بلكه تمام المتعلّق» عبارت از نفس 
عنوان واي كو امك كلوقو كفيدى شوة «الفدلؤة والح دوجوب» ف عتراة واقم غالةة تعلق كرفعد و تالت مكلت: 
دخالتى در تعلق اين حكم ندارد. در احكام وضعيه نيز همينطور است. وقتى كفته مى شود: «الخمر نجس» معنايش اين است كه 
موضوع براى حكم به نجاست» نفس عنوان واقعى خمر استء خواه مكلف بداند كه اين 
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مايع خمر است يا نداند و خواه علم به نجاست آن داشته باشد يا علم نداشته باشد. حكم ظاهرى در مقابل اين حكم واقعى» عبارت 
از حكمى است كه در موضوع آن» شكك در حكم واقعى يا شكك در موضوع حكم واقعى» اخذ شده باشد. مثل قاعده طهارت و 
قاع حلييك» 36 قبل :ظهنا ريخو مكلت ظاغرية النف ذ كل دي الك معلل جنا معطاى :1ك انو د شك فى _تحليقه و سدريقه ديق لكت 
حلال ظاهرأً. و «كلّ شىء طاهر» به معناى «كلّ شىء شكك فى طهارته و نجاسته فهو طاهر ظاهراً» مى باشد. ب: حكم واقعى در مقابل 
حكم اختبارى: اين نوع از حكم واقعى» حكمى است كه از ناحيه مولا و به منظور امتثال مكلف صادر شده است و حكم اختبارى در 
مقابل آن قرار دارد. مرحوم آخوند مىخواهد بفرمايد: عمومى كه از ناحيه مولا صادر مىشود, به دو صورت ممكن است باشد: 
الف: مولا اين عموم را صادر كرده؛ تا از همان لحظه صدورء مورد عمل قرار كيرد بدون اين كه هيج حالت انتظارى در آن وجود 
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داشته باشد. ب: مولا اين عموم را صادر كرده» براى اين كه فعلًا قانونى براى مكلف وجود داشته باشد و خصوصيات اين قانون و 
محدوده آن را بعداً مىخواهد بيان كند. مراد مرحوم آخوند از عمومى كه براى بيان حكم واقعى صادر شدهء عبارت از قسم اوّل» و 
مراد از عمومى كه براى بيان حكم واقعى صادر نشده؛ عبارت از قسم دوم است. مرحوم آخوند» براى حل اشكال مذكور مىفرمايد: 
آن «تأخير بيان از وقت حاجت» كه اصوليين بر قبح آن اتّفاق دارند» در رابطه با عموماتى است كه براى بيان حكم واقعى وارد 
شدهاند. اكر هدف مولا-از صدور «أكرم العلماء»» عمل كردن به آن استء معنا ندارد كه يس از حضور زمان عمل به اين عامٌ» از 
جانب او يكك «لا تكرم زيداً العالم» صادر شود. بله» تا زمانى كه وقت عمل به عامٌ فرا نرسيده مولا مى تواند جنين جيزى را مطرح 
كند. اما عموماتى كه براى حكم واقعى وارد نشدهاند» مانعى ندارد كه حتى صد سال 
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بين عامٌ و مخض ص فاصله بيفتد و هيج كونه «تأخير بيان از وقت حاجت» هم لازم نمىآيد مرحوم آخوند مىفرمايد: عموماتى كه ما 
در فقه با آنها برخورد م ىكنيم و بين آنها و مخصّ ص آنها فاصله وجود دارد» براى بيان حكم واقعى نيستند و در مورد آنها «تأخير 
بيان از وقت حاجت)» لازم نمىآيد. در اينجا از مرحوم آخوند سؤال مىشود: جه راهى براى تشخيص اين دو قسم عامٌ از يكديكر 
وجود دارد؟ مرحوم آخوند در ياسخ اين سؤال ممكن است يكى از دو راه ذيل را مطرح كند: راه اوّل: عامى كه اصلًا مخض ص 
نداشته ويا مخصّ صات آن قبل از وقت عمل به عام وارد شده باشندء از قبيل قسم اول و عامّى كه مخض صهاى زيادى داشته و 
مخصّ ص هاى آن در زمانهاى مختلف و همه آنها بعد از وقت عمل به عام وارد شده بودند» از قبيل قسم دوم است. اشكال راه اول: 
مستشكل مى كويد: اين راه مستلزم اغراء به جهل و قبيح است. توضيح: علت قبح تأخير بيان از وقت حاجتء اين بود كه تأخير بيان 
از وقت حاجت,ء مستلزم اغراء به جهل و قبيح است. اكر مولا امروز بككويد: «أكرم العلماء يوم الجمعةٌ) و اراده جدّى او به اكرام غير 
زيد تعلق كرفته باشدء بايد تا قبل از فرا رسيدن روز جمعه؛ زيد راااز تحت عام خارج كند و اكر يس از فرا رسيدن روز جمعه- و 
اكرام زيدء در ضمن همه علماء- بكويد: «اراده جدّى من به اكرام غير زيد تعلق كرفته بودا. 

جنين جيزى تأخير بيان از وقت حاجت و قبيح است. علت قبحش اين است كه اين مشكل را خود مولا به وجود آورده وعبد 
مى تواند به مولا اعتراض كرده و بككويد: «تو مرا اغراء به جهل كردى و اككر مى خواستى زيد اكرام نشودء بايد قبل از فرا رسيدن روز 
جمعه» آن را به من اعلام مى كردى). 
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مستشكل خطاب به مرحوم آخوند مى كويد: شما براى فرار از اغراء به جهل و قبح تأخير بيان از وقت حاجتء اين راه را مطرح 
كرديدء در حالى كه دوباره كرفتار اغراء به جهل و تأخير بيان از وقت حاجت شديد. براى اين كه مىكوييد: «اين عامّى كه وارد 
شده. ما نمىدانيم از كدام نوع است؟ وقت عمل آنكه آمدء به عموم آن عمل شده و بعد از وقت عمل كه مخض ص آمدء كشف 
مى كنيم كه اين عامٌ براى بيان حكم واقعى نبوده است»). در نتيجه» عمل به عام» نسبت به مورد مخصّصء وجهى نداشته است و در 
حقيقت» مولا او را اغراء به جهل كرده است. راه دوم: عامّى كه قرينهاى بر خلاف ظاهر به همراه نداردء از قبيل قسم اولء و عامّى 
كه جنين قرينهاى به همراه دارد از قبيل قسم دوم است. توضيح: ظاهر جمله مشتمل بر بيان حكم, اين است كه همينالان مى خواهد 
حكم واقعى را بيان كندء بههمينجهت نياز به قرينه ندارد ولى عامّى كه به عنوان مقدّمه حكم وارد شده استء بر خلاف ظاهر بوده 
و نياز به قرينه دارد. اشكال راه دوم: مستشكل مى كويد: معناى اين حرف اين است كه مولا در رابطه با عمومات اين قسم دو كار 
مى كند: يكى اين كه عامٌ را صادر مىكند و ديكر اين كه مىكويد: «اين عام براى عمل نيستء بلكه براى اين است كه فعلًا در 
اختيار شما باشد تا بعداً حدود و ثغور آن را مشتخص كنيم). اين حرف مولاء معنايش اين است كه اين عموم از درجه اعتبار ساقط 


اسث. نتابرانة نم ثوان- هتكام شك در :: - در مورد آن, اصالةٌ ا اصالهٌ عدم الت اياده كردء جون خود 
بنابراين دمى نو 8 ر تخصيص- در مور و م6 يص رأ ب جو ل سحو 
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مولا مى كويد: «اين عامء براى بياده شدن نيست». اصالة العموم» مربوط به آن عمومى است كه براى بيان حكم واقعى و براى بياده 
شدن صادر شده باشد. در جنين موردى اكر در تخصيص شكك كنيم» به اصالة العموم و اصالة عدم التخصيص مراجعه مى كنيم. 
ياسخ اشكال: به نظر ما اين اشكال بر مرحوم آخوند وارد نيستء بلكه در مورد 
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عموم قسم دوم نيز مانعى از جريان اصاله العموم و اصالة عدم التخصيص وجود ندارد. 

ممكن است عامى از قسم دوم باشد و در موارد شكك در تخصيصء بتوانيم به عنوان مرجع به آن عامٌ تمس كك كنيم و فقط در 
مواردى كه علم به تخصيص بيدا كنيم؛ عموم اين عام از سنديّت و اعتبار خارج شود. به عبارت ديكر: در عموم قسم دوم اين كونه 
نيست كه ذكر عام هيج فايدهاى نداشته باشدء بلكه صدور عام به اين كيفيت» مى تواند آثارى داشته باشد. يكى از آثارى كه برآن 
مترتب مى شود اين است كه علاوه بر اين كه مكلفء زمينه حكم مولا را به دست مىآورد» تا زمانى كه علم به وجود مخض ص ببدا 
نكرده» مى تواند به عام مراجعه كند. از همه اينها كذشته. اصالة العموم» يكك اصل عقلا-يى است و ما وقتى به عقلا-ء مراجعه 
مى كنيم مى بينيم عقلا-ء- در مراجعه به اصالة العموم- فرقى بين عموم قسم اول و عموم قسم دوم نمىبينند. بررسى كلا-م مرحوم 
آخوند: به نظر ما كلام مرحوم آخوند از جند جهت داراى استبعاد است: اوّلا: در قرآن و روايات هيج شاهد و قرينهاى بر اين معنا 
وجود ندارد كه «عمومات قرآن بر دو نوعند'. ثانياً: ورود يا عدم ورود مخضّ ص بعد از فرا رسيدن زمان عمل به عامٌ» خارج از 
حفقيقت و ماهتّت عامٌ است و نمى تواند موجب اختلاف و نوعتّت در عامٌ باشد» زيرا وجود يا عدم وجود مخض ص»ء تغيير و تنوّعى در 
ماهتّت عامٌ به وجود نمى آورد. ثالثاً: حكم واقعى در اصولء در دو مورد مطرح مىشود: -١‏ حكم واقعى در مقابل حكم ظاهرى. ؟- 
حكم واقعى در مقابل حكم اختبارى. اما تعبيرى كه در اينجا مطرح شده و «حكم واقعى را عبارت از حكمى مىداند كه از هنكام 
صدور عام در آن قصد اجراء و بياده شدن در كار باشد و حكم غير واقعى را عبارت از حكمى مىداند كه فعلًا به عنوان زمينه براى 
حكم است و حدود و ثغورآن 
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بعداً مشخص مى شود) فقط در كلام مرحوم آخوند- در همين بحث- و به تبعيّت از مرحوم شيخ انصارى مطرح شده و در هيج جاى 
ديكر از علم اصول مطرح نشده است. 


رجوع به اصل بحث: 


بحث در اين بود كه آيا اكر خاصٌء بعد از فرا رسيدن وقت عمل به عام وارد شده باشدء به عنوان مخصّص است يا ناسخ؟ در ياسخ 
به اين سؤال» ما مسأله تخصيص را يذيرفتيم. در اينجا اشكال مهممى مطرح شد كه جكونه ازيكك طرف در اصولء دليل خاصٌ را 
مين دليل عام دانسته و تأخير بيان از وقت حاجت را قبيح مىدانند واز طرف ديككرء فقهاء به مجرّد برخورد با عام و خاصٌء مسأله 
تخصيص را يياده مى كنند و معتقدند فاصله بين عامٌ و خاصٌ» نقشى در اين مسئله ندارد؟ آيا در فاصله مذكورء تأخير بيان از وقت 
حاجت لازم نمىآيد؟ بس يا بايد قائل به نسخ شويم و- بر خلاف آنجه بين فقهاء مسلّم است- دايره نسخ را وسيع بدانيم و يا- اكر 
قائل به تخصيص شديم- تأخير بيان از وقت حاجت را قبيح ندانيم. مرحوم آخوند در اينجا راه حلّى مطرح كردندء كه به نظر ما از 
جند جهت داراى استبعاد بود. اكنون مىكوييم: اكر حل اين اشكال» منحصر به راهى بود كه مرحوم آخوند مطرح كردهاند؛ ما 
ناجار بوديم به اين امور بعيده؛ ملتزم شويم؛ ولى با وجود اين كه ماراه حل روشنتر و بهترى داريم؛ وجهى براى يذيرفتن كلام 
مرحوم آخوند نمىبينيم. حل اشكال: ما ملتزم مىشويم كه اينها مخصّصند. همانطور كه سيره عملى فقهاء بر اين معنا قائم شده كه 
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وقتى به روايت معتبر دال بر تخصيص برخورد م ىكنند, ملاحظه نم ىكنند كه فاصله زمانى اين روايت با عامٌ جقدر استء بلكه به 
وسيله آن روايت» عموم عامٌ را تخصيص مىزنند» و فرقى نمى كند كه مخصّص عموم كتابء روايتى نبوى باشد يا روايتى باشد كه- 
مثلًا- از امام عسكرى عليه السلام وارد شده است. 
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سؤال: يس مشكل تأخير بيان از وقت حاجت جه مىشود؟ براى ياسخ به اين سؤال» لازم است ابتدا مقدّمهاى را مطرح كنيم: امورى 
كه اتصاف به قبح بيدا مىكنند» يكنواخت نيستند» اكرجه حاكم به اين قبح عبارت از عقل است. آنجه اتصاف به قبح بيدا مى كندء 
كاهى علّت تامّه براى قبح است و بين آن و بين قبح حتى در مورد واحدى نيز نمى شود تفكيكك كرد مثلًا هرجا ظلم تحقّق بيدا كند 
قبح عقلى نيز تحقّق دارد. ولى كاهى آنجه انّصاف به قبح بيدا م ىكندء علّت تامّه براى قبح نيستء بلكه اقتضاى قبح در آن وجود 
دارد» مثا وقتى كفته مىشود: «الكذب قبيح» معنايش اين است كه اكر ما باشيم و عنوان كذبء و جهت ححُسنى در كار نباشدء 
كذب داراى قبح است. اما اكر همين كذبء با حفظ عنوان كذب» جهت حُسنى بيدا كند- مثل اين كه نجات نفس محترمهاى 
متوقف برآن باشد- قبح آن از بين مىرود. بهدهمين جهت فقهاء وقتى مسأله حرمت كذب را مطرح مى كنند» مواردى را از آن استثناء 
مى كنند[ 7/] در حالى كه در ارتباط با حرمت ظلمء حتّى يكك مورد هم استثناء نشده است و تا وقتى عنوان ظلم» باقى است» حرمت 
هم وجود دارد. يس از بيان مقدّمه فوق بايد ببينيم: آيا قبح تأخير بيان از وقت حاجت,. مانند قبح ظلم است يا مانند قبح كذب؟ اكر 
مانند قبح ظلم باشدء راهى براى حل اشكال نخواهيم داشت. اما اكر مانند قبح كذب باشدء حل اشكال براى ما آسان خواهد بود 
زيرا دراين صورت ممكن است جهت ححُسنى در مورد آن تحمّق ببدا كند وقبح آن رااز بين ببرد. براى ياسخ به اين سؤال 
مى كوييم: نفس عنوان «تأخير بيان از وقت حاجتء هيج كونه قبحى ندارد, بلكه جهتى در اين عنوان وجود دارد كه آن جهتء, 
معروض قبح است و آن جهت,ء يكى از دو مطلب زير استء كه به اختلاف موارد فرق مى كند. 
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-١‏ در جايى كه حكم عامٌ» حكم الزامى وجوبى باشد, جنانجه دليل مخصّص آن قبل از حضور وقت عمل به عامٌ وارد شود» مشكلى 
نيستء ولى اكر بعد از حضور وقت عمل به عام وارد شودء اين تأخير بيان از وقت حاجتء تنها مفسدهاى كه دارد اين است كه عبد 
رادر مشفَّت و زحمت زياد مىاندازد. مثلًا اكر مولا بكويد: «أكرم العلماء يوم الجمعةٌ) و بخواهد «زيدٍ عالم» راز آن استثناء كند 
جنانجه «لا يجب إكرام زيد العالم» را بعد از روز جمعه بككويد» تنها تالى فاسدى كه براين مسئله مترتب مى شود اين است كه عبد 
در مشقّت افتاده و «زيدٍ عالم» را اكرام كردهء در حالى كه اكرام او واجب نبوده است. ؟- در جايى كه حكم عامٌ» حكم غير لزومى 
باشد» ولى خاصٌ جنبه لزومى داشته باشد» جنانجه خاصٌء قبل از حضور وقت عمل به عامٌ وارد شود» مشكلى نيستء ولى اكر بعد از 
حضور وقت عمل به عامٌ وارد شود, منجرٌ به اين مىشود كه يكك مصلحت لازمة الاستيفاء از عبد فوت شود ويا مفسده لا-زمة 
الاجتنابى كريبان او را بككيرد. مثلًا اكر مولا بكويد: «يجوز إكرام العلماء يوم الجمعة» و بخواهد نسبت به اكرام «زيدٍ عالم»» حكمى 
وجوبى يا تحريمى مطرح كند, جنانجه خاصٌ را بعد از فرا رسيدن وقت عمل به عام مطرح كندء مستلزم تفويت مصلحت لازمة 
الاستيفاء و يا افتادن در مفسده لازم الاجتناب است. زيرا اكر مولا «يجب إكرام زيد العالم» را بعد از روز جمعه بككويد وعبد- با 
استناد به جواز اكرام علماء در روز جمعه- زيد را اكرام نكرده باشد» مصلحت لازمة الاستيفائى از او فوت شده است و اكر مولا 
«يحرم إكرام زيد العالم» را بعد از روز جمعه بككويد و عبد- با استناد به جواز اكرام علماء در روز جمعه- زيد را اكرام كرده باشدء 
مفسده لازمة الاجتنابى كريبان او را كرفته است. در نتيجه در تأخير بيان از وقت حاجت,ء سه عنوان مطرح است: ايجاد مشقت» 
تفويت مصلحت ملزمه و ايقاع در مفسده لازمة الاجتناب و قبح تأخير بيان از وقت حاجتء به لحاظ يكى از اين سه امر است. ولى 


آيا اين قبح, همانند قبح ظلم استء يا مانند قبح كذب؟ ياسخ اين است كه اين قبح, مانند قبح ظلم نيست. بلكه اكر از ما سؤال شود 
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قبح كذب بيشتر است يا قبح ايقاع عبد در مشقّت؟ جهبسا حكم كنيم كه قبح كذب بيشتر است. و زحمتى كه از ناحيه مولا در مورد 
عبد واقع شده» بىجهت نيستء بلكه مصالحى در مقابل آن قرار داده شده و قبح اين زحمت نمى تواند در مقابل آن مصالح مقاومت 
كند. بنابراين ايقاع در مشقت نمى تواند علّت تامّه براى قبح باشد. از اين بالاتر» ما ادّعا مىكنيم كه تفويت مصلحت لازمة الاستيفاء و 
القاء در مفسده لازمة الاجتناب, نيز عليت تامّه براى قبح ندارد. هرجند بعضى بر خلاف اين معنا را تصوّر كردهاند و با استناد به 
همين تصوّرء در بحث امكان تعد به ظنّ كفتهاند: اكر شارع» خبر واحد را حمّجت قرار داد[57] و خبر واحد جامع شرايظى بكويد: 
«نماز جمعه» واجب نيست» جنانجه حكم واقعى نماز جمعه عبارت از وجوب باشدء در اينجا مصلحت لازمة الاستيفاء» تفويت شده 
است. و يا اكر حكم واقعى شرب تتنء عبارت از حرمت باشد و خبر واحد معتبرى بر عدم حرمت آن دلالت كند» حيجيت خبر واحد 
مستلزم القاء در مفسده لازمة الاجتناب است. محقّقين در ياسخ كفتهاند:[97/6] ما قبول داريم كه تفويت مصلحت ملزمه و القاء در 
مفسده ملزمه» قبيح است ولى قبح در جايى است كه در كنار اينها مصلحت كلَى مهمّى وجود نداشته باشد. شارع مقدّس ملاحظه 
كرده است كه اككر خبر واحد را حيّجت قرار ندهدء راه دستيابى به احكام؛ تقريباً مسدود مىشود[18"] و اككر خبر واحد را حيجت 
قرار دهد» هرجند ممكن است در بين اخبار آحاد» خبر كذبى هم ييدا شود كه وجوب واقعى يكك واجب يا حرمت واقعى يكك حرام 
را نفى كرده استء ولى مصلحت اقتضاء م ىكند كه شارع خبر واحد را حيجت قرار دهد و راه را براى آشنايى مردم به احكام اسلام 
باز 
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كند. آيا در جنين شرايطى عقل حكم مىكند كه به خاطر تعداد معدودى از اخبار آحاد كه وجوب واجبات واقعى يا حرمت 
محرمات واقعى را نفى كردهاند» خبر واحد به طور كلى كنار كذاشته شود؟ خير بايد مصلحت را در نظر كرفت و وجود اخبارى بر 
خلا.ف واقع» در بين اخبار آحاد» ضربهاى به مصلحت كلَى مورد نظر شارع وارد نمى كند. اين حرفى است كه محقّقين از اصوليين 
در بحث حيجيت خبر واحد مطرح كردهاند. در نتيجه قبح تفويت مصلحت ملزمه و القاء در مفسده ملزمه؛ مانند قبح ظلم نيست بلكه 
مانند قبح كذب است. كذبء اكر فى نفسه ملاحظه شودء قبيح استء اما اكر- مثلًا- براى حفظ نفس محترمه يا اصلاح بين الناس 
بود مصلحت اقوا رجحان بيدا م ىكند و كذب رااز قبح خارج م ىكند. خلا-صه اين كه قبح در مسأله قبح تأخير بيان از وقت 
حاجت: اوَلا: مربوط به نفس عنوان نيست بلكه عناوين ديكر در كار است كه موجب اتصاف به قبح مىشود. ثانياً: اتصاف آن 
عناوين به قبح» مانند اتصاف كذب به قبح است نه اين كه مانند اتصاف ظلم به قبح باشد. حال كه اين مسئله روشن شدء در مورد ما 
نحن فيه مى كوييم: مانعى ندارد كه عمومى در كتاب الله وارد شده باشد و مخض ص آن- بعد از دويست سال- در كلام امام حسن 
عسكرى عليه السلام باشد. اين مخض ص به عنوان بيان براى آن عام است ولى اين كونه تأخير بيان- كه به اقتضاى مصلحت بوده- 
انّصاف به قبح ندارد. مصلحت اقتضاء م ىكرده كه عمومات در كتاب يا سنّت نبوى مطرح شود ولى بيان آنها به صورت تدريج و 
در لسان ائمه عليهم السلام مطرح شود.[7/2] ما براى اين مطلب دو شاهد داريم: شاهد اول: در زمان خود حضرت ييامبر صلى الله 
عليه و آله اين كونه نبوده است كه به مجرّد بعثت آن حضرت,ء همه احكام اسلام به صورت يكك قانون مدوّن و لازم الاجراء براى 
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مردم بيان شده باشدء بلكه احكام به صورت تدريجى و در طول مدت بيست و سه سال براى مردم تبيين شد. مثلًا از آيه شريفه (يا 
انها الذين آمنوا كتب عليكم الصيام كما كتب على الذين من قبلكم)[/9/7] استفاده مى شود كه روزه بر امّتهاى قبلى نيز واجب بوده 


استء در عين حالء اين كونه نبوده است كه به مجرّد بعنت رسول خدا صلى الله عليه و آله روزه هم واجب شده باشد. ويا حرمت 
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شرب خمر يس از جند سال بعد از بعثت حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله تشريع شده. در حالى كه بر حسب روايات» در هيج 
دينى ازاديان الهى» شرب خمر حلال نبوده است و حتى بعضى از احكام اسلام- مانند حج تمنّع- در اواخر عمر شريف حضرت 
ييامبر صلى الله عليه و آله- و در حيّجة الوداع- تشريع شده است. روشن است كه تدريجى بودن تشريع احكامء به اين معنا نيست كه 
قبل از تشريعء اينها جزء احكام اسلام نبودهاند بلكه اين احكام- در لوح محفوظ- به عنوان احكام اسلام؛ ثابت بوده ولى مصلحت 
اقتضاء مى كرده كه اينها بوصورت تدريجى مطرح شوند. شاهد دوم: در بعضى از روايات وارد شده است كه بعضى از احكام 
واقعى اسلام در زمان ظهور حضرت مهدى عليه السلام به مردم معرفى مىشود ودر آن موقع به مرحله فعلّت و اجرا در 
مى آيد.[77/8] اين شايد بدان جهت باشد كه تا قبل از ظهور امام زمان عليه السلام جامعه نمى تواند اين مسائل را دركك كند. ما وقتى 
اين دو شاهد قوى را داريم؛ جه مانعى دارد كه ملتزم شويم به اين كه عموم قرآنى يا عمومى در لسان نبى اكرم صلى الله عليه و آله 
وارد شده و مخصّص آن- مثلًا- در زمان امام حسن عسكرى عليه السلام وارد شده باشد؟ در اينجا اكرجه تأخير بيان از وقت حاجت 
لازم مىآيد ولى اين تأخير بيان قبيح نيست»ء زيرا مصلحت آن را اقتضاء كرده است. و با وجود جنين مصلحتىء عناوين سهكانهداى 
كه در تأخير بيان از وقت حاجت لازم مىآيد اتصاف به قبح نخواهد داشت. 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: مع 


صورت جهارم: خاص» قبل از عام و عامٌ» قبل از حضور وقت عمل به خاص وارد شده باشد 


مثل اين كه خاصٌ بككويد: «يحرم إكرام زيد العالم يوم الجمعة» و قبل از فرا رسيدن روز جمعه؛ دستور عامّى از مولا صادر شده 
بكويد: يجب إكرام كل عالم». در اينجا ابتداءً دو احتمال وجود دارد: احتمال اول: دليل يحرم إكرام زيد العالم يوم الجمعة) به 
عنوان مخصٌّ ص و بيان براى «أكرم كل عالم» باشدء زيرا آنجه قبيح استء تأخير بيان از وقت حاجت استء ولى در اينجا تقديم بيان 
ازوقت حاجت است و مشكلى ندارد. و در بيان بودن خاصٌ براى عامٌ» ضرورتى ندارد كه عامٌ قبل از خاصٌ وارد شده باشد. 
همانطور كه ضرورتى ندارد دليل حاكم بعد از دليل محكوم وارد شده باشد. احتمال دوّم: دليل «أكرم كل عالم» به عنوان ناسخ 
براى دليل ابحرم إكرام زيد العالم) باشد. نتيجه اين دو احتمال» در «اكرام زيد عالم در روز جمعه) ظاهر مىشود. بنا بر احتمال اول 
اكرام زيد عالم در روز جمعه نه تنها واجب نيست بلكه حرام مى باشدء اما بنا بر احتمال دوم زيدٍ عالم بايد در روز جمعه- در رديف 
ساير علماء- اكرام شود. البته احتمال دوم يكك مبتّرد دارد» زيرا مستلزم اين است كه دليل «يحرم إكرام زيد العالم يوم الجمعة» لغو 
بوده و براى عمل و اجراء جعل نشده باشد- شبيه اوامر اختباريه- زيرا فايدهاى برآن مترتب نشده است. در حالى كه حدود نود ونه 
در صد احكام براى اجراء و بياده شدن مى باشند. لذا احتمال نسخ با اجرائى بودن يحرم إكرام زيد العالم يوم الجمعة» سازكار 
اصول فقه شيعه ج 22 ص: ومع 


خودش را دارد و«زيد عالم) را از دايره يجب إكرام كل عالم) خارج مى كنك. بنابراين» احتمال اول) اقوى است. 
صورت بنجم خاصء قبل از عام و عامّ» بعد از حضور وقت عمل به خاص وارد شده باشد 


اشاره 
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اين صورت را نبايد اين كونه فرض كنيم كه مثلًا مولا بكويد: «يحرم إكرام زيد العالم يوم الجمعة)» و يس از تمام شدن روز جمعه 
بكويد: «بجب إكرام كل عالم». بلكه بحث را بايد به كونهاى قرار دهيم كه ضمن | ين كه عامٌ بعد از فرا رسيدن وقت عمل به خاصٌ 
وارذ شد خاص هم .داراق دوام و استمزار باشد و منحصر به بكك مرقبه فياشد. 

ولى موقع عمل فرا رسيده و- مثلّما- يكك بار برطبق خاصٌ عمل شدء[ [379] سبس دليل عامٌ وارد شد. آيا در اينجا مسأله تخصيص 
مطرح است يا نسخ؟ اتويوت :دو كن ادر ترد كر بأ افق را معز نا حو مس تارذ قن عار اين است كه حتى 
بعد از ورود دليل عام هم اين خاصٌ از دايره مراد جدّى عامٌ خارج است. اما اكر عامٌ متأخَر را به عنوان ناسخ براى خاصٌ قرار 
دهيم» معنايش | ين است كه خاصٌء تا قبل از ورود دليل عامٌ» قابل عمل بوده ولى يس از ورود عامٌ» قابل عمل نيست و حكم عامٌ به 
قوّت خود باقى است. از نظر مقام ثبوت هر دو احتمال- تخصيص و نسخ- امكان دارد. هم شرايط تخصيص وجود دارد و هم شرايط 
نسخ و هيج يكك از تخصيص و نسخ, داراى تالى فاسد نيستند. 

اصول فقه شيعه ج*, ص: 617١‏ 

اما آيا از نظر مقام اثبات كدام يكك از اين دو احتمال تقدّم دارند؟ كلام مرحوم آخوند: از كلام مرحوم آخوند استفاده مىشود كه 
در اينجا احتمال تخصيص مقدّم بر احتمال نسخ است. بيان مطلب: تخصيصء مبارزه با اصالةٌ العموم استء در حالى كه نوع الفاظ 
دال بر عموم مستند به وضع و لغت مىباشند. يس تخصيص مستازم اين است كه با يك امر وضعى مقابله شود. ولى نسخ مقابله با 
اطلاق دليل منسوخ استء زيرا مقتضاى اطلاق و مقدّمات حكمتء استمرار و دوام حكم منسوخ است. مولا- با توجه به اين كه در 
مقام بيان است- اكر مى خواست حكم منسوخ را براى زمانى محدود مطرح كندء بايد قرينهاى بر اين معنا اقامه كرده باشد و جون 
قرينهاى اقامه نكرده و قدر متيقّن زمانى هم در مقام تخاطب وجود نداشته؛ لذا ما از دليل منسوخ استمرار زمانى را استفاده مىكنيم» 
و دليل ناسخ مىآيد با آن استمرار زمانى- كه از طريق اطلاق و مقدّمات حكمت ثابت شده- مقابله م ىكند. يس در ما نحن فيه 
نسبت به خاصٌء يكك اصالة الاطلاق و نسبت به عامٌ» يكك اصالة العموم وجود دارد و كويا بين اين اصالة الاطلاق و اصالة العموم 
معارضه وجود دارد و جون نمىتوانيم هر دو را اخذ كنيم» بايد از يكى ازاين دو رفع يد كنيم. از كلام مرحوم آخوند- با توضيح 
ما- استفاده مى شود كه در موارد ديكر تعارض بين اصالة العموم و اصالة الاطلاق- غير از ما نحن فيه- اصالة العموم مقدّم بر اصالة 
الاطلاق استء زيرا اصالةٌ العموم؛ استناد به وضع دارد ولى اصالة الاطلاق از طريق مقدّمات حكمت ثابت مىشود و يكى از مقدّمات 
حكمت, عدم قرينه بر تقييد است واصالة العموم صلاحيت دارد كه به عنوان قرينه بر تقييد واقع شود. و به تعبير ديكر: با وجود 
اصالةً العموم» مقدّمات حكمت جريان يبدا نمى كند. و به تعبير ايشان: اصالة العموم- از نظر ظهور- اقوى از اصالة الاطلاق است. 
اصول فقه شيعه ج*, ص: 61/١‏ 

ولى در ما نحن فيه خصوصيتى وجود دارد كه اقتضاء مى كند اصالة الاطلاق را بر اصالةٌ العموم مقدّم بداريم. آن خصوصيت. همان 
مسأله كثرت تخصيص و قلت نسخ استء زيرا اكر ما بخواهيم اصالة العموم را اخذ كنيم معنايش اين است كه دليل عامٌ را ناسخ 
دليل خاصٌ قرار دهيم ولى اكر اصالهُ الاطلاق را اخذ كنيم و حكم خاصٌ را- حتّى بعد از آمدن عامٌ- ادامه دهيم» معنايش اين #'اسث 
كه دليل خاصٌ را مخض ص دليل عامٌ قرار دهيم و شيوع تخصيص و قلت نسخ سبب مىشود كه اصالة الاطلاق- با وجود اين كه فى 
نفسه ظهورش ضعيفتر از اصالة العموم است- ظهورش قوىتر از اصالة العموم شده و برآن مقدّم شود واين همان تخصيص 
است.[١8”]‏ اشكال بر كلام مرحوم آخوند: براين كلام ايشان ذو اشكال وارة شده است: اشكال اول: شما معتقديد دليل خخاض 
«يحرم إكرام زيد العالم» بر دو معنا دلالت دارد: الف: اصل حكم, كه خود لفظ برآن دلالت مى كند. ب: استمرار حكم, كه از راه 
اطلاق ثابت مىشود. در حالى كه اين اطلاق با اطلاقهاى ديكر فرق دارد و نمى توان در اينجا استمرار حكم را از راه اطلاق استفاده 
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كردء زيرا استمرار حكم, در رتبه متأخر از حكم است. ابتدا بايد حكم ثابت شود» سيس اتصاف به استمرار بيدا كند. اين مثل عنوان 
عرض و معروض است. همانطور كه رتبه عرض متأخَر از رتبه معروض استء مسأله استمرار حكم هم- از نظر رتبه- متأخَر از خود 
حكم است. بر اين اساس اككر «يحرم إكرام زيد العالم» بخواهد هم اصل حكم را بيان كند و هم اطلاق آن راء بايد ملتزم شويد كه 
دليل واحد» دو حكم مترتب بر هم و در طول هم را بيان مى كند. و جنين جيزى داراى استحاله است. 

اصول فقه شيعه ج 2 ص: 61/7 

بنابراين از راه ظهور اطلاقى نمىتوان استمرار حكم را استفاده كرد.[١8]‏ بله» دو راه ديكر در اينجا وجود دارد كه ممكن است 
مرحوم آخوند از يكى ازاين دو راه بخواهد استمرار حكم را استفاده كند و تخصيص را نتيجه بكيرد: -١‏ استصحاب عدم نسخ: اكر 
حكمى وازة شود وما شكه كنيم كه آي اين حكو باقى اسث يااتسخ شده؟ در ابنجا انتصحاب بقاء حكم وعدم تسخ را يباذء 
فى كينو 

در ما نحن فيه نيز وقتى دليل خاصٌ وارد شد و عمل برطبق آنهم در يكك مقطعى تحقق بيدا كرد» سيس دليل عامى وارد شد و ما 
احتمال دهيم كه اين دليل» ناسخ براى حكم خاصٌ باشد» استصحاب عدم نسخ را يياده مىكنيم و نتيجه اين مى شود كه با ورود عام 
خاصٌ به قوّت خود باقى است. اين راه در صورتى قابل قبول است كه در مقابل استصحاب عدم نسخ. دليل معارض يا حاكمى 
وجود نداشته باشد. اما در اينجا كه اصالهٌ العموم دليل عام در مقابل استصحاب عدم نسخ قرار دارد و لازمه اصاله العموم» تحقق 
نسخ استء نمى توان اين حرف را يذيرفت. اصالة العموم» يكك اصل لفظى عقلايى است و اصل عملى نمى تواند در مقابل اصل 
لفظى عقلايى مقاومت كند. اصول لفظنه- جه به نحو حكومت يا غير حكومت- مقدّم بر اصول عمليِه مىباشند. واين حرفى است 
كه خود مرحوم آخوند هم قائل است. -١‏ روايت «حلالل محمد صلى الله عليه و آله حلال إلى يوم القيامة و حرامه حرام إلى يوم 
القيامة):851] روشن است كه حلالل و حرام در اينجا خصوصيتى ندارند» بلكه مقصود اين است كه همه احكامى كه در شريعت 
حضرت ييبامبر صلى الله عليه و آله ثابت شده؛ تا روز قيامت استمرار دارد. و اين بيان هم آبى از تخصيص است. ممكن است مرحوم 
آخوند بخواهد از اين راه» عدم نسخ را ثابت كرده بككويد: ما با 
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كمكك اين روايت» براى دليل خاص يكك ظهورى در دوام و استمرار ثابت مى كنيم و اين ظهورء معارض با اصالة العموم و مقدّم 
برآن است. ولى از اين راه نيز نمىتوان عدم نسخ را ثابت كرد زيرا اين روايت نمىخواهد نسخ را به طور كلى نفى كند. ما اكرجه 
معتقد به ندرت نسخ هستيم ولى نادر بودن نسخء به معناى عدم نسخ نيست. در اين صورت جككونه مى توانيم از طرفى روايت مذ كور 
را آبى از تخصيص دانسته و مقتضاى آن را عدم نسخ- حتى در مورد واحد- بدانيم واز طرف ديكر بكوييم: همه اتفاق دارند كه 
نسخ» در شريعت- هرجند به صورت نادر- واقع شده است؟ بنابراين ما ناجاريم معناى ديكرى براى روايت فوق مطرح كرده بكلوييم: 
اين روايت مىخواهد بككويد: دين اسلام به عنوان آخرين اديان و ييامبر اسلام صلى الله عليه و آله به عنوان آخرين ييامبران است و 
بعد از شريعت اسلام, دين ديكرى نخواهد آمد. و دراين صورت ربطى به بحث ما ندارد. اين معنا منافات ندارد با اين كه در دايره 
احكام مربوط به اين دين» نسخ تحقّق داشته باشد. يس از كجا مى توان استفاده كرد كه خاصوى كه قبلا وارد شده» منسوخ نككرديده 
است؟ اشكال دوم بر مرحوم آخوند:[87] براى بيان اشكال دوم, لازم است ابتدا مقدّمهاى مطرح كنيم: اصالة الاطلاق» در جايى 
جريان بيدا م ىكند كه مقدّمات حكمت وجود داشته باشد و يكى از مقدّمات حكمت اين است كه مولا قرينهاى بر تقييد اقامه 
نكرده باشد. ولى آيا مراد از قرينه خصوص قرينه متصله است يا شامل قرينه منفصله نيز مىشود؟ اين مسئله مورد اختلاف واقع شده 
است. مرحوم آخوند معتقد است مقصود از قرينه» خصوص قرينه متتصله است. ولى بعضى عقيده دارند كه قرينه در اينجاء شامل 


قرينه منفصله نيز مى شود. 
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ثمره اين اختلاف در اينجا ظاهر مى شود كه اكر مولا امروز بكنُويد: «أعتق الرقبة) و دو روز ديكر بككويد: «لا تعتق الرقبة الكافرة» بنا بر 
نظر مرحوم آخوند» جمله اول داراى اطلا-ق استء جون مقدّمات حكمت در آن جريان دارد» و جمله دوم به عنوان مقدّد براى آن 
مى باشد. ولى بنا بر نظر كسانى كه قرينه را شامل قرينه منفصله هم مىدانند» مقدّمات حكمت جارى نمىشود. زيرا جمله «لا تعتق 
الرقبةٌ الكافرة» به عنوان قرينه بوده و كاشف از اين است كه جمله «أعتق الرقبة» داراى اطلاق نبوده است. يس از بيان مقدّمه فوق 
مى كوييم: اكر ما قرينه را شامل قرينه منفصله نيز بدانيم» دليل خاصٌء اصنًا ظهور اطلاقى نخواهد داشت تا بتواند با اصالة العموم 
معارضه كند. بلكه در اينجا فقط اصالة العموم وجود دارد. بله» اكر ما در بحث مقدّمات حكمتء قرينه را خصوص قرينه متصله 
بدانيم- با توجه به اين كه بين عام و خاصٌ فاصله شده است- جاى اين حرف هست كه بككوييم: 

«براى خاصٌ» ظهورى اطلاقى از جهت زمان وجود دارد و در دليل عامٌ هم يكك اصالة العموم از جهت افراد مطرح است و اين دو با 
هم معارضه مى كنند و اكرجه قاعده در اين كونه موارد اقتضاء مىكند كه اصالة العموم مقدّم باشد ولى خصوصيتى در اينجا وجود 
دارد كه اقتضاء مىكند اصالة الاطلاق را مقدّم بداريم). بنابراين» اشكال دوم اشكالى مبنايى است و بنا بر مبناى مرحوم آخوند جنين 
اشكالى بر ايشان وارد نيست. 


2 قيةٍ در مَل 


يادآورى: بحث در اين بود كه «اكر خاصء قبل از عامٌ و عام بعد از حضور وقت عمل به خاصٌ وارد شده باشد) آيا مسأله تخصيص 
مطرح است يا نسخ؟ مرحوم آخوند عقيده داشت كه در اينجا احتمال تخصيص مقدَّم بر احتمال نسخ 
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است. در ارتباط با كلام ايشان دو اشكال مطرح شده بود كه اشكال دوم جنبه مبنايى داشت و بر اساس مبناى مرحوم آخوند بر كلام 
ايشان وارد نبود. اما لازمه اشكال اول اين بود كه عامٌ متأخَر به عنوان ناسخ براى خاصٌ متقدّم باشد. ولى اين حرف- كه عام متأخر 
به عنوان ناسخ براى خاصٌ متقدّم باشد- بر خلاءف سيره مستمره بين فقهاست. فقهاء وقتى در روايات با عامٌ و خاصٌ برخورد 
مى كنند خاصٌ را بر عام مقدّم مىدارند و بحث مى كنند كه آيا كدام يكك از اين دو قبل از ديكرى وارد شده؟ و آيا فاصله بين آن 
دو جه مقدار بوده است؟ فقهاء اين كونه فرض مى كنند كه كويا همه اينها در لسان حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله و بدون 
فاصله زمانى بوده است. يس در اينجا جه بايد كرد؟ در اينجا دو نكته مطرح است كه با انضمام آنهاء مشكل برطرف مىشود: نكته 
اول: همان مطلبى است كه در ارتباط با تأخير بيان از وقت حاجت مطرح كرديم. در آنجا كفتيم: قبح تأخير بيان از وقت حاجت» 
مانند قبح ظلم نيست بلكه مانند قبح كذب است و در مواردى كه عنوانى با سن بيشتر در كنار كذب قرار كيرد» قبح كذب رااز 
بين مى برد. و به عبارت ديككر: در كذبء اقتضاى قبح وجود دارد» نه اين كه كذب علتت تامّه براى قبح داشته باشد. و نيز كفتيم: 
مصالحى اقتضاء كرده كه بيان به تأخير افتد و تدريج و تدرّج در كار باشد. و دو شاهد هم براى اين معنا ذكر كرديم. يكى تدريجى 
بودن بيان احكام در زمان خود حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله» با وجود اين كه احكام از ابتدا وجود داشته و در لوح محفوظ 
ثابت بوده است. و ديكرى رواياتى كه مىكويد: 

«بعضى از احكام اسلام» در زمان ظهور امام زمان عليه السلام به فعليت مىرسند). نكته دوم: نسخ به اين صورت است كه مقدّن 


قانونى را جعل كند كه آن قانون ظهور در استمرار دارد- يا حد اقل» خيال مى شود كه استمرار دارد- ولى بعد از آمدن دليل ناسخ» 
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كشف مى كنيم كه مراد جدّى قانو نكذارء از همان اول» محدود بودن اين قانون بوده است ولى مصلحت اقتضاء نم ىكرده كه از 
ابتدا آن را محدود كنند. بلكه آن را به صورت مطلق مطرح كردهاند و دليل ناسخ- همانند مقيّد- مىآيد و استمرار حكم 
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آن رااز ناحيه زمان» مقتيد مى كند. اكنون مى كوييم: قانونكذار در شريعت اسلام» خداوند متعال است و بيانات ائمه عليهم السلام 
جنبه حكايت از قوانين الهى دارد و تقديم و تأخير در مقام خبر دادن از قانون» نمى تواند نقشى در زمينه نسخ داشته باشد, بلكه اين 
مقنّن است كه مى تواند قانون را نسخ كند. از انضمام اين دو نكته نتيجه مى كيريم كه در جميع مواردى كه عامٌ و خاصٌ مطرح 
استء مسأله تخصيص در كار است و جايى براى نسخ وجود ندارد. و فرقى بين معلوم بودن تاريخ عامٌ و خاصٌ و مجهول بودن آن- 
كه مرحوم آخوند در ذيل كلامشان مطرح كردهاند- و تقدّم عامٌ بر خاصٌ يا تأخَر آن و وجود فاصله بين عام و خاص و عدم آن و 
حضور قبل از وقت عمل يا بعد از آن» وجود ندارد. 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: 4ع 


مقصد ينجم: مطلق و مقيّد 
تعريف مطلق 
اشاره 


در تعريف مطلق اين كونه كفته شده است: «المطلق ما دل على معني شايع فى جنسه).[8] يعنى مطلق عبارت از جيزى است كه 
دلالت مى كند بر معنايى كه آن معنا در جنس خودش شيوع و سريان دارد. اين تعريفء در كلمات اصوليين- از جهت جامعيّت و 
مانعيت- مورد بحث واقع شده است. ولى مرحوم آخوند معتقد است اين كونه تعاريف» از قبيل تعاريف حقيقى نيستند كه جامعتت 
خارج كند. بنابراين ضرورتى ندارد كه ييرامون آنها بحث شود و اشكالات آنها مورد بررسى قرار كيرد.[80؟] 
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اين بيان مرحوم آخوند را اكرجه ما نتوانيم به طور كلى نفى كنيم ولى يذيرفتن يكك مطلب در بعضى از موارد؛ به معناى يذيرفتن در 
تمام موارد نيست» مخصوصاً با توجه به اين كد: اوَّلا: در تعاريف لفظيه» وقتى- مثلًا- كفته مى شود: «سعدانة نبت» اين جمله براى 
كسى كفته مىشود كه اطلا-ع ندارد آيا سعدانه نبات است يا جماد يا انسان يا حيوان؟ مثل بعضى از لغات كه ما هيج آشنايى به 
معناى آن نداريم و هركونه احتمالى در مورد آن مىدهيم. در اينجا تعريف لفظى مىآيد و اجمانًا معناى كلمه را مشخص مى كندء 
تا ذهن انسان به سوى معانى ديكر نرود. اما كسى كه مىداند سعدانه از نباتات استء كفتن «سعدانة نبت» براى او فايدهاى ندارد. 
بنابراين تعريف لفظى در شرايط خاصّمى مطرح است و اين كونه نيست كه انسان بتواند هرجا بخواهد از تعريف لفظى استفاده كند. 
در ما نحن فيه» مسأله مطلق و مقدّد به آن اندازه ابهام ندارد كه تعريف شرح الاسم براى آن ذكر شود. هركس وارد مباحث اصول 
تعريف شرح الاسم بدانيم. ثانياً: همان كسانى كه اين تعريف را مطرح كردهاند» در مقام اشكال در جامعيّت و مانعيّت اين تعريف 


برآمدهاند. بيداست كه همه در مقام برخورد با اين تعريفء آن را به عنوان يكك تعريف حقيقى شناختهاند. يس ما اكرجه در بعضى 
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از موارد تعريف لفظى را بيذيريم ولى اين بدان معنا نيست كه هرجا تعريفى مطرح شد و جامعيت و مانعتّت آن مورد بحث قرار 
كرفت فوراً ما راه فرارى بيدا كرده و با مطرح كردن تعريف لفظىء خود رااز دايره اين بحثها خارج كنيم. لذا خيلى بعيد است 
كه تعريفى با اين دقت- اكرجه مناقشاتى هم در مورد آن شده است- را بر تعريف لفظى حمل كنيم. بلكه ظاهر اين است كه اين 
تعريف» تعريف حقيقى است و بايد در مورد آن بحث كرد. 
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مقصود از تعريف: 


در تعريف مطلق, دو نكته قابل توجه است: -١‏ اكرجه در تعريف مطلق, عنوان «ما دل» مطرح شده و كلمه «لفظ» بكار نرفته است 
وى روفن انبيع فارخ واكاك ريوط بعالم الأنظ وإ عع و تنظ اسعل كي كلع اداه قاد المطاق لظ ديرن لك مريشوم 
آخوند كلمه «معنى» را به دنبال «ما دل على» ذكر نكردهاند» ولى روشن است كه وقتى مقصود از «ما» عبارت از لفظ شد و دلالت به 
عنوان صفت براى لفظ قرار كرفتء مدلول آن عبارت از معنا خواهد بود. كويا كفته شده است: «المطلق لفظ دال على معنى ...» كه 
آن معنا- در حقيقت- به عنوان فصل مميّز معناى مطلق است. اين معنا خصوصيتش اين است كه در محدوده جنس خودش شيوع و 
سريان دارد. مقصود از اين جنس» جنس منطقى- در مقابل نوع و فصل- نيستء بلكه مقصود جنس لغوى و عرفى است. همان 
جيزى كه در ارتباط با اسم جنس مطرح مى كنيم. وقتى مى كوييم: 

«رجلء اسم جنس است» معنايش اين است كه رجلء عنوانى است كه در محدوده افراد هم سنخ و هم جنس - لغوى و عرفى- 
خودش همه را شامل مى شود. عنوان «رجل» بر هر رجلى اطلاق مىشودء خواه عالم باشد يا جاهل»؛ عادل باشد يا فاسق, و ... وقتى 
خصوصيت رجوليت- در مقابل انوثيت- در آن بود» دراين محدوده داراى توسعه است و بر همه اطلاق مىشود. شاهد بر اين كه 
جنس در ما نحن فيه از قبيل جنسى است كه در اسم جنس مطرح است»ء اين است كه رجلء با وجود اين كه از نظر منطقى عنوان 
صنف- در مقابل نوع خودش كه انسان است- را دارد» ولى در عين حالء يكى از مصاديق مطلق- كه كلمه «جنس» در آن اخذ 


شده است- مى باشد. 


اشكالات تعريف مطلق: 


اشكال اول: اكر مراد از كلمه «ما» در تعريف عبارت از «لفظ» باشد» عنوان 
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ماود الالذنو اند سا صف ةيراض لفظ قرا رقي كريفه هد عنالى "كدي اين ميكل ان ام كه اتطيق شطر اق نظن د تنظ ووه قفية 
و بالعرض است و آنجه اوَلَا و بالذات اتصاف به اطلاسق دارد» معنا و مدلول استء آنهم با قطع نظر از مدلوليت و با قطع نظر از 
دلالت. اكر فرض كنيم براى ماهيت انسان- كه عبارت از حيوان ناطق است- لفظ انسان وضع نشده باشدء آيا ما در اينجا به حسب 
واقع مطلقى نداريم؟ روشن است كه در اينجا خود ماهيت انسان» ماهيت مطلق است. ماهيتى است كه هيج جيزى نتوانسته آن را مققتّد 
كند و شامل هر فردى كه عنوان حيوان برآن منطبق باشد؛ مىشود. بنابراين وقتى ما مى كوييم: «انسان» مطلق است»» اين بدان معنا 
نيست كه لفظء اطلاق دارد. 
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اطلاق با عموم فرق دارد» در الفاظ عموم؛ جون ياى وضع در ميان استء عموميت مربوط به لفظ است. واضع الفاظى را براى دلالت 
بر عموم وضع كرده است. ولى در اطلاق» ياى مقدّمات حكمت- كه مسألهاى عقلى است- در ميان استء نه اين كه واضع جيزى را 
براى دلالت بر اطلاق وضع كرده باشد. واضع؛ كلمه انسان را براى حيوان ناطق وضع كرده است ولى آنجه اوَنَا و بالذات اتصاف به 
اطلاق دارد» همان حيوان ناطق است كه شامل زيدء عَُمرو بكر و ... مى شود. اشكال دوم: برفرض كه از اشكال اوّل صرف نظر 
كرده و بيذيريم كه اطلا-ق به عنوان وصف براى لفظ استء اين سؤال مطرح است كه آيا مراد از عبارت «ما دل على معني شايع فى 
جنسه)- كه معنا را مدلول قرار داده- جيست؟ دو احتمال وجود دارد: احتمال اول: خصوصيت «شايع فى جنسه) از خصوصيات معنا 
باشد. يعنى مطلق» لفظى است كه دلالت مى كند بر معنايى كه آن معنا شايع در جنس خودش مى باشد. 

بنابراين احتمالء عنوان «شايع فى جنسه) داخل در دايره مدلولت نيست. احتمال دوم: خصوصيت «شايع فى جنسه) داخل در دايره 
مدلوليت باشد. يعنى لفظ مطلق داراى دو مدلول است: يكى اصل معنا و ديكرى شيوع آن معنا در جنسش. 
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اكر معناى عبارت مذكورء مطابق با احتمال دوم باشد با اشكال مواجه مى شويم.[82”] بيان اشكال: آيا وضع در مثل لفظ انسان- كه 
مثال روشن براى لفظ مطلق است- جككونه است؟ در لفظ «انسان» دو حيثيت وجود دارد: يكى مربوط به مقام وضع و دلالت و 
ديكرى مربوط به مقام انّحاد اين طبيعى با افراد و وجودات خارجته است. و اين دو حيثيت نبايد با يكديكر مخلوط شوند. انسان از 
جهت اين كه يكك «لفظٍ موضوع» است و واضع آن را وضع كرده استء موضوع له آن عبارت از ماهيت انسان- يعنى همان حيوان 
ناطق- است ولى در عالم دلالت» هيج دلالتى بر زيد ندارد» زيرا زيد عبارت از ماهيت متخصٌّ ص به خصوصيات زيديّت است. و 
تخصٌّ ص به خصوصيات زيديّت» خارج از دايره موضوع له لفظ انسان است. اما در مقام اتحاد اين طبيعى با وجودات خارجته؛ انسان 
همان زيد اسك ابق كرته سف كداساة» كك وجره جداق 31 وند باللند ذز منطق كلقة شده ابيكة كان طبع عيبن جره افراد 
خودش مى باشد. نه اين كه جداى از يكديكر باشند» ولى اينها هيج ارتباطى با هم ندارند. انسانء با زيد اتحاد دارد ولى دلالت بر 
زيد ندارد. دلالت» مربوط به مقام وضع واضع است و موضوع له انسان» نفس ماهيت است و اككر ذرٌّهاى به ماهيت اضافه شود, از 
دايره موضوع له خارج شده استء هرجند خصوصيات افراد همين ماهيت اضافه شوند. اما مسأله اتحاد در وجود, ربطى به مقام وضع 
ندارد. اكر براى ماهيت «انسان)»» كلمه «انسان» هم وضع نشده بود اين ماهيت- در خارج- با زيد و عَمرو و بكر و ... اتحاد داشت. 
بنابراين اكر ما عبارت «شايع فى جنسه) را بخواهيم در دايره دلالت و مدلوليت 
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وارد كنيم» با مشكل مواجه مىشويمء زيرا لفظ مطلق» هيج كاه نمى تواند به طور مستقيم بر افراد- كه داراى خصوصيات فرديّهاند- 
دلالت كند. اشكال سوّم: عبارت «المطلق ما دل على معنى شايع فى جنسه) شامل «رقبه مؤمنه) نيز مىشودء زيرا «رقبه مؤمنها شامل 
همه افراد خود مى شود. خواه سفيد باشند يا سياه» عالم باشند يا جاهلء .... شبيه آ نجه در ابتداى بحث در مورد «رجل» مطرح كرديم 
و كفتيم: «رجل»» از نظر منطقى داراى عنوان صنف است- و حتى نوع هم نيست- ولى تعريف مطلق شامل آن مىشود. اكر مولا 
بكويد: «أكرم رجلا مخاطب به اطلاق كلام مولا تمشكك كرده مى كويد: قيود علم» عدالت» ايمان و ... در مأمور به نقشى ندارد. 
اقش تغر ينك عطلق بر :«رتجل يب كه عنوان مك ذارد- صيدق تمى كفيد» ورقية مومهم انرو هميق حسابيو را دارد: مكر ايخ كه كس 
بكويد: مراد از «ماكى موصوله كه در تعريف مطلق مطرح شده و شما آن را به «لفظ» تفسير م ىكنيدء لفظ واحد است. لذا بين 
«رجل» و «رقبه مؤمنه» فرق وجود دارد. ولى اين حرف درست نيستء زيرا اكر مولا- در غير موارد حمل مطلق بر مق د- از ابتدا 
بكويد: «إن افطرت فى شهر رمضان يجب عليكك تحرير رقبة مؤمنة شما اين را مطلق مىدانيد» زيرا در اينجا اكرجه قيد ايمان مطرح 
شده ولى با توجه به اطلاق و مقدّمات حكمت جلوى قيود ديكر- مثل عدالت» علم و... كه احتمال مدخلّت آنها داده مىشد- 
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كرفته مى شود. اشكال جهارم: آنجه در ذهن ما ارتكاز دارد اين است كه مطلق- خواه لفظ باشد يا معنا- داراى معناى كلى استء 
كه در افراد و مصاديق هم جنس خودش سريان دارد؛ لذا عبارت «شايع فى جنسه؛ جز بر كلى انطباق بيدا نم ىكندء خواه دايره آن 
كل محدود باشد يا وسيع. بنابراين نبايد مسأله مطلق و مقتّد در ارتباط با جزئيات مطرح كردد. در حالى كه در اصولء در مواردى 
مسأله مطلق و مقئّد را در ارتباط با جزئيات مطرح كردهاند. يكى از آن موارد» مسأله واجب مطلق و واجب مشروط است. در واجب 
مشروطه نزاعى بين شيخ انصارى رحمه الله و مشهور واقع شده بود. شيخ انصارى رحمه الله مىفرمود: «ما 
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قبول داريم كه مجىء زيد در قضيّه شرطيه «إن جاءكك زيد فأكرمه»- به حسب قواعد عربى- به عنوان قيد براى جزاء- يعنى وجوب 
اكرام- است. ولى قيدء متعلّق به مادّه- يعنى اكرام زيد- است نه اين كه متعآق به هيثت- يعنى وجوب- باشدء. ما فعلّما كارى به 
درستى يا نادرستى برهان شيخ انصارى رحمه الله نداريم. ولى ملاحظه مى شود كه ايشان اطلاق و اشتراط را در ارتباط با امرى جزئى 
مطرح كردهاند» زيرا اكرام- اكرجه كلى است- ولى وقتى به جزئى- مثل زيد- اضافه شودء ديكّر نمى تواند عنوان كلى داشته باشد. 
يس جكونه ايشان جزئى را مقدّد به مجىء كرده است؟ طبق مبناى شيخ انصارى رحمه الله عبارت «إن جاءكك زيد فأكرمه) به معناى 
«الواجب هو إكرام زيد مقيداً بمجيئه) مى باشد. اين اشكال بر اساس مبناى مشهور نيز مطرح استء زيرا مشهور اكرجه مجىء زيد را 
به عنوان قيد براى هيئت- يعنى وجوب- مىدانند» ولى هيثئت را داراى معناى حرفى مىدانند. و در بحث معانى حرفيه عقيده داشتند 
كه وضع در حروفء. عامٌ است ولى موضوع له و مستعمل فيه آنها خاصٌ و جزئى است. يس مشهور نيز مجىء زيد را قيد براى امرى 
جزئى- كه موضوع له هيئت است- مىدانند. در نتيجه مسأله مطلق و مقدّد؛ منحصر به كليات نيست بلكه در امور جزئى هم- به 
لحاظ حالات مختلف جزئى و خصوصيات آن- نيز اطلاق و تقييد مطرح مىشود. اين معنا نه تنها در جملات انشائيه دال بر وجوب 
جريان دارد؛ بلكه در جملات خبريّهاى كه در مقام اخبار و حكايت از واقعند نيز مطرح است. مثلًا اككر كسى زيد را در روز جمعه 
زده باشد؛ در مقام حكايت به دو صورت مىتواند حكايت كند: اكر بكويد: «ضربتٌ زيداً» اين حكايت داراى اطلاق است, يعنى 
آنجه را حكايت كرده؛ صدور ضرب از ناحيه او نسبت به زيد است. اما اكر بكويد: «ضربت زيداً يوم الجمعة». در اينجا ايوم 
الجمعة)» به عنوان قيد براى «وقوع ضرب از ضارب نسبت به زيد» است. و اين «وقوع ضرب از ضارب نسبت به زيد» نياز به طرفين 
دارد و معنايى حرفى است و معناى حرفى هم جزثى است. 
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تعريف صحيح براى مطاق: 


اتوفد ب لان كنب دده رتراس اتدريقق بيخي درا ملق :دهعم راقيي ا كا عنكالائك سارق بر الاء ويف اكور بد وريب 
«مطلق. عبارت از معنايى /1”] است كه خالى از قيد باشد). در اين تعريف. نه كلمه «لفظ) بكار رفته و نه كليتى كه از «شايع فى 
جنسه) استفاده مى شود مطرح كرديده و ياى دلالت هم در كار نيست. ممكن است كسى بككويد: برطبق اين معنا آيا «رقبه مؤمنها» 
مطلق است يا مقدّد؟ اكر رقبه را با قيد ايمان ملاحظه كنيد مقدِد است و اكر بدون قيد ايمان ملاحظه كنيد» مطلق است. در ياسخ 
مى كو ييم: به نظر ما اطلاق و تقيبد» دو عنوان متضاد- مانند سواد و بياض- نيستند كه در آن واحد نتوانند در جسم واحدى جمع 
شوندء بلكه اطلاق و تقييد» دو وصف اضافى هستند و با توجه به مضاف اليه شان فرق م ىكنند. مثل همان معنايى كه در ارتباط با 
واجب مطلق و واجب مشروط مطرح است. مرحوم آخوند مىفرمود: ما واجبى كه از جميع جهات داراى اطلاق باشد نداريم» جون 
همه تكاليف الهى» مشروط به شرايط عامّه تكليف- يعنى علم» قدرت و ...- استء بلكه مسأله اطلاق و اشتراط بايد در مورد هر 
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شرطى جداكانه لحاظ شود. نماز نسبت به وقت» واجب مشروط است ولى نسبت به وضو و ساير جيزهايى كه در نماز اعتبار دارد- 
مثل ستر و استقبال و ...- واجب مطلق است. لذا تحصيل شرايطى كه واجب نسبت به آنها مشروط استء لازم نيستء اما شرايطى كه 
واجب نسبت به آنها مطلق استء لزوم تحصيل دارند. مثلًا حب نسبت به استطاعت» به عنوان واجب مشروط استء يعنى لازم نيبست 
كسى استطاعت را تحصيل كند؛ ولى همين حجْ وقتى وجوب بيدا كرد» تحصيل ساير مقدّمات آن لازم است. در باب مطلق و مقيّد 
هم همينطور است. رقبه مؤمنه. هم مطلق است و هم 
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مقدّد. به لحاظ قيد ايمان- كه زايد بر اصل طبيعت رقبه در آن اخذ شده- مقئِد است ولى نسبت به ساير قيودى كه امكان مدخليت 
آنها وجود داشت- مثل علم؛ عدالت و ...- مطلق است. سؤال: بر اساس اين معناء آيا تقابل بين مطلق و مقدّد» جه تقابلى است؟ 
جواب: ظاهر اين است كه تقابل بين اين دوء تقابل عدم و ملكه استء يعنى مطلق عبارت از معنايى است كه قابليت تقييد را دارد 
ولى- در خارج- مقتّد نشده است. مرحوم آخوند نيز در مواردى از كفايه به اين معنا اشاره كرده كه اصالة الاطلاق را در جايى 
مى توان بكار برد كه امكان تقبييد در آن وجود داشته باشد. يكى از مواردى كه مرحوم آخوند اين مسئله را مطرح كردهاند» بحث 
تعتدى و توضّلمى است. در آنجا بحث در اين بود كه آيا مولا مى تواند قصد قربت را در رديف ساير اجزاء و شرايط» در مأمور به 
اخذ كند؟ ايشان عقيده داشتند كه اكر قصد قربت به معناى «داعى امر» باشد.[8/8”] نمىتواند در رديف ساير اجزاء و شرايط» در 
مأمور به اخذ شود. البته ما در آنجا استحاله را انكار كرديم ولى مرحوم آخوند بر اساس مبناى خودشان اين ثمره را مطرح كردند 
كه اكر اصل وجوب يكك واجب براى ما مسلم باشد ولى تعنديت و توصلتت آن براى ما مشكوك باشدء نمى توانيم بكُوييم: «جون 
در دليل اين واجب» سخنى از قصد قربت به ميان نيامده» يس ما به اصالة الاطلاق آن تمسّكك كرده و اعتبار قصد قربت را نفى 
مى كنيم»؛ براى اين كه اصالة الاطلاق در جايى جريان بيدا مىكند كه قابليّت تقييد وجود داشته باشد و جون «داعى الا-مرا را 
نمىتوان قيد براى مأمور به قرار داد» لذا نمى توان به اطلاق دليل تمسّكك كرده و اعتبار قصد قربت را نفى نمود.[89*] 
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اين كلا-م مرحوم آخوند در صورتى درست است كه ما تقابل بين اطلاق و تقييد را تقابل عدم و ملكه بدانيم» زيرا اكر تقابل آنها 
تقابل سلب و انجاب باشد؛ تمش كك به اظلاق مائعى نخواهك داشت» هرعند اذ قصد قريث- به معتائ داعى امر- در متعلق امر 
ممكن نباشد. در سلب و ايجابء مسأله صلاحيت و قابليِت مطرح نيست. 


اكرجه در فقه معمولًا اطلاءق و تقييد را در ارتباط با حكم مطرح مى كنند ولى اين كونه نيست كه اطلاق و تقييد به طور كلى در 
رابطه با حكم باشد. اطلاق و تقيبد كاهى در ارتباط با متعّق حكم استء مثلًا در «أعتق الرقبة) و «أعتق الرقبة المؤمنة» اطلاق و تقيبد 
در رابطه با عتق رقبه است كه به عنوان متعلق حكم مى باشد. و كاهى در ارتباط با حكم استء مثل «إذا زالت الشمس فقد وجبت 
الصلافان» كة دز اينبجا حكم وتوف ثماز ظهر و عغصرء مقيد به زوال شمن شده است. و كافى در ارقياط باامكلت است مغلا ور 
آيه شريفه (للَهِ على الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلا»:[90] ظاهر اين است كه (من استطاع ...) به عنوان عطف بيان براى 
(الناس) است» يس به عنوان قيد براى (الناس) مى باشد» يعنى (من استطاع) قيد براى مكلف است.[941] 
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مصاديق مطلق 


اشاره 


در كتب اصولى مصاديقى براى مطلق مطرح شده كه لازم است در اينجا مورد بحث قرار كيرند: 
-١‏ اسم جنس 


اشاره 


همان كونه كه در معناى «شايع فى جنسه) كفتيم» مقصود از جنس» جنس منطقى نيست- تا در مقابل نوع و فصل قرار كيرد- بلكه 
مراد معنابى است كه افراد مجانس خودش را شامل شود خواه از نظر منطقى جنس يا نوع يا فصل يا صنف باشد. مثلا رجل» صنفى 
از انسان است و اسم جنس برآن اطلاق مىشود. و نيز دايره اسم جنسء محدود به جواهر نيستء بلكه در باب اعراض هم عنوان اسم 
جنس تحقق دارد. مثلا كلمه «سواد» اسم جنس است و همه افراد مجانس خود را فرا مى كيرد. بلكه عنوان اسم جنسء از دايره 
جواهر و اعراض فراتر رفته و امور اعتباريه را نيز شامل مى شود. مثلا زوجتت» ملكيت» رقتت» حريّت و امثال اينهاء اسم جنس 
مين باشيد واهنه اقراد تحت بوشن ختود راشافل مشوثل: همه زوجم ها تحت يوشس غنوان زوحت اث ود 
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اكنون اين بحث مطرح است كه آيا كيفيت وضع در مورد اسم جنس جيست و موضوع له آن كدام است؟ به نظر مىرسد كه واضع 
وقتى مى خواسته اسم جنسى مانند لفظ انسان را وضع كندء ماهيت- يعنى حيوان ناطق- را تصور كرده و لفظ «انسان» را براى همين 
معناى متصوّر وضع كرده است. بنابراين در اسم جنس اختلافى بين وضع و موضوع له وجود ندارد. در مقام استعمال نيز همين طور 
است. مستعمل فيه انسان در قضيه «الإنسان بشر)- كه قضيّه حمليه به حمل اوّلى ذاتى است- با قضيه «زيد إنسان)- كه قضيه حمليه به 
حمل شايع صناعى است- فرقى ندارد» و هر دو داراى يكك معنا مىباشند. ولى ملاك حمل در حمل اوؤٌّلى ذاتى» عبارت از اتحاد در 
مفهوم- يا حد اقل اتحاد در ماهيتء مانند «الحيوان الناطق انسان»- و در حمل شايع صناعى عبارت از اتحاد در وجود است. در 
قضيه: «الحيوان الناطق إنسان» مى خواهيم بككوييم: «بين حيوان ناطق با انسان» اتحاد ماهوى وجود دارد) ولى اين اتحاد ماهوى ربطى 
به كلمه انسان ندارد» بلكه مبنايش اين است كه اين قضيّه قضيّه حمليه به حمل اوَّلى ذاتى است. اما در قضيه «زيد إنسان)» 
مى خواهيم بكوييم: «زيد» مصداقى از ماهيت انسان است» و اين مصداقء كارى به محمول ندارد. ماهيت انسان همان معناى انسان 
است و در محمول جيزى اضافه نشده است. يس در هر دو قضيهء انسان در همان ماهيت انسان استعمال شده ولى تنوع قضِيّه حمليه؛» 
اين تغاير و فرق را اقتضاء دارد. به كونهاى كه اككر ما بخواهيم قضيه «زيد إنسان» را به حمل اوّلى ذاتى ترتيب دهيم» كاذب خواهد 
شدء زيرا زيد و انسانء نه اتحاد مفهومى دارندء نه اتحاد ماهوى. خصوصيات فرديّه- به عنوان ركتيت- در ماهيت زيد دخالت دارند. 
بله» بين اين دوء اتحاد وجودى مطرح است و همانطور كه منطقيين كفتهاند: «وجود طبيعى» عين وجود افراد خودش مى باشد» نه اين 
كه «ماهيت طبيعى» عين ماهيت افرادش باشد). ماهيت طبيعى با ماهيت افرادش فرق دارد. حتى اكر همه افراد كلى هم در يكجا جمع 


شوندء نمى توانيم بين آن افراد و كلى؛ 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه 10٠‏ از الا1 


اصول فقه شيعه ج2» ص: 541 

قضيه حمليِه به حمل اوَّلى ذاتى تشكيل دهيم. ارتباط بين كلى طبيعى و افرادشء اتحاد در وجود استء خواه در وجود خارجى باشدء 
مانند زيد و كَمرو و بكر و ... يا در وجود ذهنى باشد» مثل تصوّرات متكثرهاى كه نسبت به طبيعت انسان تحقّق بيدا م ىكند. 

و الا عمان اسان متصونء اكر عتواث متصور بوذن به آن ضميمه شوة: معناض السان تشواهد بود ولئ :با انسان اتحاد وتجودى :دارده البته 
در عالم ذهن. در نتيجه آنجه ما از اسم جنس مىفهميم اين است كه واضع ماهيت را در نظر كرفته و لفظ را براى همين ماهيت 
وضع كرده و در مقام استعمال هم لفظ را در همين ماهيت استعمال كرده است و از نظر معناى انسان» هيج فرقى بين قضيه «الحيوان 


الناطق إنسان» با قضيه «زيد إنسان)» وجود ندارد و محمول در هر دو قضيّه» ماهدّت انسان است. 


كلام مرحوم محقق اصفهانى: 


از كلام مرحوم اصفهانى استفاده مىشود كه انسان در «زيد إنسان)»- كه با كثرت و تعدّد ارتباط بيدا مى كند- با انسان در «الحيوان 
الناطق إسان)- كه ازقاط يا كترت كدارة وصرفا نافيك رانان ىن كتلت تفاوت ذارى ابقاة رابك معناف نص و تسيت به 
انسان» غير از معناى موضوع له آن است و واضع, اككرجه لفظ انسان را براى خصوص ماهيت انسان وضع كرده ولى آنجه را در مقام 
وضع تصوّر كرده خصوص ماهيت انسان نبوده بلكه ماهيت لا بشرط قسمى را لحاظ كرده است. مرحوم اصفهانى در مقام تعليل 
براى نظريه خود مىفرمايد: 

«تسرية الوضع إلى المعنى بجميع أطواره»» يعنى براى اين كه وضع سرايت داده شود به معناء با تمام حالات و خصوصياتى كه براى 
معنا بيش مى آيد. از عبارت «تسرية الوضع إلى المعنى بجميع أطواره) استفاده مى شود كه در «زيد إنسان» حالت خاصّى براى معناى 
انسان و در «بكر إنسان» حالت خاص ديكرى براى معناى انسان مطرح است به خلاف «الحيوان الناطق إنسان)»» كه حاللات معنا در آن 
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دخالت ندارد» جون «الحيوان الناطق إنسان» ناظر به كثرت و تعدّد نيست و صرفاً ماهيت را مطرح مى كند.[97"] بررسى كلام مرحوم 
اصفهانى: كلام مرحوم اصفهانى داراى دو اشكال است: اشكال اول: اين كلام مرحوم اصفهانى» از عجايب كلمات استء زيرا معنا 
داراى اطوار و حالاءت نيست. معنا ربطى به مرحله وجود ندارد. اتحاد وجودى زيد وعَمرو و بكر با انسان, ربطى به معنا ندارد. 
ممكن است صدها كلى طبيعى داشته باشيم كه اصلًا يكك مصداق هم در خارج نداشته باشند. عالّم معنا و عالم ماهيت و عالم وضع 
در رابطه با ماهيت, حالاءت ندارد. وجود يا عدم وجود مصداق براى يكك ماهيت» هيج ربطى به ماهيت ندارد و در ماهيت هيج 
اختلاءف و تغايرى ايجاد نم ىكند و مسأله حالات» كه مرحوم اصفهانى مطرح مى كنند» مربوط به وجود است و وجودء خارج از 
ماهيت و عارض برآن است. حتى اكر اصالت مربوط به وجود خارجى باشدء بدان معنا نيست كه وجود داخل در دايره ماهئّت است. 
ماهيت جه امر اصيلى باشد يا امر اعتبارى» خارج از دايره وجود است. بههمين جهت كفته مىشود: «الماهية إمّا موجودة و إما 
معدومة). در تمام ممكنات نسبت وجود و عام به ماهيت» مساوى است. انسان در دو قضيه «زيد إنسان» و «الحيوان الناطق إنسان» 
داراى يكك معنا مىباشند و هيج كونه تكثرى در انسان محمول وجود ندارد. ولى قضيه حمليه بر دو قسم است: بعضى اتحاد در 
ماهيت را افاده مى كند و بعضى اتحاد در وجود را. و در منطق هم مى كويند: «وجود طبيعى» عين وجود افراد است)» و نمى كويند: 
«ماهيت طبيعى» عين ماهيت افراد است)». در ماهيت طبيعى هيج تكثرى وجود ندارد. در حالى كه- در آن طبيعىهايى كه داراى 
سردات جا معانو وسو طيفن: كاملا مذكر و تاه ابيع 
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اشكال دوم: برفرض كه واضع در مقام وضعء ماهيت لا بشرط قسمى را تصور كرده باشد» ولى شما معتقديد كه واضعء اين ماهيت 
متصوّر را به عنوان موضوع له قرار نداده بلكه موضوع له را نفس ماهدّت قرار داده است. در اينجا اين سؤال مطرح مىشود كه آيا 
وضع باشد. در اين صورت نبايد بين انسان در قضيه «زيد إنسان» و انسان در قضيه «الحيوان الناطق إنسان» فرقى وجود داشته باشد» 


در فلسفه. ماهيت را بر سه قسم دانستهاند: لا بشرطء بشرط شىء و بشرط لا.[97] اصوليين در توضيح اين مطلب كفتهاند: تصوّر 
نشود كه اين اقسام داراى يكك واقعيت و حقيقت مى باشند, بلكه اين بستككى به لحاظ و تصوّر ماهيت دارد. انسان وقتى ماهيتى را 
ملا-حظه مى كند» كاهى خود ماهتت را ملاحظه م ىكند و كاهى ماهيت را با تقدّد به وجود جيز ديكرى ملاحظه مىكند و كاهى 
ماهيت را با تقتّد به عدم جيز ديكر ملاحظه مى كند. از مورد اوّل به ماهيت لا بشرط و از مورد دوم به ماهيت بشرط شىء و از مورد 
سوّم به ماهيت بشرط لا تعبير مىشود. سيس در مقام اشكال بر اين تقسيم كفتهاند: قاعده كلى اين است كه وقتى جيزى به عنوان 
مقسم واقع شده و اقسامى براى آن مطرح مىكردد» همانطور كه بين هر قسمى با اقسام ديكر» بايد مغايرت وجود داشته باشدء بين 
اقسام و مقسم نيز بايد 
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مغايرتى وجود داشته باشد. بنابراين» تقسيم حيوان به ناطق و غير ناطق درست است ولى تقسيم آن به حيوان و ناطق صحيح نيست. 
اصوليين مى كويند: تقسيم ماهيت به سه قسم مذكور نمى تواند تقسيم صحيحى باشدء زيرا در اين تقسيمء ماهيت به عنوان مقسم و 
«لا بشرط» به عنوان يكى از اقسام براى ماهيت قرار داده شده است در حالى كه بين ماهيت و لا بشرط مغايرتى وجود ندارد. سيس 
در مقام جواب كفتهاند: اوَلَا: مقسم در اينجا خود ماهتيت نيستء بلكه لحاظ هم در مقسم دخالت دارد. 

يس مقسم عبارت از لحاظ الماهية يا الماهية الملحوظة است. ثانياً: ما از قسم اوّل كه عبارت از ماهيت لا بشرط استه به «لا بشرط 
قسمى» و از مقسم به عنوان «لا بشرط مقسمى» تعبير مى كنيم. «لا بشرط قسمى» به اين معناست كه عنوان لابشرطتّت در ضمن ماهيت 
ملاحظه شده باشد. و «لا بشرط مقسمى» به اين معناست كه جيزى جز ماهيت لحاظ نشده است. 


كلام حضرت امام خمينى رحمه الله: 


قات فى رمايند با ترد يه اين كه ماين نيم هد كونه أو التيقة كرقه كده استعه بايد سلطله :زا دو ماق سا بررسى كرد بوسدرة 
فلسفه يه دتبال حقايق و واقعيات است» اين تقسيع در فلسفه به عنوان تقسيم واقعى مطرح است و اختيار آن به دست انسان يست كه 
ماهيت را به هر كونهاى بخواهد لحاظ كند. عالم لحاظ» كه همين عالم تصوّر استء دايره وسيعى دارد و شامل ممتنعات نيز مى شود. 


وقتى ما قضيه «اجتماع النقيضين ممتنع» را ترتيب مىدهيمء بايد موضوع را تصوّر كرده و به آن وجود ذهنى بدهيم ولى «ممتنع) كه 
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برآن حمل مىشود. مربوط به وجود خارجى است. يعنى همين اجتماع النقيضين متصوّر در ذهن؛ وجود خارجىاش ممتنع است. 
اكنون ببينيم آيا فلاسفه كه به دنبال واقعيات هستند» ماهيت ملحوظه را مقسم قرار دادهاند و در هريكك از اقسام سهكانه» لحاظى 
اضافه بر اصل مقسم وجود دارد؟ و 
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به عبارت ديكر: آيا از نظر فلاسفه مقسم و اقسام» در محدوده لحاظ و تصوّر مطرحند؟ 

امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: اكرجه ظاهر كلمات بعضى از فلاسفه» همان جيزى است كه در اصول مطرح استء يعنى در مقسم 
و اقسام» ياى لحاظ را به ميان آوردهاند» ولى واقعيت اين است كه آنجه در فلسفه به عنوان مقسم قرار كرفته» عبارت از نفس ماهيت 
است بدون اين كه قيد «ملحوظه) يا اضافه لحاظ به ماهيت» مطرح باشد. ولى نه اين كه يكك ماهت اين حالات مختلف را دارا باشد 
بلكه مقسم؛ جنس ماهيت است كه داراى حالاءت مختلف است. يكك مصداق از اين جنس» ماهيت انسان و مصداق ديكر آنء 
ماهيت زوجيت و مصداق ديكر آن» ماهيت جسم است. ما وقتى اين ماهيت را با امورى كه خارج از جزئيت اين ماهتّتند» مقايسه 
كنيم» مى بينيم بين اينها اختلاف واقعى وجود دارد. مثلًا فلاسفه در مقايسه نفس ماهيت اربعه با نفس زوجتت» مى كويند: «ازوجيت» 
لا-زمه ماهيت اربعه است). معناى لازم ماهتّت اين است كه اكر ماهيّت بتواند در غير عالم وجود ذهنى و وجود خارجى هم تقرّرى 
داشته باشد» زوجت به همراه آن است. حال وقتى نفس ماهيت اربعه را با نفس زوجت مقايسه مى كنيم- نه لحاظ ماهيت اربعه با 
لحاظ زوجّت- و مىبينيم زوجتّت, لازم لاينفئك ماهيت اربعه استء بايد بكوييم: «ماهيت اربعه در مقايسه با زوجت» مشروط به 
شرط شىء اسث». اين «مشروط به شرط شىء؛ ربطى به لحاظ و تصوّر ما ندارد. اين يكك واقعيت اسث كه «زوجيث» لازم لابنفكك 
اربعه است و هيج كاه از آن جدا نمىشودا. 

همانطور كه اكر اربعه را با فرديّت مقايسه كنيم بايد بككوييم: «ماهيت اربعه در مقايسه با فرديّت» بشرط لاست» يعنى امكان ندارد 
كه اين دو باهم اجتماع بيدا كنند. يس تعبير «بشرط لاا به اين معنا نيست كه ما اربعه را لحاظ كردهايم» فرديّت را هم لحاظ 
كردهايم و لحاظ اربعه را مقسم و لحاظ فرديّت را قسم قرار دادهايم. زوجت و فرديّت هيج ارتباطى با لحاظ و عدم لحاظ ماهيت 
اربعه ندارد. بعضى ديكر از ماهيات را وقتى با امور خارج از دايره ماهيت مقايسه مى كنيم مى بينيم ماهيت نه مد به وجود اين امر 
خارج است و نه مقتّد به عدم آن. مثلًا وقتى 
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ماهيت انسان را با كتابت- كه امرى خارج از ذات و ذاتيات انسان است- مقايسه كنيم» مى بينيم واقعتّت اين است كه انسان نه مقتّد 
به وجود كتابت است و نه مقتّد به عدم آن. در اينجا كفته مىشود: «ماهيت انسان در مقايسه با كتابت» لا بشرط است,. و اين لا 
بشرط بودنء ربطى به لحاظ و تصوّر ندارد. همه ماهيات ممكنه در مقايسه با وجودء داراى عنوان «لا ‏ بشرط» مىباشند. ماهيات 
ممكنه, نه مقدّد به وجودند و انه مقئد به عدم وجود. بههمين جهت مى كويند: انسبت وجود و عدم به ماهيات ممكنه به طور مساوى 
است و هيج كدام بر ديكرى رجحان ندارد).[45] بررسى كلام امام خمينى رحمه الله: كلام ايشان اكرجه در جوٌ فلسفه كلام دقيق و 
متينى است ولى ما در اصول كرفتار مسائل اعتبارى هستيم. بحث ما در رابطه با موضوع له اسم جنس است. مى خواهيم ببينيم آيا 
واضع؛ كلمه «رجل» را براى جه جيزى وضع كرده است. براى يى بردن به موضوع له اسم جنس» سر و كار ما با مسأله وضع استء و 
وضعء يكك واقعيت نيست بلكه امرى اعتبارى است. انتخاب نام براى فرزند توسط يدرء به اين معنا نيست كه بين اين نام و اين فرزند 
ارتباط واقعى و ذاتى وجود دارد. هرجند در بحث وضعء بعضى خواستند دلالت الفاظ بر معانى را ذاتى بدانند ولى محقّقين عقيده 
داشتند دلامت الفاظ بر معانى ذاتى نيست بلكه مربوط به وضع است و وضع هم امرى اعتبارى و قراردادى است. واضع آمده براى 


ماهيت انسان- يعنى حيوان ناطق- لفظ انسان را و براى ماهيت رقبه- كه يكك انسان مقدّد به رقت است- لفظ رقبه را وضع كرده 
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است. در اينجا لفظ انسان. هيج ارتباطى با ماهيت حيوان ناطق ندارد. همانطور كه لفظ رقبه. هيج ارتباطى با ماهيت جنين انسانى 
ندارد. در اينجا- بر اساس كلام امام خمينى رحمه الله- حيوان ناطق؛ ماهيت «لا بشرط» و رقبه» ماهيت «بشرط شىء» است. رقبه» 
عبارت از 
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«حيوان ناطق» ى است كه مقت به قيد رقيت باشد. انا بحث ما در ارتباط با مقايسه بين دو معنا نيست بلكه بحث ما مربوط به وضع 
است. و وضع هم امرى اعتبارى است. 

واضع وقتى مى خواهد لفظ انسان را براى معنايى وضع كندء بايد هم لفظ را لحاظ كند[40"] و هم معنا را. اين غير از مسأله ماهيت 
اربعه نسبت به زوجت است كه ارتباطى به لحاظ نداشت. اينجا جون بياى وضع در ميان استء ما نمى توانيم به طور كلى مسأله 
لحاظ را كنار كذاشته و تقسيم مطرح شده در فلسفه را يياده كنيم. لذا مى كوييم: واضع» وقتى خواست لفظ انسان را وضع كندء 
ماهيت مطلقه غير مقيده به رقيت را ملاحظه كرد- بدون اين كه لحاظ» در موضوع له نقش داشته باشد ولى در اصل وضعء نمى توان 
لحاظ را ناديده كرفت- و لفظ انسان را براى آن وضع كرد. اما وقتى خواست كلمه رقبه را وضع كندء ماهيت انسان مقدّده به قيد 
رقيت و عبديّت را ملا-حظه كرد و لفظ رقبه را براى آن وضع كرد. يس مى توانيم بككوييم: «در انسانء ماهيت مطلقه لا بشرط ودر 
رقبه» ماهيت به شرط شىء- يعنى ماهيت مقييده به قيد رقيت- لحاظ شده است». و در اينجا نمى توانيم كلمه لحاظ را كنار بككذاريم. 
لذا براى تكميل كلام حضرت امام خمينى رحمه الله بايد مطلب فوق رابه آن ضميمه كرد. در نتيجه موضوع له در اسماء اجناس» 
نفس ماهيات آنهاستء يعنى واضع هنكام وضع هريكك از اسماء اجناس» نفس ماهيت خود آنها را ملاحظه كرده و لفظ را براى آن 


وضع كرده است. 


بيدا نمى كند 
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ولى علم جنس عنوان معرفه را دارد و احكام معرفه برآن مترتب مىشود. جهت دوم: اسم جنس براى «نفس ماهيت»» ولى علم جنس 
براى «ماهيت مقرّد به قيد تعتّن) وضع شده است. به عبارت ديكر: علم جنس براى ماهيت متعيّنه وضع شده است. و همين قيد «تعتن) 


سبب شده كه علم جنس به عنوان معرفه به حساب آيد. ولى آيا مقصود از «تعيّن) جيست؟ 


كلام مرحوم آخوند: 


اشاره 
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ايشان مىفرمايد: مراد از تعتّن» همان تعّين ذهنى و تصور و لحاظ ذهنى است ولى عنوان ملحوظيت در ذهنء به عنوان قيد در معناى 
علم جنس است. بنابراين واضع وقتى مىخواسته لفظ اسد را وضع كندء ماهتت حيوان مفترس را لحاظ كرده و لفظ اسد را براى 
ملحوظ با قطع نظر از ملحوظ بودن آنء وضع كرده است. اما وقتى مى خواسته لفظ «اسامه؛ را وضع كندء ماهيت حيوان مفترس را 
لحاظ كرده و لفظ اسامه را براى ملحوظ با قيد ملحوظ بودن آن» وضع كرده است. لذا اسامه به معناى حيوان مفترس نيست بلكه به 


معناى حيوان مفترس متعيّن به وجود ذهنى است. همانطور كه وجود خارجى. تعيّن آور استء وجود ذهنى هم تعتّنآ ور است. 


اشكال مرحوم آخوند بر ادباء: 


مرحوم آخوند با توجه به معناى فوق» دو اشكال بر ادباء وارد كرده است: اشكال اول: اككر در معناى اسامه تقد به يكك قيد ذهنى 
نقش داشته باشدء لازم مىآيد كه اكر ما يكث اسد خارجى را ملاحظه كنيم» جنانجه بخواهيم قضيه حمليه «هذا أسد را ترتيب 
دهيم؛ نيازى به دخل و تصرف در معناى اسد نداشته باشيم» جون اسد اسم جنس است و اسم جنس براى ماهيت وضع شده است و 
ملاك قضيه حمليه به حمل شايع؛ اتحاد در وجود است. «هذا أسد) يعنى «هذا متحد مع ماهية الأسدء. اما 
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اكر اسد خارجى را با كلمه هذا به عنوان مشاراليه قرار داده و بخواهيم محمول آن را علم جنس قرار دهيم و بككوييم: «هذه اسامةا» 
جنانجه بخواهيم تمام خصوصيات معناى علم جنس را رعايت كنيم» قضيه حمايه «هذه اسامة» كاذب خواهد شدء زيرا اسامه براى 
ماهيت مقتد به وجود ذهنى وضع شده است و جيزى كه مقيد به وجود ذهنى استء نمى تواند با يكك موجود خارجى اتحاد وجودى 
داشته باشد. وجود خارجى و وجود ذهنى قسيم يكديكرندء لذا كفته مىشود: «الوجود إِمَا خارجى و إِمنا ذهنى» و امكان ندارد اين 
دو باهم متحد شوند. وجود خارجىء با ماهيت اتحاد دارد. وجود ذهنى هم با ماهيت اتحاد دارد ولى بين خود آنها كمال مغايرت 
وجود دارد. در اين صورت قضيه حمليه «هذه اسامة) را نه بو صورت حمل ا(وّلى مىتوان ترتيب داد و نه بهو صورت حمل شايع 
صناعى. و اككر بخواهيم جنين قضيهاى تشكيل دهيم ناجاريم خصوصيت «تقدّد به قيد ذهتئت» را از معناى علم جنس حذف كنيم. 
ممكن است كسى بككويد: يس در قضيه «زيد قائم» و ساير قضايا كه موضوع و محمول در آنها تصور مىشود؛ جه مى كويبد؟ مكر 
در اينجا ما نبايد زيد را تصور كنيم و وجود ذهنى به آن بدهيم؟ دراين صورتء زيد موجود در خارج» جكونه مى شود در قضيه 
«زيد قائم» وجود ذهنى بيدا كند؟ در ياسخ مى كوييم: ما يكك معلوم بالذات داريم و يكك معلوم بالعرضء اينجا كه زيد را تصور 
مى كنيد» آنجه در ذهن شما حاصل و متحمّق استء. صورتى از زيد است نه وجود خارجى آن. لذا معلوم بالذات» عبارت از صورت 
حاصل در نفس است. اما زيد خارجىء معلوم بالعرض است. اشكال دوم: واضع- مخصوصاً اكر حكيم؛ عاقل و متوجه باشد- وقتى 
لفظى را براى معنايى وضع م كند» وضع را به عنوان مقدّمه براى استعمال انجام مىدهد. در اين صورت اككر واضع بخواهد اسامه را 
براى ماهيت مقتّد به يكك امر ذهنى وضع كندء اين وضع - از نظر مقام استعمال- فايدهاى ندارد و اثرى برآن مترتب نمى شود. مكر 
اين كه كسى معتاى اسامه را از ما سؤال كند و ما- به صورث قشيه حمليه به حمل اوّلى 
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ذاتى- بككوييم: «الاسامة هى الحيوان المفترس المتعيين بالتعيّن الذهنى». اما نوع قضايا و استعمالات» در رابطه با قضاياى حمليه به 
حمل شايع صناعى است. و اصولًا بكار بردن كلمه «شايع» در مورد «حمل شايع» براى همين جهت است كه اكثر قضايا به صورت 
حمل شايع مىباشند. بنابراين ما ناجاريم براى تشكيل قضيه حمليه به حمل شايع»؛ خصوصيت «تقيّد به قيد ذهتئت» را از علم جنس 


حذف كنيم. يس جنين وضعى لغو خواهد بود و به ندرت اتفاق مىافتد كه داراى اثر باشد و انسان قضيه حملته به حمل اوّلى ذاتى 
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تشكيل دهد. بر اين اساس مرحوم آخوند مىفرمايد: به نظر ما هم اسم جنس و هم علم جنس براى نفس ماهيت وضع شدهاند» بدون 
اين كه قيدى در معناى علم جنس وجود داشته باشد. در اينجا كويا از مرحوم آخوند سؤال مىشود: يس جرا علم جنس را معرفه به 
حساب مى آورند ولى اسم جنس را معرفه به حساب نمى آورند؟ ايشان در ياسخ مىفرمايد: معرفه بودن علم جنسء معرفه بودن 
حتيق سك كدواقعا تين و تشخص داشح باشده بلكه ايخ شييه مؤنث لفن ات خخااطور كة وو مؤنك لفظل» خصوضيات 
مؤنث حقيقى اعتبار ندارد» علم جنس نيز از نظر لفظى معرفه به حساب مىآيد ولى خصوصيات معرفه حقيقى در آن وجود 
ندارد.زع9؟] 


كلام مرحوم حائرى: 


مرحوم حائرى در مقام دفاع از علماى ادبت بر آمده و خواستهاند بين دو مطلب ذيل جمع كنند: -١‏ قضيه حمليه «هذه اسامة)- مثل 
قضيه حمليه «هذا أسد»- قضيّهاى واقعى است و هيج كونه تغيير و تجريدى در معناى اسامه داده نشده است. و با توجه به اين 
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كه در «هذا أسد»» مشاراليه هذاء يكى از مصاديق خارجى اسد استء و اين قضيهء قضيه حمليه به حمل شايع است. در «هذه اسامة) 
نيز بدهمين صورت است. -١‏ معناى علم جنسء همان ماهيت متعتئنه است و تعتّن» عبارت از ملحوظيّت در ذهن است. مرحوم حائرى 
مىفرمايد: لحاظى كه در معناى علم جنس دخالت دارد» به دو صورت ممكن است باشد: الف: لحاظ به معناى اسمى و استقلالى. 
يعنى در معناى اسامه؛ علاسوه بر حيوان مفترس» يكك ملحوظيت به نحو استقلال هم نقش دارد. در اين صورت اشكالات مرحوم 
آخوند وارد است و نمى توانيم با حفظ تمام معناى علم جنس» قضيه «هذه اسامة) را تشكيل دهيمء مكر اين كه ملحوظيت از آن جدا 
ودين للحا يه مقاف بي اف وتظير اسشاذكن قال اك كمي نه اما كو نه ريكق كل برانون ذهم هرة بباوويك) وما كلن 
انسان را در ذهن خود آورديدء واقعيت مسئله اين است كه انسان موجود در ذهنء مانند انسان موجود در خارج است و همانطور 
كه انسان موجود در خارج نمى تواند كلى باشدء انسان موجود در ذهن نيز نمى تواند كلى باشدء زيرا وجود. مساوق با تشخص و 
جزئيت است وو از اين جهتء فرقى بين وجود ذهنى و وجود خارجى نيست. سؤال: يس آيا نمىتوان كلى را تصور كرد؟ مرحوم 
حائرى در ياسخ اين سؤال مىفرمايد: در اينجا تصوّر و لحاظء عنوان مرآتى دارد و هيج كونه استقلالى ندارد. و همانطور كه انسان 
وقتى در آينه نككاه مىكندء جهره خودش را مىبيند و آينه را نمىبيند» در اينجا هم تصور و لحاظ براى نشان دادن كلى است و 
استقلال ندارند. بله» در بعضى از مواردء آينه به نظر استقلالى ملاحظه مىشود؛ مثل اين كه انسان بخواهد آن را خريدارى كند. اما 
در جايى كه براى ديدن خودش به آينه نكاه مى كندء 
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جيزى به جز خودش نمى بيند و كويا آينه مغفول عنه واقع شده است. ايشان سيس مىفرمايد: ما در باب علم جنس همين مطلب را 
مطرح كرده مى كُوييم: درست است كه اسامه براى ماهيت متعيّنه وضع شده و معناى تعيّن هم عبارت از ملحوظيت در ذهن است 
ولى ما براى اين ملحوظيت» استقلالى قائل نيستيم. 

اين ملحوظيت» همانند مرآتى است كه كويا مغفول عنه واقع شده است. در اين صورت جمع بين اين دو مطلب امكان دارد كه از 
طرفى قضيه «هذه اسامة) قضيه حمليه به حمل شايع بوده واز طرفى عنوان تعّن- به عنوان مرآتى- هم دخالت داشته باشد. 

بله» اكر عنوان تعتّن بخواهد- مانند اصل ماهيت حيوان مفترس- در معناى اسامه دخالت و ركنيت داشته باشدء ديككر نمى توانيم 
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قضيه «هذه اسامة) را ترتيب دهيم؛ زيرا نمى شود موضوع قضيه ما موجود خارجى و محمول آن موجود ذهنى باشد. جون موجود 
خارجى با موجود ذهنى تباين دارند و نمىتوان بين آنها قضيه حمليه تشكيل داد. همانطور كه نمى شود بين موجودات خارجى 
قضيه حمليه ترتيب داد. زيد و بكر اكرجه هر دو موجود خارجى هستند و در طبيعت و ماهتّت انسان مشتركند ولى نمىتوان 
قضيداى به عنوان «زيد بكرا تشكيل داد. وقتى بين دو موجود خارجى نتوانيم قضيه حمليّه تشكيل دهيم» بين موجود خارجى و 
موجود ذهنى به طريق اولى نمى توانيم قضيه حمليِه تشكيل دهيم.[91] بررسى كلام مرحوم حائرى: به نظر ما كلام مرحوم حائرى 
داراى اشكال استء زيرا: اوَلَا: بحث ما در ارتباط با معناى علم جنس از جهت وضع است. و در وضعء بايد لفظ و معنا تصور شوند. 
واضع» وقتى خواست كلمه اسد را وضع كند» حيوان مفترس را لحاظ كرد لفظ اسد 
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را هم لحاظ كرد و اسد را براى حيوان مفترس وضع كرد. هر دو لحاظ در اينجا جنبه آليت دارند. لحاظ نه در لفظ موضوع دخالت 
دارد» نه در معناى موضوع له. اكرجه در اينجا لفظ و معنا هر دو- به عنوان مقدّمه وضع- لحاظ شدهاند و جارهاى غير از آن نيست 
ولى نتيجه اين لحاظها و وضع اين شد كه خود لفظ اسد- بدون هيج قيد و شرطى- براى ماهيت حيوان مفترس - بدون هيج قبد و 
شرطى- وضع شد. اما وقتى خواست لفظ اسامه را وضع كند, در رابطه با لفظ» لفظ اسامه را لحاظ كرد و لحاظ آنهم جنبه آليت 
داشت ولى آيا در جانب معنا جه جيزى را لحاظ كرده است؟ 

در اينجا يكك لحاظ آلى به حيوان مفترس تعلق مى كيرد و نتيجه اين مىشود كه نفس حيوان مفترس در اين معنا نقش دارد. اما وقتى 
عنوان زايد بر حيوان مفترس- يعنى ملحوظيت- مى خواهد لحاظ شود؛ ديكر در حيوان مفترس ملحوظه نمى تواند لحاظ آن جنبه 
آلى داشته باشد. لحاظ ملحوظبتء به عنوان مقدّمه براى وضعء جنبه آ لبت دارد ولى ملحوظيتء به عنوان اين كه در كنار حيوان 
مفترس در معنا نقش دارد؛ جنبه استقلالى دارد. به عبارت ديكر: لحاظ متعلّقى به ملحوظيت- مانند لحاظ متعلّق به خود حيوان 
مفترس - به عنوان مقدّمهاى براى وضع است و جنبه آليت دارد» اما ملحوظ آنها نمى تواند آليت داشته باشد. ما وقتى اسامه را لحاظ 
مى كنيم» اسامه به عنوان يكك لفظ ملحوظء استقلال دارد ولى لحاظ ما آليت دارد. وقتى حيوان مفترس را به عنوان ذات معنا لحاظ 
كنيم» لحاظ ما آليت دارد ولى خود حيوان مفترس» به طور استقلالى ملحوظ واقع شده است. حال اكر خود ملحوظيّت» در كنار 
حيوانا ارين در معنا قش داشه باقند سس الال هوق قور نس شوف بعت لحاظ الى نن تواقديه لحا الى تعلق كيه 
بلكه به ملحوظ استقلالى تعلق مى كيرد. بنابراين مثالى كه ايشان مطرح كردند» مثال درستى نيستء زيرا در جايى كه ما كلى انسان 
را در ذهن مىآوريم» دو لحاظ در كار نيست,ء بلكه يكك لحاظ است و آنهم لحاظ آلى استء مانند همين لحاظى كه مقدّمه براى 
وضع است. ما وقتى انسان را در ذهن مى آوريم؛ كلى در ذهن ما آمده و عنوان لحاظ جنبه آليت دارد و مورد توجه ما 
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نيست. بههمين جهت در مقابل كسى كه به ما مى كويد: «يكك كلى در ذهن خود بياورا؛ مى كوييم: ١كلى‏ انسان را در ذهن خود 


آوردم). 


كلام حضرت امام خمينى رحمه الله: 


ايشان در اينجا بيانى دارند كه براى روشن شدن آن لازم است دو مقدّمه مطرح كنيم: مقدّمه اول: آيا معرفه بودن و نكره بودن» يكك 
امر واقعى است يا زمام امر آنها در اختيار خود انسان استء يعنى اككر انسان جيزى را لحاظ كند, معرفه مىشود و اككر لحاظ نكندء 
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نكره است؟ ظاهر اين است كه معرفه بودن و نكره بودن يكك واقعيت است و در اختيار انسان نيست. در اعلام شخصيه- كه مصداق 
بارز براى معرفهاند- تطبيق عنوان معرفه به اين اعتبار است كه زيد براى يكك موجود متشخخص واقعى وضع شده و همان تعيّن و 
تشخص واقعىاش اقتضاء مى كند كه ما با لفظ زيد معامله معرفه كنيم. به كونهاى كه اكر كسى زيد را هم نشناسد و نداند كه زيد 
اسم جه كسى استء ولى با شنيدن لفظ زيدء اين معنا به ذهنش مىآيد كه مدلول زيد» يك موجود متعّن متخصّص به خصوصيات 
استء هرجند او را نمى شناسد. بنابراين عدم شناخت. مانع از متعتّن بودن معناى زيد نيست. ولى نكره اين كونه نيست. وقتى متكلم 
بكويد: «جاءنى رجل»؛ مستمع اصلًا در اين فكر فرونمى رود كه آيا اين متشتحص واقعى جه كسى است؟ رجلء هيج كونه حكايتى از 
تشخص نمى كند. لذا معرفه بودن و نكره بودن» يكك واقعتّت است و زمام اختيارش به دست انسان نيستء بلكه شايد امكان تغيير و 
تحويل هم در آن نباشد. 

جيزى را كه معرفه استء نمى توان- با حفظ معرفه بودن- نكره به حساب آورد. اكر زيد به منزل شما آمد و شما نمى خواهيد كسى 
متوجه شودء در مقام حكايت هيج كاه «جاءنى زيد) نمى كوييد بلكه از آن به «جاءنى رجل» تعبير مى كنيد. و نيز جيزى را كه نكره 
استء نمى توان- با حفظ نكره بودن- معرفه به حساب آورد. اينها متقابلان و 
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متضادان هستند. مقدّمه دوم: آيا ماهيات- كه موضوع له براى اسم جنس مى باشند- معرفهاند يا نكره؟ واقعتت اين است كه ماهيت» 
به تنهايى» نه معرفه است و نه نكره؛ زيرا اككر ماهيت معرفه بود» نيازى نبود كه با انضمام «ال» تعريف جنسء آن را معرفه كنيم» در 
حالى كه شما مى كوييد: «رجل و انسان» وقتى مدخول «ال» تعريف جنس قرار كرفتند» معرفه مى شوند). و اكر ماهيت نكره بود» بايد 
خود رجل- بدون اين كه تنوين نكره برآن ملحق شود- دلالت بر نكره بودن داشته باشد. در حالى كه شما مى كوييد: «در اينجا سه 
عنوان وجود دارد: رجل؛ الرععل وجا الرجل» معرفه و رجل نكره است». ولى رجل- كه بر نفس ماهيت دلالت م ىكند واسم 
جنس ناميده مى شود- آيا ملحق به كدام يكك از آن دو است؟ واقعيت اين است كه به هيج كدام ملحق نيست. و اين كاشف از اين 
است كه ماهيت- در همان عالم ماهيتى» كه موضوع له براى اسم جنس قرار كرفته است- نه متنّصف به معرفه بودن است و نه 
متصف به نكره بودن. بله» قابليّت اتصاف به معرفه بودن يا نكره بودن را دارد. اكر «ال» تعريف برآن داخل شدء معرفه مىشود واكر 
تنوين نكره به آن ملحق شدء عنوان نكره ييدا م ىكند. دخول «ال» تعريف و الحاق تنوين نكره؛ معناى اسم جنسى رجل را تغيير 
نمىدهد. بلكه اصل معنا در هر دو ملحوظ است ولى در «الرجل» اضافهاى وجود دارد كه سبب اتصاف ماهيت به معرفه بودن 
مى شود و در «رجل» اضافهاى وجود دارد كه سبب اتصاف ماهيت به نكره بودن مىشود. اكنون اين سؤال مطرح است كه وقتى «ال» 
بعري لمن وربفاقس مقل وها واس هده زعا بورك ماك يرنه دض آيذه اماف الايد » ريك 

آيا به جه اعتبارى «الرّجل» را معرفه مىدانيد؟ آيا مى توان كفت: «تعريف در الرّجلء تعريف لفظى استء مثل تأنيث لفظى در مؤنث 
لفظى)؟ اين بر خالاف كلام علماى ادييّت است. علماى اديّت مى كو يند: 
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«تعريف در الرّجلء يكك تعريف حقيقى است نه تعريف لفظى'. ولى آيا آن تعريف حقيقى كدام است؟ آيا با توجه به مقدّمه اول- 
كه معرفه بودن و نكره بودن را دو واقعيت دانست و زمام اختيارشان به دست انسان نيست- جككونه ما «الرجل» را به صورت ماهيتى 
كه معرفه بودن واقعى داشته باشد, معنا كنيم؟ امام خمينى رحمه الله مى فرمايد: نياز ما به ماهيت انسان- از جهت موارد استعمال- به 
دو صورت است: كاهى مىخواهيم بفهميم آيا ماهيت انسان جيست؟ كويا در عالم موجودى به جز انسان وجود ندارد و ما 
مى خواهيم بدانيم جنس و فصل اين ماهيت عبارت از جيست؟ اما كاهى در مقام مقايسهايم و- مثلًا- مى خواهيم ماهيت انسان را با 
ماهيت بقر مقايسه كنيم. در اينجا جون ياى مقايسه در ميان استء ماهيت داراى يكك امتياز ذاتى است كه آن امتياز ذاتى را جه 
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ملاحظه كنيم يا ملاحظه نكنيم در ماهيت وجود دارد. 

ماهيت انسان داراى يكك امتياز ذاتى و ماهيت بقر هم داراى يكك امتياز ذاتى است. اين امتياز» به معناى وجود يا لحاظ ذهنى نيست 
بلكه به معناى تشخص است. يعنى در حيوان ناطق خصوصيتى وجود دارد كه در حيوان ناهق نيست و در حيوان ناهق خصوصيتى 
وجود دارد كه در حيوان ناطق نيست. و اين خصوصيت ذاتى مربوط به ذات ماهيت و جنس و فصل آن است و كارى به لحاظ 
ذهنى يا وجود خارجى ندارد. براين اساس كفته مىشود: واضع براى جايى كه هدفء خود ماهيت است و ياى مقايسه در ميان 
نيستء اسم جنس را و براى جايى كه هدفء عبارت از ماهيت با توجه به امتياز ذاتى آن است و ياى مقايسه در ميان است, علم 
جنس را وضع كرده است.[598؟] و در مواردى كه علم جنس وجود ندارد» با اضافه كردن «ال» تعريف جنسء همين معنا افاده 
مى شود. ولى فرق بين جنسى كه با «ال» تعريف جنس معرفه شده و بين علم 

اصول فقه شيعه؛ ج*؛ ص: 001 

جنسء اين است كه در «الورجل» تعدّد دال و مدلول وجود دارد. رجلء دلا-لت بر نفس طبيعت و ماهيت و«ال» دلا-لت بر تعريف 
ماهيت و تمييز اين ماهيت از ساير موارد مى كند. به خلاف علم جنسء كه طبيعت و تعريف و تمييز ماهيت از ساير موارد, از ناحيه 
يكك لفظ است و تعدّد دال و مدلول در بين نيست. بنابراين به مرحوم آخوند مى كوييم: وقتى «ال» تعريف جنس بر كلمه «اسدا 
داخل شده و به صورت «الأسد؛ در مىآيدء هر معنايى كه شما براى «الأسد» مطرح كرديدء همان معنا را ما براى «اسامه» مطرح 
مى كنيمء با اين تفاوت كه در اسامه تعدّد دال و مدلول وجود ندارد ولى در «الأسد» وجود دارد. در نتيجه همانطور كه ما مى توانيم 
قضيه حمليه «هذا أسد» را ترتيب دهيم, مى توانيم قضيه حمليه «هذه اسامة» را نيز ترتيب دهيم» در حالى كه اسد نكره و اسامه معرفه 
است ولى معرفه بودن آن به معناى تقد به لحاظ ذهنى نيست»ء تا قابليت حمل بر موجود خارجى نداشته باشد. بلكه معرفه بودنش به 
لحاظ اين است كه نفس ماهيت داراى تعن است و در مقام مقايسه؛ داراى خصوصيت و مزيّت است. و موارد استعمال اينها نيز 


فرق دارد. اين كونه نيست كه هرجا انسان بتواند «رجل» را بكار ببرد» بتواند «الرجل» را بكار ببرد.[99"] 


"- مفرد معرّف به «ال» 


مرحوم آخوند مىفرمايد: مشهور اين است كه مفرد معرّف به «ال» بر سه قسم است: مفرد معرّف به «ال) جنسء مفرد معرّف به «ال) 
استغراق و مفرد معرّف به «ال) عهد, كه خودش بر سه قسم است: عهد خارجىء عهد ذكرى و عهد ذهنى. سيس مىفرمايد: وضع 
«ال» براى اين معانى مختلفء. داراى دو احتمال است: 
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يكى اين كه به صورت اشتراك معنوى باشد و ديكرى اين كه به صورت اشتراكك لفظى باشد. درهرصورت, بين معرّف به «ال» با 
علم جنس فرق وجود دارد و آن اين است كه در «الرّجل)- اكر فرض كنيم معرّف به «ال» جنس باشد- تعدّد دال و مدلول وجود 
دارد» يعنى «ال»» معناى «رجل» را تغيير نمىدهد. بلكه «رجل» بر همان معناى اسم جنسى خودش - يعنى نفس ماهيت- دلالت 
مى كند و آنجه به عنوان اضافه مطرح استء مربوط به «ال» است. ولى در علم جنس تعدّد دال و مدلول وجود ندارد. سيس 
مىفرمايد: «مشهور[ ]5٠١‏ اين است كه «ال)» در غير مورد عهد ذهنى» مفيد تعريف است». ايشان در رابطه با معناى معرفه شدن» شبيه 
همان جيزى را كه در مورد علم جنس مطرح فرمود, بيان كرده مى كويد: معناى معرفه شدن» مخصوصاً در مورد معرف به ال جنس» 
اين است كه اشاره ذهتيه- كه همان التفات و لحاظ ذهن است- سبب مىشود كه اسم جنس عنوان معرفه بيدا كند. سيس مىفرمايد: 
در اينجا نيز همان اشكالاتى كه در باب علم جنس مطرح كرديم» وارد است. اشكال اول: اكر ما «زيد) را موضوع و «الرجل) را كه 
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ماهيت مقيّد به تعيّن ذهنى است- محمول قرار داديم و قضيه حمليه تشكيل داديم؛ اين قضيه حمليه نمى تواند صادق باشدء زيرا زيد 
به عنوان يكك موجود خارجى با خود ماهيت اتحاد دارد نه با ماهتّت مقدد به تعيّن ذهنى. وجود ذهنى و وجود خارجى قسيم 
يكديكر ند و امكان اجتماع و اتحاد بين آنها نيست. مككر اين كه ملتزم به تجريد شده و خصوصيت تقد به تعيّن ذهنى را از ماهيت 
به تجريد شويم. اشكال دوم: ممكن است كفته شود: «اكرجه «ال' دلالت بر تعتّن ذهنى مىكندء ولى ما براى اين كه قضيه حمليه 
«زيد الوّجل» صحيح باشد, «ال) را كالعدم فرض 
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مى كنيم). در اين صورت اشكال مى شود كه شما كه مىخواستيد معناى «ال» را ناديده بكيريد» يس جرا «ال» را آورديد؟ در باب 
علم جنس جون تعدد دال و مدلول مطرح نبود. ممكن بود كسى به جاى «هذا أسد» بككويد: «هذه اسامة) ولى اين كه بخواهيم به 
جاى «زيد رجل» بكوييم: «زيد الرّجل» و سيس معناى «ال» را در نظر نككيريم» خيلى بعيد است. مرحوم آخوند سيس براى حل مسئله 
مىفرمايد: ظاهر اين است كه «ال» در تمام موارد» همانند «ال» داخل بر اعلا-.م شخصيه بوده و براى تزيين است. در اينجا كويا از 
مرحوم آخوند سؤال مىشود: اكر «ال» براى تزيين است» يس خصوصيات مذكور از كجا استفاده مىشود؟ ايشان در ياسخ 
مى فرمايد: خصوصيات مطرح شده- يعنى جنسيئّتء استغراق و عهديّت- به طور كلى از قرائن خارجى استفاده مىشود و حتى اكر ما 
مسأله تزيين را كنار كذاشته و حرف مشهور را بيذيريم» باز هم جنين اشكالى مطرح است كه اين خصوصيات از كجا استفاده 
مى شود؟ وقتى قرار باشد از طريق قرائن استفاده شود يس وجود «ال» اثرى غير از تزيين ندارد.[١٠5]‏ بررسى كلام مرحوم آخوند: به 
جنس مطرح استء تعن ذهنى نيست. توجه به ماهيت داراى دو حالت است. كاهى انسان خود ماهيت را- با قطع نظر از ماهيات 
ديكر- ملا-حظه م ىكندء و ككاهى در مقام مقايسه اين ماهيت با ماهيات ديكر است, كه در اين صورتء هر ماهيتى براى خودش 
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علم جنس در ارتباط با حالت دوم است. ولى فرق بين علم جنس و مفرد معرّف به «ال) جنسء در دو جهت زير است: -١‏ در باب 
علم جنس تعدّد دال و مدلول مطرح نيست ولى در مورد معراف به «ال) جنس تعدّد دال و مدلول مطرح است. در «الرجل»» «رجل» 
دلالت بر خود ماهيت و «ال» دلالت بر تمبيز ماهيت مى كند. "- علم جنسء فقط در رابطه با بعضى از ماهّات وضع شده است و اين 
كونه نيست كه هرجا اسم جنس داشته باشيم» يكك علم جنس هم در كنار آن باشد. رجل اسم جنس است ولى علم جنس ندارد. اما 
مفرد معرّف به ال جنس.ء دايره وسيعى دارد و ما هر اسم جنسى را مى توانيم با آوردن «ال» تعريف جنسء معرفه كنيم. لذا بر اساس 
مبناى ما اشكالاتى كه مرحوم آخوند فرمودند لازم نمىآيد. ثانياً: ما حتى يكك محقّق اديب سراغ نداريم كه «ال» را در تمام موارد 
براى تزيين بداند. «ال» فقط جنبه لفظى ندارد. ما از اين «ال)» ها در موارد بسيارى استفاده مى كنيم. 

فكلا كن آأية شريفه (إن الإنسان لفى خسر)ء| ؟0٠*]‏ اكر ما«ال» را براى تزيين بدانيم» خصوصيتى كه در «الإنسان)- به عنوان تعريف 
جنس - وجود دارد» از كلام فوت مىشود. مجرّد اين كه يكك ماهيت مبهم- و به قول شما «لا بشرط مقسمى»- را موضوع قرار دهيم 
و كارى به ماهيات ديكر نداشته باشيم» مسئله را تمام نمى كند. آيه شريفه مى خواهد براى جنس انسان يكك خصوصيتى را قائل شود. 
يعنى عنوان (لفى خسر) براى ساير حيوانات وجود ندارد. اصولًا الترام به تزيين در مواردى است كه ما جارهاى غير از تزيين نداشته 
باشيم. و اكر تعبيراتى كه ما را ناجار به يذيرفتن «ال» تزيين مىكند وجود نداشتء ما به طور كلى «ال» تزيين را انكار مىكرديم. 


ثالثاً: خود شما (مرحوم آخوند) از مشهور نقل كرديد كه «ال» در غير مورد عهد ذهنىء مفيد تعريف است. 
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ما از شما سؤال م ىكنيم: جرا عهد ذهنى استثناء شده است؟ اكر معناى تعريف همان اشاره ذهنى و التفات ذهنى باشد كه شما قائليدء 
اين اشاره ذهنى شايد در عهد ذهنى بيش از ساير عهدها وجود داشته باشد» يس جرا عهد ذهنى را از دايره تعريف در باب اقسام 
عهد خارج كردند؟ اين مطلبء دليل بر اين است كه مقصود از تعريف و معرفه بودن در كلام محمّقِينء اشاره ذهتيه و التفات ذهنى- 
كه شما تصور مى كنيد- نيست و الا وجهى براى استثناء عهد ذهنى وجود نداشت. به خلاف تعريفى كه ما مطرح كرديم. در نتيجه به 
نظر ما در معرف به «ال») جنس نيز همان جيزى كه در علم جنس مطرح كرديم جريان دارد. و در باب اقسام عهد هم تعينزهاى 


روشن دارد: تعتين خارجى. تعن ذكرى و تعيّن حضورى. 


- جمع محلى به «ال» 


بدون ترديدء جمع محلى به «ال» مفيد عموم و استغراق است. ولى بحث در اين است كه آيا در جمع محلّى به «ال) جه جيزى دلالت 
بر عموم مى كند؟ در اينجا سه احتمال وجود دارد: احتمال اول: واضع در ارتباط با «ال» داخل بر جمع» وضع خاصى انجام داده و آن 
را براى دلالت بر عموم وضع كرده است.[07©] بنابراين» در مورد جمع محلى به «ال)؛ مسأله تعريف مطرح نيست واكر هم باشدء 
تعريف لفظى است و ربطى به معنا ندارد. احتمال دوم: ظاهر كلا-م مشهور و علماى ادبت اين است كه «ال) بر تعريف و تعيين 
مدخول خود- كه در اينجا جمع است- دلالت مى كند. و تعريف و تعيين جمع؛ بر استغراق و استيعاب همه افراد انطباق بيدا مى كند. 
يس دلالت بر استيعاب با يكك واسطه تحقق يبدا مى كند. 
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مرحوم آخوندء اين معنا را مورد اشكال قرار داده مىفرمايد: اكر مى خواهيد جمع را معرّف و معيّن كنيد» جرا جانب اكثر- يعنى 
استغراق و استيعاب- را در نظر مى كيريد؟ 

درست است كه جانب استيعاب, تعيّن دارد» يعنى جامع همه مصاديق موجود در خارج است ولى راه تعتّن» منحصر به اين نيست. 
بلكه اقلّ جمع - يعنى سه- هم تعيّن دارد يعنى نه قابل زياده است نه قابل نقيصه. به عبارت ديكر: در رابطه با جمع» دو تعيّن وجود 
دارد: يكك تعيّن در رابطه با استيعاب و استغراق» كه اكثر مراتب جمع است و يكك تعيّن در رابطه با اقلّ مراتب جمعء كه عبارت از 
سه است.[05٠8]‏ ما در ياسخ اشكال مرحوم آخوند مى كوييم: تعتّنى كه در ناحيه استيعاب و استغراق مطرح استء تعن روشن و 
واضحى است. جميع افراد علماء؛ ابهامى ندارد. اما تعتنى كه در مورد اقل مراتب جمع مطرح استء تعيّن نيستء براى اين كه اقل 
مراتب از نظر عدد مشخص است ولى از نظر واقعتّت مشخص نيست. مثل اين است كه مولا ابتداءً بككويد: «أكرم ثلاثة من العلماء). 
در اينجا اكرجه ثلاثه از نظر عدد روشن است ولى به لحاظ واقعيت» غير متعيّن استء لذا خود «ثلاثه) از نظر ادبى داراى عنوان نكره 
است و «أكرم ثلاثة من العلماء» مانند «أكرم رجانًا- كه نكره است ولى در محدوده جمع- مى باشد. و ما نمى توانيم در باب نكره» 
مسأله تعيّن را مطرح كنيم. خود مرحوم آخوند در مورد «جئنى برجل» مى كويد: «در اينجا طبيعت رجلء مقيّد به وحدت شده است). 
آيا مىتوان كفت: «در اينجا رجلء تعيّن بيدا كرده و معرفه شده است)؟ بدون ترديد» رجل در اينجا نكره است. يس جه فرقى بين 
«جثنى برجل» و «جئنى بثلاثة رجال» وجود دارد كه شما در مورد آن قائل به تعتّن و تعريف هستيد؟ آيا عدد ثلاثه جنين نقشى دارد 
ككوجاليرا ازعتران كوه زرو خارع م كتدةاطق هان هما د مدن ذل الجدم اراق انحر اذكهو تراه لكر جم فأرا انين 
باشد. و در اين صورت «رجل» در «جئنى برجل» هم بايد تعن داشته باشدء زيرا- ازاين جهت- فرقى بين رجل و ثلاثة رجال وجود 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 017ء. لاعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه ١؟1‏ از الا1 


اصول فقه شيعه ج8. ص: 01 

يس ما بايد بكلوييم: همانطور كه در «جئنى برجل»- با اين كه طبيعت مقدّد به قيد به وحدت است- تعيّن وجود ندارد؛ در «أكرم 
الاقة مرق الملماابه و وماق تلفق رمكا ل در تن ربجو اكذاردى الا باك ين علاخ يكف وده منود اتوت قر عدم تعن فرق 
قائل شويم و كسى نمى تواند جنين فرقى قائل شود. واقعيت مطلب هم همين استء زيرا وقتى مولا مى كويد: «أكرم ثلاث من العلماء» 
اختيار در دست شماست و ه ركسى را خواستيد مى توانيد اكرام كنيد. و اين معناى ابهام و عدم تعيّن است. اما اكر در «أكرم العلماء» 
اكثر مراتب جمع. را در نظر بككيريم؛ مانند «أكرم كل عالم» شده و هيج ابهامى در آن وجود ندارد. احتمال سوّم: با توجه به اين كه 
در كتب اصولى عنوان را به صورت «جمع محلى به ال» مطرح كردهاند و اصالت را براى جمع دانستهاند با اين قيد كه مدخول «ال» 
قرار كرفته باشد» مى توان كفت: واضعء هما نطور كه براى جمع - از جهت اقل و اكثر- وضعى دارد» براى خصوص جمع محلى به 
ال هم وضع جداكانهاى دارد و آن اين است كه جمع محلى به ال را براى دلالت بر عموم و استيعاب و استغراق وضع كرده است. و 
اين منافات تدارد با اين كه «ال) براى تعريف باشد. اين احتمال مى خواهد بكويد: 

«دلالت بر عموم؛ استناد به تعريف ندارد بلكه مستقيماً در رابطه با وضع است,. اين احتمال با ظاهر عنوانى كه در كتابهاى اصولى 
مطرح شده؛ موافقتر است. اكرجه دو احتمال قبلى نيز در جاى خودشان صحيح بودند. مؤيّد احتمال سوّم اين است كه جمع محلى 
به «ال» در مباحث عام و خاصٌ و در رديف الفاظ دال بر عموم مطرح شده است و اين امر كاشف از اين است كه جمع بودن» در 
اسيعاب دغالت داره ولى بااين قيد كه محلى بي دال» باشكد 1ه +2] 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: ردردلة 


نكره» عبارت از معناى اسم جنسء با ضميمه شدن تنوينى است كه دلالت بر نكره بودن داشته باشد.[60] 


[كلام مرحوم آخوند] 


اشاره 


مرحوم آخوند مىفرمايد: نكره؛ كاهى در مقام اخبار و كاهى در مقام انشاء استعمال مىشود. در جايى كه در مقام اخبار استعمال 
شود- مثل «جاءنى رجل»- نكره دلالمت مىكند بر يكك موجود معن و مششخخص در خارجء كه نزد متكلم معلوم است ولى نزد 
مخاطبء غير معلوم است. اما نكرهاى كه در مقام انشاء استعمال شود- مثل اين كه مولا به عبد بككويد: «جئنى برجل»- داراى يكك 
ابهام كلى است. زيرا هم نزد مولا نامعيّن است و هم نزد عبد. و فرق اين نكره با اسم جنس در اين است كه رجل اسم جنسىء فقط 
بر ماهّت رجل دلالت مى كندء ولى اضافه شدن تنوين نكره؛ همان ماهيّت را مقدّد به قيد وحدت مى كند.[/60] از كلا-م مرحوم 
آخوند استفاده مىشود كه واضع براى نكره دو وضع دارد. نكره در مقام اخبار» داراى يكك وضع و نكره در مقام انشاء داراى وضع 
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اشكال بر كلام مرحوم آخوند: 


اين كلام مرحوم آخوند داراى اشكال است: اوَلّا: بعيد است كه واضع براى نكره دو وضع- يكى براى حالت اخبار و يكى براى 
حالت انشاء- انجام داده باشد. 
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ثانياً: در «جاءنى رجل) يكك طبيعت و ماهيت داريم و يكك قيد وحدت و يكك اسناد مجىء به طبيعت. و تعتنى كه شما (مرحوم 
آخوند) در مورد مقام اخبار مطرح مىكنيد؛ ربطى به نكره ندارد» بلكه در ارتباط با اضافه اسناد مجىء خارجى به طبيعت رجل 
است. «جاءنى» از يكك واقعيت حكايت م ىكند و واقعيت در رابطه با مجىء نمى تواند تعدّد داشته و تعتّن نداشته باشد. بالاخره آن 
«رجل»)ى كه سراغ اين مخبر آمده» مشخخص و متعيّن است. «رجل» عبارت از طبيعت مقت به وحدت است و از نظر معناء فرقى بين 
اخبار و انشاء وجود ندارد. ولى نسبت دادن مجىء خارجى به اين طبيعت مقدّد به وحدت و قرار كرفتن آن- در مقام حكايت و 
اخبار- به عنوان فاعل براى «جاءنى»» دلالت بر تعيّن و تشخص آن دارد. در نتيجه مستشكل مىكويد: نكره در مقام اخبار و انشاء 
يكك معنا دارد و آن همان معناى اسم جنس است كه عبارت از ماهيت است ولى قيد وحدت نيز به آن ضميمه مى شود تا نكره را از 
اسم جنس متميز كند. اما اين طبيعت» اكر متعلق امر واقع شد- مثل «جئنى برجل»- اطلاقش محفوظ استء ولى اكر فعلى خارجى- 
مثل مجىء- به آن نسبت داده شدء آن نسبت موجب تعيّن مىشود. يس شما (مرحوم آخوند) برجه اساسى تعيّن را به كردن نكره 
مى اندازيد؟ اين اشكالء به نظر ما اشكال خوبى است ولى براى اين كه عدم تماميت كلام مرحوم آخوند روشنتر شودء لازم امست 
دو مطلب زير را به اشكال فوق ضميمه كنيم: مطلب اول: اين كه شما (مرحوم آخوند) مىكوييد: «جاءنى رجل» حاكى از فردى 
است كه نزد متكلم؛ معلوم و مشخص است ولى نزد مخاطب نامعلوم است»» كليت ندارد. در بعضى از موارد» خود مخبر مىداند كه 
مثلًا يكك ماه قبل» كسى به سراغ او آمده ولى هرجه فكر م ىكند به يادش نمىآيد كه او جه كسى بوده است. بس اين كونه نيست 
كه هر جيزى در مقام اخبار واقع شدء از نظر مخبر» مشخص و معيّن باشد. مطلب دوم: قضايايى كه وقوع بيدا مى كنند, اكرجه به 
حسب واقع» متشخص و متعيّن هستند و زمان و مكان و ساير خصوصيات آنها متعيّن استء ولى كسانى كه در 
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مقام اخبار از يكك امر متحقّق در خارج برمىآيند» اخبار آنان به يكك كيفيت نيست. مثنا ما اكر مهمان خاصّرى داشته باشيم» وقتى 
مى خواهيم به ديكران خبر دهيم؛ اخبارمان- به لحاظ افراد مخاطب- فرق مى كند. مخاطبى كه از دوستان نزديكك ماست و 
مى خواهيم در جريان همه جزئيات قرار كيرد» همه واقعتت را برايش نقل مىكنيم. اما نسبت به مخاطبى كه نخواهيم در جريان همه 
جزثئداات قرار كيردء فقط به خودمان اجازه مى دهيم كه بككُوييم: «ما ديشب مهمان داشتيم) هر دوى اإينها خبر و مقام اخبار از واقعتّت 
است ولى اخبار به حسب مقامات و به حسب مخاطبها فرق مى كند. ما نحن فيه» نظير مطلبى است كه در باب حروف مطرح 
كرديم. در آنجا كفتيم: 

كسى كه در مقام اخبار مىكويد: «سرت من البصرة إلى الكوفة»» ترديدى نيست كه سير خارجى او حتماً از يكك طريق بوده و 
نم قوائد تعدّد داشعه باشد ولك از .نظر لفظى ديا توج به تعذد رافتهائ بين كوقة و بضزه- ايخ جمله يك معتاى كلى يبدا فى كتدهانه 
كونهاى كه سير از هر طريقى را شامل مىشود و انسان احتمال سير از هريكك از طرق را بدهد. توضيح: كسى كه مى خواهد سير 
خودش از بصره به كوفه را اخبار كند به دو صورت مىتواند اين مسئله را بيان كند: كاهى غرض او متعلّق به اين است كه واقعتّت 


خارجى سير را با تمام خصوصياتش بيان كند. در اين صورت» صرف «سرت من البصرة إلى الكوفة» كفايت نم ىكند بلكه بايد 
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خصوصيات سير- مانند دروازه» طريق» زمان سير و ...- را نيز مطرح كند. اما كَاهى نمىخواهد همه واقعيت را در اختيار مخاطب 
قرار بدهد بلكه فقط مى خواهد بككويد: «سير من از بصره شروع و به كوفه منتهى شده است». و در مقام اخبار ساير خصوصيات آن 
نيست. حال با قطع نظر از اشكال اول مى كُوييم: كسى كه مى كويد: «جاءنى رجل» در حالى كه رجل معن و مشخص نزد او آمده 
استء در مقام اخبار نخواسته است همه 
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خصوصيات او را در اختيار مخاطب قرار دهد بلكه غرض او فقط به اين مقدار تعلق كرفته كه به مخاطب خبر دهد كه طبيعت رجل 
مقدّد به قيد وحدت, به خانه او آمده است. انا اكر از او سؤال كنند: آن رجلى كه به سراغ شما آمد جه كسى بود؟ به دو صورت 
ممكن است ياسخ دهد: كاهى مصلحت او اقتضاء م ىكند كه همه مشخصات آن رجل را بيان كند و كاهى هم مصلحت جنين 
اقتضايى را ندارد. ما كارى نداريم كه اسناد مجىء به رجلء دلالت بر تعيّن و تشخص دارد. واقعتّت» مشخص است ولى در مقام 
اخباره ضرورتى ندارد كه اين خبر قالب واقعيت باشد. بلكه كاهى تمام واقعيت را بيان مى كند و كاهى هم مصلحت او اقتضاء ندارد 
كه جيزى بيش از «جاءنى رجل» بككويد. خلا-صه كلام ما اين شد كه كويا مرحوم آخوند و مستشكل خيال كردهاند كه «جاءنى 
رجل'» آينه براى تمام واقعتّت است. در حالى كه اين كونه نيست. 

«جاءنى رجل» اكرجه خبر است و مخبر به» امرى واقعى است ولى آينه تمامنماى واقعيت نيستء بلكه آينهاى است كه كوشهاى از 
واقعتت را نشان مىدهد و آن عبارت از «طبيعت مقتئد به قيد وحدت» است و هيج كونه تشخص و تعتنى در آن دخالت ندارد واكر 
متكلم مىخواست مسئله را به صورت متعتن مورد اخبار قرار دهدء بايد به جاى «رجل» نام آن شخص و خصوصيات او را مطرح 
كند. در نتيجه ما در باب نكره دو معنا نداريم. بلكه يكك معنا داريم و آن همان «طبيعت مقتد به قيد وحدت» است و فرقى بين مقام 


كدام يك از الفاظ مطرح شده تحت عنوان «مطلق» هستند؟ 


[كلام مرحوم آخوند] 


مرحوم آخوند در اين زمينه مىفرمايد: ظاهر اين است كه عنوان مطلق حقيقتاً بر اسم جنس- كه مفادش همان طبيعت و 
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ماهيت است- و نيز بر نكره در مقام انشاء[08؟] صدق فى كندن و ظاهرا غوان اطلاق در رابطه با اسم جنس و نكره در مقام انشاء» 
اصطلاح جديدى- در مقابل معناى لغوى- نيستء بلكه اطلاءق نزد اصوليين به همان معناى لغوىاش- يعنى خالى بودن از قيد- 
مى باشد. سيس مىفرمايد: بلهه اكر آنجه به مشهور اصوليين نسبت داده شده» صحيح باشدء بين اصطلاح و لغت اختلاءف بيدا 
مى شود و مطلقء نوعى از مقّد خواهد بود. زيرا معناى لغوى مطلق- يعنى خالى بودن از قيد- اقتضاء مى كند كه هيج قيدى- حتى 
قيد سريان و شمول- در آن وجود نداشته باشد» در حالى كه به مشهور نسبت داده شده كه آنان مطلق را خود طبيعت نمىدانند بلكه 
مطلق را عبارت از طبيعتٍ مقيد به ارسال و شمول و سريان مىدانند. البته مراد آنان از شمول و سريان» شمول بدلى است نه استيعابى. 
مرحوم آخوند مىفرمايد: اين كلام داراى تالى فاسد استء لذا نسبت دادن آن به مشهور» صحيح نيست. اكر بنا باشد مطلق داراى 
يكك جنين معنايى باشدء ديكر قابليت تقييد به دليل مقّد را نخواهد داشتء وقتى «رقبه) در «أعتق رقبةٌ) به معناى «طبيعت مقد به قيد 
سريان» باشدء جنانجه بخواهيم آن را- با توجه به لا تعتق الرقبة الكافرة»- مقتيد به قيد ايمان كنيم» تناقض صدر و ذيل لازم مى آيد. 


از طرفى كفته شده است: «أعتق رقبةُ) و رقبه به معناى ماهيت مقد به قيد سريان دانسته شده است كه شامل مؤمن و كافر مىشود و 
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از طرفى كفته شده است ١لا‏ تعتق الرقبة الكافرة» و قيد «ايمان» كه با عموم و شمول «رقبه) منافات دارد به آن ضميمه شده است. 
عموم و شمولء اكر به عنوان قيديت در رقبه مطرح باشدء نمى توان قيد ديككرى كه با اين عموم 
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و شمول منافات داشته باشدء به آن ضميمه كرد. مؤردى بر مطلب فوق: در بحث عامٌ و خاصٌ مى كفتيم: تخصيص عام به وسيله 
مخصٌّ ص منفصلء مستلزم مجازيت در عام نيستء زيرا بين اراده استعمالى با اراده جدّى- از نظر سعه و ضيق- فرق وجود دارد. اين 
مطلبء در ارتباط با مطلق و مقجّد روشنتر است. تقييد مطلق به وسيله مقد» به هيج عنوان مستلزم مجازيت در مطلق نيستء يعنى با 
تقييدء خلاائ معناى موضوع له مطلق اراده نشده است و بين اطلا-ق و تقييدء منافاتى وجود ندارد. در حالى كه اكر قيد ارسال و 
شمولء در معناى مطلق اخذ شده بود. در صورتى مى توانستيم قيد ايمان را به رقبه اضافه كنيم كه قيد شمول و سريان رااز مطلق 
حذف كنيم و جنين جيزى مستلزم مجازيت است. بنابراين مطلق در نظر مشهورء به همان معناى لغوى است و هيج كونه قيدى در 
معناى مطلق اخذ نشده است. و نسبتى كه به مشهور داده شده» نمى تواند نسبت درستى باشد.[604] بررسى كلام مرحوم آخوند: اوَلَا: 
از كلاسم ايشان استفاده مى شود كه عنوان مطلق بر نكره در مقام اخبار صدق نم ىكند. در حالى كه ما در رابطه با نكره كفتيم: اين 
كونه نيست كه نكره در مقام اخبار» وضعى غير از نكره در مقام انشاء داشته و اينها دو معنا داشته باشند. نكره در مقام اخبار» همان 
انطباق عنوان مطلق وارد نمى كند. ثانياً: برفرض كه ما بيان ايشان را در مورد نكره در مقام اخبار بيذيريم و نكره در 
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مقام اخبار را عبارت از «فرد معتّن در واقع و مجهول نزد مخاطب بدانيم» ولى ما در بحث تعريف مطلق كفتيم: مسأله اطلاق و تقييده 
فقط در رابطه با ماهيات نيستء بلكه اطلاق و تقيبد» در مورد جزئئئات نيز مطرح است. مثالى كه در آنجا مطرح كرديم» مسأله فرق 
بين واجب مطلق و واجب مشروط- بر اساس نظريه مشهور- بود. در آنجا كفتيم: 

اكر مولا بكُويد: «إن جاءكك زيد فأكرمه»» اكرام زيد» به صورت واجب مشروط مطرح است ولى اكر بككويد: «أكرم زيدا»» اكرام 
زيد» به صورت يكك واجب مطلق مطرح است. 


مشهور- در مقابل شيخ انصارى رحمه الله- قيد مجىء را در رابطه با مفاد هيئت- يعنى وجوب اكرام- مىدانند و معتقدند هيثت» 


معناى نكره در مقام انشاء را دارد» كه آن عبارت از طبيعت» مقدّد به قيد وحدت» استهء البته به نظر ايشان قيد وحدت ضررى به 


داراى معناى حرفى است و به نظر مشهور. حروف داراى وضع عام و موضوع له خاص مى باشند» يعنى موضوع له آنها جزئى است. 
يس طبق نظريه مشهورء هيئت- با وجود اين كه معنايش جزئى است- مق لل به مجىء زيد شده است. اكر مسأله تقييد و اطلاق» تنها 
در ارتباط با ماهيات و كليات باشد» يس اطلاق و تقييد در مسأله واجب مشروط جكونه توجيه مىشود؟ بنا بر نظريه شيخ انصارى 
رما الب كه مسد را شك براق ماذه من داتذ در اب عله قابل تومه سخ براق اين كنا اكرام اكرجيه كلى الست ولن وقلى ,د 
جزئى اضافه شود» جزئى مى شود و اكرام جزئى نمى تواند مقيّد به مجىء شود. در نتيجه ما نبايد دايره اطلاق و تقييد را تنها در مورد 
كليات بدانيم بلكه اطلاق و تقييد در مورد جزئيات نيز مطرح استء و حتّى نوع قيودى كه در كلام واقع مىشودء مربوط به امور 
جز ثنه مى باشد. مثلًا «يوم الجمعة) در جمله «ضربت زيداً يوم الجمعة» قيد براى «وقوع ضرب خارجى بر زيد؛ است و «وقوع ضرب 
خارجى بر زيدا» امرى جزئى است. يس به مرحوم آخوند مى كوئيم: برفرض كه ما بيذيريم كه نكره در مقام اخبار دلالت بر يكك 
جزئى مى كند ولى جزئى بودن مدلول نكره منافاتى با اطلاق ندارد. 

بدون شكك بين جمله «جاءنى رجل» و «جاءنى رجل عادل»» از نظر اطلاق و تقييد فرق وجود دارد. در حالى كه مورد اين اطلاق و 
تقيبد» نكره در مقام اخبار است كه به 
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نظر شما (مرحوم آخوند) دلالت بر يكك فرد معن در خارج مى كند. ثالثاً: مرحوم آخوند اكرجه در اينجا نسبتى كه به مشهور داده 
شده رارد م ىكند و تصريح م ىكند كه مطلق هيج كونه قيدى- حتى قيد سريان و شمول- نمى تواند داشته باشد» ولى در بحث 
مقدمات حكمت تعبيرى مى آورد كه با اين تعبير منافات دارد. 

ايشان در آنجا مى كويد: از آنجه كفته شد ظاهر كرديد كه «در مطلق» هيج قيدى- حتى قبد سريان و شمول- مطرح نيست». ولى 
اكر ما بخواهيم قيد سريان و شمول را يبش بياوريمء بايد از طريق قرينهاى مقاليِه يا قرينهاى حاليه ويا قرينه حكمت (/ مقدّمات 
حكمت) اين معنا را استفاده كنيم.[١٠8]‏ لازمه اين حرف اين است كه اكر مولا بكويد: «أعتق رقبة» و همه مقدّمات حكمت وجود 
داشته باشد, رقبه داراى سريان و جريان مىشودء هرجند اين قيد از ذات رقبه استفاده نشده بلكه به كمكك مقدّمات حكمت استفاده 
شده است. در اينجا لا-زم است ببينيم آيا اكر- مثلًا- در «أعتق رقبة» مقدّمات حكمت تمام شود نتيجه اين مىشود كه ما زايد بر 
ماهيت رقبه» قيدى اضافى يبدا كنيم؟ به عبارت ديكر: مرحوم آخوند در بحث كذشته تصريح كردند كه «مطلق» بر جيزى جز ماهيت 
دلالت ندارد و هيج قيدى- حتى سريان و شمول- همراه آن نيست'. ولى در اينجا مىخواهند بفرمايند: اكر مولا بكويد: «أعتق رقبة) 
و مقدّمات حكمت تمام باشدء «رقبها» تقتّد به قيد سريان و جريان بيدا مىكند» هرجند اين قيد از ذات رقبه استفاده نشده بلكه به 
كمك مقدّمات حكمت استفاده شده است. در حالى كه با توجه به دو مطلب ]5١١‏ زير در مىيابيم كه نتيجه مقدّمات حكمت» 
«تقتيد ماهيت به قيد سريان و جريان» نيست. مطلب اول: در بعضى از موارد» بين مسأله مدلول وضعى با مسأله اتحاد خارجى؛ 
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خلط بيش مىآيد. مثلما قضته «زيد إنسان» بر مبناى اتحاد در وجود خارجى- و اين كه موضوع» يكى از مصاديق خارجى محمول 
است- قضيّه درستى است. اما لازمه اتحاد در خارج اين نيست كه «انسان» از جهت لفظى و وضعى هم بر «زيدا دلالت كند. اين معنا 
اصنًا معقول نيست كه ماهيت «حيوان ناطق» بتواند از خصوصبات فرديّه زيد حكايت كند. «حيوان ناطق» در مقام دلالت» سر سوزنى 
از مفاد خودش نمى تواند يا فراتر بككذارد. در مثال «رقبه) نيز اكرجه بر مبناى اتحاد در وجود خارجى و حمل شايع» هم قضيه «الرقبة 
المؤمنة رقبة» و هم قضيه «الرقبة الكافرة رقبة» صحيح است ولى اين بدان معنا نيست كه از نظر دلالت لفظى نيز رقبه دلالتى بر رقبه 
مؤمنه يا رقبه كافره داشته باشد. مفهوم رقبه اصلًا ارتباطى به كفر و ايمان ندارد. مقام دلالت وضعى در محدوده همان معناى موضوع 
له است و سر سوزنى از آن تجاوز نمى كند. بله» در استعمال مجازى- كه به نظر مشهورء استعمال در غير ما وضع له است- ممكن 
است رقبه در «رقبه مؤمنه) يا در «رقبه كافره» استعمال شود» ولى بحث ما در استعمال حقيقى است. بنابراين نبايد بين مدلول وضعى با 
اتحاد خارجى خلط بيش آيد. كاهى دو عنوان به صورت عموم و خصوص من وجه هستند و در ماده اجتماع خود اتحاد وجودى 
دارند ولى بين آن دو عنوان به قدرى فاصله وجود دارد كه هيج كاه انسان از يكى از اين عناوين به ديكرى انتقال بيدا نمى كند, مثا 
بين عنوان صلاهُ و غصبء. در مسأله صلاءٌ در دار غصبىء اتحاد وجودى بيدا مىشود ولى اين كونه نيست كه عنوان صلا حكايت 
از عنوان غصب كند يا عنوان غصبء حكايت از عنوان صلاهً كند. مطلب دوم: اختلاف بين اصاله العموم و اصالة الاطلاق» فقط در 
مضاف اليه آن دو نيست كه يكى مضافاليهدش «العموم) و ديكرى «الاطلاق» باشد. بلكه بين اين دو عنوان» اختالاف اساسى وجود 
دارد. اصالةُ العموم» اصل عقلايى لفظى و مستند به وضع واضع است. در حالى كه اصالة الاطلاق مستند به مقدّمات حكمت است. 
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منشأ جريان اصالة العموم در (أوفوا بالعقود) اين است كه «العقود» جمع محلّى به «ال» است و واضع جمع محلى به «ال) را براى عموم 
وضع كرده است. بهوهمين جهت اصالة العموم- كه شعبهاى از اصالة الظهور است- حكم مى كند كه با (أوفوا بالعقود) بايد معامله 
عموم كرد ودر هر موردى كه دليل بر تخصيص قائم نشده باشد, بايد به مقتضاى اصالة العموم عمل شود. اما جريان اصالة الاطلاق 
در (أحل الله البيع)» مربوط به مقدّمات حكمت است و مقدّمات حكمت. ربطى به مسأله وضع و دلالت وضعى ندارد. يكى از 
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مقدّمات حكمت اين است كه مولالى حكيم عاقل مختار متوجه در مقام بيان تمام مرادش باشد. و ما بزودى خواهيم كفت كه 
مقصود از «مرادا در اينجا مراد جدّى نيست بلكه مراد استعمالى استء تا منافاتى با تقييد نداشته باشد. و در حقيقتء اينجا مولا در 
مقام اين بوده كه ضابطداى بيان كندء امنا در (أوفوا بالعقود) ضابطه به نحو عموم بيان شده ولى در (أحل الله البيع) به نحو اطلاق بيان 
شده است. ولى در ضابطه بودن و در مرجعيّت- واين كه در صورت شكك در تقييد يا تخصيص بايد به اينها مراجعه شود- فرقى 
بين اين دو وجود ندارد. مقدّمه دوم اين است كه قرينهاى بر خلافء. وجود نداشته باشد. مقدّمه سوّم اين است كه قدر متيقّن در مقام 
تخاطب وجود نداشته باشد. وقتى مقدّمات حكمت, تحمّق بيدا كرد» عقل حكم مى كند كه «مطلق رقبه» تمام الموضوع است» و اين 
مسئله ربطى به دلالت لفظى وضعى ندارد. و برفرض كه در حكم عقل ترديد شود مسئله را در ارتباط با عقلاء بياده مى كنيم. ولى 
درهرصورت, اصالة الاطلاءق مربوط به مقدّمات حكمت است و ربطى به وضع و دلالت ندارد. حال كه بين اصالة العموم با اصالة 
الاطلاق فرق وجود دارد مىكوييم: در اصالة الاطلاق جون ياى دلالت لفظى مطرح استء مسأله حكايت از افراد نيز مطرح است 
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ولى حكايت آن حكايت اجمالى اسك 6١1‏ اقاتدر بات اطلاق اهنا ياى حكايت از افراد در ميان نيستء نه حكايت اجمالى و نه 
حكايت تفصيلى. در «أعتق الرقبة)» از جه طريقى مى توان ياى افراد را به ميان آورد. «رقبه» بر نفس ماهيت وضع شله و مقدّمات 
حكمت هم مى كويد: «تمام الموضوع» نفس ماهيت است». يس دلالت بر افراد از كجاست؟ بنابراين» اين مطلب مرحوم آخوند كه 
مى كويد: «به كمكك مقدّمات حكمت,. ما مسأله شيوع و سريان را استفاده مىكنيم» كلام درستى نيست. شيوع و سريان از كجا 
استفاده مىشود؟ لفظ رقبه كه بر جيزى جز نفس ماهيت وضع نشده است. مقدّمات حكمت هم دلالت لفظى درست نمىكندء بلكه 
مى كويد: «تمام مراد استعمالى مولا نفس طبيعت است» يس مسأله افراد و شيوع و سريان مستند به جيست؟ در نتيجه اطلاق به معناى 
شمول و ارسال- هرجند به نحو بدلى- نيست تا نتيجه مقدّمات حكمت,ء همان جيزى باشد كه از الفاظ عموم استفاده مىشود. الفاظ 
عموم؛ ناظر به افراد است- هرجند اجمالى باشد- ولى مطلق» هيج نظارتى- هرجند اجمالى- نسبت به افراد ندارد. معناى مطلق اين 
است كه «تمام الموضوع براى حكم مولات عبارت از نفس ماهيت است.) لا-زمه اين معنا اين است كه در «أعتق الرقبة» اكر ما هر 
فردى از افراد اين ماهيت را آزاد كنيم امتثال تحّق بيدا كرده باشد. يعنى اككر كسى از ما سؤال كند «جرا- در مقام امتثال- رقبه 
كافره را آزاد كرديد؟)» در ياسخ مى كوييم: «جون حكم روى طبيعت رفته و رقبه كافره» مصداقى براى طبيعت رقبه است». اما در 
باب عموم وقتى كفته مى شود «أكرم كل عالم) و ما زيدٍ عالم را اكرام 
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مى كنيم» اكر از ما سؤال شود: «جرا زيدٍ عالم را اكرام كرديد؟» در ياسخ نمى كوييم: 

«جون حكم روى طبيعت رفته است»» بلكه مى كوييم: «جون مولا اكرام همه افراد عالم را- به نحو اجمال- براى ما واجب كرده و 
زيدٍ عالم هم فردى از افراد عالم است». امنا اكر بخواهيم مسأله شيوع و سريان را در رابطه با اطلاق مطرح كنيم» مطلق و عامٌ يكك معنا 
بدا هى كد هعرجند يكى. از راة دلالت لفقلى وذيكرى ازراه مقدّماث حكمت اسث ولى تتيجة ذر هر ذو يكسان مىشوه. در حالى 
كه واقعيت مسئله به اين صورت نيست و مطلق- بعد از تماميت مقدّمات حكمت- به عامٌ رجوع نمى كند. 
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مقدّمات حكمت 


اشاره 
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در رابطه» با هريكك از مقدّمات حكمت. از دو جهت بايد بحث كرد: -١‏ مقصود از آن مقدّمه جيست؟ -١‏ آيا مقدّميّت آن قابل 


قبول اسث يا نه؟ و به عبارت ديكر: آيا بدون آن مقدّمهء مىتوان حكمتى را كه نتيجه آن عبارت از اطلاق اسث,. استفاده كرد؟ 
مقدّمه اول: مولا در مقام بيان تمام مرادش باشد, نه در مقام اجمال و اهمال. 


اشاره 


در اينجاء از دو جهت بحث مى شود: 


جهت اول: مقصود از «مراد مولا»» مراد جدّى است يا مراد استعمالى؟ 


در باب عام و خاص بحثى داشتيم كه: وقتى مولا مى كويد: «أكرم كل عالم» و جهبسا آن را با «جميعهم» و امثال آن نيز تأكيد 
مى كند و جند روز بعد مى كُويد: «لا يجب 
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إكرام زيد العالم»» محمّقين از اصوليين» براى جمع بين اين دو- كه مستلزم مجازيّت هم نبود- مى كفتند: «أكرم كل عالم» به عنوان 
تالو مطرح بك و معنات #اترة ابن فيك كه ازاذه جد ى يدولا يرظن ساد مقا لقظء جسساق اناده بو مواق يا 3 باسادي ,كه ينك ا 
نظر جعل قانون است. جعل قانون» داراى فوايدى است: يكى از فوايد آن اين است كه بدانند اصل اوَّلى در رابطه با اين موضوعء 
عبارت از اين حكم است. هرجند ممكن است مواردى به صورت تبصره خارج شود. فايده ديكر اين است كه اكر در موردى ترديد 
بيش آمد كه آيا اين قانون تخصيص خورهه يا نه؟ بتوانند به عموم اين قانون تمسّكك كنند. در مسأله مطلق و مقدّد نيز همينطور 
است. اكر مولا بكويد: «أعتق الرقبة» و يكك هفته بعد از آن بككويد: ١لا‏ تعتق الرقبة الكافرة»» وجود دليل دوم كاشف از مقتد بودن 
«أعتق الرقبة» از ابتداى امر نيستء بلكه «أعتق الرقبةٌ» از همان ابتدا اطلاق داشته و اكنون هم اطلاق دارد و تنها در رابطه با خصوص 
اين قيدء تقييد خورده استء لذا اكر ما در رابطه با قيد ديككرى شكك كنيم و دليلى بر قيديّت بيدا نكنيم؛ به اصالةٌ الاطلاق مراجعه 
مى كنيم. بدهمين جهت در برخورد با مطلق و مقتّد كفته مىشود: «مطلقء حمل بر مقتدّد مىشودا و كفته نمىشود: «دليل مقيّد 
كاشف از اين است كه مطلقء از ابتداى امر اطلاق نداشته و ما خيال مىكردهايم اطلاق داشته است». معناى حمل مطلق بر مقتد اين 
است كه مطلقى كه اطلاق برايش ثابت شده و عنوان مطلق بودنش احراز شده. به وسيله دليل مقيّدء تقييد يبدا مى كند. اكنون ببينيم 
آيا مقصود از «مراد مولا» جيست؟ اكر مقصود, «مراد جدٌّى» مولا باشدء بايد ملتزم شويم كه وجود دليل مقئد» كاشف از اين است 
كه مقدّمات حكمتء در مطلق تماميت نداشته استء زيرا- بنا بر اين فرض - از دليل مقيّد استفاده شده كه مراد جدّى مولاء عتق رقبه 
مؤمنه بوده ولى در كفتن «أعتق الرقبة» نمىخواسته تمام مراد جدّى خود را بيان كند. قبل از آمدن دليل مقيّدء ما خيال مىكرديم كه 
او مىخواسته تمام مراد جدّى خود را بيان كند ولى بعد از 
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آمدن «لا تعتق الرقبة الكافرة» معلوم شد كه در مقام بيان تمام مراد جدّى خود نبوده و اطلاقى در كار نبوده است. و بر اين اساس» 
مطلق» حمل بر مقدّد نشده استء زيرا معناى حمل مطلق بر مقدّد اين است كه ما يكك مطلق واقعى و ثابت الاطلاق را حمل بر دليل 
مقئد كنيم» نه مطلق تخبلى را. واين در صورتى امكا نيذير است كه ما بكوييم: 

«معناى مراد مولا در اولين مقدّمه حكمت,. مراد استعمالى است». شبيه آنجه در مسأله «أكرم كل عالم» بيان كرديم. با اين تفاوت كه 
قانون- به حسب تشخيص مولا-- كاهى به نحو عموم جعل مىشود و كاهى به نحو اطلاق. بنابراين نمى توان مراد را در اينجا مراد 
جدّى كرفتء زيرا مستلزم اين است كه حمل مطلق بر مقتّد. ممكن نباشد. در مقابل اين كه «مولا در مقام بيان مراد استعمالى باشداء 
دو جيز مطرح است: 

يكى اجمال و ديكرى اهمال. در اجمال مولا خواسته است حكم را به نحو ابهام مطرح كندء همانطور كه در رابطه با متشابهات 
كاذه طرق بد اتشابه تعلق كر ضة اكه انا امال جد ابن مغناسة كه طرق .مو لأاانه د هراد انسعيال تعلق كرقنه باشيك واقه يه الجمال. 


بنابراين اكر مولا در مقام اجمال باشد يا در مقام اهمالء مقدّمه اول از مقدّمات حكمت تحقق نخواهد داشت. 
جهت دوم: آيا مقدّميت اين مقدّمه مورد قبول است؟ 


كلام مرحوم حائرى: 


ايشان معتقد است كه براى اثبات اطلاق» نيازى به مقدّمه اوّل نداريم. عجيب اين است كه ايشان اطلاق را- به همان صورتى كه به 
مشهور نسبت داده شده- به معناى سريان و شيوع در جميع افراد دانسته» نه به آن صورت كه ما مطرح كرديم و كفتيم: 

«اطلاق» به اين معناست كه حكم» روى نفس طبيعت و ماهيت رفته است»). مرحوم حائرى مىفرمايد: فرض اين است كه آنجه از 
مولا صادر شده جيزى جز 
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يكك «عتق رقبةٌ) نيست و ما ترديد داريم كه آيا مولا مطلق رقبه- خواه مؤمنه باشد يا كافره- را اراده كرده يا خصوص رقبه مؤمنه را؟ 
اكر مولا مطلق رقبه را اراده كرده باشدء در اينجا مولا مراد خود را در قالب لفظ بيان كرده و بين لفظ و مراد مولا هيج كونه مغايرتى 
وجود ندارد, لذا در مورد بيان مولاء سؤالى مطرح نيست كه نياز به ياسخ و توجيه از ناحيه مولا داشته باشد. اما اكر مولا «أعتق رقبة» 
را كفته و خصوص رقبه مؤمنه را اراده كرده» اين سؤال مطرح مى شود كه جرا با وجود اين كه عتق رقبه مؤمنه را اراده كرده؛ در 
لفظ خود اشارهاى به آن نكرده است؟ مولا در ياسخ خواهد كفت: اكر اراده كسى به يكك مقئِد تعلق كرفت» مى تواند- به تبعيت از 
مقدّد- اراده خود را به مطلق اضافه كند. يعنى در اينجا مراد اصلى و مراد تبعى با هم مغايرت بيدا م ىكند. مثلًا اككر اراده مولا به اين 
تعلق كرفته باشد كه عبد» يكك «رجل عالم؛ را به حضور مولا بياورد» مى توان به تبعت از آن كفت: اراده مولا به اين تعلق كرفته كه 
عبدء يكك «رجل» را به حضور مولا بياورد. مرحوم حائرى سيس مىفرمايد: زمانى كه امر دائر شود بين اين كه كلام مولا را حمل 
كنيم بر جيزى كه سؤال و توجيه در آن مطرح نيست و بين جايى كه سؤال و توجيه در آن مطرح استء ظاهر اين است كه ما همان 
صورت اول را اخذ كرده و كلام مولا را به جيزى حمل مى كنيم كه سؤال برانكيز نبوده و نياز به توجيه نداشته باشد. 

يس ما احتياجى به مقدمه اوّل نداريم. به عبارت ديكر: امر در كلام مولا دائر بين دو مطلب است. يكك مطلبء موافق با ظاهر كلام 
مولا و ديككرى خلاف ظاهر كلام اوست و ما- همانند موارد ديككر- ظاهر را اخذ كرده و خلاف ظاهر را كنار مى زنيم و مقدّمداى به 
اين عنوان كه «مولا در مقام بيان تمام مراد خود باشد) نياز نيست.[17١5]‏ 
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بررسى كلام مرحوم حائرى: به نظر ما كلام مرحوم حائرى داراى دو اشكال است: اوَلَّا: اين كلام داراى استبعاد استء زيرا معناى 
كلام ايشان اين است كه در حمل كلام مولا بر اطلاق» فرقى بين مقام بيان با مقام اهمال و مقام اجمال وجود ندارد. در اين صورت 
از مرحوم حائرى سؤال مىكنيم: اككر قرينهاى قائم شود كه مولا-در مقام اجمال استء جكونه مى توان كلام او را بر اطلالق حمل 
كرد؟ مثلم اككر فرض كنيم مولا با مطرح كردن (أقيموا الصلاه) در مقام تشريع اصل وجوب نماز- در مقابل عدم وجوب نماز در 
اسلام- بوده باشد» آيا مى توانيم بكوييم: «امر مولا داير است بين اين كه مطلق صلاة را اراده كرده باشد- خواه همه اجزاء و شرايط 
را دارا باشد يا نه- و بين اين كه خصوص صلاةه واجد اجزاء و شرايط را اراده كرده باشدء بههمين جهت,ء كلام مولا را بر اطلاقش 
حمل مى كنيم)؟ روشن است كه ما نمى توانيم جنين جيزى را مطرح كنيم. 

مولا خودش مى كويد: «من در مقام اجمال هستم و فعلًا مىخواهم اصل حكم را بيان كنمء اما اين كه نماز جيست و جه خصوصياتى 
دارد؟ فعلًا در مقام بيان آن نيستم». 

در اين صورت جككونه مى توان كلام مولا را حمل بر اطلاق كرده و جزئيت مشكوك الجزئية و شرطيت مشكوك الشرطية را نفى 
كنيم؟ ثانياً: مرحوم حائرى فرمود: «اكر كلام مولا دائر باشد بين حمل بر جيزى كه احتياج به سؤال و توجيه ندارد و بين جيزى كه 
نياز به سؤال و توجيه دارد. ظاهر اين است كه كلام مولا را بر جيزى حمل مى كنيم كه نيازى به سؤال و توجيه ندارد). ما از ايشان 
سؤال مى كنيم: آيا منشأ اين ظهور جيست؟ روشن است كه اين ظهور نمى تواند در رابطه با لفظ باشد. در لفظء مراد متكلم مطرح 
نيست. اين كه اراده متكلم به جه جيزى تعلق كرفته استء نمى تواند در ارتباط با لفظ باشد. در موارد ديكر نيز همينطور است. در 
جايى كه ما به اصالة الظهور و اصالةٌ الحقيقة تمشّكك كرده و- مثلًا- مى كو ييم: «مراد از «أسد) در «رأيت أمداءة حيوان 
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مفترس است»» اصالة الظهور و اصالة الحقيقة» از اصول عقلايى هستند و ربطى به مقام دلالت لفظ ندارند. آنجه به لفظ مربوط است» 
اين است كه اسد براى حيوان مفترس وضع شده و به دلالت وضعى بر حيوان مفترس دلالت مىكند. انا اين كه اكر متكلم كفت: 
«رأيت أسداً» و قرينهاى نياورد» كلاسم او حمل بر اراده معناى حقيقى مىشود. ربطى به لفظ ندارد. اين يكك مسأله عرفى و عقلايى 
اسث. به عبارث ديكر: 

كلمه «رقبه» از كلمه «اسد» بالا-تر نيست. اسد داراى معناى حقيقى و معناى مجازى است ولى در عين حالء در رابطه با تطبيق مفاد 
لفظ بر مراد مولاء اصالة الظهور- كه اصل عقلايى است- بايد دخالت كند و اكر ما اين اصل عقلايى را نداشته باشيمء بايد بككُوييم: 
«لفظ مولت حيوان مفترس را كفته ولى مرادش براى ما معلوم نيست'. در ما نحن فيه نيز اكرجه در مورد «رقبه»- خواه مطلق باشد يا 
مقدّد- مجازيّتى در كار نيستء ولى در رابطه با تطبيق مفاد لفظ بر مولاء مقدّمات حكمت دخالت كرده و مى كويد: ازاين كه مولا 
در مقام بيان تمام مراد استء يى مىبريم كه مطلق رقبه را اراده كرده است. بنابراين منشأ ظهور مذكور در باب اطلاق» عبارت از 
مقدّمات حكمت است و اكر ما مقدّمات حكمت را كنار بككذاريم» راهى براى استفاده اين ظهور نداريم. در نتيجه مقدّمه اوّل را 


نمى توان انكار كرد. 
مقدمه دوم: در كلام مولا قرينهاى بر تقييد وجود نداشته باشد[ 61] 


اشاره 
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در ارتباط با اين مقدّمه نيز در دو جهت بايد بحث كرد: 


جهت اول: آيا مقصود از «قرينه بر تقيبد» جيست؟ 


در ابمجا دو احتمال د دارد:أم١اء‏ 
الات ويه ر 
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-١‏ قرينه متصلهاى بر تقييد وجود نداشته باشد. بنابراين اكر قرينه منفصله وجود داشته باشد منافاتى با مقدّمات حكمت ندارد. -١‏ 


هيج قرينهاى- اعم از متصل يا منفصل- بر تقييد وجود نداشته باشد. 


جهت دوم: آيا «عدم وجود قرينه بر تقييد» مقدميت دارد يا فه؟ 


ياسخ اين سؤال را بايد با توجه به دو احتمال فوق مطرح كنيم: احتمال اول اين بود كه مراد از عدم قرينه» اين باشد كه قرينه 
متصلهاى بر تقييد وجود نداشته باشدء خواه قرينه به صورت وصف باشد- مثل أعتق رقبة مؤمنة- يا به صورت استثناء باشد- مثل 
أعتق الرقبة إِلَّما الكافرة- يا به صورت ديكرى باشد. روشن است كه اكر مولا قيد ايمان را به صورت متصل مطرح كرده و- مثلًا- 
بككويد: «أعتق رقبة مؤمنة»» ديكر نمى توان كفت: «كلام مولا اطلاق دارد و شامل رقبه مؤمنه و رقبه كافره مى شود. ولى بحث در اين 
است كه ما مقدّمات حكمت را در جايى مىخواهيم مطرح كنيم كه مراد مولا مردّد بين مطلق و مقيّد است و اكر خود مولا تصريح 
كند كه مطلق رقبه را اراده كرده و يا تصريح كند كه خصوص رقبه مؤمنه را اراده كرده است جايى براى مقدّمات حكمت نيست و 
از محل بحث ما خارج است. تذكر اين نكته لازم است كه مشخص بودن مراد مولا در «أعتق رقب مؤمنة)» فرع بر مفهوم داشتن قضيه 
وصفيّه نيست. ما خواه براى قضِه وصفِه قائل به مفهوم شويم يا قائل نشويم» آنجه مولا از ما خواسته «تحرير رقبه مؤمنها است و مراد 
مولا براى ما مشخص است. بنابراين حكم قرينه متتصله روشن است ولى عدم قرينه متصله نمى تواند به عنوان مقدّمه حكمت مطرح 
باشد. احتمال دوم اين بود كه مراد از عدم قرينه اين باشد كه هيج قرينهاى- خواه 

اصول فقه شيعه. ج 2 ص: 076 

متصل يا منفصل- بر تقيبد وجود نداشته باشد و در صورت وجود قرينه بر تقيبد- خواه متصل يا منفصل- مقدّمات حكمت تمام 
نخواهد بود. مى كوييم: اين حرف با تعبيرات فقهاء و اصوليين سازكار نيستء براى اين كه اكر مولا امروز بككويد: «أعتق رقبةٌ) و دو 
روز بعد بككويد: «لا تعتق الرقبة الكافرة»» فقهاء و اصوليين- براى جمع بين اين دو- مطلق را حمل بر مقئِد مى كنند. يعنى مطلقى كه 
اطلاقش ثابت شده.» حمل بر مقيئد مىشود نه مطلقى كه اطلاقش ثابت نشده است. 

بنايراين» وجود دليل مقتئّد» كاشف از نبودن اطلاق براى مطلق نيست. 

بلكه اطلاق مطلق در جاى خودش ثابت است و تقديم دليل مقتّدء به جهت اظهريّت و امثال آن مىباشد. همانطور كه تخصيص عامٌ 


در جايى است كه عموميت عامٌ احراز شده و ما با دليل مخصّ ص آن را تخصيص بزنيم نه اين كه دليل مخضٌّ ص را كاشف از اين 
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بدانيم كه واقعاً عمومى در كار نبوده و ما خيال مى كردهايم كه عموم در كار بوده است. حال اكر ما بكوييم: «يكى از مقدّمات 
حكمت اين است كه قرينهاى- هرجند منفصله- بر تقييد وجود نداشته باشد)» نتيجه اين مى شود كه قرينه منفصله بر تقييد» كاشف از 
عدم تماميت مقدّمات حكمت است. و اين مستلزم عدم تحقّق اطلاق است و اكر اطلاقى تحمّق نداشته باشدء حمل مطلق بر مقيده 
تعبير درستى نخواهد بود. بلكه بايد به جاى اين تعبير كفته شود: ما خيال مى كردهايم كه «أعتق الرقبة» اطلاق دارد ولى با آمدن «لا 
تعتق الرقبة الكافرة» كشف كرديم كه از اول امرء اطلاقى وجود نداشته است. بنابراين تعبير فقهاء و اصوليين به «حمل مطلق بر مقتدا» 
دليل بر اين است كه وجود قرينه منفصله بر تقييد» ضربهاى به تماميت مقدّمات حكمت نمى زند. در نتيجه مقدّمه دوم را ما به هر 
صورتى معنا كنيم» نمى تواند به عنوان يكى از مقدّمات حكمت مطرح باشد. 
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مقدّمه سوّم: قدر متيقن در مقام تخاطب وجود نداشته باشد. 


اشاره 


در ارتباط با اين مقدّمه نيز بايد در دو جهت بحث كرد: 


جهت اول: مقصود از «قدر متيقن در مقام تخاطب» جيست؟ 


فر مظلقى داراق افرافى ظاهر و يارة ات 81-5 اقراسيهعدواق تدر فتن آق نيوك وتاحة امسق ندا رقت ملكا كرية: 
«جئنى برجل» اكرجه «رجل» نكره است و نكره براى ماهيت مطلقه مقدّيده به قيد وحدت وضع شده ولى در همين «رجل» افرادى 
هستند كه بدون اشكال مصداق براى اين طبيعت هستند» مثل رجل عالم عادل كامل از جميع جهات كه هيج نقصى در هيج بُعدى از 
ابعاد وجودى او ملاحظه نمىشود. هر مطلقى داراى يكك جنين قدر متيقّنى است. بنابراين آنجه در اينجا به عنوان مقدّمه سوّم مطرح 
شدهء اين نيست كه مطلقء قدر متيقّن نداشته باشدء بلكه اين مقدّمه مىكويد: «قدر متيقّن در مقام تخاطب وجود نداشته باشد. 
كاهى ممكن است بين مولا و عبد در رابطه با خصوص رقبه مؤمنه كفتكوهايى وجود داشته باشد. بر اين اساس اكر مولا بككويد: 
«أعتق رقبة» به لحاظ سابقه كفتكويى كه بين مولا و عبد در ارتباط با رقبه مؤمنه وجود داشته. اصطلاحاً كفته مىشود: «در اينجا 
قدر متيقّن در مقام تخاطب وجود داردا. يعنى قدر متيقّن از رقبه در مقام تخاطبء عبارت از رقبه مؤمنه است. و جنين قدر متيقنى» 
مانع از تحمّق اطلاق براى رقبه در «أعتق رقبة) استء زيرا- بنا بر آنجه مرحوم آخوند فرموده است *61]- در 
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جنين جايى اكر مراد مولا خصوص رقبه مؤمنه باشد» ضربهاى به مقدّمه اول- يعنى اين كه مولا در مقام بيان تمام مراد خود بوده- 
وارد نشده است. لذا اكر كسى به مولا بككويد: شما كه عتق رقبه مؤمنه را اراده كرده بوديد» جرا در كلام خودتان «أعتق رقبة» 
آورديد؟ مولا در ياسخ مى كويد: بين ما و عبد» در رابطه با خصوص رقبه مؤمنه كفتكوهايى وجود داشت و نيازى نبود كه در كلام 
خود به قيد ايمان تصريح كنيم. يس مى توان بين اين دو مطلب جمع كرد كه مولا-از طرفى در مقام بيان باشد و از طرفى مطلق را 
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بكويد و خصوص مقدّد را اراده كرده باشد. اما ساير قدرمتيقّنها را- كه در مقام تخاطب نيستند- نمى توان مانع از جريان اطلاق 
دانست,ء زيرا جنين جيزى مستلزم اين است كه هيج مطلقى وجود نداشته باشد» جون هر مطلقى داراى افرادى ظاهر و بارز است كه 
بدغتوان قدر عقن از آناعطلق مطرحتك: 


جهت دوم: آيا «عدم وجود قدر متيقن در مقام تخاطب» مقدميّت دارد؟ 


ظاهراً اين مقدّمه هم- مانند مقدّمه دوّم- نقشى در ارتباط با اطلاق ندارد. با توجه به اين كه در رابطه با معناى مطلق, دو مبنا وجود 
داشت ما بايد مسئله را بر اساس هر دو مبنا بررسى كنيم: مبناى ما اين بود كه مطلق به اين معناست كه «تمام الموضوع براى حكمء 
عبارت از نفس ماهيّت است» و شيوع و سريان» خارج از دايره معناى مطلق است. طبق اين مبناء اككر بين مولا-و عبد در رابطه با 
خصوص رقبه مؤمنه كفتكوهايى بوده و مولا در مقام بيان بكويد: «أعتق رقبة»» كسى كه قائل به مقدّمه سوّم است مى خواهد بكويد: 
اين «أعتق رقبة» اطلاق ندارد» زيرا در اين صورت اكر نظر مولا عتق خصوص رقبه مؤمنه باشد ولى در مقام بيان» عتق مطلق رقبه را 
مطرح كند- با توجه 
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به اين كه بين مولا-و عبد در رابطه با خصوص رقبه مؤمنه كفتكوهايى در كار بوده- هيج كونه اخلالى به غرض مولا وارد نشده 
است. اما اكر قدر متيقن در مقام تخاطب وجود نداشته باشد» جنانجه هدف مولا عتق خصوص رقبه مؤمنه باشد؛ نمى تواند مراد 
خودش رادر قالب «أعتق رقبة)» بيان كند.[/ا١ع]‏ مادر مقام اشكال بر قائل به مقدميت اعدم وجود قدر متيقّن در مقام تخاطب» 
مى كوييم: ما بايد موارد استعمال كلمه قدر متيقّن را مورد بررسى قرار دهيم. يكى از مواردى كه قدر متيقّن به كار برده مى شود 
مورد «ديْن» است. مثلًا مى كوييم: اككر زيد به تحمرو مديون است ولى نمىداند كه مبلغ دين اوء ينجاه تومان است يا صد تومان» قدر 
مثيقن اين اسث كه ينجاه تومان سدهكار اسث و نسبت به ينجاه تومان ديكر آن ترؤيد دارذ: ذر ابتجا ما عمايد بان اتصحاب- 
يك قضيه متيفّنه داريم و يكك قضينه مشكوكه. امَا در ما نحن فيه ما نمىدانيم آيا متعلّق حكمى كه از ناحيه مولا صادر شده و غرض 
مولا به آن تعلق كرفته» عتق خصوص رقبه مؤمنه است يا عتق مطلق رقبه؟ در اينجا ما قدر متيقّن نداريم. اصنًا نمى توانيم بكلوييم: 
«تعلق حكم به عتق رقبه مؤ منه» براى ما مسلّم است»» زيرا بر اساس مبناى ماء مطلق هيج كونه نظارتى به خصوصيات افراد ندارد و 
تعلق حكم در رابطه با خود ماهتّت است. در اينجا امر داير بين دو مسئله است: آيا حكم مولا به عتق ماهيت رقبه تعلق كرفته يا به 
عتق رقبه مقت به قيد ايمان؟ ما كه در مقام امتثال و موافقت حكم مولا بحثى نداريم. بله» اكر حكم مولا به عتق مطلق رقبه تعلق 
كرفته باشدء بهتر است انسان در مقام امتثال» رقبه مؤمنه را آزاد كند. آنجه مطرح است دو عنوان است كه در عالم تعلق حكم., بين 
آنها مغايرت وجود دارد. مثل اين كه ما ترديد داشته باشيم آيا مولا كفته است: «جئنى بحيوان» يا كفته است: «جئنى بإنسان)؟ در 
اينجا با وجود اين كه نسبت بين حيوان و انسان» نسبت 
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جنس و نوع است ولى با توجه به اين كه ما در مورد كلام صادر شده از ناحيه مولا ترديد داريم» نمى توانيم بككوثيم: تعلق حكم به 
مجىء انسانء به عنوان قدر متيقّن است. قدر متيمّن در مقام تعلق حكم مطرح است نه در مقام امتثال. بنابراين آنجه قائل به مقدمييت 
«اعدم وجود قدر متيقّن در مقام تخاطب» مى كويد كه: ادر صورت وجود قدر متيقّن در مقام تخاطب. اكر غرض مولا به عتق 


خصوص رقبه مؤمنه تعلق كرفته و مولا در مقام بيان تمام مراد خودش باشدء مى تواند غرض خود را در قالب «أعتق رقبة)» بيان كند) 
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حرف ناتمامى است. از نظر مقام تعلق حكم. بين اين دو تنافى وجود دارد. بحث ما در رابطه با متعلق حكم است و با مسأله دين و 
امثال آن- كه قدر متيقّن در آنها مطرح است- فرق دارد. وقتى امر داير شود بين اين كه متعلق حكم عبارت از عتق خصوص رقبه 
مؤمنه يا عتق مطلق رقبه باشدء نمى توانيم بكوييم: ١حكم‏ به عتق خصوص رقبه مؤمنه؛ به عنوان قدر متيقّن مطرح است» مخصوصاً با 
توجه به اين كه بنا بر مبناى ماء اطلاق ناظر به افراد نيست. اكر مولا در مقام بيان باشد و غرض او عتق رقبه مؤمنه باشد ولى لفظ را به 
صورت مطلق مطرح كند» غرض خودش را بيان نكرده استء هرجند قدر متيقن بر هزار رقبه مؤمنه هم صدق كند. بله» اكر غرض او 
به عتق مطلق رقبه تعلق كرفته باشد و در مقام بيان» لفظ را به صورت مطلق بياورد» مراد خود را بيان كرده است. لذا بر اساس مبناى 
ماء مقدّمه سوم هم از نظر تعبير داراى اشكال است و هم مقدّميتش باطل است. اما بنا بر مبناى مرحوم آخوند كه مى كويد: «اطلاق» 
به هر طريقى ثابت شود.ء به معناى شيوع و سريان استء يعنى لفظ مطلق- همانند لفظ عام- به همه افراد و مصاديق نظارت دارداء» 
اكر در «أعتق رقبة) اطلاق ثابت شود معنايش اين مى شود كه مولا عتق مطلق رقبه را خواسته. خواه مؤمن باشد يا كافر» عادل باشد 
يا فاسق» .... در اين صورت نيز ما معتقديم مقدّمه سوّم هيج كونه دخالتى در اطلاق ندارد» زيرا: اوَلَا:ِ در بحث عام و خاص و مطلق و 
مقتّد» ضابطهاى مطرح كردهاند و آن اين 
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است كه «مورد سؤال نمى تواند ضربهاى به عموم يا اطلاق جواب وارد كند؛. و به عبارت اصطلاحى: «مورد» مخصّ ص نيست». مثلا 
اكر فرض كنيم راوى از امام عليه السلام در رابطه با حكم خمر سؤال كند و امام عليه السلام در ياسخ- به صورت عموم- بفرمايد: 
«كل مسكر حرام) و يا- به صورت مطلق - بفرمايد: «المسكر حرام»» سؤال از خصوص خمر سبب نمى شود كه ما عموم ١كل‏ مسكر 
حرام» را اختصاص به خمر بدهيم و يا اطلاق «المسكر حرام) را مقيّد به خمر كنيم. بنابراين مورد سؤال نمى تواند ضربهاى به عموم يا 
اطلاق جواب وارد كند. در حالى كه سؤال راوى از خصوص خمرء مصداق بارزى براى قدر متيقّن در مقام تخاطب است. اين 
ضابطه دليل محكمى بر عدم اعتبار مقدّمه سوّم است. ثانياً: شما كه معتقديد قدر متيقّنء به اطلاق ضربه وارد مى كندء آيا قبل از 
آنكه به سراغ اطلاق برويد و نفى يا اثبات آن را احراز كنيد» مسئله به جه صورتى بوده است؟ 

مسئله اين كونه بوده كه «رقبه مؤمنه) مسلّم بود, اما رقبه كافره مشكوكك بود نه مسلّم العدم, زيرا اكر مسلّم العدم بود كه شما كارى 
به اطلاق نداشتيد. در اين صورت وقتى شما به واسطه قدر متيقن» جلوى اطلاق را مى كيرد رقبه كافره از صحنه خارج مى شود و 
نتيجه اين مى شود كه شما با متيقن بودن رقبه مؤمنه و مشكوك بودن رقبه كافره وارد صحنه شديد و متيمّن را ثابت كرده و 
مشكوك رااز صحنه خارج كرديد. و اين كار اكر هم استحاله نداشته باشدء ولى بالاخره كار نادرستى است. جيزى كه با مبناى 
يقين و شكك شروع شده؛ نمى شود نتيجه آن جيزء اصل مبنا را از بين ببرد. ولى ممكن است كسى بر اين مطلب اشكال كرده بككويد: 
كسانى كه قدر متيقّن در مقام تخاطب را مانع از تمسّكك به اطلاق مىدانند؛ مى كويند: «وجود قدر متيقّن نمى كذارد ما به اطلاق 
شت كك كنيو نداآين كها ارا اق حالك شك بيرون يباؤره ومشك ركها را مسلم العدم بمايد. يلكه ما فا آآخر همي ن قدر متيقن و 
مشكوكك را داريم. اما در مورد قدر متيقن» به يقينمان عمل كرده ولى در مورد مشكوكك- با توجه به اين كه راه تمشكك به اطلاق 
برايمان بسته است- به اصول عمليه مراجعه مى كنيم). 
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نتيجه بحث در ارتباط با مقدّمات حكمت از آنجه كفته شد معلوم كرديد كه در باب مقدّمات حكمت. تنها مقدّمه اول در اطلاق 


نقش دارد و مقدّمه دوم و سوّم نقشى در اطلاق ندارند. 


از جه راهى مىتوان احراز كرد كه مولا در مقام بيان ابست؟ 
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اشاره 


روشن است كه براى تمش كك به اطلاق» بايد احراز كنيم كه مولا در مقام بيان است. حال اكر از راه قرائن بتوانيم اين معنا را احراز 
كنيم» بحثى نيست ولى اكر هيج قرينهاى براى نفى يا اثبات اين معنا نداشته باشيمء آيا از جه راهى مى توانيم احراز كنيم كه مولا در 
مقام بيان بوده است؟ 


-١‏ كلام مرحوم آخوند: 


مرحوم آخوند مىفرمايد:[518] عقلا-ء دراين كونه موارد بناء براين م ىكذارند كه مولا در مقام بيان استء مككر اين كه دليلى بر 
خلاف اين معنا قائم شود و بككويد: «مولا در مقام بيان نبوده است'١.‏ ايشان مىفرمايد: ما وقتى به عقّلاء مراجعه مى كنيم مى بينيم اكر 
مولا حكم مطلقى را در مورد عبد صادر كرده باشدء اين كونه نيست كه عقلاء خود را معطل كرده و به دنبال اين بكردند كه آيا 
مولا-در مقام بيان بوده يا نه؟ واككر در مقام بيان بوده به اطلالق كلامش تمسّكك كنند. بلكه- بدون تأمل- به اطلاق كلام مولا 
تمشكةا هن كنك 
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البته اين مسئله به اين جهت نيست كه بخواهند مقدّميّت مقدّمه اول را انكار كنند» زيرا كسى نمى تواند اين معنا را انكار كند. اين 
عمل عقلاء» دليل بر وجود يكك اصل عقلايى در اينجاست و آن اين است كه در موارد شكك در اين كه آيا مولا در مقام بيان امست 
يا نه؟ عقلاء بناء را بر اين مى كذارند كه مولا در مقام بيان است. مرحوم آخوند سبس مىفرمايد:[619] بدهمين جهت است كه ما 
ملا-حظه مى كنيم مشهور بين فقهاء وقتى با اطلاقات برخورد م ىكنندء به آنها تمت كك مى كنند. مرحوم شيخ انصارى در كتاب 
مكاسبء در موارد بسيارىء از اطلاق (أحل الله البيع) استفاده كرده استء با وجود اين كه دليلى نداريم بر اين كه (أحل الله البيع) 
در مقام بيان است. 

اين عمل فقهاء هيج توجيهى جز اين ندارد كه بككُوييم: «در مواردى كه شكك داريم آيا مولا در مقام بيان بوده يا نه؟ مقتضاى اصل 
عقلا-يى اين است كه بنا بككذاريم براين كه مولا در مقام بيان بوده است'. در اينجا كويا كسى مى كويد: علت اين كه مشهور به 
(أحل الله البيع) تمشكك مى كنندء اين است كه عقيده دارند «مطلق- به حسب وضع واضع- براى دلالت بر شيوع و سريان وضع شده 
است)» يعنى مشهور (أحل الله البيع) را به «أحل الله البيع المقّد بالشيوع فى جميع الأفراد» معنا مى كنند و آن را مانند (أوفوا بالعقود) 
مىدانند و همانطور كه تمشكك به (أوفوا بالعقود) نيازى به مقدّمه حكمت ندارد» تمسّكك به (أحل الله الببع) نيز احتياجى به مقدّمه 
حكمت ندارد. مرحوم آخوند در ياسخ مى كويد: ما در فصل قبل ثابت كرديم كه اين نسبتى كه به مشهور داده شده» نسبت درستى 
نيست و مشهور معتقدند كه مطلق براى نفس طبيعت و ماهيت وضع شده و قيد شيوع و سريان دخالتى در معناى موضوع له آن 
ندارد. و شايد علّت اين كه جنين نسبتى را به مشهور دادهاند اين است كه ملاحظه كردهاند مشهور به اطلاق (أحل الله البيع) تمشكك 
مى كنند» بدون اين كه احراز كنند كه 
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اين در مقام بيان است. لذا تصور كردهاند كه مشهور شيوع و سريان را در موضوع له مطلق دخيل مىدانند. در حالى كه منشأ عمل 
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مشهور همان بناء عقلاست نه اين كه آنان شيوع و سريان را در موضوع له دخيل بدانند.[ ]67١‏ بررسى كلام مرحوم آخوند: مقدّمه: 
رواياتى كه از ائمه عليهم السلام صادر شده. بر دو نوع است: -١‏ رواياتى كه با هدف ثبت و ضبط در كتابها و استفاده آيندكان 
صادر شده و هنكام صدور روايتء مورد ابتلاى راوى نبوده است. ؟- رواياتى كه با هدف عمل كردن راوى صادر شده و هنكام 
صدور روايتء مورد ابتلاى راوى بوده است. مثل اين كه راوى با همسر خود ظهار كرده و در مورد آنء از امام عليه السلام سؤال 
كرده و امام عليه السلام حكم آن را بيان كرده باشند. اكنون با توججه به مقدّمه فوق مى كوييم: كلام مرحوم آخوند- در رابطه با 
وجود اصل عقلا-يى در مورد شكك در اين كه آيا مولا در مقام بيان بوده يا نه؟- تنها در ارتباط با قسم دوم از روايات جريان دارد. 
در مواردى كه راوى از مسأله مورد ابتلاءيش سؤال مى كند و هدفش از سؤالء ترتيب اثر عملى بر جواب امام عليه السلام استء 
جنانجه به حسب واقع و مراد جدّىء در مورد ظهار؛ عتق خصوص رقبه مؤمنه واجب باشد و عتق رقبه غير مؤمنه كفايت نكندء 
متناسب نيست كه امام عليه السلام در ياسخ راوى بفرمايد: «إن ظاهرت فأعتق رقبة). بنابراين همين كه امام عليه السلام جنين جوابى به 
راوى داده» معلوم مى شود كه قيد ايمان دخالتى در حكم ندارد. اشكال: بحث ما در مورد احكامى است كه جنبه قانونى دارند و اين 
حكم جنبه 
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قانونى ندارد. جواب: اين حكم هم جنبه قانونى دارد ولى قانونى است كه در مقام جواب از سؤال محل ابتلاء به منظور بياده شدن 
آن قانون صادر شده است و در جنين شرايطى بايد مولا در مقام تمام مرادش باشد و تفكيكك بين اراده استعمالى و اراده جدّى 
وجهى ندارد. اما در مورد قسم اول از روايات كه با هدف ثبت و ضبط احكام الهى براى آيندكانء با در نظر كرفتن مطلق و مققيد 
آنها و حمل مطلق بر مقدّد صادر شده است- دليلى نداريم كه مولا در مقام بيان تمام مرادش بوده است. و در جنين مواردىء اكر 
شكك كنيم كه آيا مولا-در مقام بيان تمام مراد خود بوده يا نه؟ اصل عقلايى براى احراز اين معنا نداريم و همان عدم احراز» براى 


عدم ثبوت مقدّمه حكمت و عدم جواز تمشّك به اطلاق كافى است. 


؟- كلام امام خمينى رحمه الله: 


امام خمينى رحمه الله مىفرمايد: همين اندازه كه ما احراز كنيم مولا در مقام بيان اين حكم است- نه در مقام بيان حكم ديكر- براى 
تحقق مقدّمه حكمت كافى است و اصل عقلا-يى در اينجا تحمّق دارد ولى مشكل اين است كه ما يكك اصل عقلايى نداريم كه 
مشخص كند مولا در مقام بيان اين حكم است يا در مقام حكم ديكر.[١7؟]‏ بررسى كلام امام خمينى رحمه الله: كلام ايشان بسيار 
تعتّجب آور استء زيرا آنجه در مقابل مقدّمه اول قرار دارد؛ اين است كه مولا در مقام اجمال يا اهمال باشد نه اين كه در مقام بيان 
حكم ديكرى باشد. 
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اجمال در مورد (أقيموا الصلاة) به اين معنا نيست كه مولا با كفتن (أقيموا الصلاة) بخواهد حكم ديكرى- غير از وجوب نماز- را 
بيان كند. حكم ديكرى در اينجا وجود ندارد. بلكه اجمال به اين معناست كه مولا مىخواهد با كفتن اين جمله اصل وجوب نماز را 
مطرح كندء بدون اين كه كارى به اجزاء و شرايط و موانع آن داشته باشد. 

در (أحل الله الببع) نيز- خواه در مقام بيان باشد يا در مقام بيان نباشد- حكم ديكرى- غير از حليت وضعى بيع - مطرح نيستء ولى 
مولا حكم به حليت وضعى بيع را به دو صورت مى تواند ذكر كند: -١‏ كاهى در صدد است اصل حلّيت معاملهاى به نام بيع را- در 
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مقابل حرمت ربا- مطرح كرده و كارى به خصوصيات آن ندارد. بلكه خصوصيات آن را بعداً مىخواهد ذكر كند. 7- كاهى 
مى خواهد بككويد: «تمام الموضوع براى حكم به حليت» نفس طبيعت و ماهيت بيع است و جيز ديككرى در آن دخالت ندارد. يس اين 
جه مسألهاى است كه ما بياييم ياى حكم ديكر را به ميان بياوريم؟ 


اصول فقه شيعه» ج 07 ص: إفكرله 
انصراف 


اشاره 


يكى از مسائلى كه در فقه مورد ابتلا.ست و بسيار با آن بر خورد مىكنيم؛ مسأله انصراف مطلق به بعض افراد يا بعض اصناف يا 
بعض انواع است. براى تحقيق اين مسثئله بايد در سه مقام بحث كنيم: -١‏ معناى انصراف جيست؟ -١‏ مراتب انصراف كدامند؟ 8- 


كدام يكك از مراتب انصراف مى تواند مانع از اطلاق باشد؟ 


مقام اول: معناى انصراف جيست؟ 


مرحوم آخوند مىفرمايد: مراد از انصراف اين نيست كه مقتيد- از نظر مصداقنت- اكثريّت افراد مطلق را تشكيل دهدء بلكه مراد اين 
انبنث كه مظلق» كتريث امتعنال در مين ذاظته باشد وك ايراد اذ كثرت امال سك ؟ 
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روشن است كه مراد از كثرت استعمال اين نيست كه- مثلًا- رقبهاى كه براى ماهيت وضع شده در رقبه مؤمنه استعمال شود» زيرا در 
اين صورت استعمال مجازى لازم مىآيد. بلكه مقصود اين است كه- مثلمًا- مولا-در باب كفاره افطار عمدى روزه ماه رمضان 
بفرمايد: «كسى كه يكك روز از ماه رمضان را عمداً افطار كندء بايد رقبهاى آزاد كند». سيس دليل مقتدى بدست آوريم كه مراد 
جدّى مولا خصوص رقبه مؤمنه استء بدون اين كه مولا رقبه را در خصوص رقبه مؤمنه استعمال كرده باشد. و فرض كنيم كه در 
مورد ظهار نيز مولا كفته است: «كسى كه ظهار كندء بايد رقبهاى آزاد كند» وما دليل مقتّ)دى بدست آوريم كه مراد جدّى مولا 
خصوص رقبه مؤمنه است. سيس ببينيم در موارد بسيارى اين مسئله تكرار شده كه مولا حكم خود را به صورت «عتق رقبه» مطرح 
كرده و دليل مقتِدى توضيح داده كه مراد مولا ١عتق‏ رقبه مؤمنه) است. يس از تحمّق كثرت» اكر مولا به كسى بكويد: «يجب عليكك 
علق الرقيةةة قائل يه اتصيراق مق كيذه آن كثرك اسكسمال و ان ساق عل لاق ذهن اثبناة وا متو مده ادق نين كن كدو اين مورد 


هم مولا اطلاق را اراده نكرده بلكه اين اطلاق» انصراف به خصوص رقبه مؤمنه دارد. 


مقام دوم و سوّم: مراتب انصراف كدامند؟ و كدام يك از آنها مانع از اطلاق است؟ 


از كلام مرحوم آخوند استفاده مى شود كه انصراف داراى ينج مرتبه است: مرتبه اول انصراف- كه ضعيف ترين مرتبه آن مى باشد- 
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انصراف بدوى به اين معناست كه وقتى انسان مطلق را از مولا مىشنود. بلافاصله ذهنش انصراف به مقد بيدا مى كند. اما وقتى تأمّل 
كرد مى بيند اين انصراف وجهى 
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نداشته است. ما نمى خواهيم بكُوييم: «جنين انصرافى درست است» ولى درهرصورت»ء وجود جنين انصرافى نمى تواند مانع از اطلاق 
باشد. مرتبه دوم اين است كه انصرافء مستند به قدر متيقّن در مقام تخاطب باشد. طبق مبناى مرحوم آخوند- كه قدر متيقن در مقام 
تخاطب را مانع از اطلاق مىدانست- انصرافى كه مستند به قدر متيقن در مقام تخاطب باشدء مانع از انعقاد اطلاق است. اما طبق 
مبنابى كه ما ذكر كرديم- و كفتيم: «وجود وعدم قدر متيقن در مقام تخاطبء ربطى به اطلاق ندارد»- انصراف مستند به قدر متيقن 
در مقام تخاطب مانع از تحمّق اطلاق نخواهد بود. مرتبه سوّم اين است كه مطلق» ظهور در معناى مقيّد داشته باشدء نه به اين معنا 
كه مطلق» در مقئِد استعمال شده باشد, بلكه به همان معنايى كه در تقريب معناى انصراف مطرح كرديم. يعنى لفظ مطلقء به واسطه 
مى شود. در مجاز مشهور نيز ظهورى مستند به شهرت وجود دارد. البته نمى خواهيم بكُوييم: «در ما نحن فيه» استعمال مجازى مطرح 
است» بلكه مى خواهيم بككوييم: «اكر استعمال مطلق به حدّى شهرت بيدا كرد, كه- با استناد به آن شهرت- ظهور در مقيد بيدا كرد 
جنين ظهورى مانع از تحقّق اطلاق است. بههمينجهت ما در رابطه با مقدّمه دوّم حكمت- كه عدم القرينه بود- كفتيم: «بحث ما در 
جايى است كه شكك داشته باشيم» و در موردى كه قرينه وجود دارد» جايى براى مقدّمات حكمت وجود نداردا. ما نيز قبول داريم 
كه اكر انصراف به حد ظهور رسيدء مانع از تحمّق اطلاق است. مرتبه جهارم عبارت از اشتراكك است. مراد از اشتراكك اين است كه 
براض افظ مطلق» بعلت كثرت استعمال» حقيقس ثالوى-در عرض حقيقت اول - يبدا شود نه 
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كونهاى كه حقيقت اوَّلى هم مهجور واقع نشود. در اين صورت جنانجه متكلم لفظ مطلق را ذكر كند و قرينهاى براى تعيين يكى از 
معانى آن مطرح نكندء كلام داراى اجمال شده و تمسّكك به اطلاق» معنا نخواهد داشت. زيرا اؤلين شرط تمسّكك به اطلاق اين بود 
كه مولا در مقام بيان باشد نه در مقام اهمال يا اجمال. مرتبه ينجم عبارت از نقل است. در نقل نيز- مانند اشتراكك- معناى منقول اليه 
به عنوان حقيقت مطرح است ولى فرق نقل و اشتراكك در اين جهت است كه در اشتراك, معناى حقيقى اول» مهجور واقع نشده 
استء به خلاءف نقلء كه معناى حقيقى اول آن متروك واقع شده است. در اين صورت نيز جايى براى تمسّدكك به اطلا-ق وجود 
نخواهد داشتء زيرا فرض اين است كه معناى مطلق- به واسطه كثرت استعمال- از دايره حقيقت خارج شده و جاى خود را به 
معناى مقئِد داده است. اين مراتب ينج كانهاى بود كه از كلام مرحوم آخوند استفاده مىشود. هرجند ايشان حكم همه اين مراتب را 
مطرح نكردند.[677] اختلاف ما با ايشان» فقط در رابطه با مرتبه دوم- يعنى مسأله قدر متيقّن در مقام تخاطب- استء زيرا ايشان قدر 
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جمع بين مطلق و مقيّد متنافى 


اشاره 


بحث در اين است كه اكر ما يكك مطلق و مقدّد متنافى داشته باشيم جكونه مى توانيم بين آن دو جمع كنيم؟ مراد از تنافى» اختلااف 
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در نفى و اثبات نيستء بلكه تنافى در اينجا به اين معناست كه ما بدانيم اين مطلق و مقتّد به عنوان يكك حكم مطرحند. مثل اين كه 
بدانيم مولا در جايى كه مى كويد: «أعتق رقبة) و بعد مى كويد: «أعتق رقب مؤمنة)» نمىخواهد دو حكم بر مكلف تحميل كندء بلكه 
بيش از يكك حكم ندارد؛ ولى معلوم نيست كه آيا متعلق آن حكمء عتق مطلق رقبه است يا عتق رقبه مؤمنه؟[677] 
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به عبارت ديكر: مراد از تنافى بين مطلق و مقدّد» اين است كه يكك حكم از جانب مولا صادر شده و متعلق آن بين مطلق و مقتد 
دوران داشته باشد. در اين صورتء «أعتق رقبة) با «أعتق رقبةُ مؤمنة) تنافى خواهند داشتء زيرا يكك حكم نمى تواند هم به مطلق تعلق 
كرفته باشدء هم به مقتد. بنابراين در تمام فروض بحث- كه مطرح خواهند شد- بايد مسأله وحدت حكم را مفروغ عنه بدانيم واكر 


راههاى احراز وحدت حكم كدامند؟ 


در ياسخ اين سؤال مى كوييم: يكى از راههاى احراز وحدت حكم, عبارت از وحدت سبب است. يعنى شرطى كه اين حكم برآن 
معلّق شدهء واحد باشد. مثل اين كه دليل مطلق بكُويد: إن أفطرت فى شهر رمضان متعمداً فعليكك عتق رقبةا و دليل مقيد بكويد: 
«إن أفطرت فى شهر رمضان متعمداً فعليكك عتق رقبةُ مؤمنة». روشن است كه در رابطه با افطار عمدى در ماه رمضانء از نظر عتق 
رقبه» دو حكم وجود ندارد. كاهى نيز وحدت حكم از راه قرائن ديكر استفاده مى شود مثل تصريح مولا به اين كه در اينجا بيش از 
يكك حكم وجود ندارد. ولى اكر هيج يكك از اين دو راه وجود نداشت»ء آيا از نفس ظهور دو عبارت «أعتق رقبة)» و «أعتق رقبة 
مؤمنة»» مىتوان وحدت حكم را استفاده كرد؟ به نظر مىرسد اكر دو نكته را مورد توجه قرار دهيم مى توانيم از نفس همين دو 
تعبير» مسأله وحدت حكم را احراز كنيم: نكته اول: در باب اجتماع امر و نهى كفتيم: «مورد مسأله اجتماع امر و نهى» جايى 
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است كه بين دو عنوان» نسبت عموم و خصوص من وجه برقرار باشدء و اكر دو عنوان به صورت مطلق و مقتِد باشندء از محل بحث 
خارجند». البته خصوصيتى براى امر و نهى وجود ندارد؛ زيرا اكر اجتماع امر و نهى- به عنوان اجتماع دو حكم متضاد- محال باشدء 
اجتماع دو حكم متماثل نيز محال استء جون در استحاله فرقى بين اجتماع مثلين و اجتماع ضدّين وجود ندارد. بنابراين اكر مطلق و 
مقئد از دايره نزاع در باب اجتماع امر و نهى خارج باشند» حتى قائلين به جواز اجتماع امر و نهى نيز نمى توانند در مورد مطلق و مقئّد 
قائل به جواز اجتماع امر و نهى شوند. نكته دوّم: ما در مثل (أقيموا الصلاة) و «صل فى المسجد» كفتيم: «امر در «صل فى المسجدا 
امر استحبابى است ولى متعلق اين امر استحبابى» خود صلاةٌ نيستء بلكه, متعلق آنء «ايقاع الصلاةً فى المسجد» مى باشد. به عبارت 
ديكر: در اينجا در دليل «صل فى المسجد» تصرف مى كنيم و آن را بر خلاف ظاهرش معنا مى كنيم. 

ظاهر اين است كه صلا مستقيماً متعلق استحباب است ولى همراه با قيد و ما خود صلاة را از دايره استحباب خارج كرده و 
مى كوييم: «ايقاع صلاء در مسجدء مستحب است». ولى اين خلاف ظاهرى است كه ما دليل برآن داريم. اكنون با توجه به دو نكته 
فوق مى كوييم: ظاهر «أعتق رقبة» اين است كه متعلّق وجوبء عبارت از عتق رقبه است. و ظاهر «أعتق رقبةٌ مؤمنة) اين است كه متعلق 
وجوب. عبارت از عتق رقبه مؤمنه است. در نتيجه هريكك از «عتق رقبه) و «عتق رقبه مؤمنه» خودشان را به عنوان متعلق وجوب 
مى دانند. و ما در اينجا جارهاى جز مطرح كردن وحدت حكم نداريم. اكر مطلق و مقدّد داخل در بحث اجتماع امر و نهى بودندء 
مى توانستيم بكلوييم: 

«مولا در اينجا دو حكم داردا ولى با توجه به خروج مطلق و مقيد از بحث اجتماع امر و نهى» نمى توان در اينجا قائل به دو حكم شد. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 11/9 ١ز‏ ا الا1 


و نيز اكر مى توانستيم «أعتق رقبهُ مؤمنة) را شبيه «صل فى المسجدء معنا كنيم؛ ممكن بود تعدّد حكم را ببذيريم» ولى ما نمى توانيم 
جنين كارى انجام دهيم. «أعتق رقبةُ مؤمنة) ظهور در وجوب «عتق رقبه 

اصول فقه شيعهء ج*؛ ص: "ذا 

تومه دازد وحمل اذى اسعحابة ب شامق قلاف اسعندويها دو ادن خلخت مل ف المسكهد دين بزار كاب اين 
خلاف ظاهر نداريم. بنابراين براى احراز وحدت حكم نيازى به مطرح كردن وحدت سبب يا قرينه حاليه و مقاليه نداريم. بلكه حفظ 
ظهور دو دليل» به ضميمه دو نكتهاى كه مطرح كرديم؛ اقتضاى وحدت حكم را دارند و جون بين دو دليل تنافى وجود دارد.[ 7] 
بايد مطلق را حمل بر مقد كنيم. اين راه» در حقيقت» تحقيقى در رابطه با بناء عقلاء است كه در مباحث آينده مطرح خواهد شد. 


فروض بحث مطلق و مقيّد متنافى 


اشاره 


مطلق و مقتيدء كاهى از نظر نفى و اثبات با هم موافقند» مثل «أعتق رقبة) و «أعتق رقبة مؤمنة» و كاهى اختلاف دارند» مثل «أعتق رقبة) 
و ١لا‏ تعتق الرقبة الكافرة». و نيز مطلق و مقتيدء كاهى در دو كلام و كاهى در يكك كلامند. 


الف: مطلق و مقيّدى كه در نفى و اثبات با هم تخالف داشته باشند 


مرحوم آخوند در يكك جمله كوتاه و به عنوان ضابطه مىفرمايد: «اكر مطلق و مقتدىء در نفى و اثبات با هم تخالف داشته باشندء 
بدون اشكال بايد مطلق را بر مقّيد حمل كرد).[0؟؟] در حالى كه اين مسئله داراى جند فرض است و آنجه مرحوم آخوند مطرح 


كردهاند تنها در مورد بعضى از فروض مى تواند صحيح باشد. فرض اوّل: مطلق به صورت نفى و مقئد به صورت اثبات باشد. مثل «لا 


تعتق 
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رقبِة) و«أعتق رقبهُ مؤمنةُ». اين فرض خود داراى دو صورت است. زيرا نهى در «لا تعتق ...) ممكن است تحريمى باشد يا تنزيهى (/ 
كراهتى). ولى از نظر حكمى كه مطرح مىشودء فرقى بين اين دو وجود ندارد. البته بايد توجه داشت كه مطرح كردن مثال «لا تعتق 
رقبة» با اين فرض است كه نكره در سياق نفى»؛ مفيد عموم نباشد. جون بحث ما در اطلاق است نه در عموم. در اين فرضء؛ كلام 
مرحوم آخوند قابل قبول است و جارهاى جز حمل مطلق بر مقدّد وجود ندارد» زيرا فرض اين است كه ما بيش از يكك حكم نداريم 
وحكم واحد نمى تواند داراى دو متعلّق باشدء لذا بايد مطلق را حمل بر مقتد كنيم» به اين صورت كه بككوييم: «مقصود مولا از «لا 
تعتق رقبة)» عبارت از رقبه كافره است و در مورد رقبه مؤمنه» حكمى جز وجوب مطرح نيست). و به عبارت ديكر: رقبه مؤمنه؛ از 
دايره اطلا-ق خارج است و حكمى جز وجوب به آن تعلق نكرفته است. ممكن است كسى بكويد: جرا شما مطلق را حمل بر مققيد 
مى كنيد» جرا عكس آن را رفتار نمى كنيد كه مطلق را كرفته و مقّد رااز صحنه خارج كنيد؟ در ياسخ مى كوييم: اصالة الاطلاق كه 
در ١لا‏ تعتق رقبة)» بياده مىشودء به عنوان يك اصل لفظى و ظهور لفظى مطرح نيستء بلكه به عنوان اصلى عقلى يا عقلايى مطرح 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١38/؟1‏ از ا الا1 


است و مبتنى بر مقدّمه يا مقدّمات حكمت است و دراين رابطه بايد به عقلا-ء مراجعه كرد. و در جنين موارد- كه در مقابل دليل 
مطلق» دليل مقتيدى وجود داشته باشد- عقلاء دليل مقتد را مقدّم بر دليل مطلق مىدانند. بنابراين اصالة الاطلاق در جايى جريان دارد 
كه دليل مقدٍدى در مقابل آن وجود نداشته باشد. احتمال ديكرى نيز در اينجا وجود دارد كه كسى بككويد: درست است كه دليل 
مطلق» ظهور در اطلا-ق و دليل مقدّد» ظهور در تقييد دارد» ولى ظهور دليل مقدّد در مفاد خودشء اقوى از ظهور مطلق در اطلاق 
است و همين امر سبب مى شود كه ما 
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دليل مقتد را مقدّم بداريم. همانطور كه در مورد «رأيت أسداً يرمى١‏ كفته مىشد: 

علت تقدّم ظهور يرمى بر ظهور اسدء اقوا بودن ظهور يرمى از ظهور اسد است. ولى اين احتمال» در ما نحن فيه احتمال ضعيفى است 
و تحقيق» همان جيزى است كه ما مطرح كرديم. فرض دوم: مطلق به صورت اثبات و مقدّد به صورت نفى باشد. مثل اين كه دليل 
مطلق بكويد: «أعتق الرقبة»[ ]8١2‏ و دليل مقة د بكويد: «لا تعتق الرقبةٌ الكافرة». اين فرض نيز داراى دو صورت استء زيرا نهى در (لا 
تعتق ...) ممكن است تحريمى باشد يا تنزيهى (/ كراهتى). ولى در اين فرض»ء بين نهى تحريمى و نهى تنزيهى فرق وجود دارد. اكر 
نهى تحريمى باشد» جارهاى جز حمل مطلق بر مقتّد وجود ندارد و كلاسم مرحوم آخوند قابل قبول است. اما اكر نهى آن تنزيهى 
باشدء ما ملزم به حمل مطلق بر مقتد نيستيم. مثلًا (أقيموا الصلاة) داراى اطلاق است و شامل صلاهً در حمام و مسجد و ... مىشود. در 
مقابل آن» دليل «لا تصل فى الحمام) قرار دارد. اين دليل نمى ايد (أقيموا الصلاة) را تقييد بزند» زيرا- همانطور كه در بحث اجتماع 
امر و نهى كفتيم- نهى كراهتى وقتى به صلا تعلق مى كيرد به اين معناست كه ضمن اين كه انجام صلاهً با تمام خصوصياتش و در 
جميع مكانها مى تواند به عنوان امتثال مأمور به واقع شودء ولى همين صلاةٌ مأمور به اكر در حمام واقع شود, داراى كراهت است و 
كراهت صلاةهُ در حمامء به اين معنا نيست كه تركك آنء اولى از فعلش باشدء بلكه به اين معناست كه صلاةهُ در حمام- در مقايسه با 
صلاء در ساير امكنه- داراى ثواب كمترى است. ما نحن فيه هم بههمين صورت است. يكك دليل مى كويد: «أعتق الرقبة»» دليل ديكر 
مى كويد: ١لا‏ تعتق الرقبة الكافرة» و ما فرض كرديم نهى آن تنزيهى است. جمع 
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بين اين دو دليل اقتضاء مى كند كه بككوييم: «آنجه واجب و مأمور به استء عتق مطلق رقبه است ولى مصاديق آن فرق مى كنند. عتق 
رقبه مؤمنه» ثواب كامل دارد ولى عتق رقبه كافره ثواب كمترى دارد). جرا مطلق را حمل بر مقيّد كنيم؟ ما نمى خواهيم در اينجا قائل 
به دو حكم بشويم بلكه در تمام اين موارد» مسأله وحدت حكم. مفروغ عنه است. ولى وحدت حكم. منافاتى با اين ندارد كه عتق 
مطلق رقبه واجب باشد و بعضى از مصاديق آن اتصاف به كراهت داشته باشند» يعنى ثواب كمترى داشته باشند. در طرف مقابل اين 
مسئله نيز همينطور است. در جمع بين (أقيموا الصلاة) و «صل فى المسجد) كفته مى شود: «مأمور به عبارت از طبيعت است ولى اين 
طبيعت اكر به خصوصيت مكانى مسجد تخصّص بيدا كند» ثواب بيشترى داردا. ممكن است كسى بككويد: يس جرا در فرض اوّل- 
يعنى جايى كه مطلق جنبه نفى و مقرّد جنبه اثبات داشت و عكس ما نحن فيه بود- بين نهى تحريمى و نهى تنزيهى تفاوتى قائل 
نشديد و در هر دو صورت آنء مطلق را حمل بر مقدّد كرديد؟ در ياسخ مى كوييم: نهى كراهتى وقتى در جانب مقيّد مطرح باشد» 
كراهت. ناظر به بعضى از خصوصيات- يعنى ايقاع صلاهُ در حمام- است و مىخواهد بككويد: ١صلاه‏ در حمام؛ ثواب كمترى داردا. 
اما در جايى كه نهى كراهتى در جانب اطلاق مطرح باشد- مثل «لا تعتق رقبة) و «أعتق الرقبة المؤمنة»- آنجه مأمور به است» عتق 
رقبه مؤمنه است ولى در عتق رقبه غير مؤمنه» كراهت را جكونه مى توان معنا كرد؟ جارهاى نيست جز اين كه ملتزم شويم در اينجا دو 
حكم وجود دارد» و جون مسأله وحدت حكم, در جميع صور اين مسئله» مفروغ عنه استء در آنجا جارهاى جز حمل مطلق بر مقيّد 


وجود ندارد. فرض سوّم: مطلق, به صورت اثبات و مقدّد به صورت نفى باشد ولى ندانيم كه آيا نهى آن تحريمى است يا تنزيهى. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه 1/81 از الا1 


مثل «أعتق رقبة» و «لا تعتق الرقبةُ الكافرة». در اينجا دو احتمال جريان دارد» كه احتمال اول» ارجح از احتمال دوم است: احتمال اول: 
حمل مطلق بر مققئدء مسألهاى عقلايى اسث و ظاهراً عقلاء در مورد 
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كك در در زم بو كزايون بودق لفن مظلق ر] عمل بر جيك نمى كش انتسال دوم "وليل مظاق وده غتوان قرريته بن انق باتك مهراد 
از نهى» نهى تنزيهى است نه تحريمى. و نهى تتزيهى با اطلا.ق قابل جمع است. مثل اين كه كسى بككويد: «اكر شكك كنيم كه آيا 
نهى در «لا- تصلٌ فى الحمام)»» نهى تحريمى است يا تنزيهى؟ اطلاق (أقيموا الصلاة) قرينه براين است كه نهى مذكورء نهى تنزيهى 
است». تنها جيزى كه مى توان در مقابل اين احتمال مطرح كرد؛ اين است كه مسأله جمع بين مطلق و مقدّد» مسألهاى عقلايى است و 


عقلاء در اينجا اطلاق دليل مطلق را قرينه بر تنزيهى بودن نهى در دليل مقيد قرار نمى دهند. 
ب: مطلق و مقتّدى كه در دو كلام بوده و در نفى و اثبات با هم توافق داشته باشند] /671] 


اشاره 


د أيفجا دو فرض مطرح الست: فرعن اول:مطلق ومقودي كه هر دو مكبث باشطد. اين فرض» خوه دارا دو صورت استث::صورتك 
اول: مطلق و مقدّدء هر دو مثبت و در كلاءم واحدى باشند. مثل اين كه مولا بككويد: «إن ظاهرت فأعتق رقبة)» و در ادامه كلام خود 
جمله «أعتق رقبة مؤمنة» را با نظارت به حكم اول بيان كند. در جنين جايى هم مى توان مسأله حمل مطلق بر مقتئد را مطرح كرد و هم 
مى توان كفت: در اينجا اصلًا اطلاقى تحقّق يبدا نكرده تا بخواهيم آن را مقتّد كنيم» اين مثل اين است كه مولا از اوّل كفته باشد: 
«إن ظاهرت فأعتق رقبة مؤمنة). 
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صورت دوم: مطلق و مقدّدء هر دو مثبت و در دو كلام باشند. مثل اين كه فرض كنيم در روايتى امام باقر عليه السلام فرموده باشد: 
«إن ظاهرت فأعتق رقبة) و در روايت ديكرى امام هادى عليه السلام فرموده باشد: «إن ظاهرت فأعتق رقبة مؤمنة». مشهور[78؟] 
معتقدند براى جمع بين اين دو دليل» مطلق را حمل بر مقدّد مى كنيم و مى كوييم: «كسى كه ظهار مى كندء بايد رقبه مؤمنهاى آزاد 
كند). مرحوم آخوند مىفرمايد: در اينجا بر مشهور اشكال شده است كه: راه جمع» منحصر به جيزى نيست كه شما مطرح مى كنيد 
بلكه راه جمع ديككرى نيز وجود دارد و آن اين است كه ما دليل مطلق را بر اطلا-ق خودش باقى كذاشته و دليل مقّد را حمل بر 
افضل افراد كنيم. همانطور كه در رابطه با (أقيموا الصلاة) و «صل فى المسجد»- كه مىدانيم بيش از يكك حكم وجود ندارد- براى 
جمع بين اين دو دليل» مسأله حمل مطلق بر ميد را مطرح نمى كنيم» بلكه مى كوييم: اطلاق (أقيموا الصلاة) به قوت خود باقى است 
و«اصل فى المسجد) هم مىخواهد حكمى استحبابى را مطرح كند. به اين معنا كه صلاه مأمور بهاء اكر به خصوصيت «وقوع در 
مسجد» تخصّص يبدا كند. ثواب بيشترى بيدا مى كند. و در اينجا حكم استحبابى مستقلى- مانند حكم استحبابى متعلق به نماز شب- 
وود تداريه ممششتكل فى كرجا بع قرفي وى نا تعدو فيه يا( أقهوا العزلةة اكوا تن السحدة رصره ذاوة #رديلق لسن كدهر 
مورد «إن ظاهرت فأعتق رقبة» و «إن ظاهرت فأعتق رقبة مؤمنة» اككر دليل دوم را حمل بر استحباب كنيم» جمع بين دليلين شده است 
وباوحدت حكم هم منافاتى ندارد. براى اينكه ما نمى خواهيم بككوييم: «در اينجا يكك حكم وجوبى ويكك حكم استحبابى وجود 
دارد) بلكه در اينجا يكك حكم وجود دارد و آن همان وجوب است ولى (إن ظاهرت فأعتق رقبة مؤمنة» ارشاد به اين دارد كه اكر به 


دنبال ظهارء رقبه مؤمنه را آزاد كردى» ثواب بيشترى متوجّه شما خواهد شد. 
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مرحوم آخوند سيس مىفرمايد: ممكن است نظريه مشهور مستند به راه ديكرى باشد و آن اين است كه كفته شود: ما در اينجا دو 
ظهور متخالف و غير قابل جمع داريم: -١‏ «أعتق رقبة)» ظهور دارد در اين كه متعلق حكم. عتق مطلق رقبة است و هيج فرقى بين رقبه 
مؤمنه و رقبه كافره وجود ندارد. اين ظهورء ظهور اطلاقى و ناشى از مقدّمه حكمت است. -١‏ («أعتق رقبهُ مؤمنه» ظهور دارد در اين 
كه عتق رقبه مؤمنه به نحو واجب تعيينى مطرح استء نه اين كه مكلفء بين عتق رقبه مؤمنه و عتق رقبه كافره مختير باشد. سيس 
مىفرمايد: اكر دو ظهور در رتبه واحدى باشند و نتوان بين آنها جمع كرد اجمال تحمّق بيدا م ىكند. ولى شايد مشهور خواستهاند 
بكويند: ظهور «أعتق رقبة مؤمنة)» در وجوب تعيينى» قوىتر از ظهور «أعتق رقبة) در اطلاءق است و به جهت اقوا بودن» بر ظهور 
اطلاقى مقدّم مىشود. مرحوم آخوند سيس اشكالى در رابطه با اين راه حل مطرح كرده 9؟6] و آن را جواب داده است. يس در 
حقيقتء اين راه حل» مورد قبول ايشان واقع شده است. ما اين اشكال مرحوم آخوند و ياسخ ايشان را در ضمن تحقيق بحث مطرح 
خواهيم كرد. كلام مرحوم حائرى: ايشان در اين مسئله قائل به تفصيل شده مىفرمايد: براى احراز وحدت حكم »]57٠‏ دو راه وجود 
دارد: -١‏ از راه وحدت سبب. مثل اين كه در هر دو دليل» حكم به صورت قضيه تعليقيّه مطرح شده و شرط آن يكك جيز باشدء مثنا 
يكك دليل بككويد: «إن ظاهرت فأعتق رقب و دليل منفصل ديكر بككويد: «إن ظاهرت فأعتق رقبةُ مؤمنة)». 1- از راه قرائن ديكر مثل اين 
كه مولا هيج سببى را ذكر نكرده و دو حكم به 
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صورت منفصل بيان كرده باشد و مااز خارج- به خاطر قرينه حاليه يا مقاليه- به دست آوريم كه در اينجا يكك حكم, وجود دارد 
ولى متعق آنء مردّد بين مطلق و مقدّد است. مرحوم حائرى بين اين دو مورد قائل به تفصيل شده مىفرمايد: در جايى كه احراز 
وحدت حكم از طريق وحدت سبب باشد» كلام مشهور- يعنى حمل مطلق بر مقتّد- مورد قبول استء اما در جايى كه مولا سببى 
ذكر نكرده و احراز وحدت حكم از طريق قرينه حاليه يا مقاليِه باشدء نظريه مشهور قابل قبول نيست و كلام داراى اجمال خواهد 
بود. ايشان مىفرمايد: در جايى كه احراز وحدت حكم از طريق وحدت سبب نيست,ء ما با دو احتمال مواجه هستيم: -١‏ حمل مطلق 
بر مقئد. -١‏ عكس اين راهء كه نتيجهداش باقى ماندن ظهور اطلااقى بر حال خود مىباشد. مرحوم حائرى در توضيح احتمال دوم 
مى فرمايد: «أعتق رقبة)» داراى يكث ظهور است و آن همان ظهور اطلاقى است و معنايش «وجوب عتق رقبه» بدون فرق بين مؤمنه و 
كافره» است. اما «أعتق رقبهُ مؤمنه» داراى دو ظهور است: -١‏ ظهور هيئت «أعتق» در وجوبء در مقابل استحباب. 7- ظهور تقييد رقبه 
به مؤمنه» در اين كه قيد ايمان در متعلق تكليف دخالت دارد, نه اين كه به عنوان افضل افراد مطرح باشد. اكر ما بوديم و «أعتق رقبة 
مؤمنة» و دليل ديكرى در مقابل آن نداشتيم» هر دو ظهور اين دليل را حفظ كرده و حكم به «وجوب عتق رقبه مؤمنها مى كرديم. 
ولى مشكلى كه در اينجا وجود داردء وجود «أعتق رقبة) اسث كه داراى ظهور اطلاقى است. براق حل مشكلء ظهور اطلاقى «أعثق 
رقبة» را كرفته و بااين ظهور اطلاقى به سراغ دليل مقدّد مىآييم. در اينجا لازم نيست در هر دو ظهور «أعتق رقبة مؤمنة» تصرّف 
كنيم» بلكه همين اندازه كه يكى از آنها رااز صحنه خارج كنيم؛ كافى است. مثل اين كه بككوييم: «أعتق رقبةُ مؤمنة) نمىخواهد 
حكم به وجوب عتق رقبه مؤمنه 
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بنمايد» بلكه مى خواهد استحباب عتق رقبه مؤمنه را مطرح كند. يا بككُوييم: ظهور اعتق در وجوب باقى است ولى ظهور اطلاقى «أعتق 
رقبة» جلوى «ظهور تقييد در دخالت قيد ايمان در متعلق تكليف» را مى كيرد. نتيجه اين دو حرف يكك جيز است و آن عبارت از 
«وجوب عتق مطلق رقبه» است. مرحوم حائرى مىفرمايد: مادر مقابل اين دو احتمال قرار كرفتهايم و جون هيجيكك از اين دو بر 
ديكرى ترجيح ندارد ناجاريم مسأله اجمال را مطرح كرده و به اصل رجوع كنيم. سبس مىفرمايد: اما در جايى كه وحدت حكم را 
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ازراه وحدت سبب احراز كردهايم و مولا خودش از طرفى كفته: «إن ظاهرت فأعتق رقبة» واز طرف ديكر كفته: «إن ظاهرت فأعتق 
رقبة مؤمنة)» ما يكك راه در يبش روى خود داريم و آن حمل مطلق بر مقتئِد استء زيرا قضيه شرطيه دلالت بر سبببت- كه يكى از 
احكام وضعيه است- مى كند. «إن ظاهرت فأعتق رقبةُ) معنايش اين است كه «ظهار» سبب وجوب عتق رقبه است»). «إن ظاهرت فأعتق 
رقبة مؤمنة) نيز معنايش اين است كه «ظهار» سبب وجوب عتق رقبه مؤمنه است». حال اكر ما- همانند مشهور- مسأله حمل مطلق بر 
مقتِد را مطرح كنيم؛ مشكلى بيش نمىآيدء زيرا معناى حمل مطلق بر مقتد اين است كه يكك سبب و يكك مسب وجود دارد. سبب» 
عبارت از ظهار و مستبء عبارت از عتق رقبه مؤمنه است. اما اكر مسأله حمل مطلق بر مقدِّد را مطرح نكرده و بكنُوييم: «إن ظاهرت 
فأعتق رقبة» دلالت بر وجوب و (إن ظاهرت فأعتق رقبة مؤمنة» دلالت بر استحباب دارد» نتيجهاش اين مىشود كه ظهار» هم سببيت 
براى وجوب عتق رقبه وهم سببئت براى استحباب عتق رقبه مؤمنه دارد.[6731] و اين خلاف ظاهر است. ظاهر اين است كه مسبب» 
وجوب عتق رقبه مؤمنه است و اكر بخواهيم حمل بر استحباب كنيم لازم مىآيد كه دو حكم متباين» مسب از سبب واحد باشند. 
يعنى ظهار» سببتِت براى دو مسب متباين داشته باشد. لذا براى فرار از اشكال مذكور ناجاريم مسأله حمل مطلق بر 
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مقتد را مطرح كنيم.[ "ا5] اشكال بر مرحوم حائرى: مطرح كردن استحباب در اينجاء منافاتى با سببت ندارد» زيرا استحباب در اينجاء 
مانند استحباب نماز شب نيست تا با وجوبء منافات داشته باشدء بلكه به معناى افضل افراد است و اين با اصل وجوب منافاتى ندارد. 


نتيجه اين مى شود كه ظهارء سببتّت دارد براى وجوب عتق مطلق رقبه و استحباب اختيار رقبه مؤمنه. 


2 قيةٍ در َل 


در اينجا لا-زم است ابتدا ببينيم آيا در موارد مسلّم حمل مطلق بر مقِدء ملاكك حمل مطلق بر مقةِد جيست؟ آيا ملاككء اقوا بودن 
ظهور است؟[””5] ياسخ اين سؤال» منفى استء زيرا اصالة الاطلالدق» يككث اصل لفظى نيست و با اصالة العموم فرق دارد. اصالة 
العموم؛ استناد به وضع و دلاللت لفظيه دارد؛ اما اصالة الاطلاق از راه قرينه حكمت و طريق عقلاء ثابت مى شود و ما بايد به عقلاء 
مراجعه كنيم ببينيم آيا عقلاء- با توجه به مقدّمه يا مقدّمات حكمت- براى اطلاق جه مقدار ارزش قائلند؟ ما وقتى به عقلاء مراجعه 
مى كنيم مى بينيم عقلا-ء در دو مورد به اصالة الاطلاق ترتيب اثر داده و به آن مراجعه مى كنند: يكى اين كه دليل مقدّدى در مقابل 
آن وجود نداشته باشد و ديكر اين كه شكك داشته باشند آيا دليل مقتيدى در مقابل آن وجود دارد يا نه؟[57] امنا وقتى ما مى بينيم 
كه در مقابل «أعتق رقبة)» يكك «أعتق رقبة مؤمنة» وجود دارد واز خارج هم مىدانيم كه دو حكم در كار نيستء آيا عقلاء در اينجا 
جه مى كويند؟ عقلاء در اينجا نه مسأله حمل مطلق بر مقتّد را مطرح مى كنند و نه از طريق حمل امر به مقتتد بر استحباب 8”؟] وارد 
عقون يلكه افلااوز 
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اينجا مسأله جمع بين دليلين را مطرح نمى كنند. عقلاء مى كويند: در اينجا يكك دليل وجود دارد و آنهم دليل مقتد است. اما «أعتق 
رقبهٌ» در جايى به عنوان دليل است كه دليل مقدّدى در مقابلش وجود نداشته باشد. ما نحن فيه با دو دليلى كه در دليكٍ” استقلال 
داشته باشند- مثل عامٌ و خاصٌ كه هر دو مستند به وضعند- و ما بخواهيم بين آنها جمع كنيم؛ فرق دارد. در ما نحن فيه» با وجود 
دليل مقود» دليل ديكرى وجود ندارد. البته نمى خواهيم بكلوييم: «وجود دليل مقة.د. كاشف از عدم اطلاق است» بلكه مى خواهيم 
بككُوييم: «عقلاء» اصالة الاطلاق رادر جايى معتبر مىدانند كه دليل مقتّدى در مقابل آن وجود نداشته باشد و در جايى كه دليل مقئد 
وجود داشت»ء ا كرجه اصالة الاطلاق هم وجود دارد ولى اعتبار ندارد/. خلاصه اين كه مسأله حمل مطلق بر مقدّد» مسألهاى عقلايى 
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است و عقلا-ء در محدوده خاصضّى مطلق را بر مقدّد حمل مى كنند و ملا-كك حمل نزد آنان هم مسأله اقوائيت ظهور- كه مرحوم 
آخوند در رابطه با كلام مشهور مطرح كردند- نيست. عقلاء در ما نحن فيه اصلًا براى مطلق عنوان دليليت قائل نيستند تا بخواهد 
مسأله جمع , بين دليلين و اقوائيت ظهور مطرح ياشد. از طرف ديكر در اين بناء عقلا-ء؛ تفصيلى كه مرحوم حائرى مطرح كردندء 
وجود ندارد بلكه ملاكك نزد عقلاء» همان احراز وحدت حكم است و فرقى نمىكند كه وحدت حكم از جه راهى احراز شده باشد. 
اشكال:[76؟] مشهورء كه در باب مطلق و مقّد مثبتين» مسأله حمل مطلق بر مقدّد را مطرح كردند- وهم ماو هم مرحوم آخوند به 
توجيه آن يرداختيم- وقتى به باب استحباب مى رسندء مسأله حمل مطلق بر مقتّد را مطرح نمى كنند. ملا در مورد 

امسا م 

«يستحبٌ عتق الرقبةٌ) و «ستحب عتق الرقبةُ المؤمنةُ) مى كويند: دليل «يستحب عتق الرقبةٌ» بر اطلاق خود باقى است و دليل «يستحب 
فح لزه لتزيطة كل بر اكد ستيان نطو ها بن كدج لداتضل مطل بر كوأ ايع كت :يا فنا تن بن درن كد يني 
رقبه غير مؤمنه هيج كونه استحبابى ندارد. در اينجا اين سؤال مطرح مى شود كه جه فرقى بين واجبات و مستحبات وجود دارد؟ 
مرحوم آخوند دو جواب براى اين سؤال ارائه كردهاند: جواب اوّل:[697] علّت اين امر در مستحبات» قاعده تسامح در ادلّه سنن 
است. اين قاعده اقتضاء م ىكند كه ما در اينجا استحباب را فقط در محدوده مقيّد نياوريم بلكه آن را در رابطه با مطلق نيز مطرح 
كنيم. اين جواب مرحوم آخوند داراى اشكال استء زيرا قاعده تسامح در ادلّه سنن در جايى بياده مىشود كه روايت ضعيف 
الستدى :ىر امصضاب معز دلانك كندا لذادر يهن ان ءزؤابات هروط بد فاعده مذ كرون تعير دو إن كان رسول الله مل اله علو 
آله لم يقله» مطرح شده است.[78؟] يعنى ترديد وجود دارد كه آيا رسول الله صلى الله عليه و آله آن را فرموده است يا نه؟ در اين 
نوارة» قاغده م ايد و فتحك سند واجبران من كتده التادر نان عدولالة روايث بر الشعاب نووة ترديد باقد وين التشعيات 3 
اباحه ترديد وجود داشته باشدء قاعده مذكور نمى ايد دلالت بر استحباب را درست كند. در حالى كه بيان مرحوم آخوند به اين 
ب ركشت مى كند كه اكر ما شكك داريم خصوص عتق رقبه مؤمنه مستحب است يا عتق مطلق رقبه» قاعده تسامح در ادلّه سنن اقتضاى 
استحباب عتق مطلق رقبه را دارد. جواب دوم: ما وقتى مستحبات را بررسى مى كنيمء به اين معنا زياد برخورد م ىكنيم كه اصل يكك 
عمل» مستحب است ولى وقوع آن به كيفيّت خاصٌء استحباب 
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ارا كددمى كندا و وقوع نا به كنفيت زابددي» استحبات ثرا يشر م و كد م ىكند, 

مكلا تناد يت كد مج عا واايقه ركس امع صصي متهن ب باق إن كقنع قوق قال ارو ذي نا كل فدات تاكتف دارة 
اكر كسى بخواهد فضيلت نماز شب را درك كند با خواندن همين يازده ركعت» تمام فضائل نماز شب را دركك كرده است. اما 
كيفيت قنوت نماز وتر» در تأكد استحباب و به دست آوردن فضيلت ببشتر نقش دارد. و يا مثلًا صلاة در مسجد, فضيلت دارد ولى 
همين فضيلت داراى مراتبى است. مسجد محل» مسجد سوق مسجد جامع و ... اكرجه در اصل مسجد بودن با هم مشت ركند ولى 
مراتب فضيلت آنها با هم فرق مى كند. مرحوم آخوند كويا مىخواهد بفرمايد: در باب مستحبات» يكك غلبه معتدٌ به وجود دارد و 
آن عبارت از وجود مراتب در عمل واحد است و اين غلبه وجود مراتب» كه در رابطه با مستحبات مطرح استء اقتضاء مىكند كه ما 
براى مستحبات» حساب جديدى باز كنيم. 

اكر مولا در موردى كفت: «يستحب عتق الرقبة») و سيس در همين مورد كفت: ايستحب عتق الرقبةُ المؤمنة»» جمله دوم را بر مرتبه 
بالاترى از استحباب و فضيلت حمل كنيم. |[59] اد ين بيان مرحوم آخوند قابل قبول است. . فرض دوم: [٠ع؟]‏ مطلق و مقيدى كه در دو 
كلا-م واقع شده و هر دو منفى باشند. مثل اين كه- فرضاً- مولا در جايى بكويد: «لا تشرب المسكر و در جايى ديكر بكويد: «لا 
تشرب الخمر). عنوان مسكرء مطلق و عنوان خمره مقتئد استء زيرا خمر عبارت از مسكرى است كه از انكور كرفته شده باشد. آيا در 
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اينجا جه بايد كرد؟ بعضى كفتهاند: مسأله حمل مطلق بر مقدّد- در تمام فروضش- در صورتى مطرح مىشد كه بين مطلق و مقيّد 
تنافى وجود داشته باشد و جون در اينجا منافاتى بين دو 
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دليل وجود ندارد[ 155١‏ لذا وجهى براى حمل مطلق بر مقيد وجود ندارد. بيان مطلب: در بعضى از روايات» علت حرمت شرب خمر 
را مسكر بودن آن دانسته است و الكر بين اين دو منافات وجود داشتء تعليل مذكور صحيح نبودء جون نمىشود بين علت و معلّل به 
أؤاغلثه ختافات وجوه داشح باشدء سن وقق كو ولك تقترب الشير لأنه هسك قافن خلاز و كيبل وجوه تدازده بين زلا شرت 
المسكر» و «لا تشرب الخمر» نيز منافاتى وجود نخواهد داشت. اصولًا در نوع- يا همه- مواردى كه علت مطرح استء يكك كبراى 
مقنذرى وحود دازد. وقتى مولا فى كويد ولا تأكل الرهان لآله سعامئض) فمكن ات كسى سوال كقدة شامض بودن جد تأثبرى در 
حرمت دارد)؟ يس حتماً دنبال الأنّه حامض» كبرايى وجود دارد و آن «كلّ حامض حرام؛ مى باشد. و اكر ما از اين كبرى صرف نظر 
كنيم» الأدنّه حامض» صلاحيت تعليل بودن خود رااز دست مىدهد. اين كبراى كلى نياز به ذكر ندارد؛ مككر در مواردى كه مسأله 
تعبد در خود آن كبرى مطرح باشد و نياز به توضيح داشته باشدء مثل دليل استصحابء كه- صغرى و كبرى را بيان كرده- مى كويد: 
«لأنك كنت على يقين من طهارتكك ثم شككت فليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين بالشكك أبدا)[5*1]. بس وقتى بين «لا تشرب 
المسكر» و «لا تشرب الخمر» منافاتى ندارد» جه دليلى براى حمل مطلق بر مد داريم؟ به جه دليل بككُوييم: «مراد از مسكر در دليل 
اولء مسكر مقتّد به خمريت است؛؟ ولى اين كلاسم داراى اشكال استء زيرا فرض اين است كه ما بيش از يكك حكم نداريم و 
موضوع اين حكم نمى تواند هم خمر و هم مسكر باشد. اكر موضوعش مسكر است» يس خمر موضوعيت ندارد» و اكر موضوعش 
خمر استء يس عنوان «مسكر» موضوعيت ندارد؛ بلكه بايد مقيّد شود و به صورت «المسكر المتحمّق فى ضمن عنوان الخمر) درآيد. 
و نمى توانيم از طرفى ظاهر هر دو را حفظ كنيم وازطرف ديككر وحدت حكم را ملا-حظه كنيم. در نتيجه بين اينها تنافى وجود 
دارد» «الخمر» مى كويد: «من 
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موضوعيت دارم)»» «المسكر» هم مى كويد: «من موضوعيّت دارم). و جون بين اينها تنافى تحقق دارد» بايد مسئله را از طريق «حمل 
مطلق بر مقيّد) حل كنيم. ممكن است كفته شود: در موارد تعليل» مسئله جكونه حل مىشود؟ در ياسخ مى كوييم: تعليل» ظهور در 
اين دارد كه موضوع حكم همان عنوانى است كه در علت واقع شده است. و اين خود دليل بر اين است كه در «لا تأكل الرّمان لأنّه 
حامض»» «الرّمان) به عنوان يكى از مصاديق مطرح است. به عبارت ديكر: با توجه به اين كه تعليل در كلام واحد مطرح است و خود 
تعليل هم محور در حكمى است كه معلل به علت استء لذا تعميم و تخصيص دايره حكم, مربوط به عموميت و خصوصيت علت 
است. بههمينجهت خود علّتء براى مااين مسئله را بيان م ىكند كه «عنوان رمّران» موضوعيتى ندارد. آنجه موضوع و متعلق براى 
حكم استء عنوان «حامض» استء خواه رمّان باشد يا غير رمّان». ولى در ما نحن فيه فرض اين است كه تعليلى در كار نيست و ما با 
دو كلاسم مواجهيم. يكجا مى كويد: «لا تشرب المسكر» و در جاى ديكر مى كويد: «لا تشرب الخمرا و ما وحدت حكم را احراز 
كردهايم. در اين صورت آيا متعلّق حكم كدام است؟ و با توجه به اين كه هريكك از «الخمرا و «المسكر» خود را به عنوان متعلق و 
تمام الموضوع براى حكم مىدانند» لذا ما جارهاى جز حمل مطلق بر مقتد نداريم. 


تذييل بحث مطلق و مقيّد 


مباحثى كه در ارتباط با احكام تكليفيه مطرح كرديمء در احكام وضعيه نيز جريان دارد. اكر يه شريفه (أحلٌ الله الْيع)- با اطلاق 
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خودش- بيع را به صورت مطلقء محكوم به حلت وضعتّه م ىكند و در مقابل آنء دليل «نهى النبى صلى الله عليه و آله عن بيع 
الغرر)[57؟] وارد مىشود و بيع غررى را محكوم به حرمت وضعته مى كندء در اينجا نيز مطلق بر مقئيد حمل مى شود. 
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مجمل و مبيّن 


در تعريف مجمل و مبين اين كونه كفته شده است: مجمل: لفظى است كه ظهور در معناى مشخصى ندارد. مثل اين كه متكلم كفته 
باشد: «رأيت عيناً؛ و هيج قرينهاى هم اقامه نكرده باشد. مبين: لفظى است كه ظهور در معنا دارد. و به تعبير مرحوم آخوند: «لفظء 
قالب براى خصوص معنا باشد».[8] بايد توجه داشت كه ظهورء مساوق با معناى حقيقى نيست. اصالةً الظهورء هم در استعمالات 
حقيقى بكار مىرود واهم در استعمالات مجازى. يعنى همانطور كه «رأيت أسداً) ظهور در معناى حقيقى دارد؛ «رأيت أسداً يرمى) 
نيز ظهور در معناى مجازى دارد. در نتيجه اكر جملهاى مبين بود ودر معنايى ظهور داشت- خواه در معناى حقيقى يا در معناى 
مجازى- بر اساس اصالة الظهور بايد آن ظهور را اخذ كنيم. ولى مجمل فاقد ظهور است و جون فرض اين است كه قرينهاى در كار 
نيستء راهى براى حمل كلام مولا بر معناى غير ظاهر وجود ندارد. 
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اصوليين در اينجا مواردى را مطرح كردهاند كه در مجمل و مين بودن آنها ترديد شده است. مثأدا در مورد آيه شريفه (حرّمت 
عليكم الميتة)[60] كه حرمت به عين خارجى نسبت داده شده است- در حالى كه متعلق حرمت بايد فعل مكلف باشد نه عين 
خارجى- بحث كردهاند كه آيا اين آيه از مصاديق مجمل است يا از مصاديق مبيّن؟ در حالى كه وظيفه فقيه و اصولى اين نيست كه 
در مورد صغريات بحث كند. بلكه در رابطه با صغريات بايد به عرف مراجعه كرد. اكر عرف ظهور آيه (حرّمت عليكم الميتة)[ع؟] 
را در رابطه با همه افعال يا آثار ظاهره يا بعضى از آثار آن ببيند» كلام مين خواهد شد. اما اككر عرف نتوانست در اين زمينه ياسخى 
بدهد؛ كلام مجمل خواهد شد. بس اين كونه مباحث؛ بحث اصولى نيست. اللّهم وققنا لما تحب و ترضى الحمد للَّه رب العالمين 
ياييز 18/4[/ا8اع] 
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[7(]7)- البته اين در صورتى است كه ما براى قضيِّه شرطيه قائل به مفهوم شويم. 

-)١( ]*[‏ مفهوم» اختصاصى به قضاياى انشائى ندارد بلكه در قضاياى اخبارى هم مطرح است. وقتى شما به رفيق خود مى كوييد:؛ 
اكر به منزل من بيايى من هم به منزل تو خواهم آمد)» جنانجه اين جمله مفهوم داشته باشد. مفهوم آنهم يكك قضيه اخبارى است و 
آن اين است كه اكر به منزل من نيايى من هم به منزل شما نمىآيم). 

-)0١( ]*‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص "١٠١‏ 

-)١ ( ]0‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص "١١‏ 


[عا 
[ه] 
[6] ( 7)- البته ما فعلًا كارى به صيحت و سقم نظريات آنان نداريم. 
14 


| ( *)- مثل مرحوم آخوند و جمعى ديكر. 
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-)١(]8[‏ جون عنوان١‏ مفاعله) در آن مطرح است. 

-)١ ( ]9[‏ ما فعلًا كارى به درست يا نادرست بودن كلام آنان نداريم. 

]١[‏ (1)- علّيت غير منحصره در جايى است كه معلول» بيش از يكك علّت داشته باشد. مثل حرارت كه هم از ناحيه شمس تحقّق 
بيدا مى كند و هم از ناحيه نار. در اينجا بين علت و معلولء ارتباط وجود دارد. ولى ارتباط به نحو عليت غير منحصره است. 

-)١ ( ]11[‏ واه جزاء آن جمله انشائيه باشد- مثل اينكه مولا بكويد:< إن جاءكك زيد فأكرمه- و يا اينكه جمله خبريه باشدء مثل 
اينكه كسى به دوست خود بككويد:” إن جئتنى أكرمتكك». هر دوى اينها در باب مفهوم مورد بحث قرار مى كيرند» هرجند ثمره 
مفهوم در قضاياى مورد ابتلاى ما- در مباحث فقهى- معمولًا در جايى ظاهر مىشود كه جزاء آن عبارت از حكم شرعى- اعم از 
تكليفى يا وضعى- باشد. حكم وضعى مانند:« إذا كان الماء قدر كر لا ينجسه شىء). جون عدم تنتجس» حكمى وضعى است. 
-)١ 0]1١[‏ يكى از مبادى اراده؛ عبارت ازه تصورا است. تصورء به معناى التفات نفس است و اين عبارت اخرى از توجٌّه و التفات 


است. يكى ديكر از مبادى اراده» عبارت ازه تصديق به فايده» است و تصديق به فايده» به معناى« هدئدار بودن عمل) است. 


-)١ ( ]1[‏ مثل اينكه بكويد:: إن جاء كك زيدٌ و سلّم عليكك فأكرمه). 
-)١ (]٠5[‏ اين مطلب را مرحوم آخوند در تنبيهات بحث مفاهيم مطرح كرده است. رجوع شود به: كفاية الاصول» ج )ص 5١9‏ 
181 93 دي يمه د رتنع د كم مطرق و فاذهل ليما أ ثحي كرفاق كدشائل» لأ فريهنادى لا تتسهمااو زواع كرات 


وعدم توسعه آن نيست. بلكه دايره منطوق» همين محدوده است و در ارتباط با مفهوم موافق» حكم ديكرى را كه عين همين نهى 
است- نه شخص آن- مطرح مى كنيم. 

-)١ ( ]17‏ وسائل الشيعة» ج (١‏ باب 4 من أبواب الماء المطلق) 

-)١ (]‏ مستدركك الوسائل» ج 2١‏ ص 215١‏ 

( *)- رجوع شود به: وسائل الشيعة» ج (١‏ باب © من أبواب الماء المطلق) 


-)١ ( ]٠‏ در ابتداى بحث مفهوم شرط اشاره كرديم كه متأخرين براى اثبات مفهوم, هريكك از قضايا را بدطور جداكانه مورد بحث 


ف 
[14ا 
[19] 
1 
قرار دادهاند در حالى كه راه قدماء جنبه عمومى داشت. 

707” ص‎ ١ كفاية الاصولء ج‎ -)١ (]١ 

-)١ (]"7‏ كفاية الاصول ج ١‏ ص 5١7و‏ 0.” 

-)١ ( ]”*‏ كفاية الاصول ج 2١‏ ص 7١08‏ 

-)١ ( ]"*‏ اين مطلب با توجه به كلام مرحوم آخوند در راه دوم- يعنى مسأله انصراف- است. 
-)١ (6‏ كفايهُ الاصولء ج ١‏ ص 17-08" 

-)١ (8‏ البته ما اين معنا را قبول نداريم و تحقيق آن را در بحث استصحاب مطرح خواهيم كرد. 

-)١ ( ]"‏ نه اينكه طريق آنها فرق داشته باشد و عموم از راه دلالت لفظى وضعى و اطلاق از راه مقدّمات حكمت استفاده شود. 
-)١ (4‏ نهايهُ الأفكار» ج ١‏ ص 581/8- 5/١‏ 

-)١ ( 4‏ مثال آن را به زودى مطرح خواهيم كرد. 

-)١( ]":‏ ويا به صورت قضيه وصفِه بكويد:؛ وقفت مالى على أولادى الفقراء» جون اكرجه بحث ما فعا در مورد قضيه شرطيه 


[١1؟]‏ 
["؟] 
[؟"] 
"ا 
[16] 
[12] 
3130| 
[4كا 
[19] 
[] 


-)١( ]"١[‏ مرحوم آخوند در باب حروف و ملحقات آن, برخلاف مشهور نظر داده و معتقدند: حروف داراى وضع عام و موضوع 
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له عام مى باشند و مستعمل فيه آنها نيز عام است. و حروف و اسماء هم سنخ آنها در مراحل سهكانه وضعء موضوع له و مستعمل فيه 
فرقى باهم ندارند و فرق آنها فقط از ناحيه موارد استعمال است. جايى كه ابتدا به صورت غير مستقل استعمال شود, لفظه من)» و 
جايى كه به صورت مستقل استعمال شود لفظه الابتداء» بكار برده مى شود. 

[7"] (؟7)- فرق بين اين دو روشن استء زيرا در مثال اول وجوب را از هيئت« أكرم) و در مثال دوم از ماده« يجب) استفاده مى كنيم. 
درست است كه« يجب» هم داراى هيئت است ولى هيئت مضارع دلالت بر وجوب نمى كند و ما وجوب رااز مادّه استفاده مى كنيم. 
ماده عبارت ازه وجوب» و داراى معنايى اسمى است. 

-)١ ( ]"8[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 7:4 ."1١‏ 

[ع"] -)١(‏ مطارح الأنظار» ص ١7‏ 

-)١( ]"0[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج 7 ص 184-187 و معتمد الاصولء ج ١‏ ص 756١‏ و 7357 و تهذيب الاصولء ج ١‏ 
ص اع و لالع 

[ع"] ( 0)- مطارح الأنظار» ص 4؟ 

-)١ ( ]”0[‏ روايتى به اين الفاظ در كتب روايى نيافتيم ولى اين معنا از روايات به دست مى آيد. رجوع شود به: وسائل الشيعة» ج 0( 
باب من أبواب صلاةٌ المسافر). 

-)١ ( ]"]8[‏ همان. 

-)١ ( ]59[‏ يكك شىء مىتواند دو علّت تامه مستقله داشته باشد» مثل حرارت كه هم معلول نار است و هم معلول شمسء و ه ركدام 
از اينها عليت مستقلّه براى حرارت دارند و در جايى كه با هم اجتماع كنند, استقلال خود رااز دست مىدهند. ولى علت منحصره 
غير از علت مستقله است. معناى انحصارء عدم تعدّد است. و معنا ندارد جيزى دو علت منحصره داشته باشد. 

[0©] ( ؟)-اين احتمال را مرحوم آخوند به عنوان دوّمين احتمال مطرح كرده ولى با توجه به اين كه نتيجه اين احتمالء با نتيجه قول 
به عدم مفهوم- كه عدم تعارض بين دو دليل است- مساوى مى باشد ما آن را به عنوان احتمال اول مطرح كرديم. 

-)١( ]*1[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 15و 1" 

[67] (7)- توجه: اين بحث بر مبناى قول به ثبوت مفهوم- و با قطع نظر از اشكالات راههاى اثبات مفهوم- جريان دارد و اكر ما 
مفهوم را نيذيريم- همانطور كه نبذيرفتيم- جايى براى اين بحثها نيست. 

-)١( ]76*[‏ البته بايد توجه داشت كه اككر در اينجا كلا-م مرحوم آخوند را در نظر بككيريم- كه فرمود: بين معناى اسمى و معناى 
حرفى هيج فرقى از نظر وضع و موضوع له و مستعمل فيه وجود ندارد و تفاوت آنها فقط از ناحيه موارد استعمال است- ادوات شرط 
هم بر معناى كلى دلالت مى كنند ولى اككر كلام مشهور را در نظر بككيريم- كه مىفرمودند: معناى اسمى و معناى حرفى داراى وضع 
عام هستند ولى موضوع له آنها فرق مىكند و موضوع له در معناى حرفى خاصٌ است- ادوات شرط بر معنايى جزئى؛ كه فرد همان 
كلى است دلا-لت مى كنند. ولى بالادخره از دايره اين مفهوم كلى خارج نيستند. در نتيجه اكر ما مسأله مفهوم را در ارتباط با عليت 
منحصره مستفاد از وضع و تبادر بدانيم؛ ادوات شرط به معناى: العلّهُ المنحصرة» خواهند بود. حال يا كلى١‏ العلّهُ المنحصرة) و يا١‏ العلة 
المنحصرة مع خصوصية ذهنية أو خارجية). 

[ع*] -)١(‏ خواه اطلاق مربوط به ادات شرط باشد يا مربوط به شرط- با دو تقريب آن- و يا مربوط به جزاء باشد. 

[هع] ( -)١‏ تذكر: هرجند ازه أصالة الحقيقة» به عنوان« اصل» تعبير مىشود ولى در باطن» اماره» است نه اين كه از اصول عمليه- در 
مقابل امارات- باشد. اصالة الحقيقة» همانند اصالة الظهور است. اصالة الظهورء از امارات عقلائيه است كه شارع مقدّس آن را امضاء 


كرده است. يس١‏ اصل» در اين جا به معناى١‏ قاعده) است. 
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زعع] () -)١‏ ما فعلًا كارى به اصل انصراف نداريم و بنا بر مبناى صيحت آن بحث مى كنيم. 
[] ( ؟7)- تذكر: رادهاى جهاركانه اطلاق» در اين جهت از بحث فرقى ندارند. 

[9ع] (؟)- اين دو اصالة الاطلا-ق به عنوان دو اماره عقلى هستند,. زيرا اصالهُ الاطلاءق از راه مقدّمات حكمت ثابت مىشود و 
مقدّمات حكمت. مسألهاى عقلى است. 

”١8 ص‎ ١ رجوع شود به: كفاية الاصولء ج‎ -)١ 

-)١ (‏ مشارق الشموسء. مبحث موجبات الغسل» ص ١‏ و كفاية الاصول. ج ١ص "١6‏ 

-)١ (‏ السرائر» باب احكام السهو و الشكك فى الصلاة» ص 88 و كفاية الاصول. ج ١‏ ص "١0‏ 

إوذه ( 0- ممكن است كسى بككويد: تداخل مسببات در جايى است كه ما دو حكم داشته باشيم كه به دو عنوان تعلق كرفته است 
ولى اين دو عنوان» در عالم امتثال قابل اجتماع مى باشند» يعنى مى توان با يكك عمل هر دو را موافقت و امتثال كرد. مثل اين كه يكك 
دليل بكويد:٠‏ أكرم عالماً» و دليل ديكر بكويدك:0 أضف هاكنميا» و غبد بايد يكك١‏ عالم هاشمى» بيدا كرده و ضيافت كند. در اين 


إدله 


[١ها‏ 
[١ه‏ 
["هما 
[؟ها 


صووت هرو آمر را امتغال كرذه اسث».:ولى ظاهراً مراد از تداخل مشياته تمىتوائد عنيق معناى باشد بلكه مراد همان تجيرى اسث 
كه مرحوم آخوند به آن اشاره فرمودند وما آن را در متن مطرح كرديم. 

[5] ( 7)- يادآورى: مثال مذكور با قطع نظر از دليل خاص استء مى خواهيم ببينيم آيا ظاهر اين دو قضِيِه شرطيه جه اقتضايى دارد؟ 
و الا ما در مورد وضو و غسل دليل خاص بر تداخل داريم. 

-)١ ( ]20[‏ نه قيده مرّتين) و نهه مرّهُ اخرى») و نه ساير جيزهايى كه بر اين معانى دلالت مى كند. 

"١9و‎ 708 ص١ لمحات الاصول» ص 797 و7599 و نهاية الاصول» ج‎ -)١(]028[ 

[01] ( ؟)- اين مسئله در تكوينيات هم مطرح است. وقتى كفته مىشود:: النار سبب للحرارة»» اكرجه مسبّب را مطلق حرارت قرار 
مىدهيد ولى در باطن آن تضييقى وجود دارد و آن اين است كه النار سبب للحرارة الجائيةُ من قبل النار). 

-)١ (]88[‏ مرحوم علامه در اين كتاب مسائل اختلافى بين علماى شيعه را ذكر كرده است. 

[04] (١)-اين‏ احتمال را ما- به تبعيت از مرحوم آخوند- در بحث بيرامون١‏ إذا خفى الأ-ذان فقصّر) و« إذا خفى الجدران فقصًرا 
مطرح كرديم. 

5378 مختلف الشيعة ج 7 ص 577 و‎ -)١(]2٠[ 

-)١( ]61[‏ مطارح الأنظار» ص ١77‏ 

[؟21|( -)١‏ كفاية الاصول» ج ع ص سن 

22( ديا كته نيعل ذا بلاج فتر] و اذا تدك نيا وهو ارو ال إذابلك وها من قل النزلبى إقانبيه رما من 
قبل النوم). 

ع ( 7)- اين علّت را مرحوم آخوند نيز مطرح كرده است. رجوع شود به: كفاية الاصول» ج ١ص 71١8‏ 

م ( -)١‏ اكره توضأ» هم بككويد. اوّلين جيزى كه در ذهن انسان مىآيد» همين سببيت مستقله نوم براى يكك تكليف وجوبى است. 
-)١ ( ]*2‏ مصباح الفقيه» كتاب الطهارة» ص ١١28‏ 

/اع] ( -)١‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص 18" 


1 
1 
! 
1 
-)١( ]98[‏ مرحوم محقق نائينى يكى از شاكردان باواسطه مرحوم شيخ انصارى است. 
! 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 


2 ( ؟)- ماهيتها با هم فرق دارند. بعضى از ماهيتها هستند كه در آن واحد و در عرض هم نمى تواند در ضمن دو فرد تحقّق 
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بيدا كند» مثل صلاة. ولى بعضى از ماهيتها مىتوانند در آن واحد در ضمن افراد متعدّد تحقّق بيدا كنند. مثل اين كه مولا به عبد 
خودش دستور دهد كه براى من ظرف آبى بياور. در اينجا عبد مى تواند در همان مرحله اول ده ظرف آب براى مولا بياورد. 
-)١0]00[‏ فوائد الاصولء ج ١ء‏ ص 547- 585 و أجود التقريرات» ج ١‏ ص 578- 7ع 

دروف اريك كوكبر الفكم يكن [اقراد شاك انمض وعد يشدكت او الات اذ تنكم مسرن اعمس بيعي حسينة يه | 
-)١ ( ]77[‏ تعبير بها دوم)» از نظر وقوع در خارج است. نه از نظر وقوع در عبارت مولا يعنى آنجه در خارج به عنوان« دوم» وقوع 
بيدا مى كند. 

[7] ( ؟)- فرق بين مقدّمه اول و مقدّمه دوم در ابتداى بحث از مقدّمات سه كانه مطرح كرديد. 

-)١( ]7[‏ شيخ انصارى رحمه الله در اينجا به مطلب ديكرى نيز اشاره م ىكند و آن مطلب اين است كه: تأكيد, منحصر به جايى 
نيست كه متعلق» واحد باشد بلكه در بعضى موارد با وجود اين كه مغايرت تحقق دارد» مسأله تأكيد نيز مطرح است. مثلّما افطار 
عمدى و بدون عذر در ماه رمضان حرام است ولى اين حرمت براى كسى كه با جيز حرام افطار كند- نسبت به كسى كه با جيز مباح 
افطار كتدي حمق كلد اشتك زاون مظلت | > عد يه اعد عق ما ار قال قدارة :ولق ذازاف شكال اسكوو اند روه راف قرات وال ذو 
مسأله تأكيد دانست. افطار عمدى در ماه رمضان با شىء حرام؛ تأكيد حرمت نيست بلكه در جنين جايى دو عنوان. متعلق حكم واقع 
شده استء هرجند عملى كه در خارج واقع مىشودء واحد است. يكك عنوان» شرب مسكر استء كه حرام بوده و آثارى برآن 
مترتب است. عنوان ديكر» افطار عمدى در ماه رمضان- هرجند به شىء مباح- استء كه اين هم حرام بوده و آثارى برآن مترتب 
است. واكر مكلفء اين دو عنوان را در ضمن يكك عمل جمع كرده؛ معنايش تأكيد حكم نيست بلكه در اينجا دو حكم وجود دارد 
كه هيج ارتباطى به هم ندارند. 

-)١ ( ]/0[‏ مطارح الأنظار» ص ١717‏ 

-)١( ]072[‏ يادآورى: اين كه ما اينها را در مقابل هم مىدانيم» در صورتى است كه بخواهيم دو قضيّه شرطيه را با هم ملاحظه كنيم 
و الا هر قضيه شرطيهاى را كه به تنهايى ملاحظه كنيم» تعارضى بين اشتغال مستفاد از شرط با اطلاق متعلّق جزاء وجود ندارد. 

-)١( ]0717[‏ يادآورى: بحث در ارتباط با تداخل وعدم تداخل بود. مشهور قائل به عدم تداخل بودند. مهمترين دليلى كه به نفع 
مشهور اقامه شده بود دليلى بود كه علامه حلّى رحمه الله در كتاب« مختلف الشيعة) مطرح كرده است. شيخ انصارى رحمه الله در 
تبييق اسقد لال علبامه حلى رمه الله فرموكة اعد لال علدامه وحمه الله عبنت بر سة مقدمه اسك كه اكر كسى تجن دن يكن ازاين 
مقدّمات مناقشه كند» نمى تواند قول به عدم تداخل را بيذيرد: -١‏ وجود سبب دوم- يعنى سببى كه در خارج» در مرحله دوم واقع 
مى شود- كالعدم نيست و داراى اثر است. 1- اثر سبب دوم. عبارت از حكم تأسيسى مستقل است. "- مغايرت در اثرء به معناى 
تعدّد تكليف نباشد, كه امتثالش در خارج به عمل واحد تحمّق بيدا كند. 

-)١ (‏ وسائل الشيعة» ج (١‏ باب 57 من أبواب الجنابة» ح )١‏ 

-)١ ( 4‏ همانطور كه نماز ظهر و عصر- از نظر عمل- مانند هم مى باشند و اختلاف آنها فقط از ناحيه نيت آن دو است. 

6( #)جمكراين كدرين انها كاين كلى شوح ذاشقه باشل. 

-)١ (١‏ يعنى بحث« آيا اوامر و نواهى به طبايع تعلق دارد يا به افراد؟) 

-)١ ( 7‏ در نظر كرفتن فرد در اينجا مانعى ندارد؛ زيرا؛ فرد؛ را در متعلّق حكم نمىتوان اخذ كرد اما به عنوان شرطيت مى تواند 


مطرح باشد. همانطور كه مجىء زيد يكك امر خارجى است و در قضيه شرطيهه إن جاءكك زيدٌ فأكرمه) به عنوان شرط واقع شده 


١ 
1 
ا‎ 
1 
1 


است. 
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-)١( ]8*[‏ بر خلاف عقل كه در اين مواردء قائل به تكثر طبيعت است. توضيح: در باب نواهى مطلبى مطرح بود كه الطبيعة توجد 
بوجود فرد ما ولا تنعدم إلا بانعدام جميع الأفراد»» ما- به تبعت از امام خمينى رحمه الله- اين مطلب را مردود دانسته و كفتيم:» 
طبيعت همانطور كه به وجوده فردٍ ما» موجود مىشود به انعدام؛ فردٍ ما هم منعدم مىشود ولى جون طبيعت تكثر دارد؛ در آن 
واخناسيانشى نار تك طليسة اسان هو اناك يودرييزه وله راعد وحوناتمات وعدم هطالاطرر كد دن الا وانيد هع العياك به 
بياض دارد و هم اتصاف به سواد). اما اين از ديدكاه عقل است. و عرف در جنين مواردى طبيعت را ع اند 

-)١(]86[‏ هرجند در سبيت نوم واقع بعد از بول بحث بود. 

[80] ( 1)- تذكر: مسأله طبيعت و فرد در اينجا غير از مسأله١‏ تعلق احكام به طبايع يا افراد» است كه تعلّق احكام به افراد را غير معقول 
مى دانستيم. بلكه در اينجا مربوط به شرط- يعنى آنجه در قضيه شرطيه» به عنوان شرط براى جزاء واقع مى شود- است و از نظر مقام 
ثبوت هم ممكن است ماهيت را به عنوان شرط براى ترتب جزاء قرار دهند و هم ممكن است فرد را به عنوان شرط قرار دهند. و 
اتفاقاً ظاهر عرفى همين معناى دوم است. 

[82](١)-اين‏ بحث را مرحوم آخوند مطرح نكرده است. 

[817] ( 7)- كه تعبير مرحوم آخوند و جمعى ديكر است. 

-)١( ]84[‏ عام مجموعى در مقابل عام استغراقى است. در عام استغراقى هريكك از افراد عام» داراى حكمى مستقل و موافقت و 
-)١ ( ]89[‏ وسائل الشيعة» ج (١‏ باب 4 من أبواب الماء المطلق) تذكر: كلمهه شىء» در روايت» شامل اشياء طاهر نمىشود» بلكه مراد 
اشيائى است كه در آنها صلاحيت منجّس بودن وجود داشته باشد. 

[40]()- مطارح الأنظار» ص ١76‏ 

795١ هدايةٌ المسترشدين» ص‎ -)١(]941[ 

677“ ص‎ »١ و أجود التقريرات» ج‎ 280١ ص‎ .١ فوائد الاصول, ج‎ -)١(]97[ 

[*9] ( 7)- وسائل الشيعة» ج 1( باب 8 من أبواب الدين و القرض» ح ©) 

-)١ 7 ]9*[‏ عوالى اللثالى» ج ١‏ ص 27994 در مصدر به جاى<« زكاة)ء< الزكاة» آمده است. 

[0ة] ( -)١‏ المنخول للغزالى» ص ”777 

-)١ ( ]45[‏ مثلا در جمله أكرم رجلًا عالماً» كلمهه عالماً»» مشتق وه رجلًاه جامد است و ه ركدام بر مفاد خودشان دلالت مى كنند و 
تنوين آنها هم دلالت بر نكره بودن مى كند و هيج كدام بر عليت منحصره دلالت نمى كنند. 

١41/ البقرة:‎ -)١ ( ]91/[ 

[98] ( ؟)- مثنًا در آيه شريفه( أتموا الصيام إلى اللّيل) كلمه؛ الليل» مجموعه مركبى است كه داراى اجزاء زمائيه مى باشد. و دره سد 
من البصرهٌ إلى الكوفة» كلمهه الكوفة» مجموعه مركبى است كه داراى اجزاء مكائيه- مثل خيابانها» كوجدهاء منازل و ...- مى باشد. و 
دره كل السمكة حتّى رأسها؛ كلمه؛ رأس»- در صورتى كه مجرور خوانده شود- به عنوان غايت مطرح است و اجزاء آن به صورت 
زمانى يا مكانى نيست. 

[44] ( *)- كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 78" 

0/7 مستدرك الوسائل» ج 7 ص‎ -)١(1٠١[ 

[5(]01)- كفايةُ الاصول ج ١‏ ص 775و 10" 

1 


-)١ (7‏ مرحوم حائرى ظاهراً كتاب؛ درر الفوائد» را زمانى كه در عراق بودهاند تأليف كردهاند و يس از اين كه به ايران مراجعه 
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كرده و مباحث اصولى را به طور مكرّر بحث كردهاند» نظرات جديدى براى ايشان بيدا شده كه در طبعهاى بعدىء به عنوان حاشيه 
برا درر الفوائد» همراه با آن به طبع رسيده است. 

[*18] ( ()حدرز الفوائد: صن عاو ى؛:؟ 

)© و‎ ١ من أبواب الوضوءء ح‎ ١ باب‎ (١ وسائل الشيعة» ج‎ -)١(]١[ 

"78 ص‎ ١ شرح العضدى على مختصر الاصول؛ ص 188. رجوع شود به كفاية الاصول؛ ج‎ -)١104[ 

[110()- الفصول الغرويّةُ فى الاصول الفقهِيَةُ ص 198 مطارح الأنظار» ص 1/17 

"71 ص‎ ١ كفاية الاصول. ج‎ -)١(]70[ 

ا٠١4[‎ 


-)١ (6‏ كلام مرحوم آخوند در اينجا ربطى به بحث مفهوم ندارد» بلكه مطلبى است كه ايشان در اينجا به مناسبت مطرح كرده 
است. هرجند مقرّر درس حضرت امام خمينى رحمه الله دره تهذيب الاصول» اين مسئله را با مفهوم خلط كرده است. 

]٠09[‏ ()- در فلسفه مى كويند:« نسبت ممكن الوجود, به وجود وعدم مساوى است ولى وقتى از امكان بيرون آمديمء در يكك 
طرف با واجب الوجود برخورد م ىكنيم ودر طرف ديكر با استحاله وجودا. 

77/8 ص 777و‎ ١ كفايةُ الاصولء ج‎ -)١0]1١[ 

7١0 لقمان:‎ -)50]111[ 

[0]01*- الزمر: ؟ 

... وه بل» اضرابيه و تعريف مسند و‎ -)١ (]1١[ 

-)١(]115[‏ براى كسى كه هيج معنا و مفهومى از عام نمىداند. 

-)١(]1١6[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١781و‏ 01م 

7١ ص‎ ١ كفاية الاصولء ج‎ -)١(]112[ 

7١ ص‎ ١ كفاية الاصولء ج‎ -)١(]111[ 

-)١0]114[‏ البته زيد به دلالت تضمّنى بر انسان دلالت م ىكند؛ ولى بحث در دلالت انسان است نه دلالت زيد. 

353 عله كلو كل كلشاف فر است ولى در غر لفن انراق ومفابه دازف مطادز فازسى كليةز تمام)»٠‏ همه)»٠‏ هرا و 
امثال آن به جاى كلمهه كل» بكار برده مى شوند. 

-)١(]1١[‏ مقدمات حكمت عبارتند از: الف: مولا در مقام بيان باشد. ب: در كلام مولا قرينهاى بر تقييد ذكر نشده باشد. ج: قدر 
متيقّن در مقام تخاطب وجود نداشته باشد. البته ما فعلًا نمى خواهيم در ارتباط با مقدّمات حكمت و حدود و ثغور و تعداد آنها بحث 
كنيم. بلكه اينجا نظر ما به اصل مسأله مقدّمات حكمت است. 

[171](١)-اكر‏ مقدّميت آن را بيذيريم. 

77 ص‎ ١ كفاية الاصولء ج‎ -)١(]171[ 

77 القصص:‎ -)١(]17[ 

"940 ص‎ ١ كفاية الاصولء ج‎ -)١(]17[ 

-)١( ]170[‏ البته اين قاعده داراى قسمت ديكرى نيز مى باشد كه مورد قبول ما واقع نشد و آن اين است كهه و لا تنعدم إِلَا بانعدام 
جميع الأمفراد». ما در بحثهاى كذشته كفتيم: طبيعت» همانطور كه با وجود يكك فردُ موجود مىشود با انعدام يكك فرد هم منعدم 
مى شود و مانعى ندارد كه طبيعت در آن واحدء هم موجود باشد و هم معدوم. به اعتبار فردى كه وجود دارد» موجود و به اعتبار 


فردى كه وجود ندارد» معدوم باشد. 
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-)١(]17[‏ حال كارى نداريم كه آيا اين جمله مفهوم دارد- به عنوان مفهوم لقب- يا نه؟ 

-)١ (]1720[‏ ذرر الفوائد. ج ١‏ ص 5179371١‏ 

-)١( ]178[‏ متّحد بودن طبيعت با فرد- در وجود خارجى- غير از مسأله دلالت است.« انسان»- به هيج يكك از اقسام دلالاءت 
سهكانه- دلالت بره زيد» ندارد ولى در وجود خارجى با آن متّحد است و قضييهه زيد إنسان»» به حمل شايع صناعى صحيح است. 
-)١( ]179[‏ يادآورى: در بحثهاى كذشته كفتيم:؛ أكرم كل عالم) ماننده أكرم زيداً العالم و بكراً العالم و ... استء با اين تفاوت 
كه دره أكرم زيداً العالم و ...؛ خصوصيات افراد» به نحو تفصيل بيان شده است ولى دره أكرم كل عالم» نظارت اجمالى نسبت به 
افراد وجود دارد. مثل اين كه كلمهه كل» را برداشته و به جاى آن كلمه١‏ أفراد؛ را قرار دهيم» كه١‏ افراد» اكرجه شامل همه مى شود 
ولى بر خصوصيات آنان دلالت نمى كند. 

١ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ؟. ص 777- 0778 معتمد الاصولء؛ ج ١ء ص 788 و 788 و تهذيب الاصولء ج‎ -)١( ]1١[ 
ص اعلل ع7‎ 

[11] ( 1)- كفاية الاصول. ج ١‏ ص ع7" 

-)١( ]17[‏ فرق بين نكره و اسم جنس در اين است كه: اسم جنسء دلالت بر نفس طبيعت- بدون هيج قيدى- مى كند ولى نكره 
ولكلكار طيغ مقدية قد وسدك الفاوتمد نظي شكس ولا مغن ى كتدو ره دك قترين 1ن دلالقه ب لكزه بردة 
مى كند- به معناى طبيعت رجلء مقد به قيد وحدت است. و به عبارت ديكر:؛ رجل» به معناى يكك مرد غير معتين است. 
[5(]177)- در مقابل كسانى كه نهى را به معناى« زجر از ايجاد طبيعت» مى دانند. 

-)١ ( ]1[‏ كفاية الاصول. ج ١‏ ص ع7" 

[4؟1] -)١(‏ قسمت اول اين قضيّه عبارت از جمله« الطبيعة توجد بوجود فردٍ ما» استء يعنى بين وجود طبيعت و عدم آنء از نظر 
عقل فرق كذاشته شده است. به اين بيان كه براى حصول طبيعت, يكك فرد از آن طبيعت كفايت م ىكند ولى در ناحيه عدم آن بايد 
همه افراد طبيعت منعدم شوند. بههمين جهت, امر متعلق به حصول طبيعت» با ابجاد يكك فرد از طبيعتٌ امتثال شده استء مكر در 
جايى كه دليل قائم شود بر اين كه اكتفاء به يكك فرد كافى نيست. ولى نهى متعلق به طبيعت؛ در صورتى مراعات شده است كه همه 
افراد طبيعت» تركك شده باشند. 

-)١ ( ]17©[‏ اما قسمت اول آن- يعنى: الطبيعة توجد بوجود فرد ما»- هم مورد قبول عقل وهم مورد قبول عرف است. 

-)١ ( ]171[‏ حاشيه مرحوم مشكينى بر كفاية الاصول. رجوع شود به: كفاية الاصول با حاشيه مرحوم مشكينى؛ ج ١‏ ص ع7 
[18] ( ؟)- كفاية الاصولء ج ١‏ ص 77و 0م" 

[19] ( )- قال فى المعالم( ص ١:٠١‏ الجمع المعرّف بالأداة يفيد العموم حيث لا عهد و لا نعرف فى ذلكك مخالفاً ... و أما المفرد 
المعرّف» فذهب جمع من الناس إلى أنّهِ يفيد العموم و عزاه المحمّق إلى الشيخ ...). 

-)١( ]16:[‏ يعنى واضعء كلى جمع محلى به٠‏ ال) را براى عموم وضع كرده باشد. در اين صورت»؛ البيوع» يكك مصداق آن وه 
العلماء» مصداق ديكر آن مىباشد. 

"0 ص 7و‎ ١ ؟)- كفاية الاصول؛ ج‎ ( ]٠١ 

-)١ ( ]٠7‏ بر خلاف كلمه؛ كل» كه مدخول آن عبارت از طبيعت بوده وه كل» هم دلالت بر استيعاب افراد طبيعت مى كرد. 


”1] فاضل موحدى لنكرانى» محمد اصول فقه شيعه - قم؛ جاب: اول؛ ١78١‏ ش. 


[181| 
[؟؟18| 
[*19| 
[*15] (7)- اين خصوصيت در مورد مفرد معرّف بهه ال» مطرح نمى شود حتى اكر مفرد معرف بهه ال) را مفيد عموم بدانيم؛ زيرا 

دراين صورت: ال» بر طبيعت داخل شده و بين افراد طبيعت» ارتباط و انسجامى وجود ندارد. 
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-)١ ( ]١5[‏ مثلّا أكرم العلماء» به وسيله؛ لا تكرم الفسراق» تخصيص خورده باشد و هم معناى فسق براى ما روشن باشد وهم 
مصاديق آن. 

-)١ ( ]152[‏ مفتاح العلوم» ص 10808. المطوّلء ص "87" قوانين الاصولء ج ١‏ ص "1 الفصول الغرويّةٌ فى الأصول الفقهته ص 2٠8١‏ 
شروح التلخيص. ج 5 ص 72-77 

-)١( ]1503/[‏ مجاز بر دو قسم است: استعاره: مجازى است كه علاقه آن علاقه مشابهت باشد. مرسل: مجازى است كه در آن از ساير 
علايق مجازى وجود داشته باشد. 

١52 مفتاح العلوم. ص‎ -)" ( ]٠8 

/7 يوسفئ:‎ -)١ (]59 


/7 يوسف:‎ -)١ (] 


١0-١١ وقايةٌ الأذهان» ص‎ -)١ ( ]١ 0 


1 

1 

1 

[141]( ؟7)- وقايةٌ الأذهان» ص ١١0-١١‏ 
1 

1 

-)١ ( ]١18[‏ البقرة: 1/0؟ 

1 


ا 
ا 
ا 
-)١(]87‏ مختصر المعانى» ج 7 ص "7 
ا 
ا 
ا 


00] ( 1)- در مورد رباء حرمت تكليفى هم وجود دارد ولى به قرينه( أحل اللّه البيع) كه ناظر به حليت وضعى است( حرّم الربا) هم 
ناظر به حرمت وضعى خواهد بود. 

-)١( ]189[‏ فرق بين نسخ و تخصيص اين است كه حكم منسوخ, تا مدتى تحقق داشته و خيال مىشده كه حكم اوّلى استمرار دارد 
ولى نسخ جلوى آن را مى كيرد و با دليل ناسخ ما مىفهميم كه حكم از همان اول داراى مدّت معيّن بوده ولى مدّت آن- به خاطر 
بعضى جهات- در دليل منسوخ ذكر نشده است. اما در مورد تخصيصء اكرام عالم فاسق از همان اوّل متعلق غرض مولا نبوده است. 
[11] ( 7)- كفايهُ الاصولء ج .١‏ ص 702و /لا" 

-)١ (]184[‏ مكر در مورد بعضى از عناوينء بنا بر قول به حقيقت شرعيه. 

-)١( ]189[‏ البته بين قوانين بشرى و قوانين شرعى يكك فرق وجود دارد و آن اين است كه در قوانين بشرى تبصرهها و 
مخصّ ص هايى كه بعداً به قانون ملحق مى شودء در هنكام جعل قانون براى قانونكذار معلوم نبوده است و يس از اين كه قانون به 
مرحله اجرا در آمد و مفاسد و مشكلاتى به بار آورد» مواردى را به عنوان تبصره از آن قانون خارج م ىكنند. ولى در مورد قوانين 
شرعى اين كونه نيستء بلكه از همان اول» همه زواياى امر و موارد استثناء براى شارع مقدّس معلوم بوده است. البته روشن است كه 
اين فرق» در جهتى كه ما در مورد آن بحث مى كنيم تأثيرى ندارد. 

-)١0]180[‏ به صورت نكره در سياق نفى» در صورتى كه مفيد عموم باشد. 

[121] (1)- مثلا حرمت شرب خمرء جند سال يس از بعثت رسول خدا صلى الله عليه و آله نازل شده استء در حالى كه اين حكم 
از نظر اسلام و مسلمانان حكم بسيار مهمى است و در روايات وارد شده است كه شرب خمر در هيج دين و آيينى حلال نبوده است. 
-)١(]187[‏ فوائد الاصولء ج .١‏ ص 217؛ أجود التقريرات؛ ج ١‏ ص 868 و 1817© 

-)١ ( ]18*[‏ مثل اين كه در يكجا بككويد:: ما جاءنى من القوم أحدٌ» ودر جاى ديكر بككويد: جاءنى من القوم زيدٌ». عرف و عمقلا 
اين دو جمله را مناقض با يكديكر مىدانند و متكلم نمى تواند بكويد:« اراده استعمالى من به همه قوم و اراده جدّىام به قوم غير زيد 
تعلق > ققد اك 

[ع18] ( 7)- كلمهه كل» ظاهرترين اداتى است كه بر عموم دلالت م ىكند و دلالت آنهم وضعى مى باشد. 
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-)"”(]١20[‏ بنا بر اختلافى كه در اين زمينه وجود داشت. 

-)١( ]١188[‏ مطلق به معناى شمول نسبت به همه مصاديق و مهمل به معناى نفس طبيعت لا بشرط است كه با هر شرطى مى تواند 
-)١ ( ]1281[‏ فوائد الاصولء ج .١‏ ص 218 و 814 أجود التقريرات؛ ج ١‏ ص 584 و 68٠‏ 

]١88[‏ ( ؟)- جون در اينجا بر اساس مبناى مشهور بحث مى كنيم. 

-)١ ( ]١89[‏ يادآورى: مسأله استعمالء غير از اتحاد در وجود خارجى است. ما يكك وقت١‏ انسان» را بره زيد» خارجى منطبق مى كنيم 
و مثلًا- به صورت قضيه حمليه- مى كوييم:« زيدٌ انسان". معناى اين قضيه اين است كه زيد» در وجود خارجىء با ماهيت انسان اتحاد 
دارد) و به عبارت ديكر:١‏ زيدء فردى از افراد انسان و مصداقى از مصاديق انسان است». اما اكر لفظه انسان» را دره زيد)» استعمال 
كرديم» جنين استعمالى غلط استء زيراه زيد)» نه تمام موضوع له لفظه انسان» است و نه جزء موضوع له آنء بلكهه انسان)» جزء 
موضوع له لفظه زيد» است. ارتباط زيد و انسانء ارتباط جزئى و كلى است نه ارتباط جزء و كل و آنجه به عنوان علاقه مجازى 
مطرح استء علااقه جزء و كل است نه علالقه جزئى و كلى. استعمال كلمهه عالم» دره عالم عادل» نيز همانند استعمال؛ انسان» دره 
زيد» استء زيرا عدالت هيج نقشى در معناى عالم( كسى كه جيزى نزد او منتكشف است) ندارد. و اكر ما بخواهيم خيلى مماشات 
كنيم» مى كوييم: جنين استعمالى مجاز است». به خلاف١‏ أكرم كل عالم عادلٍ» كه اكره عالم» آن را در معناى خودش و« عادل» را 
هع دمعلا شودشن استعمال كيو»دن .ابن ضورت نيح كوئه جوزي بيش 'لمى ]ا نلد. 

-)١(]17١[‏ برفرض كه راه سوّم- يعنى راه مرحوم نائينى- را بيذيريم. 

-)١]171[‏ جون فسق و عدالت»« ضدّان لا ثالث لهما» هستند. 

7١85 درر الفوائد» ص‎ -)١(]1097[ 

-)١( ]1077[‏ مرحوم محقق حائرى كتاب؛ درر الفوائد» را در كربلاء تأليف كردهاند» ولى يس از ورود به قم» بعضى از مسائل آن را 
مورد تجديد نظر قرار دادند كه در طبع بعدى آن كتابء به عنوان حاشيه همراه با كتاب« درر الفوائد» به طبع رسيده است. 

7١8 و‎ 7١5 درر الفوائد» ص‎ -)١(]307©[ 

[170] (1)- جون وجود مخصّصء كاشف از عدم ظهور در عموم نيستء بلكه فقط به جهت اقوى بودنش نسبت به دليل عام برآن 
-)١ (]176[‏ يعنى اكر شكك كنيم كه آياا بكر عالم» هم استثناء شده است يا نه؟ به اصالة العموم مراجعه مى كنيم. 

11 الس شاود بق هى للضي ب كلدو خووووت نر لاشو كن قوط مكل عون وله عير اا سعيوريظ استها و اكد 
استثناءء حكم موجود در مستثنى منه را نفى مى كند. اكر حكم مستثنى منهء وجوبى بود, استثناء» آن وجوب را برمىدارد ولى به جاى 
وجوبء حكمى تحريمى ثابت نمى كند. واكر حكم مستثنى منه» تحريمى بود؛ استثناء» آن تحريم را برمىدارد ولى به جاى تحريم؛ 
حكمى وجوبى ثابت نم ىكند. 

-)١( ]1378[‏ يادآورى: در عام استغراقى» هريك از مصاديق عام» حكم مستقلى داشته و اطاعت مستقل و معصيت مستقل نسبت به 
آن مطرح است. اما در عام مجموعىء مجموع داراى يكك حكم مى باشند به كونهاى كه اكر يكى از آنان كنار كذاشته شود. مأمور 
به تحقق بيدا نكرده است. البته قابليت تخصيصء در همه اقسام عموم مطرح است و اين كونه نيست كه عام مجموعى قابليت 
تخصيص نداشته باشد. 

-)١( ]174[‏ تعارض بر دو قسم است: الف: تعارض بالدّات» در جايى است كه مفاد دليلى» مفاد دليل ديكر را نفى كند. مثلًا يكى 
كويد تماز جمعه واجب است)»» ديكرى بكويد: ثماز جمعه واجب نيستث). ب: تعارض بالعرض» :جابى ابنث دو دليل قابل 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع03ات. الالالالانا صفحه 19 ١ز‏ (ال/ا1 


اجتماعند ولى- در خارج- علم اجمالى به كذب يكى از آن دو داريم. قاعده تساقط كه در باب تعارض مطرح استء هم در مورد 
تعارض بالذات و هم در مورد تعارض بالعرض جريان دارد. بله» در خصوص خبرين متعارضينء اخبار علاجيه آمده و مسائلى را بر 
خلاف اين قاعده اوّلِيه مطرح كرده است. ولى بايد توجه داشت كه اخبار علاجته فقط در مورد تعارض اخبار است و شامل تعارض 
ادلّه ديكر- مثل تعارض بينتين- نمى شود. 

-)١0]140[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 7ع" 

/ كفاية الاصول؛ ج 7 ص‎ -)١(]141[ 

-)١( ]187[‏ يادآورى: اصالة الظهور معنايى اعم از اصالة الحقيقه است. جايى كهه رأيت أسداً» بدون قرينه بر مجاز باشدء اصالةٌ 
الحقيقه- به عنوان شعبهاى از اصالة الظهور- جريان يبدا م ىكند. و در جايى كه متكلم بكويد:» رأيت اسداً يرمى» كلام او ظهور در 
معناى مجازى بيدا كرده و اصالة الظهور در مورد آن يباده مىشود. اصالة العموم- در الفاظ دالٌ بر عموم- هم به عنوان شعبداى از 
اعجالة الطووو اسع 

-)١(]18*[‏ فرقى نمى كند كه دليل مخصّص ما١‏ لا يجب إكرام الفسّاق من العلماء»» يا« لا تكرم الفسّاق من العلماء) باشد. 

[18] ( ؟)- خواه تقدّم آنء به جهت اظهريّت باشد يا به جهت ديكر. 

58 ص‎ ١ مقالات الاصول. ج‎ -)١(]180[ 

[18] (١)-اين‏ قسمت در كلام حضرت استادء٠‏ دام ظلّه؛ به صورت اشاره مطرح شده است و ما تفصيل آن رااز بحثهاى قبلى 
ايشان ضميمه كرديم. 

-)١ (]17‏ فوائد الاصول ج ١‏ ص 208 و 878 أجود التقريرات؛ ج ١‏ ص 68٠-5088‏ 

-)١ (4‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص “عل عع" 


[141] 
[6ىذ| 
-)١ (]149[‏ كفايةُ الاصولء ج ١‏ ص 768 و 0ع" 

-)١( ]160[‏ در شبهه مصداقيه- به طور كلى- تشخيص با خود مكلف است. موضوعات عرفى- مثل خمره دم و ...- ربطى به مولا 
ندارد. بله در موضوعات مستنبطه- مثل صلاهُ و صوم- بايد خود شارع آنها را معنا كند. 

[191](؟)- وسائل الشيعة» ج 218 باب ١١‏ من أبواب صفات القاضى. 

[؟191]( ١)-اين‏ مثال را مرحوم آخوند نيز براى بيان تفصيل خود مطرح كردند ولى مرحوم آخوند از راه ديككرى از آن استفاده 
كرده بودند. كفايةُ الاصول. ج .١‏ ص 7*0 

-)١( ]198[‏ سؤال: جرا در اينجا حكم به صورت عام مطرح شده و هيج دليل لفظى ديكرى نيامده افراد مؤمن را خارج كند؟ 
جواب: حتماً در اينجا مصلحتى وجود داشته كه اقتضاء مىكرده كه اين مسئله به صورت عام مطرح شود و اخراج اين افراد از تحت 
عام به وسيله دليل لفظى نباشد. 

[19]( 5)- فوائد الاصول. ج .١‏ ص 7”2ه- 0278 أجود التقريرات؛ ج ١‏ ص 87/8- 517/8 

-)١( ]198[‏ در عام هم عنوان مطرح استء اما عنوانش طبيعت نيست بلكه افراد و مصاديق طبيعت- ولى به صورت اجمال- است. 
بنابراين مراد از عنوان» طبيعت نيست تا در مقابل عام باشد. 

-)١ ( ]192[‏ كفايةُ الاصول. ج ١‏ ص 779 

-)١ (]191[‏ بلكه اكر برا عدم وجوب اكرام» هم دلالت كندء باز هم تعارض مطرح است. 

-)١ ( ]198[‏ البته وجه تقدّم دره لا تكرم الفسّراق من العلماء»» اقوا بودن ظهور دليل مخض ص است. اما وجه تقدّم دره لا تكرم 
الفسّاق»» موافقت با كتاب الله يا مخالفت با عامّه و امثال اينهاست. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 1917 ١ز‏ الا1 


-١ (]199[‏ تزاحم در جايى است كه مقتضى و ملاكك حكم در هر دو طرف وجود دارد ولى در مقام امتثال» امكان اجتماع وجود 

ندارد» مثل اين كه دو نفر در حال غرق شدن باشند و ملا-كك حكم- يعنى حفظ نفس محترم- در هر دو وجود داشته باشد ولى 

مكلف- در مقام عمل- تنها قادر به نجات يكى از آن دو باشد. در اينجا- در صورتى كه اهمٌ و مهم در كار نباشد- مسأله تخيير 

مطرح است. 

-)١(][‏ واكر دليل مخصّص ماء وجوب اكرام را نفى كند» معناى عدم جريانش اين است كهه اكرام او واجب نيست». 

-)١( ]01١[‏ قضيهه زيد لا قائم» موجبه معدوله است وه لا قائم» به عنوان وصف براى زيد استء اما قضيهه ليس زيد بقائم» سالبه 

محصّله است و در آن» وصفى براى زيد ثابت نشده استء لذا اين قضيه با انتفاء موضوع هم سازكار است. 

78 ص‎ ١ كفاية الاصولء ج‎ -)١(]507[ 

-)١ ( ]70*[‏ مرحوم آخوند به دو جهت استصحاب عدم ازلى را مطرح كردند: الف: مثال؛ أكرم كل عالم» ولا تكرم الفساق من 

العلماء» مثالى فرضى است در حالى كه مثال استصحاب عدم ازلى مثالى فقهى است و ايشان كويا خواستهاند نتيجه بحث را در مسأله 

فقهى روشن كنند. ب: ما وقتى عام و مخصّ ص را با هم ملا-حظه مى كنيم كويا سه فرد داريم: يكى عالم فاسق و ديكرى عالم غير 

فاسق و سوّم اين كه عالم باشد ولى فسق در كار نباشد. اما اين؛ فسق در كار نباشد» را فقط از طريق استصحاب عدم ازلى مى توان 

بياده كرد. بدهمين جهت مرحوم آخوند استصحاب عدم ازلى را مطرح كردند. 

/7” ص‎ ١ كفايةُ الاصولء ج‎ -)١(]٠٠ 

-)١ 6‏ جون مى تواند صنف يا مثل يا نوع را نيز اراده كند. رجوع شود به: كفاية الاصولء ج 2١‏ ص ٠١‏ 

7١ الفصول الغرويّةُ فى الاصول الفقهيَةُ» ص‎ -)١ 

-)١ (7‏ كفايةُ الاصول ج ١ء‏ ص ٠١‏ 
١‏ 
ا 


-)١‏ يعنى درا زيد القائم) نيز - مانند« زيد قائم)- هم زيد وجود دارد و هم اتصاف به قيام. 


1 
1 
ا 
-)١( ]504[‏ يادآورى: قضيه موجبه سالبة المحمول» قضيداى است كه محمول آن عبارت از يكك قضيه سالبه باشدء مثل؛ زيد هو 
الذى لا يكون قائماً». 

9 (1)عاواد ]وري دوامه ممع ناكو عط نيت وعره ؤاكعه الك مقف سن تتشم بر ع دعاق مول داق كداتعة و 
كشف از تضبق دايره آن مى كند. ب: تضييق دايره مراد جدّىء در رابطه با يكك امر عدمى استء يعنى١‏ عدم كونه فاسقاً». 

77١-7١8 درر الفوائد» ص‎ -)١(]911[ 

[117] (1)- شرح المنظومة» قسم الفلسفة؛ ص ٠١‏ 

-)١ ( ]77[‏ ولى ساير قضايايى كه محمولات آنها در رابطه با خارج استء حتماً بايد موضوع در آنها وجود خارجى داشته باشد. 
-)١ ( ]81[‏ نه عدم وقوع تذكيه. 

-)١(]118[‏ رجوع شود به: كفاية الاصول, ج ١‏ ص *ع”- مع" 

[15؟] -)١(‏ وسائل الشيعة» ج 8( باب 21١‏ من أبواب المواقيت» ح *؛ ه» #) اين مطلب در كفايه به اين صورت مطرح شده كهه 
احرام قبل از ميقات, مانند نماز قبل از وقت است» و حضرت استاد دام ظلّه نيز مطلب را بهدهمين صورت مطرح كردند ولى ما در 
كتب روايى» روايتى به اين مضمون بيدا نكرديم. بله» در بعضى روايات» احرام قبل از ميقات» به صلاهُ تمام در حال سفر تشبيه شده 
است و ما متن را- در اينجا و در ادامه بحث- مطابق با روايات مذكور تغيير داديم. 

[170] ( ؟)- وسائل الشيعة» ج 8( باب 1 من أبواب المواقيت) 


-)١(]514[‏ رجوع شود به: وسائل الشيعة» ج 8( باب ١١‏ من أبواب المواقيت» ح ه) 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 19/8 ١ز‏ ا الا1 


-)١ (]519[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 594” و 70٠0‏ 

-)١0]770[‏ كنز العممال ج 2١8‏ ص 2/17 با اندكى تفاوت. 

[171] ( 7)- فعلًا كارى نداريم كه آيا مقصود از رجحان, رجحان فى نفسه است يا شامل رجحان حاصل از ناحيه نذر هم مىشود؟ 
[؟57] -)١(‏ اشكال: دليل مخصّص هم مراد جدّى را تضييق مى كند. جواب: قبول داريم ولى: اوَلَ: دليل مخصّصء عنوان تفسير و 
توضيح ندارد, به خلاف دليل حاكم. ثانياً: دليل حاكم» كاهى در دليل محكوم توسعه مىدهد و كاهى ايجاد تضييق مىكند ولى در 
دليل مخصّص. توسعه راهى ندارد. 

-)١( ]77*[‏ به خلاف مسأله وضو و غسل با آب مضافء كه دو دليل داشتيم. 

[775] (79)- وسائل الشيعة» ج 8( باب ١‏ من أبواب المواقيت» ح ”و باب ١1,ح )١‏ 

-)١ ( ]1710[‏ وسائل الشيعة» ج 7( باب 17 من أبواب المواقيت) 

[؟1] ( 7)- اين مسئله آنقدر مهم است كه فقهاء كفتهاند: اكر كسى نذر كند قبل از ميقات محرم شود و با نذر خود مخالفت كندء 
كفاره مخالفت با نذر به عهده او مىآ يد» هرجند احرام او از ميقات صحيح است. 

-)١ ( ]7717[‏ مستمسكك العروة الوثقى» ج 2١١‏ ص 798 

-)١( ]178[‏ غساله عبارت از آبى است كه انسان آن را در تطهير نجاست خبثيه استعمال كرده است. مثل اين كه دست انسان به 
خون نجس شود و آن را با آب قليل تطهير كند. اين آب كه از دست انسان جدا مىشود, غساله نام دارد. و فقهاء در طهارت و 
نجاست آن اختلاف دارند. و در مواردى كه تعدّد غَسل لازم استء بعضى از فقهاء بين غساله اوّل و غساله دوم تفصيل دادهاند و اين 
خود از مسائل مشكل باب طهارت است. البته ماء استنجاء احكام خاصى دارد و در اينجا خارج از بحث و مثالهاى ماست. 
-)١(]1719[‏ اصالة عدم القرينة» يكى از شئون اصالهُ عدم الخطأ و الاشتباه است. 

-)0١0( ]30[‏ مثل أكرم العلماء العدول. 

[31] (1)- مثل أكرم العلماء إِلَّا الفسّاق. 

-)١ ( ]587[‏ مثنًا در بعضى از روايات داريم كه در هيج ملتى از ملل آسمانى و هيج شريعتى از شرايع آسمانى» خمر حلال نبوده 
است» ولى در عين حال مصلحت اقتضاء مىكرده كه حكم حرمت آن در اسلام يس از ككذشت جند سال از بعثت مطرح شود. 
اعراب جاهليّت» خمر را همانند آب مصرف مى كردهاند و در ابتداى بعثت» زمينه براى مطرح كردن حرمت آن فراهم نبوده است. 
رجوع شود به: وسائل الشيعة» ج 17( باب 4 من أبواب الأشربة المحرّمة ح ١‏ و باب ١ح‏ ه) 

١ المائدة:‎ -)١ ( ]5""*[ 

-)١0 ]3**[‏ جون در قانون دو خصوصيت زير وجود دارد: الف: قانون» امرى انشائى و جعلى است و نياز به جعل دارد. ب: قانون» 
جنبه شمولى دارد. هرجند لازم نيست همه افراد مملكت يا همه مؤمنين را در شريعت شامل شود. مثلًا آيه حج مى كويد:( لله على 
الناس حح البيت من استطاع إليه سبيلًا)( آل عمران: 91) در اينجا عنوان مستطيع مطرح است و شمول در دايره مستطيع است. ولى در 
عين حال قانون استء هرجند افراد غير مستطيع از آن خارجند. 

-)١( ]750[‏ اما جريان اصول عملبّه در مورد شبهات موضوعييهه نيازى به فحص ندارد. حال يا اجماع بر اين معنا دلالت دارد» يا 
روايت. 

-)١( ]1*[‏ در حديث رفع- كه يكى از ادلّه برائت شرعيه است- عنوانه ما لا يعلمون» رفع قو اسع ودوول باصي كل 
شىء لكك حلال حتّى تعلم( يا تعرف») أنه حرام بعينه)- نيزه تعلم) يا تعرف» مطرح شده و در هيج كدام از اينها سخنى از فحص به 
ميان نيامده است. دره لا تنقض اليقين بالشكك»- كه دليل استصحاب است- نيز بحثى از فحص به ميان نيامده است. 
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-)١ ( ]1880[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 707 و 016" 

-)١( ]598[‏ مطارح الأنظار. ص 7١7‏ 

[789] (7)- اما اصل بحث ما- كه آيا قبل از فحص از مخض ص مى توان اصالة العموم را جارى كرد يا نه؟»- از مباحث عمومى 
است و اختصاصى به شرعيات ندارد. اكرجه ما مى خواهيم نتيجه اين مباحث را در شرعيات استفاده كنيم. 

[07(]7550)- اين دليل در كلمات مرحوم آخوند مطرح نشده است. 

[581] (١)-امرا‏ اكر ببنداى نسبت به يكك طرف علم اجمالى قائم شود» بحث است كه آيا مىتواند علم اجمالى را منحل كند- 
هرجند به انحلال حكمى- يا نه؟ 

-)١( ]587[‏ مطارح الأنظار. ص 7١7‏ 

[*56] ( 7)- فوائد الاصولء ج ١‏ ص 0*7 

[6؟] -)١(‏ هرجند اككر در اختيار ما هم باشدء در اين بيان ايشان فرقى نمى كند ولى براى روشنتر بودن مثال» فرض مى كنيم دفتر 
در اختيار ما نيسث. 

[ذ؟7] ( -)١‏ فوائد الاصول. ج .١‏ ص 287- عه 

-)١( ]188[‏ توجه: فرض مسئله- هم در اينجا وهم در كلاءم مرحوم نائينى- بايد در جايى باشد كه مسأله مدّعى و منكر وجود 
نداشته باشد. جايى كه دائن ادعاى اكثر و مديون ادعاى اقل كند. از محل بحث ما خارج است. 

-)١ ( ]7537[‏ ما فعلًا كارى به درستى يا نادرستى اين نظريه نداريم. شايد آنجه در بعضى روايات وارد شده كه٠‏ الوضوء نورً) مؤيّد 
همين معنا باشد. 

-)١( ]784[‏ كفاية الاصول ج ؟» ص 718 و 770 

[759] ( 1)- مثل علم اجمالى به وجوب نماز ظهر يا نماز جمعه؛ كه احتياط در اتيان هر دو است. 

](")- مثل علم اجمالى به خمر بودن يكى از دو مايع معتيّن» كه احتياط در اجتناب از هر دو است. 

[101] ( ©)- ملازمه بالاتر از مقارنه استء زيرا در ملازمه اتحاد حكمين شرط نيست بلكه مقتضاى ملازمه اين است كه ملازم دوم 
محكوم به حكمى كه در مقام عمل غير قابل اجتماع با ملاسزم اوّل است نباشد. مثلًا اككر يكى از متلازمين بخواهد واجب باشدء 


ديكرى نمى تواند حرام باشد, ولى اكر ملازم دوم مستحب يا مباح بود مانعى ندارد. 


"060 


-)١(]181[‏ آنهم در صورتى است كه دائن مطالبه كند و مديون قدرت بر اداء داشته باشد. 

-)١ ( ]18*[‏ وسائل الشيعة» ج ؟( باب 7 من أبواب النجاسات, ح )١‏ 

[18] ( 1)- مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج 7 ص 78١97١‏ و معتمد اللاصولء, ج 2١‏ ص 3١94-1707‏ و تهذيب الاصولء ج ١‏ 
ص 544 و00 

-)١ ( ]١00[‏ آل عمران: /او 

[502] ( 1)- بهدهمينجهت در مورد قاعده قبح عقاب بلا بيان» آنجه ملاك قبح عقاب است»٠‏ بلا بيان» است نهه بلا حضور المكلف 
فى سجلس كوت الحكية 

[01؟] ( -)١‏ كفاية الاصول ج .١‏ ص 808” و 0ه" 

-)١ (]108[‏ البته به صورت مجازى و تخبلى مى توان جنين كارى كرد ولى بحث ما در مورد خطاب حقيقى است. 

71 يس:‎ -)١( ]109[ 

[720](")- الفصول الغرويّةٌ فى الاصول الفقهيِكُ ص ١,74‏ و ١8*‏ 
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١ المائدة:‎ -)١ (]5281[ 

-)١( ]181[‏ تذكر: هرجند در تشكيل قضيه بايد موضوع و محمول را تصور كرد يعنى به آنها وجود ذهنى داد» ولى وجود ذهنى- 
نه در ناحيه موضوع و نه در ناحيه محمول- هيج كونه دخالتى در اصل قضيه ندارد.« الإنسان حيوان ناطق» به اين معنا نيست كه« 
انسان موجود در ذهن عبارت از حيوان ناطق موجود در ذهن است» و اككر بخواهد جنين معنايى داشته باشدء. قضييه كاذب خواهد 
بود» زيرا انسان موجود در ذهنء با حيوان ناطق موجود در ذهن مغايرت دارد. همانطور كه در وجودات خارجيه با اين كه زيد و 
مرو از نظر ماهيت مشت ركند و هيج كونه اختلا.اف ماهوى ندارند ولى در عين حال نمىتوان بين زيد و عَمرو قضيه حمله- كه 
ملا.كش عبارت از هو هويت و اتحاد است- تشكيل داد. حتى اككر ما انسان را دو بار تصور كنيم» دو وجود ذهنى انسان مانند دو 
وجود خارجى اسث و ثمى تواند بين دو وجود خارجئء اتحاد و هوهويتى تحقّق يبدا كند. در نتيجه معناى: الانسان حيوان ناطق)» اين 
است كهه انسان موجود در ذهن- با قطع نظر از وجودش - عبارت از حيوان ناطق موجود در ذهن- با قطع نظر از وجودش- 
مى باشد). 

[189] (١)-ازاين‏ جهت كه حكم اختصاص به افراد موجود بالفعل ندارد» شبيه قضيه طبيعيه است و از اين جهت كه در آن ياى 
[72] ( ؟7)- اكر انسان طبيعت نار را تصور كرده و به آن وجود ذهنى بدهد» حرارت برآن مترتب نمى شود. 

-)١( ]180[‏ فوائد الاصول, ج .١‏ ص 17١‏ و1171 و ١08و‏ ١ن‏ 

[182] ( 7)- ما كفتيم: قضيهه كل ار حَارة) تمن شواهد بكويد: ثارئ كه ده سال بعد وجود يبدا م ىكندء الآن اتصاف به حرارت 
دارد)»ء بلكه وقتى فرديّت براى نار تحقّق بيدا كند» متّحد با حارّةٌ است. 

[/21؟]( -)١‏ آل عمران: /او 

١ المائدة:‎ -)١ ( [مع؟]‎ 

-)١ ( ]128[‏ علاوه براين» شرايط ديكرى- مثل بلوغ و عقل- مطرح است كه به عنوان شرايط عامّه تكليف مى باشند و در اينجا نيز 
بايد وجود داشته باشند. 

-)١ ( ]570[‏ مثل استفهام حقيقى كه ناشى از جهل مستفهم است و در مورد خداوند متعال محال است. و مثل تمنّى كه- به معناى 
حقيقىاش - مستلزم عجز متمنّى است و مثل ترجّى كه- به معناى حقيقىاش - مستلزم جهل مترجّى است. 

انشاى. طلن حقيقى:» مربوظ به تفس السان بوده وذاراق واقعيت و حقيقت است. واقعيث آن عبارت از خواستههابى استث كه 
حقيقتاً در نفس انسان وجود دارد. واقعيت صفات نفسانى به اين است كه در نفس انسان وجود داشته باشند. واقعيت علم به اين 
است كه نفس انسان واجد اين ادراكك و آكاهى باشد. اما آكاهى جون متقوم به نفس است معنايش اين نيست كه واقعيت ندارد. و 
اين غير از وجود ذهنى علم است. وجود ذهنى علمء؛ به معناى تصور حقيقت و ماهيت علم است اما وجود حقيقى و خارجى علم به 
اين معناست كه نفس انسان حقيقتاً داراى اين صفت باشد. طلب انشائى به اين معناست كه انسان مفهوم طلب را به وسيله هيئت افعل 
و امثال آن ايجاد كندء البته به وجود انشائى نه وجود حقيقى. ولى داعى انسان به اين انشاء كاهى طلب حقيقى است و كاهى دواعى 
ذيكريدماقد امعنان وامفذارى دام بياشد وجوة اتقاتى در بعضنى از فاهياف عاتعد وجوه خارسى بو وجؤد ذهتى اسك يعتى 
عنوان سوّمى براى وجود است. همانطور كه وجود كتبى و وجود لفظى نيز عناوين ديكرى براى وجودند. طلب انشائى شبيه انشاء 
ملكت و زوجيّت و ... در باب معاملات است. 


["/ا؟]|( ١)-طه:‏ /ا١‏ 
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[*/7] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول؛ ١7/١‏ ش. 
[ع37] ( )د طها عع 
[0ا؟] ( -)١‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 08" و /ان” 
[ع/؟] -)١(‏ المائدة: /ام 
[/ا/ا؟] ( ؟)- الكافرون: ١‏ 
[4/ا؟] ( *)- المائدة: ١‏ 
[9/ا؟] -)١(‏ البقرة: ؟ 
-)١(]180[‏ النساء: ٠١8‏ 

[141] ()- دراينجا لازم است به دو نكته توجه شود: نكته اول: در مباحث مقدّماتى تفسير مطرح است كه معجزه كامل» معجزهاى 
است كه با امر رايج در زمان خودش تناسب داشته باشد. مثلا در زمان حضرت موسى عليه السلام مسئله سحر به عنوان مهم ترين 
مسأله روز مطرح بود. معجزه حضرت موسى نيز متناسب با عمل آنها بود. حضرت موسى عليه السلام عصاى خود را مىانداختء به 
صورت ازدهايى در آمده و تمام جيزهايى را كه ساحران تهيّه ديده بودند مىبلعيد و سيس حضرت موسى عليه السلام آن را 
مى كرفت به صورت همان عصاى قبلى در م ىآمد. در زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله نيز فصاحت و بلاغت- كه از فنون كلام 
والفاظ است- به عنوان مسأله روز بود لذا معجزه كامل بايد متناسب با امر رائج در آن زمان باشد. نكته دوم: اسلام يكك دين 
هميشكّى و جاودان است و بايد تا قيامت باقى باشد. لذا معجزه ييامبر اسلام صلى الله عليه و آله هم بايد جاودانه باشد. و معجزاتى 
جون ازدها شدن عصا و زنده كردن مردكان و امثال اينها قابليت بقاء ندارد و نمى تواند جاودانه باشد بلكه امكان تحقق آن فقط در 
زمان يات آن اهيز اسث: ومعيره هيفك عيزى سر كتاب تفن تواتد باشد. قحدى قر آن ذنهمة زمائها محفوظ اسح قرانى 
كه در زمان نزول خود كفته است:( لئن اجتمعت الإنس و الجنّ على أن يأتوا بمثل هذا القرآن لا يأتون بمثله و لو كان بعضهم لبعض 
ظير ا الألسراءة ان الأكقده متا اذل بداققررت تخوف ماق انشيعد الآتن كر بطر نبلل إنلكا كد كر الم بو مق ديع دوت 
نمى توانند حتى مثل كوجككترين سوره قرآن- يعنى سوره كوثر كه سه آيه كوتاه است- بياورند. و كسانى كه در مقام تعارض با 
قرآن برآ مدند» بىخردى خود را براى اهل فن ثابت كردند و مورد استهزاء و تمسخر اهل فن واقع شدند. از اينجا معلوم مى شود كه 
ترتيب آيات قرآن هم به دستور رسول خدا صلى الله عليه و آله و ناشى از وحى الهى بوده و در زمان خود ييامبر صلى الله عليه و آله 
انجام كرفته است و الما عنوان كتاب برآن صدق نم ىكرد. اكر كسى مطالبى تهيه كرده باشدء تا وقتى آنها را تنظيم نكرده عنوان 
كتاب برآن صدق نمى كند. 

١ المائدة:‎ -)١(]5185[ 

١ المائدة:‎ -)١ ( ]18*[ 

[ع88] ( )- آل عمران: /او 

[ها؟] ( "0 البقرة: “1817 

[85] 3 ادهل ابن كه كسي ن"صداق شخصى :را از يشت ديوار بشوه كه اقران به« سرقتة:هى كند و اقزا ركهده غايل تست كدرين كه 
يشت ديوار است صداى او را بشنود. 

-)١ ( ]5417[‏ قوانين الاصول. ج ١‏ ص 777 

[6ى1؟] ( *)- المائدة: ١‏ 

-)١ ( ]584[‏ كفاية الاصول ج ١‏ ص 704 
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[140]( 5)- فوائد الاصولء ج .١‏ ص 054 

9 الجمعة:‎ -)١ (]591[ 

[197] (1)- تصور نشود كه اين معنا در جميع احكام- مثل( أقيموا الصلاءً)- جريان دارد. بين احكام فرق وجود دارد. در مورد 
نمازهاى يوميّه ما اصنًا احتمال نمىدهيم كه حضور معصوم عليه السلام به عنوان قيد تكليف مطرح باشد به كونهاى كه در زمان 
غيبت معصوم عليه السلام نماز يوميّه واجب نباشد. ولى در مسأله نماز جمعه. حتى بعضى آن را از شئون امامت مىدانند و در زمان 
غيبت معصوم عليه السلام آن را حرام مىدانند. البته نمى خواهيم بككوييم: اين حرف درست است» ولى مى خواهيم بكوييم:« جنين 
احتمالى وجود دارد كه حضور معصوم عليه السلام در وجوب نماز جمعه دخالت داشته باشدا. 

-)١ ( ]19[‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص 04 اع" 

[9؟] ( -)١‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 87" 

[4ة؟] ( -)١‏ البقرة 777 

[192] ( 1)- معناى طلاق بائن اين نيست كه داراى عدّه نباشد» اكرجه بعضى از مطلقههاى بائن- به دليل خارجى- از عموم اين 
حكم خارجندء مثل زوجه صغيره و يائسه و غير مدخول بها. ولى اين ربطى به عموم آيه ندارد. و در آيه فوق» عامّى وجود دارد كه 
مستقلًا موضوع براى يكك اثر شرعى واقع شده است. 

[/5910] ( "0 البقرة: /77 

[94؟] ( ©)- كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص "2١‏ و اع" 

-)١ ( ]199[‏ يعنى استفاده رجوع ضمير به بعض افراد عامٌ» از قرينه منفصله و استفاده رجوع ضمير به بعض افراد عاءّ» از راه عقل. 
-)١ ( ]50[‏ البقرة: /7” 

-)١ ( ]501[‏ مكر با بر مبناى سيد مرتضى رحمه الله كه معتقد اسث: اصل در استعمال» حقيقت اسث)». 

[7:] ( 7)- كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 87" و ماع" 

-)١( ]0*[‏ درقرآن كريم هم بر كافر عنوان فاسق اطلاق شده استء مثل آيه شريفه( إِنّهم كفروا باللّه و رسوله وماتوا وهم 
فاسقون) التوبة: *8 و آيه شريفه( و من كفر بعد ذلكك فأولئكك هم الفاسقون) النور: هه 


-)١( ]"6[‏ خواه به صورت استثناء باشد يا به صورت توصيف. 

-)١( ]":0[‏ كفايةُ الاصول؛ ج ١‏ ص "ع" 

-)١( ]":02[‏ كفايةُ الاصول؛ ج ١‏ ص "ات" 

-)١ ( ]037[‏ مككر اين كه از اتفاق اهل لغتء قطع يا اطمينان به معناى لفظ بيدا كنيم. 

-)7١ ( ]:4[‏ جنين احتمالى در باب استصحاب وجود دارد. 

-)١ ( ]*:[‏ در ارتباط با مباحث احتمالات ينج كانه به دو مطلب بايد توجه شود: الف: در درس هاى حضرت استاده دام ظلّه) ابتدا 


احتمالات ينج كانه مطرح شده سيس به بررسى آنها يرداخته شده است و ما براى جلو كيرى از تكرار» بررسى هر احتمال را در ذيل 
همان احتمال مطرح كردهايم. ب: با توجه به اين كه احتمال جهارم در كلام حضرت استاده دام ظلّه- احتمال ينجم در تنظيم بحث- 
مبسوطتر از احتمالاءت ديكر مطرح شده استء در ترتيب بين احتمالاءت نيز جابجايى صورت داده و مباحث را بر اساس آن تنظيم 
نموديم. 

[١](9؟)-‏ رجوع شود به: وسائل الشيعة» ج 0( باب ٠١‏ من ابواب الخلل) 


-)١( ]11[‏ نه اين كه علت حرمت راه مسكر بودن خمر» بدانيم» كه داراى دو جزء است: خمريت و مسكريت. اين از محل بحث ما 
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خارج است. 

[؟1] ( -)١‏ همانطور كه اكر كفته شود العالم حادث لأنّه متغير»» اين لأنّه متغتر؛ كاشف از وجود يكك كبرى است و آن عبارت 
ازه كلّ متغيّر حادث» است و با ذكر علتء نيازى به تصريح نبوده استء زيرا اكر آن كبرى نباشد» ذكر علّت مستلزم لغوت است. 
[#م] ()دالاسراءت »؟ 

-)١7]1[‏ بخلاف اولويّت ظنْى كه دليل بر حيجيت آن وجود ندارد. 

-)١( ]"16[‏ همانطور كه در مسأله مقدّمه واجب اكر قائل به ملازمه عقلى- كه قطعى است- شديم و از طريق ملازمه عقليه قطعيّهء 
وجوب شرعى مقدّمه را استفاده كرديم, نمى توانيم وجوب شرعى مقدّمه را به كردن مولا بككذاريم» زيرا وجوب شرعى ذى المقدّمه 
هيج كونه دلالتى بر وجوب شرعى مقدّمه ندارد. ملازمه عقلتِهه مانند اين است كه ما صغرايى را براى يكك قياس درست كنيم» كه 
بايد كبرايى هم به آن ضميمه كنيم تا بتوانيم نتيجه بككيريم. اما وقتى نتيجه كرفتيم» معنايش اين نيست كه اين نتيجه داخل در صغراى 
ماست بلكه نتيجه» حكم مستقلى است. مولا فقطه بودن بر يشت بام) را واجب كرده است ولى در كنار اين» دليل ديكرى به نام 
حك عل واماذرعة عتقدا وسيرد دارد كه كاشف ازه وجوب نصب نردبان» است. اماه وجوب نصب نردبان» به عنوان حكم مستقلى 
است نه به عنوان اين كه داخل در مفاده وجوب بودن بر يشت بام) باشد. 

-)١( ]*18[‏ فوائد الاصولء ج .١‏ ص 002 

[001*] ( 1)- رجوع شود به: مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج ؟. ص 00١‏ معتمد الاصولء ج ١‏ ص 78 تهذيب الاصولء ج ١‏ 
ص ٠ه‏ 

-)١( ]14[‏ وسائل الشيعة» ج (١‏ باب 9 من أبواب الماء المطلق» ح )١‏ 

[519] ( 79)- وسائل الشيعة» ج (١‏ باب ١‏ من أبواب الماء المطلق» ح 9) 

م8 63د يا يه كل شو امن الساساك» جر ابن مسعله ورد امعلحى يرى و عسد ابن الععلؤف» تاقري در ما تج افيه 
تدارد. 

-)١( ]01[‏ همانطور كهه يرمى» دره رأيت أسداً يرمى» به عنوان قرينه منّصله است و مانع ازاين مىشود كه« أسد؛ در معناى 
عق ردك ظهزن يدا كند, :كنذا اضالة اللووو جارق :ذوووايت أسدا برض »همان اضالة الظيوو دن معنا مجازئ است و اعيالة 
الظهور اعم از اصالة الحقيقة است. 

[75"](١)-اين‏ صورت را مرحوم آخوند مطرح نكرده است. 

[#وم] (ل)عظاهرا مشهوو ند سين زا قائلند. 

-)١ ( ]"”[‏ معالم الدين» ص ١78-1١77‏ 

[10*] ( )- كفايهُ الاصول؛ ج .١‏ ص 88" و نع" 

[ع0م] ( ")- نهاية الأفكار» ج ص 6ه 

[37] ( ©)- در مورد استعمال لفظ در اكثر از معناء در جلد اول از كتاب تشريح الا-صول به طور مبسوط بحث كرديم. مرحوم 
آخوند در آنجا معتقد به استحاله استعمال لفظ مشترك در اكثر از معنا بودند واين قائل هم به تبعيت از مرحوم آخوند قائل به 
استحاله شده است. ولى ما اين معنا را نبذيرفتيم. 

-)١ ( ]04[‏ جون ابتداى سير از نقطه مشخصى بوده است. 

-)١( ]09[‏ اشكال تثنيه و جمع اعلام شخصيه نيز از اين راه حل مى شود. توضيح اين كه تثنيه» دو فرد از افراد يكك حقيقت را بيان 


مى كند. در حالى كه زيدان» بر دو فرد متباين دلالت دارد. دليل تباين آنها اين است كه هيج قضيه حمليهاى نمى توانيم بين اين دو 
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زيد تشكيل دهيم. نه قضيه حمليه به حمل اوّلى و نه به حمل شايع صناعىء زيرا بين افراد- با خصوصيات فرديّهاى كه در موضوع له 
فيا ع الس دارو نادت كاملا تحتق دازه براغ عا اشكال زيده وا :هةالنسي وديدة تأويل برعداتك ابن عدوات جام اث 
كه همه زيدها را شامل مى شود سبس آن را تثنيه و جمع مىبندند و مشكل تثنيه و جمع حل خواهد شد. 

-)١ ( ]*:[‏ فوائد الاصولء ج .١‏ ص 005 و 000 أجود التقريرات؛ ج ١‏ ص 542 و 691 

-)١ ( ]”#1[‏ طبيعى است كه وقتى عقد الحمل واحد باشد»٠‏ أكرم) را تكرار نم ى كنند. 

[؟0"] -)١(‏ كفايةُ الاصول؛ ج ١‏ ص 26 و ذه 

[777] ( ؟7)- همازطور كه در رابطه با وضع در حروف مطرح كرديم. 

-)١ ( ]"*[‏ يعنى مثنًا نمىدانيم آيا اكرام علماى فاسق واجب است يا نه؟ 

-)١( ]00[‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 20" 

-)١ ( 0[‏ أجود التقريرات» ج ١‏ ص 5917 

-)١ ( ]"30/[‏ عين اين بحث در مباحث مطلق و مقتد نيز جريان دارد كه١‏ آيا خبر واحد مى تواند مطلقات قرآنى را تقييد بزند؟). 
[8*] ( )- قال فى المعالم( ص 235١‏ أمَا تخصيصه بالخبر الواحد- على تقدير العمل به- فالأقرب جوازه مطلقاً و به قال العلامة و 
جمع من العامّة. 

[09*"] ( ")- قال فى المعالم( ص :)15١‏ و حكى المحقق رحمه الله عن الشيخ و جماعة منهم إنكاره مطلقاً و هو مذهب الستيد رحمه 
اللّه. 

[:©*"] ( ©)- قال فى المعالم( ص :)35١‏ و توقف بعض و إليه يميل المحقّق. 

-)١( ]"61[‏ بعضى مجرّد وثاقت راوى را كافى مىدانند و بعضى معتقدند راوى بايد عادل باشد و بعضى هم عناوين ديكرى را 
مطرح مى كنند. تذكر: بحث در مورد خبر واحد» در جايى است كه خبر واحد از نظر سند و دلالت مشكلى نداشته باشد. 

[؟ع"] ( ؟١)-‏ المائدة: ١‏ 

[6#*] ( )- وسائل الشيعة» ج (0١7‏ باب 5٠‏ من أبواب آداب التجارة» ح ") 

-)١( ]”6*[‏ ممكن است كسى بككويد: از كجا معلوم كه اين عمومات قرآنى از جانب خداوند صادر شده باشند و در قرآن تحريف 
به زياده واقع نشده باشد؟ در ياسخ مى كوييم: اوَلَا: مسأله تحريفء امر موهومى است و ادلّه قطعى بر بطلان آن وجود دارد» كه در 
كتب علوم قرآن و تفسير مطرح شده است. ثانياً: قائلين به تحريفء مسأله تحريف را فقط در رابطه با تحريف به نقيصه مطرح 
مى كنند و كسى قائل به تحريف به زياده نيست. لذا صدور اين عمومات قرآنى از جانب خداوندء, حتّى بنا بر قول به تحريف هم 
قطعى است. 

[هع”] -)١(‏ اصالةُ عدم تخصيصء استصحاب عدم تخصيص نيست تا شرايط معتبر در استصحاب در مورد آن معتبر باشد» بلكه تعبير 
ديكرى از اصالة العموم است. 

[62"] ( 1)- همانطور كه اصالة العموم در باب خودش حيجيت دارد» خبر ثقه نيز حيجيت دارد و بناء عقلاء بر اعتبار آن استقرار يافته 


اسث. 
لاع" ( -)١‏ بنا بر اختلاف مبانى. 
مع"] ( -)١‏ وسائل الشيعة» ج 18( باب 9 من أبواب صفات القاضى) 


فقها 
يري 
زوع ( -)١‏ همان. 
[100] 


ل ( -)١‏ در ابتداى بحث اشاره كرديم كه محل نزاع عبارت از تخصيص كتاب به خبر واحد است اما تخصيص كتاب با كتاب يا 
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با خبر واحد محفوف به قرينه قطعّه را كسى انكار نكرده است. 

[501](١)-اكرجه‏ ربا حرمت تكليفى هم دارد. 

[05"] ( 0)- النساء: 85م 

إه"] ( )- البته آيه شريفه مفهوم ندارد» تا معنايش اين باشد كه وقتى از جانب خداوند است» ممكن است اختلاف يسير در آن 
بيدا شود. بلكه تناسب اقتضاء مى كند كه در اين صورت هيج كونه اختلافى در آن وجود نداشته باشد. 

[0"] ( ١)-دلا‏ تكرم الفسّاق من العلماء» افرادى را ازه أكرم العلماء؛ خارج مى كند كه در زمان صدوره أكرم العلماء» وجود داشتند. 
ولى دليل ناسخء افرادى را كه در زمانهاى بعد از نسخ تحقّق بيدا مىكنندء از دليل منسوخ خارج م ىكند و حكم آنها را تغيير 
مى دهد. 

[هه] -)١(‏ البقرة: 77 

[0"] ( 7)- يعنى: بيرمرد و بيرزن اكر زنا كردند آنان را حتماً رجم كنيد( هرجند داراى همسر نباشند). 

-)١( ]501[‏ در حالى كه شيعه هيج كاه قائل به تحريف نبوده است. و اكر بعضى از علماى شيعه- مثل مرحوم حاجى نورى در 
كتاب« فصل الخطاب»- به جهت ناآ كاهى و تأثيريذيرى از سياستهاى استعمارىء در اين وادى وارد شده. نبايد به حساب علماى 
شيعه كذاشته شود. شيعه از صدر اول تا حال مسأله تحريف را انكار مىكرده است. و حتى مرحوم آخوند كه در كفايه( ج ؟» ص 
*©) در مورد تحريفء تعبيرا كما يساعده الاعتبار را بكار مىبرد» ناشى از عدم مراجعه ايشان به تفاسير است و الَا اين تعبير را به 
كار نمىبرد. 

-)١( ]508[‏ قرآن كريم در سوره مجادله آيه ١‏ مىفرمايد:( يا أيّها الذين آمنوا إذا ناجيتم الرسول فقدّموا بين يدى نجواكم صدقة 
ذلكك خير لكم و أطهر فإن لم تجدوا فإنّ الله غفور رحيم). بنا به كفته روايات» تنها كسى كه به اين آيه عمل كرد, امير المؤمنين 
عليه السلام بود ولى ديككران برايشان سخت آمدء لذا قرآن در آيه ١‏ حكم قبلى را به صراحت برداشته و مىفرمايد:( أ أشفقتم أن 
تقدّموا بين يدى نجواكم صدقات فإذ لم تفعلوا و تاب الله عليكم فأقيموا الصلاءً و آتوا الزكاهً و أطيعوا الله و رسوله و الله خبير بما 
تعملون). رجوع شود به: البيان فى علوم القرآن» بحث؛ النسخ فى القرآن). 

لق ١‏ اعساو موه اه 11 قداو كله رةه مف هن نيت راصي لا سكا برك غترا 3 متصيض درهر و مق ص ما 
داراى تسامح است. وقتى مولا مى كويد« أكرم العلماء إلا زيداً) براى كلام مولا ظهورى در عموم منعقد نمىشود. جمله مشتمل بر 
استثناء» اكرجه دو حكم را بيان مى كند ولى اين بدان معنا نيست كه داراى دو ظهور باشد. 

٠م]‏ ( 7)- كفاية الاصولء ج ١‏ ص /72 

"18 ص‎ 2١ رجوع شود به: معالم الدين» ص 157» قوانين الاصولء ج‎ -)١ ( "١ 

81" ( )- كفاية الاصول. ج ١‏ ص /2” 

( *)- حكم واقعى در اينجا مقابل حكم ظاهرى نيست بلكه مقابل حكم صورى- يعنى حكم امتحانى و امثال آن- مى باشد. 
-)١ ( ]"0#‏ قضبه خارجيه؛ قضيّداى است كه موضوع آن در خارج تحقّق دارد و حالت تقدير و فرض در آن وجود ندارد. 


20" 
زاكع" 
[كع"] 
سوسم 
[ع0"] 
-)١ ( ]"*0[‏ مرحوم نائينى در تفسير قضيّه حقيقيّه مى كويد: قضيه حقيقيّه» قضيهاى است كه در وقت صدور آنء نه موضوعش لازم 
است تحمّق داشته باشد و نه مكلفين آن» بلكه شامل موضوع و مكلفين مفروض الوجود- كه در آينده تحقّق بيدا م ىكنند- نيز 
مى شود. 

زععم] ( 9)- البقرة: 18 


زلاعم ( ")- البقرة: 188 
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زمعم], الام 1 ص 7ه 4ه 

[وع”] ( -)١‏ آل عمران: /او 

-)١ ( ]":[‏ مرحوم آخوند اين راه حل را به تبعيت از مرحوم شيخ انصارى مطرح كرده است. 

-)١ ( ]01[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص /2” 

-)١ ( ]”/1[‏ رجوع شود به: : المكاسبء للشيخ الانصارى» ص 0١‏ 

-)١ ( ]”0/9[‏ اكرجه در آنجا خبر واحد مورد بحث قرار كرفته ولى دليل آنان عموميت داشته و شامل مطلق مظنّه مىشود. 

[ع7”] ( -)١‏ رجوع شود به: كفاية الاصول. ج 7. ص 58 

[ه/م] ( ")- زيرا اكثر احكام مربوط به خصوصيات عبادات و معاملاءتء از راه خبر واحد به دست مىآيد و موارد نادرى بيدا 
مى شود كه از طريق خبر متواتر يا اجماع به دست آمده باشد. 

-)١ ( ]50/[‏ شبيه جيزى كه در ارتباط با تعبد به ظَنْ در رابطه با خبر واحد مطرح شد. 

١817“ البقرة:‎ -)١ ( [/الا"]‎ 

[08] ( ؟)- رجوع شود به: بحار الأنواره ج 1ه ص 094 باب /" 

-)١ ( ]99[‏ يعنى يكك بار به استناد به اين دليل» زيدٍ عالم مورد اكرام واقع نشد. 

-)١( ]40[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص #8" ١/ا"‏ 

-)١( ]541[‏ به خلاءف اطلاق در موارد ديكر. مثلماه أعتق الرقبة) هم رقبه مؤمنه را شامل مىشود وهم رقبه كافره راء زيرا در آن» 
مسأله طوليت و تقدم و تأخر مطرح نيست. 

[87] (7)- وسائل الشيعة» ج 18( باب ١7‏ من أبواب صفات القاضىء ح 257 با اندكى تفاوت). 

مم3 ( )اين اشكالء با قطع نظر از اشكال اول است. 

-)١( ]"8[‏ قوانين الا.صولء ج ١‏ ص 27١‏ مرحوم آخوند فرموده است:٠‏ عرّف المطلق بأنّه ما دل على شايع فى جنسه). كفاية 


الاصول» ج ل ص م 


[0ه"] ( )- كفاية الاصولء ج .١‏ ص 8/ا” 

-)١ ( ”88[‏ بر خلاف اين كه احتمال اول اراده شده باشد» كه در اين صورت اشكال دوم بر تعريف وارد نيست. 

-)١ ( ]"1[‏ اعم از اين كه كلى باشد يا جزئى. 

-)١( ]*8[‏ جون در مورد معناى قصد قربتء احتمالات متعدّدى وجود داشت. 

[589] ( 1)- كفاية الاصول» ج .١‏ ص ٠١7‏ و8١‏ البته مرحوم آخوند در ذيل كلامشان از راه اطلاق مقامى وارد شدند و از اين راه 
استفادههايى كردهاند ولى اطلاق لفظى امكان ندارد. 

-)١ ( ]"90[‏ آل عمران: /او 

[591] (7)- اين احتمال نيز وجود دارد كه استطاعت به عنوان شرط براى حكم باشد. 

-)١( ]"97[‏ نهاية الدراية ج ١‏ ص /227 و ع2 

-)١ ( ]”9*[‏ رجوع شود به: الحكمة المتعالية» ج ؟» ص 18. شرح المنظومة؛ قسم الحكمة. ص 48 نهايةً الدراي ج ١‏ ص 886 و 


خيوة فوائد الاصول. ج ع ص 0 
-)١( ]"9[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصول؛ ج ؟. ص 277-770 معتمد الاصولء ج ١‏ ص 76#- 88"؛ تهذيب الاصولء ج ١‏ 
ص 011-078 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه 1/07 از طال/ا1 


[4ة”] ( -)١‏ البته اين بدان معنا نيست كه لحاظ رادر معناى حيوان ناطق بياوريم و بككوييم:» معناى انسانء» حيوان ناطق ملحوظ 
است)». 

-)١ ( ]”92[‏ كفاية الاصول» ج ١‏ ص 8/ا” 7/94 

[لا9"] -)١(‏ درر الفوائد» ج ١‏ ص 7719 

[زىمة"م] ( -)١‏ شبيه نجه در بحث حروف مطرح مىشد كه واضع براى جايى كه ابتدا به معناى استقلالى و اسمى مورد نياز است» 
كلمه١‏ الابتداء» و براى جايى كه به معناى آلى و غير استقلالى مورد نياز استء كلمه١‏ من» را وضع كرده است. 


-)١ (|]"949|‏ مناهج الوصول إلى علم الآصول» ج 3 ص 07 معتمد الاآصول» ج ل ص 757 و 358 و تهذيب الآصول؛ ج ١‏ ص 


م انان 
-)١ ( ]*00[‏ ظاهراً مراد مرحوم آخوندء مشهور بين ادباء است. 

"11 "0/94 ص‎ ١ كفاية الاصول, ج‎ -)١(]801[ 

-)١ (]*07[‏ العصر: ؟ 

[*0ع] -)١(‏ همانطور كه كلمه٠‏ كل را براى عموم وضع كرده. 

-)١ ( ]*0[‏ كفاية الاصول ج .١‏ ص ١/١‏ 

-)0١( ]*:4[‏ سؤال: بحث ما در مطلق و مقدّد استء يس جرا در جمع محلى به٠‏ ال»» از عموم بحث شده است؟ جواب: جون اين 


شبهه وجود دارد كه استغراق در جمع محلى به ال» از ناحيه تعريف باشدء لذا در اينجا جمع محلّى بهه ال» مطرح شده است. و اكر 
مسلّم بود كهه ال)» ماننكم كا اسع جتن سف را مطرح نمى كرديم. 

-)١( ]©02[‏ در بحث علم جنس كفتيم: ماهيت- من حيث هى- نه معرفه است و نه نكره» زيرا: اوَلَا: براى معرفه شدن آن به« ال» و 
براى نكره شدن آن به تنوين نياز داريم واكر معرفه يا نكره بود نيازى به« ال» و يا تنوين نداشت زيرا تحصيل حاصل لازم مى آمد. 
ثانياً: اكر ماهيت بخواهد معرفه يا نكره باشد» تناقض لازم مىآيد. ماهيت معرفه را جكونه مى توان نكره كرد؟ ماهيت نكره را جكونه 
مى توان معرفه كرد؟ 

[01ع] (7)- كفاية الاصولء ج ١‏ ص ١781و‏ 7/7 

-)١( ]04[‏ مرحوم آخوند معتقد بودند كه نكره داراى دو وضع است: يكى براى مقام اخبار و ديكرى براى مقام انشاء. و موضوع 
له نكره در مقام اخبار» عبارت از فردى است كه در واقع معيّن است ولى نزد مخاطبء مجهول است. اما مفاد نكرهاى كه در مقام 
اتشاء استعمال هى شود غبارث ازه ماهيته به ضصميمة قيد 'وحدث) اسث: 

-)١ ( 4‏ كفاية الاصول؛ ج ١‏ ص 7875و 7/7 

7/8 ص 787و‎ ١ كفايهُ الاصولء ج‎ -)١(]*٠ 

(١‏ 75)-اين دو مطلب در بحث عام و خاصٌ نيز مطرح كرديد. 

لضا -)١(‏ در بحث عام و خاصٌ كفتيم: حكايت از افراد» به دو صورت امكان دارد: الف: حكايت تفصيلىء مثل اين كه مولا 
بكويد:« أكرم زيداً و بكراً وخالداً و ...» و يكايكك افراد علماء را نام ببرد. ب: حكايت اجمالى؛ مثل اين كه مولا بكويد: أكرم كل 
عالم». در حكايت تفصيلى» خصوصيات افراد مطرح است ولى در حكايت اجمالى اين كونه نيست. 

[7(ع] ( -)١‏ درر الفوائد» ص ع7 


"/15 2١ مرحوم آخوند ازاين مقدّمه بهه انتفاء ما يوجب التعيين» تعبير كرده است. كفاية الاصولء ج‎ -)١ ( ]*٠[ 


]5:4[ 
|53٠١ [ 
|6311 
|6311 


[10١؟]‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمد اصول فقه شيعه - قم؛ جاب: اول؛ ١78١‏ ش. 


اصول فقه شيعه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه 1/0/8 از ا ال/ا1 


-)١( ]815[‏ كفاية الاصول, ج ١‏ ص 7/5 

-)١( ]810[‏ رجوع شود به: كفايةُ الاصول. ج .١‏ ص 7/5 

-)١( ]814[‏ هرجند ايشان استدلال خود را به صورت يكك دليل مطرح كرده ولى بركشت آن به دو دليل است. 

-)١ ( ]19[‏ اين قسمت از كلام مرحوم آخوند را ممكن است به عنوان دليل دوم ايشان دانست. 

-)١( ]*٠١[‏ كفاية الاصولء ج ١‏ ص 717و" 

-)١ ( ]11[‏ مناهج الوصول إلى علم الاصولء ج ”. ص 778 و 774 و معتمد الاصولء ج ١‏ ص 285 ص 200 تهذيب الاصول» ج 


١‏ ص 0ه 

-)١( ]*77[‏ كفاية الاصول ج ١‏ ص 788و 7/4 

-)١( ]679[‏ يادآورى: در اينجا مسأله اقل و اكثر مطرح نيست و نمى توان كفت:« عتق رقبه مؤمنه براى ما يقينى است»» زيرا اقل و 
اكثر مربوط به مقام امتشال در خارج است و بحث ما در ارتباط با تعلق حكم است. در مقام امتثال» اكره رقبه مؤمنه) آزاد شودء يقينا 
تكليف امتثال شده است. اما در رابطه با تعلّق حكم» كسى نمى تواند بكويد:« من يقين دارم كه حكم به عتق رقبه مؤمنه تعلق كرفته 
است»» زيرا اكر حكم به عتق رقبه) تعلق كرفته باشدء با توجه به اين كه مطلق» هيج كونه ناظر به افراد و اصناف خودش نيستء معنا 
ندارد كه بكوييم: حكم, به عتق رقبه مؤمنه تعلق كرفته است). 

-)١( ]67[‏ زيرا متعّق حكم, نمى تواند از طرفى١‏ عتق رقبةٌ و از طرفى١‏ عتق رقبه مؤمنة) باشد. 

[10ع] ( 7)- كفاية الاصول, ج ١‏ ص 7/94 

-)١ ( ]875[‏ بنابراين كه مفرد معرّف بهه ال» جنسء دلالت بر عموم نداشته باشد. 

[ا”ع] -)١(‏ يادآورى: در تمام صور بحث مطلق و مقيّد مسأله وحدت حكم, امرى مفروغ عنه است. 

-)١( ]*18[‏ رجوع شود به: كفايةُ الاصول. ج .١‏ ص 7/4 

[9؟8] ( -)١‏ اصل اين اشكال را شيخ انصارى رحمه الله مطرح كرده است. رجوع شود به: مطارح الأنظار. ص 577 

[570] ( ؟)- يادآورى: در تمام صور بحث مطلق و مقئّدء مسأله وحدت حكم, امرى مفروغ عنه بود. 

-)١ ( ]571[‏ خواه؛ أعتق» در آن را حمل بر استحباب كنيم» يا مدخليّت قيد را به نحوه افضلِت» مطرح كنيم. 

-)١ ( ]*”7[‏ درر الفوائد» ص 728 و7١‏ 

[*”8] ( ؟)- همانطور كه علت تقديم ظهوره يرمى» بر ظهوره اسد»؛ اقوا بودن ظهوره يرمى» بر ظهوره اسد» است. 

[ع”©] ( "0- البته يس از اين كه تفص لازم را انجام داده باشند و به دليل مقتّدى بر خورد نكرده باشند. 

[70©] ( ©)- كه مرحوم آخوند به عنوان راهى در مقابل مشهور مطرح كردند. 

-)١( ]*”[‏ اين اشكالء همان اشكالى است كه مرحوم آخوند در رابطه باه راهى كه به عنوان مستند احتمالى كلام مشهور ارائه 
كردند» مطرح نموده وو از آن ياسخ داده است. و ما قبل از بيان كلام مرحوم حائرى به آن اشاره كرديم. يادآ ورى مىشود كه اصل 
اين اشكال را مرحوم شيخ انصارى مطرح كردهاند. رجوع شود به: مطارح الأنظار. ص 577١‏ 

-)١ ( ]89[‏ اين جواب» جواب دوّم مرحوم آخوند است. و حضرت استاد دام ظلّه جون اين جواب را نيذيرفتهاند» بر جواب ديكر 
مرحوم آخوند مقدّم داشتهاند. 

[*©] ( ؟)- وسائل الشيعة» ج 2١‏ باب 18. من أبواب مقَدَّمهُ العبادات. 

-)١( ]89[‏ كفاية الاصول» ج ١‏ ص "9" 


[5*0] ( 5)- يادآورى: بحث در ارتباط با مطلق و مقَتدى بود كه در دو كلام بوده ودر نفى و اثبات با هم توافق داشته باشند. اين 


درباره مركز مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 17/59 از طالا! 


بحث داراى دو فرض بود: فرض اول: مطلق و مقتيدى كه هر دو مثبت باشند. فرض دوم: مطلق و مقتدى كه هر دو منفى باشند. 
-)١ ( ]*١‏ زيرا منافاتى نيست بين اين كه مسكرء حرام باشد و در نتيجه» خمر هم محكوم به حرمت باشد. 
”56] ( 7)- وسائل الشيعة» ج ”2 باب 7؛ من أبواب النجاسات و الأوانى و الجلود؛ ح ١‏ 


-)١ ( ]©8#‏ وسائل الشيعة» ج 17. باب ٠؛‏ من أبواب آداب التجارة» ح " 


فته 
ففتة 
الرفقة 
-)١ ( ]*8*[‏ كفايةُ الاصول, ج ١‏ ص 17و" 
[هع©] ( -)١‏ المائدة: ٠‏ 

زععع] (؟)- همان 

ز/اع] 


/1*] فاضل موحدى لنكرانى» محمد» اصول فقه شيعه - قم» جاب: اول» ١١‏ ش. 
درباره مركز 


بسم الله الرحمن الرحيم 

جاهِدٌوا بأَموالِكم و أَنْقُسِكُمْ فى شبيل الله ذلكمْ خَيد لكم إن كُمُم تَعلمُونٌ (سوره توبه آيه )6١‏ 

با اموال و جانهاى خود, در راه خدا جهاد نماييد؛ اين براى شما بهتر است اككر بدانيد حضرت رضا (عليه الس لام): خدا رحم نمايد 
بندهاى كه امر ما را زنده (و بريا) دارد ... علوم و دانشهاى ما را ياد كيرد و به مردم ياد دهدء زيرا مردم اككر سخنان نيكوى ما را (بى 
آنكه جيزى از آن كاسته و يا بر آن بيافزايند) بدانند هر آينه از ما بيروى (و طبق آن عمل) مى كنند 

بنادر البحار-ترجمه و شرح خلاصه دو جلد بحار الانوار ص ١89‏ 

بنيانكذار مجتمع فرهنكى مذهبى قائميه اصفهان شهيد آيت الله شمس آبادى (ره) يكى از علماى برجسته شهر اصفهان بودند كه در 
دلدادكى به اهلبيت (عليهم السلام) بخصوص حضرت على بن موسى الرضا (عليه السلام) و امام عصر (عجل الله تعالى فرجه 
الشريف) شهره بوده و لذا با نظر و درايت خود در سال 17٠‏ هجرى شمسى بنيانككذار مركز و راهى شد كه هيج وقت جراغ آن 
خاموش نشد وهر روز قوى تر و بهتر راهش را ادامه مى دهند. 

مركز تحقيقات قائميه اصفهان از سال ١780‏ هجرى شمسى تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن امامى (قدس سره 
الشريف ) و با فعاليت خالصانه و شبانه روزى تيمى مركب از فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در زمينه هاى مختلف 
مذهبى؛ فرهنكّى و علمى آغاز نموده است. 

اهداف :دفاع از حريم شيعه و بسط فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) تقويت انككيزه جوانان و عامه 
مردم نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى» جايكزين كردن مطالب سودمند به جاى بلوتوث هاى بى محتوا در تلفن هاى همراه و 
رايانه ها ايجاد بستر جامع مطالعاتى بر اساس معارف قرآن كريم و اهل بيت عليهم السّرلام با انكيزه نشر معارف» سرويس دهى به 
محققين و طلاءب»؛ كسترش فرهنكك مطالعه و غنى كردن اوقات فراغت علاقمندان به نرم افزار هاى علوم اسلامى» در دسترس بودن 
منابع لازم جهت سهولت رفع ابهام و شبهات منتشره در جامعه عدالت اجتماعى: با استفاده از ابزار نو مى توان بصورت تصاعدى در 
نشر و بخش آن همت كمارد و از طرفى عدالت اجتماعى در تزريق امكانات را در سطح كشور و باز از جهتى نشر فرهنكك اسلامى 
ايرانى را در سطح جهان سرعت بخشيد. 

از جمله فعاليتهاى كسترده مركز : 

الف)جاب و نشر ده ها عنوان كتاب» جزوه و ماهنامه همراه با بركزارى مسابقه كتابخوانى 


ب)توليد صدها نرم افزار تحقيقاتى و كتابخانه اى قابل اجرا در رايانه و كوشى تلفن سهمراه 


درباره مركز مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلإأ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه ١7/1١‏ از طالا1 


ج)توليد نمايشكاه هاى سه بعدىء يانوراما » انيميشن » بازيهاى رايانه اى و ... اماكن مذهبى» كردشكرى و... 

د)ايجاد سايت اينترنتى قائميه ١7.0017أ/إ[0113©111.‏ الالالالالا جهت دانلود رايكان نرم افزار هاى تلفن همراه و جندين سايت مذهبى 
ديكر 

ه)توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و ... جهت نمايش در شبكه هاى ماهواره اى 

و)راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى (خط )7١0:015‏ 

ز)طراحى سيستم هاى حسابدارى » رسانه ساز » موبايل ساز » سامانه خودكار و دستى بلوتوث» وب كيوسكك » 51/15 و... 
ح)همكارى افتخارى با دهها مركز حقيقى و حقوقى از جمله بيوت آيات عظام؛ حوزه هاى علميه؛ دانشكاههاء اماكن مذهبى مانند 
مسجد جمكران و ... 

طبر كزارى همايش هاء و اجراى طرح مهدء ويه كودكان و نوجوانان شركت كننده در جلسه 

ى)بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم و دوره هاى تربيت مربى (حضورى و مجازى) در طول سال 

دفتر م ركزى: اصفهان/خ مسجد سيد/ حد فاصل خيابان ينج رمضان و جهارراه وفائى / مجتمع فرهنكى مذهبى قائميه اصفهان 

تاريخ تأسيس: 1780 شماره ثبت : #/78 شناسه ملى : ٠١820187078‏ 

وب ساايت: !1.6011|©/إض9113111. الالالالالا ابميهل: 9/6|/1.601177إ[111 11110001136 فروش كاه اينترنتى: 
للم»ء. جم 0 لاك 3ادع. الالانالانا 

تلفن 1/:77-170ن8؟- (0111) فكس 7701/0377 )011١(‏ دفتر تهران 8873141777 (071) باز ركانى و فروش ١9170001094‏ امور 
كاريران مع سس 811.) 

نكته قابل توجه اينكه بودجه اين مركز؛ مردمى » غير دولتى و غير انتفاعى با همت عده اى خير انديش اداره و تامين كرديده و لى 
جوابكوى حجم رو به رشد و وسيع فعاليت مذهبى و علمى حاضر و طرح هاى توسعه اى فرهنككى نيست» از اينرو اين مركز به فضل 
وكرم صاحب اصلى اين خانه (قائميه) اميد داشته و اميدواريم حضرت بقيه الله الاعظم عجل الله تعالى فرجه الشريف توفيق 
روزافزونى را شامل همكان بنمايد تا در صورت امكان در اين امر مهم ما را يارى نمايندانشاالله. 
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ارزش كار فكرى و عقيدتى 

الاحتجاج - به سندشء از امام حسين عليه السلام -: هر كس عهده دار يتيمى از ما شود كه محنتٍ غيبت ماء او رااز ما جدا كرده 
است و از علوم ما كه به دستش رسيده؛ به او سهمى دهد تا ارشاد و هدايتش كندء خداوند به او مىفرمايد: «اى بنده بزركوار 
شريكك كننده برادرش! من در كر كردن از تو سزاوارترم. فرشتكان من! براى او در بهشتء به عدد هر حرفى كه ياد داده است» 
هزار هزار» كاخ قرار دهيد و از ديكر نعمتهاء آنجه را كه لايق اوست, به آنها ضميمه كنيد). 

التفسير المنسوب إلى الإمام العسكرى عليه السلام: امام حسين عليه السلام به مردى فرمود: «كدام يكك را دوستتر مىدارى: مردى 
اراده كشتن بينوابى ضعيف را دارد و تو او را از دستش مىرّهانى» يا مردى ناصبى اراده كمراه كردن مؤمنى بينوا و ضعيف از 
بيروان ما را دارد» اما تو دريجهاى [از علم] را براو مى كشايى كه آن بينواء خود را بعدان» نككاه مىدارد و با حجتهاى خداى متعال 
خصم خويش را ساكت مى سازد و او را مىشكند؟). 

اتيس ] فزفوهة وحما رهاتدن ابق مؤمن ينوا اذ دست آق ثاسيى: ى كبن خداى مال ى فرمايد: رز هر كماو راازندة كنده كوي 


همه مردم را زنده كرده است)؛ يعنى هر كه او را زنده كند و از كفر به ايمان» ارشاد كند» كويى همه مردم را زنده كرده استء بيش 
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از آن كه آنان را با شمشيرهاى تيز بكشد). 


آزاد كردن بنده دارد). 
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مراجعه و براى سفارش با ما تماس بكبريد. 
|20 5ه|] مهه للم نز[ [ون 











